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España defendida de Francisco de Quevedo
y España no es un mito de Gustavo Bueno:
una comparación sistemática
Iñigo Ongay
Conferencia pronunciada en el Centro Riojano de Madrid,
dentro del ciclo organizado por Nódulo Materialista

I
Nos gustaría comenzar esta conferencia ofreciendo las coordenadas necesarias y suficientes que delimitan el alcance de nuestro objetivo, tal y como este quedaría consignado en el título mismo de nuestra intervención, dentro del contexto del ciclo de conferencias organizado por el Centro Riojano de Madrid y la asociación Nódulo Materialista: «En lengua española: clásicos y contemporáneos de las ciencias y las letras», puesto que lo que aquí nos proponemos es, en efecto, comparar un clásico, dado que se trata de un libro, España defendida, escrito en el siglo XVII por parte de un autor como pueda serlo Francisco de Quevedo, quien como es bien sabido vive a caballo entre los años 1580 y 1645, y un contemporáneo, esto es, una obra –España no es un mito– escrita en 2005 por parte de un autor, Gustavo Bueno, cuya trayectoria se desempeña a caballo entre los siglos XX y XXI. Pero además, ambos libros, clásico y contemporáneo, están escritos y pensados justamente en lengua española. Y no sólo esto, dado que este mismo, aunque en ocasiones se tienda a ignorar este extremo como si se tratase de una cantidad despreciable, fue también el caso de la obra de individuos como pueda serlo, por ejemplo, Sabino Arana y Goiri, sino que además estas dos obras incluyen, a la manera de uno de sus cláusulas esenciales, la defensa precisamente de la lengua española.
Dejamos, en cambio, de lado, la última parte del enunciado titular que rotula el ciclo –«de las ciencias y las letras»– toda vez que, sin perjuicio, dicho sea de paso, de su plausibilidad tecnológica aparente (dicotomías como esta funcionan constantemente en los centros de enseñanza secundaria y de bachillerato en los que los alumnos quedan clasificados, a efectos tecnológicos, de intendencia, &c., en función de si son «de letras» o bien «de ciencias»), nos recuerdan demasiado a pares de oposiciones tradicionales como pueden serlo las que separan la «primera cultura» de la «segunda cultura» (en C.P Snow), las «ciencias de la naturaleza» de las «ciencias del espíritu» (en W. Dilthey), o simplemente la «Naturaleza» del «Espíritu» (y ello sin duda en Hegel o en el Diamat, pero también en Fitche, en Schelling, aun en Descartes, &c.). Dilematismos que, tal y como se utilizan a menudo, consideramos desde luego simplemente metafísicos –puesto que, a su vez, se fundarían en la distinción ontoteológica entre el Reino de la naturaleza y el Reino sobrenatural de la Gracia– y que habría que procurar destruir, en su sustantificación, por razones que desde luego nosotros no podemos ofrecer aquí.
En todo caso, y en lo atinente a este mismo punto, sólo diremos que los dos libros en los que vamos a fijar nuestra atención en el contexto presente, sin duda no son «clásicos de las ciencias» (aunque, ni que decir tiene, esto no implica en modo alguno que tales obras hayan podido desenvolverse al margen de las mismas: justamente al contrario, tanto Quevedo como Bueno han tenido plenamente en cuenta los resultados de muchas disciplinas positivas según el estado de su desarrollo en cada caso: así la geografía, pero también sin duda la historia, la filología, &c.), aunque esto no los convierte automáticamente –al menos si hemos de discurrir fuera, y no dentro de los citados dilematismos– en materia propia de los de letras (y ello por mucho que ambos autores se hayan visto forzados igualmente a aprovechar muchas aportaciones de «hombres de letras» tan eminentes como Cervantes o Fernando de Rojas), y no porque sean «de las dos», o porque se inscriban en un tercer «saber» estratosférico puramente intencional que estuviese llamado, por hipótesis a servir de puente de plata entre ambas «culturas» (así la neurociencia tal y como lo ha denunciado recientemente Marino Pérez Álvarez{1}, o también, la consciliencia de la que habló Edward Wilson hace más de una década en su libro Conscilience: The Unity of Knowledge). No, de hecho lo que ambos libros hacen, con toda fortuna si se nos permite declararlo así, es abordar una maraña de problemas que son característicos de la filosofía en su sentido platónico-académico, por cuanto involucrarían el ejercicio sistemático de ideas como las de «nación», «esencia», «identidad», «unidad», «todo», «parte», «mundo», «hispanidad», «catolicidad», &c.
Y conviene advertir que cuando proponemos una comparación, no lo pretendemos hacer desde luego en el vacío (como si esto fuese posible, dado que cuando se comparan en general dos cosas, ello se lleva adelante siempre respecto de un tercer grupo de parámetros y no en términos absolutos, lo que resultaría simplemente ininteligible). Aquí vamos a tratar de comparar estas dos obras desde el punto de vista de la teoría de España, o dicho de otra manera, de la Filosofía de la historia de España, contenida en el libro fundamental de Gustavo Bueno España frente a Europa (Alba, Barcelona 1999); algo que, de algún modo, equivaldría, adviértase, a ver a uno de nuestros autores (a Quevedo en este caso) desde la perspectiva del otro (de Gustavo Bueno). Y ello, no tanto porque consideremos que Quevedo carece de una doctrina firme acerca de España, cuanto precisamente por lo contrario, esto es, porque consideramos que los contenidos doctrinales que el autor de Los Sueños estaría ejercitando en su defensa de España (una defensa que, nos parece, tampoco podría dar un solo paso al margen de toda doctrina) pueden quedar muy pulcramente reconstruidos desde las posiciones de Bueno, una reconstrucción que nos parece mucho más difícil de sacar adelante recíprocamente.
Ahora bien, estas dos obras representan a nuestro juicio –y con ello nos gustaría sentar la primera premisa de nuestra comparación– casos, diríase que ejemplares, de un «género literario» de tradición muy amplia y más o menos ininterrumpida durante varios siglos. A saber: el género de los ensayos filosóficos en defensa de España. Un género que asimismo incluye también otras muestras, como puedan serlo, sin ir más lejos, el Teatro Crítico Universal del Padre Benito Jerónimo Feijoo (véase por ejemplo, los discursos 13 y 14 del tomo cuarto, titulados justamente «Glorias de España», pero también el discurso 10 del tomo tercero, «Amor de la patria y pasión nacional», o su «Paralelo de las lenguas castellana y francesa», tomo 15 del tomo primero). Así como la Defensa de la hispanidad de Ramiro de Maeztu{2}, El sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los pueblos de Miguel de Unamuno{3}, y hasta, muy recientemente, el estupendo libro En defensa de España, firmado por Gustavo Bueno Sánchez y Santiago Abascal y publicado por la fundación DENAES en 2008.
Pues bien: ensayos filosóficos, decimos, en defensa de España. Pero, cabrá como es obvio preguntarse con sentido en estas circunstancias, «defensa», ¿frente a qué?
No nos parece descabellado sostener que las tales defensas se organizan, frente a conjuntos muy precisos de amenazas, en el bien entendido de que estas constituirían, según el análisis ofrecido por Gustavo Bueno al que aquí nos acogemos{4}, procesos, sean cuales sean sus etiologías (esto es; sean ellas humanas, sean animales, sean divinas), orientadas teleológicamente a producir daños en estructuras que están, desde luego, en disposición de ser dañadas pero siempre –y esto resulta central– sin que los propios destinatarios de tales amenazas se estimen responsables causalmente del propio proceso de su cumplimiento (en cuyo caso hablaríamos de peligros).
De este modo, las amenazas podrán aparecer como materiales o formales, intencionales u objetivas, reales (o solventes) o aparentes (insolventes), puras o terroristas, pero cualesquiera que sea su clase, podrán ir, en lo que se refiere a España, dirigidas:
a) O bien a su esencia, incluso sin perjuicio de su existencia.
b) O bien a su existencia.
Puesto que resulta obvio que no será lo misma la identidad, esto es la trabazón entre sus partes, que pueda corresponder a España en cuanto que Imperio Hispánico, que la que pueda cuadrarle en tanto que nación política o, incluso a título de federación o confederación de estados presupuestos como soberanos, &c.
II
Como ya hemos tenido ocasión de señalar, Francisco de Quevedo vive a caballo entre los siglos XVI y XVII, bajo los reinados de Felipe II, «el rey prudente», quien precisamente se convertiría como es sabido en Felipe I de Portugal el año 1580, Felipe III, «el rey piadoso» (1598-1621) y Felipe IV, «el rey planeta» (1621-1665); lo que quiere decir que su trayectoria se solapa con las décadas centrales del despliegue del Imperio Hispánico bajo los Austrias. Precisamente, por lo demás, al «rey piadoso», Felipe III, dedica Quevedo su opúsculo España defendida y los tiempos de ahora, de las calumnias de los noveleros y sediciosos, una obra fechada en 1609 (el 29 de la vida del autor) y que no vería la luz hasta que Robert Selden Rose pudo publicar el manuscrito de Quevedo tal y como este se encontraba en la Biblioteca Nacional{5}.
Tiene el mayor interés extractar aquí la dedicatoria de España defendida al rey Felipe por parte de su autor. Veamos:
«Al rey don Philipe III, nuestro señor, D. Fran. de Quevedo cansado de ver el sufrimiento de España, con que ha dejado pasar sin castigo tantas calumnias destranjeros, quizá despreciándolas generosamente, i viendo que, desvergonzados nuestros enemigos, lo que perdonamos modestos, juzgan que lo concedemos convencidos i mudos, me he atrevido a responder por mi patria i por mis tiempos; cosa en que la verdad tiene hecho tanto, que solo me debiera la osadía de quererme mostrar más celoso de sus grandezas, siendo el de menos fuerzas entre los que pudieran hacerlo. Vmgd reciba de mis estudios cortos este volumen, y será animarme para mayores cosas. Dios de a Vmgd la vida que sus vasallos hemos menester, y a l mundo todo por señor a Vmgd. Madrid, a 20 de setuenbrem 1609.»
Y algo más adelante, bajo el epígrafe «Ocasión y causas del libro», continua Quevedo:
«No ambición de mostrar ingenio me busco en este asumpto, solo el ver maltratar con insolencia mi Patria de los extranjeros, y los tiempos de ahora de los propios, no habiendo para ello más razón de tener a los forasteros imbidiosos, i a los naturales que en esto se ocupan despreciados; y callara con los demás, si no viera que vuelven en licencia desbocada nuestra humildad y silencio. ¿Qué cosa nació en España buena a ojos de otras naciones, ni que crió Dios en ella que a ellas les pareciese obra de sus manos? Paciencia tuve hasta que vi a los franceses con sus soldados burlando a España, y vi a Josepho Escalijero por Olanda, hombre de buenas letras y de mala fe, cuya ciencia y doctrina se cifró en saber morir peor que vivió (…) ¡Oh desdichada España! Revuelto he mil veces en la memoria tus antigüedades y anales, y no he hallado por que causa seas digna de tan porfiada persecución. Sólo cuando veo que res madre de tales hijos, me parece que ellos, porque los criaste, y los extraños porque ven que los consientes, tienen razón de decir mal de ti. Demos que se halle un libro y dos que digan que no hubo Cid ni Vernardo, ¿Por qué causa han de ser creídos antes que los muchos que dicen que los hubo?, si no es que la malicia añada autoridad, no sé cual tengan más; y cuando la tuvieran para el extraño, para nosotros no había de ser así: que el enemigo no es mucho que se muestre curioso, que es lo mismo que malévolo. Así lo dijo el poeta: «curiosus nisi malevolus», pero el hijo de la república, lo que le toca es ser propicio a su patria.
No nos basta ser tan aborrecidos en todas las naciones, que todo el mundo no sea cárcel y castigo y peregrinación, siendo nuestra España para todos Patria igual y hospedaje, ¿quién no nos llama bárbaros?, ¿quién no dice que somos locos, ignorantes y soberbios, no teniendo nosotros vicio que no le debamos a su comunicación con ellos?»
Y efectivamente, se trata por parte de Francisco de Quevedo, de responder polémicamente a aquellas «calumnias», esto es, ataques, dirigidos contra España por «noveleros anti-españoles» tales como puedan serlo el calvinista Joseph Justus Scaliger, Girolamo Benzoni o, particularmente, Gerardo Mercator en su Menor Atlante. Precisamente frente a tales infundios («¿Quién no nos llama bárbaros?, ¿quién no dice que somos locos, ignorantes y soberbios?…») se organiza la apología de Quevedo. Una apología, sin embargo, que procederá en todo momento ejercitando una cierta doctrina sobre la identidad de España, dibujada a escala filosófica, como veremos.
De esta manera, en el capítulo I «De España, su sitio, fertilidad y riqueza», Quevedo comienza –y esto resulta muy significativo– de un modo nada formalista, sino todo lo contrario, por tomar en cuenta la capa basal, es decir el territorio cubierto por los reinos de Castilla, Aragón y Portugal, así como, en efecto, las riquezas (semillas, vino, miel, aceite, metales, lino, &c.) capaces, como lo señala el propio Quevedo, de «alimentar las ambiciones extranjeras» pues estos, a su vez, podrían reclamar para sí, idéntico «derecho» apropiado por España, siempre y cuando ellas mismas pudiesen apropiárselo por la vía de los hechos; como sin duda intentarán una y otra vez (y ello por cierto, no sólo en la península: berberiscos argelinos en el Levante, franceses en Fuenterrabía o en Pensacola, holandeses e ingleses en el Caribe, &c.). En todo caso, es sin duda lo cierto que al margen de tales recursos basales, ninguna sociedad política podría en modo alguno existir.
En el capítulo 2, titulado «Antigüedad de España», Quevedo parece dar por supuesto que España es eterna, pues apoyado en una plataforma histórica en la que España sin duda existe (el siglo XVII), procede a reivindicar como «españoles» contenidos del pretérito tales como puedan serlo la Hispania Romana, pero también la pre-romana, los íberos, &c. Pero esto es algo en lo que autores como Zacarías de Vizcarra en su Vasconia Españolísima, pero también Ramiro de Maeztu en su Defensa de la hispanidad, coincidirían, según nos parece, puntualmente con Quevedo. Precisamente, en estos argumentos abunda Quevedo asimismo en el capítulo 3 de España defendida, «Del nombre de España, su origen y etimología».
Sin embargo, es en el capítulo 4, «De la lengua propia de España, de la lengua antigua y de la de agora. La razón de su gramática, su propiedad, copia y dulzura», donde Francisco de Quevedo establece una especie de cuerpo a cuerpo con Gerónimo Mercator quien, a su vez, habría podido reprochar a las universidades españolas el escaso uso del latín así como el cultivo desmesurado de «sofismas» (esto es, propiamente de filosofemas escolásticos vistos, eso sí, desde la perspectiva reformada de Mercator como meras logomaquias terministas en una línea en el fondo fideísta recorrida previamente por Lutero o Felipe Melanchton, pero también, sin ir más lejos, por el propio Erasmo en su Elogio de la locura, &c.). En este mismo contexto polémico frente al geógrafo flamenco, y como quiera que este hubiese sostenido la incapacidad de la lengua española, supuesta su rudeza, ante el trámite de comunicar pensamientos filosóficos, Quevedo mantiene que:
«¿En qué materia del mundo no hay en España sola tantos libros como en todas las naciones en sola su lengua, en la qual están traducidos todos los griegos y hebreos y latinos y franceses y italianos, como es de ver al que ha visto librerías en España, y entre todas las del señor don Diego Sarmiento de Acuña, que es toda de libros en la propia lengua donde están de suerte que apenas los más de ellos se ven mejores en sus originales?»
Y no sólo esto, dado que, respondiendo directamente los argumentos de Mercator, Quevedo manifiesta que:
«Dices que somos de felices ingenios, pero que aprendemos infelizmente. ¿En qué hallas la infelicidad?, porque en las obras no que eso, y a fe, lo hemos probado. Sólo debe ser en que siendo escritas para enseñarte a ti y a otros herejes la verdad de la fe, no consiguen su efecto, y esa, más es infelicidad tuya que de los que aprenden.»
Además:
«Y esa es toda vuestra loa, ciencia y doctrina y con esto queréis llamar infelices los estudios de España, donde solo se entiende a la philosophia, teología y medicina, cánones y leyes y noticia de lenguas, habiendo en cada esquina hombres doctísimos en ellas, sino que les parece cosa digna de desprecio vuestro modo de escribir, en no entendiendo el lugar.»
Todavía más:
«Añades: “aman los españoles las mal fundadas cavilaciones de los sofistas”. Todo lo dices al revés. ¿Por ventura en España halló aplauso vuestro Pedro de Ramos, perturbador de toda la philosophia y apóstata de las letras? ¿Cuándo abrió en España nadie los labios contra la verdad de Aristóteles? ¿Tuvo las academias de España Bernardino Tilesio o halló cathedras como en Italia? ¿Tiene acá secuaces la perdida ignorancia del infame hechicero y fabulador Teophrasto Parazelso, que se atrevió a la medicina de Hipócrates y Galeno, fundado en puyas y cuentos de viejas y supersticiones aprendidas de mujercillas y pícaros vagabundos? ¿Han manchado nuestro papel vuestros mágicos engañosos Auanos, Agripas y Tritemios, a quien veda la Inquisición, no porque sea verdad lo que escriben, sino porque no desperdicien y malogren el tiempo a los que los leyeren? ¿Cuál fue tan rematada locura que no hallase impresión entre vosotros? ¿Qué desechó España por falso y vil, que no hallase estima en vuestra superstición y precio en vuestros libreros? ¿Qué sagrado libro no manchó Melantón, qué ánimo no llevó tras sí la cavilosa adulación de Lutero, qué no creísteis a Calvino, en qué negasteis crédito a Besa? Y siendo todos estos, no sólo sofistas, sino enemigos públicos de la verdad, dices que seguimos las mentiras de los sofistas.»
En el capítulo 5, «De las costumbres con que nació España y de las antiguas», lamenta nuestro autor, un cierto relajamiento en la disposición belicosa de la España de su tiempo, por lo que este mismo pudiera tener de negligente «dejación de responsabilidades» frente a sus enemigos:
«Y si es verdad que a la envidia de los enemigos y al miedo precioso que se les tiene, llámole así por el efecto que hace, se debe el cuidado y disciplina de los perseguidos y envidiados, largo es sin duda en España este fruto, pues como tierra que por todas partes se ve advertida de ojos, enemigos de sus principios, a que se ejercita toda en defensa de su virtud, y así en esta poca paz que alcanzamos, en parte maliciosa, el largo hábito a las santas costumbres de la guerra las sustenta en ellas, aunque a mi opinión España nunca goza de paz, sólo descansa como ahora del peso de las armas, para tornar a ellas con mayor fuerza y nuevo aliento. Y son a todos, como a ella, importantes las armas suyas, pues a no haberlas, corriera sin límites la soberbia de los turcos y la insolencia de los herejes, y gozaran en las Indias seguros los ídolos su adoración, de suerte que es orilla deste mar, cuya gloria es la obediencia destas olas que solamente tocan para deshacerse.»
Razón por la que, el propio Quevedo no duda en dirigirse al Rey Felipe en los términos siguientes:
«Al fin se ve en estado España, por nuestros pecados, que a no intervenir Rey tan santo y tan justo y honesto, y ministros tan conformes a su virtud y tan celosos de su opinión y del servicio a Dios y del aumento del Reyno, desesperara a las vueltas del tiempo de poderla traer a peor estado. Esto dice despaña, un hijo suyo, ingrato con poca verdad de mi propia tierra con tener el referido nombre de madre la patria, así lo que es en su abono como lo que no lo es, para poder con más libertad decir de las demás naciones la verdad, no habiéndome perdonado a mí mismo, después de haber respondido a las calumnias arriba referidas, que son epílogo de las muchas que escribió su autor.»
En fin, a lo que según nos parece Quevedo se estaría oponiendo en suma, en este libro, es a un conjunto de ataques (léase, en efecto, amenazas, y de ahí la «defensa» que se representa en el título), en general provenientes del exterior del contorno del cuerpo político español –esto es, de terceros cuerpos políticos situados en su entorno–. Ataques a los que, y esta es una tesis fundamental de la argumentación de Quevedo, no se habría respondido adecuadamente desde su dintorno (los propios españoles). En este sentido, añadiremos, es tesis de Quevedo, que aquí además nos apresuramos a declarar como muy plausible en su contexto, que los mismos españoles, al hacer por decirlo de algún modo, dejación de sus responsabilidades, diríamos defensivas, respecto de tales ataques, estarían haciéndose con ello causalmente responsables de la efectividad de los mismos: esto es, estarían, para decirlo de una vez, contribuyendo a convertir unas tales amenazas en un verdadero peligro para la eutaxia de la Sociedad Política española.
Pero, así las cosas, tales ataques, que Quevedo tipifica como «calumnias», vendrían a identificarse muy puntualmente –aunque Quevedo sin duda no utiliza este rótulo, por más que haga uso de otros análogos– con esa metodología de interpretación hiper-tendenciosa de la historia de España que desde 1899 (y en esto doña Emilia Pardo Bazán se adelantó 15 años a Julián Juderías según descubrimiento de Iván Vélez{6}) se conoce como «leyenda negra»: un género de relato pseudo-historiográfico dirigido, precisamente, a menoscabar la imagen de España.
Ahora bien, más en particular, ¿contra quién irían dirigidos los relatos («noveleros») negro-legendarios que Quevedo ha procurado impugnar en su España defendida? Contra España sin duda, pero no tanto a título de nación política soberana (puesto que evidentemente no lo era en tiempos de Francisco de Quevedo, más aún, el único soberano posible era al parecer el propio Felipe III al que Quevedo se dirige), cuanto en su condición, efectivamente nacional (pues así lo dice en alguna ocasión el autor de Los Sueños), pero nación si se quiere étnica aunque superpuesta por extensión a un Reino a una Sociedad política como la española. Una sociedad con instituciones, costumbres e incluso un idioma propio, y que es vista, como tal nación histórica en su unidad e identidad por el resto de naciones.
Sin embargo, esta nación histórica española{7}, a la altura del tiempo en que Quevedo escribe, mantiene sin duda la identidad característica, no ya de una nación política, ni tampoco desde luego la de un reino stricto sensu (por lo menos hasta la promulgación de los Decretos de Nueva Planta por Felipe V a partir de 1707), cuanto la de un Imperio –no meramente una monarquía compuesta, en el sentido de John Huxtable Elliott{8}–; y un Imperio al menos intencionalmente universal –esto es, católico– que, precisamente por serlo, esto es, por tender en virtud de su metabolismo ortogramático a conformar a terceras sociedades políticas (al límite a todas: y de ahí lo de kath´holón) según su propia norma, y ello, por ejemplo, en lo tocante a la fundación de ciudades en función de instituciones urbanísticas tan precisas como pueda serlo la representada por la «plaza de armas» según ha detectado certeramente Iván Vélez{9}: Santa Fe, Santa Fe de Bogotá, Lima, Tenochtitlán, Méjico, &c. Semejante conformación habría salido adelante con arreglo a un «plan hermético» de distribución de las virtudes civiles{10}, que, en efecto, no hubiese podido dejar de colisionar en la práctica –como de hecho así fue– con terceras sociedades políticas, particularmente aquellos cuerpos políticos también imperiales que hayan podido proceder según normas generadoras (herméticas) o incluso depredadoras (marcianas). Y si entre imperios depredadores no tiene por qué haber conflicto –aunque sin duda puede haberlo, algo que Lenin analizó perfectamente–, los imperios generadores –herméticos, justamente en virtud de su universalidad– generarán con gran probabilidad colisiones tectónicas incesantes, uno de cuyos resultados es justamente «las calumnias de los noveleros». Esta sería, efectivamente, la cuestión tal y como pudo diagnosticarla Quevedo: «Y será siempre la leyenda negra compañera del Imperio… universal», diríamos jugando con la famosa frase de Antonio de Nebrija. De este modo, no sólo el Imperio Hispánico, sino también el de Alejandro, visto por Darío como «destructor de ciudades», el Imperio Romano, desde una perspectiva bárbara, y aun la Unión Soviética de Stalin, según el análisis debido a Domenico Losurdo en su obra Stalin. Historia y crítica de una leyenda negra (El viejo topo, Madrid 2011) habrían sufrido sus buenas dosis negro-legendarias.
Pues muy bien. La cuestión que Quevedo aborda puede ser formulada de la manera siguiente: si el ortograma imperial hispano habría dado, con Carlos I y con Felipe II, lugar a múltiples colisiones tanto con los otomanos (muy señaladamente en Lepanto y en 1571) como con las potencias protestantes (por ejemplo en Mühlberg el 24 de abril de 1547), para el momento en el que Quevedo escribe su obra, el Imperio habría podido al parecer encontrar una suerte de estado estacionario (que, por cierto, pudo conocerse como «Pax Hispana») y que vendría asegurado, aparentemente, en su recurrencia acaso infinita por la Paz de Londres con Jacobo I (1604), la Tregua de los doce años con las Provincias Unidas (1609), y aun la Paz con la Francia de Luis XIII (1615). Ahora bien, lo que Quevedo estaría advirtiendo en este contexto, y ello además con toda limpieza argumental, es que tal paz perpetua (por utilizar el rótulo que Kant haría famoso en los tiempos de la Paz de Basilea), no es, cuando se contempla a la escala secular propia de la programación de un Imperio Universal, otra cosa que un fenómeno{11}. Esto es, precisamente por cuanto los límites efectivos del Imperio no podrían, en modo alguno, hacerse coincidir con los verdaderos límites de su ortograma como Imperio Católico puesto que, sin perjuicio de su extensión, no abarcaban desde luego la Facies Totius Universi (y así las cosas, claro está, desde el punto de vista de un Imperio intencionalmente universal, siempre quedará como consigna aquello de «non sufficit orbis»), de donde, tal paz no podrá en modo alguno reputarse como definitiva, sino que estaría llamada a quedar desbordada por el propio ortograma que aseguraba, sin duda alguna, nuevos conflictos con terceras potencias enemigas (y de hecho esto es, en efecto, justamente lo que empezaría a ocurrir a partir de 1618). Es por ello cierto, que «España nunca goza de paz, sólo descansa como ahora del peso de las armas, para tornar a ellas con mayor fuerza y nuevo aliento».
De hecho, si los españoles no tienen suficientemente en cuenta el carácter, por así decir, fenoménico de tal paz, entonces ellos estarán, a juicio de Quevedo, poniendo en peligro (peligro en este caso de desfallecimiento, por así decir) las propias fuerzas del Imperio en sus proyectos universales. Creemos que tiene interés citar aquí las palabras con las que Quevedo rubrica esta situación:
«Prolijo fuera, y vanaglorioso en querer contar por menudo todas las cosas que nos sucedieron a los españoles gloriosamente en los días que han pasado, sin callar que ha habido hijo suyo que llora estos tiempos el verla viuda en parte del antiguo vigor, y osa decir que la confianza de haberle tenido introduce descuido en conservarle. Han empezado a contentarse los hombres despaña con heredar de sus padres virtud sin procurar tenerla para que se la hereden sus hijos. Alcanzan a todas partes las fuerzas del dinero, o por lo menos se atreven, bien que el oro nació con tal imperio en la cuidiza de los hombres; pobres conquistamos riquezas ajenas, ricos las mismas riquezas nos conquistan.»
Precisamente, como confirmando tales previsiones por parte de Quevedo, a partir de 1618, como decimos, la guerra de los 30 años dará la medida de un nuevo ciclo de colisiones tectónicas imperiales con Francia, en Holanda, en Brasil, en Cataluña. Un ciclo en el que la figura de Olivares (cuya política comenzó apoyando Quevedo plenamente, y no ya tanto por arribismo, según la interpretación un tanto psicologista de Elliott{12}) adquirirá una relevancia principal, precisamente frente a Richelieu. Esta oposición, tal y como la ha interpretado por ejemplo Carlos Madrid en su ensayo «España frente a Europa: Olivares contra Richelieu»{13}, se habría dibujado en función de la dialéctica de la norma del imperialismo generador católico frente a la conspiratio haeretico-christianissima –por hacer uso del título del panfleto anti-francés publicado en 1633 por el fiscal de la Inquisición de Murcia, Juan Adam de Parra– que Richelieu habría tomado sobre sus hombros, dando curso, por parte de la Francia de Luis XIII, a su propia representación ejemplarista respeto a las diferentes sociedades políticas europeas. Creemos que, sin perjuicio de su «oportunismo» psicológico (oportunismo al que, como hemos dicho, se atiene Elliott a precio, eso sí, de perder de vista, por así decirlo, el contenido estrictamente político de tal arribismo), Quevedo llegará a dar buena muestra de su convergencia con los planes de Olivares (de España) frente a Richelieu (a Francia) en opúsculos tales como «Visita y anatomía de la cabeza del Eminentísimo Cardenal Richelieu» o «La rebelión de Barcelona no es por el güevo ni es por el fuero», que el propio escritor madrileño sacaría a la luz en el contexto de la guerra de los 30 años.
Sea como sea, nos parece que, en España defendida, Quevedo, sin dejar con ello de oponerse a la paz fenoménica de 1609 (o de modo aún más preciso: de oponerse a su sustantificación), habría logrado al mismo tiempo dar cuenta de los límites efectivos ontológicos del Imperialismo Universal Hispánico como Imperio Universal efectivo y no meramente metafísico (supuesto que, como ha advertido Gustavo Bueno, la constitución en la llamada edad moderna de la idea positiva de un imperio universal resulta simultánea con la idea de su imposibilidad práctica inmediata{14}). Y ello, por lo demás, de una manera enteramente análoga a como ya pudo hacerlo en sus famosos versos dirigidos a don Francisco de Oviedo: «y es más fácil, oh España, en muchos modos / que lo que a todos le quitaste sola / te puedan, a tí sola, quitar todos.» 
Y es que, en este sentido, cabe sin duda formular la situación que Quevedo habría arrostrado con impagable pulcritud de la siguiente manera: los límites ontológicos del Imperio radicarían, justamente, en la misma universalidad indefinida de su ortograma, una universalidad que nos pone delante de la idea misma de «humanidad»{15}, tal y como ésta pueda quedar reconstruida no ya desde el punto de vista de Dios (a quien de todos modos Quevedo tiene muy presente a todo lo largo de su ensayo, pero no tanto diríamos para dedicar a Éste la obra de España, sino para incluirlo como uno más de los agentes imperiales, como si el Imperio no estuviese tanto desarrollándose ad maiorem Dei gloriam, cuanto Dios trabajase ad maiorem gloriam imperii), sino desde el punto de vista diapolítico de una de sus partes, cuando esta al menos pueda reclamar el dominio sobre el resto. Cuando esto no resulte posible, y en el grado mismo en que no lo sea, el Imperio Universal, al no poder hacerse efectivo –esto es: efectivamente universal– comenzará a quedar percibido como una fantasmagoría a la manera como la derrota de Don Quijote en Barcelona demuestra que sus proyectos estaban efectivamente equivocados, y no ya porque el mismo Don Quijote estuviese loco (subjetualmente), cosa que a su vez representaría como tal diagnóstico una muestra flagrante de subjetivismo psicologista, sino porque la locura habría que hacerla residir más bien en el propio dispositivo de los planes y programas quijotescos, y ello en vista a la imposibilidad de ser sacados estos mismos adelante.
Mutatis mutandis, y aplicando al caso que nos ocupa esta suerte de argumento ontológico{16}, cuando la norma generadora del Imperio Católico Hispánico quede triturada, bloqueada, derrotada en su catolicidad, entonces podrá decirse –aunque sólo ex post festum, una vez que se haya recorrido el propio desarrollo imperial hasta sus propios límites{17}– que el imperio, al no existir, ni siquiera era posible. Pero insistimos, este argumento ontológico sólo podrá abrirse camino tras haber recorrido la imposibilidad práctica del ortograma imperial (pues es su misma inexistencia lo que destruye su esencia). Algo que acaso nos permitiría recuperar, de un modo menos psicologista que el de la interpretación de Elliott –quien se remite al concepto de «mentalidad»{18}–, aquella consigna de Olivares: «Morir haciendo.» Un lema, por cierto, en el que vemos reproducido en gran medida el núcleo mismo de la sabiduría política quijotesca: «Mis arreos son las armas, mi descanso el pelear.»
III
Pues bien. En virtud de un conjunto muy preciso de procesos que comenzaron justamente ahora hace dos siglos (la guerra de la independencia, las emancipaciones de las naciones iberoamericanas, &c.) puede darse efectivamente, por liquidado el Imperio Católico Hispánico. Esto no obstante, ello en modo alguno podría querer decir que este se haya aniquilado sin resto, pues aunque en efecto su ortograma generador quedase varado, en su catolicidad, no por ello los resultados de tal imperialismo universal deben ignorarse como si se tratase tan solo de meras cantidades despreciables. Y en efecto, las propias independencias americanas, es decir, el establecimiento de otras tantas naciones políticas, incluida la española, en los últimos dos siglos, puede y debe estimarse, tal y como ha mostrado Pedro Insua Rodríguez en su Hermes católico, como el resultado mismo del programa imperial desde el punto de vista de los fines operis, esto es, como su cumplimiento.
Sin embargo, las amenazas contra España no han desaparecido en manera alguna, y ni siquiera cabrá considerar de hecho que estas mismas han disminuido en intensidad respecto de los tiempos de Quevedo. Algo que Gustavo Bueno ha tenido en cuenta de manera particularmente contundente en España no es un mito. Claves para una defensa razonada. Puede en efecto que sean, eso sí, amenazas dirigidas contra la identidad que corresponde a España como nación política soberana (desde 1812). Serán en todo caso amenazas de dos órdenes diferentes:
a) Ante todo, amenazas interiores: pues desde ciertas partes formales de la nación política –esto es, desde ciertas autonomías reconocidas en el régimen constitucional de 1978– parece existir, en facciones secesionistas suyas, un conjunto de programas políticos tendentes al descuartizamiento del territorio nacional, incluidas por supuesto, y de manera muy señalada, las riquezas y los recursos basales que en principio corresponderían a la soberanía –es decir a la apropiación– de la totalidad de la sociedad política, y no, sin duda, de ninguna de sus partes. Se trata de la amenaza del secesionismo vasco, catalán, gallego, &c., que suele pasar las más de las ocasiones por una defensa del derecho de «autodeterminación» o incluso del «derecho a decidir» mediante consultas «soberanistas», &c. Con todo, esto es absurdo pues supone pasar por alto la circunstancia central de que un referéndum de esta clase no resolvería nada, al menos fuera de la petición de principio (esto es: sólo resolvería algo si empezamos por presuponer como destruida la soberanía de España sobre el País Vasco, Cataluña o Galicia, pero precisamente esto es lo que se discute.)
Pero también, el federalismo (sea simétrico, sea, como a veces se pretende, asimétrico) presente en planes y programas políticos como los del PSOE (también IU). El federalismo incluido en tales programas, constituye una amenaza contra la identidad –al margen de la unidad– de la nación política, a la que se podrá empezar a ver en tales condiciones, como una confederación de estados asociados o incluso como una nación (federal) de naciones (federadas). Sin embargo, este planteamiento, sin perjuicio de su claridad aparente, es asimismo una impostura enteramente indocta puesto que la idea misma de «federalismo» no tiene el menor sentido político. Simplemente sucede que la soberanía es indivisa, de donde, si los estados federados se consideran como soberanos («derecho a decidir») entonces la federación misma no podrá serlo, quedando a lo sumo constituida en una suerte de «cáscara» políticamente residual –lo que desde luego supondría la destrucción de la nación española presente– y si, por el contrario, sólo la federación pero no los estados federados, se considera como soberana entonces el propio concepto de federalismo se borra como tal, como se borra la condición misma de estados que pudieran haber mantenido las partes que conformasen tal sociedad política.
b) Asimismo, subsisten igualmente un conjunto de amenazas exteriores que aquí cifraríamos, ante todo en el «europeísmo». Desde el punto de vista «europeísta», en efecto, España vería comprometida su identidad como parte de la comunidad hispánica, aunque pudiese empezar a figurar como parte (acaso como «comparsa») de la Europa Sublime a la que debería empezar por ajustarse («convergencia con el corazón de Europa»).
Naturalmente, a resultas de este doble conjunto de amenazas también la lengua española, o incluso algunas de las instituciones más características de la cultura española común quedarían enérgicamente comprometidas y aun en ocasiones al límite de su desaparición, en beneficio de terceras (la lengua inglesa, &c.).
Y la cuestión no es tanto esto, pues muchas de tales amenazas no presentarían un vigor suficiente para ser calificadas de solventes, al menos en principio. Y aunque lo fuesen, ello tampoco demostraría que España estuviese en peligro. España sólo comenzará a ponerse en peligro, en peligro gravísimo de extinción, por la propia inacción (aunque, adviértase, hablar de «inacción» en este contexto supone establecer una distinción de razón) frente a la pujanza de los proyectos secesionistas, o también, otras veces, por razón de las respuestas, no ya sólo insuficientes sino de todo punto inadecuadas de aquellos a tales amenazas (incluyendo aquí las variadas invocaciones al consenso constitucional, a la paz, a la democracia, a la libertad, a la solidaridad o al ser en cuanto ser). Y por esto, nos gustaría concluir citando un extracto de España no es un mito, enteramente análogo –aunque, como es bien conocido, la analogía no dice identidad, sino, precisamente, diferencia– a las tesis de España defendida tal y como las hemos podido reinterpretar nosotros por nuestra parte:
«Y otra gran cuestión interrogante se nos plantea aquí: la secesión, aunque no sea más que por lo que tiene de expolio y de saqueo, ¿podrá tener lugar pacíficamente? ¿Acaso cabe esperar que los españoles permanezcan cruzados de brazos ante el espectáculo ofrecido por unos individuos que, avalados por pactos y convenios burocráticos, semiclandestinos, se disponen a apropiarse de un patrimonio del que todos tienen parte y parte irrenunciable? ¿Hasta tal punto se habrá enfriado la sangre de los españoles que nadie esté dispuesto a perder ni una gota en el forcejeo con los expoliadores?»
Notas
{1} Nos referimos a Marino Pérez Álvarez, El mito del cerebro creador. Cuerpo, conducta y cultura, Alianza, Madrid 2011.
{2} No exactamente en esa obra, sino en su colección de artículos editados bajo el título España y Europa por su hermana María de Maeztu en 1946, escribe el de Vitoria cosas como las siguientes:
«El 26 de octubre de 1546 es, a mi juicio, el día más alto de la Historia de España en su aspecto espiritual. Fue el día en que Diego Laínez, teólogo del Papa, futuro general de los jesuitas –cuyos restos fueron destruidos en los incendios del 11 de mayo de 1931, como si fuéramos ya los españoles indignos de conservarlos…–, pronunció en el Concilio de Trento su discurso sobre la “Justificación”. Ahora podemos ver que lo que realmente se debatía ahí era nada menos que la unidad moral del género humano. De haber prevalecido cualquier teoría contraria, se habría producido en los países latinos una división de clases y de pueblos análoga a la que subsiste en los países nórdicos, donde las clases sociales que se consideran superiores estiman como una especie inferior a las que están debajo y cuyos pueblos consideran a los otros y también a los latinos con absoluto desprecio, llamándonos, como nos llaman “dagoes”, palabra que vendrá tal vez de Diego, pero que actualmente es un insulto.
Cuando se estaba debatiendo en Trento sobre la “justificación”, propuso un santísimo pero equivocado varón, Fray Jerónimo Seripando, si además de nuestra justicia no sería necesario para ser absuelto en el Tribunal e Dios, que se nos imputasen los méritos de la pasión y muerte de N.S Jesucristo, al objeto de suplir los defectos de la justicia humana siempre deficiente. Se sabía que Lutero había sostenido que los hombres se justifican por la fe sólo y que la fe es un libre arreglo de Dios. La Iglesia Católica había sostenido siempre que los hombres no se justifican sino por la fe y las obras. Esta es también la doctrina que se puede encontrar explícitamente manifiesta en la Epístola de Santiago el Menor, cuando dice: “¿No veis como por las obras es justificado el hombre y no por la fe solamente?” (…) Pues bien, Laínez entonces no expresaba sino la persuasión general de los españoles. Oliveira Martins ha dicho comentando este concilio que en él se salvó el resorte fundamental de la voluntad humana, la creencia en el libre albedrío. Lo que se salvó, sobre todo, fue la unidad de la Humanidad ; de haber prevalecido otra teoría de la Justificación, los hombres hubieran caído en una forma de fatalismo que los habría lanzado indiferentemente a la opresión de los demás o al servilismo.» (Ramiro de Maeztu, España y Europa, Espasa Calpe, Buenos Aires 1946, págs. 108-110.)
Asimismo, algo más adelante, apostilla Maeztu ejerciendo según nos parece de una manera exquisita la idea de Imperio generador:
«Por eso puede decirse que toda España es misionera en sus dos grandes siglos, hasta con perjuicio del propio perfeccionamiento. Este descuido quizá fue nocivo; acaso hubiera convenido dedicar una parte de la energía misionera a armarnos espiritualmente, de tal suerte que pudiéramos resistir, en siglos sucesivos, la fascinación que ejercieron sobre nosotros las civilizaciones extranjeras. Pero cada día tiene su afán. Era la época en que se había comprobado la unidad física del mundo, al descubrirse las rutas marítimas de Oriente y Occidente; en Trento se había confirmado nuestra creencia en la unidad moral del género humano; todos los hombres podían salvarse; esta era la íntima convicción que nos llenaba el alma. No era hora de pensar en nuestro propio perfeccionamiento ni en nosotros mismos; había que llevar la buena nueva a todos los rincones de la tierra» (Ramiro de Maeztu, op. cit., págs. 111-112.)
{3} «Labor negativa, dirá alguien. ¿Qué es eso? ¿Qué es lo negativo? ¿Qué es lo positivo?. En el tiempo, línea que va siempre en la misma dirección del pasado al porvenir, ¿dónde está el cero que marca el límite entre lo positivo y lo negativo?. España, esta tierra que dicen de caballeros y pícaros- y todos pícaros- ha sido la gran calumniada de la Historia precisamente por haber acaudillado la Contra-Reforma. Y porque su arrogancia le ha impedido salir a la plaza pública, a la feria de las vanidades, a justificarse. Dejemos su lucha de ocho siglos contra la morisma, defendiendo a Europa del mahometismo, su labor de unificación interna, su descubrimiento de América y las Indias- que no hicieron España y Portugal, y no Colón y Gama- ; dejemos eso y más, y no es dejar poco. ¿No es nada cultural crear veinte naciones sin reservarse nada y engendrar, como engendró el conquistador, en pobres indias siervas, hombres libres?» (Miguel de Unamuno, Del sentimiento trágico de la vida, Alianza, Madrid 2001, pág. 309.)
{4} Gustavo Bueno, España no es un mito, Temas de Hoy, Madrid 2005, págs. 33-35.
{5} Así refiere en 1914 Julián Juderías las circunstancias de esta publicación por parte del hispanista norteamericano: «La primera, por orden cronológico, acaba de publicarse en el Boletín de la Real Academia de la Historia, gracias a la tenacidad de un erudito norteamericano, el señor Selden Rose, de la Universidad de Berkeley. Su autor es don Francisco de Quevedo y se titula España defendida y los tiempos de ahora, de las calumnias de los noveleros y sediciosos. Va dedicado el trabajo, hasta ahora inédito del autor de La Política de Dios, a Felipe III, y es una vibrante y erudita defensa de España contra las acusaciones de los extranjeros de aquel tiempo. Su fecha es de 1609 y, por desgracia, está sin terminar, no llegando más que al capítulo IV.» (Julián Juderías, La leyenda negra. Estudios acerca del concepto de España en el extranjero, Editora Nacional, Madrid 1954, pág. 321.)
{6} Remitimos para esto al artículo de Iván Vélez, «Emilia Pardo Bazán y la leyenda negra», El Catoblepas, nº 102 (agosto de 2010), pág. 11.
{7} Sobre la idea de «nación histórica» como modulación (especie) del género «nación étnica» contradistinta de otras modulaciones posibles –naciones periféricas e integradas respectivamente– debe consultarse el libro de Gustavo Bueno, España no es un mito, Temas de hoy, Madrid 2005, págs. 101-104.
{8} Véase John H. Elliott, España, Europa y el mundo de ultramar (1500-1800), Taurus, Madrid 2010, donde el historiador británico ofrece el diseño más prolijo de este concepto.
{9} En este punto debe leerse el interesantísimo estudio «La plaza de armas y la ciudad hispanoamericana: figuras del imperio», El Catoblepas, nº 101 (julio de 2010), pág. 10. Igualmente puede tenerse en cuenta las aportaciones sobre este asunto debidas al historiador norteamericano David J. Weber en su La frontera española en América del Norte, FCE, México 1992, en el que se demuestra con gran exuberancia documental, la reproducción de estas instituciones urbanísticas en ciudades fundadas en la Spanish frontier como puedan serlo El Paso, Los Ángeles, San Antonio, San Agustín, &c. Vid. David J. Weber, op. cit., págs. 448 y ss.
{10} Tomamos en este contexto a la manera de marco de nuestra interpretación, el libro de Pedro Insua: Hermes católico. Ante los bicentenarios de la emancipación de las naciones iberoamericanas, Pentalfa, Oviedo 2013, obra de auténtica referencia para todos aquellos que pretendan acercarse a estas problemáticas desde una perspectiva sistemática firme.
{11} A la manera como también lo habría sido –lo que nos parece muy significativo– a ojos de otro «poeta soldado» como Miguel de Cervantes (así, sobre todo, en Los tratos de Argel, pero también en obras posteriores como Los baños de Argel o en la propia historia de «el cautivo» inserta en El Quijote) el giro de timón de la «política mediterránea» de Felipe II, a partir de 1580 (tratados de paz con el turco, &c.), algo sin duda que visto desde la perspectiva de un «rey prudente» (y no ya de un soldado-poeta), podría aparecer como un indicio inequívoco, sin perjuicio de su «maquiavelismo», de las dosis de cálculo político que resultan imprescindibles en la organización de los planes de un Imperio Universal. Agradecemos a Pedro Insua Rodríguez y Atilana Guerrero Sánchez sus sugerencias en torno a las críticas cervantinas a la política mediterránea de Felipe II.
{12} Nos referimos al trabajo de Elliott, «Quevedo y el conde-duque de Olivares», en John H. Elliott, España y su mundo (1500-1700), Taurus, Madrid 2007, págs. 239-262.
{13} Publicado en El Basilisco, nº 36 (2005), págs. 65-72.
{14} Vid el artículo extraordinario de Gustavo Bueno, «Adiós a Cádiz», El Catoblepas, nº 131 (Enero de 2013), pág. 2. Sobre la redefinición, propuesta por Bueno en este mismo texto, de la «edad moderna», al margen de la metafísica idealista a la Hobbes o Locke, como etapa de la constitución de los imperios universales positivos creemos que resulta recomendable la lectura del reciente libro de Jane Burbank y Frederick Cooper, Imperios. Una nueva visión de la historia universal, Crítica, Barcelona 2012.
{15} Adviértase dicho sea de paso, el grado en que Robert Kaplan reconstruye en nuestros días una situación muy análoga al respecto del Imperio norteamericano y su particular translatio imperii en el océano Índico en su libro Monzón. Un viaje por el futuro del océano Índico, El Hombre del Tres, Madrid 2011. La obra contiene un «Epílogo» que nos parece extraordinariamente significativo por la hiper-saturación de ideas filosófico-ontológicas que contiene (mundo, globo, humanidad, &c.), una saturación suficientemente indicativa de la escala de análisis exigida por la política imperial.
{16} Nos basamos en Gustavo Bueno, «España», El Basilisco, nº 24, (1998), págs. 27-50.
{17} Una situación, por cierto, que nos recuerda a la analizada inmejorablemente por Atilana Guerrero respecto de El libro de Alexandre, cfr. «La Idea de Imperio según el Libro de Alenxandre», El Catoblepas, nº 122 (Abril 2012), pág. 1.
{18} Vid. John H. Elliott, España y su mundo (1500-1700), Taurus, Madrid 2007, págs. 176-177.



Hace 50 años
Gustavo Bueno
Con ocasión del 50 aniversario de la aparición de Sobre la esencia, de Zubiri, se confronta la situación de la filosofía académica en el llamado «tardofranquismo» y el de la filosofía académica en la llamada «democracia española» de los años de corrupción y crisis

Tres catedráticos de la Universidad de Madrid: Xavier Zubiri (1898, de Historia de la Filosofía, desde 1926), José Ortega y Gasset (1883, de Metafísica, desde 1910) y Manuel García Morente (1886, de Ética, desde 1912). Foto anterior a 1932, en que Zubiri prescindió de la sotana (que Morente adoptó en 1941).
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Javier Neira, columnista diario de La Nueva España, y responsable de su sección «Hemeroteca», acaba de desempolvar el recuerdo de una conferencia que yo di, por lo visto, en febrero de 1963, que reseñó entonces ese periódico. La reseña, publicada con el título «Sobre la esencia. En torno al último libro de Zubiri. Conferencia de don Gustavo Bueno Martínez», daba cuenta bastante detallada de la presentación que yo hice al público ovetense del libro Sobre la esencia, de Xavier Zubiri, publicado en diciembre de 1962.
Algunos amigos me han sugerido, con buenas razones, que podrían tener interés algunos comentarios míos actuales sobre aquella presentación de hace cincuenta años. Presentación de la que, «haciendo memoria», no conservo recuerdo preciso ni reliquia alguna, salvo algunas notas marginales a lapicero sobre mi ejemplar del libro de Zubiri, las líneas de la noticia en la «Hemeroteca, hace 50 años…», y la fotocopia reciente de la reseña que apareció en La Nueva España el 15 de febrero de 1963.
El presente rasguño obedece a esta sugerencia, entendida más allá del terreno estricto de la filosofía académica (o escolástica, en el caso del libro de Zubiri), es decir, tratando de reconstruir el contexto social y político en el que salió a la luz la obra magna zubiriana. Una dificultad importante para el bosquejo de esta reconstrucción es que la mencionada reseña, aunque muy detallada, en cuanto al contenido doctrinal de la conferencia, no da información alguna sobre los organizadores, ni ofrece ningún comentario sobre el público asistente ni sobre el coloquio posterior, si es que lo hubo.
Lo único que me ha llamado la atención, al leer la fotocopia de la reseña, es que allí no figura una comparación que yo utilicé (acaso en el coloquio), y que recuerdo porque la he repetido en otras ocasiones, la comparación de las esencias de Zubiri y las monedas concretas, acuñadas a la sazón por el Banco de España (monedas vistas, sin duda, a través de sus cursos privados en los locales de la compañía aseguradora La Unión y el Fénix, y del Banco Urquijo, cuyo adalid era el abogado católico liberal Juan Lladó, patrocinador de la Sociedad de Estudios y Publicaciones, que le auspiciaba y publicaba sus libros). Probablemente la comparación pasó desapercibida, como si se tratase de un mero «recurso didáctico», en lo que pudiera tener de «guiño» a las oleadas de marxismo grosero que circulaban en España, y en Asturias, en aquellos meses de las grandes huelgas mineras. También es verdad que mi comparación podría haber sido interpretada, no ya en el terreno político del momento, sino como un paso más, dado en el terreno filológico erudito, en el que, por aquellos años, nos movíamos algunos. Y continuábamos moviéndonos, años después, en un seminario sobre Economía política, en el que me complacía subrayar cómo las monedas acuñadas hacia el siglo VI antes de Cristo constituyeron sin duda uno de los primeros prototipos a partir de los cuales pudo haberse planteado la famosa «cuestión de los universales», es decir, de las ideas generales o esencias de Platón y de los megáricos, y de la distinción entre las sustancias primeras (individuales y concretas) y las sustancias segundas (universales y abstractas):
«Hasta podría decirse que las Ideas de Platón son monedas generalizadas, tanto o más como de las monedas acuñadas puede decirse que realizan un tipo específico de la Idea platónica.» (Gustavo Bueno, Ensayo sobre las categorías de la economía política, La Gaya Ciencia, Barcelona 1972, pág. 116.)
Y continuaba diciendo en aquellos seminarios, que lo que sí es cierto es que una de las teorías escolásticas más famosas en el contexto de la «cuestión de los universales» es la que sostuvo Gilberto Porretano, que se inspiró en la teoría de la sigilación, recurriendo al procedimiento de la acuñación para explicar la multiplicación (distributiva) del universal (de las sustancias segundas, o esenciales) en sus inferiora (las sustancias primeras). En esta tecnología intervino un paradigma –el cuño o troquel (todavía Kuhn no había «secuestrado» el término platónico)– que se multiplica distributivamente en distintas unidades que se diferencian numéricamente por la cantidad (de la misma manera que, según Santo Tomás de Aquino, se diferenciaban los individuos de una especie porfiriana según la materia signata quantitate). Las mismas discusiones que ya los filósofos-economistas griegos mantuvieron a propósito de los fundamentos del valor de las monedas, los debates entre los metalistas (que ponían como fundamento del valor de una moneda al metal que contenían) o los nominalistas (que ponían el fundamento de este valor en los dibujos o notas grabados en el anverso o en el reverso del cospel), y que testimonia Aristóteles (en Política 1257b), se corresponden con las discusiones posteriores en torno a la «realidad de los universales» entre los nominalistas (individualistas, como Roscelino –liberales, diríamos hoy–, o comunalistas, como Guillermo de Occam) y los realistas («exagerados», como Guillermo de Champeaux, o «moderados» como Santo Tomás de Aquino).
En resumidas cuentas, nos ha parecido que este cincuenta aniversario de una de tantas conferencias o comentarios que se pronunciaron o escribieron en España en aquel año de 1963 y siguientes sobre el libro de Zubiri, puede ser ocasión para confrontar las diferencias entre el estatus sociológico político de la filosofía académica en los años del llamado tardofranquismo, y el estatus sociológico político de la misma (o parecida) filosofía académica de la llamada «democracia española» en los años que corren de «corrupción» y de «crisis», tal como la presentan, desde una perspectiva apocalíptica, los partidos de la oposición al gobierno de Rajoy (PSOE, IU, UPyD, más los partidos separatistas catalanes y vascos), pero que el Gobierno (al menos su presidente, en su discurso sobre el estado de la Nación del 18 de febrero de 2013) formula más bien como una «corrupción localizada y no generalizada a todas las instituciones» y como una crisis cíclica (por tanto, pasajera). Corrupción y crisis que, curiosamente, nunca se atribuye a la democracia misma, sino a sus déficits, o a su escaso desarrollo; y por ello, como remedio infalible para la crisis y la corrupción, se pide «más democracia». En este punto, la Democracia de nuestros días se mantiene en una posición análoga a la que ocupaba el Dios providente del Antiguo Régimen, porque ni los terremotos, ni las masacres, ni las epidemias ponen en peligro la fe en «Él».
Lo cierto es que, en la actualidad, vemos como imposible que, en una día determinado, apareciera en la prensa reseñada una conferencia pronunciada, en el Aula Magna de una Universidad, de un libro como Sobre la esencia de Zubiri. Y que esta conferencia hubiera convocado a tanta gente de la «sociedad civil» ovetense y provocado tantos comentarios posteriores. Recuerdo ahora a dos amigos, uno de ellos el entonces canónigo organista de la Catedral, don Ángel González Pérez, y otro el catedrático de latín del Instituto Alfonso II, don Tomás Recio García. Don Ángel me informaba regularmente de los rumores que corrían por el cabildo: por ejemplo, que mi conferencia había sido «muy dura» (contra Zubiri) y «muy profunda», y que bien se veía por ello que yo había estudiado en Comillas como jesuita (especie que mi paisano Don Ángel trató de deshacer, al parecer sin gran éxito inmediato). Don Tomás, que asistió también a la conferencia, y que había sido profesor mío en Zaragoza, me puso al corriente de los comentarios que corrían entre los profesores, y me confesó que había enviado una copia de la reseña de la conferencia al propio Zubiri.
Los «medios» de la democracia están ocupados hoy por las declaraciones en sede judicial de Bárcenas o de Urdangarín, o, en materia de libros o de cultura, por los comentarios al último volumen de Harry Potter, los análisis de la última película de Almodóvar o con los pensamientos de Fernando Trueba o de los galardonados con los premios Goya.
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Conviene tener en cuenta que las condiciones en las cuales se presentaba, en 1963, un libro de «metafísica pura» como lo era el libro Sobre la esencia de Zubiri, distaban mucho de las condiciones en las cuales, en los años que corren, puede presentarse un libro de gran tirada no anunciado previamente, aunque estuviese escrito por un autor ya conocido y respetado, pero silencioso, editorialmente, desde hacía años (Naturaleza, Historia, Dios, era el «libro fundamental» de referencia, que le había publicado a Zubiri la Editora Nacional en 1944, y que incorporaba algunos artículos ya aparecidos con anterioridad, por ejemplo, en la revista Escorial, de Dionisio Ridruejo y Pedro Laín Entralgo, en 1940).
Ahora bien, ¿cómo expresar las «diferencias de condiciones» entre 1963 y 2013? La fórmula más ortodoxa y frecuente, casi obligatoria en nuestros días (después de la Constitución democrática de 1978) es esta: 1962, como 1944, son «fechas de la Dictadura» (del «nacional catolicismo»); 2013 es «fecha de la Democracia» (dejando aparte sus crisis y corrupciones, que, sin embargo, no afectan a la «libertad de pensamiento» o a la «libertad de expresión», como les afectaba el nacionalcatolicismo).
Esta fórmula se caracteriza por la contraposición «en bloque» de la época de la Dictadura (que «la izquierda» considera como el Antiguo Régimen, el franquismo) y la época de la Democracia. Contraposición que sigue siendo excesivamente indeterminada, lo que suele reconocerse por las diferentes versiones que desbordan, de algún modo, el plano de la contraposición política entre dictadura y democracia. Me referiré aquí a dos versiones, muy conocidas, de esta contraposición: (1) «Tiempo de silencio» (frente a «tiempo de debate», incluso de alborotos y de cruce de insultos, tanto en el Parlamento democrático como «en la calle»); (2) «Erial cultural» (o «paramera cultural») frente a la época posterior de florecimiento cultural (en cine, conciertos, escenarios, rap, fútbol).
«Tiempo de silencio» fue la fórmula que utilizó Luis Martín-Santos para titular su famosa novela, publicada casi al mismo tiempo (1961) que Sobre la esencia de Zubiri; pero el tiempo de silencio iba referido por su autor a los años de la postguerra española (1939-1961), y no podía referirse a los años posteriores, en cuanto, para él, eran años previstos como época de intensa acción política preparatorios de una democracia, a través del PSOE en el que militaba el novelista. En cualquier caso, aunque el tiempo de silencio suele ser sobreentendido como una denominación equivalente a «la Dictadura», no es nada evidente que Martín-Santos hubiera podido tener tal intención, si es que el tiempo de silencio se refería al «silencio de las letras» (de la filosofía, entre ellas) ante el ruido de las nuevas tecnologías, y muy particularmente de la bomba atómica (según hemos defendido en el artículo «La filosofía en España en un tiempo de silencio», El Basilisco, nº 20, 1996, págs. 55-72).
«Erial» o paramera cultural es la fórmula que Gregorio Morán utiliza, en su libro El maestro en el erial (Tusquets, Barcelona 1998), ya en plena época democrática, para caracterizar a la época de la Dictadura.
Ahora bien, tanto Martín-Santos como Gregorio Morán tienen en sus libros, como antihéroe principal, a Ortega (el gran Buco, el maestro falsario y deprimido).
La «descalificación» de Ortega por Martín-Santos se basa principalmente (asumiendo la perspectiva de un «crítico macarra») en la vacuidad de su filosofía, frente a la ciencia o la práctica política; mientras que la «descalificación» de Ortega que ofrece Gregorio Morán (aunque incorporando ampliamente la perspectiva macarra de Martín-Santos) se funda sobre todo en el descubrimiento de que Ortega no era demócrata. Es la acusación que, en el lenguaje macarra del que hablamos se reproduce una y otra vez por quienes, como Fernando Ariel del Val, califican a Ortega de fascista. Y empleamos la expresión «macarra» como calificativo de un tipo de crítica a la filosofía académica en recuerdo de las entonces célebres «cassettes de Mc Macarra» de Hermano Lobo, precisamente entre las cuales aparece una dedicada a Sobre la esencia:
«Yer tío, tú, tragoss de agua y venga de hablá y la murtitú de tías con plumass y peyeho, cayada que cayada, sin pescar ni una. Y ya cuando dise lo de “La potensia que viene de la sensia” yo le hago seña a la gashí como disiéndole que yo de potensia una cosa asín. Yantose eya me hurga er borso y saca una tarhetiya de visita que parese un seyo y me la da y yo le doy otra der cohunto que casi no le cabe n'er borso y digo que me voy porque el gashó que habla no se aclara. Asín que me devanto y me mira todo er personá, masho, como si acabara de asesinar a mi madre con un serrusho yun formón. ¡Jodá, qué hente! Yantose, como todo er mundo se caya me parese que tengo que desí algo y digo, con musha simpatía: “Ustés disimulen, pero no me puedo quedá ar fin de fiesta”. ¡La leshe, qué carass!� Luego miro la tarhetiya de la tía y dise: “Marquesiya de Percate”. Ya verremos, o sá, como se dá. Y luego miro ener tablón der jol y pone: “Hoy, Savié Subiri”. Y le digo ar carté: “¡Hala, masho, cómo t'esplicass!”.» (Emilio de la Cruz Aguilar, Sobre la esencia, Las cassettes de Mc Macarra, Hermano Lobo, 14 de abril de 1973, nº 49, pág. 2.)
Para Gregorio Morán, procedente del PCE y neófito de la democracia, fue sin duda un descubrimiento salvador su sospecha de que Ortega no era demócrata.
Lo que podría interpretarse diciendo que Ortega estaba siendo visto por Morán como si fuera un personaje del tiempo de silencio. La supuesta cobardía de Ortega habría tratado de silenciar todo cuanto tenía que ver con su actuación en la República, y también con la Guerra Civil (su vuelta a la península) y con la dictadura de Franco (Ortega seguía percibiendo sus «haberes» de catedrático por la exquisita delicadeza hacia él del ministro del ramo).
Pero Ortega también «silenció» de un modo continuado a Zubiri o, como decía él, a la «cuestión Z» (Morán habla de este silencio en las páginas 493 a 495 de su libro). El recelo mutuo entre Ortega y Zubiri (que en principio era antiguo discípulo suyo) era bien conocido, a pesa de que ambos procuraron siempre guardar las formas externas. Pero Ortega manifestó a Julián Marías («Juliancico», como él le llamaba) su inquietud por su decisión de ir a visitar, junto con Laín, a Zubiri, para un curso-homenaje, y llegó a aconsejarle que cancelara la visita.
La distancia entre Ortega y Zubiri, sobre todo cuando la vemos en el sentido de la distancia de Zubiri a Ortega (distancia que no es, desde luego, simétrica), puede ponerse en relación con la distancia entre dos fases del régimen de Franco. Y el reconocimiento de esta distancia (asimétrica, como ocurre con la distancia por ferrocarril entre dos ciudades, donde hay que tener en cuenta las pendientes) arruina la visión del tiempo del franquismo como un bloque continuo de tiempo de silencio. Ortega había muerto en octubre de 1955, siete años antes de la publicación de la obra maestra de Zubiri. En ninguna de las 521 páginas de este libro figura el nombre de Ortega; ausencia que tenía incluso algo de descortesía para aquella parte del grupo de personas de la «primera línea cultural» que asistían a las lecciones privadas de Zubiri y que también habían asistido a las primeras lecciones privadas de Ortega. Lo que ocurre, en realidad, es que estas personas se movían ya en carriles muy diferentes, diferencias que se habían ido formando o cristalizando (pues en ningún caso habían surgido de la nada) precisamente en estos años.
Los años en los cuales se observa ya una importante transformación del régimen, que algunos –sobre todo los exilados, que se creen herederos de la supuesta «cultura republicana» y miran a los del interior como meros subproductos del régimen– se empeñan en verlo como un bloque congelado, inmutable (como suele seguir haciéndose en nuestros días de «memoria histórica»).
Pero la realidad había sido otra. Propiamente, ni siquiera en los años cuarenta, la primera década de la postguerra, el nacional-catolicismo podía ser comparado a un «bloque homogéneo congelado», porque en su composición figuraban tradiciones muy heterogéneas, y componentes tecnológicos, literarios o científicos, en proceso de ebullición. Además, el entorno internacional había cambiado profundamente. La historia de estos años, contada en sus momentos ideológicos (o nematológicos), subraya la hegemonía del catolicismo nacional y actúa como una brocha gorda que encubre el verdadero proceso de desarrollo social, tecnológico y «cultural» que tenía lugar en aquellos años, en los cuales ya las autoridades franquistas habían establecido contactos secretos con la diplomacia norteamericana en los años cuarenta. Recíprocamente, Estados Unidos, desarrolló una intensísima propaganda «democrática y liberal» centrada en España, y de la mano de la CIA. El Congreso por la Libertad de la Cultura, comenzó a publicar en marzo de 1953 los Cuadernos del Congreso por la Libertad de la Cultura, un mes antes del estreno de Bienvenido, Mr. Marshall, y ese mismo año España suscribió su nuevo Concordato con la Santa Sede y los Convenios con Estados Unidos por los que se instalaban Bases militares norteamericanas en España; el Congreso por la Libertad de la Cultura fue el discreto organizador, en 1962, del llamado «Contubernio de Munich». Cuatro años antes, en 1958, España se había incorporado a la OECE (Organización Europea de Cooperación Económica), al FMI (Fondo Monetario Internacional) y al BIRF (Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento): todos recuerdan la fotografía de diciembre de 1959, en la que el general Eisenhower, presidente de Estados Unidos, abrazaba calurosamente en Madrid al general Franco, Caudillo de España.
El llamado «milagro español» (otros lo llaman «desarrollismo opusdeísta») de los años 1959-1969 es el nombre de la transformación de una sociedad agrícola en una sociedad industrializada; la época del crecimiento de las ciudades, y por consiguiente de los centros de enseñanza media y de formación profesional (con unos planes de estudios, todo lo nacional católico que fueran sus principios, «las tres marías», pero muy sólidos en sus capas centrales: Matemáticas, Física y Química, Biología, Latín, Historia, Filosofía). Comenzó a formarse una nueva clase de personas, constituida por bachilleres, técnicos, ingenieros de grado medio o superior, que leían los periódicos –cuestión importante para nuestro asunto– y que recibían, aunque fuera por vía ideológica, una visión jerárquica de los saberes, según la cual, en su cúpula, estaban la Teología y la Metafísica, sin que pudiera hablarse, ni de lejos, de una «formación teológica o metafísica» de las nuevas generaciones. Estos saberes, aunque llegaban en la forma de saberes técnicos o científicos, transportaban la idea de que estos saberes no eran los saberes últimos. Además, en el año 1962, había comenzado el Concilio Ecuménico Vaticano II, que significó un cambio importante en la orientación de las enseñanzas (por ejemplo, comenzaron a extenderse las ideas evolucionistas, aunque fuera a través de la obra del jesuita Teilhard de Chardin o del dominico Dominique Dubarle). Tomó cuerpo el llamado «diálogo marxista-cristiano»; en octubre de 1963 apareció el primer número de Cuadernos para el Diálogo, dirigidos por el democristiano Joaquín Ruiz-Giménez.
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Simplificando (o esquematizando) podríamos decir que Ortega y sus seguidores representaban la ideología dominante de la «oposición controlada» al régimen en las primeras décadas de la postguerra (los años cuarenta y cincuenta), mientras que Zubiri y sus seguidores representaban la ideología dominante de la «oposición integrada» de la tercera y aún de la cuarta década del régimen (los años sesenta y setenta). Una oposición integradora, más que integrista (en el viejo sentido de Nocedal), pero sí orientada por una suerte de fundamentalismo político religioso que se ha dado en llamar nacional-catolicismo. Aunque esta denominación corresponde, a nuestro juicio, a una de sus versiones, que se irá diferenciando, cada vez más, de la otra versión, que cabría denominar catolicismo nacional (que años después llegaría a aproximarse incluso al nacionalismo vasco de ETA, con el zubiriano Ignacio Ellacuría y su teología de la liberación).
Estas dos corrientes ideológicas, aunque con muchos puntos de intersección «solidaria» (principalmente en su oposición frontal al anarquismo, al marxismo y al comunismo de la Unión Soviética), se oponían en sus orientaciones respectivas, aunque no es fácil determinar cuáles fueran estas.
Sin duda, Ortega representaba, frente al fundamentalismo nacional católico, o frente al fundamentalismo católico nacional, el «europeísmo pagano» y, con él, un liberalismo elitista, más próximo a la Institución Libre de Enseñanza que a la Iglesia católica; mientras que Zubiri representaría, si no al fundamentalismo nacional católico, o católico nacional, sí a una metafísica de ese fundamentalismo, a un liberalismo económico político (en la línea de Von Misses o Hayek) más próximo a la llamada «sociedad civil», afín a la ideología personalista de la iglesia tradicional. Y precisamente el libro en el cual Zubiri exponía el lejano fundamento metafísico (para iniciados) de ese nuevo liberalismo, puesto que tal fundamento no era otra cosa sino la nueva y lejana idea metafísica de esencia, como sustancia individual, en cuanto sustancia primera individual y concreta, la persona. O, si volvemos a la afinidad antes sugerida, entre la esencia y la moneda, a la concepción metalista de su valor y, llevando las cosas al límite, a los acuerdos de Bretton Woods de 1944 acerca del patrón oro.
Lo que llamamos aquí fundamentalismo antiorteguiano se manifiesta, según decimos, en dos versiones, solidarias ante terceros (la Unión Soviética o China), a su vez enfrentadas entre sí, que cabría designar respectivamente como catolicismo nacional («por Dios hacia el Imperio») y como nacional catolicismo («por el Imperio hacia Dios»), respectivamente. En cualquier caso el enfrentamiento ideológico venía de atrás, desde un fundamentalismo que se expresaba en dos versiones, la católico nacionalista (la de la España sin problema, de Rafael Calvo Serer) y la nacional católica (la de la España como problema, de Pedro Laín Entralgo).
El fundamentalismo católico nacionalista tradicional, «más católico que tradicionalista», se acogía a la tradición de Donoso Cortés, Menéndez Pelayo, Vázquez de Mella o Ramiro de Maeztu; o a la concepción de los obispos de la guerra como «Cruzada» –Cardenal Gomá, Cardenal Pla y Deniel–; ya se había arremetido contra Ortega al final de los cuarenta y en los cincuenta, a través de libros como los de los padres jesuitas Joaquín Iriarte o Juan Roig Gironella (Lo que no se dice, con una antología teofánica de textos de Ortega, Balmes, Barcelona 1953, en la que se ofrecían frases piarum aurum offensiva). El fundamentalismo nacional católico estaría representado principalmente por personalidades falangistas, tales como Dionisio Ridruejo, Javier Conde, Pedro Laín Entralgo, Enrique Gómez Arboleya…, que, sin dejar de reconocer a Ortega como maestro, y asistiendo a sus conferencias, junto con los asistentes de estirpe institucionista, manifestaban ya su veneración por Zubiri. Desde el fundamentalismo católico nacional se veía a Ortega como muy próximo al paganismo o al agnosticismo alemán (de sabor protestante) que inspiraba a Heidegger. Lo cierto es que en la nueva época del régimen de la que hablamos, los fundamentalistas nacional católicos más afines a la línea azul (Javier Conde, Pedro Laín…) advirtieron la necesidad de sustituir el magisterio de Ortega por el de Zubiri, preparando el «lanzamiento» del libro Sobre la esencia, a través de la Sociedad de Estudios y Publicaciones, financiada por el Banco Urquijo.
El «lanzamiento» de Sobre la esencia se preparó cuidadosamente. Se prodigaron en los medios más diversos las entrevistas, anuncios o reseñas tan tempranas, que hacen dudar de que sus autores hubieran tenido tiempo siquiera de leer y entender el libro. ABC publicó una encuesta sobre cuál había sido, «a juicio de nuestros compatriotas», el acontecimiento nacional más importante de 1962. Carmen Laforet, flamante ganadora en 1944 del primer premio Nadal, con su novela, de título heideggeriano o sartriano, Nada, respondía: «¿Acontecimiento nacional de 1962?: «Sobre la esencia», de Xavier de Zubiri. ¿Acontecimiento internacional?: el Concilio. En cuanto a 1963 no cabe duda que lo más importante, desde el punto de vista español y muy particularmente del mío, seguirá siendo el libro de Zubiri.» Y Pedro Laín Entralgo respondía a su vez, puntualizando que lo hacía desde su «campo científico e intelectual» –él sabría lo que quería decir con esto–: «Permítame que, para responder a su primera pregunta, me sitúe en el campo dentro del cual más cómodamente me muevo, el científico e intelectual. En este campo, tal acontecimiento ha sido, a mi juicio, la reciente publicación del libro «Sobre la esencia», de Xavier Zubiri.» Manuel Cerezales, que confesaba no haber leído el libro pero sí consultado a los entendidos, dejaba entrever ingenuamente la perspectiva general: comienza su artículo en el ABC informando de que «hace unos días, en el salón del Instituto Nacional de Previsión» el doctor Severo Ochoa, reciente Premio Nobel, pronunciaba una conferencia sobre sus descubrimientos científicos «presentado por el filósofo Xavier Zubiri». Escribía Cerezales: «Los entendidos sabe con sólo conocer el título: Sobre la esencia, cuánto promete y a cuánto compromete.» Y se apoya en lo que el autor, Zubiri, deja entrever en estas palabras de las páginas preliminares: «No se trata, en efecto, de tomar dos conceptos ya hechos, el de sustancia y el de esencia, y ver de acoplarlos en una u otra forma, sino de plantearse el problema que bajo esos dos vocablos late, el problema de la estructura radical de la realidad y de su momento esencial.»
En enero de 1963 aparecieron otros varios comentarios: Ramón Ceñal SJ, «Acontecimiento de la vida intelectual española. Un libro de Zubiri sobre la esencia» (Ya, 5 enero); Adolfo Muñoz Alonso, «Sobre la esencia» (Arriba, 6 enero); Enrique Valcarce Alfayate, «Zubiri escribe sobre la esencia» (Ecclesia, 12 enero); José Corts Grau, «Sobre la esencia» (Las Provincias, Valencia 13 enero); Emiliano Aguado, «La vida y la cultura» (Arriba, 13 enero); Domingo García-Sabell, «Zubiri y la realidad» (Faro de Vigo, 16 de enero); José Ignacio Tellechea, «Al meollo entremos. El libro de Zubiri Sobre la esencia» (El Diario Vasco, San Sebastián, 22 enero); Sabino Alonso Fueyo, «Zubiri: cuando la �noticia filosófica� se convierte en espectáculo» (Arriba, 27 enero); Alfonso López Quintás, «Estilo de pensar y realismo genético de Xavier Zubiri» (Ya, 30 de enero), &c.
El ABC del martes 22 de enero de 1963 publicaba una crónica del corresponsal el San Sebastián, señor Berruezo, informando de que el Delegado Nacional de Prensa y Radio del Movimiento, profesor José María del Moral, antiguo gobernador civil de Guipúzcoa, sugiere al ayuntamiento donostiarra que otorgue a Xavier Zubiri la medalla de oro de la ciudad, con ocasión de la publicación de su libro Sobre la esencia (Berruezo decía, de su cosecha periodística: «uno de los acontecimientos más notables desde hace muchos años en la bibliografía mundial del tema filosófico»).
Cabe sospechar que la señora Carmen Laforet o el señor Berruezo no habían leído el libro, o, aunque lo hubieran leído, no lo habrían entendido dentro de su propio contexto aristotélico-tomista-kantiano-heideggeriano. Y esta sospecha cabría extenderla al propio Laín, o a José María del Moral. Incluso Gonzalo Fernández de la Mora, que fue condiscípulo y amigo mío, tampoco tuvo tiempo, ni acaso posibilidades, de entender el alcance del libro en su contexto (en sus artículos del ABC, el 28 y 29 de febrero de 1963, y más tarde en la revista Atlántida).
Casi todos lo veían por lo que se esperaba de él, a saber, que en él se ofrecía la filosofía última, pasada por la ciencia, que «garantizaba» que el Universo en el cual se vivía, tal como venía apareciendo ante la nueva Física relativista o cuántica, o por la nueva Biología evolucionista, o por la nueva Política mundial (en plena guerra fría), no era un caos, un absurdo o un infierno (Camus, Sartre), ni un tiempo de silencio, sino una realidad firme, asegurada por la doctrina de la esencia sustantivada. Lo que no se entendía es la razón por la cual un libro como el de Zubiri (a mi juicio de entonces –y a mi juicio de ahora–, un libro francamente malo, cuando se le considera en el contexto de la tradición histórico filosófico académica, aristotélico-tomista-kantiana-heideggeriana) podría ofrecer el fundamento último del Universo. Sencillamente los comentaristas daban por supuesto que Zubiri había descubierto este fundamento último, y por ello, cuanto menos entendían sus frases, en las que en lenguaje llano exponía ideas «de sentido común» (es decir, sin escudarse en una supuesta sabiduría filológica vedada a los lectores comunes), pero que se interpretaban como resultantes del tremendo esfuerzo del «gran pensador», comparado constantemente con Aristóteles, con Santo Tomás y con Kant. Era por tanto el crédito otorgado al pensador lo que certificaba la profundidad del libro.
El libro, sin embargo, era (y es) ininteligible para quien no tuviera un amplio contacto con la tradición escolástica, son su terminología, con sus diversas corrientes. Pero al mismo tiempo, como el libro estaba escrito en español, y las referencias eran, por así decirlo, más rurales que de laboratorio («un leño flotando en el agua», pero no el experimento de Morley-Michelson), y el lector sabía que Zubiri estaba al tanto de la ciencia coetánea, si este lector era un «lector culto» podría entrever que detrás de las frases del libro gravitaba una tradición escolástica que se continuaba por tradiciones modernas. Cabría comparar hoy la actitud de los lectores cultos, pero sin formación escolástica o kantiana, ante la obra de Zubiri Sobre la esencia, con los lectores cultos de nuestros días, sin formación científica, ante las noticias emanadas del CERN sobre el «bosón de Dios»: se da crédito a los investigadores, y, aunque no se perciba qué tenga que ver el campo creado por el bosón de Higgs con Dios, sí entrevé que la asociación no es enteramente disparatada, si es que el bosón de Higgs hace posible la masa, y por tanto la gravitación universal, como fuerza organizadora de nuestro universo y semejante, por tanto, a la acción del Dios tradicional como creador y ordenador suyo. Por ello, la estrategia de quienes hablaban desde el fundamentalismo nacional católico o católico nacional del libro de Zubiri sin suficiente formación escolástico académica, seguían la misma estrategia: insistir, dándolo por supuesto, que Zubiri era un gran pensador, al que había que considerar a la altura de Aristóteles, o de Suárez, o de Kant, o de Heidegger, es decir, en palabras de Berruezo, como «uno de los acontecimientos más notables desde hace muchos años en la bibliografía mundial del tema filosófico».
Y lo que ocurrió en Oviedo el jueves 14 de febrero de 1963 es que existía allí un público distinguido y culto que, como fruto del catolicismo nacional, o del nacional catolicismo, mantenía una alta consideración por la filosofía académica, y que, en pleno milagro económico del Régimen, estaba al tanto de lo que ocurría en el resto de España y acudía a la conferencia que un profesor nuevo en la plaza iba a dar sobre el libro de Zubiri. Un libro, por lo demás, que estaba ya en las librerías de Oviedo, y que, según me contaron los propios libreros, se había vendido abundantemente, en muchos casos como libro de regalo navideño. En algunos, porque acaso se suponía que era un libro literario –en la línea de un bestseller de la época, Mono y esencia, de Aldous Huxley– o quizá un libro en el que se profundizaba en la psicología de los perfumes o esencias. Los libreros contaban que algunas personas volvieron a los pocos días a devolver el libro confesando que no habían encontrado en él los temas que buscaban o, a veces, que habían recibido otro ejemplar como regalo de navidad.
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Y, sin embargo, el Sobre la esencia de Zubiri dejaba mucho que desear desde el punto de vista de su «carpintería». Y esto lo percibía cualquiera que tuviera un contacto regular con la tradición académica escolástica o kantiana; tal era, por profesión y biografía, mi caso en aquellos años, después de haber frecuentado durante la década de los cincuenta, en Salamanca, a los Conimbricenses, a los Salmanticenses, a los infolios de Araujo, de Juan de Santo Tomás o de Suárez, en la Biblioteca Universitaria, en la Biblioteca de la Universidad Pontificia, o en la Biblioteca de San Esteban, en donde el padre Santiago Ramírez, el «Soto redivivo», como se le llamaba por aquellos años, fue autor, por encargo, de un libro de «crítica feroz» contra Ortega.
Como no se trata aquí de hacer una crítica interna del libro de Zubiri, me remitiré a la crítica más rigurosa que conozco, la publicada en el volumen XII de la revista Estudios Filosóficos. Revista de investigación y crítica publicada por los Estudios de Filosofía de los dominicos españoles, por José María Artola O. P.: «En torno a Sobre la esencia de Xavier Zubiri» (nº 30, mayo-agosto de 1963, págs. 297-332). He recordado al padre Artola al leer su reseña, con ocasión de la redacción de este rasguño. Fue condiscípulo –acaso un par de cursos posterior al mío– en Madrid, y amigo. Luego se hizo dominico y se marchó a San Esteban; allí lo vi de vez en cuando y perdí todo contacto con él a partir de 1960. Artola comienza lamentando la ausencia de referencias bibliográficas que Zubiri ofrece cuando habla de Aristóteles y declara «su malestar» por la excesiva simplificación con la que Zubiri explica el pensamiento de Aristóteles; corrige a Zubiri cuando hace la exégesis del pasaje aristotélico de la Metafísica, Γ 1006b22, central para el caso, puntualizando que Aristóteles no habla aquí de la diferencia entre la intención significada y realidad, sino entre nombre y realidad. Es decir, comienza poniendo en tela de juicio la presupuesta sabiduría filológica de Zubiri sobre Aristóteles. Al afrontar la cuestión de las relaciones entre esencia e individuo Artola descubre en Zubiri grandes imprecisiones («por no decir una falsedad») pues «no se puede decir [pág. 184 de Zubiri] que para Santo Tomás la esencia, en cuanto distinta del individuo, es un ente de razón». En la segunda parte del De Anima, Q.D. 1, ad 2, Santo Tomás advierte que las esencias abstractas y universales no son entes de razón cuanto a su contenido, pues de serlo no adquirirían el ser real por la mera individuación: los entes de razón individualizados siguen siendo entes de razón. Artola critica también a fondo lo que considera gran originalidad de Zubiri, su teoría de la especie, aunque lo que, por nuestra parte, objetaríamos a Zubiri, es el desconocimiento de la distinción que nosotros utilizamos entre los géneros porfirianos-linneanos y los géneros plotinianos-haeckelianos.
Pero no tratamos aquí de analizar detalladamente la obra de Zubiri desde la perspectiva aristotélico-escolástico-kantiana, &c., que Zubiri pretendió haber asumido y rebasado. Esto requeriría otro libro de confrontación entre el espiritualismo de Zubiri y el materialismo filosófico, libro que otras personas podrán escribir algún día mejor que yo, si se les ofrece la ocasión.
Y desde este futurible puede ser pertinente subrayar que lo que se refleja en la reseña de mi conferencia de hace cincuenta años, si bien mi actitud era muy crítica hacia la teoría de la esencia de Zubiri, sin embargo esta crítica no estaba formulada desde la teoría de la esencia del materialismo filosófico, tal como se expone, por ejemplo, en El animal divino, de 1985, o en el Primer ensayo sobre las categorías de las ciencias políticas, de 1991. Sin embargo, la «teoría de las esencias» (no la teoría de la esencia) que actuaba en aquella conferencia reseñada era ya una prefiguración de la teoría materialista. O, si se prefiere, era la teoría materialista en gestación, que comenzaba distanciándose de la teoría de la esencia de Zubiri, ante todo, en lo que esta teoría tenía de concepción absoluta de la esencia, como estructura de la realidad última (trascendente, metamérica). Y, por ello, la reseña hablaba de un «método trascendental», más en el sentido de Kant que en el sentido escolástico. Sin embargo, la referencia a Kant se utilizaba allí como un modo de exponer, en función de referencias comunes, la distancia al método metafísico de Zubiri, recurriendo por mi parte a unas coordenadas que, se suponía, el público podría reconocer. Pero aquel «método trascendental» que se invocaba tenía que ver, más que con el idealismo (de Kant o de Husserl) con el positivismo lógico, y sobre todo con el libro de cabecera de entonces, Der logische Aufbau der Welt. Versuch einer Konstitutionstheorie der Begriffe, la obra que Rudolf Carnap publicó en 1928, o incluso con el Tractatus de Wittgenstein (puede ser interesante recordar que el libro de Carnap estaba todavía sin traducir, y que el libro de Wittgenstein había sido traducido en 1957 por Enrique Tierno Galván, a partir del ejemplar que yo le había prestado en Salamanca).
Resumiendo: las esencias procederían no tanto de «observaciones fácticas» sino de operaciones lógicas de clasificación de la pluralidad de hechos o fenómenos que se nos ofrecen como partes de totalidades dadas en el universo observable; por ello «la esencia», en singular, sería propiamente una expresión carente de sentido, porque una única esencia absoluta no podría ser resultado de una operación de clasificación. Pero las operaciones de clasificación comprenden tanto las operaciones de dividir o partir una totalidad (clasificaciones descendentes) como las operaciones inversas de agrupar partes diferentes (clasificaciones ascendentes). Y esto, tanto en las totalidades distributivas (en las que estableceremos especies, géneros, órdenes…, porfirianos o linneanos) como en las totalidades atributivas (como pudieran serlo las especies o géneros plotinianos-haeckelianos).
Ahora bien, las operaciones de clasificación, que estarían en la raíz del platonismo, sólo habrían comenzado a alcanzar importancia filosófica cuando asumieron el papel de funciones lógicas (noetológicas) orientadas a detener (según la figura dialéctica de la anástasis, como diríamos después) la serie de agrupamientos recurrentes cuyo límite se encuentra en un monismo tipo eleático (presente sin embargo también en el materialismo monista tipo Büchner o Engels); pero también, las series de particiones recurrentes cuyo límite sería el atomismo.
Y como la recurrencia indefinida de estas series no puede establecerse a escala de las realidades físicas extensas, sería necesario tener en cuenta el punto de confluencia de ambos procesos de recurrencia, una función cuyos valores se mantendrían indefinidos si no se introducían los parámetros oportunos, que sólo la «experiencia empírica» podría ofrecer. A su vez, según esto, toda clasificación nos aproximaría, en diverso grado, hacia la cuestión de las esencias, a pesar de que únicamente algunas clasificaciones tecnológicas (o científicas) hubieran acudido a esta denominación. Por ejemplo, los biólogos no hablan de la «esencia de los gasterópodos», ni de la «esencia del ADN mitocondrial»; en cambio es frecuente, entre los químicos, hablar de esencias refinadas, o perfumes, como concepto organoléptico (antrópico, o zootrópico) con gran concentración de sustancias aromáticas. El diccionario de la Academia acoge, como acepción quinta de la voz esencia el concepto químico: «Cada una de las sustancias líquidas, formadas por mezclas de hidrocarburos, que se asemejan mucho por sus caracteres físicos a las grasas, pero se distinguen de estas por ser muy volátiles; suelen tener un olor penetrante y son extraídas de plantas de muy diversas familias, principalmente Labiadas, Rutáceas, Umbelíferas y Abietáceas.»
Ahora bien, Platón, suele decirse, habría hipostasiado las esencias recogidas en el Mundo visible de los fenómenos. Las clases de figuras o de números de los pitagóricos, los tipos de elementos de Empédocles, las especies o géneros de plantas o de animales, que los académicos, con Espeusipo al frente, se dedicaban a clasificar («habían pasado varios días discutiendo –decía, con pretensiones humorísticas, Aristoxeno– en qué lugar del mundo podría ponerse a la calabaza»). Pero separando de las sustancias del mundo sensible las esencias recogidas en él, para alojarlas en un «lugar celeste» (que San Agustín identificaría después con la mente de Dios).
Aristóteles habría dirigido lo principal de su crítica a Platón hacia estas ideas o esencias separadas, restituyéndolas al mundo real (no meramente fenoménico) de las sustancias mundanas, en perpetuo movimiento causado por el Primer Motor. Pero Aristóteles habría a su vez distinguido entre unas sustancias eternas e incorruptibles (los astros) y unas sustancias corruptibles (las que se encontraban en la Tierra). La concepción aristotélica de la sustancia habría sido derrumbada por la ciencia moderna cuando descubrió, por ejemplo, que el Sol o los planetas «tenían manchas» y, por tanto, cuando llegó a reconocerse (en gran medida gracias a la metafísica creacionista del cristianismo) que los cuerpos celestes no eran eternos, sino «efectos» de la evolución de la materia. Lo que Zubiri habría pretendido, al ofrecer su libro Sobre la esencia, habría sido preservar a la ontoteología aristotélico-escolástica tradicional de la crítica demoledora procedente de la ciencia y de la filosofía moderna, mediante la construcción de conceptos-coraza ad hoc, pero sin el menor rigor filosófico.
Veinticinco años después de aquella conferencia (Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión, Mondadori, Madrid 1989, páginas 113-114) tuve ocasión de poder «poner al descubierto» los procedimientos ad hoc de Zubiri en sus actividades de «gran pensador», mediante el análisis de su idea de religación. Una idea que Zubiri basaba en la idea de apoderamiento, muy próxima, por cierto, a la idea trabajada por la escolástica española, de la relación temporal de causa-efecto implicada en la idea de premoción física divina, sin menoscabo de la libertad humana, mediante la construcción de otra idea ad hoc, basada en la relación espacio-temporal de anverso-reverso en el caso límite en el cual el anverso de un cuerpo sea su propio reverso y recíprocamente. Llamábamos, a falta de otro término, a este límite, el ser ob-verso. Entonces, en lugar del apoderamiento de Zubiri, partiríamos de la idea de envolvimiento, como capacidad ideal que tendría un reverso para «revolviéndose sobre sí mismo», al modo de la cinta de Moebius, pudiera recubrir a su propio anverso. Se convertiría así en un ente reversivamente ob-verso. Llamemos a este proceso «circumposición», en cuanto isomorfo (cuanto a los pasos de su construcción) al proceso de «religación».
 
	«…podemos entonces construir el nuevo modelo, que ponemos en columna paralela al de Zubiri, para facilitar la comparación paso a paso de los respectivos procedimientos sintácticos:
	Concepto de religación
«El apoderamiento acontece, pues, ligándonos al poder de lo real para ser relativamente absoluto.
 
Esta peculiar ligadura es justo religación.
Y a esta religación la llamamos religión natural.»
	  	Concepto de circumposición
«El envolvimiento acontece, pues, circumponiéndose a la capacidad del sujeto ideal para hacerse reversivamente ob-verso.
Esta peculiar circumponencia es justo circumposición.
Y a esta circumposición la llamamos intuición intelectual.»

	(Gustavo Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión, Mondadori, Madrid 1989, cuestión 2, página 113.)

Pero lo más importante es que Zubiri ofrecía una concepción de las esencias como entidades en las que se determinaba de modo absoluto el ser real –un estatuto que, en el sistema aristotélico, correspondía a las sustancias celestes–. Esto significa que las esencias de Zubiri, aunque no fueran eternas o inmóviles, ocupaban el rango de las sustancias eternas anantrópicas de la Naturaleza aristotélica. Las esencias serían dinámicas y, además, no sólo naturales (como podría ser el caso de los elementos de la Tabla de Mendeleiev o las especies de Linneo), sino también artificiales (la «esencia» de una aleación artificial de metales podría ser tan sustantiva como la esencia de un elemento metálico, como el oro o la plata, de la tabla periódica).
Se diría que en el Sobre la esencia de Zubiri, las relaciones de las esencias con las sustancias tienden a mantenerse antes a la escala de las sustancias primeras que a la escala de las sustancias segundas. Pero las sustancias primeras son individuales y eminentemente personales (en la categoría antropológica). Y esto «rimaba» muy bien con aquel llamado liberalismo político y económico que subordina el Estado al individuo personal. Una sustancia primera dinámica, sin duda, pero eviterna (inmortal) de acuerdo con el «materialismo cristiano» presente en el dogma de la resurrección de la carne. La doctrina de la esencialidad de las sustancias primeras, en el contexto antropológico o en el contexto económico político, no se confundía con las líneas de la filosofía existencialista, y ante todo con la concepción del Dasein heideggeriano. Pero sí marcaba la incompatibilidad de principio de las esencias zubirianas con las ideologías totalitarias que ponían al todo como determinante de las partes. Y esto tanto si se hablaba de totalidades internacional-comunistas –y aún socialdemócratas– como si se hablaba de totalidades nacional-socialistas (que utilizaban ampliamente las ideas «holistas» o «gestaltistas» de la época).
Sin embargo, la dicotomía aristotélico escolástica entre sustancias primeras / sustancias segundas, no tenía correspondencia posible en la teoría de la esencia, porque en ningún caso las sustancias primeras (ni siquiera las personales) podrían ser entendidas como esencias, ni siquiera en el supuesto de que estas sustancias personales hubieran sido creadas por Dios y llegaran a ser inmortales o «eviternas». Ni Sócrates ni Alejandro Magno, como prototipos de sustancias primeras –junto con Bucéfalo o el planeta Júpiter–, podrían ser considerados como esencias o como sustancias segundas.
Pero, ¿acaso la oposición entre sustancias primeras y sustancias segundas era una distinción real (entre entes reales) o era una distinción de razón (entre las sustancias primeras reales y las sustancias segundas, entes de razón al menos a juicio de los nominalistas)? Entre las sustancias primeras y las sustancias segundas habría que intercalar las agrupaciones («aleaciones») de sustancias primeras, como partes interactivas de ciertas totalidades dotadas de una unidad suficiente de orden causal, pero no inmóviles sino evolutivas o históricas, como podría ser el caso de los grupos institucionales o totalidades atributivas plotinianas tales como la Religión o el Estado; totalidades que ya podrían ser consideradas como esencias.
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El proceso gradual del «eclipse de Zubiri», junto con el proceso gradual correlativo del «retorno de Ortega», como pensadores consensuados de referencia por los «creadores de opinión» de cada momento, se hizo visible plenamente en los años que precedieron a la llamada transición democrática (el número 1 de la segunda época de la Revista de Occidente, dirigida por José Ortega Spottorno, apareció en 1963; en su segundo número apareció un comentario huero sobre el libro de Zubiri firmado por Aranguren); transición democrática que condujo, en 1982, a la hegemonía del partido socialdemócrata. Nos parece evidente que la metafísica de Zubiri se adaptaba mejor al liberalismo de los demócrata cristianos que al estatalismo, aunque fuera rebajado, de los socialdemócratas (cuando estos renunciaron al leninismo y al marxismo). Por lo demás, los liberales demócrata cristianos comenzaron entonces a ser llamados «conservadores», mientras que los socialdemócratas se autodenominaban, con asombrosa ingenuidad, «progresistas».
Podríamos preguntar (tomando como material empírico de decisión los planes de estudio de Bachillerato o la prensa diaria): ¿cabe establecer alguna correlación entre esta oposición (conservadores/progresistas) y la filosofía académica? ¿cabe esperar que la ideología de los conservadores fuera más proclive a utilizar la filosofía, mientras que la ideología de los progresistas se inclinaría más bien hacia las tecnologías o hacia las ciencias positivas? Acaso el análisis del material empírico arrojase una tendencia (por parte de los liberales-conservadores) a incrementar la presencia de la filosofía en los planes de estudios, y una tendencia (por parte de los socialdemócratas progresistas) a debilitar esa presencia (mediante la sustitución de la filosofía, por ejemplo, por la «educación de la ciudadanía»).
Pero, ¿y si la pregunta está mal planteada, por la sencilla razón de que toma como término de contraposición a «la Filosofía», como si la Filosofía fuese la «filosofía administrada» por el Estado, y que, por tanto, tendría que asumir la forma de una «filosofía académica» o escolástica?
La idea misma de filosofía, sin embargo, es la que estaba cambiando en los años de la transición democrática, y aún en los años que la precedieron. No se trataría, por tanto, de una oposición entre la simpatía o la aversión a «la Filosofía», porque el término de referencia sería «la filosofía administrada» (académica o escolástica, es decir, la filosofía de los profesores de filosofía).
Teniendo en cuenta las tendencias adversas a la «filosofía administrada» que podían observarse en los planes de estudio o en los «creadores de opinión» de cada momento, no tendrían por qué interpretarse estas tendencias como derivadas de un aborrecimiento por la filosofía, sino todo lo contrario. La cuestión estaba en el hecho de que la filosofía, en la nueva democracia, ya no necesitaba ser administrada. Porque la nueva ideología democrática había establecido que a todo individuo, que había cambiado su condición de súbdito por su condición de ciudadano, y estaba dotado de la facultad de intervenir mediante el voto o la opinión en la vida pública, habría que reconocerle también la capacidad de juzgar acerca de cualquiera de las cuestiones que se debatían en los parlamentos. Muchas de las cuales eran sin duda cuestiones tratadas, con mucho más conocimiento de causa, por la filosofía tradicional (tales como las cuestiones sobre la religión, sobre la cultura, sobre la libertad, sobre la justicia, sobre la propiedad privada, sobre la monarquía o la república, sobre la historia de España o del Mundo).
El ciudadano, en general, y en especial el ciudadano dedicado profesionalmente al cultivo de alguna «ciencia humana», asumía por ello mismo las funciones del filósofo. De hecho la Sociología, la Antropología, las Ciencias Políticas, la Economía política o la Psicología, asumieron el papel de «sucedáneos» de la filosofía. Y muchos profesores de filosofía del Bachillerato, y aún de la Universidad, se comportaban antes como sociólogos, antropólogos o psicólogos que como representantes de una tradición filosófica académica ininterrumpida.
En este contexto, mientras que la filosofía de la razón vital orteguiana se adaptaba bastante bien a las atribuciones democráticas a todo ciudadano de la facultad de tener opiniones propias sobre asuntos que tradicionalmente eran tratados por la filosofía académica; en cambio la filosofía metafísica de Zubiri no se adaptaba fácilmente a esta visión de la filosofía. La especie de filosofía que tratase de ofrecer a los alumnos una doctrina definida sobre el Estado, la Religión, la Historia, &c., sería interpretada inmediatamente por los guardianes de la Democracia y de la Libertad como «adoctrinamiento».
La aversión a la filosofía tradicional, ya fuera tomista, ya fuera kantiana, ya fuera heideggeriana, arreció y se fortificó en el momento en el cual comenzaron a confluir las ideas socialdemócratas con las ideas del positivismo o neopositivismo de los científicos. Si «todo es Química» –como gustaba repetir Severo Ochoa– la Química (o alternativamente, la Bioquímica, la Cosmología, o la Sociología) sería Filosofía; por tanto, la enseñanza de la filosofía, fuera de la Química (o alternativamente de la Bioquímica o de la Sociología) era superflua, y lo mejor sería eliminarla de los planes de estudio, tanto del Bachillerato como de la Universidad (Manuel Sacristán había propuesto esta eliminación en los años sesenta, en su ensayo Sobre el lugar de la filosofía en los estudios superiores).
En realidad la tesis de Ochoa («todo es Química») o las alternativas tesis del positivismo gremial («todo es Física», «todo es Matemáticas» o «todo es Psicología») quedaban comprendidas en la consideración que Aristóteles había establecido en el libro XI de su Metafísica: «Si las sustancias físicas fueran las primeras entre todas las esencias, entonces la Física sería la filosofía primera.»
Pero, aún aceptando esta condicional, lo que habría que demostrar en cada caso era la condición. Y esta condición (en sus diversas alternativas: Física, Química, Política, Psicología, Lingüística, Sociología…) se daba por demostrada. Mejor aún, se daba como axiomática por cada uno de los gremios que consideraban a su campo categorial respectivo como «el más importante entre todas las esencias».



De la conciencia «indignada»
o del populismo demagógico
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«Una quinta especie [de democracia] es aquella que traspasa la soberanía a la multitud, que reemplaza a la ley; porque entonces la decisión popular, no la ley, lo resuelve todo. Esto es debido a la influencia de los demagogos» (Aristóteles, Política, Lib. VI, Cap. IV, Especies de democracia)
«La democracia no es un estado en el que el pueblo –constantemente reunido– regula por sí mismo los asuntos públicos; y todavía menos es un estado en el que cien mil facciones del pueblo, con medidas aisladas, precipitadas y contradictorias, deciden la suerte de la sociedad entera. Tal gobierno no ha existido nunca, ni podría existir sino fuera para conducir al pueblo hacia el despotismo» (Robespierre, Sobre los principios de la moral política, Discurso del 18 pluvioso, año ii o 5 de febrero de 1794).
«El pequeño-burgués �enfurecido� por los horrores del capitalismo es, como el anarquismo, un fenómeno social propio de todos los países capitalistas. Son del dominio público la inconstancia de estas veleidades revolucionarias, su esterilidad y la facilidad con que se transforman rápidamente en sumisión, en apatía, en fantasías, incluso en un entusiasmo �furioso� por tal o cual corriente burguesa �de moda�». (Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil en el comunismo, p. 40)
«Democracia y punto» es el lema del nuevo Partido X, Partido del Futuro, el más reciente surgido del movimiento conocido como 15M y que parece ser aglutina, aunque sus líderes no quieren una identificación total con el mismo, a algunas facciones de los llamados indignados. El partido nace oficialmente el 8 de enero de 2013 con una promoción en vídeo, por youtube y otras plataformas digitales, en la que se habla de un plan que busca, nada menos, que «reiniciar el sistema» para este mismo año. Así, en una serie de pasos, anunciados un tanto enigmáticamente («X») y que simulan una partida de ajedrez (seguramente emulando personajes cinematográficos que usan la delincuencia como modo contestatario frente al «sistema», tipo V de vendetta o el propio Jocker de Batman), el plan culmina finalmente (algo así, tras varios jaques, como el mate final) con un programa «elaborado por la ciudadanía» que se presentaría, directamente, al consejo de Ministros, eludiendo pues todo el «pantano» antidemocrático parlamentario. El planteamiento del vídeo promocional, por lo demás completamente delirante por paradójico y absurdo, supone que los promotores de este movimiento, y también por supuesto del propio partido, proceden del futuro, y desde él se busca implantar en el presente esa democracia real, así sin adjetivos («democracia y punto»), que ya es una realidad fatal al parecer en la sociedad futura.
Digamos que la estrategia ya de naturaleza directamente política que se plantea desde este nuevo partido, en el contexto de los hitos principales del movimiento del 15M es la siguiente: una vez que se ha «tomado la calle», en aquella célebre jornada (15 de mayo de 2011), se pasó a continuación a «rodear el Congreso» (el 25 de septiembre de 2012), y se trataría ahora, pues, de vaciarlo al ser el núcleo mismo, por su falsa representatividad, de la perversión de la democracia como sistema político. El 15M supone un acto de desobediencia y disidencia populares frente a las leyes, por considerarlas antidemocráticas; el 25S, un acto de insurrección y rebeldía que busca «encerrar» a la clase política, al rodearla, en el lugar que ocupa de un modo ilegítimo, esto es, igualmente antidemocrático, por atender a intereses que no son los del pueblo; finalmente se trataría de eludir el parlamentarismo, en tanto que falsa vía de representatividad, y que el pueblo mismo pase directamente a desarrollar las tareas de gobierno, se supone que organizado o asesorado a través de este partido (que exigiría por cierto, aunque no se diga, la lógica del partido único), con sistemas de votación a través de las nuevas tecnologías (el uso de internet, la tecnología wiki, etc), con referendos vinculantes, iniciativas legislativas populares, &c.
De este modo, por fin, los intereses del pueblo serán atendidos y satisfechos en cuanto que es el pueblo mismo, sin mediación alguna, el que decide y toma decisiones, «reiniciándose el sistema», ahora sí, como una «democracia real».
Y es que el 15M como movimiento social parece ser que, a medida que se desarrolla, va tomando una definición más política de lo que en un principio pudo haber tenido{1}. No ya solo porque cada vez se coordina más con determinadas fuerzas políticas, en los distintos actos que se convocan desde las distintas «Asambleas», con la imbricación creciente en ellas de partidos políticos como EQUO, Izquierda Unida, Izquierda Anticapitalista, Partido Pirata, &c, sino porque ya desde el propio movimiento se han formado distintos partidos políticos que, se supone, concurrirán en las próximas elecciones, atendiendo a las reclamaciones y demandas procedentes, directamente, de las asambleas de «indignados» (el último el Partido X, decimos) .
Este «partidismo» que en principio estaba ausente (o eso se decía) en las primeras movilizaciones del 15M, el DRY, Acampada Sol, &c., parece ser se va decantando a medida que se desarrolla el movimiento, canalizándose bien a través de formaciones ya en marcha o bien de nueva creación y, en general, (auto)consideradas «de izquierda».
Recientemente se ha creado una enciclopedia, con tecnología wiki, dedicada al movimiento, y allí se puede consultar la profundidad de tal imbricación, con entradas dedicadas a personalidades y a partidos políticos cuya exposición es completamente tendenciosa, en este sentido, siendo claramente favorables a determinados partidos y formaciones políticas frente a otros pero, insistimos, con tendenciosidad (por ejemplo, en la entrada dedicada al PP o al PSOE se mencionan la relación de casos de corrupción que involucran a tales partidos, cosa que no ocurre con la entrada dedicada a IU, que no se mencionan los casos de corrupción a ella asociados –que los hay–; por otro lado, y aún tratándose de partidos minoritarios, las referencias a UPyD o a Ciudadanos son, además de escasas, poco simpáticas en general).
En esta misma dinámica partidista y antiparlamentaria se encuentra la reciente convocatoria para el día 23 de febrero de 2013 (23F) de una manifestación en Madrid (y en otras ciudades españolas), a la que atendieron multitud de organizaciones de algún modo asociadas o adheridas al fenómeno «indignados» (incluyendo naturalmente esos partidos antes referidos, desde Izquierda Unida hasta la Chunta Aragonesista){2}, y que, planteada por parte de sus promotores como una pleamar popular, entrando por oleadas en el espacio público («en la calle») según los distintos motivos de protesta y sus fórmulas (contra los recortes en sanidad y en educación, contra los desahucios, en favor de los mineros, …), trataba de poner de manifiesto el contraste entre los intereses del «pueblo», expresados en la calle, y los de aquellos que se supone lo representan en el Congreso. Así con estas movilizaciones «el pueblo» mismo, digamos que «en persona», de nuevo sin intermediarios ni representantes, se supone que se presenta ante el Congreso no tanto para pedir que sus intereses sean en él atendidos (cosa imposible precisamente por el carácter no democrático del mismo), sino para denunciar que la clase política allí reunida (con mayoría absoluta del PP) trabaja más bien en contra del interés general ciudadano que en su favor, llegando incluso a aceptar su sacrificio, el sacrificio de la «clase trabajadora», se dice, para favorecer intereses particulares y espurios de «empresarios» y «banqueros» (se llega a hablar así, desde la convocatoria, del golpe de Estado dado en el Congreso al dictado de «los mercados» y en contra de los ciudadanos, de ahí la fecha del 23F, recordando el golpe de Estado –que en realidad fue un intento– del año 81).

Es así que la intención, digamos, insurreccional de la convocatoria es la de proyectar la imagen de la anegación en oleadas de la propia institución parlamentaria por parte de la multitud allí congregada, para con su presencia deslegitimar a aquellos que en sede parlamentaria hablan, con estafa, en nombre del «pueblo», y traer así de la mano de esta multitud «indignada», de nuevo, una «democracia real» que ponga a cada uno en su sitio («hay que conquistar en la calle lo que de alguna manera los ciudadanos no pueden conquistar en el parlamento», dijo el diputado y portavoz de IU en el Congreso, Cayo Lara).
En este sentido, uno de los lemas de la convocatoria es bien elocuente: «Mariano, ¡toma democracia!» (en respuesta a una reciente intervención del propio presidente del gobierno, Mariano Rajoy, en el contexto del Debate sobre el estado de la Nación, que utilizó esta expresión en respuesta, a su vez, al mismo portavoz de IU, Cayo Lara).
Es llamativo, por lo demás, el papel de IU, que recuerda mucho a aquello de estar en misa y repicando, en cuanto que los miembros de este partido que se sientan en el Congreso no ven obstáculo en sumarse (sin cesar o dimitir como diputados) a un movimiento insurreccional respecto a ese mismo parlamento. Y, del mismo modo, y esto es prueba de ese partidismo del que venimos hablando en el que ha recaído sin duda la conciencia indignada, los participantes en la movilización no ven tampoco problema, no lo han visto esta vez, en que parlamentarios contra los que se supone protesta la multitud congregada (¡no nos representan, que no!) participen de la misma movilización o que incluso, como es el caso de Cayo Lara, alcancen gran protagonismo en ella (recordemos, en contraste que Lara fue en cierta ocasión agredido, abucheado y expulsado, tachándole de oportunista, de una concentración de «indignados» que buscaban evitar un desahucio).
En definitiva, y sea como fuera, la Marea Ciudadana sale a la calle un 23F frente a la «dictadura de los mercados», una «dictadura» se supone sancionada por el Congreso, y lo hace en reunión multitudinaria con la pretensión, ellos sí, de representar al pueblo (o ni siquiera de representarlo, sino de «ser» el pueblo mismo en marcha), siendo su voluntad, la voluntad de esa multitud, el poder legítimo para la constitución de una «democracia real» («somos el 99%», declaran desde el seno de tal multitud).
Pues bien, y este es el problema, ¿qué alcance, desde el punto de vista de su justificación, tiene esta pretensión?, ¿por qué va a ser esta multitud más representativa del «pueblo» que los diputados en sede parlamentaria?.
Pues bien, creemos que este tipo de democracia de la que se habla, que desde esa multitud se supone como la única «real» (es decir, sobreentendiendo que solo existe una especie de democracia cual es la real), es la que Aristóteles consigna en la Política como de «quinta especie» y en la que, en efecto, parafraseando al Filósofo, la ley es sustituida por la decisión popular o mejor, si se quiere, en la que la decisión de una multitud, por lo demás amorfa e indefinida (aunque influida por los demagogos, eso sí), se trata de convertir en ley .
Y esta es, creemos, la esencia de la conciencia «indignada» en lo que pueda tener de conciencia política. Veamos.
1. El fenómeno «indignados»
Como es sabido, el 15 de mayo de 2011 (15-M), con el lema «Toma la Calle», una multitud se congregó en la Puerta del Sol de Madrid, km 0 en el que principian las carreteras españolas, para mostrar su «indignación», así lo proclamaron, ante los problemas asociados a una crisis (desempleo, precariedad laboral, fuerte endeudamiento hipotecario de las familias, déficit del Estado…), se supone derivada de los vicios del sistema –del sistema capitalista se entiende–, y que persiste sin resolverse. Esta persistencia se debe precisamente, según aseguraban, a la malversación o corrupción que sufre la democracia dentro del propio sistema, por lo menos en España, siendo el modo «antidemocrático» de abordar esos problemas, más que los problemas mismos, lo que al parecer produce tal indignación, y es que, lejos de resolverlos, lo que hacen «los políticos» actuales es profundizar todavía más en ellos.
Así, en aquella ocasión, a siete días de unas elecciones (municipales y autonómicas), en tanto que procedimiento «representativo» de las democracias en la actualidad, los dichos «indignados» (de esta manera autodenominados, como es ya archisabido, tras el éxito editorial del opúsculo panfletario de Stepháne Hessel) aprovecharon la ocasión, la reelección de cargos públicos, para salir a la calle y «denunciar» precisamente, atendiendo al manifiesto que les impulsaba (y que aún les impulsa), la falta de representatividad de esos cargos en el contexto de la democracia española («no nos representan», es la consigna, sin duda, más repetida).
Su diagnóstico sobre el estado de la democracia española (perfectamente generalizable por lo visto a otras democracias de nuestro entorno), dictamina, de modo terminante, inatacable al parecer, que la «voz del pueblo», que se supone debiera ser canalizada por las instituciones democráticas representativas, está siendo más bien silenciada, acallada, ignorada, por una oligarquía que tan solo busca su propio enriquecimiento e interés, actuando, eso sí, esta es la coartada, en nombre del mismo pueblo al que se supone representa. Esta oligarquización, que es en lo que dicen se ha convertido realmente la democracia española («lo llaman democracia y no lo es», repiten los indignados), se produce cuando los partidos políticos, lejos de defender los intereses de sus representados, se asocian a corporaciones financieras y empresariales, de las que terminan dependiendo, y privilegian así sus intereses (particulares, incluso algunos dicen «de clase») frente a los intereses (generales) del «pueblo».
Según este análisis, pues, la democracia española degenera, desvirtuada, en una democracia bastarda (en una falsa democracia), que atiende, en ausencia de representatividad, a intereses ajenos al pueblo, comportándose en realidad como una «dictadura de partidos» (esta es la expresión literal utilizada en el manifiesto) en la que predomina, además, el bipartidismo de los dos grandes partidos, PP y PSOE, ambos al parecer sobre-representados en los parlamentos y ayuntamientos al favorecerles la ley electoral («PPSOE», es la expresión híbrida que figura en el manifiesto para significar la complicidad de ambos partidos en esto).
Y es esta y no otra, además, según el propio diagnóstico «indignado», y de ahí la urgencia en la exigencia de las reformas (¡ya!), la causa que explica que la situación de crisis se prolongue: la falta de satisfacción de las demandas y necesidades del pueblo, ignorado y desatendido pero, eso sí, bien exprimido, es directamente proporcional a la satisfacción de los intereses de esos «grupos de presión» empresarial y financieros que tienen sobornada, en realidad comprada (por cómplice), a la «clase política».
De este modo, en esta situación de degradación, son las grandes fortunas al parecer las que cristalizan y prosperan, siempre a costa de la precariedad laboral de los asalariados a los que explotan las grandes corporaciones capitalistas («manos arriba, esto es un contrato», decía una de las pancartas), generándose así una mayor desigualdad social que encrespa todavía más la situación.
Esta es la perspectiva que movilizó y reunió en Sol a aquella multitud, que enseguida se vio además respaldada, elogiando cuando no directamente adulando a los indignados, por el autoconcebido como izquierdismo político (para empezar por el entonces presidente del gobierno Rodríguez Zapatero que, desde luego, no se dio por aludido ni mucho menos, prácticamente sumándose a la indignación), también por distintas figuras representativas de la intelligentsia española, y entusiastas del movimiento (bien que interpretándolo cada uno a su modo, desde Eduardo Punset hasta el recientemente fallecido Agustín García Calvo), así como por buena parte de la prensa, que ofreció gran cobertura simpatizando en general, no tanto en los procedimientos pero sí en la doctrina, con los indignados (a pesar de algunos desencuentros), sobre todo a medida que el movimiento, desde esa primera manifestación del 15M, se iba desarrollando y creciendo.
Tan solo el PP, y algunos medios afines, mantuvieron ciertas distancias, arrojando incluso sospechas, no sin razón, acerca de las verdaderas intenciones de la movilización, temiendo que se repitieran, ante una inminente victoria del PP, unas jornadas como las que tuvieron lugar en vísperas de las elecciones del año 2004 (hay que tener en cuenta que en Sol se encuentra, justamente frente a la placa que señala el km 0, la sede del gobierno autonómico de la Comunidad de Madrid, presidida en tal circunstancia por la popular Esperanza Aguirre, para muchos, y así lo predicaron en la plaza, la máxima representación en España de todo aquello que se supone indignaba a los «indignados»).
Porque, en efecto, tras el día 15, y antes de que tuvieran lugar las elecciones del día 22 de Mayo, los allí congregados terminaron convirtiendo esa concentración primera en la Puerta del Sol en una acampada, tras resistirse a la autoridad policial cuando esta (bien que tímidamente, por cierto) quiso disolverla. Instalándose en la plaza, con dependencias como cocina, enfermería, lo que llamaban biblioteca, incluso guardería…, con vistas a una estancia más prolongada, los indignados se organizaron asambleariamente, formando distintas «comisiones», con sus portavoces correspondientes, para ulteriormente trasladar sus propuestas a las «asambleas» en las que se procedería a la «toma de decisiones».
Los más entusiastas partidarios del movimiento (entre los que se encontraban, naturalmente, aprovechando la oportunidad, conspicuos representantes de Izquierda Unida, de Izquierda Anticapitalista, y de otros) llegaron incluso a sostener, y así lo dispusieron en una gran pancarta que colgaba en uno de los edificios de la plaza, que allí, en aquellas reuniones asamblearias, residía la «soberanía nacional» (quizás buscando la analogía, que más bien resulta caricatura, con los representantes del Tercer Estado reunidos en Versalles en mayo de 1789; el verbo «tomar» en ese sentido también parece buscar ciertas analogías con la «toma» de la Bastilla, que significó la extensión de la revolución desde Versalles a las calles de París, o con la «toma» bolchevique del Palacio de Invierno, frente al gobierno provisional y la Duma, bajo la proclama de «todo el poder para los soviets»).
Sea como fuera, el movimiento continuó extendiéndose hacia otras plazas de otras ciudades españolas, produciéndose en ellas también acampadas sin que la policía procediese a su inmediato desalojo (en un país, hay que decir, en el que está prohibido acampar hasta en el monte). El entonces Ministro del Interior, el socialista Pérez Rubalcaba, responsable último del orden público en ese momento, compareció en este sentido declarando que la policía no está «para generar problemas mayores de los que busca resolver», justificando de este modo su inacción (y es que el escenario de una policía dando porrazos es algo que un gobierno de tales características, como fue el de Zapatero, no estaba dispuesto a asumir, siempre transmitiendo la imagen de seguir procedimientos pacifistas y dialogantes en su modo de gobernar –era el célebre «talante», se supone buen talante–).
Pues bien, en vísperas de la jornada electoral, la Junta Electoral Central, organismo encargado de velar por el buen orden del proceso electoral, termina por desautorizar la manifestación (ya convertida, decimos, en acampada) ante la inminencia de las elecciones, determinando que los acampados, en tanto que piden el voto para partidos pequeños (al negárselo a los dos grandes partidos –PPSOE–), no respetarían la llamada «jornada de reflexión» si se mantuvieran allí hasta el día previo a las elecciones (día 21 de mayo). De este modo, desafiando en efecto a ese organismo, precisamente a la misma hora en que se clausuraba la campaña y comenzaba la «jornada de reflexión», a las 00.00 del sábado 21, tendría lugar la concentración más multitudinaria reunida en Sol hasta el momento, desde que comenzó el fenómeno «indignados», decidiendo además, de nuevo por iniciativa asamblearia, dar a esa hora un (por lo demás muy posmoderno) «grito mudo»: con ello querían manifestar algo así como que su presencia allí estaba por encima de los «gritos de campaña», propia de los estridentes mítines de partido, y que la multitud allí reunida, lejos de manifestar partidismo alguno, lo que hacía era defender «espontánea» y multitudinariamente los intereses del pueblo, precisamente desatendidos por los políticos (no siendo pues reducible su presencia allí a un acto electoral sin más, como interpretaba la Junta Electoral Central).
Así esta muchedumbre pasa, emic, a identificarse ahora directamente con el «pueblo» que, «indignamente» representado por los políticos en los parlamentos y ayuntamientos, toma por fin el poder que se supone le corresponde como titular «democrático» del mismo, y que, organizado en asambleas, comisiones, etc, va a transformar revolucionariamente, esta es la intención, esa oligarquía capitalista, que busca nuevamente su coartada en el «paripé» electoral, en una democracia real.
Esta muchedumbre, pues, ya no necesita justificar sus acciones, porque se trata al parecer del «pueblo» mismo mandando, «gobernándose a sí mismo», sin mediadores que manipulen, el que actúa y toma decisiones desde las plazas españolas. Es la democracia misma realizándose. La Junta Electoral Central es un organismo oligárquico, cómplice del sistema actual, y a la que le interesaba, claro, disolver esa multitud que, como demiurgo democrático, ahora le desafía y hace frente.
Total, que la muchedumbre ni mucho menos se disolvió con la prohibición; al contrario, creció alcanzando en aquella jornada, insistimos, el número máximo de gente allí congregada desde que surgió el movimiento hasta al actualidad, siendo así que la policía, por su parte, siguió sin actuar, no haciendo respetar una ley, cuya legitimidad es lo que precisamente se discute.
Nace así la llamada «spanish revolution» que, se supone, pondría en marcha una nueva ley genuinamente democrática, frente a ese antiguo régimen oligárquico: el «pueblo», identificado con esa muchedumbre que «toma la calle», ha hablado a través de asambleas y comisiones, y anuncia una nueva era que pone fin a la «dictadura de los mercados», a la postre, últimos responsables de la crisis («Europa para los ciudadanos y no para los mercados: no somos mercancía en manos de políticos y banqueros», este es el segundo lema de Democracia Real Ya).
Por lo tanto, y en definitiva, el 15-M, así se han expresado muchos, se dibuja, emic, insistimos, como un acto de (re)constitución democrática del poder político frente a la monopolización capitalista del mismo. Se trata en fin de «destituir» a las oligarquías financieras, consideradas como titulares efectivas (aunque ilegítimas) del poder político, para devolvérselo a los que por lo visto, «en democracia», son sus legítimos dueños: los ciudadanos en asamblea.
2. La esencia de los «indignados» como ideología demagógica
Pues bien, el fenómeno «indignado», como fenómeno político (y dejando a un lado la sociología del asunto), no es desde luego desdeñable y ha recibido múltiples interpretaciones, para empezar la que se ofrece, en tanto que justificación suya, según acabamos de ver, desde el seno mismo del propio movimiento, y que aquí hemos consignado entreverada, sirviendo esa interpretación de cobertura ideológica, con las actuaciones iniciadas a partir del día 15 de mayo.
Una ideología pues (y utilizamos aquí ideología en su sentido marxista estricto, ideología como conciencia deformada) cuyo análisis es necesario realizar para comprender el fenómeno en tanto que forma parte esencial suya, siendo esta ideología, que nosotros identificaremos aquí con el democratismo o fundamentalismo democrático,{3} la que canaliza el movimiento, con sus procedimientos y ceremonias (manifestaciones, concentraciones, asambleas, comisiones, acampadas…), no siendo, desde luego, esta ideología algo superestructural y yuxtapuesto al mismo.
Y es que lejos de ser un movimiento «espontáneo», por el que «el pueblo» se moviliza exhausto ante la opresión capitalista (tal como se quiere desde el seno del propio movimiento), lo que ocurre es más bien que la multitud ha salido y sale a la calle empujada por esta ideología fundamentalista, el democratismo, desde hace ya tiempo muy arraigada en la sociedad española (de ahí la complicidad y el respaldo que recibe), y cuya indefinición y extravagancia política, siempre atendiendo a los componentes ideológicos que la alimentan (y no solo al modo asambleario de organizarse), conducen al movimiento, este es nuestro diagnóstico, a una total esterilidad de cara a la resolución de los problemas que el propio movimiento, según se expresa en su manifiesto, trata de abordar.
Una esterilidad que, en todo caso, tampoco es ni mucho menos inocua, puesto que lo que hace el movimiento es encubrir, a través de una interpretación deformada de los mismos, los verdaderos problemas (verdaderos por lo que tienen de distáxicos) que afectan a España como sociedad política.
Por ello, decimos, no es que la ideología que envuelve a la «spanish revolution» le sobrevenga ad extra, como si su primer impulso respondiese –y sin embargo así lo interpretan muchos– a una realidad en efecto opresiva (que tampoco negamos), sino que el fundamentalismo está presente ya desde el primer momento, siendo el democratismo lo que pone en marcha el movimiento hasta llegar a formar esa congregación multitudinaria, en sus distintas fases e hitos oportunos (sin no pocas dosis de oportunismo), atendiendo a las distintas convocatorias electorales u otros acontecimientos cualesquiera.
Esta concepción fundamentalista de la democracia, que, decimos, moviliza a esa multitud, es aquella que entiende que la democracia, así unívocamente considerada, es la esencia misma de la sociedad política, la forma más característica de su constitución en tanto que fundamento suyo, siendo cualquier otra forma de organización política no democrática una degeneración o perversión de la política (a la postre, y en último término, tiránica o despótica). La democracia, dice el fundamentalista, es la única forma de organización política que otorga a los hombres su condición de seres libres, reconociéndoles su dignidad como ciudadanos de pleno derecho, quedando así automáticamente legitimada su constitución. Cualquier elemento negativo que podamos consignar a la sociedad política (paro, violencia, luchas de clases, desigualdad social, pobreza…) será visto siempre como un residuo despótico producido por la falta de plenitud democrática siendo así que tales desviaciones sobre la esencia democrática solo pueden ser corregidas para el fundamentalista de un modo: con más democracia.
La democracia, si es plena, si es pura, representa el estado de perfección social en el que los conflictos se disuelven ante la realización efectiva, si esta tuviera lugar, de una democracia real. De este modo, la democracia
aparece en la conciencia «indignada» como deus ex machina, como la clave a partir de la cual se abre paso la solución de todos los problemas sociales.
Y es que es característico del fundamentalismo democrático su formalismo conjuntivo, de donde procede la pretensión de que un cambio en la forma de gobierno, de oligarquía en democracia (cambio en la ley electoral, circunscripción única, listas abiertas…), supone eo ipso la resolución de los problemas en todos los órdenes, propagándose su solución como por ósmosis, casi milagrosamente (es el milagro de «la transición» a la democracia), por todas las capas y ramas de la sociedad política. Los ciudadanos, el pueblo, así unívocamente considerado (como si fuera un todo armónico) se supone que conoce las claves de los problemas que le acucian de tal modo que un sistema político que fuera realmente representativo atendería a sus intereses y demandas resolviendo, sin más, toda dificultad.
Pero, ocurre, que «el pueblo», en su sentido político, no es unívoco, ni sus intereses homogéneos, de tal modo que algo así como el «interés popular» o su propia «voluntad» son conceptos, más que problemáticos, inconsistentes. La analogía entre la unidad del pueblo y la unidad de un organismo (base del concepto univoco de pueblo), ambos se supone movidos por una voluntad que coordina las distintas partes que los componen, es una analogía inconsistente al confundir los atributos de un individuo con los de un grupo. Así un grupo de organismos, en rigor, no tiene voluntad, como no tiene inteligencia, aunque la tengan cada uno de los miembros individuales que lo componen. La «voluntad popular» es un concepto tan equívoco como el de «inteligencia» de un pueblo, equivocidad que se transmite automáticamente al de «representación» de esa voluntad popular: los intereses del pueblo son los intereses de los distintos grupos en los que el pueblo está dividido, tan populares unos como puedan ser sus contrarios, siendo así que no existe algo así como una «voluntad general» que reconduzca armónicamente los intereses (contrapuestos) del pueblo.
En definitiva, la solución conjuntiva que se plantea desde el movimiento indignado es completamente estéril, por inconsistente, pero además, de la mano del propio formalismo desde el que se plantea, la ideología indignada encubre, al privilegiar y desviar la atención de un modo fundamentalista hacia la capa conjuntiva, los problemas situados en las capas basal y cortical de la sociedad política, deformando completamente el análisis de la realidad social. Este formalismo conjuntivo va unido, además, a una perspectiva divagante, cosmopolita, en relación al Estado como sujeto soberano (y por tanto libre para hacer la ley y hacer cumplirla), que hace que la solución indignada resulte definitivamente, ya no solamente estéril, sino perjudicial para una sociedad política como la española.
Así, por ejemplo, no se contempla en absoluto, ni se establece desde el movimiento indignado ningún tipo de propuesta para España de orden estructural, relativa a la capa basal de la sociedad política, presuponiendo, insistimos, que estos problemas se resolverán de un modo automático, por la propia «sostenibilidad» del sistema democrático, al verse satisfechos punto por punto los intereses del pueblo (como si la conciencia del pueblo fuese homogénea, clarividente, prístina respecto a la realidad administrativa, económica, energética, geoestratégica… que le envuelve). A lo sumo se habla de una fiscalidad «más justa», y de que la inversión debiera recaer en «educación e investigación» (nada se dice, por ejemplo, de la energía, siendo España un país tan dependiente del extranjero en este sentido).
Además, por lo visto, sería tal la justicia y equilibrio del sistema, se supone que en virtud de esa misma organización democrática, que la capa cortical de la sociedad política se vuelve igualmente residual, según figura en el Manifiesto «indignado», llegando a considerar innecesario el gasto militar (y policial). El secesionismo fraccionario y la amenaza marroquí, los dos problemas más acuciantes que desde este punto de vista tiene planteados la sociedad española 8en cuanto que ambos representan una amenaza para la soberanía española), parece ser quedarían resueltos también con «más democracia»: la bondad conjuntiva del propio sistema se supone (una suposición completamente gratuita) neutralizaría quizás las aspiraciones separatistas en cuanto que «la» democracia presupone el reconocimiento del «derecho de autodeterminación» de los pueblos (así los nacionalistas fraccionarios se sentirían más «cómodos» y «encajarían» en una sociedad «plenamente democrática»); esa misma bondad induciría, igualmente, a la armonización y respeto mutuo entre las culturas (islámica y cristiana), lo que también aplacaría la amenaza marroquí (concitaría apoyos internacionales de otras potencias democráticas que, de otro modo, podrían apoyar a Marruecos, etc…).
Ahora bien, el reconocimiento, y ya para concluir, de la esterilidad de las soluciones indignadas para abordar los problemas de la sociedad, en este caso española, no obsta para el reconocimiento a su vez, por nuestra parte, de que el movimiento tenga un gran alcance como movimiento de masas, precisamente en función de su engranaje con la ideología dominante que envuelve a las instituciones de las democracias capitalistas realmente existentes: esterilidad no tiene por qué significar, ni mucho menos, extinción. Es más, es esa vaciedad formalista en la doctrina, propia del movimiento indignado, la que asegura su prosperidad en la propaganda, y es que, en definitiva, como decía aquel, «nadie llega tan lejos como el que no sabe a donde va».
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Notas
{1} Ver Gustavo Bueno, «Albigenses, cátaros, valdenses, anabaptistas y demócratas indignados», El Catoblepas, 114:2.
{2} Ver Apéndice final.
{3} Gustavo Bueno, El fundamentalismo democrático, Temas de Hoy, Madrid 2010.
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Arnaldo Momigliano: los fundamentos clásicos de la historiografía moderna (y VI)
Ismael Carvallo Robledo
Comentario de la sexta y última lección de Arnaldo Momigliano, en The Classical Foundations of Modern Historiography, University of California Press

I
No se nos dejará mentir si decimos que la historia universal no pudo ser más propicia al hacer coincidir esta sexta y última entrega de LDT dedicada a la conferencia final de la Cátedra Sather de Arnaldo Momigliano para el curso 1961-62 de la Universidad de California en Berkeley con acontecimiento tan singularmente ideográfico y, en este caso preciso, controvertido y sin precedentes, como lo es la sucesión papal, porque ocurre que el tema con el que decidió cerrar el profesor Momigliano su formidable intervención en Cátedra que con tanta distinción y prestigio contribuyó –y contribuye aún al día de hoy– a complementar la formación en el Departamento de griego y latín, antecedente del actual Departamento de Clásicos greco-romanos, fue ni más ni menos que Los orígenes de la historiografía eclesiástica (The Origins of Ecclesiastical Historiography).
La Iglesia Católica no es otra cosa precisamente que filosofía griega y derecho romano, dijo Unamuno, y, como no podría ser de otra manera estando en un Departamento de Estudios Clásicos, es esta también la perspectiva desde la que Momigliano ofreció el recorrido sobre los fundamentos clásicos de la historiografía moderna, mostrándonos primero su asentamiento sobre un zócalo donde hubieron de nivelarse los basamentos de procedencia judía, greco-helenística y romana, para hacerlo encontrar luego el remate arquitectónico de su desarrollo en la historiografía eclesiástica y, por tanto, en la historia de la Iglesia y sus problemas. El cierre de Momigliano no puede ser más significativo e inequívoco su encuadre dentro del espacio histórico que el maestro de Salamanca demarcó en función de esas dos grandes coordenadas.
Imposible encontrar mejor ocasión, decimos entonces, para adentrarnos en tema de tanto interés y complejidad ontológica (de ontología de la historia y de la política) al tiempo de hallarnos también en posibilidad de tener a la vista, a título si se quiere de ejemplo o caso de estudio in situ y en tiempo real, episodio tan relevante y gráfico para así poder situarlo en su justa escala histórica y para contemplarlo a su vez en el ejercicio y cruce de todas sus variables y en toda la espesura de su problematicidad filosófica, teológico-dogmática e histórico-política. Porque no basta con recordar y condenar los vínculos del nuevo Papa con la dictadura argentina o con aplaudir (o, a quien le interese, criticar) sus mensajes y acciones de austeridad o humildad (o, correspondientemente, condenar la riqueza y poder del Vaticano), como han hecho muchos periodistas incapaces de salirse del terreno estrictamente –he aquí la cuestión– periodístico; tampoco basta con condenar (o, a quien le interese, aplaudir) sus posiciones relativas al «paquete» de medidas socialdemócratas (es decir, de grado revolucionario igual a cero) y de carácter antropológico-social (aborto, matrimonio homosexual, sexualidad en general) como es el caso, también, de muchos activistas, periodistas o políticos que, por lo demás, según las referencias y discusiones que al respecto hemos tenido, se mueven en un nivel de ausencia total de referencias teóricas, o de algún sistema coherente de categorías, y que jamás han pasado sus ojos por libro tan importante para los efectos como, por ejemplo, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, de Federico Engels.
Y puestos a ver cosas, ¿por qué no se hace un análisis comparado sobre los mismos temas: homosexualidad, aborto, el papel de la mujer o la sexualidad, vínculos con el fascismo o, sobre todo, con el nazismo, pero, pongamos por caso, en el islam? Y aquí recuerdo la valentía, el coraje y el aplomo de Oriana Fallaci, que con tanta claridad supo ver en su momento lo que se gestaba y se venía encima y que de Zapatero dijo algo más o menos como lo siguiente: «es un pobre diablo: el mundo está en llamas y él preocupado por el matrimonio gay». Si supiera Oriana, de vivir aún, cuántos políticos progresistas y pobres diablos se inspiran hoy en Zapatero.
La sorpresa que en todo caso se llevarían quienes quisieran acaso realizar ese estudio comparado sería verdaderamente escandalosa (como escandaloso es el hecho de que, al parecer, nadie se ha dado por enterado del asunto), y podría incluso servir para que alguien mínimamente razonable comenzara a situar las cosas en otra escala y comenzara también a ponderar un poco más el problema, que lo que está en juego va más allá de la instrumentalización de las posibilidades de elongación legal que por vía libertario-hedonista burguesa se hace dentro del marco liberal-capitalista occidental, desmantelando estructuras antropológicas fundamentales con consecuencias que aún no se pueden medir: y esto y no otra cosa es lo que está haciendo el progresismo socialdemócrata al convertir en leyes capitalistas (derecho a consumirlo todo y a convertir todo, por tanto, en mercancía) los contenidos heredados de la protesta juvenil y contra-cultural y hippie del 68 («prohibido prohibir», «mandar obedeciendo», «la imaginación al poder», «más orgasmos y menos Biblia»). Desde este punto de vista, la pasmosa desorientación ideológica en que, caído el sistema estatal de socialismo soviético, ha desembocado la izquierda políticamente definida puede ser vista como el triunfo de Bakunin, es decir, del anarquismo puesto al día por vía del amor hippie, el espiritualismo zen y el ecologismo radical budista indigenista de los «indignados» de todo el mundo, aderezado con un insoportablemente leve «espíritu» de juventud o adolescencia permanente (la «oposición estúpida» y sin programa político en estado puro), frente a Marx.
Se trata de un marco liberal, en todo caso, cuyo desarrollo fue posible precisamente y ni más ni menos que dentro de una plataforma cristiana (y, sobre todo, católica). ¿No fue Depardieu el que, en el caso de la «oposición estúpida» de las Pussy Riots en Rusia, dijo que de haber hecho su numerito en una mezquita no hubieran salido vivas? Analícese, pues, su comentario desde una perspectiva comparada. Pero es que para lograr entender por qué en la plataforma cristiano-católica fue posible el desarrollo del liberalismo tal como hoy lo entendemos es necesario apreciar las cosas desde la doble perspectiva de la historia universal y la filosofía, desbordando los linderos categoriales de la sociología o la antropología (no se diga del periodismo o de la fastidiosa perspectiva de las políticas públicas), e incorporando siglos, muchos siglos al cómputo. Y aquí Momigliano es claro y preciso, y recorre los siglos con la soltura y soberanía que sólo es posible encontrar en los verdaderos maestros (démonos la libertad de extendernos en la cita, para entrar con ello en materia):
«He iniciado con este episodio no sólo porque es poco conocido, sino también porque creo que sirve para traer a colación más inmediatamente una de las características distintivas de la historia eclesiástica –y consecuentemente de la historiografía eclesiástica. Un evento del siglo quinto reconstruido por un historiador eclesiástico local del siglo nueve que seguía teniendo implicaciones prácticas para el siglo dieciocho –y no sólo en Ravena, sino en toda la Cristiandad. Tanto la continuidad de la historia de la Iglesia como la interrelación entre eventos locales y los principios generales de aquélla están ilustrados en nuestro episodio. Por supuesto que los precedentes importan en cualquier tipo de historia –y no hay nada en el pasado que en ciertas circunstancias no provoque pasiones en el presente. Hemos conocido ya debates de nuestros contemporáneos sobre el lenguaje de los macedonios alrededor del 350 a.C. o sobre la evacuación de la Dacia romana en el 270, habiendo sido debatidos además como si se hubiera tratado de cuestiones de vida o muerte para el Estado moderno. Pero en ninguna otra historia importan tanto los precedentes como en la historiografía eclesiástica. La continuidad misma de la institución de la Iglesia a través de los siglos hace inevitable que cualquier cosa que haya sucedido en su pasado sea relevante para su presente. Y más aún –y esto es esencial– en la Iglesia la conformidad con los orígenes es evidencia de la verdad […] Por otro lado, el historiador de la Iglesia encara inevitablemente la dificultad de tener continuamente que relacionar los eventos de iglesias individuales locales con el corpus mysticum de la Ecclesia universalis. De esto se siguen ciertas consecuencias para los métodos de la escritura de la historia eclesiástica. Otros historiadores pueden quedar satisfechos reconstruyendo simplemente el pasado. Las posibilidades de que se encuentren ante retos importantes –más allá de tal reconstrucción– son pocas. Pero el historiador de la Iglesia sabe que en cualquier momento se encontrará con esos retos. Las cuestiones con las que trata son controversiales. Y la controversia no es nunca solamente o de dogma puro o de hechos puros –los dos están más bien interrelacionados. La cuestión del otorgamiento del palio por Valentiniano III –para regresar a nuestro caso– fue asunto tanto de hecho como de teoría. Cualquier historiador eclesiástico que crea en la Cristiandad está obligado a ser también un teólogo.» (p. 136 y 137)
El episodio al que se refiere Momigliano es el del descubrimiento que en 1697 el monje benedictino Benedetto Bacchini realizó en la Biblioteca Ducal de Modena del Liber Pontificalis de Agnellus de Ravena. Se trata de una compilación que este sacerdote, oficiante entre aproximadamente 820 y 845, preparó para sus colegas del Capitolum de la ciudad situada al noreste de Italia, en la hoy región de Emilia-Romaña. Aunque vivió en una época en la que se había dado ya una reconciliación por cuanto al esquema de subordinación a Roma de una sede episcopal local como la de Ravena, Momigliano nos dice que no era ajeno al ánimo de Agnellus un cierto eco de nostalgia por los tiempos de orgullosa independencia de la que, con el apoyo de Bizancio, disfrutó el Arzobispo de Ravena.
La polémica en cuestión remite a una controversia que al día de hoy mantiene su vigencia, por más que el nivel de discusión, desde un punto de vista doctrinario, teórico o filosófico, se mantenga de manera general por los suelos: es la polémica sobre las relaciones entre el poder político y el poder religioso, entre la esfera divina y la humana y sus respectivas representaciones y materializaciones, entre la Iglesia y el Estado en definitiva; unas relaciones que cobran un interés de primera magnitud histórico-política y doctrinaria a la luz de la tesis de que la organización de la Iglesia reflejaba la organización del Imperio romano; la Iglesia fue y es, sobre todo a partir de Constantino y Teodosio, una institución fundamentalmente política, tallada a la escala del imperio, y es en esto precisamente, en su alianza con el poder, donde radica toda la fuerza de su historia; la dialéctica entera del simbolismo del poder, de la investidura y de la majestad política occidental encuentra buena parte de sus claves aquí. Revísense, para los efectos, Catolicismo romano y forma política, de Carl Schmitt (Tecnos, Madrid 2011), o también, de Manuel García-Pelayo, Del mito y de la razón en el pensamiento político (Revista de Occidente, Madrid 1968). Potente libro es este último ciertamente, el de García-Pelayo, en donde, por ejemplo, en el apartado sobre �Bizancio y la alta Edad Media occidental�, nos dice, situando las cosas en el registro que nos interesa, que
«Al enfrentarse con el Imperio romano, el cristianismo tendió a una politización de la imagen de Cristo, el cual, en el campo de la praxis, opera como la antítesis dialéctica del emperador romano y en la esfera ideológica como rey o emperador verdadero y única fuente de la auténtica maiestas y, por tanto, como sujeto originario de las insignias –cuya simbolización se llena ahora de referencias bíblicas– que el emperador y los reyes solo poseen derivadamente en calidad de vicarios de la divinidad. Con la captura del Imperio por el cristianismo, a la Corona de espinas se añade la Corona imperial (como bien muestran los testimonios iconográficos), y tanto Bizancio como la Edad Media occidental tendrán como uno de los supuestos de la legitimidad política el vicariato de Cristo, cuya extensión visible son las insignias y, particularmente, la Corona, confiadas en trust al rey.» (pp. 19 y 20)
Volviendo a Momigliano, constatamos que la polémica por él comentada se inserta precisamente en este marco doctrinario, porque ocurre que uno de los alegatos esgrimidos por Agnellus se centraba en el hecho de que, a principios del siglo quinto, el emperador Valentiniano III (Emperador Romano de Occidente del 424 al 455) otorgó al obispo de Ravena el grado de Arzobispo, habiéndole dado en consecuencia el palio. Como bien sabemos, nos dice Momigliano,
«el derecho de otorgar el palio es una de las más celosamente defendidas prerrogativas del Papa de Roma: no hay Arzobispo que pueda ser considerado en su legítima posesión de su sede hasta que no haya solicitado y obtenido por parte del Papa la insignia del palio. Una práctica que se remonta quizá al siglo cuarto y una teoría ciertamente bien establecida para el siglo ocho investía al palio con un significado trascendental e hizo de él un símbolo de autoridad papal sobre otras iglesias metropolitanas. Tanto la teoría como la práctica de la confirmación del palio han sido sujetas a controversia desde los tiempos de la Reforma, y dudas sobre el derecho exclusivo del Papa para otorgar el palio han sido expresadas no solamente por los no católicos sino también por seguidores del movimiento galicano dentro de la Iglesia Católica. Cualquier texto que demostrase que entre los siglos cuarto y sexto de la Cristiandad el emperador había otorgado el palio a un obispo era consecuentemente susceptible de desatar las pasiones por todos lados.» (p. 133-134)
Bacchini, nos dice Momigliano, respaldaba por completo a la Iglesia de Roma; su intención no era necesariamente la de contribuir a la deslegitimación de la institución a la que pertenecía, pero el dato no podía ser desestimado ni mucho menos, e implicaba la incorporación problemática de una controversia teórica y práctica puesta a la luz a través del método de la indagación histórica. La historiografía eclesiástica se encontraba con los problemas propios del soporte de la verdad conjugados con una tradición especulativa teológica (filosófica) y jurídica de envergadura considerable. Dogma y hechos, el problema de los orígenes, la necesidad de la evidencia factual, las relaciones entre iglesias o diócesis locales con el corpus mysticum universalis: filosofía griega y derecho romano, historia y política, en efecto. Todo un material que constituye un campo singular y característico dentro de la historia de la historiografía occidental. Pero Bacchini no fue el pionero. Fue Eusebio de Cesárea (270-339).
II
Su propósito fue, según declara él mismo en su Historia Eclesiástica, el de �registrar por escrito la sucesión de los apóstoles sagrados cubriendo el período que se despliega desde nuestro Salvador hasta nuestros días; el número y carácter de las transacciones registradas en la historia de la Iglesia; el número de quienes fueron distinguidos en su gobierno…; el número de quienes en cada generación fueron embajadores de la palabra de Dios bien sea oralmente o por escrito; los nombres, el número y edad de quienes, guiados por el deseo de innovación llevado hasta el extremo del error, se han querido reputar falsamente como los introductores del Conocimiento. A esto añadiré el destino que ha asediado a la entera nación de los judíos…�
Quería Eusebio en efecto dejar consigna del acaecer histórico tanto de la Iglesia como de los cristianos como nación, haciéndolo desde la tesis de que sólo desde el interior de la vida de la iglesia era posible entender a la nación cristiana. Y es que además no se trataba para él de una nación más: la de los cristianos era sobre todo una nación victoriosa, en cuya génesis se daban cita dos acontecimientos sin par: la creación del mundo y el nacimiento del Imperio Romano con Augusto. La tesitura era la del triunfo: la Historia Eclesiástica de Eusebio reflejaba idealmente el momento en el que la Iglesia había resultado victoriosa bajo Constantino.
La sucesión apostólica y la ortodoxia doctrinaria eran los pilares de la nueva nación cristiana; sus enemigos, además de quienes la perseguían, eran también los herejes. El conflicto político característico de otras historiografías como la griega o la romana se tradujo, dentro de la historiografía eclesiástica eusebiana, en los juicios inherentes a la resistencia contra la persecución y la herejía. Este dispositivo de reconstrucción histórica demarcó una nueva perspectiva, distinta a la del Antiguo Testamento, a la de un Flavio Josefo o a la de los Hechos de los Apóstoles: Eusebio no estaba tan preocupado
«por la expansión del cristianismo a través de la propaganda y el milagro como sí lo estaba por su sobrevivencia de la persecución y la herejía, de las que habría de resultar efectivamente victorioso. El hecho mismo de que la herejía en el sentido cristiano está ausente en la Biblia y en Josefo, y que juega un papel tan pequeño en los Hechos de los Apóstoles indica la novedad de su aproximación.» (p. 140)
Pero Eusebio tuvo interés también en dejar constancia de las relaciones de continuidad entre el pensamiento pagano y el pensamiento cristiano. La divisa de Unamuno se confirma nuevamente, porque ocurre que no nada más es el derecho (el imperio) romano la estructura que se reprodujo en la organización de la Iglesia (reproducción que le permitió de hecho mantener la unidad política romana luego de la caída del imperio de occidente y hasta, por lo menos, la invasión musulmana), es que también la concatenación de figuras de autoridad y de escuelas filosóficas griegas, garantes de una mínima estabilidad para la transmisión del conocimiento, hubo de reproducirse en el interior de la Iglesia. La idea de «sucesión», nos dice Momigliano, tuvo la misma importancia tanto en las escuelas filosóficas (tal como pudo encontrarse por ejemplo en Diógenes Laercio) como en la noción que Eusebio tuvo de Cristiandad. Los obispos eran los diadochoi de los Apóstoles de la misma forma en que los scholarchai eran los respectivos diadochoi de Platón, Zenón o Epicuro. Por otro lado, de la misma forma que en las escuelas filosóficas, el cristianismo tuvo su ortodoxia y sus desviacionistas (o como también ocurrió con las escuelas marxistas o leninistas y sus correspondientes revisionistas y renegados). Aunque es evidente que también para los judíos la estructura de sucesión es fundamental para el establecimiento del canon y sus desviaciones, Momigliano resalta el hecho de que fue sobre todo el marco helenístico el que jugó el papel decisivo para la configuración del método historiográfico con el que Eusebio trabajó el material eclesiástico y que con tanta autoridad quedó registrado de hecho como uno de los más acabados prototipos de trabajo historiográfico, como tal, producidos en la antigüedad.
En todo caso, en la obra de Eusebio queda consignada una dualidad ontológica destinada a tener repercusiones de largo aliento en tanto que matriz estructural –política, jurídica, teológica, filosófica, cultural, de poder– del mundo occidental, es decir, de nuestro mundo. La puntualización que hace aquí Momigliano es contundente:
«Había de hecho una dualidad real en la noción que Eusebio tenía de la historia eclesiástica que se hizo evidente tan pronto como los cristianos quedaron instalados en el control del estado romano. Por un lado, la historia eclesiástica era la historia de la nación cristiana emergente como la clase dominante del Imperio Romano. Por el otro, era la historia de una institución divina no contaminada por problemas políticos. En tanto que historia de la nueva clase dominante del Imperio Romano la historia eclesiástica tenía entonces que incluir eventos militares y políticos. Pero en tanto que historia de instituciones divinas quedaba restringida a eventos de la Iglesia. Esta dualidad se mantuvo como problema mayor para todos los historiadores eclesiásticos desde Eusebio: ninguno de ellos ha sido capaz de concentrase exclusivamente en asuntos eclesiásticos. Hasta los continuadores inmediatos de él se vieron compelidos a tomar contacto con las dificultades propias de la noción de una Iglesia divina: cómo encarar las tan terrenales relaciones de estas instituciones divinas con otras instituciones en términos de poder, violencia, e incluso de demandas territoriales. Una Iglesia en el poder muy difícilmente puede separarse del Estado dentro del cual lo ejerce. Y más aún, dondequiera que Iglesia y Estado tiendan a la colisión, es ciertamente difícil separar la herejía de la rebelión política, las diferencias dogmáticas de las facciones cortesanas. ¿Cómo podrían los continuadores de Eusebio procesar las vicisitudes políticas de los emperadores, o las intrigas políticas de los obispos?...[:] Incluyendo siempre alguna porción de historia política en sus escritos. Con mucha regularidad subdividían sus historias de acuerdo con los períodos marcados, no por los obispos o los metropolitanos, sino por los emperadores romanos.» (p. 142)
La escritura de la historia eclesiástica no interrumpió entonces ni mucho menos la escritura de la historia política sino que se mezcló por entero, y en esto estriba, como hemos dicho al inicio de nuestra exposición, la potencia y el radio de alcance tan dilatado de la historia eclesiástica, y es por esto que se hace tan difícil el abordaje de institución tan llena de planos y de contenidos tanto míticos como políticos y doctrinarios. Los problemas del simbolismo y de la transpersonalización del orden y del poder políticos son constitutivos, al mismo tiempo, de la historia de la Iglesia y de la historia de la política occidental.
III
En los siglos sucesivos, sobre todo durante la Edad Media, el problema de la unidad de la Iglesia (de la Ecclesia Universalis), unidad que tan cara fue para Eusebio en tanto que lo que a él le interesaba era entender y mostrar al cristianismo y a los cristianos como una unidad orgánica que triunfa en la historia contra persecutores y herejes, mantiene su tensión. Para los tiempos posteriores a Justiniano, entrados ya en la segunda mitad del siglo sexto, fue imposible en el oeste y difícil en el este mantener la perspectiva de la historia eclesiástica entendida como historia de una Iglesia Universal. Tras la caída del imperio romano de occidente el horizonte ecuménico se desdibuja y la cristiandad, nos dice Momigliano, no puede ser tenida ya como una nación. Y más aún, �los eventos de la Iglesia comenzaban a identificarse con los del estado; las grandes controversias públicas sobre las herejías estaban siendo reemplazadas por intrigas de la Corte� (p. 145). Según Momigliano, a partir del siglo VI el interés por la historiografía en un sentido ecuménico fue poco a poco desvaneciéndose en la parte oriental, es decir, bizantina, del imperio romano (hay que recordar que Justiniano cierra también la Academia platónica, produciendo una diáspora filosófica de significativas consecuencias).
Pero en la parte occidental el curso de las cosas es de mayor complejidad. Esa fusión bizantina entre los eventos eclesiásticos y los político-estatales no tiene lugar, y aquí está la clave a la que hacíamos referencia al principio de nuestro ensayo, en el sentido de que fue en la plataforma cristiano-católica (no la bizantina) donde el liberalismo y la separación o dualidad entre Iglesia y Estado pudieron desarrollarse de la forma en que lo han hecho.
En todo caso, la historia eclesiástica eusebiana fue en efecto leída a lo largo de la Edad Media (Gregorio de Tours, Bede, Isidoro de Sevilla), pero su perspectiva ecuménica, es decir, el problema nuevamente de la unidad de la cristiandad, estaba llamada a chocar ahora con el paulatino proceso de configuración de los estados nacionales. Y aunque con las polémicas de la Reforma Eusebio y su ecumenismo fue recuperado con toda su fuerza, la instrumentalización que de él se hizo traicionó de alguna manera su propósito originario, porque lo que buscaban tanto católicos como protestantes era encontrar la mejor manera de probar su mayor fidelidad y correspondencia histórico-dogmática con los primeros siglos de la cristiandad pero para mantener su disputa, no para contribuir a la unidad. La perspectiva necesaria para acometer la reconstrucción total era, sí, la de Eusebio, pero el sentido final era otro:
«Lo que caracteriza a la nueva historiografía de la Reforma y Contrarreforma es la búsqueda de la verdadera imagen de la Cristiandad Primitiva para ser presentada contra la correspondientemente falsa del rival –mientras que Eusebio lo que quiso fue mostrar cómo la Cristiandad salió triunfante de la persecución. La idea de una nación cristiana, que había sido central para Eusebio, quedó por completo carente de sentido y de realidad para un Flacius, un Baronio, y sus seguidores. Su preocupación no estaba centrada en los cristianos sino en las instituciones y las doctrinas cristianas… (p. 150) Mientras la noción de una Iglesia Universal no estuvo en disputa, Eusebio se mantuvo como la fuente de inspiración para los historiadores eclesiásticos. La enorme, casi patológica producción de historia eclesiástica de los siglos diecisiete y dieciocho fue cada vez más involucrándose con la discusión de detalles, y cada vez más diversificada en cuestiones teológicas, pero nunca repudia la noción básica de que una Iglesia Universal existe más allá de las comunidades cristianas individuales.» (p. 151).
A partir fundamentalmente del siglo XVIII, pero sobre todo durante los dos últimos siglos, la curva de la influencia de Eusebio como padre fundador de la historia eclesiástica entra en una fase por completo nueva, que es aquélla en la que la Iglesia comienza a ser analizada históricamente como una institución y una comunidad humana más que como institución divina. Ese dualismo cubre de manera ya definitiva el mundo contemporáneo hasta nuestros días. Momigliano nos ofrece algunas señales que podrían orientarnos para determinar cuándo se cruza el punto de inflexión: algunos, nos dice, sostienen que fue la aparición de la Institutionum historiae ecclesiasticae de Johann Lorenz von Mosheim en 1755 mientras que otros, en cambio, advierten en el pupilo de Hegel Ferdinand Christian Baur al autor de la ruptura fundamental. Y existen también otros que consideran que fue Max Weber, con su Sociología de las Religiones, quien cumplió la tarea de llevar tanto a la iglesia como al cristianismo al plano terrenal de cualquier otra religión o sociedad humana. El status questionis queda entonces planteado del modo siguiente:
«Aquéllos que aceptan la noción de la Iglesia como institución divina diferente de otras instituciones tienen que encarar la dificultad de que la historia de la Iglesia revela de manera demasiado obvia una mezcla continua de aspectos tanto políticos como religiosos: de aquí la frecuente distinción de la que se sirven los historiadores eclesiásticos de los últimos dos siglos entre una historia interna y una externa de la Iglesia, donde interna significa (más o menos) religiosa, y externa significa (más o menos) política. Por el contrario, los historiadores de la Iglesia en tanto que institución mundana tienen que vérselas con la dificultad de describir sin la ayuda de una creencia lo que ha existido a través de la ayuda de esa creencia. Hasta donde yo puedo ver, no hay reconciliación posible entre estas dos formas de interpretación; por más que el amor por la verdad, el respeto por la evidencia y el cuidado por los detalles tanto pueden hacer, y tanto han hecho, por ayudar al mutuo entendimiento y tolerancia, e incluso colaboración, entre creyentes y no creyentes.» (p. 152).
Con esto concluye Momigliano su última intervención, resaltando nuevamente que no es otro más que Eusebio de Cesárea quien preside todo este vasto y dialéctico proceso de investigación historiográfica, que demarcó un terreno de alguna manera autónomo de la Historia, el de la Historiografía Eclesiástica, en virtud de la compleja y -no se diga- fecunda implicación de planos (mítico, religioso, filosófico, teológico y político) que en él se da cita como quizá en ningún otro terreno de la historia hubo de darse. Todo esto sin perjuicio de que fue la separación entre religión y política lo que está en la raíz de la moderna historiografía.
Su comentario final es –digamos que– diamantino, y conecta con el que por nuestra parte hemos querido poner a consideración de nuestros lectores al hacer referencia a la manera de ser libres que dentro de la matriz cristiana y, sobre todo, católica en tanto que gran síntesis de la filosofía griega y el derecho romano, se ha desplegado en la historia occidental como matriz propiciatoria y dialéctica de todo nuestro sistema de racionalidad (y que se traduciría entonces, quizá, podríamos decir, en la conjugación de una forma griega de ser libre y una forma romana de serlo). Hegel dice a este respecto que en la trinidad está lo especulativo del cristianismo, y que es ahí donde la filosofía encuentra la razón. Gustavo Bueno dice por otra parte que fue la instrumentalización que Santo Tomás hizo de la filosofía griega para fundamentar la dogmática católica lo que terminó por abrirle paso a una transformación de la filosofía griega misma de forma tal que permitió, así, el desarrollo de conceptos propios de la ciencia moderna, ni más ni menos.
Ocurre en todo caso que Momigliano, en el remate del perfil que nos ofrece de Eusebio, nos recuerda lo que en 1834 hubo de decir en Tubinga Ferdinand Christian Baur, el discípulo de Hegel precisamente, comparándolo en magnitud e influencia con Herodoto. En efecto, dice Momigliano, es perfectamente posible compartir la tesis de Baur y verlos a los dos a una misma escala y perspectiva, con el añadido de que en ambos casos, en el de Herodoto, que escribió en el contexto del triunfo griego contra los persas, y en el de Eusebio, que escribió en el contexto del triunfo del cristianismo con Constantino, lo que estaba teniendo lugar era la configuración de la escritura de dos hombres que lo estaban haciendo, respectivamente, bajo la inspiración de una nueva forma de libertad establecida.
Final
Con esta entrega llegamos al final de nuestro comentario al libro de Arnaldo Momigliano Los Fundamentos Clásicos de la Historiografía Moderna, correspondiente con las seis lecciones que ofreció, en el curso 1961-62, como ponente en la Cátedra Sather en el Departamento de griego y latín en la Universidad de California en Berkeley. En sus palabras finales hace un último recorrido de carácter más bien personal, que vale la pena citar aquí, pues nos ofrece datos y detalles de lo que fue el estudio de la historia y de los clásicos para un hombre de su tiempo y generación:
«Cuando era joven se me dijo que Herodoto inventó la historia, y que Tucídides perfeccionó la invención. Los siguientes historiadores antiguos corrompieron lo que Tucídides había perfeccionado, y no volvió a recuperar su prestigio hasta que Maquiavelo y Giucciardini revivieron la concepción antigua de la historia política. Es cierto que la idea cristiana de Providencia fue una contribución potencial para el mejoramiento de la historiografía. Pero la Edad Media no produjo verdaderos historiadores. Las potencialidades de la concepción providencial de la historia no fueron descubiertas hasta el siglo dieciocho, cuando la Ciudad Celestial de San Agustín fue secularizada y transformada en la Ciudad Celestial de Voltaire. El paso siguiente fue la idea Romántica de la Historia, que combinó a Tucídides con Voltaire. Algunos de mis maestros prefirieron a Ranke como modelo de historiador, otros prefirieron a Droysen o incluso a Dilthey. Pero el esquema era fundamentalmente el mismo. Puede ser encontrado en Croce y (en parte por implicación) en Meinecke. Y fue presentado al público americano tan tarde como 1949 por un autorizado representante del pensamiento histórico alemán, Hajo Holborn, en un artículo sobre los Conceptos Griego y Moderno de la Historia en el Journal of the History of Ideas.
Como cualquier estudiante de mi generación, tuve que pensar nuevamente sobre los principios más elementales de mi propio tema. Lenta e, incluso, imperfectamente pude formarme un cuadro mucho más complejo de las relaciones entre el pensamiento histórico antiguo y el moderno. He querido presentar algunos de los elementos de este cuadro –no todos ciertamente, y probablemente ni siquiera los más importantes– en estas lecciones.»
El propósito de Momigliano era desarrollar una trilogía, primera parte de la cual habría de ser precisamente esta aproximación a la historiografía clásica como base de fundamentación de la moderna. La segunda y tercera parte habrían de convertirse después en The Development of Greek Biography (Harvard University Press, 1971) y Alien Wisdom: The Limits of Hellenization (Cambridge University Press, 1975, 1978). Tenemos los dos trabajos a la vista. En su momento consagraremos nuestros empeños en comentarlos y reseñarlos para nuestros lectores en esta sección que, bajo el nombre de Rescoldos Clásicos. Investigaciones sobre los Estudios Clásicos, hemos querido delimitar como campo de interés y recorrido propios al que hemos llegado en función de la fascinación filosófica que en nosotros produce la Sinfonía del Mundo Clásico, como la llamaron Toynbee o Vasconcelos.
Apéndice
Nuestra edición de University of California Press, de 1990, viene presentada con un Prefacio de Riccardo Di Donato, del Departamento de Filología Clásica de la Universidad de Pisa, fechada en mayo de 1989 y en la que inserta un pequeño comentario de Momigliano, escrito después de su última conferencia, el 30 de marzo de 1962. El texto dice lo siguiente:
«Seis lecciones no pueden suponerse suficientes para agotar un argumento. Si así fuera no hubiera yo aceptado la encomienda de ofrecerlas, pues es muy poco lo que sé sobre el vasto territorio que elegí para hablar. Las lecciones están publicadas tal como fueron pronunciadas, y me daré por satisfecho si provocan discusión y exploración en el futuro.
Las notas no ofrecen más que alguna ayuda y orientación. Sobre la mayor parte de los puntos elaborados en mis lecciones he estado leyendo y tomando notas por más de treinta años. La selección de mis archivos bibliográficos es inevitablemente arbitraria e injusta, pero tonta, espero, no lo es.
Lo que he aprendido de los escritos y conversaciones con B. Croce, G. De Sanctis y F. Jacoby habrá de ser evidente en cada página. Mis viejos amigos F. Chabod, W. Maturi, C. Dionisotti, F. Venturi, G. Billanovich, Miss B. Smalley, me ayudaron en cada etapa: los dos primeros no están ya con nosotros. Soy consciente también de la enorme deuda con E. Bickerman, H.I. Marrou, H. Strasburger y F. W. Walbank. Y finalmente, pero no al último, debo mencionar con gratitud a mis amigos y colegas de la University College London y del Warburg Institute, y especialmente la sabia y gran bibliotecaria del Warburg Institute, Dr. O. Kurz.
Mis colegas californianos –clasicistas y modernistas– saben cuánto disfruté de su hospitalidad. El Campanario de Berkeley seguirá siendo adorado por mi corazón tanto como lo es mi nativo Campanario.»



De judeofobia embolsada,
Chávez y ayatolás
Gustavo D. Perednik
El autor combina aquí su libro Matar sin que se note sobre el ataque iraní en Argentina, con su ensayo La judeofobia argentina y embolsada

El 26 de julio de 1890 Buenos Aires fue escenario de la denominada Revolución del Parque, luego de un colapso económico sin precedentes. Aunque casi no había judíos en el país, una novela de aquella época les culpó de la crisis, e inauguró así la judeofobia nativa en Hispanoamérica.
Una década antes, los israelitas habían sido explícitamente invitados por el Gobierno argentino a radicarse en el país, por medio de un decreto presidencial (6-8-1881) en el que el presidente Julio A. Roca encomendaba al agente José María Bustos atraer a quienes huían de los pogromos en Rusia.
Aunque la iniciativa no dio frutos concretos hasta ocho años después, la propuesta de una inmigración importada generó una reacción hostil, incluida la de uno de los prohombres de la argentinidad, Domingo F. Sarmiento en un artículo en El Diario.
Con todo, el verdadero comienzo de la judeofobia hispanoamericana es literario. Y aunque su punto de partida fue en efecto la novela La Bolsa (1891), no lo fue por la novela propiamente dicha, sino por la glorificación de la misma en la pluma de notables intelectuales argentinos. Tan desmedida fue su exaltación de La Bolsa que ésta fue impuesta por décadas como lectura obligatoria en las escuelas.
Sobre el contexto histórico en el que la novela fue escrita agreguemos que, en menos de diez años, la expansión fronteriza argentina había triplicado su extensión territorial, ergo el país pasó a depender de la inmigración de Europa, y también de su economía.
En Buenos Aires, la galopante subida de precios y el ritmo incontenible de la deuda pública llevaron en mayo de 1889 a la clausura de la Bolsa de Comercio, y con ella a la estrepitosa ruina de numerosos inversores y agentes.
Dicho colapso fue un tema central para la novelística argentina de la última década del siglo XIX, que tuvo como epicentro geográfico al palacio de la Bolsa de Comercio. Una decena de novelas publicadas alrededor de 1890 son conocidas como el Ciclo de la Bolsa. Carentes de valor literario, se las aprecia por lo testimonial, especialmente la primera y más famosa: la mentada La Bolsa de Julián Martel (1867-1896). Apareció en formato de folletín en el prestigioso diario La Nación, al que se incorporó el poeta nicaragüense Rubén Darío, recién arribado a Buenos Aires e iniciador del modernismo literario. Darío y Martel, de veinticinco años de edad, trabaron amistad en dicho diario, a la sazón el de mayor circulación de Hispanoamérica.
La novela de Martel no menciona la susodicha revolución, ya que no trata de cuestiones políticas sino de la metamorfosis étnica argentina, que había transformado la gran aldea de Buenos Aires en una ciudad cosmopolita. En efecto, el pretencioso subtítulo de la novela es en efecto Estudio Social.
Julián Martel, seudónimo de José María Miró, descendía de la rama pobre de una familia aristocrática. Su alter ego es uno de los personajes de la novela, Ernesto Lillo, de quien su motivación para actuar como corredor de bolsa es la misma que la que movió a Martel para invertir (y perder) en la Bolsa su escaso dinero: mantener a su madre viuda. Vencido y bohemio, Martel terminó incorporándose voluntariamente al ejército.
Después de haber sido difundida en el diario, la novela de Martel fue publicada como libro en 1898; a esta primera edición siguieron muchas más. Teniendo en cuenta que hoy en día es poco conocida, vaya un párrafo que resuma su argumento.
El doctor Glow, exitoso abogado y padre de dos hijos pequeños, es seducido, como muchos otros en aquel año, por las operaciones bursátiles, que lo empujan a una red de fraudes, empresas imaginarias e inmoralidad. Cuando está por quebrar, su esposa Margarita propone esquivar a los acreedores poniendo el patrimonio a su nombre. El honor de Glow le impide concretar esa maniobra y, desesperado, arriesga la última suerte en el hipódromo. Ya en la ruina y enfermo, recibe una carta de su corredor de bolsa, Lillo, quien anuncia su partida al Brasil para rehacer su vida después de haberse fundido. Glow enloquece, y en su alucinación un monstruo se le acerca amenazante: la Bolsa.
En la novela abundan las digresiones intercaladas, en las que el autor moraliza, bien drectamente o bien por boca de sus personajes. Así caracterizó Sergio Bagú esos rodeos, en su ensayo Julián Martel y el realismo argentino (1956):
«moralismo declamatorio –e irreal– de los malos textos escolares… injerta largos pasajes en cualquier episodio, con el fin de que el lector se mantenga al corriente de la interpretación que el autor hace de los hechos que van transcurriendo y de sus alcances éticos o sociales.»
La Bolsa es una galería de inescrupulosos estafadores, usureros, y miserables. Los protagonistas (el doctor Glow y su comisionista Ernesto Lillo) se ven en la obligación de navegar entre esa turba.
Los defectos de la novela saltan a la vista: narración despareja, inmadurez literaria, e inhabilidad para hacer hablar a los personajes desde su propia mente. A pesar de ellos, La Bolsa ha sido comparada con las obras de Emile Zola y Honoré de Balzac.
Con el primero, posiblemente porque aparece en la misma época que L�argent, mediante la cual Zola fustiga el sistema financiero; con Balzac, porque en La comedia humana frecuentemente el motor de la acción es el oro.
Sin embargo, los mejores críticos denunciaron claramente la baja calidad de la obra. Uno de sus vicios es la súbita mutación a la que Martel somete a sus personajes: de ser un especulador irresponsable, Glow pasa de ser una desdichada víctima. Sus victimarios son explícitamente mencionados por Martel, que ha copiado párrafos del francés Edouard-Adolphe Drumont: «la raza semita, arrastrándose siempre como culebra». Por lo antedicho, la conclusión de Bagú es que La Bolsa
«no puede incluirse entre las obras de la gran literatura realista argentina del siglo XIX. No creemos que deba utilizarse en los establecimientos de enseñanza sin una crítica adecuada, porque lo contrario sería estimular el mal gusto literario y alimentar el prejuicio y el rencor entre grupos nacionales y religiosos de nuestro país. Creemos sí que este injerto racista que aparece en sus páginas, sin parangón en la producción de su época, sin arraigo ni explicación en la vida argentina de entonces, es suficiente para negarle todo carácter representativo dentro de la literatura nacional.»
A pesar de estas fundadas reservas, muchas voces opinaron lo contrario, en una muestra de lo que venimos a denominar la «judeofobia embolsada».
Odio por interpósita persona
En esa época, un tercio de los cuatro millones de habitantes de Argentina eran extranjeros, a quienes Martel descalifica como «parásitos de nuestra riqueza». De ellos derviva el mal:
«El oro es corruptor. Allí donde el dinero abunda, rara vez el patriotismo existe. El cosmopolitismo, que tan grandes proporciones va tomando entre nosotros… nos trae, junto con el engrandecimiento material, el indiferentismo político, porque el extranjero que viene a nuestra tierra, naturalícese o no, maldito lo que le importa que estemos bien o mal gobernados.»
Los judíos destacan entre los enemigos de Martel ya que, según él, constituyen una caterva que trama apoderarse del país y destruir su sentido. Como en la novela no hay protagonistas judíos (en su breve vida Martel no conoció jamás a ninguno de carne y hueso), la diatriba es global, dirigida contra un estereotipo imaginado que el autor importó de páginas judeofóbicas francesas. Desde el primer capítulo
«se observaba esa expresión de hipócrita humildad que la costumbre de un largo servilismo ha hecho como el sello típico de la raza judía… Vestía con el lujo charro del judío, el cual nunca puede llegar a adquirir la distinción que caracteriza al hombre de la raza aria, su antagonista. Llamábase Filiberto Mackser… Iba acompañado de un joven, compatriota y correligionario suyo, que ejercía el comercio de mujeres… Era además, presidente de un club de traficantes de carne humana… auel semita era un enviado de Rothschild, el banquero inglés, que lo había mandado a Buenos Aires para que operase en el oro y ejerciese presión sobre la plaza… Mackser tenía la consigna de acaparar, de monopolizar, con ayuda de un fuerte sindicato judío, a cuyo frente estaba él, las principales fuentes productoras del país.»
A partir de esa escena, no hay más mención de los israelitas hasta la segunda parte del libro, en la que el quinto capítulo se titula Jacob Leony, el judío y algunos tipos más: «no hizo sino seguir la costumbre judía, que consiste en acaparar la riqueza por todos los medios, siendo el matrimonio uno de los principales y más explotados».
Nuevo mutismo de hebreos hasta que el autor vuelve a traerlos para el desquicio final en la discusión entre Glow y Granulillo. Éste, en otra de las transfiguraciones a las que Martel somete en sus personajes, pasa de ser un sujeto ruin a un versado apologista de los judíos.
Deliberadamente, el más inmoral de los personajes se despacha contra «el odio de raza, ese odio inveterado, cruel, sin motivo…» y dictamina: «No reconozco esa diferencia quese pretende establecer entre unos pueblos y otros».
La débil defensa no puede despertar la identificación del lector, sobre todo porque contrasta con los párrafos de odio del bueno del doctor Glow –citas literales de Drumont– que ofrecen pruebas de
«que la sociedad francesa está sometida al yugo judío. La América, y especialmente la República Argentina, está amenazada del mismo peligro… ¿Por qué no trabaja el judío?… Vampiro de la sociedad moderna, su oficio es chuparle la sangre. El es quien fomenta la especulación, quien aprovecha el fruto del trabajo de los demás… Banquero, prestamista, especulador, nunca ha sobresalido en las letras, en las ciencias, en las artes, porque carece de la nobleza de alma necesaria, porque le falta el ideal generoso que alienta al poeta, al artista, al sabio… es necesario creer en la predisposición hereditaria. La ciencia moderna ha hecho profundas investigaciones al respecto, acreditadas por numerosos ejemplos que no dejan lugar a dudas.»
Lo que no deja lugar a dudas es mensaje de la novela: la ponzoña judeofóbica, tristemente novedosa en la Argentina, importada del clima que precedió al affaire Dreyfus en Francia (de 1894 a 1899).
Como dijimos, hubo intelectuales argentinos que saltearon los vicios del texto y lo encumbraron. La «judeofobia embolsada» es la ofensiva consistente en ensalzar desproporcionadamente a quienes atacan al judío.
Una larga apología de Heidegger que no mencione sus servicios al nazismo, o la difusión de la música de Wagner, de la poesía de Ezra Pound o de la narrativa de Céline sin agregar, en alguna etapa del panegírico, las reservas correspondientes, tiene el efecto de la judeofobia embolsada.
Igual que la que ocurre en estos días en Latinoamérica con los loores hiperbólicos a Hugo Chávez que omiten cuidadosamente que fue un judeófobo consumado.
Poner de relieve las virtudes de grandes judeófobos soslayando su tara, lleva a los incautos a heredar el aprecio puro. La consecuencia inevitable es que en algún momento emergerá la judeofobia vulgar y reconocible.
En el caso de La Bolsa, el escritor que oficializó su apología fue Ricardo Rojas (1882-1957), quien en su monumental Historia de la literatura argentina en ocho volúmenes (c. 1920), elogia a la novela de Martel como «una creación típica argentina, señalando las causas donde realmente estaban… Merece una lectura más asidua y la inscripción de su nombre al frente de una escuela».
No es de extrañar que la tradición laudatoria hacia la novela tuviera como consecuencia que alguno de los empalagados por tanto elogio considerara que también la judeofobia merecía justificación.
Así ocurre, en efecto, en la edición de la novela de 1975, con resúmenes históricos y notas explicativas de Luis R. Lescano, quien opina de este modo:
«Denuncia honesta. Testimonio certero… No creemos que el autor fuera antisemita. Sus observaciones sagaces, los análisis de las subas-bajas, las especulaciones más descaradas…, la suciedad de la mayoría de las operaciones bursátiles, en fin, todo el movimiento advertido, estudiado, comentado, debió brindarle la seguridad de que eran consecuencia de la actuación de un grupo humano determinado. Miró tuvo la valentía de identificarlo.»
En suma, para Lescano los judíos son merecedores del odio, porque «Nadie puede negar la inconducta moral, la apetencia de revancha de los israelitas». Reitero que este «estudio» no es medieval, sino de 1975.
Los críticos anteriores soslayaron el odio y no lo condenaron. Por eso Lescano pudo exaltarlo y sumarse a él.
Como otras expresiones de la judeofobia, su embolsamiento en el presente se ha nacionalizado, y ha adoptado a Irán como objeto de perdón. Aunque el Gobierno de los ayatolás hace gala de una judeofobia desembozada, casi no hay Gobierno que rechace de plano a los ayatolás por su odio, su negacionismo, y su meta explícita de eliminar a Israel.
No ocurrió tampoco el año pasado las representaciones de ciento veinte países se congregaron en Teherán (26-8-12) para el congreso de los No-Alineados. Eligieron al Gobierno iraní para presidir la organización, y no objetaron su virulencia en ningún momento.
Que Argentina, una de las víctimas más notables del terrorismo iraní, se haya sumado a dicha hipocresía, es uno de los logros póstumos de Chávez, y una de las expresiones más aciagas de la penetración islamista en Sudamérica.
El proceso, impulsado desde Venezuela, se ha hecho ahora carne en Argentina, cuyo Gobierno acaba de suscribir con Irán un acuerdo por el que le permitirá a los ayatolás indagar sobre los atentados que ellos mismos perpetraron en Buenos Aires.
Argentina ha traicionado su soberanía y los encomiables logros de la Justicia argentina que había llegado a identificar a los responsables de los más graves atentados terroristas en suelo argentino. El Gobierno de Kirchner ha empujado a su país al abismo de la impunidad y a los brazos del eje del mal.



Revilla y el comentario filosófico del Quijote
José Antonio López Calle
Las interpretaciones filosóficas del Quijote (9)

Manuel de la Revilla, catedrático de Literatura en la Universidad de Madrid, no se limitó a ser complaciente con el alegorismo filosófico del Quijote, sino que se convirtió en un adalid sin complejos de éste, si bien rectifica en algunos puntos, como veremos, el comentario filosófico de Benjumea. Revilla no tiene empacho en aceptar la interpretación simbólica del Quijote en clave filosófica en la forma de la oposición entre lo ideal y lo real, pero se opone enérgicamente contra toda forma de exégesis orientada a la búsqueda de un sentido oculto en el sentido esotérico de este término. Está convencido, no obstante, de que se puede argumentar seriamente en pro de una lectura de la magna novela cervantina como depositaria de un simbolismo filosófico. Es más, cabe decir que los escritos de Revilla sobre el Quijote constituyen quizás la más ingeniosa defensa de una interpretación alegórica de éste de carácter filosófico de cuantas se han escrito.
Revilla dio a conocer su pensamiento al respecto en su magnífico artículo «La interpretación simbólica del Quijote» (1875), publicado en La Ilustración 
 Española y Americana, y en su extensa reseña de La verdad sobre el Quijote, de Benjumea, publicada cuatro años después en la misma revista (artículos que pueden leerse en Manuel de la Revilla, Obras completas, III, Ediciones UAM, 2006, págs. 41-60 y 159-190 respectivamente). El objetivo del autor consiste en probar que la interpretación simbólica del Quijote que él nos propone es perfectamente compatible con la intención confesada de Cervantes de que en su libro se propuso el fin concreto de poner en solfa los libros de caballerías. Veamos cómo Revilla pretende lograr este objetivo.
Las bases hermenéuticas de la aproximación filosófica al Quijote
Para ello parte, como primera parte de su construcción, de una doctrina sobre el arte de inspiración romántica, según la cual hay una doble finalidad en toda obra de arte, un fin deliberado (finis operandis) y un fin no deliberado (finis operis), lo que le conduce a distinguir en toda obra de arte, especialmente en la obra del genio artístico, dos capas o estratos: una capa fruto de un propósito y un pensamiento deliberados, un pensamiento maduramente reflexionado por el autor, propósito y pensamiento que no suelen traspasar los límites de una época y de un pueblo, y que encierran el sentido manifiesto o literal de la obra de arte; y un fin y pensamiento no deliberados, pero ahora este fin y pensamiento no intencionados consisten en una concepción de carácter universal, un fin y pensamiento de profunda trascendencia, en los que residen el verdadero sentido profundo y trascendental de la obra y que son el producto de lo que hay de inconsciente en el artista, y muy principalmente en el genio, cuyo pensamiento inconsciente se suele expresar a través de símbolos o alegorías. Resuenan en estas ideas los ecos de la filosofía del arte característica del romanticismo alemán, especialmente de Schelling, que fue el que las sistematizó. El filósofo romántico alemán había sostenido que, puesto que la naturaleza era una voluntad inconsciente y el hombre era esa voluntad ya consciente de sí misma, el único representante de mayor consciencia de ella, la función del artista consiste en sacar a la luz de la conciencia la fuerzas oscuras e inconscientes que lo habitan, de lo cual infiere que las únicas obras de arte valiosas, dignas de ser admiradas, son las que, semejantemente a la naturaleza, expresan las vibraciones de una vida no completamente consciente. Por tanto, en la obra de arte hay que distinguir la parte que el artista ha concebido conscientemente y el sustrato que no ha concebido inconscientemente, a saber, un pensamiento o intuición inconscientes que normalmente se expresan mediante símbolos o alegorías, mediante los cuales se pretende expresar lo que de otra manera, por vía literal, es difícilmente expresable.
A las ideas de Schelling, Revilla añade que el elemento consciente de la obra de arte constituye la faceta histórica de la obra de arte, que es el aspecto de ésta del que el autor es consciente y que es el que sus contemporáneos llegan a conocer; y el elemento inconsciente define la dimensión eterna de una obra de arte, la que permanece velada para su autor y para los hombres de su tiempo, aun los críticos de arte, y que sólo es desvelada cuando la obra ha perdido su carácter de actualidad y han pasado muchas generaciones hasta llegar a un periodo de civilización más adelantado capaz de comprender el sentido oculto e inconsciente, que el artista, anticipándose a su tiempo, concibió sin quererlo ni saberlo. Revilla pensaba que ese periodo de civilización avanzada no estaba por llegar, sino que por fin se había alcanzado en el siglo XIX, al que le estaba reservado desvelar el simbolismo inconsciente del Quijote. Esta concepción de la obra de arte como una superior unidad en la que se funden dos elementos distintos, temporal el uno, eterno el otro, de forma que lo eterno se halla encubierto bajo lo temporal, como lo genérico bajo lo individual, conduce a Revilla a una idea del arte muy similar a la de Schelling y de Hegel, según la cual «el arte es siempre individualización de ideas y lo absoluto en él ha de ocultarse bajo el disfraz de lo concreto» (op. cit., pág. 42). El artista refleja lo absoluto, lo eterno, la idea de alcance universal, a través del momento histórico concreto.
Estas ideas constituyen la base hermenéutica de la aproximación de Revilla al Quijote, el cual, como toda gran obra de arte, es a la vez un producto del entendiendo reflexivo y la expresión misteriosa e inconsciente de la fuerza divina del genio y por tanto una prueba de la verdad de la doctrina expuesta sobre las dos capas o niveles en que se articula toda obra de arte genial. En el Quijote hay, pues, un sentido literal y estricto, el Quijote histórico, que es el Quijote pensado y concebido deliberadamente por Cervantes y que no es otra cosa que una sátira de los libros de caballerías, que también alcanza al ideal caballeresco medieval; y un sentido oculto o simbólico, el Quijote eterno, inconscientemente producido por su autor, cifra y compendio del sentido elevado, profundo y trascendental de la magna novela, que no es otro que el de la concepción filosófica que retrata la oposición eterna entre lo ideal y lo real.
Podría pensarse que poco valor tiene la pretensión, como la de Revilla, de atribuir un significado filosófico alegórico al Quijote remitiéndose a una doctrina metafísica sobre el arte, harto discutible, que asigna a toda obra de arte genial un sentido simbólico oculto debido a procesos inconscientes. Parece poco razonable o juicioso sostener, como ya señalamos en «Sobre la interpretación del Quijote» (cf. El Catoblepas, nº 70, Diciembre de 2007), que la obra de arte, que es el producto de acciones individuales del artista o del poeta, contenga una finalidad inconsciente que escape a su control; la idea de un finalidad no intencionada de la acción humana es más aplicable a las obras de la acción colectiva, que a las de la acción individual o personal, como sucede en los productos del arte. Pero, en realidad, Revilla no necesita de esta concepción para poder interpretar la gran novela como cifra de un profundo sentido simbólico de orden filosófico. De hecho, como veremos, amén de presentar su tesis sobre la doble capa de la novela de Cervantes, la del Quijote histórico y la del eterno, como una consecuencia de una doctrina general sobre el arte como dotado de una finalidad consciente y una finalidad inconsciente, fuente del sentido alegórico de carácter filosófico, Revilla se va a encargar de alegar una serie de razones, fruto de su reflexión sobre el Quijote, que respalden su interpretación sobre el simbolismo inconsciente de carácter trascendental de esta obra, una interpretación que no es, pues, una mera consecuencia de una doctrina metafísica del arte que aprioristamente se aplica al gran libro cervantino.
Los dos grandes errores hermenéuticos
Advertido lo anterior, pasamos a analizar los dos principales errores hermenéuticos en que suelen incurrir los críticos y comentaristas del Quijote, de acuerdo con Revilla, unos errores que diagnostica basándose en su distinción sobre los dos estratos de que se compone la novela de Cervantes. El primero de estos dos graves errores consiste en centrar la interpretación de ésta en el Quijote histórico, desconociendo la realidad del Quijote eterno. Los que así piensan se atienen al sentido literal de este libro y, conforme al propósito declarado de Cervantes, no ven en él más que una ingeniosa y festiva sátira de los libros de caballerías y niegan todo valor y verdad a la interpretación simbólica del Quijote.
A diferencia de Benjumea, que negaba que Cervantes se propusiera atacar los libros de caballerías o consideraba que éste era un objetivo secundario, Revilla, muy contrariamente, reconoce paladinamente que aquél no se propuso nada más que ridiculizar la literatura caballeresca. Ahora bien, al igual que Benjumea, rechaza la reducción del Quijote a mera sátira de los libros de caballerías y acepta que está dotado de un simbolismo filosófico inconsciente. Su principal argumento en contra de los que no ven en la novela de Cervantes otra cosa que una invectiva contra los libros de caballerías, es el que podríamos llamar el argumento del éxito literario o de la popularidad inmensa del Quijote, un argumento muy socorrido desde Benjumea en adelante como crítica a la vez de las interpretaciones literales y como defensa de la exégesis alegórica del magno libro. Según este argumento, si el Quijote no fuera otra cosa que una sátira de la literatura caballeresca, no se explicaría por qué ha alcanzado tan universal fama y renombre. En cambio, este hecho se explicaría fácilmente si admitimos que Cervantes, al concebir y componer su magna obra en forma de sátira literaria, inconscientemente creó una novela dotada de un simbolismo filosófico universal y profundo, que representa las dos dimensiones fundamentales de la naturaleza humana y, con ello, le asegura el más duradero de los éxitos. De esta forma Revilla cree haber despejado el camino a la exégesis alegórica del Quijote. Ahora bien, siguiendo este camino se puede incurrir en otro grave error hermenéutico contra el que se encarga de ponernos en guardia.
Este segundo error hermenéutico es justo el inverso del anterior. Ya no se trata de identificar el verdadero sentido del Quijote con su sentido literal, sino con su sentido oculto de índole alegórica. En la terminología de Revilla, los que siguen este camino equivocado lo que hacen es ignorar la realidad de lo que él llama el Quijote histórico e identificar el verdadero sentido del gran libro cervantino con el Quijote eterno, pero desconocen que este Quijote eterno es un producto inconsciente de Cervantes. Claro está que para Revilla el principal exponente de esta posición era Benjumea y sus «Comentarios filosóficos del Quijote», con el que comparte la concepción de éste como expresión alegórica de la oposición dramática de lo ideal y lo real, y rechaza sin contemplaciones la percepción allí de cualquier otro alegorismo, ya sea político o de otro tipo, contra lo que argumenta con agudeza, pero le reprocha a él y a los que piensan como él su pretensión de presentar el alegorismo filosófico del Quijote como resultado de un propósito deliberado de Cervantes, como si éste hubiera tenido plena conciencia de que en su genial creación estaba representando la lucha eterna entre lo ideal y lo real, lo que de paso explicaría la universalidad de la fama de su obra.
Revilla no sólo no cuestiona la mentada interpretación filosófica, sino que sostiene que es la única legítima y plausible, pero, eso sí, esgrime toda una batería de razones contra quienes se empeñan en ver la alegoría filosófica encerrada en la gran novela como resultado de la intención deliberada de Cervantes. Que esto no es así se prueba, en primer lugar, con las repetidas declaraciones, claras e inequívocas, de Cervantes de que su único fin es hacernos aborrecer los libros de caballerías. Advierte además Revilla que si el autor se hubiera propuesto otro fin, no se entiende que no dijese nada sobre ello y que guardase silencio. E inmediatamente sale al paso de la clásica salida de Benjumea y sus partidarios de que guardó silencio y ocultó el verdadero objetivo de su libro por miedo a la censura inquisitorial, a lo que con razón responde Revilla que la idea de la oposición entre lo ideal y lo real no era cosa apropiada para despertar el recelo de la autoridad eclesiástica. Por último, argumenta Revilla, si fuera verdad que Cervantes imprimó al Quijote intencionadamente un sentido profundo que ocultó, no se explica que Cervantes mostrase su preferencia por una novela de aventuras bizantinas, falta de trascendencia como el Persiles, en vez de por una novela que supuestamente encierra tan elevados propósitos y contenido. La conclusión de Revilla es que Cervantes jamás creyó hacer otra cosa que una sátira de la literatura caballeresca, tal sería el Quijote histórico, pero que su genio inconsciente desarrolló de tal forma esta sátira que la trascendió, dando por resultado una obra alegórica que alberga una concepción filosófica, tal sería el Quijote eterno, que, según él, compite en profundidad con el Fausto, al que, sin embargo, supera en belleza.
La génesis inconsciente del simbolismo filosófico del Quijote
Lo más interesante de la interpretación de Revilla no es, como veremos, la idea en sí del Quijote eterno o del simbolismo inconsciente de la magna obra cervantina, una idea defendida por muchos intérpretes, desde F. Schlegel hasta Menéndez Pelayo, sino la forma como la relaciona con el Quijote histórico o con su sentido literal. Los dos niveles o capas en que se articula la novela cervantina no constituyen dos estratos separados, sino, como nos va a intentar mostrar Revilla, la construcción del Quijote como una sátira de los libros de caballerías, lejos de ser un mero pretexto o algo secundario o una mera cáscara o envoltorio del que nos desprendemos una vez que accedemos a su contenido profundo, conduce internamente a la construcción del Quijote como Quijote eterno. El acceso a éste no cancela la lectura del libro como una parodia de la literatura caballeresca, sino que la lectura en clave de alegoría filosófica sólo puede funcionar no perdiendo de vista el material caballeresco abordado satíricamente. Ahora bien, ¿cómo es esto posible, que el Quijote histórico pensado y concebido conscientemente por Cervantes desemboque necesariamente en el Quijote eterno, inconscientemente producido por su autor? En otras palabras, ¿cómo es posible que el Quijote histórico, que literalmente es una sátira de la literatura caballeresca, sea a la vez el vehículo o el portador del alegorismo filosófico, aunque inconsciente, del Quijote eterno? Esto es, se trata de explicar la manera como se produjo en su magna obra el sentido simbólico de carácter filosófico, que no es otro que la oposición dramática entre lo ideal y lo real, sin pensarlo ni quererlo Cervantes, a partir de una parodia de la literatura caballeresca.
Precisamente ésta es la cuestión que a continuación pretende resolver Revilla. Hasta aquí todo lo que ha establecido es que el Quijote, si es que su argumento del prodigioso éxito popular de éste es correcto junto al hecho incuestionable de que el propósito de Cervantes fue componer una invectiva contra los libros de caballerías, debe de tener un sentido simbólico inconsciente. Pero queda por explicar cómo se ha podido generar éste. Como punto de partida de su explicación se remite al hecho de que el fin de Cervantes en su obra inmortal fue ridiculizar los libros de caballerías y el ideal que en ellos se reflejaba; y la clave de su solución la hacer recaer en la forma literaria que adoptó para desarrollar este pensamiento, la novela, y los procedimientos utilizados en ésta, del contraste y la parodia, como formas fundamentales de lo cómico, para pintar el mentado pensamiento fundamental como
«la oposición entre el ideal caballeresco y la realidad de la vida, suponiendo un personaje que, tomando por lo serio los delirios de los libros de caballerías, propusiera en pleno siglo XVI realizar por sí mismo, en su persona, y con la sola ayuda de sus fuerzas individuales, el ideal de la andante caballería. Los obstáculos, las decepciones, las ridículas caídas que había de experimentar el enfermo cerebro que tal intentase, constituía la más acabada sátira de un ideal que al convertirse en hecho se trocaba en insensata locura». Op. cit., pág. 54
A este contraste primario, imaginado por Cervantes, agrega otros tipos de contraste, como los habidos entre la magnitud de sus empresas y la pobreza e impotencia de sus fuerzas y recursos o entre la grandeza de sus propósitos y la ridiculez de los resultados, que tienen como efecto cubrir de ridículo al sedicente caballero manchego. Y para aumentar el efecto cómico del tratamiento del tema fundamental de la oposición entre el ideal que pretende realizar el héroe y la época en que vive, se entrega al uso combinado del contraste y la parodia de todos los elementos y recursos de los libros de caballerías, empezando por los personajes principales, a cada uno de los cuales, don Quijote, Dulcinea y Sancho, los convierte en las caricaturas respectivas de los héroes, damas y escuderos de los libros de caballerías. Es así como por obra de la manera como Cervantes concibió y desarrolló la forma de su pensamiento fundamental a través del contraste y la parodia, terminó creando inconscientemente una novela simbólica en la que se retrata la oposición eterna en la vida y en la historia entre el ideal y lo real, y con ella dos personajes universales que son los símbolos eternos del idealismo y del positivismo. En suma, la creación del Quijote como novela alegórica de trascendencia filosófica, lejos de ser un producto del fin deliberado del autor, es una consecuencia inexorable, como acabamos de ver, del modo de desarrollar el pensamiento fundamental de la novela, el cual sí fue concebido conscientemente por Cervantes.
Una escueta nota crítica antes de proseguir. A un precio demasiado caro cobra Revilla su victoria. Pues, en realidad, no explica nada, ya que toda su explicación de la manera como Cervantes, sin desearlo ni buscarlo ni saberlo, creó una obra en la que planteó un problema profundo y trascendental, el de la pugna eterna entre lo ideal y lo real en la vida y en la historia, yendo más allá de una mera sátira de la literatura caballeresca, está viciada por una petición de principio. Revilla hace trampa porque no parte simplemente como dato inicial del propósito cervantino de ridiculizar los desatinos de los libros de caballerías, producto de una fantasía desbocada, sino que una y otra vez insiste en que era también su propósito ridiculizar el ideal caballeresco que en ellos se reflejaba. Y si esto es así, ¿qué dificultad hay en explicar que el Quijote termine siendo una obra inconsciente alegórica en clave filosófica cuando se admite de entrada que Cervantes se proponía burlarse del ideal caballeresco y que, como hemos visto en el pasaje citado, él pretendía desarrollar este pensamiento como una oposición entre este ideal y la realidad? Revilla hace trampa por partida doble: no sólo porque incurre en petición de principio, sino porque además parte de un dato falso, cual es el de suponerle la intención de satirizar el ideal caballeresco. Una cosa es poner en solfa los libros de caballerías, que es el objetivo constantemente confesado por Cervantes y puesto en práctica a lo largo de toda la novela, lo que incluye sus desatinos, su idealismo literario exagerado, sus historias inverosímiles, el recurso y abuso de los elementos maravillosos, su estilo y lenguajes etc., y otra muy distinta el ideal caballeresco, algo que Cervantes jamás afirma que se proponga ni practica. Sencillamente, el objetivo de su sátira sólo afecta, como ya escribimos en otro lugar (véase, además de nuestra primera entrega, «Sobre la interpretación del Quijote», nuestro trabajo «El Quijote, sátira de la caballería», también publicado en El Catoblepas) a los libros de caballerías como género literario, no al ideal caballeresco. El ideal caballeresco es algo sobre lo que Cervantes no se pronuncia, ni, por supuesto, para satirizarlo, ni tampoco para ensalzarlo. Sencillamente no es asunto de su incumbencia en la novela, con independencia de lo que él pensase sobre ello.
El sentido de la oposición entre lo ideal y lo real
Sin embargo, tras haber resuelto, según el parecer de Revilla, la cuestión de la génesis inconsciente del Quijote, aún le queda una cuestión importante que dilucidar, a saber: la de determinar en qué sentido debe entenderse la oposición eterna entre lo ideal y lo real que aquél simboliza, bien es cierto que inconscientemente. Pues decir que el gran libro cervantino simboliza la pugna eterna entre lo ideal y lo real, y que don Quijote representa aquí el ideal y Sancho el realismo o el positivismo, sin más explicaciones, es algo tan impreciso y vago, que puede conducir a graves errores hermenéuticos a críticos y comentarista adeptos a la hermenéutica filosófica del Quijote. La respuesta de Revilla consta de dos partes. En una primera parte, pretende refutar tanto a los que sostienen que el Quijote es una sátira constructiva del idealismo como a los que sostienen, contrariamente, que es una sátira destructiva de éste. La tesis de Revilla es que la novela inmortal de Cervantes ni es una apoteosis o ensalzamiento del ideal, según habían alegado el mayor de los Schlegel, Schelling y en España Benjumea, Valera o Menéndez Pelayo, a quienes tiene por principal blanco de su censura, ni la denuncia del fracaso o derrota de todo ideal, una posición cuyos más egregios exponentes habían sido Byron y Heine. No es lo primero, porque las aventuras de don Quijote terminan en desventuras, en el fracaso más estrepitoso o en la burla. Y no vale, para Revilla, argüir, para salvar su interpretación, que don Quijote sale airoso de sus derrotas o que éstas le engrandecen, de forma que a la postre el ideal sale triunfante sobre la realidad innoble, a pesar de las desventuras del sedicente caballero manchego.
Pero tampoco la novela es una sátira negativa del idealismo, aunque, sin embargo, todo apunta a que lo sea, junto con ciertas consideraciones sobre la biografía de Cervantes, sobre su época y sobre la repercusión en la posteridad de su obra. Si don Quijote fuera la personificación del ideal, entonces inevitablemente el inmortal libro de Cervantes sería una sátira feroz de todo idealismo, la proclamación de la ruina de todo ideal, ya que don Quijote sucumbe siempre al intentar encarnar éste en los hechos como muestran sus derrotas y el fracaso de sus quiméricas empresas. Ahora bien, Revilla considera inadmisible la idea de que el Quijote sea la negación del ideal y la revoca invocando, no elementos de juicio internos a la novela, sino basándose en consideraciones extraliterarias sobre la vida de Cervantes, su época y la repercusión en la posteridad de su obra maestra.
En cuanto a la biografía de su creador, argumenta que un hombre de la discreción y buen sentido de Cervantes y tan ajeno al idealismo soñador del hidalgo no podría haber escrito un libro en que se hiciese burla de todo idealismo, en el que se mostrase que éste se estrella en los escollos de la realidad. Si Cervantes hubiera sido un desengañado de todo idealismo por haber visto rotas sus ilusiones y esperanzas, no se le habría ocurrido caricaturizar el ideal de forma cómica, sino que más bien hubiera dado cauce a la amargura de su terrible decepción a la manera, según Revilla, del Fausto de Goethe, del Manfredo de Byron, del Diablo Mundo de Espronceda o en la forma de los lamentos desesperados de Leopardi. Pero Cervantes, afirma Revilla, no fue un Byron, un Heine o un Leopardi del siglo XVI que personificase en Don Quijote la ruina de sus aspiraciones y la vanidad de todo ideal. A quienes así piensan, a quienes ven en el Quijote la alegorización dramática de la oposición terrible e irremediable entre lo ideal y lo real en la vida y en la historia, y en don Quijote la personificación triste y dolorosa de la vanidad de todo ideal y heroísmo, les acusa Revilla de cometer un deplorable anacronismo, ya que la atribución a Cervantes de un negativismo tan destructivo y de un afán tal por expresar simbólicamente semejante concepción metafísica es una creación propia de la «perturbada conciencia» del siglo XIX. Revilla aboga, a la hora de juzgar a Cervantes y su magno libro, por colocarnos en el punto de vista en que éste se colocó y condena todo intento de los cervantistas de su tiempo de aplicar a Cervantes y al Quijote ideas que en su época a nadie le pasaban por la cabeza.
A la misma conclusión se llega si atendemos a los rasgos característicos de la mentalidad del tiempo de Cervantes. En relación con el punto en discusión, el rasgo más destacable de la España en que se gestó el Quijote es el reinado de un solo ideal en lo religioso y lo político, un ideal aceptado por todos. Aquella era una edad de la fe religiosa, nos dice Revilla, en la que el mal, la desgracia o la frustración de no ver cumplidas las aspiraciones propias de cada cual se aceptaban con resignación, como una prueba que Dios enviaba a los hombres para darles la oportunidad de santificarse. Además, esa misma fe religiosa invitaba al hombre, y no digamos al hombre desgraciado, a esperar un mundo mejor más allá de éste en el que encontrasen la compensación de todas las desgracias e injusticias de este mundo. De esta forma la religión cristiana operó como un dique que impidió el surgimiento de esas enfermedades del alma, como la decepción o rechazo de todo ideal, el hastío de la vida, el vacío del corazón, la rebelión contra el dolor o el abandono a la desesperanza o la desesperación, enfermedades típicamente románticas que hicieron estragos en las sucesivas generaciones de los jóvenes románticos del siglo XIX, pero desconocidas en la España de Cervantes y también en el resto de Europa. Unas enfermedades que sólo pudieron surgir, según Revilla, con el declive de la religión como referente principal del hombre y sobre todo con la pérdida de la fe en la inmortalidad. Pero en la edad de la fe que era todavía el tiempo de Cervantes no podía aparecer esa desesperación, decepción o amargura nacida de la imposibilidad de realizar en la tierra el ideal soñado por cada cual, un ideal que la fe en la inmortalidad esperaba ver cumplido, ya que no en este mundo, en la vida venidera. Siendo esto así, sería concebible que, en el marco de la España cervantina, a alguien se le ocurra plantear la pugna del ideal con la realidad como caso concreto, que un poeta cante su desgracia individual o se queje de su suerte personal, sin derivar hacia una actitud general escéptica, pero es imposible que alguien como Cervantes plantee en toda su universalidad el conflicto entre lo ideal y lo real y, menos aún, que lo resuelva en un sentido negativo.
Por último, Revilla se niega a admitir que el Quijote encierre como principal enseñanza la vanidad del ideal fundándose en consideraciones sobre la exitosa acogida con que la posteridad ha bendecido la magna obra cervantina. Si el Quijote fuera ante todo un libro escéptico o negativo que anunciase el fracaso del idealismo ante los embates de la realidad en la vida y en la historia, argumenta Revilla, entonces no habría merecido los aplausos de la posteridad, sin las maldiciones de la historia. Este argumento es más endeble que los anteriores. Revilla parece olvidar que él mismo ha puesto como ejemplo de obras negativas o escépticas el Fausto de Goethe, por el escepticismo de Mefistófeles, que él mismo pinta como sarcástico, cínico y horrible, el Manfredo de Byron, el Diablo Mundo de Espronceda o la poesía desesperada de Leopardo, a quienes, sin embargo, ello no les ha impedido que la posteridad los haya bendecido, en vez de maldecirlos condenándolos al olvido. ¿Por qué el Quijote no podría haberse convertido en una obra inmortal, si su principal lección hubiera sido que en la vida la lucha por el ideal termina en derrota?
Pero Revilla se empeña en defender que el Quijote, por las razones examinadas, no puede ser un libro negativo, derrotista y desconsolador, sino uno que encierra una altísima concepción filosófica, positiva, consoladora y fecunda en provechosas enseñanzas desde el punto de vista moral. ¿Cómo puede ser esto posible si tampoco se admite que la gran novela sea una apoteosis del idealismo? La respuesta de Revilla pasa por replantear, primeramente, de otra manera el tema de libro como la oposición entre el ideal sin más explicaciones y lo real, que deja como únicas salidas que su mensaje sea o la apoteosis del ideal o su ruina. Este replanteamiento consiste en presentar como tema fundamental de la novela el conflicto, no del ideal sin más, sino del falso ideal con la realidad, de forma que ahora aquélla pasa a ser una sátira destructiva del falso idealismo, de un idealismo absurdo, anacrónico e imposible, lo que deja a salvo el verdadero idealismo, el nacido de la razón y que, lejos de inspirar empresas utópicas, inspira empresas posibles y factibles, sin por ello ser una apoteosis de este idealismo, pues en la novela no hay un personaje que lo encarne.
Merece la pena destacarse que esta concepción de don Quijote como personificación de un falso ideal y del Quijote como sátira del mismo recuerda especialmente a la de Hegel, con la que presenta, en efecto, importantes concomitancias: si Hegel habla del ideal caballeresco que pretende resucitar don Quijote como un ideal fantástico y exagerado y, en definitiva, irracional, Revilla insistirá igualmente en el carácter irracional del ideal de don Quijote, nacido de la fantasía; si Hegel hablaba del ideal de don Quijote como un «quimérico desatino», similarmente Revilla insistirá en el «desatentado idealismo» del caballero manchego; si Hegel hablaba del carácter anacrónico del ideal de don Quijote por intentar trasplantarlo de la sociedad feudal a la sociedad moderna, en la que el Estado con sus instrumentos (el ejército y la policía) para hacer que triunfe el derecho y la justicia ha vuelto obsoleta la figura del caballero andante medieval, Revilla pondrá el énfasis similarmente en lo extemporáneo del ideal quijotesco con razones idénticas a las del filósofo alemán. He aquí la forma tan clara, incisiva y brillante como Revilla expone su concepción y obsérvese la afinidad con la de Hegel:
«Ese desatentado idealismo, nacido de la fantasía o del sentimiento, más que de la razón, que se empeña en empresas imposibles, prescinde del tiempo y del espacio, y ora intenta resucitar el ideal pasado, ora anticipar el ideal futuro, ora realizar ideales absurdos, falsos o imposibles, es el idealismo personificado en don Quijote azotado por el látigo del ridículo, y entregado a la mofa de los espíritus prudentes y sensatos. Concebido así el Quijote es la obra más filosófica, más moral, más práctica y más útil que ha podido crear el ingenio humano.
Don Quijote es el idealista que, con noble intención y generoso espíritu sin duda, pone sus esfuerzos al servicio de lo absurdo y de lo imposible. Por eso es un personaje cómico; porque cómico es acometer empresas por todo extremo superiores a las fuerzas humanas, disponiendo de medios mezquinos. Acometer con fuerza lo imposible es una locura; acometerlo sin fuerza es una ridiculez, como lo es empeñarse en posibles empresas con medios inferiores al fin.
Persigue don Quijote un ideal absurdo, extemporáneo e imposible: absurdo, porque lo es que al esfuerzo individual se confíe una función social, como la justicia; extemporáneo, porque si pudo esto ser tolerable, y aun necesario en la anarquía feudal, no lo era cuando el Estado se hallaba fuertemente constituido y provisto de elementos suficientes para la realización del derecho; imposible, porque lo es resucitar los ideales muertos, y menos por los esfuerzos de un hombre aislado. La empresa de don Quijote es una locura; es además una ridiculez, porque los medios de que dispone para tal empeño se reducen a su fuerza, que no es mucha, a sus armas que de nada le sirven, a su caballo, que es un mal rocín, y a su escudero que es un villano socarrón y cobarde. Tal es el idealismo de don Quijote. ¿Puede confundirse, por ventura, con el idealismo racional y legítimo, y sostenerse que la obra de Cervantes es la oposición entre lo ideal y lo real?» Op. cit., págs. 57-8
Un idealismo así, desatentado y falso, por absurdo, extemporáneo e imposible, como todos los idealismos de este género, está abocado indefectiblemente a chocar violentamente con la realidad y a terminar derrotado. Un destino similar le espera al idealismo encarnado por la figura de Dulcinea, quien, lejos de personificar, como sostenía Benjumea, el ideal o el amor puro, personifica el falso ideal que sueña el loco idealista, el adulterado y artificioso ideal amoroso de la literatura caballeresca. El argumento que lleva a Revilla a esta conclusión es de la misma especie que el que le conducía a cuestionar que don Quijote sea el símbolo del idealismo sin más explicaciones. Del mismo modo que de este supuesto se desprende la desoladora moraleja de que, según el Quijote, todo idealismo es locura, en la medida en que las empresas de don Quijote concluyen en una cómica derrota, la hipótesis de Dulcinea como símbolo del ideal o del amor puro y sublime desemboca en el mismo resultado: si don Quijote excita la risa cuando se mete en aventuras, Dulcinea no es menos risible cuando se contrasta con la realidad sobre la que se sustenta, la zafia labradora Aldonza Lorenzo, de forma que si la alzáramos como representante del ideal habría que aceptar que Cervantes no se propuso otra cosa que entregar el ideal a la mofa y la befa, lo que, por las razones examinadas, no podía ser el pensamiento de Cervantes. ¿Cómo iba a ser su objetivo hacer desagradable el idealismo y apartar de él a los hombres?
También Revilla rectifica el simbolismo filosófico asignado habitualmente a Sancho. El escudero no es el realismo, el positivismo o el buen sentido sin más, como suele pensarse, sino el extremo opuesto de don Quijote, igualmente objeto de burla y risa. Precisamente por esto Sancho no puede ser el realismo, el positivismo o el buen sentido, pues si lo fuera, dado que participa de los fracasos de su señor, que sus propias empresas escuderiles terminan mal y que, en suma, la realidad castiga por igual el cálculo del positivista que los sueños del idealista, habría que concluir que el realismo, positivismo o buen sentido es locura, tanta locura y tan perjudicial como el idealismo de don Quijote. La única salida, para soslayar esta conclusión negativa y pesimista, es postular que, al igual que don Quijote es el idealismo falso y que al ridiculizar al sedicente caballero se están ridiculizando los falsos idealismos de todos los tiempos, Sancho es la personificación del buen sentido, pero vulgar o del vulgo, o del positivismo grosero y sensual, el cual se caracteriza por encerrar la realidad en lo sensible, negar el sentido del ideal, ya sea falso o verdadero, en no admitir, aunque más por ignorancia que por convicción, nada que exceda los límites de lo material, en la sagacidad para detectar las exageraciones del idealismo y en la torpeza para comprender lo que hay de legítimo en el ideal (véase op. cit., pág. 58). Al igual que Benjumea, y a pesar de esto último, Revilla termina reconociendo en Sancho una forma de idealismo, el inverso de su amo, al que denomina «el idealismo de lo sensual», tan peligroso como el opuesto, el no sensual, de don Quijote, por cuanto el ambicioso sueño escuderil del criado de ser gobernador de una ínsula es tan fantástico como el ideal de su señor.
Desvelado así el genuino alegorismo filosófico de las figuras principales, el contenido fundamental del Quijote se puede decir que gira en torno a dos conflictos básicos: de un lado, en torno a la oposición entre el falso idealismo y el positivismo grosero y exagerado o el buen sentido vulgar, atento al cálculo egoísta y utilitario, sin idea elevada alguna, una oposición que enfrenta constantemente a don Quijote y Sancho como los representantes respectivos de sendos tipos de filosofías; de otro lado, tenemos un plano más profundo en el que los personajes principales ya no se enfrentan meramente entre sí, sino que conjuntamente, en las aventuras en que participan ambos, o por separado, como en las aventuras propias de Sancho en el palacio de los Duques, se enfrentan con la realidad, lo que significa que el idealismo fantástico y soñador de don Quijote y el positivismo sensualista de Sancho pugnan con la realidad y ésta los derrota. Ahora bien, tanto ese falso idealismo como ese no menos falso positivismo son vencidos no sólo por la realidad sino por el buen sentido, representado por el cura, el barbero y Sansón Carrasco, y no por Sancho. Don Quijote reconoce además su error ante sus amigos antes de morir, el error de haberse dejado arrastrar por su falso y utópico idealismo. En cuanto a Sancho, el fracaso de su gobierno de la ínsula Barataria es la forma como se castiga el positivismo sensualista que él encarna. Al final triunfa, pues, el buen sentido o el sentido común, el claro conocimiento de lo real y lo posible, que es la filosofía de Cervantes, una filosofía que, tras reconocer todo lo que hay de ridículo e insensato en el idealismo desatinado de don Quijote y en el positivismo vulgar de Sancho, nos enseña «la necesidad de aunar lo ideal con lo real, de reducir el primero a sus límites razonables y posibles, y encarnar en lo segundo lo que hay de necesario y legítimo en la idea» (op. cit., págs. 184-5).
En suma, en el Quijote, aunque en calidad de producto inconsciente e impremeditado, cabe discernir tres tipos de filosofía enfrentadas: la filosofía del idealismo falso, encarnada por don Quijote; la filosofía del positivismo vulgar, personificada por Sancho; y finalmente, una filosofía verdadera alternativa a ambas, la filosofía del buen sentido o sentido común, que es la del propio Cervantes y que, en la novela, está representada por el cura, el barbero y Sansón Carrasco, una filosofía que Cervantes ni pensó ni concibió, sino que es el resultado necesario de la forma que dio Cervantes a su pensamiento intencionado, simplemente por parodiar los libros de caballerías y buscar el contraste cómico, y cuyo mensaje último es, en primer término, negativo, en cuanto se cifra en la denuncia de la vanidad, ridiculez e impotencia tanto del falso idealismo quijotesco como del positivismo grosero sanchopancesco y, en último término, positivo y constructivo, en cuanto sugiere la necesidad de un idealismo racional, posible y adaptado a la época y las circunstancias y de un positivismo con algo de idealidad. Un idealismo y un positivismo de esta laya serían la expresión del buen sentido y la sana razón, que nos enseñan a intentar reconciliar la aspiración al ideal con el recto conocimiento de los hechos.



Epicuro, la filosofía en el Jardín (1)
Fernando Rodríguez Genovés
Semblanza del filósofo Epicuro que descubre –tras el personaje que dio nombre a la filosofía del Jardín– un temperamento misterioso, huidizo, paradójico, desconcertante

1
El misterio de Epicuro
Para tratarse de un hombre preocupado por el aislamiento, la vida apacible y el bienestar espiritual como condición de calma, Epicuro no pudo evitar que su vida y obra excitaran las llamas de la pasión y la porfía. Traviesa ironía del destino o encadenado de malentendidos: en gran medida, en torno a las variaciones de una posible y razonable respuesta a esta oposición me voy a ocupar en estas páginas.{1}
Comoquiera que sea, y de momento, una primera impresión puede comparecer como inapelable para nuestro examen, la de encontrarnos ante un temperamento misterioso, huidizo, paradójico y desconcertante que palpita tras la nombradía de todo un personaje. Creo que podemos hablar sin exageración del extraño caso de Epicuro y la filosofía, por la razón siguiente: la doctrina que predica, cuyo fin primordial anunciado tiende a procurar en  los hombres paz de espíritu y una vida apacible y sin sobresaltos, se ha visto acompañada desde su anunciación por todo género de afecciones… menos la del sosiego.
Consiguió formar un ejército de seguidores que lo reverenciaban y posteriormente lo elevaron a la categoría de un dios; sus enemigos, en cambio, siempre lo detestaron, fijándolo en la retina como si fuera el mismo diablo. «Vive desapercibido mientras vivas», proclama una célebre máxima epicúrea. Pues bien, pocos sistemas filosóficos como éste han despertado tantos sentimientos encontrados o han alimentado la imaginación y colocado a los hombres ante el azorado dilema de pronunciarse ante el cariz de los postulados del filósofo del Jardín.
Los poetas, bien dispuestos a colorear las cosas con tonos suaves y a pintar el oprobio o la destemplanza con las más tiernas odas, no se ponen de acuerdo a la hora de evaluar las hazañas del filósofo. Unos, como Lucrecio, le dedican encendidos versos de esplendoroso éxtasis, que lo promueven a los mismos cielos:
Nam simul ac ratio tua coepit uociferari
naturam rerum, diuina mente corta,
diffugiunt animi terrores, moenia mundi
discedunt, totum uideo per inane geri res.{2}
Mientras que otros, como el Dante sencillamente lo mandan al infierno:
Suo cimitero da questa parte hanno
con Epicuro tutti suoi seguaci,
che l'anima col corpo morta fanno{3}
Ni héroe ni dios ni villano, Epicuro fue ante todo un hombre doliente y afectado por un irrefrenable pavor por la existencia y el devenir. De tamaño pavor, como por encanto desencantado, florece una filosofía que es una disertación sobre el hombre, el tiempo y la vida, sobre los temores que éstos le reportan� Quizá ningún otro pensador en la historia de las ideas haya sostenido sobre sus hombros el peso oneroso de la pena ni sobrellevado con tanta aprensión la carga del miedo, que acogota el sentido e ilumina la imaginación, como sucede con Epicuro. Con dificultad hallaríamos otro que se haya esforzado hasta la extenuación por desterrar de su ánimo los mayores pánicos que puedan sentirse, dando nombre, al mismo tiempo, a una filosofía asociada a la felicidad y al gozo.
Este Hobbes de la Antigüedad, no busca en el miedo un argumento con el que justificar la sociedad y la política, sino que, por el contrario, se evade de ellas por el desasosiego que le provocan: ambas, más que el efecto del miedo, son la causa. No otro motivo sino la búsqueda de seguridad inspira los escritos y las enseñanzas de Epicuro, el anhelo de refugio guía sus pasos por un mundo que le sobrecoge y que procura expurgar por medio del estudio, la escritura y la iniciación. Escribe, según cuentan sus comentaristas, cerca de trescientas obras, de las cuales se ha conservado una pequeña muestra. Funda una escuela donde trabaja –y hace trabajar– a sus seguidores, abre un Jardín en el que socorre a almas tan desconsoladas como la propia, y a las que ante todo demanda fidelidad a cambio de admisión y hospitalidad; de esta cantera, labrada con la materia que alimenta el pasmo, salen proclamas y ganados miembros de la secta que extienden por el orbe las máximas del prohombre que les instruye, acrecentando el eco de sus palabras hasta nuestros días. Siempre dejando tras de sí una inevitable cohorte de pasiones. Este Kierkegaard de la Antigüedad, experimenta con el mayor dramatismo la vivencia intensa de la existencia, y lo hace con temor y temblor. Sus palabras hablan de placidez, pero el tono que emplea atestigua desesperación.
Y más allá de las emociones que concita, Epicuro pasa por ser el filósofo de la imperturbabilidad, del naturalismo, del Jardín y del placer. A ellos debe gloria y persecución, amores y odios, todo al mismo tiempo. No pocos aspectos de la doctrina epicúrea se acoplan en el sistema que lo sostiene con gran dificultad; hay en ella presentes demasiada incoherencia y sospechosa incongruencia como para dejarlas pasar sin dedicarles un mínimo de atención. Lejos estoy de ofrecer una solución al secreto de Epicuro; cerca me hallo, en cambio, de aproximarme a él para verlo así un poco más claro.

2
Epicuro en tiempos de arrebato
Ciertamente, los acontecimientos históricos que rodean la vida de Epicuro fueron de suma agitación e inseguridad, y si nos dejamos llevar por expresiones de tono melodramático, deberemos reconocer que el tiempo en que vivió no favorecía la efervescencia del ánimo, aunque tampoco expliquen de modo convincente su profunda zozobra. Sí, Epicuro vivió tiempos terribles, mas, ¿cuándo no lo han sido para el hombre? La filosofía epicúrea es contemporánea, entre otras, del estoicismo y el escepticismo, y si bien éstas recogen lo mismo que aquélla el sentir general de la contemplación de un mundo y un modo de vida que se hacen añicos bajo el peso de la Historia y de la perplejidad de una nueva existencia que modelar, no por ello se dejan llevar por la grande desolación y la suma prevención.
El filósofo y emperador romano Marco Aurelio, tradicionalmente encuadrado en las filas del nuevo estoicismo, vive en el siglo II –durante la época denominada por E.R. Dodds an Age of Anxiety (época de Ansiedad o Angustia)– asediado por los bárbaros que le obligan a ocuparse más de lo que hubiese deseado en la dirección de inacabables campañas militares, fue también espectador de una sociedad y un poder en Roma viciados en su raíz y heridos de muerte. No por ello se revuelca en el lodo de la condolencia ni en la desesperación, sino que protagonista activo de su tiempo asiste al ocaso de la gloria con la sensación del que nunca la ha probado, con desengaño y prevención pero nunca con resentimiento ni debilidad, cumpliendo con sus deberes de mandatario, de filósofo y de hombre. Se protege de los zarpazos de la vida, mas no la maldice ni la niega, sino que procura congraciarse con ella y dominarla, en la medida de las fuerzas humanas.
«Acontezca exteriormente lo que se quiera a los que están expuestos a ser afectados por este accidente. Pues aquéllos, si quieren, se quejarán de sus sufrimientos, pero yo, en tanto no imagine que lo acontecido es un mal, todavía no he sufrido daño alguno. Y de mí depende no imaginarlo.» (Marco Aurelio, Meditaciones).
Los hombres no vivimos buenos ni malos tiempos, en absoluto; todos son propicios para el hombre si es capaz de acomodarse a ellos y de relativizar los efectos que acarician la epidermis, o la azotan. No corresponde al hombre decidir el tiempo que le toca vivir, sino fortalecerse a fin de que le toque lo mejor de cada momento.
La Grecia que contempla Epicuro recorre la era helenística, la cual transcurre durante tres siglos, desde la muerte de Alejandro Magno (323 a. C.) hasta el fin de la República romana (año 31 a. C.), un cierre simbolizado en los libros de historia por la derrota de Marco Antonio en la batalla de Actium, para mayor gloria de Octavio. No son, en efecto, instantes benignos. El escenario que vio crecer y florecer la filosofía clásica, la polis griega, y Atenas en concreto, no acoge ya las expectativas del hombre, que se ve lanzado al mundo sin fronteras ni asideros. Las guerras del Peloponeso ya anunciaron el final de un periodo de cierto ensimismamiento narcisista como el que se vivía en los años de la autarquía política. Alejandro con sus conquistas sólo sentencia aquello que estaba anunciado; por no decir sentenciado por el destino.
Para la conciencia del hombre de aquellos años, la política mengua como arte de vivir a medida que crece la autarquía como arte de sobrevivir por sí mismo. Se ve solo frente al mundo y es momento de descubrirse plenamente ante todos. Sócrates había querido preparar al hombre para que cuidara de sí mismo (que no otra cosa es la ética), para que educara y disciplinara la vida interior mediante el ejercicio de la virtud en el marco de la ciudad. Con el cambio de Era, ya no cuenta mucho la ciudadanía, ni se puede vivir en ella ni merece la pena dar la vida por ella.
Diógenes de Sínope, ese «Sócrates enloquecido», se burlaba del cualquier género de patriotismo, grande o chico. Por su parte, Epicuro, ese «Sócrates apesadumbrado», tampoco sabe con exactitud lo que tal término connota. Nace en Samos el año 341, de padres nacidos en Atenas, aunque expulsados de la ciudad debido a las onerosas condiciones impuestas por los nuevos legisladores de la ciudad. Ese sentido de la procedencia escindida e incompleta, heredada pero desahuciada, decide los pasos futuros. La condición de colonos de sus progenitores, y la repercusión en el propio filósofo, componen una experiencia determinante: «Epicuro procedía –como los estoicos– de la diáspora helena.» (Pierre Aubenque). Acude a Atenas el año 323 con el fin de prestar su servicio militar y adquirir así de pleno derecho la condición de ciudadano ateniense. Por entonces muere Alejandro, y Diógenes y Aristóteles no tardarán en seguir sus pasos hacia la postrera morada. Atenas se ve a sí misma arrastrada por la marcha fúnebre, sin grandes pompas ni honras, y también fiel a sí misma y a sus prohombres les acompaña en las exequias, que son también las suyas, les sigue hasta el final, hasta su fin.
Epicuro sólo halla en la ciudad una sombra de la pasada celebridad de ésta, un espectro de lo que fue. Paul Nizan retrata un panorama devastador: «Sangre, incendios, muertes, pillajes: es el tiempo de Epicuro. Atenas es víctima de la miseria política y económica.» (Los materialistas en la Antigüedad). Entre la ley de la ciudad y la ley de la sangre, este personaje trágico, esta versión masculina de Antígona, elige la segunda, que le conduce a Colofón, donde a la sazón habían sido arrastrados sus padres a causa de una nueva expulsión. Nuevas raíces y nuevas decepciones, más experiencias de una vida de destierro sin sentido que informan a Epicuro sobre el significado de la desgracia. Allí se instala durante diez años, periodo en el que comienza a dar forma al aprendizaje de la filosofía.
Desde un primer momento, su instrucción resultó bastante turbulenta y conflictiva. Cuenta Diógenes Laercio (Vidas y opiniones de los filósofos más ilustres, X, 2), comentando una noticia de Apolodoro el epicúreo, que desde joven, Epicuro fue iniciado en los estudios de filosofía mostrando un gran disgusto por el hecho de que sus profesores no le explicaran convincentemente los fundamentos del Caos según Hesíodo. Antes de la estancia primera en Atenas había tenido noticia del pensamiento de Platón a través del filósofo Pánfilo, pero como nos relata el historiador que más información nos ha transmitido de sus hazañas y palabras, citando en esta ocasión a Timon, Epicuro demostró ser un discípulo «descarado», «malcriado» e «indisciplinado». Durante su estancia en Colofón dio pruebas de que esta descripción no es exagerada.
Resulta que próxima a esta villa se localiza Teos, lugar donde residía Nausífanes, filósofo seguidor de Demócrito. Se ha debatido mucho sobre hasta qué punto influyó el maestro de Abdera en la recepción del atomismo filosófico en Epicuro, pero lo cierto es que sus relaciones no resultaron muy afables. En una carta que se conserva lo distingue con el apelativo de «molusco», y añade: «Era, en efecto, un individuo de mala calaña, que profesaba una doctrina con la que era imposible llegar a la sabiduría.»

Para tratarse de un hombre que se enorgullecía de ser amigo de sus amigos, que se mostraba afable y piadoso en su ámbito próximo y vecinal, Epicuro mostró hacia la humanidad más displicencia que atención: «Jamás pretendí agradar al vulgo. Pues lo que a él agradaba no lo aprendí yo, y, por contra, lo que sabía yo estaba lejos de su comprensión.» Hacia los adversarios filosóficos exhibió, asimismo, una agresividad y fiereza impropias de quien predica mesura y moderación en el alma como medicina de serenidad. Sorprende esta circunstancia, y creo que debe consignarse y reparar en las consecuencias, así como en los motivos, que conlleva, sean estos patentes o disimulados. Porque la intemperancia de los arrimos hacia los demás en el epicureísmo está en el mismo origen del mismo, la cual una vez identificada, podremos darnos una pista para desembocar en el Jardín, allí donde pacen las raíces de la filosofía epicúrea, el secreto de sus razones.
Educado en el platonismo, lo rechaza; a Aristóteles lo menosprecia llamándole «libertino» y «glotón»; el atomismo que profesa renuncia de la herencia de Demócrito, y a Leucipo simplemente lo ignora; a los cínicos los califica de enemigos de Grecia; a los escépticos les obsequia con los epítetos de «ignorantes» e «iletrados» (Diógenes Laercio, Vidas, X, 4). Con los estoicos, en fin, los epicúreos mantuvieron las más crudas diferencias, al tratarse de dos filosofías muy cercanas y por tanto rivales. Por lo demás, al tiempo que presume de ser un esforzado autodidacto, desautoriza la vía de la paideia, que tan alta consideración y obra produjo en la Grecia de los años dorados, por ser superflua y por distraer a los hombres de las verdaderas prioridades. «De cualquier educación (paideia), hombre feliz, huye desplegando la vela más rauda.»
Ello no resulta un inconveniente para que ya en Colofón practique el oficio de maestro de escuela, y protesta airadamente en una carta cuando (supuestamente, Nausífanes) «me insultaba y me llamaba maestro en son de burla.». Tal vez fuese tildado de esa guisa, porque aconteció que en el mismo lugar y por aquellos años, Epicuro concibe el primer proyecto de escuela filosófica, haciéndose rodear de seguidores fieles, sus tres hermanos, con los que compartirá filosofía y apego toda su vida, y demostrando también desde el primer momento que Epicuro no arriesga ni se expone, sino que se protege en los valores seguros.
«La contemplación del prójimo es lo más hermoso siempre que los familiares en primer grado muestren concordia, que es lo que procura un apoyo importante a aquel resultado.» (Sentencias Vaticanas, 61).
Posteriormente, se muda a Mitilene, en la isla de Lesbos, donde la presencia de otros gimnasios rivales le dificulta la tarea de asentarse en igualdad de condiciones y en relaciones de competencia. Epicuro rehúye el conflicto y se traslada a Lampsaco, en los Dardanelos, como última parada antes de instalarse definitivamente en Atenas, el año 306 a.C. Por entonces, ya dispone de suficiente experiencia de la vida, de la sabiduría, de los imponderables y riesgos que conlleva, así como de los necesarios seguidores (Hermarco, Colotes, Metrodoro, Leonteo y su mujer, Temista, e Idomeneo, se le han unido durante el periplo anterior), para poder llevar a cabo el gran proyecto personal e intelectual: la apertura de un centro en Atenas que pasará a los anales con el nombre de Jardín. Allí converge el periplo misionero de Epicuro, forma su leal secta e inicia su misión de salvarse del mundo. Sobre la estructura interna, valor y significado hablaremos más adelante con más detalle, pues es objeto predominante, mas no precipitado, de esta indagación la consideración de dicho ámbito en la filosofía epicúrea.
Notas
{1} El presente artículo reproduce las primeras secciones del capítulo de mi ensayo Saber del ámbito. Sobre dominios y esferas en el orbe de la filosofía (Síntesis, Madrid, 2001), titulado «El Jardín de Epicuro y sus reservas», págs. 125-152. El resto del texto original será publicado en números posteriores de la revista. He introducido algunos pequeños cambios de orden gramatical y de estilo.
{2} «Pues en cuanto tu doctrina, producto de una mente divina, empieza a proclamar la esencia de las cosas, se diluyen los terrores del alma, las fortificaciones del mundo se abren y vislumbro, a través del inmenso vacío, producirse las cosas.» (De rerum natura, III, 14-17).
{3} «Sus tumbas tienen en este lado, Epicuro y sus secuaces, quienes aseguran que el alma con el cuerpo muere.» (La Divina Comedia, Infierno, X).
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Salvador Viniegra (1862-1915), La promulgación de la Constitución de 1812
El año del bicentenario se acerca a su final y, envueltos todos los países hispanos en sus propios asuntos, lo van dejando pasar casi en el olvido. A diferencia de los fastos del primer centenario, en 1912, esta vez no ha habido tiempo para mucho más que algunos actos oficiales y vacíos oropeles. Sólo en la ciudad de Cádiz se realizaron celebraciones notables, pero con el boato propio de las festividades locales, más que con el realce general que tan importante fecha precisaba. Una vez más, los asuntos urgentes desplazaron a los importantes y nadie desde las instancias oficiales, a ambos lados del Atlántico, ha intentado siquiera conmemorarlo con la pompa y el esplendor adecuados la efeméride, que ha quedado difuminada y perdida entre la gris pequeñez de los asuntos cotidianos.
Solamente en un aspecto ha vuelto la Constitución de Cádiz, de 1812, a demostrar una vez más su fuerza y su potencia. Ha sido a través de los estudios conmemorativos publicados, que iremos conociendo a medida que pase el tiempo, y en los especiales dedicados a la misma por algunos medios de comunicación, que ojala auguren un prometedor futuro de nuevos e interesantes debates para los próximos años. De lo visto y leído, se echan de menos análisis generales que enmarquen adecuadamente lo ocurrido. Vaya pues esta contribución a aproximar a los lectores al tiempo, las ideas, los problemas, las inquietudes y anhelos de los españoles de esa época.
* * *
Hace no mucho, unos doscientos años, hubo un tiempo, difícil es hoy hasta imaginarlo, en que por su propio mérito España volvió a brillar de un modo fulgurante. No duró mucho, como no perdura el resplandor del meteorito, que se consume en su propia trayectoria. Y también fue la última vez que así ocurrió en los tiempos más recientes.
España, asociada con Francia desde 1700 y, de modo muy especial, desde 1795, se transformó en 1808 en la enemiga irreconciliable de Bonaparte y en la firme aliada de los muchos o pocos que, en cada rincón de Europa, se enfrentaron con la tiranía moderna de Napoleón. Y, cuando el nuevo déspota de Europa pretendió, por la diplomacia o la violencia, extender a todo el continente su dominio, tropezó en su camino con España que, a costa de enormes sacrificios, terminó por vencerlo. España se le resistió siempre, frustró sus proyectos, desangró sus fuerzas y terminó por llevarlo a la ruina.
Aún pudo Napoleón, hasta 1814, seguir jactándose de su capacidad para alcanzar victorias. Pero tuvo que soportar el permanente fracaso de sus ejércitos en España, donde cada victoria le debilitaba y donde terminó por encontrar, finalmente, el camino de la derrota. El mismo Bonaparte, en su prisión de Santa Elena, reconocería años más tarde que había cometido un grave error al invadir España. Y no sólo por la firme y contundente oposición popular que encontró, y que desbarató sus planes de conquista, sino porque, según sus propias palabras, «los españoles, en masa, se comportaron como un hombre de honor» ante la agresión napoleónica.
Seguramente sin habérselo propuesto, España se convirtió en la defensora de la libertad, más que de sí, de toda Europa. Y es que, si alguna vez estuvimos los españoles a la altura del juicio de Kant sobre nuestro rasgo nacional identificativo más característico, que él situó en la capacidad para lo sublime, fue entonces{1}.
De tan memorable gesta apenas ha quedado en el recuerdo de los más un reflejo adecuado de lo sucedido y de los profundos y trascendentales cambios que todo ello deparó. Sólo han quedado rastros y vestigios incompletos, a menudo desfigurados hasta la caricatura. Las denominaciones que han perdurado suelen ser, tan poco exactas, como pintorescas. Si se revisa cómo se ha denominado generalmente en las historiografías de los principales protagonistas, se aprecia perfectamente la distorsión. Así, la historiografía francesa se refiere al «cáncer» de la Guerra Española, sin poder percibirse con claridad si el acento ha de situarse en el «cáncer», o en lo «español». Y la historiografía inglesa habla de la «Guerra Peninsular», con lo que se minimiza a su mera localización geográfica, y de modo puramente descriptivo, el principal escenario del penúltimo periodo de guerra (1808-1814) sostenida por los británicos contra Francia desde 1793 hasta 1815. Incluso en las denominaciones que han hecho fortuna en nuestra patria, se la designa como la «francesada», la «guerra del francés» o, más generalizadamente, Guerra de la Independencia. Limitarse a la denominación de un contendiente, o subrayar la cuestión de la independencia nacional de España, tampoco aproxima mucho a la realidad del asunto central de todo aquel conflicto.
Porque el gran asunto de la crisis de 1808 fue la revolución española, la tercera gran revolución liberal habida en el mundo, tras la norteamericana de 1776 y la francesa de 1789. Una revolución nacida y desarrollada al calor de la lucha por la libertad, tras la agresión francesa de 1808. Una agresión que buscaba someter y tiranizar a los pueblos de Europa, no se engañe nadie en esto, y ante la que España se batió no sólo por su propia libertad sino, sobre todo, por la todos los demás.
Y, pese a esa evidente realidad y por extravagante que parezca, hay quienes intentan mantener en España un debate sobre la potencial emancipación que pudo haber deparado la invasión francesa de 1808, casi como si la agresión napoleónica hubiese sido una «ocasión perdida», por nuestra patria, para ganar su libertad y afianzarse en la modernidad. Habrá quien considere que no vale mucho la pena detenerse en este punto más que para reiterar lo ya sabido, aunque negado a veces. Pero es que hay quienes, pese a las más elementales evidencias y a la contundencia de los hechos, siguen afirmando que, en la España de 1808, el bonapartismo vino a significar la libertad y la modernidad, mientras que el bando patriota significó lo contrario. Y quienes esto sostienen lo hacen, además, desde posiciones pretendidamente progresistas, como lo hicieron en 2008, en el bicentenario de los hechos iniciales de la Revolución Española de 1808, destacados dirigentes del Partido Socialista, incluida una entonces Vicepresidente del Gobierno de la nación.
Por ello, valdrá la pena recordar que Thomas Paine, el gran pensador de la Revolución Americana y consecuente demócrata republicano, nunca simpatizó con los propósitos autocráticos de Napoleón, sino que siempre receló del corso, acusando a Bonaparte de excesivamente sanguinario y de ser «el más completo charlatán que jamás haya existido»{2}. Como también valdrá la pena recordar la presencia en Bayona, apoyando a los Bonaparte en 1808, de un altísimo número de Grandes de España, de la mayoría de los obispos principales y de todos los inquisidores, pero tan sólo un reducido grupito de no más de diez ilustrados y reformistas, con Cabarrús a la cabeza; mientras que en el campo patriota, se aprecia como la organización y dirección del mismo estuvo liderada, desde los primeros momentos, por los más destacados protagonistas de la Ilustración hispana y del reformismo ilustrado del siglo XVIII, con Jovellanos y Floridablanca a la cabeza, como acertadamente ha precisado en estos últimos años, entre otros muchos, Álvarez Junco{3}.
Y tampoco convendrá olvidar que de entre todos los países europeos, la única nación que siempre combatió a la Francia revolucionarias, desde 1793 hasta 1815, desde la Convención al Imperio, fue la Inglaterra parlamentaria. O que la primera gran República democrática de la modernidad, los entonces nacientes Estados Unidos de América, nunca quisieron la alianza con la Revolución y tampoco con Bonaparte. Ni tan siquiera en el año de 1812, año terrible para los norteamericanos, que sufrieron el difícil trance de su última guerra contra los británicos en lo que han llamado su «segunda guerra de independencia», y que rechazaron la alianza francesa, pese a las ventajosas ofertas de alianza militar que les dirigió Napoleón para unirlos a su causa.
En su sentido político más profundo, la sublevación española fue una rebelión contra el despotismo exterior, pero inevitablemente también lo fue contra el interno. En lo internacional, representó un rayo de esperanza que animó a Inglaterra a no ceder ante el nuevo imperio continental. Pero también significó la primera chispa que saltó en Europa para terminar por alzarse y destruir el yugo de esclavitud y tiranía en que habían degenerado las promesas de emancipación de la por todos inicialmente admirada Revolución Francesa. Y, mucho más aún, inspiró el rumbo y hasta el nombre de toda una época: el tiempo del liberalismo y de la Revolución Liberal.
En su más propia dimensión interna, la crisis española de 1808 fue una revolución genuinamente hispana. Se produjo simultáneamente en todos los territorios del Mundo Hispánico como respuesta defensiva de la sociedad hispana ante una grave amenaza, cuando las instituciones y poderes establecidos por esa misma sociedad demostraron su incapacidad para defenderla. Constituyó un esfuerzo integral de todos los hombres que, en ambos hemisferios, ostentaban la condición de españoles. Como expresó ante las Cortes de Cádiz el diputado americano José Mejía Lequerica{4}:
«Todos los españoles de ambos hemisferios componemos un solo cuerpo, formando una misma nación; es preciso que, así como somos iguales en los derechos, lo seamos también en las obligaciones, cualquiera que sea el punto de la monarquía que sufra el peligro que motive los sacrificios. Al pronunciarlo me lisonjeo de ser intérprete fiel de los sentimientos de América; pues esta se halla tan lejos de ceder á las maquinaciones del tirano de Francia (como se ha tenido la temeridad de suponerlo con respecto á los países en conmoción) que ni un solo hombre, entre los muchos millones que la componen, detesta menos la atroz barbarie de estos feroces vándalos, que los desgraciados pueblos de la península que han sido lastimosa víctima de sus sacrilegios, de su brutalidad y de su carnicería. Todos los americanos anhelan á permanecer españoles. (…) Por lo que á mí toca, creo que el mejor modo de manifestarse españolas nuestras provincias ultramarinas, es permanecer unidas con la libre patria común, que á manera de un árbol frondoso, extendió sus ramas por esas dilatadas regiones. Y á decir verdad, la nación española no es mas que una gran familia, que, viniéndole estrecho el antiguo mundo, se dilató por los inmensos espacios del nuevo: esto es, que no cabiendo en su primitiva casa la aumentó con nuevas habitaciones, pero siempre baxo de un mismo techo, es decir, á la sombra y amparo de una misma soberanía. Con que, siendo todos nosotros una sola nación, una misma familia y una indivisa fraternidad, no encuentro el menor inconveniente, antes sí justos motivos, para que nuestros hermanos lleven en las Américas iguales cargas que en la península.»
Las repercusiones del proceso revolucionario, si bien ciertas y tangibles en su inicio, terminarían siendo inimaginables en cuanto a sus posteriores desarrollos y conclusiones. Una revolución en la España de entonces era algo de mucha más envergadura que la rebelión de las 13 colonias inglesas de Norteamérica, en 1776, pese a su innegable trascendencia. Y mucho más que una revolución en la Francia arruinada de 1789, pese a la importancia cultural que se le ha dado a ésta última. Porque una revolución en la España de 1808, no se engañe nadie, significaba una gran convulsión en casi medio mundo. Al final de todo ello, 17 años después, y una vez finalizada la revolución con su fracaso, la España que habían conocido los hombres de antes de 1808, con sus territorios europeos y sus dominios americanos e islas, terminó por hacerse imposible no ya sólo de ser o de reconocer, sino ni tan siquiera de imaginar.
El levantamiento de Madrid, el 2 de mayo de 1808, sublevó al pueblo español en la península. Y, poco después, el 19 de julio, la victoria de Bailén puso las bases para levantar una nueva coalición internacional, de España, Inglaterra y Austria contra Napoleón. Y aunque en 1809, tras sus victorias en Wagram y Ocaña, pareció que los franceses se recuperaban de la gravísima contrariedad padecida, la guerra de España no cesó, Y es que, pese a las casi continuas derrotas en los campos de batalla, España nunca cedió. La sorpresa y la conmoción que causaron estos hechos afectó de modo similar a todas las cancillerías, y la impresión no resultó menor en París que en Londres, Viena, Berlín, Estocolmo, Moscú…
¿Es que era posible enfrentarse a Francia en nombre de la libertad y en nombre del derecho de cada nación a regirse y gobernarse según sus propios deseos?, ¿es que era posible combatir a los hijos de la Revolución Francesa en nombre de los mismos principios que proclamaban, aunque ya hacía muchos años que los habían abandonado? Porque eso, y no otra cosa, era lo que estaba proclamando ante el mundo la resistencia española. Y fue eso, unido al hecho de la incapacidad francesa para acabar la guerra española, lo que finalmente abrió el camino para la derrota francesa en 1814 y 1815.
En medio de toda esa gran crisis general, la Constitución Española de 1812, fruto teórico-político de la ilustración y de la revolución, aspiró a dar la configuración institucional adecuada al mundo hispano, en función de las nuevas realidades surgidas del proceso revolucionario. Y no lo hizo peor que los que se habían anticipado en esos mismos propósitos con anterioridad. Quizá hasta lo abordaron incluso mejor de lo que lo hicieron los autores de la declaración de Independencia y de la fugaz constitución norteamericana de 1776. Y, desde luego, resultó ser bastante mejor en sus concreciones que lo logrado por los creadores de los tan numerosos, como efímeros, textos constitucionales franceses de los años 1791, 1793, 1795, 1799, 1802 y 1804 para, respectivamente, la Monarquía Constitucional, la República, el Directorio, los dos Consulados y el Imperio.
Como todas las antes citadas, la constitución española de 1812 tampoco perduró, pero sí que sirvió para alcanzar la victoria en 1814, como sirvió para estabilizar la situación en la América hispana en ese mismo año, así como para lograr el más amplio reconocimiento internacional durante los años de la guerra.
La época y los protagonistas de la revolución española
Cuando se revisan los acontecimientos a que se vio sometido el mundo hispánico, entre 1808 y 1824, desde una perspectiva estrictamente interna, es fácil ceder a la tentación de caer en la melancolía. Se trata, sin duda, de una historia que finalmente terminó en frustración. De cómo los prometedores progresos científicos, literarios y artísticos, y de los avances económicos y sociales, logrados durante el siglo XVIII, se vieron malogrados, bruscamente, por una destructiva sucesión de guerras y desastres. En Europa y en América. Y de cómo la costosa victoria militar sobre el más grande genio bélico de la historia conocida hasta entonces y sobre el mejor ejército del mundo de la época terminaba, en vez de en la gloria del triunfo y el éxito, en el desastre del desplome y derrumbamiento de la España de dimensiones planetarias que había existido hasta 1808.
La España optimista y apacible siglo XVIII, tan bien reflejada en las pinturas costumbristas de los Bayeu o de Goya, que pareció poder recobrarse de las caídas y derrotas padecidas en el siglo precedente, se empezaría a alterar en los años finales de esa centuria, a causa de las guerras del cambio de siglo. Primero, la desastrosa Guerra de la Convención, con Francia (1793-1795). Luego, las guerras a que nos arrastró la no menos desastrosa alianza con Francia, entre 1796 y 1808. Y, más adelante, tras la tormenta de las guerras con Inglaterra (1796-1802 y 1804-1808), se precipitó sobre España la enorme tempestad de la Guerra de la contra Francia (1808-1814).
Este último embate fue definitivo. Provocó el derrumbamiento total de la estructura estatal tradicional de la monarquía hispánica en ambos continentes. Y después, tras el destructivo temporal sufrido, y siendo ya imposible hacerlo desde las viejas instituciones de la antigua monarquía, la construcción de los nuevos estados hispanos resultantes de la quiebra final resultó sumamente lenta y trabajosa. En ocasiones se podría pensar incluso que es una tarea inacabada al día de hoy. Las Cortes Generales y Extraordinarias de 1810 habían acometido la gigantesca tarea de sustituir el edificio institucional derruido, creando uno nuevo que estuviese dotado de un marco legal que lo articulase eficientemente: la Constitución. Pero al final, hasta el mismo solar en que se pretendía levantar el nuevo edifico, también se fragmentó de modo irreversible en múltiples pedazos.
El cambio de siglos, entre el XVIII y el XIX, fue también un tiempo de grandes conflictos internacionales. El Antiguo Régimen, que se descomponía definitivamente en todas partes, acabó por hundirse de modo irreversible. Y, en ese entorno de grandes transformaciones, las rivalidades imperialistas entre las potencias alcanzaron una virulencia desconocida hasta entonces.
Francia, entonces, fue más bien expansionista que revolucionaria, pese al uso y abuso que hizo de la propaganda de su revolución para enmascarar sus propósitos imperiales. Desde tan pronto como el año 1792, Francia se había lanzado a la guerra, en un último intento de lograr una supremacía mundial que le habían escamoteado Inglaterra y España, en América y en el mar, y Austria y Prusia, en el territorio europeo, durante todo el siglo XVIII. Rusia reforzó sus aspiraciones a expandirse por América, afirmarse en Europa y acceder al Mediterráneo. Y Prusia y Austria pugnaban entre sí por alcanzar la hegemonía en Alemania, y luchaban con las demás potencias europeas para conseguir la supremacía en el continente. Inglaterra se batió por sostener y acrecentar su recién ganado imperio. Y los nacientes Estados Unidos buscaban un espacio propio de expansión que les permitiese consolidar su recién ganada independencia. En medio de aquel torbellino de ambiciones expansionistas en conflicto, España se batió en un último y desesperado intento para mantenerse y sobrevivir a la tormenta desatada sobre ella por las pretensiones imperialistas de todos los demás.
Los españoles que protagonizaron los hechos del cambio de centuria compartían una misma tradición de pensamiento, forjada entre el Renacimiento y la Ilustración, aunque pertenecieran a diferentes generaciones. Entre ellos estuvieron algunos de los más destacados reformadores de la España Ilustrada del siglo XVIII, como los veteranos ministros Floridablanca y Jovellanos, que se mantuvieron en primera línea de la política nacional hasta su muerte, sucedida durante el conflicto.
También estuvo presente la generación más propiamente revolucionaria que encaró la crisis de 1808, con los Quintana, Argüelles, Blanco-White, Alcalá Galiano, Muñoz Torrero, Martínez de la Rosa, el Duque de Rivas o el Conde de Toreno. Y americanos, como el citado Mejía Lequerica y otros. Una generación ésta que descollaría después en la literatura, la historiografía, o la política del siglo XIX. Por encima de todos ellos, en lo que se refiere al ejercicio del poder, estuvo la figura del rey Fernando VII, un hombre poco dotado y de cualidades muy deficientes para afrontar las enormes dificultades de aquella crisis.
Al revisar esos mismos hechos desde la historia de las potencias más directamente concernidas, o desde la perspectiva general de la Historia Universal de aquel tiempo, se percibe mejor el papel transcendental desempeñado por España entonces. Y ello, tanto en el intensísimo periodo histórico de las guerras napoleónicas, como en sus prolegómenos durante las guerras de la revolución francesa, y en su epilogo del Congreso de Viena (1814-1815) y de la Europa dominada por la Santa Alianza. España, potencia aún importante en 1789, pasó a ocupar un lugar principal en el escenario mundial en la época de las Guerras Napoleónicas, viéndose situada en la posición central de todas las estrategias internacionales, sobre todo a partir de 1808.
Desde finales del siglo XVIII y hasta alcanzado casi el primer cuarto del siglo XIX, británicos, franceses, rusos, prusianos, austriacos, y hasta los norteamericanos, todos siguieron con la máxima atención los acontecimientos de España. Todos los gobiernos de Europa y América dedicaron muchas horas al tema español y enviaron a Madrid o a Cádiz, al menos en algún momento, a sus más experimentados y mejores diplomáticos, pues el desmoronamiento más que previsible de la vieja España y de su Imperio les hacía abrigar esperanzas de obtener grandes ventajas territoriales y estratégicas.
Los personajes de la política internacional que protagonizaron los principales acontecimientos de esa época figuran, por derecho propio, en los puestos de honor de la historia nacional de cada unos de sus países, y en los principales de la historia moderna. El británico Pitt «el joven», y sus más aventajados discípulos, como Castlereagh, Canning y Palmerston; o los norteamericanos Whashington, Jefferson, Madison, J. Q. Adams y Monroe; o los franceses Bonaparte, Tayllerand y, más tarde, también Chateaubriand; o los austriacos Francisco I y Metternich; o el zar ruso Alejandro I. Esos fueron los personajes extranjeros con los que tuvieron que tratar y contender los españoles que protagonizaron la revolución liberal.
La Constitución de 1812
La «Constitución Política de la Monarquía Española», de 1812, es el texto primero y, sin duda, más importante del constitucionalismo español. Quizá, sea también el texto más destacado del constitucionalismo moderno, en general. A lo largo de los años, su estudio ha atraído a juristas, políticos, historiadores, &c., españoles y extranjeros, lo que ha producido en el transcurso del tiempo una auténtica catarata de obras al respecto, muy superior en cantidad y calidad a los estudios habidos sobre otras constituciones liberales que le precedieron, como la norteamericana de 1776, o como las francesas que se sucedieron entre 1791 y 1804. Por si fuera poco, ante la inminencia de la conmemoración de su bicentenario, el número de textos y publicaciones aparecidos recientemente ha sido, de nuevo, altísimo.
Y, sin embargo, enjuiciar la obra constitucional de Cádiz parece que sigue siendo al día de hoy una difícil tarea. Los análisis y opiniones emitidos en este año de su bicentenario no han sido, por lo general, muy atinados. Por ejemplo, muy pocos se han parado a escuchar el aire de sinfonía que posee, aunque sea una sinfonía inacabada. Y casi nadie se ha detenido a analizar el propósito universal que la alentó. En general, los estudios más serios que se han hecho se han centrado en sus defectos, o en su fracaso, si es que cabe expresarse en esos términos, y algunos han tratado de otorgarle unos efectos fundantes de la nación que, sin ser menores, quizá resultan excesivos. Y es que, realmente, «la Constitución del 12», «La Pepa», fue otra cosa.
Los hombres que dirigieron el proceso, pese a sus divergencias, compartían criterios, anhelos e inquietudes. Trataron de reconducir una crisis colosal, salvando lo mejor de su pasado, a la par que construyendo unas nuevas instituciones, libres y desembarazadas de lo peor de ese mismo pasado común. A diferencia de los precedentes revolucionarios de USA o Francia, la magna obra gaditana pretendió armonizar algo más que unas colonias rebeldes, o que reorganizar una nación en bancarrota, como había sucedido en 1776, en los nacientes Estados Unidos, o en 1789, en la Francia arruinada de Luis XVI. Frente a esos precedentes, la Constitución de 1812 fue una obra de madurez y plenitud modernas, que aspiró a integrar en los nuevos tiempos, desde la libertad, al más vasto imperio hasta entonces conocido, definiendo la Nación española como «la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios, (que) es libre e independiente y no es ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni persona»{5}.
1. La apelación al pueblo y la necesidad de unas Cortes Extraordinarias
Los éxitos iniciales de la sublevación, iniciada el 2 de mayo de 1808, fueron coronados el 19 de julio en Bailén. Tras ello, las diferentes Juntas de Insurrección, surgidas por doquier, comenzaron a coordinarse en un proceso que culminaría en formación de la Junta Suprema Central, en septiembre de ese mismo año. Una vez formado el órgano rector de la sublevación, la convocatoria de las Cortes era ineludible para cualquiera, fuera la que fuere su particular tendencia o posición política. La convocatoria era ineludible, y no sólo por razón de la urgencia de legitimar la espontánea acción insurreccional emprendida en todas partes, aunque también. Tampoco era inevitable por la sola razón de que, en ausencia de toda la familia real, retenida en Francia, exigía apelar a la única fuente de autoridad a la que era posible acudir, es decir, al pueblo.
La idea de convocar Cortes Generales fue postulada desde los primeros momentos de existencia de la Junta Suprema Central, y más concretamente, desde su reunión de 7 de octubre de 1808. Y si esa idea consiguió abrirse paso con tanta facilidad fue por muy poderosas razones.
En primer lugar estaba el problema de la legitimidad del régimen bonapartista en España, aparentemente inobjetable desde un punto de vista estrictamente jurídico, para cuya desautorización sólo cabía apelar al consentimiento del pueblo, de la nación constituida en Cortes. También estaba el Decreto de Fernando VII, de 5 de mayo de 1808, antes de su renuncia a la corona, en el que ordenaba que, en su ausencia, se formase una Regencia emanada de las Cortes. Pero también, y sobre todo, había una base intelectual común entre los españoles de la época, en lo que se refiere a las concepciones del poder y la política, que tenían aún la influencia de las doctrinas de los pensadores hispanos del Siglo de Oro. Unos pensadores cuyas obras seguían siendo estudiadas en las universidades de España y en las de todo el mundo. Una influencia que, en ese mismo tiempo, se había visto acrecentada por la apelación a sus teorías por los dos movimientos revolucionarios habidos en el siglo XVIII, en Francia y América.
Los rebeldes norteamericanos, en su revolución de 1776, habían invocado expresamente la doctrina de la soberanía popular contenida en la obra del Padre Las Casas. Y los revolucionarios franceses, en homenaje a Juan de Mariana, teórico clásico del tiranicidio, habían instituido como efigie de la revolución a la célebre «Marianne», en 1789. Y es que la obra de esos autores españoles de nuestra época clásica, y entre ellos la de los dos mencionados, había establecido una teoría contractualista del poder que contenía peculiaridades que fueron muy apreciadas por los revolucionarios ilustrados de finales del siglo XVIII.
Como señala, entre otros, el profesor Rodríguez Varela, «en el momento en que la Edad Moderna se inicia bajo el signo del absolutismo, fundado en la visión amoral de Maquiavelo, en el cesaropapismo de Enrique VIII°, en el supuesto derecho divino de los reyes de Jacobo I, en la obediencia pasiva de Calvino, en la exaltación del poder de los príncipes por Lutero, en la soberanía absoluta de Bodín, en el galicanismo de Bossuet, o en el Leviatán de Hobbes, los teólogos, filósofos y juristas de la escuela española desarrollaron un sólido magisterio que tiende a fijar límites infranqueables a la autoridad temporal y a elaborar ideas que ejercerán influjo, directo o indirecto, en los grandes precursores del constitucionalismo»{6}, en la modernidad.
Para Vitoria, Suárez, las Casas o Juan de Mariana, el poder, no obstante tener a Dios por causa última, pues para ello es el autor del orden creado y el supremo legislador, no se otorga al gobernante sin la participación y el consentimiento previos de la comunidad política a la que ha de gobernar. De modo que el poder del rey y de las instituciones procede de Dios, pero sólo en el citado modo mediato, no directa e inmediatamente. El receptor directo y depositario del poder legítimo que Dios otorga es el pueblo organizado en sociedad que, a su vez, lo entrega a los gobernantes mediante un acto, el pacto social, constitutivo de los poderes políticos concretos. La Res-Pública, es decir, la sociedad en tanto que cuerpo social políticamente organizado, es la que recibe directamente de Dios las potestades generales para su gobierno que, sólo en un momento segundo y posterior, se entrega al rey en forma de poderes de gobierno.
Como enseñaba Francisco de Vitoria en Salamanca, en los años centrales del siglo XVI «por constitución, pues, de Dios tiene la República este poder. La causa material en la que dicho poder reside es por derecho natural y divino la misma República, a la que compete gobernarse a sí misma, administrar y dirigir al bien común todos sus poderes». El poder, como se ha indicado, se entrega por Dios al pueblo quien lo delega en la autoridad instituida como tal, por razón de ese mismo otorgamiento. Es decir, que el poder del rey, del príncipe o del gobernante de que se trate, nunca procede directamente de Dios, como habían sostenido las teorías justificativas de la monarquía absoluta, sino de la comunidad, el pueblo, que lo entrega a aquellos en un acto que es el constitutivo de la autoridad.
Pero ese acto de entrega no es irrevocable y, en ciertas circunstancias, es susceptible de ser revocado. Y la revocabilidad se puede producir, justamente, en caso de tiranía, como teorizará con detalle Juan de Mariana, pero también, desde luego, en el caso de ausencia del gobernante. Álvarez Junco ha subrayado la importancia que tuvieron entre los patriotas hispanos de 1808 esas teorías, tan arraigadas en España, cuando se produjo el improbable pero posible hecho de la ausencia del Rey legítimo, tras la marcha a Francia de la familia real, en mayo de 1808{7}.
Esta comprensión del poder legítimo como poder limitado quedaba muy alejada de los planteamientos fijados en las teorías para la fundamentación de la Monarquía Absoluta, especialmente en sus versiones protestantes, y sirvió de base y de orientación a todos los desarrollos posteriores de inspiración liberal. Como acertadamente señala Rodríguez Varela, el pensamiento de esos autores españoles del Siglo de Oro influyó decisivamente en las obras de «Locke y Montesquieu, en los propulsores de la emancipación americana, en la redacción de las cartas sancionadas por las colonias independizadas de la Corona Británica, en los autores de la Constitución de Filadelfia de 1787 y de sus enmiendas, y en los movimientos que estallan con posterioridad en América Hispana, todos ellos coincidentes en su vocación emancipadora y en su adhesión al constitucionalismo».{8}
El caso español de 1808 se adaptaba perfectamente a los citados supuestos de revocabilidad y no podía ofrecer dudas este respecto. Con la totalidad de los integrantes de la familia real legítima apresados en Francia, los que se negaron a aceptar la nueva monarquía despótica de José Bonaparte, una tiranía, invocaron también esas teorías que les eran tan entrañables como bien conocidas, cualquiera que fuesen su demás posiciones ideológicas, para fundamentar en ellas la apelación al pueblo, que no otra cosa era la rebelión. Y también para fundamentar en esa misma idea de apelación al pueblo la convocatoria de las Cortes Generales y Extraordinarias, para 1810. Igualmente, los constituyentes de 1812 encontraron en esa teorización, tan ampliamente compartida, la base teórica para atender el establecimiento de la nueva Constitución, a la par que una sólida legitimación.
Al asumir esos fundamentos teóricos, los constituyentes de 1812 aunaban en sus bases doctrinales la tradición española más acendrada, la de la Escuela de Salamanca, con el liberalismo progresista del momento, tal como lo habían formulado los norteamericanos, en 1776, en su declaración de independencia y en su primera Constitución, y los franceses en su Declaración de Derechos del Hombre y el Ciudadano, de 1789, y en su también primera Constitución, de 1791. Pero esos precedentes constitucionales foráneos, que habían sido tan efímeros, no podían ser de gran utilidad para la colosal tarea emprendida por los constituyentes gaditanos que pretendían, ni más ni menos, que la completa reorganización del gran imperio hispano desde bases liberales. La tarea de los españoles requería otros parámetros que fueron buscados afanosamente por los constituyentes de 1812.
2. En ambos hemisferios
Una de las notas más características de esa tarea, a la vez que poco destacada a la hora de tratar la Constitución de 1812, es la de las gigantescas dimensiones de la Nación a la que aspiraba a regir. El territorio nacional definido en la propia Constitución era sencillamente colosal. Abarcaba todos los dominios del Imperio Español y, más precisamente los siguientes: «la Península con sus posesiones e islas adyacentes, Aragón, Asturias, Castilla la Vieja, Castilla la Nueva, Cataluña, Córdoba, Extremadura, Galicia, Granada, Jaén, León, Molina, Murcia, Navarra, Provincias Vascongadas, Sevilla y Valencia, las islas Baleares y las Canarias con las demás posesiones de África. En la América septentrional, Nueva España, con la Nueva Galicia y península del Yucatán, Guatemala, provincias internas de Occidente, isla de Cuba, con las dos Floridas, la parte española de Santo Domingo, y la isla de Puerto Rico, con las demás adyacentes a éstas y el Continente en uno y otro mar. En la América meridional, la Nueva Granada, Venezuela, el Perú, Chile, provincias del Río de la Plata, y todas las islas adyacentes en el mar Pacífico y en el Atlántico. En el Asia, las islas Filipinas y las que dependen de su gobierno»{9}. Es decir, prácticamente más de medio mundo del conocido.
En ese territorio, además, se integraba un amplísimo y diverso mosaico de pueblos, razas, sistemas económicos, climas y latitudes que se mantenían unidos desde el siglo XVI, principalmente, por la obra civilizatoria desplegada por los españoles en tan dispersos como enormes dominios. Una obra de la que han quedado huellas indelebles en todas las regiones que alguna vez formaron parte del mundo hispánico, bajo los múltiples modos de la arquitectura y las artes, de la lengua, de la religión, de las costumbres de la toponimia y, en general, de las formas culturales de impronta hispana. Y es que el mundo hispánico estaba muy sólidamente integrado, como lo acreditó la enorme capacidad de resistencia a las agresiones externas que demostró poseer desde que, a mediados del siglo XVII, España perdió la supremacía internacional.
Aunque limitada su capacidad para el ataque, el Imperio Español demostró poseer una fortaleza defensiva muy considerable, como lo prueba su capacidad para soportar, con éxito, los múltiples ataques externos y combinados que le lanzaron todas las potencias europeas, durante los ciento sesenta años de mantenimiento de sus estructuras, que van desde la derrota de 1648, hasta la crisis de 1808. Precisamente, entre 1806 y 1808, Inglaterra, en guerra con España desde finales de 1804, había realizado sus últimos intentos de conquistar partes de la América española, con sus fallidos ataques a Buenos Aires de 1806 y 1807, y a Motevideo en ese último año. También, en esos mismos años, los británicos habían hecho un primer ensayo de cambio de estrategia, armando la expedición de Francisco Miranda contra Venezuela, de 1806, que resultó fallida. Fue ésta la primera ocasión en la que los ingleses apoyaron un movimiento por la independencia en la América hispana, con lo que se apuntaba al abandono de la política de conquista de las posesiones españolas, seguida hasta entonces, probablemente por razón de su dificultad.
El viejo sueño del gobierno inglés de asentarse en la América Hispana variaba en sus métodos. Vistas las dificultades para la conquista directa de territorios que no fuesen pequeñas islas o zonas deshabitadas, Inglaterra pasó a considerar seriamente las posibilidades de fomentar y apoyar las rebeliones que pudieran surgir en el seno de las colonias españolas de América. Y para ese nuevo planteamiento, la independencia de la América Española, Inglaterra encontró a numerosos criollos dispuestos a la aventura. También participaban en esa estrategia, tanto Francia, como el gobierno de la naciente República norteamericana, por razón de la debilidad de ambas para intentar empresas mayores, al menos por el momento.
Los nuevos designios de esa estrategia, en el caso de los británicos, tenían mucha lógica. También tenían un cierto aire de revancha, a causa del apoyo prestado por España a la independencia de las colonias inglesas de Norteamérica, algo más de treinta años antes, entre 1776 y 1783. También respondía a la poca confianza mutua que se profesaban tradicionalmente ingleses y españoles. España había sido aliada incondicional de Francia durante más de cien años (1700-1808), salvo en el breve paréntesis de la Guerra de la Convención, entre 1793 y 1795. Y las amistosas relaciones de Londres con los sublevados españoles, a partir de mayo de 1808, nunca fueron muy fluidas.
Pero, como ya se ha dicho, no era Inglaterra la única potencia que tenía aspiraciones sobre los territorios españoles de América. Francia y los nacientes Estados Unidos de América también compartían esos afanes expansivos sobre la América hispana. En realidad, la cuestión americana fue crucial en la política internacional de todo el siglo XVIII y comienzos del XIX. Francia siempre deseó acceder al comercio americano y uno de los motivos principales, si no el más importante para agresión napoleónica a España de 1808, fue la ambición de dominar en América a través de su conquista de España. La actividad de los agentes franceses, que tanto denunció Blanco-White desde las páginas de su diario, «El Español», fue fundamental para la insurrección venezolana de 1810{10}, aunque con escaso provecho para Francia. Y Estados Unidos, además de apoyar –si bien veladamente– los movimientos insurgentes criollos contra España, también aprovechó la debilidad española entre 1808 y 1814, para arrebatar la Florida Occidental (actuales Alabama y Misisipi), en 1811, y para ocupar Penzacola (Florida Oriental) al año siguiente, con la escusa de combatir a los indios aliados de los ingleses, y a estos, durante la guerra de 1812.
Además, algo había comenzado a cambiar en toda América tras la independencia de los Estados Unidos, y la crisis de 1808 se hizo sentir espacialmente en las posesiones españolas, donde empezaron a actuar abiertamente incipientes movimientos por la emancipación. Independentistas de la América española que emulaban el ejemplo de los norteamericanos y que se vieron asistidos y organizados en gran medida por agentes extranjeros, británicos, franceses y norteamericanos, que aprovecharon las ventajas de todo tipo que ofrecía el caos institucional generado por el movimiento general desatado contra la usurpación francesa sobre España.
De modo que los «aliados» británicos de España desarrollaron, entre 1808 y 1814, una acción política orientada en una doble dirección. En Europa, como aliados, apoyaron resueltamente la resistencia española y la lucha conjunta contra Bonaparte. Pero en América española realizaron una política diferente. Desde que surgieron los primeros movimientos independentistas, expresaron sus simpatías hacia los rebeldes de Nueva Granada y del Río de la Plata, formulando al respecto declaraciones de «neutralidad». Unas declaraciones de neutralidad muy poco neutrales, valga la redundancia, pues suponían en la práctica un reconocimiento oficioso, de hecho, de los insurgentes, a los que se recibió en Londres, planteándose la suscripción de tratados comerciales y permitiéndoseles adquirir armamento y reclutar voluntarios. Y, en 1814, lo que los ingleses estuvieron menos dispuestos a aceptar, fue que España recuperase la posición que tenía hasta 1808{11}.
La intención británica era clara y, desde luego, bastante razonable y comprensible. Si Bonaparte conseguía finalmente imponerse en España, Inglaterra no podía consentir que se hiciese también en la América hispana. Y, así, cuando la resistencia española, hacia comienzos de 1810, se limitaba a Cádiz y algún otro lugar, no debe sorprender que Londres temiera que el derrumbe de la resistencia española en Europa pudiera determinar la toma de control por Francia de la América española, o de partes importantes de la misma. De modo que, cuando en la primavera de 1810, desde Caracas y Buenos Aires, se lanzaron abiertamente las primeras rebeliones contra las autoridades españolas, la actitud británica fuera la de contemporizar. Y, desde luego, tampoco estaban dispuestos a permitir que Francia o los Estados Unidos les tomasen la delantera ante la eventualidad de un reparto de la América española.
De todos modos, la acción de las Cortes de Cádiz, con sus proyectos de reformas y con la equiparación en derechos de los americanos con los peninsulares, permitió a las autoridades virreinales españolas sofocar con sus propios medios la rebelión, que, a finales de 1814, estaba vencida en todas partes. salvo en Buenos Aires{12}. Y, aún allí, los argentinos esperaban a ver el resultado final del retorno del rey Fernando a España, por lo que demoraron la proclamación formal de su independencia hasta 1816.
3. La desconfianza en las viejas instituciones
En 1808, como ya se ha dicho, el derrumbe de las instituciones de gobierno hispanas fue completo, en Europa y en América. Al sublevarse contra el rey José Bonaparte, cuya legitimidad jurídica formal era inobjetable, todas las instituciones quedaban cuestionadas. Si, como jurídicamente era de esperar, se subordinaban al nuevo rey, el usurpador Bonaparte, quedaban en el campo enemigo de la nación sublevada, y si se unían a la causa de los patriotas, como sucedió con el Consejo de Castilla, quedaban automáticamente desautorizadas en lo institucional. La posición de las instituciones de la monarquía devino realmente imposible después del 2 de mayo de 1808.
El mismo acto inicial, el 2 de mayo, en Madrid, expresó la desconfianza hacia las instituciones que envolvía, tanto a los actos, como a los protagonistas de la rebelión. Daóiz, Velarde y Ruiz, desconfiando de sus mandos naturales, en una actitud de pura sedición, desobedecieron las órdenes recibidas y se lanzaron al primer combate. Igualmente sedicioso fue el comportamiento del anciano Jovellanos, que renunció al Ministerio ofrecido por José Bonaparte para ponerse al frente de «la causa sagrada de la Patria». Como sediciosa pudo considerarse la conducta del veterano ministro y reformador Floridablanca, o la de los generales Palafox, Álvarez de Castro y Castaños, que contrariando y hasta desobedeciendo las órdenes que les daban sus mandos superiores, lanzaron a sus ejércitos a la lucha contra los franceses. Todos ellos se pusieron del lado de la sublevación, dando con ello al levantamiento el prestigio y la respetabilidad de su presencia en la lucha contra el invasor.
El proceso de formación de las Juntas de Insurrección en la península, desde mayo de 1808, después agrupadas en la Junta Suprema Central, fue consecuencia directa de la crisis de confianza en las instituciones. Y, mientras tanto, al mismo tiempo que los patriotas iniciaban la sublevación enfrentándose a las tropas de ocupación, se producía la subordinación generalizada de las instituciones oficiales de la monarquía a los designios de Bonaparte. Y así, mientras los diferentes consejos y órganos de gobierno del reino, y hasta la misma inquisición, acudían a Bayona, a principios de julio de 1808, a prestar juramento de sumisión a José Bonaparte, se apresó en Cádiz la escuadra francesa de Rosilly (14 de junio), y Castaños preparaba el ejército de Andalucía para enfrentarse a Dupont. En América sucedió algo muy parecido en el edifico institucional, ante la imposible situación en que se vieron inmersos los Virreinatos, las Audiencias y las Capitanías Generales.
La desconfianza, cuando no el cuestionamiento directo y la abolición de las instituciones tradicionales de la monarquía, fue actitud general de los patriotas rebeldes frente al nuevo rey. Pero esa desconfianza hacia las autoridades del Antiguo Régimen tenía raíces más profundas. Para la gran mayoría de los constituyentes de 1812, incluso para los más conservadores, pesaba también mucho el hecho de las abdicaciones realizadas por la familia real a favor de Napoleón, en Bayona, que arrojaban una sombría duda sobre la misma dinastía legítima. Y si bien Fernando VII podía alegar a su favor el carácter forzado de su abdicación, y que él había renunciado para devolverla a su padre, Carlos IV, y no para entregar la corona a Napoleón, el resultado de su viaje a Bayona no había sido precisamente para sentirse muy orgulloso.
Los hechos sucedidos en Bayona no eran fáciles de olvidar. La deslegitimación que supusieron se extendió a todo el edificio institucional de la monarquía. De ese modo, y aunque la mentalidad tradicional hispana tenía una fuerza muy poderosa entre los sublevados, las instituciones tradicionalmente existentes resultaban sumamente sospechosas y era preciso desautorizarlas para impugnar como ilegítimas las abdicaciones de Bayona. Esto tuvo consecuencias muy importantes a la hora de aunar voluntades a favor de las Cortes y de su obra, la nueva constitución, y también para conceder a la minoría liberal el papel dirigente en la realización de los trabajos constituyentes.
Pero había todavía una razón más para la desconfianza, y de mayor calado. La consideración de despótica que se había ganado la monarquía absoluta para la mayoría de los patriotas, a causa de la torpe conducta seguida por Carlos IV y Fernando VII ante Napoleón, en Bayona, en mayo de 1808, redundaba en una idea que, si bien era tradicional, había rebrotado con fuerza en la ilustración española, en su evolución durante el siglo XVIII. Se trataba de una de las ideas base y conductora en que se había inspirado Juan de Mariana para la composición de su Historia de España. Era ésta la idea de la «Recuperación» o la «Restauración»{13} de España, hilo conductor de esa obra para explicar las caídas y los resurgimientos que conformaban dicha historia patria. Así, tras el hundimiento que siguió a las invasiones bárbaras que arrumbaron la feliz Arcadia de la Hispania Romana, los Visigodos se hispanizaron con la conversión y la asunción de su españolidad, a partir de Recaredo. Al igual que la Reconquista fue el proceso «restaurador» del ser de España, quebrado por la invasión musulmana del año 711. Del mismo modo que la dinastía Borbónica, instaurada en 1700, con sus tres grandes primeros monarcas, había determinado la «recuperación» del poderío español, quebrado en el siglo XVII y restaurado en «ambos hemisferios» durante el siglo XVIII.
Pues bien, en esa sucesión de caídas y restauraciones, la crisis de 1808, con la irrupción del pueblo en la escena de la dirección de los asuntos nacionales podría significar la plena recuperación de una España, mundial en sus dimensiones y nuevamente universal en sus valores de libertad recobrados por obra de la resistencia nacional a la invasión externa, con la derrota de los Bonaparte, y por medio de la limitación de los poderes de la Corona, con lo que quedaría eliminado el riesgo del despotismo interno para siempre. Con el problema añadido, y nada menor, de que la España que había que restablecer en su plenitud, en 1808, no era ya la antigua Hispania europea de Roma, de los Visigodos y de la Reconquista, sino la España globalizada del Mundo Hispánico, que se extendía a través de los cinco grandes Océanos, abarcando los cinco continentes.
Para los liberales españoles, cuyo pensamiento se había gestado durante la ilustración, la «Recuperación de España» habría alcanzado sus más altas cimas en 1492, con la culminación de la reconquista, el descubrimiento de América y la circunnavegación del planeta. Pero desde finales del siglo XVI, a causa del despotismo de la monarquía absoluta establecida en España con la dinastía Habsburgo, la nación se habría alejado de su verdadero ser nacional, lo que había provocado la decadencia. Para esa concepción liberal, en la que Don Pelayo y el Cid eran héroes de primera magnitud, el cambio dinástico de 1700 había permitido frenar esa decadencia, pero poco más. Y así, en esa concepción liberal, para hacer plenamente efectiva la deseada recuperación de España se hacia necesario recobrar el espíritu de libertad que constituía, según esa misma línea de pensamiento, el modo de ser tradicional de los españoles. Por tanto, había que recuperar también las limitaciones del poder del soberano que, en la concepción liberal, eran propias de la monarquía hispana anterior a la entronización de la dinastía austriaca. Por esa razón, también serían reivindicados como héroes del panteón liberal, junto a D. Pelayo y el Cid, los Comuneros de Castilla, el Justicia Mayor de Aragón, Juan de Lanuza, &c.
Esas ideas, las nacidas de la razón ilustrada y las procedentes de la más acendrada tradición hispana, armónicamente integradas, se presentaron en la crisis de 1808 al modo de las melodías que se superponen acompasadamente en una sinfonía. La conjunción entre ambas corrientes sería una de las notas características de la mentalidad de los constituyentes de 1812, al tiempo que conformó la peculiar base teórica de esa curiosa combinación de doctrinas modernas y tradicionales que plasmaron los constituyentes gaditanos en el texto constitucional finalmente aprobado.
4. La única religión verdadera
La integración entre modernidad y tradición se hizo patente de un modo muy claro en la consideración otorgada a la religión en el texto constitucional de 1812. El artículo 12 de la Constitución de Cádiz de redacción contundente y con importantes implicaciones fue, desde el primer momento, una fuente de intensos debates por las críticas que despertó. El texto aprobado{14} declaraba la oficialidad de la religión católica, desde luego, pero hizo mucho más. sino que prohibía el ejercicio de cualquier otra y, mucho más aún, la proclamaba como la «única verdadera».
La intrusión realizada en la teología por el artículo 12 de la Constitución, declarando la religión católica como la única verdadera, provocó las chanzas de muchos. Pero lo que realmente se criticaba era la prohibición expresa de cultos distintos al católico, que quedaban relegados al mero ejercicio privado, sin posible proyección pública y sujetos a la tolerancia de las autoridades. Para los aliados ingleses resultó frustrante la prohibición de otros cultos, como el anglicano. Y para los elementos más reaccionarios, la declaración resultaba igualmente inquietante por la ausencia de referencias expresas a la Iglesia Católica, en tanto que institución, y por la intromisión del poder político en materias de fe que consideraban reservadas en exclusiva a las instituciones eclesiásticas.
Pero de lo que no podía haber duda de era de que los españoles, con muy escasas excepciones, eran hombres de acendrada religiosidad y muy católicos. Jovellanos, por ejemplo, supo conjugar de un modo perfectamente equilibrado su racionalismo ilustrado y sus ansias reformistas, incluso en lo espiritual, con la más exquisita y rigurosa observancia de los preceptos de la fe católica y de los mandatos de la Iglesia. En la España de la época había algunas personas de tendencias ateístas y librepensadoras en materia religiosa, pero no puede olvidarse, ni que la inmensa mayoría de la población y de los líderes de la sublevación eran reconocidamente católicos, ni que el clero aportó un buen número de diputados radicalmente liberales, como Muñoz Torrero.
La definición del artículo 12, pues, pese a lo pintoresca que a algunos les pudo resultar, y todavía hoy les resulta a muchos, no dejaba de expresar una realidad tan evidente como la catolicidad general de los españoles. Pero al mismo tiempo, al excluir a la Iglesia Católica como institución del texto constitucional, y al encomendar a las autoridades civiles la protección de la religión, establecía una clara laicidad, separando el poder espiritual y el temporal de modo nítido, y consagrando la supremacía de éste último, incluso en asuntos religiosos, en todo caso. En esto último, pesaba también el hecho de que el Papa Pío VII se encontrase bajo arresto francés, desde 1809, por lo que el libre uso de las facultades de la Iglesia Institucional se encontraba bajo sospecha{15}. Una sospecha que se acrecentaba entre los círculos patriotas españoles por la presencia en Bayona en julio de 1808, dando su apoyo a la entronización de José Bonaparte, de la mayor parte de los obispos y del inquisidor.
Para los constituyentes de 1812, con un texto como el finalmente aprobado se cumplían, y de un modo más que aceptable, las exigencias del proyecto reformador liberal, al tiempo que se sentaba una línea de tratamiento constitucional de la religión que se mantuvo en las constituciones posteriores, aunque casi siempre con peores formulaciones, y que llega a hasta la vigente Constitución de 1978. Una línea que, veinticinco años después de 1812, cuyo fundamento fue definido de modo insuperable por el progresista Salustiano Olózaga en el debate del artículo 125 de la Constitución Española, de 1837, el que se refería a la religión católica y al sostenimiento del culto, al expresarse durante el debate en los siguientes términos:
«Tenemos, por fortuna, una religión que, entre todas, es la más favorable a las instituciones libres. A ella debimos que no fueran tan duras las instituciones de los siglos pasados. A ella debimos cierta unidad de sentimientos, que jamás hubiéramos logrado fuera de la religión. Comparando a España con Francia e Inglaterra, seguramente debemos a nuestra religión que no se haya establecido entre nosotros la aristocracia de la riqueza de una manera tan perjudicial a la razón y tan ofensiva a la humanidad como en otros países. No hay nación en Europa donde la dignidad personal esté más alta que en España, donde la pobreza sea más honrada, donde a cada cual se le estime más, por lo que es y en sí mismo vale.»
Unas palabras que expresaban bien el sentir general de los españoles respecto a la religión y que, quizá, ya no serían de aplicación hoy a nosotros y a nuestra realidad, pero sí que le parecieron oportunas a quien, como Olózaga, fue uno de los protagonistas de la famosa desamortización de Mendizábal y el líder de los liberales progresistas españoles hasta su muerte, en 1873. Pues bien, de igual modo, los constituyentes de 1812, consideraron oportuno declarar su compromiso en materia religiosa, por razones tan poderosas como que el mismo pensamiento liberal que sustentaban, hundía sus raíces en esa religión y en el pensamiento católico de los autores en los que se habían apoyado para hacer efectiva la invocación a la soberanía popular, a la que se ha hecho referencia en el apartado 1 precedente.
Quizá fueran esas razones por las que impulsaron a los constituyentes de 1812 a expresar de modo tan claro su compromiso religioso, aunque había también algunas otras no menos importantes. Y es que, si urgía explicitar ese compromiso, también se debía al hecho de que los reformadores liberales gaditanos se disponían realizar importantes reformas que incidían en lo religioso. Entre ellas estaba la abolición de la Inquisición, la supresión de los diezmos eclesiásticos, la desamortización de las propiedades vinculadas de la Iglesia y la reforma desde el Estado de las órdenes y congregaciones religiosas. Y por eso, con ese programa de reformas en agenda, era tanto más oportuno dejar inequívocamente claro el compromiso religioso de las Cortes Españolas ante la opinión pública nacional e internacional, pues aún se recordaban con espanto las persecuciones religiosas habidas en la Francia de los sangrientos espasmos revolucionarios de 1793 a 1799, bajo el Terror y el Directorio, y la reciente prisión a que había sido sometido el mismo Papa de Roma, Pío VII, en 1809, por órdenes de Napoleón Bonaparte. Como es bien conocido, el programa de reformas en materia eclesiástica no pudo llevarse adelante por las Cortes gaditanas, como tampoco lo pudo realizar el Trienio Liberal (1820-1823), y sólo pudo ser finalmente acometido, y definitivamente realizado, por el gobierno de Mendizábal, en 1835.
Por último, debe recordarse también que en la redacción definitiva del artículo 12 de la Constitución de 1812, pesó también el hecho de que la Carta de Bayona, otorgada por Napoleón a España, el 8 de julio de 1808, dio en su artículo primero un tratamiento constitucional de primera magnitud a la religión. Y es que, el artículo 1 de la Carta de Bayona decía textualmente que «La religión Católica, Apostólica y Romana, en España y en todas las posesiones españolas, será la religión del Rey y de la Nación y no se permitirá ninguna otra». Los constituyentes españoles de 1812, con el artículo 12 de la Constitución, dieron lo que consideraron era la respuesta más adecuada posible a la declaración bonapartista del Estatuto de Bayona.
Y tampoco debe olvidarse que las menciones a Dios, la religión y hasta a la Santísima Trinidad, abundan notablemente en los textos constitucionales europeos y americanos, del siglo XIX y del siglo XX. Suizos, griegos, irlandeses, australianos, holandeses, suecos, polacos, húngaros, mexicanos, argentinos, canadienses, y un largo &c., protestantes, católicos y ortodoxos, encabezaron y encabezan todavía hoy en día sus textos constitucionales con esta clase de de invocaciones y de declaraciones. Más aún, alguna de ellas, como la mexicana de 1824, copió literalmente el precepto contenido el artículo 12 de la Constitución de 1812, declarando que «La religión de la Nación mexicana es y será perpetuamente la católica, apostólica, romana, única verdadera. La Nación la protege por leyes sabias y justas, y prohíbe el ejercicio de cualquiera otra»
5. El principal problema político
La Constitución de 1812 y sus avatares es uno de los capítulos más complejos y apasionantes de la historia de España. Los debates y las controversias que provocó en su época y en las generaciones siguientes, su efímera puesta en práctica en tres momentos diferentes, y la sistemática violación que padeció en los tres, la modificación de sus preceptos centrales en el Estatuto de 1834 y en la Constitución de 1837, con la que fue definitivamente abandonada por el liberalismo, son asuntos que merecían haber sido recordados y discutidos en su 200 aniversario, no sólo por su interés propio, sino por la profundidad de su legado en la vida civil, política y religiosa del país y por la sorprendente vigencia actual de sus tesis liberales, que muchos llegaron a considerar superadas.
La Constitución promulgada en Cádiz, el 19 de marzo de 1812, la Pepa, tuvo una vigencia total de algo más de seis años, en tres periodos diferentes. Primero, desde el 19 de marzo de 1812, al 4 de mayo de 1814, en que fue derogada por Fernando VII; del 8 de marzo de 1820, en que el rey la repuso en vigencia, tras el triunfo del golpe de Riego, al 1 de octubre de 1823; y, por último, del 12 de agosto de 1836, al 18 de julio de 1837, en que entró en vigor la Constitución de ese año. Fue algo menos de lo que estuvo vigente la primera Constitución norteamericana, de 1776, que los estuvo hasta 1787, y bastante más de lo que lo estuvieron las Constituciones de la Francia revolucionaria, de 1791, 1793, 1795, 1798 y 1802. Y aún tuvo un último fulgor de vigencia en un territorio hispano, en California, en 1842.
La influencia de la Constitución de Cádiz se proyecto sobre toda la América española, pero alcanzó a muchos más países que los que integraban la Monarquía Hispana en 1812, aunque fuera en ellos donde más intensamente se dejó sentir. Fundamentalmente fue el modelo del constitucionalismo en los países latinos, especialmente en los reinos de Nápoles y Portugal, en los que estuvo vigente. Pero también inspiró a los liberales de muchas otras latitudes, como a piamonteses, belgas, irlandeses, polacos, rusos…
En cuanto a sus contenidos, la Constitución fundó su base en la soberanía nacional, proclamada en el artículo 3, y estableció una declaración de derechos similar a la de los textos constitucionales que la habían precedido, si bien estos se hallaban repartidos a lo largo de su articulado. También fijó un sistema de separación de poderes, aunque con sistemática imperfecta, pues concedía a las Cortes una supremacía indiscutible. Finalmente instituyó la unidad jurídica y la igualdad ciudadana, así como un procedimiento de reforma constitucional sumamente rígido, que prohibía proponer ninguna modificación en los ocho años siguientes a su promulgación{16}. Algunas de las novedades introducidas respecto a la organización política de la nación perdurarían definitivamente, como el Tribunal Supremo, o como el sistema de gobierno por medio de un gabinete ministerial o Consejo de Ministros.
Al igual que los precedentes habidos en las primeras constituciones revolucionarias de finales del siglo XVIII, tanto en Norteamérica como en Francia, la Constitución de 1812 no tuvo una larga singladura, por varias razones.
La primera de ellas quizá sea la que se derivada de la reflexión general sobre las posibilidades efectivas de establecer como sistema de gobierno una Monarquía Constitucional, no una parlamentaria. Es decir, un sistema de gobierno con separación de poderes, en el que el legislativo correspondiera a la Cámara, el ejecutivo a la Corona y, todo ello supervisado por el control jurisdiccional de un poder judicial independiente de verdad. La Monarquía Constitucional ha dejado en la historia pocos ejemplos susceptibles de estudio. Primero existió en la Inglaterra posterior a la Gloriosa Revolución, de 1688, que se frustró con el advenimiento de la dinastía Hannover, en 1714. Otro ejemplo es la constitución francesa de 1791, que no logró cuajar, al igual que tampoco cuajó la española de 1812.
Pero, quizá, la principal razón la constituyó el hecho de que la Constitución de 1812 fue elaborada en un país que carecía de rey en el momento de su elaboración. Y se hizo para gobernar al país que en ese momento no tenía rey, lo que hacía que los sistemas de gobierno definidos resultasen impracticables para cualquier monarca ejerciente. No es que limitase los poderes regios, que lo hacía, o que separase los poderes antes reunidos en la omnipotente Corona, que también lo hacía, si bien concediendo una excesiva primacía al poder legislativo sobre el ejecutivo. El problema principal fue que estaba elaborada para gobernar un país en el que no había rey, dada la residencia por entonces de Fernando VII en Valençay (Francia). Y el país organizó el poder ejecutivo en torno a una regencia de varias personas, no en torno a la persona de un soberano. Si, además, al retornar el rey resultaba, como resultó, que éste era un individuo de las características de Fernando VII, verdaderamente peculiares, el choque estaba asegurado, como efectivamente sucedió en 1814, y entre 1821 y 1823.
Por último, la rigidez del texto constitucional de 1812 fue un problema adicional. A él se sumó que los partidarios de la Constitución de Cádiz convirtieron a ésta en un mito de perfiles sacros. En la España de los años comprendidos entre 1814 y 1837, «la Pepa» era algo más que un texto normativo de orden constitucional. Era un sello que imprimía carácter, casi como los sacramentos. En ese ambiente, el plantear reformas o adaptaciones del texto de 1812, era algo más grave todavía que un pecado mortal, era un sacrilegio, una traición a lo más sagrado. Una actitud muy propia de aquí, que contrasta con el pragmatismo, por ejemplo, de los revolucionarios norteamericanos. Éstos no tuvieron problemas en modificar en 1788 su inicial constitución de 1777, habida cuenta de los problemas de gobernabilidad que la misma generaba. Como tampoco tuvieron inconveniente en iniciar el proceso de enmiendas de su constitución tan tempranamente como en 1791, con la promulgación de las diez primeras enmiendas. La sacralización del la Constitución de 1812, unida a la rigidez de su procedimiento de reforma, dificultó también un posible proceso de adecuación del texto gaditano, probablemente necesario e imprescindible. Esto también contribuyó a su definitivo abandono por los liberales en 1837. Y es que la Constitución de 1812 había representado, sobre todo, el triunfo del ideario romántico de un grupo venerable de utopistas liberales.
El excesivo poder que conferido al poder legislativo, a expensas del poder ejecutivo, del que siempre desconfiaron todos, determinó la creación de un sistema de gobierno en el que era imposible gobernar. En 1814, pero sobre todo en el Trienio Liberal, la queja de los más sensatos se centraba en el terrible problema de que nadie obedecía y a nadie se le podía obligar a obedecer. Esa debilidad deliberada del poder ejecutivo estuvo en la base de la aparente facilidad con la que pudo ser derogada, en dos ocasiones, por Fernando VII. Porque el principal problema político de la Constitución de 1812 se ha de buscar en ese punto. Y es que, como había expresado Montesquieu en «El Espíritu de Las Leyes», éstas deben reflejar el carácter y acomodarse a las situaciones particulares de cada pueblo, más que intentar cambiarlos, aunque sea para el noble propósito de hacerlos «justos y benéficos». Y, sin embargo, la Constitución de Cádiz estuvo poseída precisamente de esa radical voluntad de cambio, que terminó haciéndola profundamente impopular y merecedora del rechazo de la gran mayoría de los españoles, en ambos hemisferios.
El final, de todos es conocido. Liberado a finales de 1813 por Bonaparte, Fernando VII retornó a España en 1814. Al llegar, y tras constatar la debilidad de las nuevas instituciones y la escasa simpatía de éstas entre la población, derogó la Constitución y la obra legislativa de Cádiz. Y con ello, una buena parte de los liberales que tanto habían luchado por el regreso del Rey, se vieron perseguidos, en prisión o en el exilio.
Notas
{1} I. Kant, «Lo Bello y lo Sublime», cuarto apartado: «Entre los pueblos de nuestra parte del mundo, son, en mi opinión, los italianos y franceses los que más se distinguen de los demás por el sentimiento de lo bello, y los alemanes, ingleses y españoles, los que más sobresalen en el de lo sublime. (…). El español es serio, callado y veraz. Pocos comerciantes hay en el mundo más honrados que los españoles. Tiene un alma orgullosa y siente más los actos grandes que los bellos.»
{2} G. Gregory Claeys: Thomas Paine. Social and political thought, Unwin Hyman, Boston, 1989, página 33.
{3} José Álvarez Junco, en Mater Dolorosa, pag. 120 y 121, Taurus, Madrid 2001, señala que la fractura entre patriotas y colaboracionistas se produjo exclusivamente en las élites dirigentes, pero la facción bonapartista que, numéricamente hablando, fue muy pequeña, la conformaron casi siempre los elementos menos progresistas de cada grupo (nobleza, clero, ilustrados, &c.).
{4} Diario de Sesiones de las Cortes de Cádiz, Tomo V, pág. 20
{5} Artículos 1 y 2 de la Constitución Española de 1812.
{6} Alberto Rodríguez Varela, Comunicación en sesión privada de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Políticas, de 25 de agosto de 2004, pag. 6.
{7} José Álvarez Junco, en Jovellanos, el valor de la razón, VV. AA., págs. 20 a 23, edición conmemorativa del bicentenario de la muerte de Jovellanos, Instituto Feijoo de Estudios del siglo XVIII, Gijón (Asturias) 2011.
{8} Alberto Rodríguez Varela, loc. cit.
{9} Artículo 10 de la Constitución Española de 1812.
{10} La actividad de los agentes franceses en Venezuela, en 1810, está contada por Blanco-White en el nº XI de El Español, de 28 de febrero de 1811, que se puede consultar en Internet en esta dirección: http://rodrigomorenog.files.wordpress.com/2011/02/el-espac3b1ol-xi-28-feb-1811.pdf
{11} Véase la reunión en Londres, en octubre de 1810, de Richard Wellesley, Canning y Lord Holland, con Bolívar, Blanco-White y otros, en José Ramón San Miguel, El Catoblepas, nº 91, septiembre de 2009  nodulo.org/ec/2009/n091p08.htm
{12} Miguel Artola, Historia de España Alfaguara V, la burguesía revolucionaria, pág. 38,
{13} Nota del autor.- La idea de «Restauración», que tanto utilizaría Cánovas del Castillo en 1875 para reponer a la derrocada dinastía en persona de Alfonso XII, hunde sus raíces en esa conceptuación «restauracionista» de la Historia de España, que teorizó Juan de Mariana.
{14} El texto del artículo 12 dice así: «La religión de la Nación española es y será perpetuamente la católica, apostólica, romana, única verdadera. La Nación la protege por leyes sabias y justas, y prohíbe el ejercicio de cualquiera otra.»
{15} Nota del autor.- Las disposiciones tomadas por el papado, entre 1809 y 1814, fueron derogadas por el Papa Pío VII, tras su liberación de la prisión francesa y su retorno a Roma en 1814.
{16} Artículo 375.



La economía ecológica como imperativo
Domingo Fernández Agis
Si pensamos que esta profunda y prolongada crisis tiene un final posible es porque creemos que se puede transitar por otros lugares

El título que tienen estas consideraciones nos traerá tal vez aromas de utopía, pues se refiere a una exigencia ético-política que está muy lejos de ser asimilada por quienes han asumido la tarea de gobierno en nuestro país. En otros lares, gobernantes de distinto signo están asumiendo hoy, en mayor o menor medida, la necesidad de derivar consecuencias concretas de dicho imperativo. En España no es así, antes al contrario. Iniciativas legislativas como la que el pasado año ha venido a dejar prácticamente sin efecto la Ley de Costas de 1988 («Ley de Protección y Uso Sostenible del Litoral y de modificación de la Ley 22/1988») u otras más recientes que pretenden poner en venta montes públicos, planteada por la Junta de Castilla-La Mancha al inicio de este año, no son más que dos botones de muestra de una nítida tendencia. En efecto, a estos podrían añadirse otros muchos, empezando por el conservadurismo suicida de la política energética.
En términos generales y contra lo que se empeñan en hacernos creer, pensar la posibilidad de una economía no depredadora, tanto en lo que se refiere a las relaciones entre seres humanos como con respecto a vinculación de éstos con la naturaleza, no es elucubrar acerca de una ilusoria utopía; por el contrario, forma parte de las tareas, marcadas por el principio de realidad, que el presente nos impone.
Es verdad que, hoy más que nunca, hay una cuestión previa que plantearse en relación al bien moral, en términos ecológicos, antes de abordar otras más concretas. Y esta no es otra que su propia definición (González Recio, 2008: 39). Sin duda, resulta inevitable que, en términos aún más generales, nos planteemos la cuestión de definir lo bueno, aunque algún autor clásico, como Moore, ya había hecho ver en su momento que se trata de una realidad inasible de forma conceptual, es decir, imposible de definir en términos lo suficientemente precisos como para servir de base a un conocimiento riguroso. Pese a ello, las transformaciones tecnocientíficas acaecidas desde la época en que el autor británico escribiera sus Principia Ethica nos llevan de nuevo a aterrizar sobre una cuestión que tan asociada está a la consiguiente implicación práctica en la defensa o salvaguarda de lo que alcancemos a definir como bueno. En consecuencia, sigue siendo imperativo e inexcusable el encuentro con preguntas como éstas: ¿Qué entendemos por bien, en un ámbito tan amplio como es el de las relaciones del ser humano con la naturaleza? ¿Cómo determinar el grado y la forma en que la interferencia del conocimiento científico y sus aplicaciones inciden sobre lo que consideramos bueno para el ser humano?
Sin duda deberíamos tal vez realizar unas consideraciones del más amplio carácter sobre las relaciones entre economía y ecología. Dichas consideraciones podrían ser de dos tipos. En primer término, referidas a aspectos doctrinales, ya que la tan traída y llevada idea de la supervivencia de los más aptos, tomada de forma harto frecuente como base explicativa de los procesos evolutivos, ha sido y es aún un dogma poco menos que incuestionable. Al amparo de él, emergen otras explicaciones paralelas acerca de la lucha sin cuartel de los individuos por asegurar su proyección propia y la de su respectiva especie hacia el futuro, a través de la eyección en la línea del devenir evolutivo de los genes de aquellos que tienen un mayor éxito adaptativo. Buscando igualmente su cobijo, se han planteado toda suerte de justificaciones de la desigualdad y la depredación, en el seno de la sociedad.
En ese sentido, es fácil advertir la conexión de tal dogma con otro que se ha adueñado de las interpretaciones de la economía, haciéndonos ver como expresión de incompetencia todo aquello que no responda a estrategias de maximización de los intereses egoístas. Pese a su consistencia aparente, ambas líneas dogmáticas han empezado a ser cuestionadas con fuerza en la actualidad (Saavedra et alii, 2011: 234-5). Así pues, hoy sabemos que, tanto en la naturaleza como en la economía, las tendencias egoístas han de verse contrapesadas con otras de signo opuesto, para evitar de esa forma el colapso del sistema considerado (Bastolla et alii, 2009: 1018). Con la ayuda de trabajos como los que acabamos de citar, empezamos a tener una visión más ponderada, en la que las tendencias egoístas se ven compensadas con otras de orientación antagónica, comprometidas con el mantenimiento de las interacciones positivas y el urdido de redes de colaboración que hacen posible el mantenimiento de un ecosistema. Sabemos, por otro lado, que son las especies más vulnerables las que mayores contribuciones realizan al mencionado fin. Sin su actividad, el entramado de interacciones positivas entre las especies que forman el ecosistema correría un serio riesgo de venirse abajo, lo que entrañaría la desaparición de un buen número de ellas. De esta forma, también la vida de las especies que están menos comprometidas con el mantenimiento del ecosistema se vería en apuros.
Todo esto nos pone también sobre la pista, o nos sugiere cuando menos, otra forma de interpretar las relaciones entre ecología y economía. Al mismo tiempo, hace emerger perspectivas prometedoras, desde las que someter a análisis crítico la proyección de ideas extraídas de la Biología sobre la realidad económica y social, ya que, como es fácil apreciar, el darwinismo económico sigue gozando de una audiencia más que considerable. En base a él se trazan las líneas políticas que hoy están ahondando la fractura social existente entre poderosos y desposeídos, de la misma forma que se ceban con avidez devoradora con cualquier impulso a las tecnologías que sirven para impulsar una economía ecológica. La drástica disminución de las ayudas al desarrollo de las energías renovables es un elocuente ejemplo de cuanto acabamos de decir.
En conclusión, contra lo que se nos quiere hacer creer, no es el único camino a seguir aquel que conlleva la destrucción de los fundamentos de la solidaridad colectiva, como tampoco lo es el que, con la coartada de la crisis económica, se apresta a liquidar el incipiente apoyo que hasta hace unos años se había prestado a la economía sostenible desde el punto de vista ecológico. Por lo demás, si pensamos que esta profunda y prolongada crisis tiene un final posible es, precisamente, porque creemos que se puede transitar por otros lugares. Tenemos los conocimientos científicos y los planteamientos filosóficos necesarios para ello, falta tan sólo realizar una apuesta que se oriente en la dirección contraria a la que buena parte de los poderes políticos y económicos están siguiendo en estos momentos, con particular saña en nuestro país.
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Owenismo, arquitectura,
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Apuntes y consideraciones

1. Introducción
El urbanismo y la urbanización masiva son hechos relativamente recientes en la Historia. Es ésta una disciplina que ha de considerar muy diversas cuestiones: estilo de vida, predominio de la industria y los servicios como actividades productivas, ocupación del territorio, legislación, continuidad de edificios, variedad de usos del suelo, &c.
Uno de los rasgos más llamativos de la sociedad actual es la concentración de población en ciudades, sin embargo, pese a ser éste un fenómeno universal, el urbanismo no es uniforme. Tomando como criterio la clasificación de Gideon, podemos distinguir varios tipos de ciudad en función de la aplicación de criterios eminentemente tecnológicos:
Las sociedades preindustriales, al menos las situadas a la cabeza de los Imperios del creciente fértil, presentan características políticas y estructurales concretas. Se trata de un acusado formalismo proyectado por o a través del poder. Palacio, granero y templo suelen estar interrelacionados y son el punto desde el cual la ciudad se extiende hasta alcanzar el límite marcado por sus murallas. Frente a estos ejemplos, siguiendo a Gideon, en las sociedades industriales, poseedoras de una tecnología compleja, el poder social sería más difuso.
Es habitual vincular las crisis políticas –de Grecia o Roma– a las crisis de las ciudades, ligando la revolucionaria alteración que representa la utopía a la posibilidad de resolución de estas crisis recurrentes y, asimismo, al considerado arte total: la Arquitectura. La resolución de la crisis civilizatoria desde el prisma arquitectónico pasa por ser habitual. Y es la Arquitectura –asociada a la utopía–, quien ofrece propuestas formalmente intencionalmente civilizatorias.
Algunas de estas soluciones invitan a la reflexión: las de los «socialistas utópicos» –Owen, Fourier, Saint Simon, Cabet…– en el siglo XIX, las de Ebenezer Howard que anticipan la utopía en el XX y las de arquitectos como el italiano Aldo Rossi –y su «nueva racionalidad»– apuntando ya al siglo XXI. Dejando de lado las vanguardias de principios del XX, también se plantea la reinterpretación de la tradición, cuestión planteada –contra los señalados purismos– en la sexta década del siglo XX por figuras como la del norteamericano Roberto Venturi en su influyente: Complejidad y Contradicción en la Arquitectura.
Entre los siglos XIX y XX surgen propuestas idealistas que tratan de resolver el problema rompiendo con la tradición, convencidas de que en la ciudad postindustrial la planificación urbana fracasa debido al choque-disociación entre planteamientos arquitectónicos y filosóficos y, entre otras, las leyes del mercado. Formas ideológicas y formas urbanas se reconocen relacionadas, pero si de éstas disponemos de clasificaciones que atienden, sobre todo, a modelos geométricos, no ocurre lo mismo en relación con las ideológicas por carecer de una definición nítida de las mimas. En nuestro caso, nos acogeremos a la ofrecida por Gustavo Bueno en su artículo «La democracia como ideología». Así, la ideología será:
«Un conjunto de ideas confusas, por no decir erróneas, que figuran como contenidos de una falsa conciencia, vinculada a los intereses de determinados grupos o clases sociales, en tanto se enfrentan mutuamente de un modo más o menos explícito o encubierto.»{1}
Formalmente, la ciudad viene dada por la conjugación de volúmenes y espacios cuya suma configura una trama, entendida ésta como un doble juego de llenos: los edificios, y vacíos: calles, plazas, parques, etcétera. Conviene también señalar la ambigüedad que encierra la terminología que gravita sobre la ciudad. Si la ciudad es el lugar en el cual se da el intercambio de bienes, información y relaciones, ésta sirve para configurar dos esferas: una visible y otra no visible. Lo que en Roma llamaban urbs –territorio físico de la ciudad–, se pone en relación con la civitas –los ciudadanos que la habitan–. Arquitectura e ideología quedan consecuentemente unidas, pues el habitante de Roma, rodeado por la edilicia de la Ciudad Imperial, también se diferenciará de los bárbaros, por su doble condición de ciudadano de tal urbe. El potente modelo romano servirá a San Agustín para construir una nada fisicalista urbe: su Ciudad de Dios.
Si pensamos que la ciudad moldea la sociabilidad de sus habitantes –hasta extremos como el de un Sócrates que percibe mayor fortaleza en las leyes atenienses que en sus murallas–, veremos que es aquí donde se hace visible el poder de las normas. La ciudad es una importante herramienta para transmitir contenidos ideológicos. También lo es la arquitectura, incluso como soporte de otras artes. Sirva como ejemplo el uso de la pintura, con intenciones doctrinarias, dado en el Románico, recurso fundamental ante una población analfabeta que ante el Pantocrátor o los capiteles historiados, era más receptiva al mensaje de la Iglesia Romana.
La noción de ideología empleada nos remite a Hegel y a Marx. La ideología Alemana, aporta elementos para explicar el proceso de producción de conciencia social en un contexto epocal dado, vinculada a la producción económica. Así, la ideología va a ser, como se denunciaba en la Estrella de la Redención, una ilusión metafísica de los hombres, que pasan a definirse tanto a sí mismos como a sus relaciones, muchas polémicas, con los otros.
Las ideologías han tenido gran peso a la hora de trazar modelos arquitectónicos y urbanísticos. Entre los siglos XIX y XX, estas estructuras van a encontrar su plasmación desde el Estado socialista, fascista, comunista o nazi{2}, cuando el formalismo llegó a extremos tales que permite incluso el intercambio de edificios y estilos entre regímenes que se auto-representaban como antagónicos. En el arranque del siglo XXI, presenciamos la proliferación de lugares con una fuerte impronta formal y tecnológica, atributos que se presentan como el legado último de una modernidad que exhibe orgullosa sus novedades en obras de Arquitectura y nodos de flujos de personas: los llamados «no lugares»{3}.
La ciudad, por tanto, es el resultado de factores económicos, ideológicos, políticos y sociales, resultando que ella misma se transforma continuamente. Ante algunas ideologías cuyas consecuencias no nos resultan ahora desconocidas, se propuso en el XIX y se propone en el XXI, la revisión de las utopías urbanísticas y arquitectónicas que tienen hoy, en la deslocalización de los servicios y la producción, en la independencia que ofrecen las fuentes de energía alternativas y en el impacto de las nuevas tecnologías e Internet, fuertes rasgos asimilables a nuevos espejismos. La reacción ante el crecimiento de la ciudad, el intento de reequilibrar los sistemas de producción y las relaciones sociales, y en último extremo, la búsqueda de personas más felices –suponiendo que ello fuera posible e incluso deseable–, esto es lo que se busca en los viajes por las Icarias del siglo XXI.
Sostener que 1850 sentó las bases ideológicas de las ciudades actuales es arriesgado, pero conecta con el cercano y decisivo 1848 en los ámbitos de la filosofía y la historia. En cualquier caso, las acciones materializadas por Owen pueden ser analizadas y contextualizadas en el siglo XXI. Concretamente en relación a: división de usos, higiene de los conjuntos habitacionales, geometría de los asentamientos, interacción entre habitantes y, sobre todo, la intención de equidad social.
Momento es de tratar de las ciudades, tomando como criterio de distinción la irrupción de las máquinas y las nuevas energías que las alimentaron.
2. De la ciudad preindustrial
Acercarse al análisis de la ciudad industrial o postindustrial y a sus funciones, impone la elaboración de una sucinta reflexión en torno a la ciudad preindustrial.
Consideramos ahora la ciudad como la forma más compleja de interdependencias entre los seres humanos, y sus actos, ya tengan éstos un resultado fisicalista o no, que se manifiesta en la historia desde que la agricultura y la ganadería hicieron sedentarias a las bandas humanas. En el proceso preindustrial, la ciudad se desarrolla con un fuerte vínculo con el medio rural, relación que será retomada en el XIX por los higienistas, entre ellos el propio arquitecto español Ildefonso Cerdá. Otra característica de la ciudad preindustrial, era su escasa escala demográfica.
En el asentamiento preindustrial de la Edad Media, la forma urbana, no presenta, salvo excepciones, grandes dosis de planeamiento. A ello hemos de añadir que la ciudad incorporaba un fuerte apego a determinadas nociones de sacralidad que la definían y que encontraban una plasmación arquitectónica concreta. Ejemplo de ello es, a finales del siglo XIII, la obra del dominico Santiago de la Vorágine, quien escribe que:
«La forma precisa de una ciudad, no se llama ciudad si no se ve honrada con la dignidad y presencia episcopal.»{4}
Religiosidad de matriz judeocristiana que será resquebrajada por el proceso industrializador y sus ideologías asociadas –vinculadas al Estado y el mercado–. La pérdida de protagonismo del factor religioso vendrá dada por la inversión teológica que ha desplazado a Dios de su puesto preeminente, siendo éste ocupado por el hombre.
Al margen de la religiosa, hemos de destacar hasta qué punto la simbología usada para representar el urbanismo medieval remite a la muralla, con gran protagonismo para las torres y puertas de acceso que, con el correr de los siglos, se irán reproduciendo hasta horadar otros puntos el muro, vinculando los huecos a otros usos. El proceso finalizará con el derribo de las murallas, que servirá para abrir la ciudad a los asentamientos extramuros.
Pese a los cambios, quedarán en la ciudad muchas reliquias de su proceso acumulativo. Es la tradición a la que no van a renunciar los llamados «socialistas utópicos», que, en su romántica y libre interpretación de la sociedad, van a proponer una serie de proyectos urbanísticos y arquitectónicos que son objeto de nuestra atención.
De hecho, en lo tocante a la tradición, los nuevos constructores de ciudades del XIX, tomarán muchos elementos de la ciudad medieval: un lugar cerrado en su perímetro, pero con accesos por cada uno de sus lados, la torres de sus esquinas, como vigilando, la altura de sus construcciones que estén en su interior, estará ahora en relación con el poder económico, o el poder productivo, con su estela oscura de progreso que emana de su punto más alto: las chimeneas de las fábricas que se elevan por encima los campanarios. La visión sacralizada de la industria se percibe en la consideración de templo industrial que se le ha dado, desde la crítica, a la fábrica de turbinas de la AEG, construida por Peter Behens a principios del siglo XX.
3. De la ciudad industrial
El hacinamiento y la insalubridad vinieron a ser los rasgos típicos de una ciudad en proceso de expansión en la etapa de la Revolución Industrial. La organización de grandes procesos productivos, textiles, metalúrgicos, etcétera, transformaba las ciudades, desde aquella trama medieval, en espacios oscuros e insalubres.
Las dos tradiciones europeas más habitualmente reconocidas, la que podemos llamar continental, y la británica, van a oponer diferentes presupuestos a la cuestión que nos ocupa. desde diferentes tradiciones históricas y de pensamiento:
3.1. La Salina Real de Arc-et-Senans (1774-79): un apunte continental
Ilustrativo es el esfuerzo de realización de una morfología urbana con una clara concepción dieciochesca: el arquitecto Claudio Nicolás Ledoux, iba a construir a fines del siglo XVIII, en el Franco Condado, una fábrica monumental para el Rey de Francia. Se trata de un esfuerzo, por parte del autoritario y católico estado borbónico de Francia, de imponer un nuevo orden económico que iba a contar con una temprana representación sobre el plano.
Un esfuerzo relacionado con un lugar industrial que constituía el centro de una ciudad ideal que nunca llegó a realizarse, pero que ejerció influencia en el Owen más lanarkiano, en Fourier y en Godin. También en el americano Pullman{5} y la ciudad a la que dio nombre, que, por su dependencia del ferrocarril, podemos relacionar con la Ciudad Lineal de Arturo Soria.
Si el proyecto de las salinas de Arc-et-Senans giraba en torno a la clásica industria de la sal, extraída según métodos tradicionales, otros ejemplos irán unidos a la tecnología revolucionaria. Nuevas máquinas cuyo desarrollo e implantación correrán en paralelo a las transformaciones sociales, incluidos los graves problemas acarreados, que los utópicos pretendieron solucionar. En efecto, muchos de ellos tuvieron relación directa con la tecnología empleada en la industria textil. Como es sabido, la Revolución Industrial acaecida en Europa entre los siglos XVIII y XIX, tuvo en el desarrollo de la nuevas máquinas de tejer uno de sus principales protagonistas. El éxodo rural a las ciudades, y sus consecuencias, en forma de hacinamiento, insalubres condiciones de vida y explotación humana, movieron a algunos enriquecidos empresarios de este sector a proponer nuevas y, a menudo, visionarias formas de organización social. De entre las figuras del primer socialismo utópico –nombre acuñado por Engels por su similitud con la ciudad de Utopía de Tomás Moro–, al margen de las iniciativas de Owen, podemos citar proyectos como el familisterio del economista francés Carlos Fourier, hijo de un comerciante de paños. La idea de Fourier la retomó Juan Bautista Godin, filántropo industrial que impulsó la construcción del falansterio de Guise, donde introduce, como variante a los proyectos anteriores, la propiedad privada. Para finalizar esta serie, podemos referirnos a Esteban Cabet, que también vio en América la tierra de promisión en la que erigiría una urbe de elocuente nombre: Icaria, en la que quedaba abolida la propiedad privada y el uso del dinero.
Estos movimientos tuvieron su versión española, concretamente en la ciudad gaditana de Tempul, proyecto fracasado e ideado por el furierista español Joaquín Abreu. A pesar de no alcanzar los graves problemas sociales aludidos, no faltaron en España empresarios que, con mayor realismo que Abreu, se preocuparon de mejorar las condiciones de vida del proletariado. En tal sentido podemos citar al empresario barcelonés Eusebio Güell, promotor de pequeñas colonias industriales como la de Santa Coloma de Cervelló, debida a Antoni Gaudí.
El visionario Ledoux construye para Luis XVI la fábrica de sal en Arc-et-Senans, magno proyecto que recoge aspectos del colbertismo y que se articula en torno a grandes canalizaciones de madera y cobertizos que, bien ventilados, estaban destinados a la obtención de sal por evaporación. La obra, comenzada en 1775, se realiza poco antes del estallido de la Revolución Francesa, de entre cuyos motivos se ha señalado la elevación de las gabelas –impuestos sobre la venta de sal–. Dicha revolución política va unida a las ocurridas en los campos tecnológicos y científicos.
El arquitecto francés, imbuido de ideas roussonianas, con generosas e ingenuas nociones antropológicas, y convencido de que la cultura y la educación conseguirían hacer al hombre libre, empleará las formas epocalmente tenidas por racionales. En la Salina Real se observa la influencia de las ideas propias de la modernidad arquitectónica, en particular de la razón específicamente dieciochesca{6}. Un acercamiento a este proyecto permite aludir al modo en el que se están configurando dos ramas ideológicas en el continente europeo.
La primera rama, la liberal, propugna la hegemonía de la iniciativa privada sobre la potestad regulativa del Estado. Se confía en que el mercado, por medio de una mano invisible, es capaz de operar al margen de las estructuras estatales –o al menos esta es la representación emic de tal forma de liberalismo económico– y puede autorregularse en función de las armónicas reglas de la oferta y la demanda. La segunda rama reúne a los que propugnan una redistribución de las condiciones de vida, hacia un equilibrio y respeto de la clase trabajadora, que era quien alimentaba la maquinaria de producción.
Sobre el terreno, el conjunto arquitectónico salinero, dependiente de la de madera como fuente de energía –el bosque de Chaux–, es un semicírculo de 370 m de diámetro en el que se instalan las unidades de producción y los alojamientos de los obreros. La ciudad ideal se instaló en el borde de un valle, buscando una buena circulación de aire. Una implantación nada novedosa, por cuanto Vitruvio ya aconsejaba ubicaciones salutíferas para emplazar las ciudades.
Ledoux soñaba con una ciudad concebida sobre un círculo perfecto que armonizaba «el arte, las costumbres y la legislación». Influenciado por el pensamiento de Rousseau, el arquitecto otorga un gran papel a la ciencia y al arte, de un modo parecido a como lo hiciera Étienne-Louis Boullée, autor de un proyecto para la construcción del cenotafio de Newtown.
En esta ciudad ideal el poder es materializado en la casa del Director, desde donde se controlan las actividades que los demás realizan, recordando al panóptico de Bentham. Las murallas aún no están del todo derrumbadas, y la simetría impera como el orden supremo. El papel del arquitecto, que pasa a ser el de un artista que construye para el dieciochesco ideal de la ciudad de la felicidad, suscita el sueño de una Arquitectura regenerada.

3.2. El Manchester que hace a Owen: un apunte británico
La referencia a Francia en el siglo XVIII es obligada. Se vincula lo francés a la llamada racionalidad moderna que marca todo un haz de disciplinas en las ciencias, las artes y las letras.
El neoclásico arquitectónico y urbanístico francés, dieciochesco e ilustrado desde el punto de vista filosófico, va a ser una referencia en la evolución de un primer y lanarkiano Roberto Owen. Owen, no obstante, hecho en el Reino Unido al amparo del protestantismo y la ilustración escocesa, mostrará significativas diferencias.
Cuando se tratan las consecuencias de la Revolución Industrial en el Reino Unido, la alusión a la ciudad de Manchester es inevitable{7}. Un Manchester que hace a Owen, y de cuya evolución es en buena medida de donde surgen las propuestas del Owen dieciochesco de Nueva Lanark y del más definidamente romántico de Nueva Armonía.
Las condiciones de vida en el Manchester del siglo XVIII eran difíciles. Ambientalmente, el hollín de las chimeneas amenazaba la salubridad del aire. La contaminación que resultaba de la densidad del progreso industrial lo cubría todo, y comienzan en este contexto a trazarse los primeros jardines desgajados del afán geometrizante propio de la jardinería dieciochesca. En Manchester aparecen los jardines en cubículos de cristal para proteger del hollín a las plantas: para defender a una naturaleza que no hay ya que ordenar, sino que está seriamente amenazada. Es un anticipo de la búsqueda de soluciones que pasan por la vuelta al origen –lo natural– que representan los «utópicos», con Owen a la cabeza. Cercanas a las fábricas proliferaban las miserables viviendas obreras.
Manchester, en Lancashire, es el primer centro industrial moderno. Un asentamiento con cierta tradición, no muy antigua, pero de suficiente entidad como para reclamar representación en el Parlamento Británico. Una ciudad histórica en la que, cuando accede la industrialización, su población todavía se organiza como un señorío en el que persisten los derechos tradicionales hasta nada menos que 1845{8}. Manchester va a transformarse en la difícil coyuntura entre el progreso material y el olvido social, pasando de 25.000 habitantes en 1772 a 455.000 en 1851. En Francia o Prusia la planificación urbana es mayor, pero en Manchester la modernidad irrumpe de un modo abrupto. No es hasta 1835 cuando se articula alguna forma de crecimiento de las ciudades en el Reino Unido, rasgo que hace, si cabe, más significativa y aún profética la aportación owenita.
El nuevo Manchester, iba a dejar percibir a Owen ciertas limitaciones de los sistemas clásicos de análisis económico. La ciudad tendía a convertirse en un lugar oscuro y gris, en el que las viviendas de los trabajadores se construían con rapidez, y hacían viable, a través de la escasez, una gran especulación. Familias enteras vivían en una sola habitación, resquebrajando la institución familiar. La tradición y el orden moral se desmoronarían también. Frente a esta realidad, Owen pretende abrir nuevas vías sociales y urbanísticas que garantizaran el principio de equidad, pues a sus ojos, los hombres felices lo son cuando se desarrolla coordinadamente el espacio urbano, el laboral y el privado{9}. He aquí, condensado, el ideario owenita.
4. Roberto Owen: Arquitectura y urbanismo
Desde tal contexto se puede presentar sucintamente el aporte owenita al urbanismo.
El uso del adjetivo «socialista» presentano pocos problemas. Owenitas, fourieristas, saintsimonianos, cabetianos…, todos ofrecen cierta resistencia para definirse a sí mismos como socialistas, ya sea por cuestiones identitarias, ya por las restrictivas condiciones que eventualmente sus programas hubieron de afrontar{10}. Cuando Owen se dice socialista, lo hace tarde y diferenciando su socialismo del socialismo continental y de las evoluciones posibles que en el marco de los programas socialistas, el de País de Gales alcanza a ver.
En lo urbanístico, Nueva Lanark, a la que llega Owen, puede tratarse atendiendo a dos aspectos: por un lado, se multiplican los puntos de concentración, y por otro, hay un aumento del tamaño de la población{11}. Esto último es de la mayor importancia.
Existía conciencia –al menos desde una perspectiva interna–, de estar ofreciendo soluciones a un problema desde una suerte de izquierda ilustrada europea. Pese a todo, central en el discurso de Owen, va a ser la idea de la posibilidad de perfectibilidad del ser humano mediante la educación y la mejora de su entorno. La morfología del espacio, la división de las tareas desde el tratamiento del mismo, la ordenación de usos y funciones de un asentamiento… temas que van a preocuparle desde fechas tan tempranas como el cambio de siglo.

En cuanto al panorama político, en la izquierda europea del momento se pueden distinguir dos corrientes:
La izquierda continental, de sesgo dieciochesco, marcada y señaladamente cristiana por un sustrato profundo, que tendrá como referente a Saint Simon; y la izquierda británica, que da lugar al llamado «socialismo utópico». De entre las figuras más destacadas de esta modulación izquierdista, cabe destacar a Owen, preocupado por la importancia y persistencia de los factores urbanísticos y arquitectónicos. Veamos:
La implantación: es característico de los «socialistas utópicos» asentarse con una clara intención de alternativa a la ciudad, esto es, distanciarse de la misma y obligar a una peregrinación, acaso con la idea de purificación sacra y procesional, hasta los pies de su gran portal de acceso. Ello conduce al desplazamiento, incluso, a los Estados Unidos de América, a una planicie que se percibe como terreno virgen, sin cargas históricas.
La morfología del conjunto: la comunidad se concibe como si estuviera sitiada por las influencias exteriores.
La morfología arquitectónica: no hubo grandes innovaciones, si bien resultó un tímido precedente de los preceptos modernistas de la Bauhaus «la forma sigue a la función»{12}.
La funcionalidad: se trata de un ejemplo de funcionalismo, tanto en lo productivo como en la zonificación de áreas de trabajo, dormitorios, estancias, cocina, y recreación. Un adelanto en comparación con las formas empleadas por Ledoux y un predecesor de la «máquina de habitar» de Le Corbusier. La fascinación por la máquina no fue exclusiva de arquitectos o reformistas sociales, ejemplo de ello es, dentro de la literatura británica, la obra de H. G. Wells.
La tecnología: se impulsa la reducción de las horas de trabajo, con una creciente tecnificación. La máquina de vapor es clave en el movimiento proteccionista del trabajador.
La urbanidad: tal aspecto se refuerza en las comunidades owenitas.
4.1. Nueva Lanark más allá de 1802
Podemos describir el modo en el que el periodo de la gestión de Nueva Lanark nos llevará hasta 1806. Tal periodo corresponde, por una parte, con una progresiva mejora del aparato productivo de las plantas de Nueva Lanark. Por otra parte, el periodo de 1802 a 1806 va a suponer una etapa de mejora de las condiciones de vida de la comunidad de Nueva Lanark. Aquí es donde materializa parte de sus planteamientos, con obras de arquitectura cuyos destinatarios serán los trabajadores del complejo.
1806 es un año de desavenencias diplomáticas entre el Reino Unido y Estados Unidos, con lo que, una vez decretado el embargo de exportación, los precios del algodón del que dependía el Nueva Lanark de Owen van a elevarse de manera tan significativa como inoportuna.
En aquel momento, Owen descarta comprar algodón al excesivo precio que éste había alcanzado. Las consecuencias de aquella política deberían haber derivado en un ajuste de los trabajadores contratados, con una plantilla que tendría que haber reducido significativamente el tamaño de la comunidad. Pero la solución adoptada por Owen consiste en detener la maquinaría y ralentizar la producción, con el objeto de retener a los trabajadores, pagando además los salarios íntegros a cambio de obras de mantenimiento y construcción de las instalaciones. Owen piensa que la actividad constructiva, mantenedora de mano de obra, puede ayudar a amortiguar el impacto de la crisis, que duró unos cuatro meses.
La inversión total de los socios de Nueva Lanark supera las 7.000 libras esterlinas de la época, y con ellas, tanto como con la entereza demostrada, se produce una transformación radical en lo que a la postura más comúnmente extendida entre la comunidad se refiere:
El ensayo de moralización de los procesos económicos y sociales encontraría ahora menor resistencia. Si para nuestro autor dejar desempleados a sus más de 500 familias hubiera supuesto un paso atrás en relación con sus proyectos productivos y sociales, ello hubiera también representado la lamentable pérdida de un personal formado para llevar a cabo una tarea. Una mano de obra cualificada era un activo tan importante como la propia maquinaria.
Las reformas que Owen logró establecer en distintos aspectos, para las personas que trabajaban en su fábrica textil, para el periodo 1806 fueron:
En el orden laboral:
—Jornada laboral de 12 horas cuando lo normal era de 14 horas.
—La edad mínima de los aprendices era 10 años y sólo para niños próximos a la fábrica.
—En la fábrica, el comportamiento de los trabajadores era registrado por supervisores quienes calificaban cada puesto de trabajo con un sistema de colores.
En el orden educativo:
—La educación era importante, por lo que se introdujo progresivamente la enseñanza de la historia natural, música, bailes, juegos y arte. En las escuelas de Nueva Lanark se empezaron a utilizar nuevos métodos de enseñanza, con el apoyo de gráficos y mapas.
—En 1816 se construyó un Instituto para la Formación del Carácter, en el que se daba clases diurnas a los jóvenes y nocturnas charlas y conciertos a los trabajadores.
—Se crean jardines de infancia, como centros pre-escolares hasta la edad de seis años.
Las mejores introducidas por Owen suponen una reflexión en contexto moderno-industrial sobre la importancia del espacio en un sentido radical. La financiación de tales evoluciones se buscó cerrando los comercios particulares y abriendo una tienda del Consorcio. Con las ganancias se pudo mantener una escuela gratuita para toda la comunidad. En lo relativo a la gestión, Owen estableció un sistema de gobierno local que supuso un esbozo de una visión de la comunidad basada en la organización cooperativa de la industria y de la agricultura.
«…Hacia 1809 había conseguido tal progreso en la instrucción de la gente en hábitos más industriosos y serios, así como en el descubrimiento de la capacidad de la localidad para más amplias operaciones, que recomendé a mis socios en Londres y Manchester las ventajas que se derivarían de los cambios y reformas por las que abogaba. Las afirmaciones que les hice iban más allá de sus miras y les alarmaron por su amplitud…» Roberto Owen, The life of Robert Owen written by himself.
Owen dedicó sus mayores esfuerzos a la reflexión sobre la situación de las personas más pobres de su tiempo, llegando a la conclusión de que buena parte de las carencias y de los infortunios sociales tienen su raíz en el modo en el que determinados grupos sociales educan a sus hijos y el espacio en el que desarrollan sus actividades. Vivir, descansar, trabajar y habitar, contienen todo tipo de carencias en las ciudades de la época que nos ocupa. Llega así a la conclusión de que si aquellas jóvenes criaturas pudieran ser influidas positivamente para introducir buenos y saludables hábitos en sus vidas, el producto final vendría a ser muy diferente. La arquitectura debía jugar un papel central en este proyecto.
Las disciplinas que se imparten en la escuela de Nueva Lanark van desde historia natural, a música, bailes, juegos y arte, pero la puesta en marcha de un plan formativo puede llegar a suponer más de 5.000 libras esterlinas y, siendo el presupuesto un gran obstáculo, el proyecto ha buscar soluciones. Para alcanzar tan elevada cifra, no se hace esperar una visita a Nueva Lanark por parte de los socios de Owen. En una segunda visita éste se esfuerza en explicar sus proyectos, con magros resultados.
Nueva Lanark había ofrecido sustanciales beneficios, pero para algunos socios, las ideas de Owen estaban reñidas con la posibilidad de obtener mayores beneficios. 1809 es el año en el que Owen ha de decidir si renuncia al proyecto o, por el contrario, asume la responsabilidad económica plena para desarrollar sus ideas. Tras las negociaciones en torno al precio de Nueva Lanark, Roberto Owen aparece como comprador final, pero nuestro autor no cuenta con los recursos necesarios para afrontar la compra en solitario. A alguno de los viejos socios de Owen, que continuaría en el proyecto, se unían ahora dos comerciantes de Glasgow parientes del acaudalado presbítero David Dale (1739-1806), con cuya hija, Carolina, estaba casado el propio Owen. Dale, el fundador, ya había implantado algunas medidas morales y educativas dirigidas a la infancia de Nueva Lanark antes de que el galés accediera a puestos destacados en la misma, si bien éstas le parecían insuficientes a Owen.
Ahora, los dividendos de Nueva Lanark se repartirán entre los nuevos socios, asumiendo Owen la mayor parte de las cargas y los beneficios, así como permaneciendo a cargo de la explotación. El asentamiento –en la actualidad bajo la protección del New Lanark Conservation Trust–, había sido fundado en 1786l y, tras la entrada de nuevos socios, siguió sin demasiados cambios, al menos en su apariencia morfológica.
Las plantas algodoneras siguieron en funcionamiento hasta 1968, aunque las ruedas hidráulicas fueron sustituidas por turbinas, sufriendo así una clásica evolución mumfordiana. En consonancia con los avances tecnológicos, las fábricas empezaron a generar su propia energía hidroeléctrica en 1898 buscando la autosuficiencia, adelantos que luego serán tomados como modelo por las comunidades que le son próximas.
En cuanto a sus habitantes, en la actualidad aún permanecen 180 vecinos, descendientes de los antiguos residentes, en los edificios que ya han sido restaurados. Nueva Lanark pasó a integrar la lista del Patrimonio Mundial de la Humanidad de la UNESCO en diciembre de 2001.
4.2. Nueva Armonía, Estados Unidos y una crítica estética romántica
«Como ustedes, soy un fabricante que persigue un beneficio pecuniario. Pero habiendo actuado durante muchos años basado en principios en muchos aspectos inversos a aquellos en que ustedes han sido instruidos, y habiendo encontrado que mi proceder era beneficioso para otros así como para mí mismo, incluso desde un punto de vista pecuniario, quiero explicar estos valiosos principios, para que ustedes, así como aquellos que se encuentran bajo su influencia, puedan compartir sus ventajas.» (Roberto Owen. Prefacio del tercer ensayo de New View Of Society.)
Las dificultades que entre 1821 y 1823 encuentran los planes de Owen{13}–, van a terminar por empujar a éste a intentar llevar a cabo sus planes lejos del Reino Unido{14}. En 1824, viaja a los Estados Unidos buscando un contexto{15} en el que implantar sus ideas y proyectos{16}, dejando a Roberto Dale Owen, su hijo, al cargo de la situación en Nueva Lanark{17}.
En el nuevo continente era posible comprar grandes extensiones de terreno a bajo coste. Una posibilidad tentadora para un Owen que así podía volver a trabajar de manera autónoma, sin tener que realizar concesiones a terceros y, lo que es más importante, sin excesivos problemas legales. En abril de 1825 el acuerdo de compra se formaliza{18}. Treinta mil acres de tierra situados entre los estados de Indiana e Illinois, en el curso del río Wabash, a unos cincuenta kilómetros de su desembocadura. En el lugar, ya colonizado, se consideraba adecuado para los asentamientos humanos, dado que los datos demográficos apuntaban a una baja mortalidad en la zona{19}. La compra se formaliza a través del acuerdo con una comunidad preexistente de setecientos alemanes, pastoreados por el profético pietista Juan Jorge Rapp{20}, que llamaban al lugar Armonía{21}.
En cuanto a la forma de la población, las casas estaban dispuestas de manera regular en alrededor de un centro con edificios públicos y dos grandes iglesias{22}. Entre las actividades industriales, se encontraban las destilerías, las fábricas de maquinaria y herramienta para el trabajo en la zona o las dedicadas a materiales de construcción. El asentamiento, se encontraba cubierto de vegetación, si exceptuamos los tres kilómetros más cercanos al río, despejados y más llanos por extenderse en la llanura de inundación del Wabash. La tierra estaba ya adaptada para el cultivo y el regadío, existiendo la posibilidad de obtener energía a partir del agua{23}.
A Owen le resultó bucólica la apariencia del lugar que, por lo demás, parecía diseñado para sus propósitos, por cuanto ofrecía facilidades para el desarrollo de la agricultura y la industria. Owen lo adquiere mientras los cristianísimos alemanes deciden alejarse por sentir demasiado cercano el aliento de la civilización en una Indiana que comienza a experimentar un crecimiento significativo como nudo de comunicaciones.
La diferencia con respecto al continente europeo es evidente para nuestro autor, que lanza en Indiana un guiño a los planteamientos de los liberales americanos{24}. La apelación a la libertad es la puerta de entrada escogida por Owen para la ocasión{25}. En su pensamiento, lo que de atractivo tienen los Estados Unidos la posibilidad de deshacerse de los restos del naufragio del Antiguo Régimen para emprender una aventura que incorporara la libertad religiosa y de conciencia{26}. Lo que en principio podía haber sido recibido como un pensamiento excéntrico, encuentra una acogida favorable en Washington.
Desde el prisma owenita, sólo la construcción de una sociedad alejada de cualquier enseñanza histórica de la religión y la creencia, podía permitir la creación de un mundo verdaderamente libre en el que se generasen acuerdos sociales bajo los que no existieran grupos privilegiados o modelos de pensamiento con papeles hegemónicos.
El primer paso para su construcción tendría que ver con el tipo de personas escogidas para la experiencia. No obstante, tal sociedad no podía ser dirigida por cualquier persona, por lo que una primera distinción entre los individuos debía imponerse. Se distinguirían dos tipos de personas clasificadas con criterios economicistas: las que pudieran aportar alguna suma de dinero y las que no pudieran hacerlo. Los que pudieran aportar capital, se integrarían en Nueva Armonía tras un pago anual. Las personas que no pudieran aportarlo recibirían empleo en actividades que incluían la construcción, el trabajo en granjas, agricultura o fábricas de útiles.
De entre los beneficios que ofrecía Nueva Armonía destaca la protección por vejez y enfermedad. En el ámbito educativo, todos los niños recibirían una educación esmerada. La experiencia owenita es entendida como necesariamente sostenible, y por ello, el consumo de las familias debe ser inferior a su rendimiento económico para la comunidad.
El proyecto comienza cuando Owen abandona Washington para dirigirse a Indiana. En la antigua iglesia de los armonistas lanza un discurso señalando los puntos que marcarían el tránsito desde la vieja sociedad a la regida por el nuevo orden moral. La constitución de una Sociedad Preliminar{27} queda dispuesta para el 1 de Mayo de 1825. La constitución incluye menciones específicas al ingreso en la comunidad o al derecho a la propiedad. Excepto para los negros, el ingreso a la comunidad estaba abierto a las personas de todas las edades.
La libertad religiosa y de conciencia quedaba reconocida para todos los componentes de la comunidad. Todos deberían contribuir, en la medida de sus posibilidades, al común beneficio, y cada persona recibiría crédito para conseguir alimentos o comida. El crédito se obtenía a partir del servicio prestado a la comunidad y estaría en relación directa a la cantidad de miembros útiles que habitasen cada hogar, no disponiéndose la igualdad absoluta en términos económicos. La familia es una institución central en el ideario owenita del momento.
El pensamiento romántico y la intención de reconciliar hombre, espacio humanizado y Naturaleza, iba a obtener el inicial acuerdo entre la población de Nueva Armonía. Los rasgos más liberales del Owen del periodo americano, se perciben en documentos como el del 4 de julio de 1826{28}. Aquella fecha es la de la owenita Declaración de Independencia Mental{29}, que expresa un desbordante optimismo sobre el futuro del asentamiento en Indiana. En la declaración, nuestro autor condena los males de la religión, del matrimonio entendido como propiedad y no como felicidad y de la propiedad privada misma, asumiendo el papel del trabajo como fuente –algo fundamental en Owen– de riqueza.
«…Como adelanto a este gran objetivo estamos preparando los medios para hacer crecer a vuestros hijos con hábitos industriosos y útiles, con naturales, y por supuesto racionales ideas y perspectivas, con sinceridad en todos sus procederes, y para darse amables y cariñosos sentimientos unos a otros, y caridad, en el más amplio sentido del término unos muchachos a otros. Haciendo esto al unir vuestros separados intereses en uno y apartando las transacciones individuales de dinero, por medio del intercambio de trabajo por trabajo…» (Roberto Owen{30}, en Declaration of Mental Independence.)
Los fracasos acumulados por Owen no impidieron que a partir de 1836, coincidiendo con su nuevo proyecto en Queenwood, comenzara a publicarse el Book of the New Moral World, que recoge su evolución a partir de 1830, recuperando materiales pretéritos.
El galés centra sus esfuerzos en la propaganda y difusión de sus ideas hasta 1840{31}. El éxito de esta labor es refrendado por la constatación de que Owen encuentra un amplio reconocimiento social{32}. Merece especial atención su paso a la Europa continental{33} –en 1837–, para presentar sus proyectos de reforma social al Príncipe Metternich{34}. Visita París, contactando con los seguidores de Fourier, antes de pasar a Múnich, donde es recibido por el Primer Ministro y presenta por escrito a Luis I de Baviera sus ideas para la reforma social.
La táctica habitual en Owen se hace presente de nuevo: la transformación social sería más sencilla si contaba con el beneplácito de los diferentes gobiernos antes de su implantación. Tras la visita a Viena, Owen continúa viaje hacia Dresde y Berlín, donde vuelve a contactar con lo más elevado del escalafón político, financiero{35} e intelectual. En Berlín se entrevista con Von Humboldt, con quien ya había tenido relación en París durante 1818.
En el Reino Unido, 1837 viene marcado por la actividad de la Association of All Classes of All Nations Formed to Effect an Entire Change in the Character and Condition of the Human Race{36}. En su Congreso de Manchester, la Asociación acuerda apoyar la institución de formas de gobierno paternalistas para la sociedad británica, que consigan relajar las posturas que en el terreno social y político comienzan a aparecer como enfrentadas de manera nítida. Estamos a poco más de una década de la publicación del Manifiesto Comunista.
Los objetivos suponen toda una declaración de búsqueda de una edad de oro y de una vuelta a las raíces, mediante una transformación pacífica de la humanidad atendiendo al principio de la caridad extendida a todos los individuos, sin distinción de sexo, clase, religión, partido político o país. Esa transformación debería acompañarse de la existencia de la propiedad, entendida desde la justicia social y el respeto a la legalidad y el orden social.
Tras la actividad desarrollada entre 1850 y 1858, no vamos a encontrar un modelo owenita tan organizado como el emprendido en tierras americanas en la década de los treinta. Tampoco hallaremos experiencias filantrópicas o socialistas al modo de las de los tiempos de Nueva Lanark o Nueva Armonía. En este periodo de la vida de Owen se observará en sus publicaciones un tono repetitivo que se recrea sobre sus conocidas posiciones. Las novedades son mínimas hasta el año de su muerte –1858–, momento en el que sigue insistiendo en los términos básicos de su cosmovisión y discute las posibilidades para transformar el estado del mundo{37}. Así pues, entre 1848 y 1858 apenas ofrece alguna variante con respecto a lo ya expuesto o realizado con anterioridad.
No obstante, en 1853, la Rational Quarterly Review, nos ofrece información en lo relativo a la actividad espiritista a la que se adhirió un ya anciano Owen. El acercamiento a tales prácticas, las establece nuestro autor a través de una célebre médium norteamericana: María B. Hayden, cuyos métodos van a fascinar al Owen de los últimos días, tal vez excesivamente preocupado por la posibilidad de su propia muerte. Mediante de las efectistas ceremonias desplegadas por la Sra. Hayden, el galés va a plantearse la posibilidad de contactar con personas fallecidas de su propia familia o de especial relevancia en la historia{38}. Los detalles de algunas de estas conversaciones son recogidos en diversas fuentes{39}.
En 1853, Owen, siempre reticente a fijar una residencia definitiva, aparece de manera más permanente en el Hotel Cox, sito en la calle Jermyn de Londres{40}. El Owen de los últimos años, con alguna iniciativa intelectual y política, pero escaso de energía, vive sujeto a los fondos que sus descendientes le envían desde América, dinero que el galés destinará, apartado lo necesario para subsistir, a la difusión de sus ideas. Las relaciones de Owen con la familia Cox son excelentes, admitiendo éstos sus retrasos en los pagos.
De los últimos días de Owen debe apuntar a la fundación de la Asociación Nacional para la Promoción de la Ciencia Social, en octubre de 1857, como lo que más llama su atención. En sus circunstancias, no le es posible acudir a la cita, pero todavía reúne fuerzas para enviar un The Human Race Governed Without Punishment. Es precisamente en la convocatoria de 1858 de Asociación, cuando se produce la última aparición pública de Roberto Owen. En ella, nuestro personaje exprime sus fuerzas consciente de la cercanía de la muerte –ha publicado su The Life of Robert Owen Written by Himself en 1857–. Su discípulo Holyoake, en Life and Last Days of Robert Owen, describe los últimos días de Owen hasta su muerte{41}.
En la mañana del 17 de Noviembre de 1858, Owen fallece. Su cuerpo se llevó desde el Hotel de Newtown hasta la casa en la que nació{42}. El 21 de Noviembre de 1858 el César{43} es enterrado junto a la tumba de sus padres, tras una ceremonia religiosa que algunos de sus discípulos, allí presentes, llegan a discutir.
Desde 1902, el movimiento cooperativo británico adorna la tumba del pensador galés con una afirmación que resume las propias enseñanzas de Roberto Owen:
«It is the one great and universal interest of the human race to be cordially united, and to aid each other to the full extent of their capacities.»
4.3. Owen y el sionismo
Queda finalmente una vía owenita por explorar, la que lo vincula con el sionismo. El contacto de Robert Owen con los ambientes judíos se remonta a su estancia en Manchester y Nueva Lanark. En cualquier caso, será en Queenwood donde esta conexión quede patente de un modo explícito en lo que a nuestro artículo se refiere.
La parroquia en torno a la que se iba a ensayar Queenwood había sido propiedad de la corona británica hasta el siglo XIV. Sin embargo, a finales del XIX, siglo en el que comienza el sueño de la emancipación judía{44}, el templo de Tytherley aparece ligado a un judío: el barón Isaac Lyon Goldsmith{45}. Goldsmith, hombre con grandes inquietudes intelectuales, se sentía atraído por las iniciativas educativas de Owen, hasta el punto de tratar de conciliar sus enseñanzas con el judaísmo en lo relativo a la educación de sus ocho hijos. La sintonía de pensamiento facilitó la implantación de la experiencia owenita en Queenwood, pues el barón era propietario de los terrenos aledaños.
Pese a la atracción que el owenismo causa en Goldsmith, tal fascinación no impidió que éste obtuviera mayor beneficio económico que los owenitas en los procesos de compra-venta que acompañan el lanzamiento de Queenwood, si bien hay que ponderar el provecho que el owenismo obtuvo con la adhesión de personas de la relevancia de Goldsmith, en aras de una posible futura estabilización de tales iniciativas políticas en el contexto victoriano, después de que el 1 de octubre de 1839, los primeros colonos owenitas se incorporaran al proyecto. A Queenwood, experiencia de seis años de duración, habremos de añadir otras relaciones entre owenismo y judaísmo ya en su versión sionista. Nacionalismo y romanticismo están relacionados de manera fundamental, si bien el sionismo no es meramente otro más de los nacionalismos occidentales. Y decimos owenismo, porque dichos nexos se establecerán tras la muerte del propio Owen.
El testigo de la obra de su padre lo recogió Roberto Dale Owen, miembro del Partido Demócrata de los Estados Unidos, firme defensor del control de natalidad y del divorcio, opuesto a la esclavitud y, como no, afecto a las prácticas espiritistas.
Dale Owen llegó desde Nueva Lanark a Nueva Armonía en 1825, donde funda la New Harmony Gazette. En 1827, cuando la comunidad cae en el individualismo y el padre se encuentra en el Reino Unido, Dale Owen, junto a Frances Wright, viaja a la comunidad experimental en Nashoba, posteriormente a Nueva York y de nuevo a Europa. De regreso a Nueva York, funda un periódico, The Enquirer. Finalmente, se integró en proyectos políticos de más firme implantación sin perder nunca el contacto con Nueva Armonía.
Será su hija, Rosamunda Dale Owen (1846-1937), quien aparece ahora en escena. Criada en la Nueva Armonía en la que acabaría siendo enterrado su padre, Rosamunda será la segunda esposa de Lorenzo Oliphant. Nacido en Sudáfrica en 1829 en el seno de una importante familia escocesa, Oliphant fue un exitoso empresario que, además de trabajar como corresponsal de guerra para The Times, ser diplomático en Japón y miembro del Parlamento Británico, realizó labores de espionaje para el Foreign Office. Al igual que Owen, durante un tiempo cayó bajo la influencia de un espiritista norteamericano: Tomás Lake Harris, fundador de la Hermandad de la Nueva Vida. En 1878 propuso el establecimiento de un estado judío en Palestina que fue rechazado por el sultán otomano Abdulhamid II. Pese a aquel fracaso, realizó gestiones ante S. M. la Reina Victoria para conseguir la cesión de tierras al Este del río Jordán. Su implicación con el proyecto le llevó a Palestina, destacando de entre sus obras la precisamente titulada Haifa. El fugaz matrimonio de Rosamunda con Oliphant no puso fin a su relación con las nuevas poblaciones judías, de la que surgió una obra publicada en 1928: Mi peligrosa vida en Palestina.
El owenismo fue estudiado y tenido en cuenta en los kibbutz de Israel. En 1909 un grupo de judíos rusos llegan a Palestina para comenzar una nueva experiencia poblacional con el kibbutz como protagonista. Una década más tarde, y no como utopía socialista urbanística, sino como realidad, resultó el proyecto del arquitecto judío alemán Ricardo Kauffmann (1887-1958), quien, tras formarse en su Alemania natal como discípulo de Teodoro Fisher, se traslada a Israel 1920, y comienza a desarrollar el proyecto de Nahalal.
La ciudad, construida sobre una colina baja cuyos aledaños empantanados hubieron ser drenados para combatir la malaria, es famosa por su forma circular{46}. Cerrada perimetralmente por una carretera, extendiéndose por el territorio mediante una forma radial, su perímetro lo constituye una serie de 75 granjas agrícolas. Las instituciones públicas se encuentran en el eje central del pueblo: jardines de infantes, escuelas primarias y secundarias, junto a servicios como un club para residentes veteranos, un club juvenil, una sinagoga, una piscina, una biblioteca y un archivo. Dispone también de fábricas agrícolas y de un centro de alimentación.

Los primeros pobladores eran experimentados colonos que facilitaron la constitución de la estructura cooperativista. El movimiento cooperativista, conocido como moshav, responde a unos principios que redactó Eliezer Yoffe, y que se resumen en los siguientes puntos:
—Para evitar el comercio y la división de fincas, los arrendamientos se extienden a los miembros del colectivo que cultivan derechos que pasan de generación en generación.
—Todos miembros de la familia participan en el trabajo de la granja.
—Las granjas agrícolas serán mixtas, conteniendo todas las variedades agrícolas a fin de evitar la dependencia estacional y garantizar la existencia de la misma.
—Se establece el principio de ayuda mutua a fin de evitar el fracaso individual debido a enfermedad, accidente, desastres naturales, etcétera. Un servicio nacional da asistencia pública a los necesitados.
—Se delimitarán las responsabilidades y garantías que permitan la financiación de granjas y fábricas públicas, así como para ayudar a restaurar las granjas que han fracasado.
—Se prevendrá la competencia para evitar la subida de precios o la explotación de los agricultores por distribuidores externos y proveedores, facilitando de este modo a los cooperativistas dirigir la mayor parte de sus esfuerzos en trabajar para sus granjas.
En cuanto a su forma de gobierno, todos los miembros tienen derecho de voto en la asamblea general. Las decisiones tomadas van dirigidas fundamentalmente a cuestiones agrícolas y financieras. Junto a los órganos de gobierno se sitúan comités con residentes voluntarios que trabajan en actividades sociales, actividades públicas –educación, actividades culturales, contacto con soldados, deportes, salud, religión, seguridad, planificación, etcétera–. Por último, a las propiedades privadas, se suma un lote de tierras cultivadas comunalmente.
Pese a la claridad de estos postulados, el rigorismo de su inicial aplicación se flexibilizó con el tiempo, añadiéndose, a las actividades agrícola y ganadera, otras de diversa índole que no impiden que, Nahalal siga siendo un modelo de socialismo implantado en la realidad con un recorrido histórico superior a las iniciativas que con tanta abnegación trató de impulsar Roberto Owen, cuya figura y obra hemos tratado de completar a través del trabajo que ahora concluye.
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La libertad, ¿os hará mentirosos?
José Andrés Fernández Leost
En torno al libro de Fernando Vallespín: La mentira os hará libres. Realidad y ficción en la democracia (Galaxia Gutenberg, Barcelona 2012)
    En su último libro, La mentira os hará libres, el profesor y experto en teoría política contemporánea, Fernando Vallespín, presenta una explicación de las distorsiones que bloquean la transparencia y la correcta comunicación política en el seno de los sistemas democráticos y que, en parte, da cuenta de la desafección que actualmente recae sobre el ejercicio de la política. La tesis del autor presupone que los ejecutivos democráticos «gobiernan opiniones» y establece que estas o, vale decir, los juicios políticos, no pueden como tales lograr un estatuto de verdad científica. A esta última afirmación se le añade la hipótesis de la igualdad en competencias políticas que definiría a los humanos, desprendida de la versión platónica del mito de Prometeo –narrada en el Protágoras– según la cual Hermes nos repartió a todos el «arte de lo político». Esta situación implica dos consecuencias: la primera confirmaría la primacía de la libertad como concepto nuclear de la vida democrática; la segunda posibilita que la mentira campe a sus anchas, dado que en ausencia de criterios de verificación, la libertad de opinión justificaría la introducción de mentiras y tergiversaciones en la esfera política.
El objetivo de Vallespín estriba en intentar cercar la expansión de dichas prácticas, preservando la indeterminación en la que de cualquier forma se mueve la política democrática. Utilizando la misma tipología que propone al considerar la relación entre democracia y verdad, el autor se nos aparecería como un escéptico de principios optimistas, convencido de la validez de los dispositivos legitimadores del Estado de derecho –garantizados por la libertad de expresión–, pero sin excesiva confianza en el triunfo de la verdad, ni falta que haría. Sin dejar de admitir que desde siempre han existido los «arcana imperii», lo que más le inquieta es la proliferación de narrativas fraudulentas –ideologías que generan «falsa conciencia», expresado en lenguaje marxista– que los políticos y la prensa fabrican para amparar determinadas medidas. El problema es que, a su parecer, el mecanismo de construcción de realidades no es del todo impertinente habida cuenta de la ausencia de certidumbres firmes en las ciencias sociales. En ellas, afirma, la máxima «esse est percipi» de George Berkeley seguiría vigente. En consecuencia, la cuestión que inmediatamente se suscita es la de dónde poner los límites al «todo vale».
De modo previo es necesario identificar las bases filosóficas a las que acude Vallespín, quien recupera las propuestas teóricas postmodernas de Jacques Derrida y Richard Rorty. Así, parece aceptar las conclusiones del llamado giro lingüístico sobre la concepción de la realidad –o cuando menos de la realidad social–, según el cual el lenguaje la prefigura en virtud de la estructura de significados que preexistiría en nuestra conciencia. Llevado a su extremo esta hipótesis niega la existencia de la realidad externa; aplicada sobre el campo de la sociología, cobra fuste bajo el teorema de Thomas: «Si las personas definen las situaciones como reales, éstas son reales en sus consecuencias»{1}. Ciertamente, nuestro autor alude a referentes que le distancian de enfoques tan marcadamente relativistas, entre los que hallamos a Bernard Williams, Harry G. Frankfurt y, ante todo Hannah Arendt, sobre cuyo texto «Verdad y política» (1967) se detiene con atención. Dada la ascendencia de este largo artículo sobre la óptica de Vallespín examinamos a continuación su contenido{2}. Según admite desde el principio, Arendt lo escribió tras la polémica que suscitó su seguimiento al proceso de Eichmann, a fin de fundamentar su visión y demostrar el soporte de veracidad propio de los hechos, presentando una reflexión más profunda sobre el alcance de la relación entre la política y la verdad. En el trasfondo de su planteamiento se detectan tres hipótesis o convicciones de fondo: en primer lugar, considera que la verdad constituye un concepto que rebasa el espacio de lo político, siempre que entendamos que este se define por su conflictividad, en clave de lucha de intereses: la ineludible parcialidad del combate choca con la búsqueda desinteresada de la verdad. En segundo lugar, Arendt diferencia dos periodos en relación al tratamiento del asunto, uno premoderno, que cubre el intervalo que va de Sócrates a Kant; y otro, moderno, caracterizado por la manipulación de los hechos a escala masiva que en rigor habría adquirido carta de naturaleza en el siglo XX. Por último, la autora recurre a la separación establecida por Gottfried W. Leibniz entre juicios de hecho y juicios de razón{3}, centrando su atención en los primeros en tanto son los que propiamente influyen sobre el debate y la acción política.
La versatilidad del pensamiento de Arendt introduce leves ondulaciones sobre estos presupuestos, la más importante de las cuales afecta al vínculo íntimo que al cabo conecta a la verdad («lo que existe») con el significado más elevado de lo político, como garante de última instancia de la realidad. No obstante, los matices más interesantes a efectos prácticos se encuentran en su exposición histórico-filosófica, que funciona como hilo conductor del texto. Según nos la presenta, la contraposición entre verdad y política era vista desde la Antigua Grecia como una derivada de la oposición entre episteme y doxa o, dicho de otro modo, entre el conocimiento de los filósofos y las opiniones del pueblo, oposición reflejada mitológicamente por Platón en la alegoría de la caverna. En este contexto, paradigmático hasta hace dos siglos, es necesario señalar que los hechos, siempre contingentes, ocupaban un lugar secundario frente a la primacía inalterable de la verdad filosófica. De ahí que, para estar a la altura, la filosofía de la historia se acogiera a expedientes deterministas en aras de ordenar los vaivenes circunstanciales de la humanidad. Hablamos pues de una verdad que los filósofos se tomaban como las actuales verdades científicas (de razón) y que cuando se referían a la moral habían de adoptar estatus no solo de congruencia, sino de ejemplaridad: de una vivida en primera persona –hasta las últimas consecuencias– según ilustra el caso de Sócrates, dispuesto a afrontar su sentencia de muerte para no contradecirse ante sí y probar que: «es mejor sufrir un daño que hacerlo» –proposición por cierto que Arendt considera principio de la ética occidental, confiriéndole mayor alcance que al imperativo categórico kantiano. Por su parte, para la mentalidad clásica la mentira merecía poca atención, al menos hasta la aparición del puritanismo –más allá de la que suscitaban los recursos persuasivos a los que acude el sofista–, por cuanto se sobreentendía que el error era ante todo producto de la ignorancia.
Ahora bien, en la actualidad el antagonismo entre los saberes filosóficos y los de la ciudadanía se habría desplomado y sin embargo –tal es la variación que Arendt introduce en su razonamiento– pervive el conflicto entre doxa y episteme, condensado en el impacto que cobran las verdades factuales, las cuales, poseen por definición un carácter netamente político al perfilar los rasgos de nuestra realidad compartida y, a su vez, resultar más frágiles que las teorías científicas o incluso que las verdades filosóficas, puesto que de nada sirve apostar la vida en ellas. En efecto, sus fuentes (testimonios, registros, documentos) son más inestables que los de las ciencias positivas, su frecuente inverosimilitud no juega a su favor y parece inevitable que, según reflejan los debates historiográficos, la interpretación de los hechos que ejercen los historiadores en su labor reconstructora esté sujeta a valoraciones subjetivas, punto que pondría en entredicho la objetividad de los mismos. Por si no fuese suficiente, los hechos entran con facilidad en colusión con las ideologías al servicio de los programa políticos, situación que –combinada con los avances de la técnica– ha propiciado el desarrollo de la propaganda moderna y la articulación, hasta entonces inédita, de la «mentira organizada». Además, la presión que los relatos factuales reciben de la política se redobla a consecuencia del carácter consensual que tienen las decisiones en los sistemas democráticos, en donde las verdades de hecho son a menudo vistas como un elemento coactivo, opresor.
Los anteriores factores explicarían la reiterada tendencia que lleva a cruzar la frontera que separa los hechos de las opiniones, en un giro que despoja a los primeros de su atributo ontológico y cuya ejecución interesada equivale a mentir. Esta porosidad exige una delimitación limpia entre hechos y opiniones que Arendt cifra en su diferenciada validez: mientras que los hechos se fundamentan de por sí, en su propia realidad; las opiniones se levantan a partir de un pensamiento discursivo anclado en los hechos y configurado a partir de esa «mentalidad ampliada» de la que habló Kant, que informa –siempre según Arendt– tanto al juicio estético como al político. En puridad, una opinión de este tipo nunca podría constituir una mentira, aun estando errada, y su antípoda habría que ir a buscarla más bien en la «charlatanería», como veremos más adelante. Este argumento es el que le permite a Arendt afirmar que: «La libertad de opinión es una farsa, a menos que se garantice la información objetiva y que no estén en discusión los hechos mismos». La mentira residirá en cambio en la presentación de hechos tergiversados o directamente inventados como si fuesen verdaderos, operación que implica un reajuste de calado de la estructura factual, una inmensa campaña de marketing. Esta posibilidad, moderna por su formato técnico pero también por el carácter de su contenido –desborda el círculo de los secretos de Estado derramándose sobre los asuntos comunes– es lo que verdaderamente inquieta a nuestra autora. Puesto que, siendo de suyo consustancial a la instauración de regímenes totalitarios, afecta de igual manera a las democracias, infiltrándose en ellas con efectos corrosivos, pese al dique de contención que representarían las instituciones judiciales y educativas. Y no solo por el clima de desafección y nihilismo político que las manipulaciones infundirían entre los ciudadanos, sino –lo que quizá es más grave– por su pasiva complicidad, toda vez que el engaño en democracia no es sostenible sin autoengaño. Ante la fabricación interesada de imágenes, Arendt esgrime al fin como tabla de salvación la granítica tozudez de los hechos, insensibles al desgaste de una propaganda incapaz por su parte de perpetuarse en el tiempo, de mantenerse como «realidad paralela», en un argumento que recuerda al célebre enunciado de Abraham Lincoln: «se puede engañar a todos algún tiempo o a unos pocos durante mucho tiempo, pero no se puede engañar a todos todo el tiempo». Hasta aquí, Arendt.
Más recientemente, el también citado profesor Harry G. Frankfurt volvió sobre estos asuntos esclareciendo de un modo muy pedagógico los peligros que conlleva desestimar en el libre intercambio de opiniones el criterio de verdad. En «On bullshit» (2005) intentó explicar la naturaleza y consecuencias de la «charlatanería» («chorradas» las llama Vallespín), distinguiéndola de la mentira. En efecto, los charlatanes, al contrario que los mentirosos, no se atienen a un criterio que les sirva de referencia para hablar (a una verdad, en el caso de la mentira, para negarla y ocultarla). Los charlatanes sencillamente manifiestan una supina indiferencia sobre el valor veritativo de los hechos de los que tratan. De ahí que Frankfurt haga hincapié en la absoluta falta de rigor de la charlatanería, en su carácter esencialmente chapucero y cuya proliferación tiene consecuencias mucho más lesivas sobre la sociedad que la mentira. Pero que lamentablemente se ha abierto paso en virtud del éxito de las doctrinas anti-realistas, introducidas por el pensamiento postmoderno. Ante tal estado de cosas, Frankfurt publicó poco después «On truth» (2006), opúsculo en el que sin entrar en embrollos epistemológicos expone las ventajas ante todo prácticas que supone guiarse por la verdad, al establecer unas relaciones de confianza indispensables en la convivencia social y resultar imprescindible para afrontar y resolver problemas técnicos. Frankfurt parte de la conocida crítica que suele hacérseles a los relativistas, que pecarían de incongruentes al enunciar como verdadera la falta de verdades. Y alude a los límites con los que, al cabo, se topan las interpretaciones, citando la célebre frase de Clemenceau (apuntada ya por Arendt) ante la futura visión de los historiadores sobre el inicio la I Guerra Mundial: «no dirán que Bélgica invadió Alemania». Ello hila con la siguiente consideración de Frankfurt, idéntica también a la de Arendt: si de los juicios de valor (como los políticos) no puede decirse que sean verdaderos o falsos, sí que cabe decirlo de los hechos sobre los que se sostienen. Pero es que además la valía del juicio normativo se asienta en la racionalidad que guarda, de modo que facticidad y razón conforman un par de elementos «conjugados», que se requiere mutuamente{4}.
La enseñanza que en suma extrae Vallespín de las reflexiones anteriores estriba en la relevancia que cobran las verdades factuales, hechos objetivos que conforman el único soporte sobre los que pueden sustentarse las opiniones (siempre subjetivas), por lo que en buena política democrática resulta crucial supervisar la manipulación a la que pueden verse sujetos, dando pie a la construcción de ficciones. Entroncando con este riesgo, Vallespín nos presenta a continuación un conjunto de planteamientos que, aplicados al análisis político, detectan las trampas o trucos discursivos que se utilizan para alcanzar el poder o mantenerse en él. El neurolingüística George Lakoff habla así de la habilidad de ciertos idearios para «enmarcar» nuestros parámetros conceptuales a fin de acotar el debate político a determinados supuestos, fuera de los cuales la realidad no existiría, cancelando así la formulación de alternativas. Por su parte, Christian Salmon insiste en una hipótesis similar, desde un tratamiento ahora «narratológico»: el éxito de la comunicación y la persuasión habría que ir a buscarlo en la eficacia de los relatos (storytelling) que –elaborados por profesionales del marketing político– prefiguran las coordenadas de lo que se puede pensar. Por último, Vallespín se interroga acerca del espacio de realidad que nos hurta el análisis binario de Niklas Luhmann. Para este sociólogo –en sintonía con la línea de pensamiento que se nos viene exponiendo–, el criterio verdad/falsedad no es adecuado para estudiar el desarrollo de las democracias y, en su lugar, habría que valerse del par gobierno/oposición. Este esquema tiene la ventaja de romper con el modelo jerárquico del poder y con la imposición de una única visión del mundo, incorporando una miríada de registros y perspectivas. La duda –a eso íbamos– estriba en la falta de cobertura en la que de hecho ambas instancias podrían estar incurriendo.
Por supuesto, este cuestionamiento tiene como subtexto la estrechura a la que se están viendo sometidos los márgenes de maniobra política, cuya actividad parece reducida a la mera gestión de la crisis económica y cuyos agentes, los políticos, han pasado a convertirse en tecnócratas. Se trata además de políticos que –y en esto residiría también la mentira del presente– redoblan su «hypokrites» en un ejercicio de sobreactuación que distrae a la ciudadanía con cuestiones secundarias, a menudo de índole emocional. Más aún: que llegan a caer, como advertía Arendt, en el autoengaño antes de reconocer su impotencia ante el único fenómeno que paradójicamente mantiene su condición de verdad irrefutable, el sistema económico, cuyo alcance global desborda por lo demás las fronteras del poder político, el Estado-nación{5}. La mutación de la política a estricta «administración sistemática» y la restricción de la realidad social al campo de la economía no solo habría traído consigo el auge de los técnicos (y de los meta-tecnócratas en el papel de nuevos intelectuales, Krugman, Stiglitz…), sino que implicaría la gradual difuminación de los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones colectivas, más allá de su concurso periódico en las elecciones generales. De acuerdo con esta lógica, nos encontraríamos en el mejor de los casos ante la supeditación de la democracia a la racionalidad científico-técnica impuesta por los «condicionantes sistémicos» del orden financiero; en el peor, ante una gran estafa orientada a eclipsar la posibilidad de soluciones diferentes, gestadas desde la esfera de la acción política.
No obstante, aun cediendo cancha a este último supuesto, Vallespín no da la impresión de albergar muchas esperanzas acerca de la viabilidad de tales soluciones, toda vez que se sustentan sobre la conjetura de lo que se conoce como «democracia deliberativa». Esta teoría normativa, que tiene en Jürgen Habermas a uno de principales sus promotores, hace hincapié en la fase de argumentación previa que habría de informar a toda decisión política y que acabaría desembocando en la elección de la opción más racional, en clave de bien común. Se trata de un modelo que pretende mitigar los intereses egoístas a través del tamiz del proceso participativo y que confía tanto en el buen juicio ciudadano como en una interacción fluida entre los elementos que definen el espacio público: la opinión pública, los medios de comunicación y el sistema político. No resulta demasiado complicado concluir que el optimismo que destila la propuesta –la cual, naturalmente, incorpora una asequible identificación del engaño– no se acompasa con el estado en el que dicho espacio se encuentra. Ante un escenario social crecientemente narcisista (aquí la referencia sigue siendo la obra de Christopher Lasch) de poco sirven las evidencias empíricas que han arrojado los experimentos sociológicos de James Fishkin en torno a las bondades de la deliberación, o la apertura al respeto y la tolerancia que, dejando de lado sus efectos suasorios, propiciaría de cualquier forma el diálogo.
En este punto, el análisis del autor incide en el asentamiento de la mercantilización de la personalidad que ya vislumbrara hace medio siglo Erich Fromm, a raíz del cual las opiniones se interpretan como una extensión de nuestra identidad, convirtiéndose en una especie de etiquetas o marcas que definen nuestro estilo, nos hacen «especiales» y nos venden ante los otros. Intentar modificar este tipo de poses, fruto del clima individualista que nos envuelve, se antoja incluso más difícil cuando las personas optan por adherirse al credo de una identidad cultural o colectiva, en el que la discusión sobre cualquier rasgo de la misma es recibida como una vulneración al conjunto de la comunidad dando lugar a lo que Albert Hirschmann llamaba «conflictos indivisibles». Así las cosas, la deliberación sólo suele tener lugar entre grupos afines, si es que realmente entonces no es más que pura comunicación sin intercambio efectivo de razones. Y ello, más que modular opiniones, refuerza y radicaliza los puntos de partida. Por si fuese poco, el campo mediático, plataforma del espacio público contemporáneo y locus del pluralismo, en vez de poner orden al ruido informativo y discriminar entre hechos y opiniones, tiende a producir formatos de entretenimiento («infotainments») en los que el aspecto sentimental de las noticias se acentúa más que el racional. No cabe por tanto extrañarse ante el amoldamiento de la comunicación política a los códigos de la cultura del espectáculo y la consecuente simplificación de los mensajes, según apunta Habermas, al patrón de las categorías publicitarias.
El panorama es bastante sombrío y conforme el texto enfila su último tramo la visión del autor acusa un tono cada vez más crepuscular, de modo que ni siquiera el horizonte que brinda internet aseguraría la mejora de la calidad de la democracia. Con todo, el dictamen acerca de este instrumento que ha cambiado nuestra forma de relacionarnos con el mundo y puede estar modificando nuestras capacidades cognitivas, es ambivalente. Puesto que si, por un lado, su buen manejo es susceptible de encauzar el activismo político, resultar clave en las campañas políticas –como la de Obama en 2008– y facilitar las relaciones entre los ciudadanos y la administración pública (e-government); por otro, no está claro que configure el escenario ideal para el intercambio racional de opiniones. No es difícil identificar motivos para esta sospecha, como el uso eminentemente expresivo que reflejan sus foros o la dispersión que provocan, derivada de la multiplicación de temas y la dificultad de filtrar opiniones a tiempo real –por no hablar de la desarticulación del discurso a que induce el «pensamiento twitter». A su vez, los usuarios a menudo replican en el plano virtual la misma reafirmación que persiguen en los –diríamos– debates de cuerpo presente. Evitando ser categórico al respecto, Vallespín concluye insistiendo en la necesidad de discernir entre realidades y ficciones, pese a la simpatía que demostramos por estas y la imposibilidad de establecer verdades últimas en democracia. Y es que esta misma imposibilidad es precisamente la que nos proporcionaría la libertad para repensar nuestros modelos de sociedad y actuar políticamente, también sobre el terreno económico.
Sin menoscabar el acierto de los razonamientos y advertencias expuestos en el libro, en lo que constituye una llamada de atención ante el desorden mediático y la tergiversación de la realidad al amparo de la libertad de expresión, cabe replantearse algunos aspectos tratados. En primer lugar, orillar a la «teoría económica de la democracia» del debate sobre la «verdad» resulta cuestionable, máxime cuando tal aproximación es la que en el ámbito de la politología más se acerca a un estatuto positivo-científico. Este ninguneo obedece al rechazo que provoca la introducción de la «razón instrumental» en las disciplinas sociales, dándose en cambio por supuesta la pertinencia epistemológica de lo que podría denominarse «lógica emancipatoria». La búsqueda infructuosa por dotar de fundamento racional a este «enfoque crítico», a base de expedientes dialógicos, conduce inexorablemente a un elegante relativismo emplumado de libertades. Resituar a la noción schumpeteriana de la democracia en el meollo de las cuestiones analizadas contribuiría, si no a depurar la vida pública, sí al menos a enfatizar el marchamo legítimo de las instituciones democráticas (parlamento, tribunales, prensa libre, etc.), las cuales no obstaculizan sino garantizan el ejercicio de las libertades fundamentales. Igualmente, pretender suprimir la «racionalidad estratégica» del ámbito de los medios de comunicación, liberándoles de interferencias políticas y económicas resulta un tanto inaudito en un contexto empresarial de libre mercado, más allá de la exigencia de honestidad por la que se ha de regir el trabajo periodístico. Por último, entrando en la dimensión filosófico-moral que late en el trasfondo del libro –y aun rebasando los contenidos–, no conviene pasar por alto los rendimientos que aporta la neurociencia sobre la conducta humana. Aunque los factores evolutivos o los estudios sobre nuestro cableado cerebral (investigados por Patricia Churchland o Steven Pinker) no agoten ni mucho menos el tema ni sus resultados sean aplicables a casos concretos, sí que pueden proporcionarnos anclajes para tomar decisiones políticas y económicas más informadas. En los últimos compases de «Verdad y política» Arendt subrayaba la necesidad de que, sin merma de la centralidad de los juicios u opiniones, lo político respetase la existencia de los límites que le marcan las verdades factuales, de aquello que no puede cambiarse, dado que lejos que suponer una coacción, estas posibilitan el desarrollo de la libertad política. Otro tanto cabe decir de las verdades científicas.
Notas
{1} William I. Thomas: The child in America: Behavior problems and programs (1928). Para una enmienda a este tipo de aproximación, que Thomas Luckmann y Peter Berger desarrollaron en La construcción social de la realidad (1966), consúltese el libro de John R. Searle, La construcción de la realidad social (1995), y el de Ian Hacking, ¿La construcción social de qué? (1999).
{2} Acudimos a la versión incluida en: Entre el pasado y el futuro: ocho ejercicios de reflexión política, Península, Barcelona 2003 (pp. 347-402).
{3} Distinción sobre la que se funda la oposición entre verdades analíticas y verdades sintéticas y que Leibniz formuló inspirado en el principio de razón suficiente establecido por Francisco Suárez, cuya obra estudió en profundidad.
{4} Por descontado, H. Frankfurt se apoya en una noción isomórfica del conocimiento, según la cual la verdad equivale a la correspondencia entre un hecho y su enunciado, asunto en el que en esta ocasión no vamos a detenernos.
{5} En otros lugares el profesor Vallespín ha subrayado el retorno de la categoría de Estado-nación al núcleo del campo político como uno de los efectos que ha traído la crisis económica. Un retorno acompañado por una ideología «conservacionista», pero que a su vez ha devuelto al centro del debate público el conflicto capital/trabajo –dejando del lado las postmodernas cuestiones identitarias– sin dejar de impulsar en Europa una reafirmación de los valores occidentales ante la «desoccidentalización» del mundo (véase: «Las consecuencias políticas y sociales de la crisis económica», Cuadernos de Liderazgo nº 32, ESADE, Barcelona 2011).



Kim Jong-un pone a prueba a Xi Jinping
China trata de apaciguar tensiones
pero no abandona a su aliado nuclear norcoreano

El 9 de octubre de 2006 la República Popular Democrática de Corea se convertía en la nueva potencia nuclear aliada de la República Popular China: una nueva realidad a tener en cuenta en los irremediables choques entre las placas imperiales geopolíticas realmente existentes en este periodo final de entreguerras, donde los Estados saben que tienen que estar preparados para la guerra, y también que No caben dos 'espíritus invencibles' bajo el Sol. El amado líder de la imperecedera República Popular Democrática de Corea (RPDC), Kim Jong-un, reencarnación de la Idea Zuche, ha decidido poner a prueba a Xi Jinping, precisamente en los días en los que se culmina el largo proceso de la renovación democrática de los dirigentes del Pueblo, y el nuevo timonel, Xi Jinping, inicia una profunda reforma administrativa para combatir la corrupción y la burocracia.
28 de enero de 2013
Prueba antimisiles de China
no supone amenaza para la paz
El Ministerio de Defensa de China confirmó el domingo que el país asiático ha tenido éxito en una prueba de interceptación de un misil de medio alcance con base terrestre dentro de su propio territorio.
Esta es la segunda vez que China anuncia una prueba de misiles de este tipo. El 11 de enero de 2010 se llevó a cabo una operación similar.
Este tipo de pruebas, que utilizan complicadas tecnologías para detectar, rastrear, y abatir misiles balísticos en el espacio, sólo han sido probados con anterioridad por EEUU y Japón.
El éxito de esta prueba antimisiles, junto con otro abanico de progresos en el equipamiento militar incluyendo el primer portaaviones de China y la primera prueba de vuelo de un gran avión de carga, han demostrado la creciente capacidad del país para defender su propia seguridad nacional y disuadir cualquier posible amenaza.
Es comprensible que parte de la comunidad internacional pueda especular sobre lo que China podría hacer con este tipo de tecnologías. Algunos incluso llegarían a tomar estas acciones como prueba de la «teoría de la amenaza de China».
China reitera que estos avances militares son de naturaleza puramente defensiva, y no tienen un objetivo específico.
La rapidez con la que se ha hecho público este avance, también sirve para atestiguar la creciente transparencia del país sobre sus asuntos militares.
Además, una China militarmente más fuerte no abandonaría su determinación en promover el crecimiento económico a través del desarrollo pacífico y la construcción de asociaciones de cooperación con países de todo el mundo, debido a que el pueblo chino es consciente de que sólo se pueden asegurar los intereses nacionales de China a través de un orden mundial estable y pacífico.
Es más, en un momento en el que sangrientos conflictos siguen acabando con numerosas vidas en Siria y se están acumulando tensiones sobre el tema nuclear en la Península Coreana, China sabe que no son las armas, sino el diálogo, los compromisos valientes y la sabia diplomacia lo que puede sofocar de manera efectiva la hostilidad, restaurar la paz, y nutrir la benevolencia.
28 de febrero de 2013
RPDC culpa a EEUU de situación en Península Coreana
La reciente prueba nuclear llevada a cabo por la República Popular Democrática de Corea (RPDC) fue un «paso firme para la autodefensa», dijo hoy un diplomático de la RPDC en Ginebra.
La acción tiene el objetivo de enfrentar los «actos hostiles» de Estados Unidos contra el lanzamiento de satélites de la RPDC que tiene fines pacíficos, dijo So Se Pyong, representante permanente de la RPDC ante la Oficina de la ONU en Ginebra.
«Estados Unidos es el culpable de la situación en la Península Coreana, que ahora se está aproximando a una etapa impredecible», declaró Ho en la sesión plenaria de la Conferencia sobre Desarme.
Estados Unidos debe optar por «respetar el derecho de la RPDC a lanzar satélites y abrir una fase de distensión y estabilidad o apegarse a su camino equivocado que conduzca a una situación explosiva si sigue persistentemente su política hostil hacia la RPDC», afirmó.
28 de febrero de 2013
China apoya respuesta adecuada de la ONU
a prueba nuclear de RPDC
Pequín, 28 feb (Xinhua). La portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de China, Hua Chunying, expresó hoy jueves el apoyo de su país a la respuesta de la ONU a la última prueba nuclear de la República Popular Democrática de Corea (RPDC), calificándola de «prudente y moderada».
El representante especial de China para los Asuntos de la Península Coreana, Wu Dawei, se reunió el miércoles con su equivalente de la República de Corea, Lim Sum Nam, para intercambiar puntos de vista sobre la situación en la península, informó la portavoz durante una conferencia de prensa celebrada en Pequín.
En cuanto a las discusiones sobre la prueba nuclear celebradas en el seno del Consejo de Seguridad de la ONU, Hua subrayó que China desea salvaguardar la paz en la península y realizar la desnuclearización.
La RPDC llevó a cabo su tercera prueba nuclear el pasado 12 de febrero. Las dos pruebas anteriores se realizaron respectivamente en 2006 y 2009.
China apoya la respuesta apropiada del Consejo de Seguridad, que mostró su oposición a la prueba nuclear, afirmó la portavoz.
«La respuesta del Consejo de Seguridad fue prudente y moderada y debería ayudar a materializar la desnuclearización de la península y salvaguardar la paz y la estabilidad en la península y en el noreste de Asia», declaró Hua.
China ha mantenido una comunicación estrecha con la República de Corea y otras partes interesadas sobre las discusiones del Consejo de Seguridad, añadió.
La portavoz recordó que China siempre ha mantenido que la única solución correcta al asunto nuclear de la Península de Corea es celebrar negociaciones y tratar las preocupaciones de todas las partes implicadas de manera completa y equilibrada.
5 de marzo de 2013
Corea del Norte califica de «nulo»
acuerdo de armisticio de guerra coreana
Pionyang, 5 mar (Xinhua). El comando militar supremo de la República Popular Democrática de Corea (RPDC) dijo hoy que declarará nulo el Acuerdo de Armisticio de la Guerra Coreana a partir del lunes, día en que Estados Unidos y Corea del Sur planean iniciar un ejercicio militar conjunto.
En respuesta a las políticas «hostiles» de EEUU y Corea del Sur, el Ejército Popular Coreano (EPC) implementará contramedidas más fuertes, explicó un portavoz del EPC en la televisión estatal.
Además, la RPDC ha decidido suspender desde el lunes el trabajo de sus delegados en Panmunjom, donde ambas partes se reúnen comúnmente para intercambios y negociaciones.
Corea del Sur y Estados Unidos prevén iniciar el lunes un ejercicio militar de dos semanas para mejorar su preparación defensiva. El programa «Key Resolve» incluirá la participación de 10.000 soldados surcoreanos y 3.500 estadounidenses.
Tales acciones militares provocan generalmente duras respuestas verbales por parte de la RPDC.
Un portavoz del Ministerio de Exteriores de China señaló el martes que Pequín espera que todas las partes «realicen más esfuerzos para aliviar las tensiones en la península y promover la paz y la estabilidad regionales».
La RPDC realizó su tercera prueba nuclear el 12 de febrero, acción que provocó una amplia condena de la comunidad internacional. Estados Unidos y otros países presionan en el Consejo de Seguridad de la ONU por sanciones más severas contra Pionyang.
6 de marzo de 2013
China pide reanudar conversaciones a seis bandas
para resolver asunto nuclear de RPDC
China pidió hoy en la reunión de la Junta de Gobernadores de la Agencia Internacional de la Energía Atómica (AIEA) en Viena la reanudación de las conversaciones a seis bandas sobre la desnuclearización de la Península Coreana.
La delegación china ante la AIEA subrayó que el asunto nuclear de la República Popular Democrática de Corea (RPDC) no puede resolverse en esencia sólo a través de las sanciones y de la presión.
Todas las partes involucradas deben tomar medidas para disminuir las tensiones en la región, promoviendo el diálogo para crear confianza, con respecto a las consecuencias de la prueba nuclear de la RPDC.
China ha declarado que se opone firmemente a la reciente prueba nuclear llevada a cabo por la RPDC e insiste en que las conversaciones a seis bandas deben reanudarse para resolver la desnuclearización de la Península Coreana.
8 de marzo de 2013
Corea del Norte amenaza con una guerra nuclear
Pionyang, 7 mar (Xinhua). La República Popular Democrática de Corea (RPDC) ejercerá su derecho a realizar ataque nuclear preventivo para defenderse en caso que Estados Unidos provoque una guerra nuclear, según el portavoz del Ministerio de Exteriores en declaraciones citadas por la agencia de noticias oficial KCNA.
«Como Estados Unidos está a punto de provocar una guerra nuclear, ejerceremos nuestro derecho a emprender ataque nuclear preventivo contra los cuarteles generales de los agresores con el objetivo de proteger nuestro interés supremo», precisó el portavoz en un comunicado.
Además, si el Consejo de Seguridad de la ONU adopta una resolución para imponer nuevas sanciones a la RPDC, el país adelantará las contramedidas correspondientes anunciadas anteriormente como respuesta, aseguró.
El 11 de marzo comienzan los ejercicios militares conjuntos Corea del Sur-EEUU, que contarán con la participación de 10.000 soldados surcoreanos y 3.500 estadounidenses. La maniobra, llamada «Key Resolve», fue denunciada por la KCNA como el preludio de una invasión.
El Consejo de Seguridad de la ONU deberá votar esta semana una resolución diseñada para castigar a la RPDC por su tercera prueba nuclear desde octubre de 2006.
8 de marzo de 2013
China califica de «equilibrada» resolución de ONU
sobre prueba nuclear de RPDC
Pequín, 7 mar (Xinhua). China expresó hoy apoyo a la resolución más reciente de las Naciones Unidas sobre la prueba nuclear de la República Popular Democrática de Corea a la que calificó de «equilibrada».
En un comunicado, el vocero del Ministerio de Relaciones Exteriores, Qin Gang, declaró: «China apoya la respuesta necesaria y moderada del Consejo de Seguridad de la ONU a la prueba nuclear de la República Popular Democrática de Corea».
El Consejo de Seguridad de la ONU aprobó este jueves de forma unánime la resolución 2094 que condena la tercera prueba nuclear de la RPDC que ocurrió el 12 de febrero. La RPDC también llevó a cabo ensayos nucleares en 2006 y 2009.
La resolución exige que la RPDC no proceda con ninguna prueba nuclear en el futuro, abandone cualquier programa de armas nucleares y retorne al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.
El documento de la ONU también pide una resolución pacífica, diplomática y política a la actual situación, así como la reanudación de las conversaciones a seis bandas sobre el asunto nuclear en la Península Coreana.
Qin dijo que la resolución refleja la oposición de la comunidad internacional a las pruebas nucleares de la RPDC y promete resolver el problema nuclear de la Península Coreana por medios pacíficos, mientras reitera la reanudación de las conversaciones a seis bandas. «En general, es equilibrada».
Señaló que está en los intereses fundamentales de la comunidad internacional salvaguardar la paz y la estabilidad en la Península Coreana y el noreste de Asia.
China pidió a las partes pertinentes mantener la calma y moderación, evitando acciones que puedan escalar las tensiones, indicó el vocero.
Qin instó a todas las partes a adherirse a las negociaciones, buscar la desnuclearización de la Península Coreana bajo el marco de las conversaciones a seis bandas, y a explorar más formas efectivas de mantener una paz y estabilidad duraderas en la región.
9 de marzo de 2013
RPDC amenaza con contramedidas más severas
contra resolución de la ONU
Pionyang, 9 mar (Xinhua). La República Popular Democrática de Corea (RPDC) dijo el sábado que adoptaría medidas más severas para contraatacar la última resolución de Naciones Unidas sobre el país.
«Al mundo le quedará clara cuál es la postura que la RPDC va a asumir como un estado en posesión de armas nucleares y lanzador de satélites como resultado de la actitud de Estados Unidos de empujar al Consejo de Seguridad de la ONU a tramar la 'resolución'», dijo en un comunicado citado por la agencia de noticias KCNA un portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores.
Es la política hostil de Estados Unidos lo que «ha llevado a la RPDC a efectuar una prueba nuclear bajo tierra para la autodefensa», indicó el comunicado, que también añadió que las sanciones de la ONU «sólo habían conseguido que la RPDC refuerce sus capacidades nucleares, tanto cualitativa como cuantitativamente».
A pesar de la firme y sostenida oposición de la comunidad internacional, la RPDC anunció el mes pasado que había llevado a cabo «con éxito» su tercera prueba nuclear bajo tierra el 12 de febrero. Pionyang condujo pruebas nucleares similares en 2006 y 2009.
El jueves, el Consejo de Seguridad de la ONU adoptó por unanimidad una resolución según la cual exige a la RPDC que no lleve a cabo más pruebas nucleares, que abandone cualquier programa de armas nucleares y que regrese al Tratado de No Proliferación nuclear.
La resolución también demanda una solución pacífica, diplomática y política a la situación actual, así como la reanudación de las conversaciones a seis bandas que comenzaron en 2003 pero han estado estancadas desde finales de 2008.
10 de marzo de 2013
Sanciones no son vía fundamental de resolución asunto nuclear de península coreana, según canciller chino
El ministro de Relaciones Exteriores de China, Yang Jiechi, manifestó hoy sábado que imponer sanciones no es la medida fundamental para resolver el asunto nuclear de la península coreana.
«La República Popular Democrática de Corea (RPDC) llevó a cabo su tercera prueba nuclear y las tensiones en la península se incrementaron de nuevo. Esto es algo que no queremos ver», indicó Yang una conferencia de prensa celebrada en el marco de la reunión anual de la Asamblea Popular Nacional (APN), la máxima legislatura de China.
El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobó el jueves la resolución 2094, en la que exigió que la RPDC no efectuara más pruebas nucleares, que abandonase cualquier programa de armas atómicas y que regresara al Tratado de No Proliferación Nuclear.
La resolución 2094 también pidió una solución pacífica, diplomática y política a la actual situación, así como la reanudación de las conversaciones a seis bandas (RPDC, República de Corea, China, Estados Unidos, Rusia y Japón) que comenzaron en 2003, pero que se paralizaron a finales de 2008.
China cree que las sanciones no son el objetivo de las acciones del Consejo de Seguridad de la ONU, ni la medida fundamental para resolver el problema nuclear de la península coreana, subrayó Yang.
La única salida correcta al asunto es el mantenimiento de las negociaciones y la resolución de las preocupaciones de todas las partes implicadas de una forma integral y equilibrada, agregó el canciller chino.
11 de marzo de 2013
Corea del Sur y EEUU inician ejercicio militar conjunto
en medio de amenazas de RPDC
Corea del Sur y Estados Unidos iniciaron este lunes su ejercicio militar conjunto anual, poco después que el comando militar supremo de la República Popular Democrática de Corea (RPDC) amenazara con anular el Acuerdo de Armisticio de la Guerra de Corea (1950-53) en respuesta a las maniobras, previstas para desarrollarse hasta el próximo día 21.
El ejercicio militar «Key Resolve» se celebrará durante casi dos semanas con la participación de 10.000 soldados surcoreanos y 3.500 estadounidenses, informó en esta capital el Ministerio de Defensa.
Según la agencia de noticias Yonhap, el ejercicio es necesario como parte de la preparación de Seúl para recuperar el Control Operacional en Tiempos de Guerra (OPCON, siglas en inglés) de manos de Washington a finales de 2015.
Las tensiones en la Península Coreana escalaron drásticamente luego que la RPDC amenazara con anular el armisticio establecido al final de la Guerra de Corea, a partir de este lunes, y emprender contramedidas más fuertes si EEUU y Corea del Sur continuaban con los ejercicios militares conjuntos.
También el lunes, la RPDC cortó una línea directa de comunicación con Corea del Sur, reveló Yonhap.
12 de marzo de 2013
China pide moderación
ante tensiones en Península Coreana
China lanzó hoy lunes un nuevo llamamiento a la calma y la moderación ante el súbito aumento de las tensiones en la Península Coreana.
«La situación actual en la Península Coreana es muy complicada y sensible. China cree que debe estar en los intereses fundamentales de la comunidad internacional la salvaguardia de la paz y estabilidad de la Península Coreana y del noreste asiático», afirmó la portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores, Hua Chunying, en rueda de prensa.
Los comentarios de Hua se realizaron el mismo día en el que la República de Corea y los Estados Unidos iniciaron sus maniobras militares conjuntas anuales. Desde el lunes, la República Popular Democrática de Corea (RPDC) también se comprometió a anular el armisticio que puso fin a la Guerra de Corea de 1950-1953.
La RPDC cortó la línea directa de comunicación con la República de Corea también el lunes, además de advertir de más y más fuertes contramedidas si los ejercicios militares de la República de Corea y EEUU continúan, según informó la agencia de noticias surcoreana Yonhap.
China instó a todas las partes a mantener la calma y la contención, así como de abstenerse de cualquier acción que pueda aumentar las tensiones, afirmó Hua.
China pidió a todas las partes implicadas que se adhieran al diálogo y a la negociación, que busquen la desnuclearización en el marco de las conversaciones a seis bandas (RPDC, República de Corea, China, EEUU, Rusia y Japón) y que exploren las medidas eficaces para lograr una paz duradera y la estabilidad de la Península Coreana y el noreste asiático, manifestó Hua.
12 de marzo de 2013
Ministerio de Defensa surcoreano
descalifica amenazas de RPDC
Seul, 12 mar (Xinhua). El Ministerio de Defensa surcoreano descalificó este martes las repetidas amenazas de la República Popular Democrática de Corea (RPDC) de emprender acciones militares como «tácticas psicológicas» dirigidas a presionar a Corea del Sur y Estados Unidos.
«Corea del Norte (RPDC) ha insistido sistemáticamente en la retórica de amenazas provocativas», declaró en conferencia de prensa el portavoz de la referida cartera, Kim Min-seok, quien calificó tales amenazas de «intento de presionar psicológicamente» a Corea del Sur.
«(Tal acción) es vista como un intento para reforzar su respaldo nacional y presionar a Corea del Sur y Estados Unidos para que opten por un cambio en su política hacia Corea del Norte (RPDC)», agregó Kim.
Mientras la RPDC se empeña en crear un ambiente «belicista», no existe ninguna indicación de que el país se prepare para nuevas pruebas nucleares o de misiles, reconoció el portavoz.
La declaraciones tienen lugar en medio de un incremento de las tensiones en la Península Coreana luego que Seúl y Washington emprendieran su programado ejercicio militar anual, que Pionyang denuncia como pretexto para una invasión al norte.
La RPDC, afectada por una nueva ronda de sanciones de las Naciones Unidos a causa de su tercera prueba nuclear realizada el pasado mes, ha prometido anular todos los pactos de no agresión con el sur y declaró nulo el armisticio de 1953 que puso fin a la Guerra de Corea.
Las autoridades surcoreanas han asegurado repetidamente que responderán de forma inmediata a cualquier ataque del vecino norteño.
13 de marzo de 2013
Corea del Sur urge a RPDC
a no anular acuerdo de armisticio
Seul, 12 mar (Xinhua). El Ministerio de Exteriores de Corea del Sur dijo hoy martes que la República Popular Democrática de Corea (RPDC) no puede anular unilateralmente el armisticio de 1953 que suspendió la Guerra Coreana.
«Las condiciones del Acuerdo de Armisticio no pueden invalidarse o finalizarse de manera unilateral», dijo el portavoz del Ministerio de Exteriores Cho Tai-young a los reporteros durante una sesión informativa. «Exigimos que Corea del Norte (RPDC) retire las declaraciones que amenazan a la paz y la estabilidad regionales».
Estos comentarios llegan después de que la RPDC declarara inválida la tregua tras una nueva ronda de sanciones de la ONU en respuesta a la prueba nuclear llevada a cabo por Pionyang en febrero.
La amenaza también llega poco después de que Corea del Sur y su aliado EEUU, comenzaran sus ejercicios militares anuales conjuntos, que la RPDC percibe como un pretexto para la invasión.
Corea del Sur tratará «con severidad» los intentos de acabar con el acuerdo de armisticio, y «reforzará la cooperación» con EEUU y China sobre este asunto, dijo Cho.
14 de marzo de 2013
RPDC advierte a Corea del Sur
de «severo castigo» contra actos hostiles
Pionyang, 13 mar (Xinhua). La República Popular Democrática de Corea (RPDC) advirtió hoy miércoles de un «severo castigo» en respuesta a lo que calificó de «actos hostiles en contra de la RPDC» por parte de Corea del Sur, informó la agencia de noticias oficial KCNA.
Un portavoz del Ministerio de las Fuerzas Armadas del Pueblo enumeró una serie de declaraciones y acciones pronunciadas y llevadas a cabo por Corea del Sur desde el pasado 6 de marzo, indicando que aquellas «decisiones» solo pueden interpretarse como «confrontación».
Corea del Sur inició los ejercicios militares conjuntos «Decisión Clave» el lunes con Estados Unidos a pesar de la advertencia por parte de la RPDC de que anularía el acuerdo de armisticio que suspendió la Guerra Coreana (1950-53), en caso de que los ejercicios se llevaran a cabo.
La RPDC también amenazó con lanzar un ataque nuclear preventivo de autodefensa si EEUU «se atreve a encender la mecha de una guerra nuclear».
El portavoz identificó a militares estadounidenses y surcoreanos como «principal objetivo de una acción a gran escala para defender la soberanía, y como el primer blanco de un ataque despiadado».
Las tensiones han aumentado drásticamente en la Península Coreana desde que la RPDC llevara a cabo su tercera prueba nuclear el pasado 12 de febrero en respuesta a los ejercicios militares conjuntos de Corea del Sur y EEUU.
15 de marzo de 2013
Parlamento de China elige a nueva dirigencia de Estado
Xi Jinping, secretario general del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh), fue elegido hoy presidente de la República Popular China y presidente de la Comisión Militar Central (CMC) de la República Popular China.
Cuando Liu Yunshan, presidente ejecutivo del presídium para la primera sesión de la XII Asamblea Popular Nacional (APN), anunció los resultados de la elección, Xi se puso de pie y se inclinó ante los cerca de 3.000 diputados de la APN en el Gran Palacio del Pueblo.
En medio de un estruendoso aplauso, Xi estrechó las manos de Hu Jintao, quien fungió como jefe de Estado desde 2003.
Xi Jinping, nacido en 1953 de una familia revolucionaria de Fuping en la provincia de Shaanxi, en el noroeste de China, se integró al PCCh en enero de 1974.
El nuevo presidente se graduó de la Escuela de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad de Tsinghua en la especialidad en teoría marxista y educación ideológica y política.
De la Meseta de Loess a la costa sureste y después a Pequín, y de funcionario distrital al liderazgo central, Xi ha tenido una carrera política completa.
El 15 de noviembre de 2012 fue elegido secretario general del Comité Central del PCCh en la primera sesión plenaria del XVIII Comité Central del PCCh y se convirtió en el máximo líder del Partido nacido después de octubre de 1949, cuando se fundó la República Popular China.
El desempeño de Xi como líder del Partido en los cuatro meses pasados ha sido impresionante, opinó Cai Jiming, un diputado de la APN.
«Me siento inspirado por la explicación de Xi sobre el 'sueño de China'», afirmó. «El ha propugnado por un nuevo estilo de trabajo y mostrado determinación en el impulso de la reforma y en el combate a la corrupción, lo que me hace sentir alentado».
Li Yuanchao, de 62 años de edad y miembro del Buró Político del Comité Central del PCCh, fue elegido vicepresidente del país.
De 2007 a 2012, Li encabezó al Departamento de Organización del Comité Central del PCCh.
Maximo legislador
En la sesión plenaria también se eligió a los líderes y miembros del Comité Permanente de la XII APN, el órgano permanente del Parlamento del país.
Zhang Dejiang, de 66 años de edad y miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del PCCh, fue elegido presidente del Comité Permanente de la APN. Sustituyó a Wu Bangguo, quien ocupó el cargo durante la década pasada.
El nuevo máximo legislador y su predecesor también se estrecharon cálidamente las manos después de que se anunciaran los resultados de la elección.
Zhang, quien se graduó del Departamento de Economía en la Universidad Kim Il Sung en la República Popular Democrática de Corea (RPDC), ha sido viceprimer ministro desde 2008. Antes de eso, encabezó las provincias de Zhejiang y Guangdong, dos de las provincias más desarrolladas del país.
Li Jianguo, Wang Shengjun, Chen Changzhi, Yan Junqi, Wang Chen, Shen Yueyue, Ji Bingxuan, Zhang Ping, Qiangba Puncog, Arken Imirbaki, Wan Exiang, Zhang Baowen y Chen Zhu fueron elegidos vicepresidentes del Comité Permanente de la APN.
Wang Chen también fue elegido secretario general del Comité Permanente de la APN.
Un total de 2.963 diputados participó en la votación secreta bajo la supervisión de 35 observadores electorales.
En el salón de conferencias se instalaron 28 casillas electorales para las elecciones. Cada diputado emite cuatro votos: carmesí para presidente y vicepresidente, rojo brillante para presidente de la CMC, morado para los líderes del Comité Permanente de la APN y naranja para los miembros del Comité Permanente de la APN.
De acuerdo con las reglas de elección y nombramiento adoptadas en la sesión de la APN, las elecciones de presidente, vicepresidentes y secretario general del Comité Permanente de la XII APN, de presidente y vicepresidente de la República Popular China y presidente de la CMC no son competitivas.
Las elecciones de los miembros del Comité Permanente de la XII APN son competitivas. En total, fueron elegidos 161 miembros de un grupo de 174 candidatos, lo que incrementó a 8 por ciento el margen, a diferencia del 7 por ciento en la elección previa hace cinco años.
Los diputados de la APN también adoptaron un plan masivo de reestructuración y simplificación del gabinete destinado a reducir la burocracia y a volver más eficiente al gobierno.
«Creo que bajo la nueva dirigencia, se puede construir una sociedad modestamente acomodada como esperamos», dijo Zhu Liangyu, un diputado de los trabajadores migrantes que ha trabajado como guardia de seguridad en Pequín durante 20 años.
15 de marzo de 2013
Líderes extranjeros felicitan a Xi Jinping
por su elección como presidente chino
Líderes extranjeros enviaron mensajes de felicitación hoy a Xi Jinping por su elección como nuevo presidente de China.
El Ministerio de Relaciones Exteriores chino informó que los líderes que han expresado sus felicitaciones incluyen al presidente de Pakistán, Asif Ali Zardari, al presidente de Namibia, Hifikepunye Pohamba, al máximo líder de la República Popular Democrática de Corea (RPDC), Kim Jong Un, al presidente de Vietnam, Truong Tan Sang, al presidente de Laos, Choummaly Sayasone, al rey de España, Juan Carlos I, al empeador Akihito de Japón, y a la presidenta de la República de Corea, Park Geun-hye.
Los líderes que han enviado mensajes de felicitación también incluyen al presidente de Bangladesh, Zillur Rahman, al presidente de Singapur, Tony Tan Keng Yam, al presidente de Zambia, Michael Sata, al presidente de Nigeria, Mahamadou Issoufou, al presidente de Colombia, Juan Manuel Santos, al presidente de Chipre, Nikos Anastasiades, al presidente de Hungría, Janos Ader, y al presidente de Ucrania, Victor Yanukovych. También están Kim Yong Nam, presidente del Presídium de la Asamblea Popular Suprema de la RPDC, el primer ministro de Singapur, Lee Hsien Loong, y el primer ministro de Japón, Shinzo Abe.
Xi, secretario general del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh), fue elegido presidente de Estado de China y presidente de la Comisión Militar Central de China hoy en la reunión plenaria de la primera sesión de la XII Asamblea Popular Nacional (APN).
Los líderes extranjeros también enviaron mensajes de felicitación a Zhang Dejiang por su elección como presidente del Comité Permanente de la APN, a Yu Zhengsheng por su elección como presidente del Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino (CCPPCh), y a Li Yuanchao por su elección como vicepresidente de China.
Zhang fue elegido presidente del Comité Permanente de la XII APN hoy en la reunión plenaria de la APN.
Yu fue elegido el lunes presidente del Comité Nacional de la CCPPCh, el máximo órgano asesor del país, en la cuarta reunión plenaria de la primera sesión del XII Comité Nacional de la CCPPCh.
Li fue elegido vicepresidente de China hoy en la reunión plenaria de la APN.
15 de marzo de 2013
Parlamento chino respalda reorganización de gabinete
La Asamblea Popular Nacional (APN), el Parlamento de China, adoptó hoy en una reunión plenaria un plan de reestructuración del gabinete destinado a reducir la burocracia y volver al gobierno más eficiente en el país más poblado del mundo.
El respaldo al plan reducirá la cantidad de ministerios del Consejo de Estado de 27 a 25, con el desmantelamiento del voluminoso Ministerio de Ferrocarriles y las fusiones entre varios departamentos gubernamentales más.
En la reorganización del gabinete, el gobierno central ha enfatizado que las tareas más importantes son la transformación de las funciones del gobierno y la reducción de la intervención administrativa en el mercado y en los temas sociales.
Como el gobernante Partido Comunista de China (PCCh) propuso profundizar la reforma administrativa en el XVIII Congreso Nacional en noviembre, la reestructuración, que es la séptima de su tipo desde que China comenzó su reforma económica a fines de los años 70, ha sido considerada ampliamente como el compromiso del Partido de cumplir su promesa de reforma y apertura a reformas en esferas más amplias.
A partir de la reestructuración institucional se espera el surgimiento de un gobierno eficiente y basado en la ley con una división clara del poder, una distribución razonable del trabajo y responsabilidades bien definidas.
El plan surgió en medio de las quejas acerca de la duplicidad de funciones, la administración superpuesta, baja eficiencia y burocracia, problemas que a menudo conducen a la corrupción y al incumplimiento del deber de funcionarios sin la supervisión adecuada sobre el poder administrativo. El plan estipula que el Ministerio de Ferrocarriles, que durante mucho tiempo ha estado en el centro de la controversia por ser tanto proveedor de servicios de ferrocarriles como agencia de supervisión de la industria ferrocarrilera, será dividido en una unidad administrativas y en otra comercial.
El estatus de la actual Administración Estatal de Alimentos y Medicamentos, será elevado a administración general a nivel ministerial para otorgarle mayores poderes de supervisión de la seguridad alimentaria y de medicinas, luego de una serie de escándalos de seguridad de alimentos y de un creciente desaliento del público.
Los observadores creen que el respaldo al plan de reforma institucional refleja la determinación de los nuevos líderes del Partido y del Estado a profundizar las reformas en áreas más desafiantes en una coyuntura crítica.
Desde que Xi Jinping sustituyó a Hu Jintao como secretario general del Comité Central del PCCh en noviembre, ha defendido la reforma en diversas ocasiones y ha recurrido a un número de frases políticas nuevas para consolidar el consenso sobre las reformas.
Utilizó una frase particularmente notable cuando visitó la provincia de Guangdong en la primera escala de su gira de inspección poco después de convertirse en jefe del Partido. «Mientras avanzamos en las reformas, debemos tener el valor para roer un hueso duro y abrirnos paso a través de un escollo peligroso», urgió.
Preludio de reforma
El consejero de Estado Ma Kai dijo que la reestructuración tiene el objetivo de transformar las funciones del gobierno, mejorar la eficiencia administrativa, otorgar más poder al mercado y a la sociedad y desplegar las dinámicas sociales, la creatividad pública y el entusiasmo hacia la construcción de una sociedad modestamente acomodada en una forma generalizada.
«Los departamentos del Consejo de Estado se están enfocando ahora demasiado en los asuntos micro. Debemos cumplir nuestras responsabilidades y no debemos entrometernos en asuntos que no son nuestros», dijo Ma el domingo.
Chi Fulin, director del Instituto de China (Hainan) para Reforma y Desarrollo, dijo que el pueblo chino está esperando que el Partido aproveche la oportunidad presentada por la transición del gobierno para impulsar las reformas amplias.
Los informes de trabajo del Consejo de Estado, que fueron presentados a casi 3.000 delegados para su análisis, definen una serie de medidas de reforma para este año.
De acuerdo con otro informe entregado por la Comisión Nacional de Desarrollo y Reforma, el órgano de planificación económica, se prepararán este año un plan de reforma general, un mapa de ruta y un calendario, además de las directrices 2013 sobre la profundización de las reformas del sistema económico.
Las reformas en la esfera económica tienen el objetivo de mejorar la administración del presupuesto de operación para capital propiedad del Estado, optimizando el ambiente de negocios para la economía privada, perfeccionando los mecanismos de fijación de precios para los productos refinados del petróleo, del gas natural, del carbón térmico y la carga de trenes, así como ampliando los programas de prueba para el valor agregado, la propiedad y los impuestos a los recursos.
Para mejorar la calidad de vida de la gente, también son temas importantes de la agenda del gobierno las reformas en atención médica y ayuda médica, la seguridad social, el registro de hogares, educación, cultura, el sistema de reeducación por medio del trabajo y el sistema judicial.
«La complejidad de la nueva ronda de reformas consiste en el ajuste del poder y en la contención de los intereses creados», declaró Wang Changjiang, decano del Departamento de Construcción del Partido de la Escuela del Partido del Comité Central del PCCh.
«Sin arrojo y sin valor para acabar con todos los obstáculos en el mecanismo administrativo existente, a los reformadores se les dificultará ganarse la confianza de la gente», dijo Wang.
Firme, no apresurado
Al llevar a cabo una reforma gradual, China ha logrado que su producto interno bruto per cápita se eleve de unos cientos de dólares USA a finales de la década de los 70 a 6.100 dólares USA el año pasado.
China es la segunda mayor economía del mundo, así como el mayor exportador y el mayor poseedor de reservas de divisas.
Debajo de esas glorias económicas, sin embargo, están los males sociales como las dificultades ambientales, la seguridad de los alimentos, la corrupción y la disparidad entre áreas urbanas y rurales en servicios públicos.
«Esos retos no pueden ser abordados a través de la reforma de la noche a la mañana», dijo Zhou Wenbin, diputado de la APN y rector de la Universidad de Nanchang en la provincia de Jiangxi.
«Debemos estar preparados para desarrollar las reformas ya que estamos sosteniendo una prolongada batalla y buscar progresos en áreas clave cuando el momento sea oportuno», dijo.
Para mantener las reformas del país en una trayectoria sana que pueda garantizar tanto la estabilidad social como la firme expansión económica, la máxima legislatura de China se ha comprometido a proporcionar un sólido apoyo legislativo.
Lang Sheng, subdirector de la Comisión de Asuntos Legislativos del Comité Permanente de la APN, declaró que el Comité Permanente dará prioridad a su trabajo legislativo en los próximos cinco años de acuerdo con la agenda de reforma del Partido.
Zhang Dinglong, diputado de la APN y funcionario de la Oficina de Investigación del Consejo de Estado, mencionó que el objetivo de reforma actual de China es construir un gobierno eficiente y basado en la ley que pueda proteger mejor la justicia y la equidad sociales y unir a todo el pueblo chino para lograr la meta del rejuvenecimiento nacional.
Como la economía de China se ha integrado a la economía mundial de una forma sin precedentes, el cambiante ambiente externo pesará más que nunca en las decisiones de reforma del país.
Sin una perspectiva mundial, por ejemplo, los investigadores difícilmente pueden hacer innovaciones técnicas globalmente competitivas para facilitar la reestructuración económica interna o acentuar el papel vanguardista de China en comercio exterior.
En la sesión legislativa, funcionarios chinos mostraron interés en retomar experiencias exteriores para impulsar el avance de las reformas.
El banquero central Zhou Xiaochuan, por ejemplo, no descartó la posibilidad de aplicar instrumentos financieros extranjeros como la titulización de activos y los bonos municipales, además de los créditos bancarios para financiar el proceso de urbanización de China.
Pero también subrayaron que las reglas deben ser ajustadas de acuerdo con las circunstancias internas antes de poner en uso un instrumento financiero.
Yang Xiong, alcalde de Shanghai y diputado de la APN, declaró que con el avance de las reformas en amplias áreas, la prudencia importa más que nunca.
La reforma de primera clase debe basarse en una detallada planificación con efectos negativos mínimos, señaló.
China también muestra su espíritu reformista en la diplomacia.
En una conferencia de prensa al margen de la sesión parlamentaria, el ministro de Relaciones Exteriores Yang Jiechi pidió a la cumbre del G20 que promueva la reforma del sistema financiero internacional, mejore el sistema de comercio multilateral e impulse el crecimiento y el empleo.
«China es un activo participante… y desea desempeñar un papel apropiado para facilitar la construcción de un sistema internacional justo y racional», afirmó. (Xinhua.)
17 de marzo de 2013
Elegido nuevo liderazgo más joven
para la máxima legislatura de China
Pequín, 17 mar (Xinhua). Una generación más joven de las élites de los diferentes partidos políticos, etnias y grupos profesionales se ha aupado al centro del escenario del máximo liderazgo legislativo de China.
Cerca de 3.000 diputados de la Asamblea Popular Nacional (APN) de China, la máxima legislatura del país, eligieron a la nueva línea de mando mediante una votación secreta celebrada durante la reunión plenaria del jueves pasado.
Zhang Dejiang, miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh), fue elegido presidente del Comité Permanente de la XII APN, reemplazando a Wu Bangguo.
Nacido en la provincia de Liaoning, en el noreste de China, en noviembre de 1946, Zhang estudió Economía en la Universidad Kim Il Sung, en la República Popular Democrática de Corea de 1978 a 1980.
Zhang fue secretario del Partido Comunista de China (PCCh) sucesivamente en las provincias de Jilin, Zhejiang y Guangdong, antes de ser viceprimer ministro en 2008. De marzo a noviembre de 2012, también fue secretario del Comité Municipal del PCCh en la municipalidad de Chongqing, tras las investigaciones por supuesta corrupción de Bo Xilai.
Zhang fue elegido miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del PCCh en noviembre del año pasado.
La nueva línea de mando está integrada además por 13 vicepresidentes, que son Li Jianguo, Wang Shengjun, Chen Changzhi, Yan Junqi, Wang Chen, Shen Yueyue, Ji Bingxuan, Zhang Ping, Qiangba Puncog, Arken Imirbaki, Wan Exiang, Zhang Baowen y Chen Zhu.
Wang Chen también fue elegido secretario general del Comité Permanente de la APN.
Con una media de edad de 62,8 años, los miembros del nuevo liderazgo de la APN son una media de dos años más jóvenes de lo que lo eran sus predecesores cuando asumieron el cargo.
En este sentido, la elección de los líderes de la máxima legislatura ha supuesto la entrada en la APN de una nueva generación, ya que todos ellos nacieron después de la fundación de la Nueva China. La líder más joven es Shen Yueyue, de 56 años de edad.
La línea de mando de la APN está formada por ministros con experiencia, funcionarios del PCCh con amplia formación, líderes regionales y jefes de partidos no comunistas que demostraron su capacidad de liderazgo en sus puestos anteriores.
Ocho de los vicepresidentes –Li Jianguo, Wang Shengjun, Wang Chen, Shen Yueyue, Ji Bingxuan, Zhang Ping, Qiangba Puncog y Arken Imirbaki– forman parte del PCCh. Los otros cinco puestos de la vicepresidencia los ocupan miembros de partidos no comunistas.
El número de vicepresidentes del Comité Permanente de la XII APN que son miembros del PCCh ha permanecido inalterado respecto a la XI APN.
Antes de las elecciones, la mayoría de los nuevos vicepresidentes habían ocupado puestos clave en autoridades regionales y ministerios, en los que demostraron su experiencia y su capacidad de liderazgo.
Li Jianguo es una de las tres personas que han sido reelegidas como presidentes. Las otras dos son Chen Changzi, presidente de la Asociación Nacional de Construcción Democrática de China, y Yan Junqi, presidenta del comité central de la Asociación para la Promoción de la Democracia de China.
Nacido en abril de 1946 en una familia de campesinos, Li ocupó numerosos puestos a nivel de comunidad en la municipalidad de Tianjin y sirvió como secretario del PCCh en las provincias de Shaanxi y Shandong antes de ser elegido vicepresidente y secretario general del Comité Permanente de la XI APN en 2008.
Li, también miembro del Buró Político del Comité Central del PCCh, fue elegido presidente de la Federación Nacional de Sindicatos de China a principios de marzo, reemplazando en el cargo a Wang Zhaoguo.
Uno de los vicepresidentes de la máxima legislatura más conocidos es Wang Shengjun, de 66 años de edad, que ha ejercido como presidente del Tribunal Popular Supremo durante los últimos cinco años.
Otro vicepresidente conocido es Zhang Ping, que en el último lustro ha estado al frente de la Comisión Nacional de Desarrollo y Reforma (CNDR), el máximo órgano planificador económico del país. Zhang empezó su carrera profesional como contable en un banco local de la provincia oriental de Anhui, donde permaneció 28 años hasta que fue ascendido al gabinete.
Wang Chen y Ji Bingxuan están bastante familiarizados con los medios de comunicación gracias a su experiencia en el sector o en departamentos de publicidad.
Wang, que trabajó como reportero del Diario de Guangming, es jefe de la Oficina de Información del Consejo de Estado antes de su ascenso al vicepresidente de la APN.
Por su parte, Ji trabajó en el departamento de publicidad durante mucho tiempo antes de ser nombrado secretario del Comité Provincial de Heilongjiang del PCCh.
Yan Junqi y Shen Yueyue son las dos únicas mujeres que ocupan un puesto de vicepresidente en la máxima legislatura.
Yan Junqi afirmó que tiene plena confianza y grandes expectativas sobre el sistema de cooperación multipartidista y consulta política bajo el liderazgo del PCCh.
«La mejora del sistema y los mecanismos de la democracia consultiva ofrece un amplio escenario para que los partidos participantes desempeñen su papel», aseguró.
La homóloga femenina de Yan en la máxima legislatura, Shen solía ser trabajadora y profesora en las comunidades en la provincia oriental de Zhejiang. También fue la subjefa ejecutiva del Departamento de Organización del Comité Central del PCCh.
Siguiendo una tradición que se ha mantenido desde el establecimiento de la máxima legislatura, entre los vicepresidentes figuran dos representantes de minorías étnicas: Qiangba Puncog y Arken Imirbaki.
Qiangba Puncog, un tibetano de 65 años de edad, ha estado trabajando en el Tíbet desde que se graduó de la universidad, primero como técnico y más tarde como jefe del Partido en Lhasa y presidente regional.
Arken Imirbaki, de 60 años de edad, empezó a trabajar a los 19 años en una fábrica de cerámica de Urumqi, capital de la región autónoma uygur de Xinjiang. Años después fue elegido presidente del Comité Permanente de la Asamblea Popular Regional de Xinjiang.
El vicepresidente de la APN más veterano, Chen Changzhi, instó a los funcionarios del PCCh a todos los niveles a mantener una mente abierta para tolerar los puntos de vista discordantes, escuchar las críticas y corregir los errores. Chen también urgió a los partidos democráticos a ser valientes y atreverse a decir la verdad sin tener en cuenta la posibilidad de ofender a los funcionarios.
Zhang Baowen, de 66 años de edad, es presidente del Comité Central de la Liga Democrática de China. Volvió a China a mediados de la década de 1980 después de finalizar sus estudios de agricultura en la Universidad de Minnesota, en Estados Unidos.
La Liga Democrática de China es el mayor partido no comunista del país con sus cerca de 230.000 miembros y está formado principalmente por intelectuales procedentes de los ámbitos de la cultura, la educación, la ciencia y la tecnología.
Chen Zhu ha sido presidente del Partido Democrático de Campesinos y Obreros de China durante casi seis años. Es el segundo ministro no afiliado al PCCh nombrado desde que se inició el proceso de reforma y apertura a finales de la década de 1970 después de Wan Gang, hasta ahora ministro de Ciencia y Tecnología.
Wan Gang, presidente del Partido Zhigong (Interés Público) de China, ha sido elegido vicepresidente del XII Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino (CCPPCh), el máximo órgano asesor político del país.
En el pasado, Chen Zhu hizo numerosas apariciones en los medios de comunicación como experto en hematología. Durante su mandato como ministro de Salud Pública, China lanzó una nueva ronda de reformas destinadas a ampliar el alcance de la asistencia sanitaria.
«Mi mayor sueño es poder tratar a todos los enfermos», dijo Chen en una ocasión.
Wang Exiang, experto legal veterano y presidente del Comité Revolucionario del Partido Kuomintang (KMT), ha estado trabajando para el Tribunal Popular Supremo y cree que el sistema político existente es adecuado para China.
«Sólo poniéndose los zapatos puede uno darse cuenta de si le están bien o no», dijo al citar un proverbio chino para defender el actual sistema de cooperación multipartidista.
17 de marzo de 2013
Corea del Norte lanza misiles de corto alcance
La República Popular Democrática de Corea lanzó el viernes dos misiles KN-02 y su ejército estuvo realizando ejercicios con fuego real en las aguas orientales de la península, informó la agencia surcoreana de noticias Yonhap.
El presidente norcoreano, Kim Jong Un, supervisó las maniobras que tienen el propósito de poner a prueba la capacidad de las baterías de artillería en condiciones de combate.
Los ejercicios fueron dirigidos contra las islas Baengnyeong y Yeonpyeong que se encuentran al sur de la línea fronteriza norcoreana.
Analistas comentaron que el lanzamiento de los misiles y el simulacro son en respuesta a los ejercicios militares conjuntos «Key Resolve» realizados por Estados Unidos y Corea del Sur. El Ministerio de Defensa surcoreano anunció en un comunicado que Seúl sigue atentamente la situación y está listo para responder a cualquier provocación de Pionyang.
18 de marzo de 2013
La responsabilidad histórica del nuevo liderazgo chino
Por Ye Xiaowen
China, una súper economía de 1.300 millones de habitantes, ha gozado de un periodo de rápido y continuo desarrollo económico, pero también ha ingresado en un momento clave en el que las contradicciones se multiplican constantemente. En este periodo de las «dos Asambleas», la nueva lectura del «sueño chino» del presidente Xi Jinping, y las explicaciones del primer ministro Li Keqiang, dan cuenta de las nuevas esperanzas de la nueva generación de líderes de China.
Durante una ronda de preguntas con la prensa nacional y extranjera, el primer ministro hizo referencia a problemáticas importantes del país y dijo: «Hay que superponer los dividendos de las reformas, el potencial de la demanda interna y la vitalidad de la innovación, para formar un nuevo motor y mejorar la calidad y la eficiencia, el empleo y los ingresos, la protección ambiental y el ahorro de los recursos, y así construir una versión mejorada de la economía china».
Después de los últimos más de 100 años de sufrimiento en la historia del pueblo chino, sólo quedan «unos pocos pasos» de distancia hasta el gran renacimiento nacional. Nuestra responsabilidad es enorme. Debemos seguir adelante y tener el coraje de intentarlo. No actuar previene los errores, pero si no actuáramos, tendríamos que asumir una responsabilidad histórica.
Decimos «unos pocos pasos» porque nuestro objetivo está a la vuelta de la esquina y ya casi podemos vislumbrarlo.
En su peor momento, la economía china sólo representaba 1/15 de la estadounidense, y ahora se acerca a la mitad. El año pasado China ya superó a los Estados Unidos en cuanto al valor de importación y exportación de mercancías, convirtiéndose en el país con mayor comercio del mundo. El informe de Tendencias Globales del 2030 elaborado por el Consejo Nacional de Inteligencia de Estados Unidos señala que China probablemente superará a ese país antes del 2030, para convertirse en la mayor economía del mundo.
Ahora bien tenemos que pensar en las personas que han luchado por el bien común, para marchar desde la pobreza y la debilidad hacia el renacimiento del país. ¡Cuántas penurias y sufrimientos debió pasar la nación china!
Cada uno de esos «pocos pasos» es un salto peligroso para poder aprovechar las oportunidades y emprender el cambio de lo cuantitativo a lo cualitativo. La historia está llena de lecciones en las que un error puede conducir a una gran pérdida.
Hace cientos de años China tuvo su época dorada en la que se perdieron oportunidades históricas, sólo por conservar el sistema tradicional.
La experiencia internacional demuestra que el periodo del PIB de entre 3.000 y 10.000 dólares es la oportunidad en que un país de ingresos medios se convierte en un país desarrollado de nivel medio, y también es el momento en el que se manifiestan los problemas. En este periodo, es fácil que haya un desajuste de la economía, que se pierda el orden social y que se desequilibren los ánimos. En resumen, es fácil tomar un paso en falso y perder una gran oportunidad.
Las lecciones no se pueden olvidar. Aunque sólo sean «unos pocos pasos», se trata de pasos muy difíciles. Sería una lástima dar los pasos equivocados, pues marchar en el camino correcto nos llevará a realizar el tan anhelado sueño del gran renacimiento de la nación china.
Los sueños emocionan a la gente, por lo que el paso debe ser firme. Para que el sueño chino se haga realidad, debemos marchar por nuestro camino, fortalecer la confianza en el camino, la teoría y el sistema del socialismo con características chinas. Para que el sueño chino se haga realidad, debemos levantar el espíritu chino, fortalecer la unidad del pueblo y el motor espiritual de la perseverancia incansable. Para que el sueño chino se haga realidad, debemos aunar la fuerza invencible y la sabiduría de los 1.300 millones de chinos, apoyarnos en el pueblo y trabajar continuamente en pos del beneficio de la gente.
(Ye Xiaowen es comentarista de Diario del Pueblo y primer vicepresidente de la Academia Central del Socialismo)
20 de marzo de 2013
Japón y EEUU impondrán sanciones económicas
más severas a la RPDC
Toquio, 19 mar (Xinhua). El secretario jefe del Gabinete Japonés, Yoshihide Suga, dijo este martes que Japón y Estados Unidos impondrán sanciones económicas más severas a la República Popular Democrática de Corea (RPDC).
En conferencia de prensa, Suga explicó que el secretario adjunto del Departamento del Tesoro de EEUU para el Terrorismo y la Inteligencia Económica, David Cohen, de visita en esta capital, llegó a un acuerdo al respecto con los funcionarios de los ministerios de Exteriores y Finanzas de Japón.
Japón implementará gradualmente las resoluciones de la ONU y medita imponer las mismas sanciones que Estados Unidos a la RPDC.
En otra conferencia de prensa este martes, el ministro japonés de Defensa, Itsunori Onodera, dijo que Japón seguirá de cerca a la RPDC, que amenazó con lanzar un ataque nuclear preventivo contra EEUU y Japón.
El gobierno estadounidense impuso sanciones económicas unilaterales contra un banco y cuatro funcionarios de la RPDC, a quienes acusó de estar involucrados en los planes de desarrollo nuclear y de misiles del país asiático.
El Consejo de Seguridad de la ONU adoptó unánimemente el pasado 7 de marzo una resolución exigiendo a la RPDC no proseguir con sus pruebas nucleares, renunciar a su programa de armas nucleares y regresar al Tratado de No Proliferación Nuclear.
21 de marzo de 2013
RPDC promete responder con fuerza
a amenazas nucleares enemigas
La República Popular Democrática de Corea (RPDC) responderá a las amenazas nucleares de sus enemigos con ataques nucleares aún más potentes, dijo un portavoz del Comando Militar Supremo de la RPDC este jueves.
El portavoz estaba comentando sobre la decisión de Estados Unidos de enviar bombarderos B-52 y submarinos de propulsión nuclear a Corea del Sur, y señaló que los mensajes de advertencia y los métodos intimidatorios de Estados Unidos no conseguirán asustar a la RPDC ni a su gente.
Recordó a Estados Unidos que la «Base Anderson de las Fuerzas Aéreas en Guam, de donde salen los B-52, así como las bases navales en el propio Japón y en Okinawa, de donde parten los submarinos de propulsión nuclear, están dentro del rango de ataque de los medios de ataque preciso de la RPDC», según la agencia de noticias oficial KCNA.
«Ahora que Estados Unidos ha comenzado a sobornar y amenazar de forma abierta con ataques nucleares, la RPDC también se moverá para llevar a cabo las acciones militares correspondientes», añadió KCNA.
La tensión ha estado creciendo dentro de la península coreana desde que la RPDC llevara a cabo su tercera prueba nuclear el 12 de febrero como respuesta contra los ejercicios militares conjuntos entre Estados Unidos y Corea del Sur.
La RPDC también ha amenazado con poner en marcha un ataque nuclear preventivo de autodefensa y ha anulado de forma unilateral el armisticio de 1953 que puso fin a la Guerra de Corea.
21 de marzo de 2013
Dirigente de Corea del Norte supervisa ejercicios militares
El dirigente de la República Popular Democrática de Corea, Kim Jong-un, supervisó un ataque simulado con aviones no tripulados sobre un objetivo surcoreano como parte de un ejercicio militar.
Esta es la primera vez que Pionyang revela fotografías del despliegue de sus aviones no tripulados. La agencia de noticias norcoreana KCNA informó que las fuerzas militares también atacaron el miércoles un objetivo simulado con un misil crucero. Además mencionó que Kim Jong-un manifestó su satisfacción con los ejercicios.
Los medios de comunicación de surcoreanos dijeron que la RPDC incrementó sus ejercicios militares como respuesta a las maniobras conjuntas realizadas por Corea del Sur y Estados Unidos. Poco antes, la agencia KCNA denunció las acciones de Estados Unidos y afirmó que éstas tienen el propósito de preparar un ataque nuclear preventivo contra Corea del Norte y citó el despliegue que un bombardero B-52 en la península coreana.
21 de marzo de 2013
Líderes de China y Corea del Sur se comprometen a promover lazos bilaterales y preservar seguridad regional
El presidente chino, Xi Jinping, y su homóloga surcoreana, Park Geun-hye, se comprometieron, este miércoles durante una conversación telefónica, a profundizar las relaciones entre sus países y emprender mayores esfuerzos para preservar la paz y la estabilidad en la Península Coreana.
Al iniciar el diálogo, Park felicitó a Xi por su elección como presidente de China y elogió el «Sueño chino» promovido por él para alcanzar el rejuvenecimiento de la nación china y un mayor bienestar para el pueblo.
Xi, secretario general del Comité Central del Partido Comunista de China, fue electo presidente del país y de la Comisión Militar Central de China la semana pasada durante la reunión plenaria de la primera sesión de la XII Asamblea Popular Nacional.
Park señaló que su país, comprometido también con el desarrollo nacional y la mejora del nivel de vida del pueblo, y China han compartido conceptos de gobernación y amplios intereses comunes.
Corea del Sur está dispuesta a trabajar junto a China en la promoción de los intercambios de alto nivel y entre los pueblos, así como en el enriquecimiento de las connotaciones de la cooperación para impulsar el desarrollo de los vínculos bilaterales, aseveró la mandataria.
Al agradecer las felicitaciones de Park, Xi señaló que las crecientes relaciones chino-surcoreanas en los últimos 20 años han proporcionado beneficios tangibles a los dos países y sus pueblos, al tiempo que han desempeñado un importante papel en el mantenimiento de la paz y la estabilidad regionales.
Xi destacó además la importancia de mejorar el entendimiento, la confianza y la cooperación mutuos para las dos naciones y para la paz y el desarrollo regionales bajo las actuales circunstancias.
Asimismo agregó que China considera a Corea del Sur un socio importante de cooperación estratégica y está lista para realizar esfuerzos conjuntos dirigidos a impulsar las relaciones bilaterales a un nuevo nivel.
La paz y la estabilidad en la Península Coreana atañen a los intereses vitales de los pueblos coreano y chino, sentenció.
China, país que siempre ha consagrado sus esfuerzos para lograr la desnuclearización de la península a través del diálogo y la consulta, está dispuesta a proveer la asistencia necesaria para la reconciliación y la cooperación entre la República Popular Democrática de Corea (RPDC) y Corea del Sur, subrayó el líder chino.
Todas las partes concernientes en el tema nuclear de la Península Coreana deben esforzarse por relajar las tensiones actuales y lograr un cambio completo en la situación.
Park mostró su acuerdo con Xi al expresar que Corea del Sur está dispuesta a contribuir a los esfuerzos en favor de la desnuclearización de la península y trabajar con China para salvaguardar la paz, la estabilidad y la prosperidad en la zona y en toda la región de Asia Oriental.
22 de marzo de 2013
ONU investigará «violaciones
de derechos humanos» en RPDC
El Consejo de Derechos Humanos de la ONU decidió hoy establecer una comisión de investigación para indagar la «sistemática, generalizada y grave violación de los derechos humanos» en la República Popular Democrática de Corea (RPDC).
La comisión investigará «la violación del derecho a la alimentación, las violaciones asociadas con campos de prisioneros, tortura y trato inhumano, detención arbitraria, discriminación, violaciones de la libertad de expresión, violaciones al derecho a la vida, violaciones a la libertad de tránsito y desapariciones forzadas», se indicó en una resolución adoptada por el consejo de manera consensual.
Pero el representante permanente de la RPDC ante la Oficina de la ONU en Ginebra, So Se Pyong, describió la iniciativa como «un instrumento que sirve a los propósitos políticos de fuerzas hostiles en su intento por desacreditar la imagen de la RPDC».
El Consejo de Derechos Humanos también decidió en su XXII sesión extender un año más el mandato de Marzuki Darusman, relator especial para la situación de derechos humanos en la RPDC.
La resolución exhorta al gobierno de la RPDC a cooperar totalmente con el relator especial y con la comisión de investigación, además de permitirles a ellos y a su personal un acceso sin restricciones para visitar el país, así como otorgarles toda la información necesaria para que sean capaces de cumplir sus mandatos.
Se solicitó a la comisión presentar una actualización oral al Consejo de Derechos Humanos en su XXIV sesión y un reporte escrito al Consejo durante su XXV sesión.
El periodo de actividad de la comisión de investigación, compuesta de tres personas incluyendo al relator especial, será de un año, de acuerdo con la resolución.
25 de marzo de 2013
Washington y Seúl sellan nuevo plan militar
para responder a Pionyang
Estados Unidos y Corea del Sur aseguran haber completado ya el plan con el que responderían a una presunta agresión militar de la República Popular de Corea del Norte, según un comunicado del Mando de Fuerzas Conjuntas difundido por la agencia oficial surcoreana Yonhap.
La estrategia, sellada en forma de acuerdo por el jefe de la Junta del Estado Mayor de Corea del Sur, general Jung Seung, y el comandante de las fuerzas estadounidenses en ese país, general James Thurman, especifica cómo procederían las tropas bajo su mando para hacer frente a las amenazas de Pionyang.
«Al completar este plan, hemos mejorado la preparación de una respuesta combinada para contestar de una forma inmediata y decisiva a cualquier provocación de Corea del Norte», señala el comunicado.
Sin ofrecer más detalles, la nota agrega que «el plan incluye procedimientos de consulta y acción a seguir para dar una respuesta conjunta contundente a las provocaciones y amenazas de Corea del Norte».
Corea del Sur y Estados Unidos han trabajado en esta estrategia desde 2010, tras el hundimiento de la fragata surcoreana 'Cheonan', presuntamente por un torpedo norcoreano, y el posterior bombardeo efectuado por el Norte sobre la isla de Yeonpyeong, en Corea del Sur.
26 de marzo de 2013
RPDC amenaza con estado de combate dirigido a EEUU
Pionyang, 26 mar (Xinhua). La República Popular Democrática de Corea (RPDC) dijo el martes que sus unidades de cohetes estratégicos y de artillería de largo alcance han recibido órdenes de entrar en estado de combate marcando como objetivo el territorio continental de EEUU, Hawái y Guam.
El Comando Supremo del Ejército Popular Coreano declaró que todas las tropas de artillería, incluyendo unidades de cohetes estratégicos y de artillería de largo alcance, han sido puestos en el estado de combate clase-A para dirigirse contra objetivos enemigos en Estados Unidos, según informó la agencia de noticias oficial KCNA.
27 de marzo de 2013
Corea del Sur confirma corte de línea de comunicación militar con RPDC
Seul, 27 mar (Xinhua). Corea del Sur confirmó este miércoles el corte de la línea de comunicación militar Norte-Sur por parte de la República Popular Democrática de Corea (RPDC).
«Corea del Norte (RPDC) nos notificó que cortaría la línea de comunicaciones militar entre el Norte y el Sur a través de un aviso emitido por el jefe de las conversaciones militares al nivel de general entre el Norte y el Sur», anunció el portavoz del Ministerio de Unificación surcoreano en una conferencia de prensa.
Las declaraciones del portavoz tienen lugar después que la agencia de noticias oficial KCNA de la RPDC informara sobre el envío de la notificación por parte de su país a Corea del Sur a las 11:20 a.m. hora local.
«La línea de comunicación militar Norte-Sur establecida para el diálogo y la cooperación entre ambas partes perdió su significación debido a los actos temerarios de los enemigos», anunció la KCNA.
«El jefe de la delegación del Norte para las conversaciones militares al nivel de general entre el Norte y el Sur envió el aviso vía telefónica», agregó.
Hace casi dos semanas, la RPDC cortó la línea intercoreana de la Cruz Roja como protesta contra los ejercicios militares conjuntos entre Seúl y Washington, incluyendo las maniobras de campo de batalla «Foal Eagle» y la de simulación de guerra por computadora «Key Resolve».
Pionyang amenazó con anular el Pacto de Armisticio que puso final a la Guerra de Corea (1950-1953) y todos los acuerdos de no agresión.
27 de marzo de 2013
EEUU desestima nuevas amenazas de RPDC
La administración del presidente Obama desestimó las nuevas amenazas de Pionyang sobre ataques a las bases en Estados Unidos y en la República de Corea y señaló que siguen un patrón «concebido para incrementar las tensiones e intimidar a otros».
«La retórica belicosa de Corea del Norte y las amenazas que lanzan siguen un patrón concebido para incrementar las tensiones e intimidar a otros», dijo el vocero de la Casa Blanca, Jay Carney, a los reporteros durante la sesión informativa regular.
«Como hemos dicho constantemente, la RPDC no logrará nada utilizando estas amenazas o provocaciones que sólo aislarán más a Corea del Norte y socavarán los esfuerzos internacionales para garantizar la paz y la estabilidad en el noreste de Asia».
La República Popular Democrática de Corea (RPDC) dijo hoy que ha ordenado a sus unidades de artillería de largo alcance y a sus misiles estratégicos estar en posición de combate para atacar las bases «en la zona continental de Estados Unidos y en Hawai y Guam y otras bases operativas en el Pacífico, así como todos los objetivos enemigos en la República de Corea y en sus cercanías».
El vocero del Departamento de Estado, Patrick Ventrell, rechazó precisar si la RPDC tiene esta capacidad, pero enfatizó que Estados Unidos es «totalmente capaz» de defenderse a sí mismo y a sus aliados.
«Y estamos firmemente comprometidos con la defensa de la República de Corea y de Japón», dijo Ventrell durante la sesión informativa regular.
El vocero del Pentágono, George Little, dijo que Washington se preocupa por cualquier actividad en la península de Corea que pueda aumentar las tensiones.
«No es sólo artillería. Corea del Norte posee capacidades nucleares, por lo tanto, todo el espectro de su arsenal es de es motivo de preocupación para Estados Unidos y para nuestros aliados sudcoreanos», dijo Little a los reporteros en el Pentágono.
El vocero dijo que la decisión tomada a comienzos de este mes para reforzar el sistema de defensa antimisiles mediante la colocación de 14 interceptores terrestres adicionales en Alaska y California se debió en gran parte a las crecientes amenazas de la RPDC.
La RPDC ha amenazado con un ataque nuclear preventivo de autodefensa y anuló de manera unilateral el armisticio de 1953 que puso fin a la Guerra de Corea, después de que el Consejo de Seguridad aprobara por unanimidad el 7 de marzo de 2013 la resolución 2094 que condena la tercera prueba nuclear de la RPDC, efectuada el 12 de febrero y después de que determinara nuevas sanciones.
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