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Ni innato ni aprendido: capas básicas y capas metodológicas de las ciencias de la conducta

Iñigo Ongay

Se reconstruye gnoseológicamente la distinción entre innato y adquirido en el contexto de la historia de las ciencias de la conducta
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Preámbulo: innatismo y adquisición
Entre Konrad Z. Lorenz y Daniel S. Lehrman

Comencemos poniendo, directamente, las cartas sobre la mesa: si es verdad que, tal y como al decir de muchos analistas parece ser efectivamente el caso, cabe reconocer en los trabajos científicos de Konrad Zachariah Lorenz (1903-1989) el momento clave de la instauración definitiva de la ciencia que conocemos como Etología –algo de todos modos, adviértase, corroborado a efectos pragmáticos por la Fundación Nobel en 1973–, entonces se hará igualmente preciso empezar por admitir que esta nueva ciencia habría nacido bajo el signo de un innatismo particularmente intenso. Un «determinismo biológico» en efecto –por reaprovechar el rótulo que Lewontin, Rose y Kamin pusieron en circulación hace varias décadas (Lewontin, Rose, Kamin 1984)– que, por de pronto, estaría latiendo en declaraciones programáticas tales como las del propio Lorenz cuando este invitaba a «estudiar las conductas como si fuesen órganos» puesto que, ciertamente, lo propio de los «órganos», sometidos a las leyes características de la herencia mendeliana, es su «heredabilidad». En este contexto, cabría decir, si la conducta (o los patrones conductuales, o las conductas especie-específicas, o los patrones fijos de acción, &c.) aparecen como igualmente heredables entonces estaría puesto el verdadero puente de plata para su estudio desde el punto de vista de la teoría darwinista de la evolución por medio de selección natural. Y lo curioso es sin duda que tal innatismo, al menos para el caso del etólogo de Altenberg, pudo fraguarse no sólo ni acaso principalmente bajo la influencia de Charles Darwin o de la biología evolutiva de principios de siglo XX (influencia que, en todo caso, tampoco negamos) sino muy en particular bajo el influjo de una suerte de «kantismo biológico» que Lorenz habría heredado de figuras como Jacobo von Uesküll y que habrían llevado al naturalista austríaco a delimitar una doctrina sobre el «a-priori biológico» muy alejado del darwinismo. Y es que, cabría apostillar irónicamente en este punto, ¿ resultan de verdad demasiado sorprendentes tales inquietudes «kantianas» en alguien que pudo ejercer como profesor de Psicología en la Universidad Albertus de Köningsberg a partir del 2 de septiembre de 1940? Como sostiene Lorenz en un trabajo significativamente titulado «Kants Lehre von apriorischen in Liche gegenwärtiger Biologie»:

«Quien esté familiarizado con los modos de reaccionar innato de los organismos subhumanos no tendrá dificultad en postular que lo a priori resulta de diferenciaciones hereditarias del sistema nervioso central que han pasado a ser características de la especie y que producen disposiciones hereditarias a pensar de formas determinadas (...) La adaptación de lo a priori al mundo real no se ha originado en la «experiencia» en mayor medida que la adaptación de la aleta del pez a las propiedades del agua. De la misma manera que la forma de la aleta está dada a priori, con antelación a cualquier negocio individual en que entren el pecezuelo y el agua, y de la misma manera que es dicha forma la que permite que dicho negocio se establezca, no de otro modo ocurre con nuestras formas de percepción y categorías en lo que se refiere a la relación que guardan con los negocios en que entramos con el mundo real externo en el curso de la experiencia. En el caso de los animales, nos encontramos con limitaciones específicas de las formas de experiencia posibles para ellos. Creemos que se puede demostrar la más estrecha relación funcional y probablemente genética entre ese a priori animal y nuestro a priori humano. Al contrario que Hume, creemos, lo mismo que Kant, que es posible la ciencia «pura» de las formas innatas del pensamiento humano, independientes de toda experiencia.» (cit por, Chomsky, 1992, 158)

Pues bien, lo interesante del caso es darse cuenta de hasta qué punto esta suerte de «remake» del idealismo trascendental en clave positiva se habría traducido, para el caso de Lorenz, en la formación de toda una masa, ingente y particularmente musculada, de conceptos (así, y por citar tan solo unos pocos: desencadenadores innatos, estímulos clave, conducta apetitiva, energía de acción específica, estímulo señal, descarga en el vacío, acto consumatorio, &c., &c.) de los que la Etología clásica nunca podrá desembarazarse del todo. Decimos esto, no ya sólo en atención a los propios contenidos doctrinales de la Etología lorenziana (sin perjuicio de que esta misma condujese sin duda a modelos mecanisicstas de sabor tan inequívocamente innatista como el llamado «retrete de Lorenz»), sino también a teóricos como puedan serlo el Tinbergen del Estudio sobre el Instinto quien llegaría a definir la propia etología como «estudio causal del comportamiento innato». Sencillamente la Etología, vista a la luz de estos planteamientos, comparecería como la ciencia biológica de la conducta innata o heredada.

Pues bien, interesa recordar en este punto que la propia obra de Lorenz, dado su mecanismo innatista estaría llamada a recibir las críticas más agudas de otros teóricos de la conducta que habrían podido moverse en tradiciones más cercanas a las de la psicología del aprendizaje que a la ornitología o la misma teoría de la evolución. Estamos pensando, sin ir más lejos, en casos como los de Daniel Sanford Lehrman, puesto que a juicio de discípulo del prestigioso psicólogo comparado norteamericano Thedore Christian Schneirla, la Etología innatista de Lorenz habría marrado el disparo metodológico al arriesgarse a no explicar nada en absoluto, dado que “it may be comforting in the sense that give us the feeling that we have increased our understanding of the problem, to say that a behaviour pattern (or a structure) is innate if it is «blueprinted in the genome» or, in a more modern vernacular, «encoded in the DNA». There are of course, contexts in which such expressions are meaningful but I believe that the comfort and satisfaction gained from disposing of the problem of ontogenetic development by the use of such concepts are misleading, and are based upon the evasion or dismissal of the most difficult and interesting problems of development.» (cit por Eibl Eibesfeldt, 1979, 51). A su vez, y como es de sobra conocido, otros investigadores como puedan serlo Kuo abundarían en tales objeciones al sostener que: «(…)Morphological structure and their funtional capabilities act as determining factors of behaviour only in a negative way, that is, they merely set a limit to certain body movements (for example, a dog can only snarl at or bite its enemy but cannot throw a stone at him.» (Eibl-Eibesfeldt, 1979, 51-52). En particular, Kuo, postulador frente a Lorenz de una «psicología sin herencia», habría advertido que muchas de las conductas aparentemente innatas descubiertas por los etólogos centro-euroepos como pueda ser el caso de la coordinación ojo-pico, podrían quedar explicadas, como el resultado de una estimulación prenatal recibida por el embrión de pollo dentro del huevo. Este tipo de planteamientos, que tenderían a otorgar carta blanca frente al innatismo a psicologías de cuño tan reaccionista como pueda serlo la de Watson, &c., habrían sido a su vez contestados del modo más terminante por Lorenz quien acertó a advertir una suerte de «preformacionismo» en hipótesis conductistas como las de Lerhman o Kuo. Veamos:

«De esta forma, en la teoría de que el animal pueda aprender dentro del huevo o en el útero algo que encaje después con las exigencias derivadas de su hábitat natural, se encierra, paradójicamente, la hipótesis de una armonía preestablecida, es decir, la de aquel «preformacionismo» de que los behavioristas acusaban tan sin razón a los biólogos. Y observamos una doble paradoja, realmente divertida, en el hecho de que este «preformacionismo» sea el precio que muchos psicólogos americanos han de pagar por evitar a todo trance –pese a admitir de labios para afuera las teorías de Darwin– incorporar a sus consideraciones el valor que tiene el comportamiento para la conservación de la especie y la adaptabilidad filogenética.» (Lorenz, 1976, 331).

Ahora bien, así las cosas, cabría preguntarse cómo interpretar gnoseológicamente los contenidos de esta polémica abierta al parecer en el seno mismo de las ciencias de la conducta (etólogos vs conductistas), aun cuando cuente con precedentes muy precisos en episodios de la historia misma de la filosofía (véase a este respecto, sin ir más lejos, la controversia sobre el innatismo de las ideas entre John Locke y el Leibniz de los Nouveux essais sur l´entendement humain). Por nuestra parte, nos parece que una reconstrucción de la querella agradece la puesta en funcionamiento de algunos de los instrumentos críticos ofrecidos por la filosofía de Gustavo Bueno. Veamos.

La noción de conceptos conjugados

En un artículo publicado en 1978 (Bueno 1978), Gustavo Bueno denomina «conceptos conjugados» a aquellas series de pares dialécticos de conceptos (A y B) tales que los términos de cada par mantengan entre sí una relación sui generis de oposición (no simplemente contrariedad, ni contradictoriedad ni mera correlación) dada en el contexto de una conexión diamérica de tales términos según sus partes (a1, a2, a3… an; b1, b2, b3… bn). Tal conexión diamérica entre conceptos explicaría la gran probabilidad de que las imbricaciones de estos conceptos hayan sido generalmente formuladas según los esquemas metaméricos de conexión entre conceptos consabidos (o bien bajo la forma de una pseudorelación por yuxtaposición o bien por reducción, o bien por articulación o por fusión en terceros, &c.) pero de suerte que tales conexiones metaméricas, efectivamente ensayadas a lo largo de la historia sistemática de los conceptos de referencia, puedan considerarse como dadas en el plano fenoménico al quedar dialécticamente desbordadas (neutralizadas o incluso absorbidas) por el contexto diamérico dado en el plano esencial. En este sentido, diríamos siguiendo la exposición de Gustavo Bueno, los procedimientos metaméricos de conexión conceptual se identificarían prácticamente con el plano fenoménico histórico en el que vendría a resolverse la historia semántica o científica del par de referencia, mientras que el esquema diamérico de conexión lo haríamos corresponder con el plano esencial en el que se desenvolvería el esquema válido, pero tal que presupone, dialécticamente, el regressus desde el propio plano de los fenómenos y la posibilidad de progresar incesantemente a ese mismo plano de partida. En este sentido, la distinción entre esquemas metaméricos y diaméricos de conexión conceptual tendría que entenderse como referida a un material paramétrico determinado (constituido por ejemplo por la propia historia científica o semántica del par de referencia) al margen del cual la propia dicotomía aparecería como vacía.

Pues bien, dada esta familia de conceptos, cabría ante todo ensayar su conexión por aquellos procedimientos que G. Bueno consigna como metaméricos dada la circunstancia de que este tipo de esquemas discurren sin distinguir partes homogéneas en A o B, sino que procederían tratando tales conceptos a título de unidades “enterizas», dadas a una escala global . En este sentido, y dejando por un momento al margen el esquema de acoplamiento por mera yuxtaposición de conceptos (A y B), que en la mayor parte de los casos consistiría en una suerte de pseudo-relación muy similar a la del «axioma de María» utilizado por los alquimistas, reconoceríamos la pertinencia de esquemas de reducción (de A a B o, alternativamente, de B a A) así como de articulación de A y B en un tercero C, o de fusión de A y B en terceros.

En particular, y atendiendo en primer lugar a los esquemas de reducción, Bueno tipifica éstos como aquellos procedimientos tendentes a la reducción de uno de los términos del par a la condición de determinación del otro término (ya sea por vía de la reducción del término A al término B o bien por vía de la reducción de B a A).

Los esquemas de articulación o inserción consistirían en procedimientos de conexión conceptual en virtud de los cuales los términos conjugados quedarían internamente desarrollados hasta una línea tal que se identifiquen de alguna manera, a la manera como las circunferencias y las elipses quedan ecualizadas bajo el concepto genérico de sección cónica involucrada en el denominado teorema de Apolonio.

Los esquemas de fusión representarían los procesos por los cuales los dos términos del par de referencia (A y B) quedan simultáneamente reducidos s a un tercer término (C) suficientemente potente como para reabsorber ambos a la vez.

Sin embargo, y pese a su indudable relevancia fenoménica, los esquemas metaméricos de conexión que acabamos de considerar, no son los únicos procedimientos ensayables de conexión conceptual toda vez que, tal y como lo advierte Gustavo Bueno, es posible reconocer la efectividad de un tipo de esquema de conexión que, lejos de hipostasiar uno de los términos del par, o ambos a la vez, comience, no ya por presuponer la unicidad enteriza de cada uno de los conceptos de la pareja, sino por «triturar» cada uno de los términos, desarrollándolo en partes homogéneas internas suyas (a1, a2, a3… an por ejemplo, o también, b1, b2, b3… bn)tal que, como resultado de tal desmembramiento de los miembros del par de referencia en sus partes extra partes, la unidad de A, sometida a dicho despiece, pueda recuperarse precisamente a través de B o recíprocamente. Según este peculiar esquema de conexión que G.Bueno conoce como diamérico (de dia- a través y merós- parte), la unidad conceptual de B habría que hacerla residir en la conexión misma de las partes de A (conexión en la que B consistiría), así como recíprocamente, de tal suerte que en lugar de una «reducción», o acaso de una «articulación» o «fusión» (por no mencionar la posibilidad límite de la mera «yuxtaposición»), la conexión entre los conceptos sólo pueda reconfigurarse de modo sui generis como una intercalación o infiltración de A en B o de B en A.

De este modo: pares de conceptos tales como «punto-recta», «conocimiento-acción», «sujeto-objeto», «onda-corpúsculo», «alma-cuerpo», «reposo-movimiento», etc, etc, habrían soportado sucesiva y alternativamente su entrecruzamiento metamérico por medio de los esquemas de conexión más variopintos (esquemas en efecto, de reducción como la del alma al cuerpo o del cuerpo al alma, o la del punto visto como intersección de rectas o la recta como composición de puntos, &c., pero también esquemas de articulación o de fusión en terceros, &c.). Esquemas todos ellos que, por hipótesis, quedarían desbordados en su condición fenoménica en el momento en que retiramos la premisa de su composición como términos enterizos empezando más bien, por concebirlos como dados por «intercalación» diamérica entre sus partes homogéneas (este, por ejemplo, sería el caso de la doctrina de Simias sobre el «alma armonía» recorrida por Platón en el Fedón, pero también la conexión entre el reposo y el movimiento tal y como estos conceptos son tratados a la luz del principio de relatividad de Galileo según el cual el reposo no sería otra cosa que la relación entre los diferentes movimientos originarios de los cuerpos cuando los vectores resultantes son equipolentes, &c.)

Y precisamente en este sentido, nuestra tesis en el presente trabajo suena aproximadamente del modo siguiente: la oposición innato-aprendido tal y como esta ha podido quedar delimitada en el contexto de la polémica «nature-nurture» (y es justamente en los contenidos mismos de esta polémica dibujada en la historia de las ciencias de la conducta, pero también de la biología, de la antropología o del psicoanálisis donde encontraremos nosotros el material paramétrico necesario y suficiente para nuestros propósitos) agradece su re-exposición como un caso ejemplar de conjugación entre conceptos ya que, sin perjuicio de la posibilidad de encontrar en la historia del tratamiento de la citada dicotomía casos muy precisos y verdaderamente muy abundantes en los que resulta posible reconocer los diferentes esquemas metaméricos de conexión (reducción de la conducta innata a la adquirida al estilo de Kuo o de Lehrman, o reducción innatista del aprendizaje a la herencia a la Lorenz,,pero también fusiones, inserciones o yuxtaposiciones recíprocas, &c.), tales episodios de la historia de la controversia misma quedarán desfondados dialécticamente desde el momento en que nos neguemos terminantemente a hipostasiar uno de los términos del par, o ambos a la vez, introduciendo consecuentemente en la discusión el esquema diamérico de conexión entre conceptos. Al cabo de tal análisis crítico del material fenoménico de referencia, nos será dado alcanzar una conclusión aparentemente muy paradójica (pero sólo «aparentemente», es decir, «fenoménicamente», a saber: puede muy bien que la oposición entre etólogos, sociobiólogos, psicólogos-evolutivos, y conductistas haya quedado históricamente conformada por la distinción entre la «natura» y la «nurtura», pero, sin perjuicio del interés de tales determinaciones fenoménicas con las que obligadamente habremos de contar tanto en el regressus como en el progressus, habrá que admitir que desde el plano esencial en el que tales ciencias se moverían en el momento de la construcción de sus teoremas, «nada» (es decir, ninguna conducta) es propiamente ni innata, ni adquirida.

La polémica entre innatistas y ambientalistas o de cómo el aprendizaje se reduce a la herencia o bien la herencia al aprendizaje… o ambas se yuxtaponen sin que se sepa muy bien por qué

Procedamos ante todo a desgranar los diversos esquemas de conexión metamérica entre la natura (lo «innato») y la nurtura (el «aprendizaje»). Ante todo, hemos de tener en cuenta la presencia, realmente super-abundante, de procedimientos dados en la historia de las ciencias de la conducta tendentes a reducir las texturas conductuales de los organismos a la condición, por así decir, de epifenómenos de la herencia mendeliana a mismo tipo que otros rasgos fenotípicos, etc . Desde la perspectiva de tal innatismo, a su manera recorrido por una larga nómina de autores entre las que podríamos incluir no sólo a Konrad Lorenz, sino también al Sigmund Freud de Tótem y Tabú y a los promotores de la «Nueva Síntesis» sociobiológica durante la década de 1970, el patrimonio conductual de muchas especies animales, es decir, sus etogramas (conductas agonísticas, territoriales, de cortejo, &c.) tenderán a conceptuarse como heredadas muy rígidamente por los organismos individuales, de tal suerte que el rol causal del «aprendizaje» en el desarrollo de la conducta comenzará a difuminarse hasta el extremo de su desaparición virtual. Así, en efecto, bajo el prisma «pelagiano» (Bueno 1991) sostenido por tradiciones como la psicoanalítica, la etológica clásica o la sociobiológica, la conducta habría de ser interpretada como la expresión fenotípica de «impulsos», «instintos», «drives», tan heredables como puedan serlo la estructura esquelética o muscular característica de las diferentes especies animales. Algo por cierto, que acabaría comprometiendo a muchos de tales autores (comenzando por Lorenz) con un mecanicismo tan acusado como pueda serlo el representado por el «modelo psicohidráulico» construido por la Etología clásica para dar cuenta de las conductas apetitivas en base a analogías maquinistas tan rígidas, aunque de distinto signo, como puedan serlo las esgrimidas por Gómez Pereira o Descartes en los siglos XVI y XVII. Acaso a esta luz, pueda entenderse realmente muy bien el grado en que proyectos innatistas como el que alentaba bajo las premisas de la Etología clásica lorenziana hayan tendido históricamente a resolverse, en la línea del regressus, en contextos paratéticos muy concretos de fisiología-ficción como pueda serlo el propio «retrete de Lorenz», o incluso en biología molecular tal y como sucede en teorías como las del «gen egoísta» de Richard Dawkins. Y es que, diríamos, si la conducta es en efecto heredable («innata») no quedará, suponemos, mayor razón para pretender que dicha «heredabilidad» aparezca controlada por regularidades diferentes a las que afectan a los propios órganos, a los tejidos o a cualquier otro aspecto fenotípico de los organismos individuales con lo que, de paso, la consigna al parecer «hiper-darwinista» de Lorenz según la cual sería preciso «estudiar las conductas como si fueran órganos» empezaría por quedar enteramente cumplimentada : simplemente, diríamos, sucede que bajo las premisas innatistas de Lorenz pero también de Wilson o de Dawkins, las conductas son órganos y se heredan como los órganos.

Conviene sin embargo, tener en cuenta que, tal y como ya lo hemos advertido, la radicalidad «pelagiana» de teorías como las de Lorenz pudo ser convenientemente pulverizada en gracia a las críticas de sucesivas oleadas de etólogos y psicólogos anglosajones (de D Lehrman o T.C Schneirla a Kuo, de Robert Hinde a David Lack o, incluso, después de su instalación en Oxford, Niko Tinbergen, &c.). Estos investigadores, habrían arrostrado la evidencia de que el «aprendizaje», la «maduración», el «ambiente» en modo alguno representan cantidades despreciables en lo referente al desarrollo de los fenotipos conductuales. De hecho, y ahora directamente frente al reduccionismo innatista que pudo abrirse camino a través de la primera Etología, tradiciones históricamente enraizadas en la filosofía pragmatista de J. Dewey o W. James como puedan serlo la teoría funcionalista del aprendizaje (Thorndike) o el conductismo radical al estilo de Watson o Skinner habrían llegado a apostar todas sus fichas a la carta de la nurutre recorriendo, con ello, un reduccionismo ambientalista que llegaría al límite de la disolución, en el campo de las ciencias de la conducta, de los «instintos» en los que los etólogos de primera hora habían podido encastillarse. Al amor de semejante ambientalismo el concepto de «instinto» pero también cualquier otra textura regulada por la herencia mendeliana (drives, pre-programaciones innatas, coordinaciones hereditarias, &c.) terminarían por desvanecerse en el regressus puesto que, según el principio de equipotencia ejercitado por el conductismo radical de B. F Skinner, y dadas los programas de reforzamiento adecuados, cualquier organismo de cualquier especie podría, en el límite, aprender a ejecutar cualquier pauta conductual.

Sin embargo, y justamente cuando el éxito tecnológico que había comenzado por abalar por vía pragmática la solvencia de los programas skinnerianos de modificación de conducta mediante reforzamiento operante comience a quedar en ridículo con ocasión del descubrimiento de todo tipo de «malas conductas» de los sujetos experimentales a partir de la década de 1960, muchos investigadores provenientes lo mismo de las filas del conductismo que de la etología, tenderán a recorrer las consabidas «soluciones de compromiso» en el sentido de una suerte de «entente cordial», aunque en el fondo tan armonista como realmente gratuita, entre el aprendizaje y la herencia. De esta manera, nos parece, tanto Skinner como Lorenz terminarían, cada uno a su modo, por ensayar una yuxtaposición verdaderamente muy cómoda, sin perjuicio desde luego de su oscuridad y precisamente por ella, entre la natura y la nurtura, bien sea mediante el expediente de establecer un «ensortijamiento entre el instinto y el adiestramiento» como comenzó a hacerlo Lorenz a partir de 1965 (Mameli y Bateson, 2006), bien sea sosteniendo, no se sabe en nombre de qué oscuro armonismo de partida, que «filogénesis y ontogénesis son amistosos rivales» (Skinner). Según estas premisas, la conducta en efecto no sería enteramente innata (tal y como habrían tendido a pensar, sin duda que erróneamente los etólogos lorenzianos de primera hora) pero tampoco completamente aprendida (tal y como pretendió la tradición conductista en sus versiones más exageradas y unilaterales) puesto ante todo, que cualquier secuencia conductual comenzará a aparecer como ambas cosas, es decir, innata-aprendida, aunque suponemos, de sobra se ve que tal hipostatización recíproca de ambos términos del par, sin perjuicio de su apariencia de plausibilidad cuando se la contempla desde el armonismo más grosero, muy lejos de conectar realmente ambos conceptos, procedería en realidad a dar por supuesta la conexión misma por vía de su acoplamiento metamérico dejando enteramente intacto el problema de partida. Algo que desde luego no va mucho más lejos, por su alcance diríamos explicativo, de lo que pueda ir cualquier otra petición de principio. De este modo es muy poco, suponemos, lo que puedan dar de sí contructivamente estrategias armonistas tan exquisitamente atentas a «dar a cada uno la suyo» (y por ello tan decepcionantes en su sustantivismo metafísico) como la del Lorenz posterior a las críticas de Schneirla o Lehrman. Según el filósofo de la Biología Matteo Mameli y el etólogo británico Patrick Bateson han visto la cuestión:

«Lorenz thought that innate/inherited/ genetically determined traits can only be explained evolutionarily but not developmentally and that adquired traits can only be explained develomentally but not evolutionarily.» (Mameli y Bateson, 2006)

Los conceptos de innato y aprendido se ecualizan por inserción o bien quedan refundidos en una tercera cosa

Sin embargo, este tipo de esquemas de conexión conceptual por vía de su yuxtaposición, muy lejos a su vez de solucionar definitivamente la cuestión, no hacían como es nos parece evidente otra cosa que replantearla de una manera todavía más profunda. En este sentido, añadiremos, no se tratará tanto de que lo innato y lo aprendido se acoplen facilonamente, cooperando paritariamente en la producción de la conducta, puesto que aunque diéramos esto por supuesto, todavía quedaría por explicar qué clase de mecanismos gnoseológicos y ontológicos garantizan que un tal acople resulte directamente inteligible. Simplemente, nos parece obvio que Mameli y Bateson tienen toda la razón al sostener certeramente que «todo el fenotipo es sensible a cierta variación ambiental e insensible a otra.» (Mameli y Bateson, 2006). Por eso, creemos, multitud de sociobiólogos (comenzando por cierto, por el Edward Osborne Wilson de Genes, Mind and Culture) habrían comenzado, a partir del final de los años setenta, a reconocer que en todo caso lo que «los genes codifican» no serán tanto las conductas (frente al innatismo «pelagiano» tradicional»)sino más bien las «reglas epigenéticas» que hacen las veces de «regularidades hereditarias» del desarrollo fisiológico, anatómico, conductual y cognitivo de los organismos . Y es que, obsérvese, tanto los biólogos como los psicólogos parecen haber terminado por aceptar, al cabo de la calle de la controversia entre lo innato y lo aprendido, que ni la conducta adquirida se reduce a la herencia genética (pues el aprendizaje siempre interviene moldeando el desarrollo individual de los individuos orgánicos) ni tampoco cabe ejecutar la reducción inversa (pues incluso el aprendizaje aparece mediado por «filtros» fisiológicos y «límites» biológicos que a la postre determinan lo que un organismo puede aprender), y ni siquiera es posible postular su mutua armonización según los esquemas de yuxtaposición consabidos dado que en realidad lo que sucede es que lo «heredado» y lo «aprendido» aparecen como mutuamente articulados, ecualizados bajo el género «conducta». Esto, a su vez, no supondrá en modo alguno renunciar a la dicotomía de principio sino replantear su conexión bajo otras premisas que no supongan ni su reducción alternativa ni tampoco su mutua hipostatización, un camino –el de la articulación o inserción– que quedará abierto de par en par a través del expediente de suponer que lo heredado son los «filtros» o las «reglas» que a su vez seleccionan la variabilidad conductual de los organismos.

De hecho, y esto nos parece, resulta de lo más significativo, a partir de los primeros años de la década de 1990, una creciente nómina de investigadores asociados al campo categorial que ha dado en llamarse «Psicología evolutionista» tales como Steven Pinker, David Buss, John Tooby o Leda Cosmides, insisten en desmarcarse de la «vieja» Nueva Síntesis Socibiológica al estilo de E.O Wilson, R Dawkins o R. Alexander. Y ello, no tanto por que tales «psicólogos» adviertan en los sociobiólogos una suerte de pan-adaptacionismo panglossiano tan estéril como el criticado por S. J Gould o R. Lewontin en los setenta con su célebre artículo sobre las pechinas de la Catedral de San Marcos (Gould y Lewontin, 1979) puesto que consideraciones muy parecidas podrían hacerse a propósito de libros hiper-adaptacionistas como La Evolución del Deseo de Buss pongamos por caso (Buss, 2009), y mucho menos porque den por buenas las objeciones según las cuales el proyecto sociobiológico arrastraba grandes dosis de ideología racista, imperialista o eugenecista (dado que psicólogos evolucionistas tan distinguidos como Pinker han tratado de reivindicar a su manera el legado de Wison frente a Gould, Rosen o Lewontin en su best seller La Tabla Rasa), puesto que de lo que se trata en realidad es de que el innatismo que tales autores estarían sosteniendo es más bien un innatismo «modular»: no se heredarán las conductas concretas a la manera de «patrones fijos de acción» (como en el primer Lorenz), y ni siquiera hará falta negar la sensibilidad de los fenotipos a las influencias ambientales, dado que bastará con afirmar, al parecer muy plausiblemente que los genes regulan la herencia de aquellos «módulos cognitivos» que canalizan como auténticos Bufflers evolutivos ancestrales, nuestra preferencia por las comidas hiper-calóricas o nuestra aversión a las serpientes. Ello desde luego ni de lejos querría decir que el «innatismo» propio de los viejos sociobiólogos haya quedado arrumbado, abandonado por los nuevos psicólogos evolucionistas (cuya novedad, por lo mismo, habrá que comenzar a poner en duda, tal y como lo señalan algunos de sus más afinados críticos al estilo de Brian Garvey: Garvey, 2005), puesto que la dicotomía se mantiene con toda firmeza frente a las «negaciones modernas de la naturaleza humana» (Pinker, 2002; Pinker, 2004) aunque puede, eso sí, que haya empezado a reformularse desde los esquemas propios de la articulación o inserción entre conceptos.

Pero hay más. Y es que sin perjuicio de todas las «cautelas» que este archi-sofisticado hereditarismo modular habría venido interponiendo por ver de evitar ser confundido con los programas socibiológicos, su adaptacionismo resultaría, según muchos, algo acaso demasiado próximo a la perspectiva genocentrista instaurada por Richard Dawkins en libros como El Gen Egoísta. De hecho, y reaccionando en buena medida contra semejantes premisas, la influyente psicóloga y filósofa de la ciencia neoyorkina Susan Oyama se arriesgó a proponer en su libro de 2000, The Ontogeny of Information: developmental systems and evolution (Oyama, 2000) algo que ha venido a denominarse «tesis de la paridad»: sencillamente, el ambiente (i.e: el «aprendizaje») y la herencia (i.e, diríamos, el cariotipo) contarían con el mismo peso ante el trámite de dar cuenta de la conducta de los organismos, pero no ya tanto porque tales «factores» se repartan, amistosamente, el pastel causal por vía de su yuxtaposición, y tampoco, sin duda, porque ambos acaben por quedar ecualizados «modularmente» en su desarrollo, sino más bien, porque en rigor los sistemas de desarrollo que modelan los patrones conductuales de los organismos individuales absorben ambos «factores» hasta el límite de su desdibujamiento mutuo, de suerte que, como sostiene Russell Gray junto con el filósofo de la biología Paul Griffiths (otro, dicho sea de paso, de los promotores de esta Teoría de los Sistemas de Desarrollo) «the roles played by the many causal factors that affect development do not fall neatly into two kinds, one exclusively played by DNA elements the other exclusively played by non DNA elements» (Griffiths y Gray, 2005). Nos parece que planteamientos como estos estarían ejercitando, si no nos equivocamos en la interpretación, una estrategia de conexión conceptual que explora la vía de la fusión de dos conceptos conjugados en un tercero.

De hecho, cuando la reputada entomóloga del Instituto Smithsoniano de Investigación Tropical Mary Jane West-Eberhard mantiene muy convincentemente que la «acomodación fenotípica» y la «plasticidad del desarrollo» marcarían, por medio de mecanismos en absoluto lamarkianos de acomodación genética ya detectados en su día por autores como Waddington o Baldwin, el ritmo del cambio genético y la consiguiente estabilización de las novedades morfológicas en casos como el del desarrollo de la cresta sagital de la hiena Crocuta Crocuta ocasionada por cambios de dieta, &c., &c. (West-Eberhardt, 2005), lo que, según nos parece, comenzará por demostrarse es que la propia «plasticidad » exhibida por los organismos en su desarrollo no se deja fácilmente reducir por dicotomías como las que han venido envolviendo el debate, y ello, no tanto porque lo «innato» (la variación genética resultado de los mecanismos de acomodación fenotípica) como también lo «adquirido» (el apredizaje implícito en el concepto mismo de plasticidad fenotípica ) hayan dejado de tener incidencia en el desarrollo fenotípico, sino, ante todo, porque tal incidencia, aunque no se niegue, se interpretará como refundida en el propio concepto de plasticidad de desarrollo.

En un sentido muy similar, y por mencionar una tendencia hoy en día muy en boga, la epigenista israelí Eva Jablonka ha insistido recientemente tanto en su libro Evolution in Four Dimensions (Jablonka y Lamb, 2005) como en trabajos más recientes (véase p.e, Jablonka y Lamm, 2008) en que «la naturaleza tiene su crianza» (the nurture of nature), fórmula con la que teóricos como Jablonka pretenden mantenerse al margen de cualquier bipolaridad hipostática entre la nature y la nurture ensayando en cambio, mediante el concepto de «plasticidad», un posible mecanismo de fusión bajo el que ambos términos (development por un lado, y heridity por otro), «are neither dichotomous nor distinct, the very same mechanisms may be involved in both and the research perspective chosen depends to a large extent on the type of problems being explored and the kind of questions being asked.» (Jablonka y Lamm, 2008).

Claro que los procedimientos de fusión entre conceptos conjugados, recorridos en el ejercicio por la Teoría de los Sistemas de Desarrollo no han resultado tampoco lo suficientemente poderosos como para bloquear, en su reflujo, la recuperación incesante de otros esquemas de conexión metaméricos entre lo innato y lo adquirido. Es cierto, sí, que el reduccionismo tanto innatista como ambientalista parecen haber quedado definitivamente varados como alternativas recorridas por las ciencias de la conducta de nuestros días toda vez que todos, sean a su vez «psicólogos evolutivos», teóricos del aprendizaje, filósofos de la biología o expertos en Evo-Devo, parecen coincidir hoy en que lo que los organismos hacen no puede explicarse desde esquemas tan simplistas, pero lo que en todo caso no parece tan seguro es que los procedimientos de yuxtaposición (procedimientos que, como se ve, no representan una hipostatización menor de ambos polos del par, sino más bien todo lo contrario) hayan perdido en modo alguno su pujanza. Este extremo, nos parece, podría corroborarse mediante el cotejo de trabajos tan recientes como pueda serlo el de los psicólogos evolucionistas Slobodan Perovic y Ljiljana Radenovic «Fine tuning nativism : the “Nurture Nature” debate and innate cognitive structures» (Perovic y Radenovic, 2010) quienes parecen proponer una suerte de interpretación bifásica del desarrollo de la conducta de los organismos en la que tanto el «nativismo» como el «ambientalismo» terminasen por quedar conciliados, «cada uno en su lugar» sólo que ahora en períodos separados del desarrollo orgánico, &c., &c. (para estos argumentos, véase asimismo Perovic y Radenovic, 2008).

Ni innato ni aprendido: la herencia y el aprendizaje se infliltran diaméricamente entre sí

Creo que tiene interés que reparemos en cuáles han venido siendo los términos que han marcado el debate «nature-nurture». Lo que todas las contribuciones comparten, en un sentido o en otro, es el presupuesto siguiente: la herencia y el aprendizaje (o el instinto y el adiestramiento, o los genes y el ambiente o el cariotipo y el desarrollo, &c.) parecen constituir, en el momento de su conexión mutua, dos factores de extraordinaria relevancia ante el trámite de explicar la conducta de los organismos, y ello a su vez bien sea porque uno de tales factores se reduce al otro (como se propone tanto desde el ambientalismo conductista como del innatismo etológico clásico), bien porque impugnada la viabilidad heurística de tales reduccionismos, pueda comenzar a pensarse su conexión en términos de yuxtaposición (engarzamiento instinto-adiestramiento) o de articulación (a la manera de las teorías modulares en la que se atrincheran, tras el fracaso del programa socibiológico, los «nuevos» adalides de la psicología evolutiva) o aun de fusión (como parece ser el caso de los teóricos de los Sistemas de Desarrollo al estilo de Susan Oyama, de Mary Jane West-Eberhardt, de Eva Jablonka o de Maximo Pigliucci), pero en todo caso no podemos perder de vista que cualquiera de estos tratamientos continúan dando por descontada la pertinencia gnoseológica de los términos del par de referencia con lo que la bipolaridad de partida vendría a mantenerse en buena medida intacta sin perjuicio de la profusión de alternativas utilizadas en el momento de plantear la conexión mutua de ambos conceptos. En resumidas cuentas, tendría razón según esto, teóricos como Brian Garvey cuando advierte que en lo atinente a la controversia entre lo innato y lo adquirido, el «péndulo todavía se balancea» (Garvey, 2005).

Y en efecto, no dejará de «balancearse», al menos en el plano fenoménico, mientras la bipolaridad de la que se parte no empiece a cuartearse, por así decir, en sus partes homogéneas componentes, quedando a su vez la conexión entre los términos de dicha polaridad reformulada desde el punto de vista de la «infiltración» mutua de las partes de cada par así como recíprocamente, de suerte que ambos términos interpretados ahora de forma diamérica, pierdan la sustantividad que las interpretaciones usuales han venido reconociéndoles al ejercitar los consabidos esquemas metaméricos de conexión entre conceptos. Estos esquemas sustancialistas podrán en todo caso, y de ahí la dialéctica que nuestra metodología ejercitaría, reconocerse a quo a título de «materiales fenoménicos» de los que partir en el regressus hacia el plano esencial, un plano esencial en el que a su vez se verificará la conexión diamérica misma y desde el cual se hará siempre posible reconstruir ad quem, ahora progresivamente, los propios esquemas fenoménicos de partida En resolución, nos parecerá que sin perjuicio del reconocimiento de la esterilidad de cualquiera de las alternativas de reducción –puesto que ambas además, tenderían al límite a neutralizarse mutuamente–, un tal reconocimiento no puede en modo alguno considerarse suficiente para asentar la tesis de su yuxtaposición armonista, como si en efecto de la debacle del innatismo genético característico de tradiciones como la lorenziana o la socibiológica, se siguiese automáticamente que la conducta es al mismo tiempo innata y aprendida . No, esto sin duda no es así, puesto que igualmente podrá dinamarse –cosa que nos parece mucho más procedente ante el trámite de reconstruir los verdaderos procesos constructivos que tienen lugar en el campo categorial de las ciencias de la conducta, al menos por su ejercicio– que ambos términos del par exigen ser negados en sus tratamientos hipostáticos, de modo que la conducta no será ciertamente ni innata ni aprendida.

Y es que, nos parece, esta es en efecto la verdadera cuestión: una vez damos por consabido que la reducción innatista habría quedado bloqueada por evidencias críticas como las presentadas por Stephen Jay Gould, Steven Rose o Richard Lewontin frente a Wilson o Dawkins (y es que evidentemente resulta extraordinariamente improcedente desde el punto de vista biológico suponer que un fenotipo es el mapa exacto de sus genes) por no hablar de las críticas pioneras que, Schneirla,Lerhman o Kuo interpusieran contra Lorenz, y que, exactamente en el mismo grado, la reducción ambientalista inversa á la Watson o Skinner según la cual la «especie mendeliana» tendría que ser vista como una «cantidad despreciable» de la teoría del aprendizaje puesto que «cualquier organismo puede aprender cualquier conducta» tampoco parece mantenerse de un modo demasiado boyante después de que descubrimientos como los de Garcia y Koelling sobre la aversión condicionada al sabor de las ratas, o trabajo como los de Seligman o Maier sobre los «límites biológicos del aprendizaje», &c., pusieran de manifiesto que el «hábito» y el «instinto» en modo alguno pueden desconectarse tan drásticamente como pretendió la tradición conductista, una vez damos por supuestas –digo– la neutralización mutua de tales hipostatizaciones metafísicas representadas por etólogos, sociobiólogos y conductistas, no creemos que ello otorgue carte blanche a la equilibrada conclusión de que, entonces, todo lo que se puede decir sobre el particular es que ambos factores pesan lo suyo y que no pueden desconocerse puesto que semejante «solución» de compromiso no resuelve el problema más que bajo el dudoso expediente de volver a plantearlo de otro modo, dando eso sí, por supuesta la conexión mutua entre los términos del par. Mucho más fecundo y desde luego bastante más pertinente gnoseológicamente, será sostener que la «herencia genética» que sin duda regula la trasmisión de las morfologías orgánicas (incluído aquí el sistema musculo-esquelético, el sistema nervioso central, etc) se mantiene entreverada en las secuencias conductuales que un organismo puede aprender (y por eso se habla de «límites» del aprendizaje), al tiempo que estas mismas, es decir, estas secuencias conductuales aprendidas, por mucho que sean fenotípicas, moldean causalmente las propias estructuras morfológicas, conectando o desconectando en el contexto ecológico en el que los organismos se enfrentan a la «lucha por la vida» los circuitos reproductivos por los que el genotipo se trasmite.

De hecho, investigaciones como las de Eva Jablonka o West-Eberhardt patentizan, en el ejercicio, el grado muy elevado en que las concepciones «geno-centristas» propias de la teoría incluyendo desde luego su conducta, en la aparición y mantenimiento de variabilidad genética, algo que en modo alguno supone una violación del principio de Weissmann, puesto que mecanismos como el efecto Baldwin de selección orgánica que tales investigadoras han recuperado ampliamente a la luz de conceptos como los de plasticidad fenotípica y acomodación genética, parecen poner el puente de plata entre la conducta y la evolución orgánica. En este contexto, son de destacar aportaciones muy recientes del filósofo de la biología Mateo Mameli quien, las más de las ocasiones en colaboración del etólogo británico Patrick Bateson (discípulo a su vez de una figura tan relevante en la historia de la etología post-lorenziana como pueda serlo Niko Tinbergen), ha señalado una y otra vez la importancia de mecanismos de herencia no genética y selección no genética que regularían la propia dirección de la evolución darwinista (Mameli, 2004). De hecho, en un importante trabajo titulado «Inateness and the Sciences» publicado en la revista Biology and Philosophy (Mameli y Bateson, 2006) señalan, a nuestro juicio certeramente, que tanto lo innato como lo adquirido constituyen conceptos «vulgares» (folk), «no científicos», algo que, a su vez, nosotros reinterpretaríamos a nuestro modo en el sentido de que tales conceptos, cuando se tratan como dados a una escala metamérica, enteriza, hipostática, se moverían más bien en el plano fenoménico y que, consecuentemente, el regressus al plano esencial requeriría de suyo un desbloqueo triturador de la sustantificación de los términos del par en una dirección diamérica. Como lo subrayan estos autores es evidentemente cierto, de algún modo, que todo «fenotipo» es adquirido puesto que:

«On a minimal understanding of adquisition, a trait is acquired by an organism id at first the organism doesnt have the trait and then at some subsequent time, the organims comes to have the trait. But on this minimal understanding all phenotypes are adquired.» (Mameli y Bateson, 2006).

Sin embargo, esta circunstancia es decir, el hecho de que todos los rasgos del fenotipo sean adquiridos y ello hasta el punto de que, tal y como nos lo recuerdan estos autores, incluso rasgos morfológicos como la estructura esquelética y muscular especie-específica resulta hiper-sensible a factores directamente «ambientales», por ejemplo de signo gravitatorio, &c., en absoluto empece que se pueda igualmente señalar, con el mismo grado de claridad, que al mismo tiempo «all phenotypes are genetically influences because genes participate (one way or another) to the development of all phenotypes». Y ello por mucho que sea a su vez cierto que los genes por sí mismos «no hacen nada» puesto que, frente a las «evidencias» reduccionistas descendentes aducidas por la perspectiva «geno-céntrica», «They requiere other developmental resources for phenotype productions». Con lo que, se diría, aquilatar el carácter innato o aprendido de cualquier rasgo orgánico fenotípico (comenzando, desde luego, por los propios fenotipos conductuales) siempre aparecerá como una cuestión de grado. Ahora bien, si esto es así, ¿ no se seguirá que justamente la distinción de referencia, cuando se interpreta como una oposición dilemática representará mucho más una suerte de apariencia falaz de la propia historia de las ciencias de la conducta, una apariencia ciertamente que encontrará su definitiva corrección crítica en el momento de su resolución en el plano esencial ejercitado por tales ciencias en el que ninguna conducta es, por sí misma, ni (simplemente) innata ni (simplemente) adquirida? Como lo certifican Mameli y Bateson con todas las oportunas prevenciones críticas en otro de los trabajos que dedican a estas cuestiones:

«The innate /acquired distinction may or may not have played a positive heuristic role in the past but, in the current state of knowledge, the distinction hinders the scientific understanding of behavioral and cognitive development. The use of the distinction generates in researchers the illusion that certain important empirical questions have been answered, while in reality they have not. (…) Our point is simply that we do not think that there are just two different kinds of developmental processes.» (Mameli y Bateson, 2007)

El lugar de la controversia «nature-nurture» en el campo de las ciencias de la conducta

Volvamos a formular el certero diagnóstico ofrecido por Bateson y Mameli: la distinción «innato-adquirido», sin perjuicio de los «servicios heurísticos» que tal dicotomía haya podido rendir en el «pasado» (unos servicios que, por nuestra parte, habría que situar más bien en el plano de la representación a cargo de unos científicos u otros, y ello sin perjuicio de su importancia, incluso decisiva &c.), aparece, sobre todo cuando se interpreta en términos dilemáticos, como una oposición oscurantista que generaría la «ilusión» de que ciertos «problemas empíricos» concernientes a la causación de la conducta de los organismos han sido resueltos cuando en realidad tales cuestiones no habrían comenzado siquiera a plantearse adecuadamente. Por ello, y siguiendo en buena medida la estela de las investigaciones etológicas de Tinbergen frente al innatismo de Lorenz, lo que estos autores estarían contribuyendo a poner de manifiesto es el grado en que la propia distinción no formaría parte, por mucho que pesen las «apariencias» contrarias, de los propios teoremas de la ciencias de la conducta. De hecho, tal y como Mameli ha analizado el asunto (Mameli, 2005), oposiciones como las reseñadas estarían haciendo pie en metáforas procedentes de tecnologías jurídicas muy concretas (como pueda serlo la que sopla detrás del concepto mismo de «herencia»), pero también de técnicas concernientes a la elaboración de papiros, &c. (así: la propia noción de «desarrollo» según pudo analizarla en su momento Richard C. Lewontin). Y no les achacamos tanto eso cuanto que el uso dilemático, en sentido metamérico, de tales oposiciones metafóricas tiende efectivamente a oscurecer, en la representación, lo que la etología o la teoría del aprendizaje animal en efecto demuestran, en el ejercicio.

En este sentido, las conclusiones críticas alcanzadas por estos autores nos parecen ciertamente coordinables con ideas como las siguientes a cargo de Gustavo Bueno en su trabajo sobre «La etología como ciencia de la cultura»:

«Y esto obligará a suscitar la misma cuestión de la accidentalidad o esencialidad (biológicas de la distinción), al menos cuando nos situamos en la perspectiva de la consideración global del grupo y de la especie. Tendríamos que reanalizar el proceder de los mismos etólogos, pues cabe preveer que, si es correcta nuestra tesis, habrá que descubrir en ese proceder una tendencia a relativizar y minimizar (sin negarla), de distintas maneras, la oposición «heredado/aprendido» (lo que nos autorizaría a sospechar, a su vez, que la relevancia atribuida a esta distinción,, es el resultado de la transferencia de la distinción entre Naturaleza y Cultura en su formulación originaria). Citaríamos a D.S Lermann, en su crítica al «innatismo» de K. Lorenz, desde perspectivas «epigenistas» o «maduracionistas»; citaríamos a Tinbergen, cuando subraya como la conducta se moldea en cada especie no en virtud de unas pautas rígidas e inmutables, puesto que todo lo que está dado, de un modo innato, necesita de un medio para desarrollarse («al igual que los bastoncillos de los renacuajos, que sólo reaccionan expuestos a la luz»); otras veces la conducta preprogramada es inmadura, y necesita una suerte de moldeamiento por realimentación de las ejecuciones primerizas (como ocurre con el canto de los pinzones estudiados por Thorpe), según las pautas ideales (Sollwerte); citaríamos a Sabater Pi, cuando observa que los chimpancés nacidos cautivos no saben construir nidos, aunque sí componentes «fragmentarios» de esa conducta (sentarse sobre los montones de hojas, acercarlos a su cuerpo,...), la conducta nidificadora (¿y quién se atrevería en virtud de una mera definición estipulativa, retirarle la calificación de «natural»?) sería adquirida por observación de la madre, con la que los chimpancés pasan hasta cinco o seis años, con la posibilidad de observar la conducta de nidificación hasta dos mil veces; una situación de aprendizaje, pero- diríamos por nuestra parte-, no coyuntural o «contingente»,sino peristática, una combinación de inprinting e imitación, sin excluir ensayo y error, pero tan natural biológicamente (pues incluso llega a ser condición de supervivencia), como pueda serlo la conducta de lactancia.» (Bueno, 1991)

Efectivamente. Sostenemos por nuestra parte que esta misma «tendencia a relativizar y minimizar (sin negarla)» la oposición «heredado y aprendido» que Gustavo Bueno detecta, creemos que muy certeramente, en el ejercicio del propio desarrollo de la Etología supone la desactivación de sus hipostatizaciones alternativas en los teoremas del campo de las ciencias de la conducta, una desactivación que a su vez representaría el desbloqueo más firme de los distintos esquemas metaméricos de conexión conceptual empleados por los propios etólogos, sociobiólogos, conductistas, psicólogos evolutivas y teóricos de sistemas de desarrollo en el plano de la representación. Ahora estos mismos esquemas comenzarán a comparecer como esquemas fenoménicos que tienden a desdibujarse en el plano de las esencias, puesto que lo que Etología demuestra, en realidad, es que ninguna conducta, en tanto que tal conducta, puede ser interpretada como «heredada» (sin perjuicio de que desde luego resulte preciso reconocer de otro modo que tampoco ninguna se mantiene como dada al margen de los mecanismos de la herencia genética) puesto, ante todo, que las conductas como tales secuencias operacionales efímeras llevadas adelante por sujetos corpóreos prolépticos se abren camino a través de legalidades –paratéticas– distintas e irreductibles al plano apotético en el que se mantienen las legalidades mendelianas. Algo que replantearía, para el caso que nos ocupa, la vieja temática de la irreductibilidad de los distintos géneros categoriales.

Diremos en resolución que cuando los etólogos de estirpe post-lorenziana como puedan serlo no sólo N. Tinbergen o W. H. Thorpe, sino también, a su manera, I. Eibl Eibesfeldt o R. Hinde hablan de límites biológicos del aprendizaje, de pre-programaciones o de peristatismos, ellos mismos, en el ejercicio constructivo, estarían dando cuenta de la circunstancia de que el aprendizaje sólo se lleva a cabo y se mantiene mediante el entreveramiento de los mecanismos especie-específicos precisos propios de las morfologías orgánicas de los individuos animales tal y como tales mecanismos hayan podido quedar modelado por los propios procesos selectivos desencadenados, entre otras cosas, a través de las propias operaciones animales en su contexto ecológico. Ello, nos parece, valdría tanto como reconocer que la etología, en su decurso, termina por disolver (aunque, eso sí, sin negarlos absolutamente) dilematismos en el fondo metafísicos como los que han venido marcando de arriba abajo los términos de la polémica «nature-nurture». Simplemente, lo que sucederá en rigor es que las propias operaciones etológicas mediante las cuales unos individuos seleccionan otros, sin poder reducirse a la condición de meros epifenómenos de los genes en la estela del reduccionismo sociobiológico (puesto que ellas, para empezar, regulan de formas muy precisas, la propia circulación de la herencia genética conectando o desconectando los circuitos reproductivos como en el caso de la selección sexual), sólo se abren paso a través de las morfologías orgánicas ligadas a la individualidad corpórea de los sujetos operatorios con lo que, sencillamente es absurdo dar por sobre-entendido que la biología zoológica representa una perspectiva externa respecto a la teoría del aprendizaje, como a nuestro juicio pudieron pensar muchos ambientalistas. Los teoremas de los etólogos ponen muy eficazmente de manifiesto que estos esquemas son sencillamente frívolos, o incluso metafísicos, cuando se los contempla desde el momento esencial de las ciencias de la conducta, en cuanto que precisamente tal momento representa la resolución de la conexión entre «naturaleza» y «ambiente» en un sentido diamérico.

Muy bien. Pero si ello es en efecto así, cabría en efecto preguntarse por el lugar de la distinción entre «innato» y «aprendido» en el campo de las ciencias de la conducta . Procediendo desde la perspectiva de la Teoría del Cierre Categorial, y en atención a la presencia recurrente de la controversia de referencia en la historia de disciplinas categoriales como puedan serlo la Etología o la misma psicología funcionalista del aprendizaje, nos inclinaríamos por nuestra parte, no tanto por negar en absoluto la importancia de tal distinción (como creemos que, a su manera, hacen tanto Bateson como Mameli al hablar de «conceptos folk», para-científicos o pseudo-científicos) cuanto por resituar críticamente tal importancia en la capa metodológica de tales disciplinas científicas más que en su capa básica. Una capa, tal y como lo advierte Gustavo Bueno, cuya misión no sería tanto «conseguir concatenaciones de fenómenos nuevos, cuanto reconducir (en un movimiento de progressus) y englobar las concatenaciones ofrecidas en los fenómenos anteriores. Este tipo de capas doctrinales de los cuerpos científicos, sin perjuicio de su importancia gnoseológica (pues en todo caso, los tejidos de la capa básica no podrían respirar al margen de la propia capa metodológica que los defienden, por razón de su robusto «metabolismo» conjuntivo, frente a las tentativas imperialistas de tejidos procedentes de terceros campos científicos), en absoluto meramente «externa», no forman parte de los teoremas estrictos, sino que tienden enérgicamente a organizarse bajo la forma de una capa sustantiva, autónoma, dada con entera independencia de los fenómenos de partida, llegando en este sentido a adquirir el formato que es propio de una ontología o de incluso de una metafísica (para todo ello, véase Bueno, 1993). En el fondo, esto quería decir que desde un punto de vista básico, ningún teorema etológico (por ejemplo, ningún etograma o ninguna pauta conductual especie-específico) se deja reducir enteramente por las distinciones dilemáticas de referencia: en el momento básico de los procesos de construcción científica, no hay una etología «innatista» igual que no hay una geometría «platónica» o una física «deísta» sin perjuicio de las especulaciones newtonianas sobre el sensorium dei.

En particular, y teniendo en cuenta desarrollos bien recientes del materialismo filosófico de Gustavo Bueno que obligarían a reinterpretar los campos científicos en marcha como «instituciones» culturales muy concretas cuyas inercias metabólicas las enfrenta expansiva o defensivamente a «instituciones» del mismo o diferente género, creemos, que el programa «innatista» defendido por tantos etólogos clásicos consistiría en un programa metodológico (más que tecnológico) característico de una institución como pueda serlo la ciencia etológica, cuyo decurso histórico habría forzado a tal disciplina a tomar contacto, las más de las ocasiones polémico pese a las declaraciones armonistas de partida tanto por partes de los etólogos como de los psicólogos, con otras instituciones científicas (en particular el conductismo) cuyos procesos constructivos parecían afectar a segmentos colindantes, tangentes o secantes de los propios materiales organizados por el plano etológico. En este sentido, y precisamente en funciones tanto defensivas (frente a las tentativas invasivas del conductismo skinneriano) cuanto ofensivas (puesto que, ya se sabe, que «la mejor defensa es un buen ataque»), la etología habría tendido a generar, en su momento nematológico, un conjunto de nebulosas ideológicas envolventes de sus términos, relaciones y operaciones que cristalizarán, como etologismo, a la manera de una especie particular del género «fundamentalismo democrático» (nos basamos en Bueno, 2010). Algo muy parecido en suma, aunque claro está en un sentido contrario, sucederá con la propia historia del conductismo como historia de un crecimiento institucional (y los límites de este crecimiento coinciden, en buena medida, con los nombres de Edward Lee Thorndike, de John Broadus Watson, de Frederick Burrous Skinner) que les llevará a enfrentarse con campos categoriales ya existentes y en marcha cuya pujanza metabólica generará «puntos calientes» muy precisos, siendo la polémica «nuture-narture» la representación metodológica de semejante colisión inter-institucional. Con ello, no estaríamos por nuestra parte sosteniendo la tesis de que la polémica entre conductistas y etólogos o socibiólogos resulte «aparente» o mucho menos «ilusioria» (pues frente a esta tesis cabría, a su vez, sostener evidencias muy firmes entresacadas de la propia historia de las ciencias aludidas), sino que, por el contrario, la colisión resulta muy real, y se centra en el tratamiento operatorio de los propios términos enlazados por cada disciplina así como en los diferentes enclasamientos de tales términos, sin perjuicio de que dicha colisión haya generado, por lo demás necesariamente, complejos nematológicos envolventes cuya frondosidad metafísica (hipostática) tenderá a desvanecerse en el plano esencial en el que se dibujan los teoremas ejercidos por cada ciencia. Sostenemos precisamente, y esta es, nos parece, la conclusión central en la que desembocaría nuestro análisis, que el par «innato-aprendido» cuando se interpreta de un modo metamérico, enterizo, por encima del entreveramiento entre sus partes homogéneas componentes no es otra cosa que el índice preciso de esta hipostatización nematológica a la que ha conducido el despliegue tecnológico- científico de las instituciones conocidas como ciencias de la conducta.
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¿Qué es la democracia? [2]

Gustavo Bueno

Texto base de la conferencia pronunciada en el Colegio de Ingenieros de Asturias el día 24 de febrero de 2011, en Oviedo


[image: Rafael Sanzio, Predicación de San Pablo al Areópago de Atenas [1515], Museo de Victoria & Alberto, Londres]
Rafael Sanzio, Predicación de San Pablo al Areópago de Atenas [1515]

Segunda parte

Sobre la necesidad de la pregunta ¿qué es la democracia?
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En la introducción a este ensayo sobre la pregunta ¿qué es la democracia? (nº 109 de El Catoblepas, marzo 2011), suscitamos la cuestión de las conexiones que pudiera haber entre los juicios de valor (sobre la democracia) y los juicios de realidad (esencial o sustancial) acerca de la misma democracia. Y la suscitamos apoyándonos, sobre todo, en el hecho paradójico de que muchos fundamentalistas democráticos (que valoran a la democracia como el régimen político de mayor excelencia posible y que, en consecuencia, toman partido a su favor en un sentido excluyente y condenatorio de cualquier otro régimen político) consideran la pregunta por el por qué como impertinente, y aún sospechosa de «fascismo». Y encontrábamos una gran semejanza entre esta paradoja con la reacción de recelo, o de indignación, que el fundamentalista del pacifismo mostraba, en la época de la guerra del Irak, ante quien le formulaba la pregunta (en el momento en que él llevaba la pancarta «Paz. No a la Guerra») «¿Qué es la guerra?», o bien, con la reacción de recelo e indignación que el fundamentalista teológico mostraría ante quien le hiciera la pregunta: «¿Quién es Dios?». Recelos o indignaciones motivadas, acaso, porque la pregunta qué es era interpretada por los fundamentalistas como una insinuación, incluso como una acusación o denuncia de la ignorancia del fundamentalista, siendo así que éste debe dar por supuesto que su mera exaltación incondicional de la democracia (o de la Paz, o de Dios) ya presupone la respuesta a la pregunta del impertinente. Lo que a su vez parece contener insinuada en el fundamentalismo una suerte de argumento ontológico en la medida en que él se estaría suponiendo que la existencia (vinculada a los juicios de valor) implica la esencia, y recíprocamente.

¿Cabe deducir de ahí que quien formula la pregunta, no sólo duda de la respuesta que el fundamentalista presupone, sino que atribuye la evidencia ontológica de la esencia o sustancia de la democracia al hecho de estar comprometido decididamente (tomando partido) a favor de su existencia exclusiva?

Y en este caso, habrá que concluir que quien así entiende la democracia (su realidad esencial o sustancial) es porque se apoya en un juicio de valor, o en un partidismo excluyente. De aquí se deducirá también, por otros, que quien no comparte esa evidencia fundada en el partidismo parcialista, que sólo aquel que se abstiene de todo juicio de valor y se orienta hacia una neutralidad rigurosa, podrá responder a la pregunta: ¿Qué es la democracia?

Ahora bien, ¿no estará actuando ya el fundamentalismo democrático (o el pacifista, o el teológico) en la misma distinción entre juicios de valor y juicios de realidad (o de existencia), cuando esta distinción se sobreentiende como una dicotomía genérica (valores/realidades)? 

Porque en tal caso sólo podríamos liberarnos de la oposición «juicios de valor/juicios de realidad» a través de la supuesta posibilidad de los «juicios neutrales» o, si se prefiere, juicios de valor cero, que nos permitieran asentarnos en una plataforma pura, sin partidismo, con la neutralidad propia de la «filosofía pura especulativa», libre de intereses espurios.

Sin embargo, la posibilidad de tal neutralidad es muy oscura, por no decir nula, al menos en los casos dilemáticos como los que hemos citado (la democracia, la paz o Dios). No es posible mantenernos neutrales (acogiéndonos a un imposible agnosticismo), al margen de cualquier partidismo, ante disyuntivas tales como Guerra/Paz, Dios/ateísmo o democracia/autocracia. Disyuntivas en las cuales las cuestiones de existencia implican de algún modo las de esencia o, recíprocamente, las cuestiones de esencia tienen también que ver con las cuestiones de existencia (y, por tanto, con los juicios de valor).

Acaso pudiéramos librarnos de esta encerrona (o «aporía») si en lugar de la dicotomía global juicios de valor/juicios de realidad (cuando se tiene en cuenta que los valores implican siempre contravalores), partimos de la dicotomía (contradictoria o contraria) entre juicios de valor positivo y juicios de valor negativo, de forma que sólo a su través se introduzcan los juicios de realidad. Los cuales ya no tendrán por qué equipararse a los juicios neutrales, sino, por ejemplo, a juicios partidistas positivos, pero dirigidos políticamente contra los juicios partidistas negativos. Porque sería en estas confrontaciones en donde podríamos poner el pie en una realidad común cuya existencia se discute prácticamente. 

Asimismo cabría añadir que la valoración positiva (cuanto a su existencia) de la democracia (o de la Paz, o de la existencia de Dios) no eclipsa necesariamente su esencia, sino que permite penetrar en ciertos componentes suyos que resultarían invisibles para quienes mantienen la valoración negativa. Del mismo modo que cabe afirmar que quien juzga negativamente a la democracia (o a la paz o a la divinidad) también puede constatar componentes o aspectos suyos odiosos, que al fundamentalista se le escapan. Y sin que estas consideraciones conduzcan necesariamente a una propuesta de imposible agnosticismo o eclecticismo, sino sencillamente a la distinción entre partidismo y parcialismo.

El parcialismo se diferencia del partidismo en que aquel no sólo toma partido por la democracia (o por la paz o por la divinidad), sino que encubre los componentes en los cuales se apoya su adversario. Pero el partidismo puede mantenerse aún reconociendo los componentes advertidos por el adversario. Y «reconocer» no significa «comprender» (en el sentido del Verstehen, de la empatía o Einfühlung de Th. Lipps), sino comprender las circunstancias en las cuales la democracia (o la paz o la divinidad) deben ser defendidas frente a sus opuestos disyuntivos, y las circunstancias en las cuales puede ser defendida la guerra, o la asebeia o la aristocracia. Y este reconocimiento no puede confundirse tampoco con un «relativismo». Porque no se trata de presuponer que, para nosotros, «la democracia representa el régimen más excelente» y, para otros (entre ellos Rousseau), «la democracia representativa es la forma más inicua y absurda de gobierno, herencia del régimen feudal, en el cual la especie humana se degradó y fue deshonrada».

No se trata de relativismo. Se trata de reconocer, «con el máximo respeto», no ya opiniones o teorías sobre la democracia, sino determinados atributos o propiedades de la democracia (o de la paz, o de la divinidad), acaso aludidas o involucradas en las opiniones o las teorías. Atributos o propiedades que afectarán a la democracia (o a la paz, o a la divinidad) cuando se la considera en distintas situaciones, o afectada por determinaciones externas con las cuales, sin embargo, puede engranar o incluso debe engranar sinecoidalmente.

Dicho de otro modo: se trata de reconocer que la democracia, o la paz o la divinidad, no son estados o situaciones «absolutas» del sistema, asociables a ideas simples y homogéneas, sometidas a la ley fundamental del todo o nada, sino que son estados o situaciones, complejas y heterogéneas, en las cuales puede desarrollarse un componente mejor que otro cuando el sistema se encuentra engranado con una circunstancia oportuna. Por ello el partidismo al que nos referimos, respecto del sistema, no necesita ser incondicional, es decir, sometido a la ley del todo o nada.

De este modo, mientras que el fundamentalismo democrático no concibe otra «forma decente» de sistema o régimen político que la democracia (con todos sus déficits), el contrafundamentalismo democrático podrá admitir que, en determinadas circunstancias, presentes, pretéritas o futuras, es conveniente un régimen aristocrático, o incluso una dictadura comisarial (es decir, propuesta por la misma asamblea democrática). Y que alguna de estas formas alternativas de la democracia puede ser, para una situación del sistema dada, la única solución posible: la democracia no es, según esto, «el fin de la historia».

De donde cabe concluir que la pregunta ¿qué es la democracia? es una pregunta por la esencia de la democracia que puede ser formulada tanto por el parcialista fundamentalista, que la valora de modo positivo incondicionalmente («y sin perjuicio de reconocer sus déficits coyunturales»), como por el contrafundamentalista que, sin perjuicio de mantener su partidismo, supuestas determinadas condiciones, no incurre en parcialismo, ignorando otras condiciones de las que cabe deducir déficits de la democracia no ya coyunturales sino constitutivos de ella en el estado o circunstancias de referencia.
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Ahora bien, la pregunta «¿qué es?» es una expresión sincategoremática, es decir, carece de sentido si no va referida a algo (dado dentro del sistema). Un algo desconocido, pero no absolutamente (al modo del Incognoscible de H. Spencer), sino relativamente. En Álgebra este algo desconocido o incógnito se designa por la letra X. Pero esta X no representa una «incógnita absoluta», puesto que ella, en cuanto variable, ya ha de suponerse referida a un campo de variabilidad: la incógnita se refiere al «valor» de esa variable en contextos funcionales; por ejemplo, la incógnita X=√2, que en el campo de los infinitos números racionales carece de sentido, recibe sentido en el campo de los números reales.

Santo Tomás, en su De ente et essentia, interpreta la pregunta Quid est? como pregunta por la esencia. Y, dentro de la doctrina porfiriana de la esencia (en cuanto compuesta de género próximo y diferencia específica), la pregunta por la esencia, que no es una incógnita absoluta, envuelve tanto la pregunta por el género próximo como la pregunta por la diferencia específica. En latín, este algo (aliquid) o bien se presupone neutro (respecto del género gramatical, masculino o femenino), o bien se presupone masculino o femenino, en cuyo caso la pregunta quid est? (¿qué es?) se transforma en quis est? (¿quién es?).

Cuando formulamos la pregunta ¿qué es la democracia? habrá, según esto, que presuponer ya conocido un género remoto (por ejemplo: «sociedad de seres vivientes dotados de lenguaje»). Y, esto supuesto, buscaremos identificar su esencia, es decir, su «identidad esencial», su género próximo y su diferencia específica, dentro de un género remoto reconocido. Y cuando preguntamos «¿quién es este?» (quis est?) también preguntamos por su identidad, pero, en este caso, por su incógnita identidad sustancial (singular, individual); incógnita dentro, ya sea del género próximo, ya sea dentro de una especie ya conocida. San Pablo, según refiere San Lucas en los Hechos de los Apóstoles (XVII, 22-23), se extrañó cuando ante el Areópago de Atenas les dijo a los atenienses: «Atenienses, en todo veo que sois más religiosos que nadie; porque al pasar y contemplar vuestros monumentos sagrados, he encontrado un altar en el que estaba escrito: ‘Al Dios desconocido’.» San Pablo nos pone (cabría decir) en la situación de quien conoce la ecuación, dada en función del incógnita X, pero desconoce el valor de esta X. Y esto dará pie para intentar identificarla (sustancialmente), es decir, para responder a la pregunta: «¿Quién es este Dios desconocido?». Pero sin olvidar que este desconocimiento no será absoluto, en el terreno de la esencia o de la existencia. El rótulo del altar que a San Pablo le asombra no está dado en función de algo absolutamente desconocido; se supone que existe, desde luego; además se sabe que no es solamente un «ente», sino un «ente divino», un dios, acaso algún elemento desconocido del «colectivo» de los dioses olímpicos (es decir, un valor desconocido de la variable X); porque si se desconociera tanto la esencia como la existencia de ese dios desconocido, entraríamos en el terreno nouménico de lo Incognoscible.

Acaso cabe decir –si nos situásemos en le perspectiva del argumento ontológico de San Anselmo– que San Pablo pretendía descubrir o revelar a los atenienses la identidad sustancial de ese dios desconocido, partiendo, como único conocimiento, de su existencia. Y no ya de su esencia, porque ésta desbordaba las categorías teológicas griegas, es decir, la condición de «elemento del colectivo politeísta». Pero esta oscilación, no ya sólo en el momento de preguntar por la identidad sustancial del dios desconocido, sino ante la duda misma sobre si la incógnita responde a una esencia, ¿no es precisamente el contenido de aquello que Th. Huxley designó como agnosticismo? Un contenido problemático, porque tal concepto parece estar muy próximo al sinsentido, o, desde el punto de vista semántico, al llamado «error categorial».

Y esto es tanto como decir que la pregunta ¿qué es la democracia? no admite una «respuesta agnóstica», tanto si lo que buscamos es una identificación esencial o neutra, como si lo que buscamos es una identificación sustancial o singular («¿qué es esta democracia, por ejemplo la democracia española de 1978?»), sin necesidad de presuponer el carácter personal o subjetivo, pero tampoco sin negárselo a priori.

Cuando percibo confusa y oscuramente un cuerpo que se agita en un sombrío matorral, la pregunta ¿qué es eso? busca la identidad de ese cuerpo, ante todo para saber si se trata de un ser inanimado o de un ser animado (de un bulto, de vultus=faz); y supuesto que se admita que es un animal, la pregunta (muy próxima ya a «¿quién es?») busca, sin embargo, ante todo, la identificación esencial: ¿es un perro, es un lobo, un zorro, acaso el Ave Fénix? 

Pero cuando la «policía científica» investiga la mancha de sangre de la soga recién retirada del cuello del ahorcado, la pregunta (supuesto que se de por cierto que la mancha es de sangre) «¿qué es esta mancha?» está muy próxima a la pregunta «¿de quién es la sangre de esta mancha?». Es decir, una pregunta que busca la identificación sustancial entendida como correspondencia del ADN extraído de la mancha con otras manchas vecinas identificadas a través del DNI del ahorcado. En el mercado, cuando doy una moneda acuñada al vendedor, es tan importante identificar el disco metálico por su especie (dentro del género de las monedas circulantes) como identificarlo sustancialmente (dentro de la especie dada, o incluso fuera de ella), porque sólo de este modo el vendedor sabrá si hemos depositado en la mesa dos o tres monedas de la misma especie o hemos depositado, como ágiles trileros, la misma moneda dos o tres veces.
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Aquí supondremos que la pregunta ¿qué es la democracia? es una pregunta por la esencia (por su identidad esencial, taxonómica), pero sin descartar que en ella está también implicada la pregunta por su sustancia (por su identidad sustancial), implicación que tiene la mayor trascendencia histórica. Por ejemplo, si referimos la pregunta a esta democracia singular (por ejemplo, la democracia española de 1978), en tanto que la consideramos (taxonómica o estructuralmente) como democracia, que ofrece sin embargo determinadas características de identidad sustancial (tales como el proceso de su morfogénesis, sin solución de continuidad con sus precursores –es decir, sin ruptura, sin revolución–, es decir, como una mera transformación, metamorfosis o transición del régimen político del que procede y que la hizo posible, y no por generación equívoca sino por generación unívoca).

Vamos, según esto, a interpretar la pregunta ¿qué es la democracia? como una pregunta taxonómica, pero en el sentido de Porfirio-Linneo: una pregunta que busca la identificación esencial, pero sin olvidar que queda siempre abierta la pregunta por la identificación sustancial (en este caso, involucrada con la singularidad idiográfica, histórico genética). Y esta pregunta constituye por sí misma una crítica a las respuestas meramente taxonómicas, sobre todo cuando se vinculan al fundamentalismo, bajo la forma de un esencialismo ahistórico. Ello es debido a que el análisis idiográfico-genético (histórico) es la mejor vía para advertir las peculiaridades de determinadas democracias singulares, expresadas como mezcla de otras esencias taxonómicas, que permanecen incomunicadas en abstracto, en virtud de las leyes de la abstracción que llevan a las fórmulas dicotómicas.

Lo que estamos diciendo, por tanto, es que la identificación sustancial, que corresponde a la pregunta ¿qué es la democracia?, no tiene por qué entenderse siempre como un paso más dado en el desarrollo del proceso taxonómico que partiendo, en la taxonomía de Porfirio-Linneo, del género supremo, desciende a los géneros remotos subalternos y de aquí llega al género próximo, que, al componerse con la diferencia específica, logra alcanzar la esencia, distributiva en un conjunto diairológico de individuos o singularidades históricas. Así entendida la identificación taxonómica esencial (nomotética), la identificación sustancial se nos mostraría como una mera ejemplificación destinada a corroborar la taxonomía. Pero cuando contradistinguimos la identificación sustancial de la identificación esencial, estamos diciendo que tal identificación sustancial (idiográfica) puede significar una crítica a la misma taxonomía dicotómica (por tanto, a las fuentes mismas del fundamentalismo democrático), al reconocer que esta democracia singular no es un ejemplar más (incluso clónico) de determinada esencia específica taxonómica, sino que «participa» de diversas esencias específicas. Por ejemplo, la democracia española de 1978 «hereda» múltiples componentes basales –ferrocarriles, autopistas, tv, infraestructuras– o bien conjuntivos o corticales del régimen de Franco (como pudieran serlo el Estado de Derecho, la Seguridad Social, la Organización Sindical de estructura vertical-nacional, así como también el sistema de representación parlamentaria, y aún la propia institución monárquica). Y esta participación múltiple limita o modera el fundamentalismo democrático que entiende dicotómicamente la partición de la historia de España en dos épocas: la época predemocrática y la época democrática.
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La respuesta a la pregunta ¿qué es la democracia?, como pregunta por la esencia, comienza, en las condiciones establecidas, por la determinación del género próximo de las sociedades democráticas. Abreviando, la cuestión más importante es, de hecho, la siguiente: ¿hay que tomar como género próximo de las sociedades democráticas a las sociedades animales? O bien, como género próximo, ¿es preciso partir ya de las sociedades políticas humanas?

Los filósofos griegos debatieron sobre esta cuestión. Basta recordar a Protágoras, cuando expone (en el diálogo platónico homónimo) el mito de Prometeo y Epimeteo, según el cual tanto los animales como los hombres proceden de un tronco común, y se diferencian porque, en el reparto de atributos, Epimeteo dejó a los animales humanos «desnudos», sin instrumental tecnológico y sin sabiduría política (que sólo pudieron obtener gracias a la ayuda de Prometeo y de Hermes). Basta recordar también a Aristóteles cuando, al principio mismo de su Política, define al hombre no como «animal social» (porque también son sociales las abejas o las hormigas), sino como «animal político», es decir, animal que vive en ciudades-Estado. Dicho de otro modo: el género próximo de la democracia, es decir, la parte de su esencia común a otras esencias, no será ya el género remoto «sociedades animales» sino el género próximo «sociedades políticas».

Ahora bien, este planteamiento de los problemas taxonómicos suscitado en el momento de investigar los modos de identificación de las sociedades democráticas por los filósofos griegos, que tendían a ser relegados como argumentos de segundo plano por la filosofía cristiana escolástica o cartesiana (que partía del dualismo dicotómico entre las sociedades de animales irracionales y las sociedades de animales racionales, dotados de un alma espiritual), ha recibido, en el último siglo, una vigorosa resurrección con el desarrollo de la Etología. Muchos etólogos de nuestros días, Van der Waals entre ellos, investigan explícitamente la «política de los chimpancés». La Sociobiología, por su parte, pretende establecer leyes generales (sociológicas o políticas) comunes a las sociedades animales y a las sociedades humanas. La interpretación del enjambre de abejas como una «sociedad monárquica», deja de ser una simple metáfora poética o una ironía política (como la de la Fábula de las abejas, de Mandeville) y pretende abrir el camino para formular una ley etológica que, sin embargo, no tiene por qué ignorar las diferencias entre las distintas especies animales, reconociendo, si llega el caso, que la «monarquía de las abejas» difiere de las monarquías humanas como también difiere de las sociedades de las hormigas o de las termitas.

Este «giro» de la investigación etológica, sobre todo la que se despliega en el seno de la doctrina de la evolución, confiere una viva actualidad a los planteamientos platónicos de la cuestión, sobre todo los que se contienen en el diálogo El Político. Porque Platón comienza aquí señalando la semejanza (genérica, diríamos desde nuestra perspectiva taxonómica) entre el político y el pastor de animales; comienzo que, antes de la Etología, podría haber sido considerado, y lo fue muchas veces, como meramente literario, acaso como una ironía, pero que, mirado desde la perspectiva etológica del presente, se nos ofrece como un planteamiento científico filosófico de gran calado.

En efecto, partiendo de la concepción del político como un pastor, un pastor de hombres similar en algo al pastor de animales, Platón suscita inmediatamente la cuestión de las diferencias entre ambos, y reconoce que las diferencias, si las hay, deben manifestarse, ante todo, en la diferencia entre los animales a los que gobierna el pastor de hombres (el político) y los animales a los que gobierna el pastor de rebaños no humanos. La diferencia ha de establecerse de forma tal que sea significativa o pertinente para diferenciar el oficio del político y el oficio del pastor de rebaños.

Y Platón la encuentra en una escala nada metafísica, como pudiera serlo la oposición entre «tener espíritu o razón» (los animales gobernados por el político) o no tenerla (los animales gobernados por pastores de ganado). Platón encuentra la diferencia a una escala estrictamente positiva, a saber, en la característica de «tener cuernos» o «no tener cuernos».

Platón comienza diciendo, en efecto, sencillamente que el pastor de ganado gobierna a animales con cuernos, y que el político es un pastor que gobierna animales sin cuernos. ¿Qué significado político puede tener esta diferencia, que a primera vista parece meramente irónica?

Ante todo, diríamos que los hombres son definidos allí de un modo meramente negativo («no tener cuernos»). Supongamos que «tener cuernos» equivale a poseer instrumentos de «violencia física» (no sólo psicológica) ante sus pastores, que necesitan, por tanto, a su vez, del yugo o del palo para gobernarlos: ¿habría que conceder entonces que no tener cuernos (los hombres) significa que sus relaciones con sus pastores no tienen por qué ser violentas?

¿Y qué instrumento positivo (no sólo meramente negativo) pueden tener los rebaños humanos y, correspondientemente, los políticos? Sin duda Platón piensa en el lenguaje, en el logos. Sin embargo el no tener cuernos, sino atribuirles en su lugar logos, no significa que la definición de El Político vaya referida precisamente a la interacción no violenta, sobre todo si el proceder violento se toma en un sentido asertivo, y no exclusivo, es decir, si los animales humanos (incluyendo a los animales políticos) tienen instrumentos no violentos, pero sin descartar la utilización de la violencia, y mediante el mismo logos, asertivamente no violento. Un logos que ya no habrá tanto que entenderlo como una facultad subjetiva y espiritual («razón», «reflexión»...) sino como un instrumento de acción intersubjetiva, como lo es la palabra, el lenguaje.

El hombre, en cuanto animal político, se definirá por el lenguaje, dirá Aristóteles: ξωον λογος εχον (animal que tiene logos). De este modo, el arte del político podría redefinirse, ante todo, como «el arte de gobernar mediante la palabra». Otra cuestión es la de si «lenguaje» ha de entenderse estrictamente como lenguaje fonético-vocálico, lo que plantearía la cuestión de la posibilidad misma de hablar de sociedades políticas formadas por individuos, bandas o rebaños neandertales (salvo que se suponga que el hueso hioides, descubierto en 2007 –como sugiere Sverker Johansson–, demuestra que el hombre de Neandertal era capaz anatómicamente de producir sonidos semejantes a los de los hombres actuales), o bien si el lenguaje, a escala humana (lenguaje sistemático-sintáctico, gramaticalizado, con doble articulación, &c.), hay que entenderlo ante todo como lenguaje gestual, que algunos antropólogos recientes llegan a atribuir a Homo erectus o a Homo heidelbergensis (de hace 0,6 millones de años). El lenguaje gestual no sería un mero sobreañadido o corroboración del lenguaje vocal, sino que habría sido su conformador (teoría de las neuronas F-5, «neuronas espejo», &c.).

En cualquier caso, parece que estamos «tocando» aquí, desde una perspectiva neurológico conceptual, una de las fuentes de la distinción entre las concepciones idealistas y las concepciones materialistas de las interacciones intersubjetivas propias de las sociedades políticas. Habría que considerar como idealistas a quienes interpreten el lenguaje como instrumento de comunicación no violenta, y no sólo en sentido asertivo. En cambio, estarían más cerca del materialismo quienes interpretan el lenguaje fonético como instrumento de interacción intersubjetiva cuya no-violencia es una característica meramente asertiva, puesto que también podría envolver la violencia (una violencia análoga a la que puede estar representada por una enérgica intervención física con las manos).

La razón es bien clara: es frecuente tomar como criterio de interacción democrática la ausencia de violencia física, es decir, la ausencia de violencia ejercitada por «operaciones quirúrgicas» (manuales), suponiendo que la interacción meramente «vocal» se considera como no violenta. De este modo se permitirá que un partido político pueda, acogiéndose al derecho constitucional de la «libertad de expresión», decir o publicar proposiciones dirigidas a lograr la secesión de alguna región del Estado, y no ya a título individual sino a título de «partido», siempre que estas acciones sean «no violentas» (es decir, meramente vocales). Ahora bien, desde el momento en el que sabemos que un discurso verbal está involucrado con las acciones manuales, y que puede ejercer tanto o más causalidad eficiente externa (es decir, violencia física) sobre los demás ciudadanos (y no ya sobre sus conciencias) que la que puede ejercer la «violencia manual», tendremos que considerar esta distinción como afín al más puro idealismo dualista de estirpe cartesiana (el dualismo mente/cuerpo). La sentencia de Ortega –«gobernar no es empujar»– podría considerarse como una reliquia idealista, porque sugiere que gobernar es ante todo hablar (entendiendo por «hablar» la comunicación de las conciencias mediante el diálogo, mediante la política verbal, pero «sin llegar nunca a las manos»). Ilustra muy bien este idealismo al que nos referimos la escena, descrita hace años por un turista inglés, y ofrecida como una lección de sabiduría oriental a los occidentales, de dos chinos que, discutiendo cada vez más agriamente, han sido rodeados por un corro que contempla tranquilamente el debate. Cuando este alcanza alturas máximas, el turista pregunta: «¿Y cómo es posible que no pasen a las manos?» Le responden desde el corro: «El primero que diera un golpe perdería la razón.» Dicho de otro modo: la razón reside en el diálogo y «hablando se entiende la gente» (remitimos a nuestro rasguño en El Catoblepas, nº 24, febrero 2004).

Aquí se sobreentiende una norma puramente espiritualista e ideal, a la que se somete el grupo social compuesto por un corro de vecinos contemplando a dos vecinos que disputan; no se duda de la fuerza coactiva de esta norma, fundada en la costumbre y en la expectativa o prólepsis de las consecuencias físicas –no mentales– derivadas del aislamiento en una cárcel del que diera el primer golpe, o sencillamente de la reprobación de los vecinos, retirada del saludo, &c. Las normas legales, en virtud de las cuales las sentencia (lingüística, verbal o escrita) de un tribunal de justicia condenando a un ciudadano lo conducirá a la cárcel, tampoco ejercen su función total en virtud de su poder espiritual, lo que suele llamarse «el peso de la ley». Un pero que gravitase sobre la conciencia del delincuente o, simplemente, de aquel sobre el cual ha recaído la sentencia condenatoria. Pues no es el peso de la ley, el poder legislativo, quien conduce a la prisión al sentenciado, sino la policía, a las órdenes del poder ejecutivo. La «ley» no pesa, y si las sentencias de los tribunales de justicia no obligasen a ser cumplidas por el ejecutivo, perderían toda eficacia política y quedarían reducidas a la condición de ejercicios meramente académicos.

En cualquier caso, cuando se examina el significado del lenguaje como diferencia específica de una sociedad política, que permite oponer los políticos a los pastores de rebaño, parece necesario incorporar al lenguaje (vocal o gestual), ante todo sus virtualidades «coactivas» (violentas) y la eficacia de las mismas, sin necesidad de desbordar muchas veces el propio lenguaje vocálico. Y esto ya lo sabían los filósofos griegos, y sería suficiente que nuestros políticos idealistas y defensores de la no violencia releyeran el Elogio de Elena de Gorgias.

Ahora bien, con este criterio logramos discriminar los políticos de los pastores de animales con cuernos, puesto que sabemos que también los pastores de animales que carecen de lenguaje vocálico, tienen complejos lenguajes gestuales o mímicos que son suficientes para conducir al rebaño, como lo dirige el perro con sus ladridos.

Por ello, y refiriéndonos al lenguaje, habría que esperar a la aparición y consolidación del lenguaje escrito (y no ya del lenguaje gestual o fonético, en general) para alcanzar un criterio diferencial suficiente en el momento de definir al político como pastor que gobierna su grey mediante el lenguaje. Entenderemos: mediante el lenguaje escrito, puesto que sólo así cabe hablar de una sociedad política como Estado de derecho, es decir, como dotada de una constitución o código, como pudo serlo, hace ya casi cuatro mil años, el Código de Hammurabi.

Mediante el lenguaje escrito el político puede transformar a su grey en un «Estado de derecho», con normas escritas que ya no están vinculadas al habla o al gesto del pastor de rebaños con cuernos, sino a una lengua que desborda las efímeras duraciones de las hablas de las sucesivas generaciones de hombres y que, en consecuencia, puede alcanzar la escala propia del tiempo político, de la Leyenda y de la Historia. Y tampoco hay que subestimar las virtualidades que tiene el lenguaje fonético o escrito sobre el lenguaje gestual (que tampoco carece enteramente de esas virtualidades: sabemos que, mediante el gesto, los gorilas amenazan o amagan a sus compañeros). Y especialmente la virtualidad para engañar o para mentir. Es muy frecuente, entre los fundamentalistas demócratas, exaltar la verdad como norma inexcusable del gobierno democrático genuino: «Los gobiernos tienen siempre que decir la verdad a su pueblo y, en cualquier caso, no pueden mentir.» Pero esta exaltación se alimenta otra vez del más puro «idealismo de las conciencias» (Kant: «Jamás debe mentirse, pero no siempre es necesario decir la verdad»). Exaltación que presupone la confianza armonista o panfilista en que «las conciencias que conviven en la verdad tienen garantizada la paz».

Esta exaltación idealista y metafísica de la verdad y del rechazo de la mentira en política no es compatible con el materialismo. Y no sólo porque el materialismo «recomiende» la mentira política; se limita a constatarla, a la vez que trata de determinar su razón de ser y los fundamentos extrapolíticos (religiosos, morales, místicos) del rechazo incondicional de la mentira política.

Lo que sí se hace necesario es distinguir los tipos de mentiras, cuáles puedan ser deseadas por el pueblo, cuáles puedan ser odiosas y, sobre todo, fácilmente descubribles como tales mentiras. De hecho, en todas las sociedades políticas, gobernantes y gobernados cuentan con la mentira política, aunque esta tenga la forma de una revelación, de una tradición, de una ideología o de una ficción jurídica.
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Una vez esbozadas las condiciones mínimas que consideramos implícitas en el planteamiento de la pregunta ¿qué es la democracia?, nos queda por tratar de las respuestas que esta pregunta puede recibir, sobreentendiendo que estas respuestas contribuirán decisivamente a delimitar el alcance mismo de la pregunta. Siempre que admitamos que, de algún modo, una pregunta sólo está bien formulada cuando tiene una respuesta precisa. En cualquier caso, las respuestas permiten profundizar en la pregunta; lo que significa que la pregunta no se hace jamás desde la ignorancia absoluta, sino desde algún saber que ha de formar parte de la respuesta.

Ante todo, dejamos de lado aquellas respuestas que creen poder mantenerse al margen de la «cuestión de la esencia», como es el caso de las concepciones «técnicas» o «metodológicas», al estilo de Popper, y de quienes hemos llamado en otra ocasión «fundamentalistas miserables». Tras la Declaración de los Derechos Humanos, recién terminada la SGM, y, sobre todo, tras la caída de la Unión Soviética, las democracias homologadas tendieron, cada vez con mayor intensidad, a involucrar la democracia, los derechos humanos (tal como habían sido definidos por la ONU) y el pacifismo. Lo que implicaba la imposibilidad de mantenerse en el terreno meramente técnico o metodológico en el momento de responder a la pregunta: ¿qué es la democracia? 

En efecto, desde el momento en el que la democracia se involucraba en ideas tales como «hombre», «humanidad», «paz perpetua», «cultura» o «derechos humanos», la pregunta ¿qué es la democracia? comenzaba a desbordar por todos los lados el horizonte metodológico o técnico (a veces llamado científico), y se obligaba a enfrentarse con un horizonte filosófico.

En todo caso, y aún descontando las respuestas metodológicas o técnicas, como la consideración de las diferentes respuestas «filosóficas» desbordarían el propósito de este ensayo, nos limitaremos a introducir, en sus próximas «entregas», una clasificación de todas ellas, tomando como criterio precisamente la distinción filosófica entre las respuestas idealistas y las respuestas materialistas. 

Una distinción de gran trascendencia que, sin perjuicio de su significación filosófica, reviste un gran interés pragmático en relación con la Realpolitik de los gobiernos democráticos, como intentaremos demostrar.
      











Ateísmo lógico

Alfonso Fernández Tresguerres

Lo que yo tampoco creo
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Para mis alumnos {*}

Decía Tierno Galván que la diferencia entre el ateo y el agnóstico estriba en que el primero no quiere, en realidad, que Dios exista, en tanto que el segundo se limita a «no echar de menos a Dios», conformándose con «vivir en la finitud» y con la vida que le ha sido dada en este mundo. Y yo, que no me considero autorizado a ser portavoz de nadie, y tampoco del ateo, no dudo en sostener que tal afirmación es una solemne majadería. Al menos, en lo que a mí respecta, estaría encantado de que Dios existiera y no vivir en la finitud, porque a mí, como a Unamuno, no me da la gana morirme. El problema es que Dios no existe, y que lo que yo quiera o deje de querer en lo más mínimo le importa a este Universo que continuará su expansión hasta muchísimo tiempo después de yo me haya ido. Y añadiré, además, que no echo de menos a Dios, mas no por ser buen agnóstico, sino porque ¿cómo añorar a quien jamás se ha conocido? Y naturalmente que me conformo con la vida que tengo, inmersa en la finitud, pero, una vez más, no por agnóstico, sino porque no me queda otro remedio: de no conformarme, el resultado sería el mismo. Así que, mira por dónde, siendo ateo, poseo las características que Tierno demanda a un sano y sensato agnosticismo, e incumplo la que, según él, resulta esencial al ateo.

No. Las diferencias entre el ateo y el agnóstico estriban en que el segundo es escéptico en este asunto, y el primero, no. Si el agnóstico se mantiene en un estado de duda teórica (lo que es una redundancia, porque nunca la duda puede ser práctica: en último término, uno está obligado a decantarse por una cosa u otra; y en el caso que nos ocupa, el agnóstico, si en verdad lo es, no es posible que actúe en su diario acontecer más que como ateo, quiero decir que es de imaginar que vivirá como si Dios no existiera); y se mantiene en ese estado de duda a costa, seguramente, como sospecha Hanson, de infringir las normas del razonamiento lógico más elemental, el ateo sostiene, en cambio, que Dios no existe. Así de simple.

El diagnóstico que hace Tierno acerca de la diferencia entre el agnóstico y el ateo parece apoyarse, entre otras cosas, en Sartre, quien habría dicho que aunque Dios existiera, habría que ser ateo. Mas yo creo que el uso que hace de las palabras del filósofo francés es debido o a una mala interpretación o a una auténtica mala fe. Al menos, yo siempre he entendido que lo que en verdad Sartre quiere decir es que aunque Dios existiera, habría que renegar de Él, es decir, habría que ser antidios, oponerse a Él, del mismo modo que se puede ser anti muchas otras cosas y oponerse a ellas. Y el motivo, no es otro, seguramente que el problema del mal, incompatible, sin duda, con un Dios Omnipotente y Bueno que habiendo podido evitarlo, no lo ha hecho. Y de nada sirven los intentos agustinianos al respecto, argumentando, por ejemplo, que del mal obtiene Dios beneficios mayores (Dios escribe recto en renglones torcidos), o que el mal es, en verdad, nada, no es una entidad o una sustancia, y, por tanto, algo que en modo alguno Dios haya podido crear, puesto que no es nada, sino mera apariencia, vacío, ausencia de bien (argumentos de defendidos antes por los estoicos; el segundo de ellos con un más que evidente anclaje en la participación platónica), o, por último, que el mal depende de la libertad humana; ninguno de tales intentos, repito, resuelven de forma convincente tal problema. Pero, a fin de cuentas, cuando nos metemos en esos vericuetos, tales como que si Dios ha podido evitar el mal y no ha querido hacerlo, entonces no es Bueno, y si ha querido y no ha podido, no es Omnipotente, y, finalmente, que si no ha querido ni ha podido, entonces ni en Bueno ni Omnipotente, no hay más que una solución lógica: sencillamente, Dios no existe.

Por supuesto, no hay experiencia alguna ni evidencia de ningún tipo que demuestre la existencia de Dios, ni tampoco argumento alguno capaz de hacerlo. Ni el de san Anselmo, quien, partiendo de la Idea de Dios como la del ser que reúne todas las perfecciones y dando por supuesto que la existencia en la realidad es una perfección, concluirá afirmando que negar a Dios tal perfección supone incurrir en una contradicción. Argumento que, en efecto, nada prueba, porque es lo cierto que ni la existencia es una perfección (algo que perfeccione una esencia) ni aun admitiendo que lo fuese, existe contradicción alguna en afirmar que el Ser Perfectísimo únicamente existe como Idea, puesto que si se le niega la existencia no se está negando un solo atributo, sino todos, es decir, se está afirmando, sencillamente, que no existe un ser que posea las perfecciones que se atribuyen a Dios, o lo que es lo mismo, que Dios sólo existe como Idea. Ni tampoco las conocidas vías tomistas, en las que, establecido que el Universo en su conjunto es contingente, se sostiene que su existencia únicamente puede explicarse mediante la de un Ser Necesario, que, gratuitamente, se identifica con Dios (mas no un Dios cualquiera, claro, sino, justamente, el Dios del cristianismo), como si repugnara más a la razón la existencia de una materia eterna que la de un Ser personal igualmente eterno, siendo así que más bien sucede al contrario, no pudiendo hacerse la identificación que el Doctor Angélico sugiere más que apelando a la fe (Más aún: recientemente, Stephen Hawking ha argumentado que el Universo ha podido muy bien generarse a partir de la nada). O estableciendo, igualmente (siguiendo la causa eficiente de Aristóteles), que todas las cosas de este mundo, y el mundo en su conjunto, forzosamente han de tener una causa, hasta llegar a defender una excepción: la existencia de una Causa Incausada, que de nuevo, sin razón alguna, se identifica con Dios, que se convierte así en causa sui, lo que Santo Tomás considera absurdo referido a cualquier otra cosa, ya que por fuerza, si es causa sui, necesariamente ha de ser anterior a sí misma, mas no en el caso de Dios.

Lo cierto es que derruidas por Kant las pretensiones de la Ontoteología, muy pocos son los que han vuelto a defender argumentos, supuestamente demostrativos, de este tipo, y los que desde entonces maneja el teísmo discurren por otros cauces; alguno de los cuales es abierto, precisamente, por el propio Kant. Me refiero a aquello de que es necesario postular la existencia de Dios como una exigencia del mundo moral (lo que, dicho sea entre paréntesis, resulta incongruente, me parece a mí, con su propia doctrina de la moralidad), o afirmando, como harán otros, que si Dios no existe, la vida no tiene el menor sentido, &c. Argumentaciones, a lo que yo entiendo, de una extremada debilidad, puesto que para actuar moralmente me basta y me sobra con el dictado de mi racionalidad, y el que la vida tenga o no tenga sentido es cuestión tan confusa como metafísica, porque a saber qué es eso del sentido de la vida, y porque, en cualquier caso, cada cual puede hallarlo en las ocupaciones más variopintas.

De manera que si no existe la menor evidencia de la existencia de Dios, al no existir experiencia alguna que la constate ni argumento de ninguna clase que lo demuestre, lo más lógico es concluir que Dios no existe. Creo que en esto Hanson tiene razón. E incluso puedo estar de acuerdo con él en que el que no existan razones sólidas para pensar que una afirmación es verdadera, es en sí misma una buena razón para pensar que es falsa, y, por tanto, una vez examinadas todas las pruebas que se han propuesto para demostrar la existencia de Dios poniendo de relieve que ninguna de ellas es convincente, eso mismo es prueba suficiente de que Dios no existe. Pero creo que se puede ir algo más allá.

Según Hanson (son sobradamente conocidos sus escritos «El dilema del agnóstico» y «Lo que yo no creo») la proposición «Dios existe» no es analítica, sino sintética y de hecho, y, en consecuencia, no puede ser probada por la mera reflexión ni tampoco ser lógicamente demostrada. Pero eso significa que tampoco puede ser demostrado lo contrario, a saber: que Dios no existe. De tal manera, que la no existencia de Dios sólo cabe ser deducida de la imposibilidad del creyente para probar su existencia (tiene que demostrar quien afirma, y del hecho de que no pueda hacerlo se puede concluir que lo que afirma es falso). Tal es, si yo he entendido bien, la esencia de la recusación que hace Hanson del teísmo.

Mas, ¿por qué asegura que no se puede demostrar que Dios no existe? Veamos.

Una proposición del tipo Todo A es B puede ser falsada (bastaría con encontrar un A que no lo fuese), pero nunca plenamente verificada. En cambio, otra del tipo Algún A es B podría ser verificada (bastaría hallar un A que lo fuese), pero no puede ser falsada. Pues bien, la proposición «Existe Dios» posee el formato lógico de Algún A es B. Y es precisamente el hecho de que el creyente no haya logrado probar que es verdadera lo que permite concluir que es falsa. Mas nunca podrá el ateo, por sí mismo, demostrar que lo sea. Por eso resulta falaz, en opinión de Hanson, que tras mostrar el ateo la ausencia de prueba de que Dios exista, se le pida, a su vez, una prueba de que no existe, ya que tal prueba es imposible, como lo es probar que sea falsa la proposición Algún A es B. Y una prueba de ese tipo es, justamente, la que piden al ateo tanto el teísta como el agnóstico, sin advertir (y en ocasiones sin advertirlo, para su desconcierto, el ateo mismo) que la prueba de que Dios no existe es que no hay prueba ni evidencia alguna de que exista. Si la evidencia es prueba de que existe, la no evidencia lo es de que no existe.

Y en concreto, el agnóstico es, en opinión de Hanson, absolutamente incongruente. Enfrentado al teísta, trata la proposición «Dios existe» como una cuestión de hecho, pero no probada, y por eso rehúsa adherirse a ella. Mas enfrentado al ateo, la aborda como una cuestión lógica del tipo Algún A es B, y, en consecuencia, le pide una prueba lógica de que Dios no existe; prueba que no puede darse, del mismo modo que no puede falsarse la proposición Algún A es B. Ahora bien, en estricta racionalidad habría que exigirle que jugara a lo mismo en los dos casos: si se decide por ser un coleccionista de hechos (como dice Hanson), entonces tiene que admitir que hay razones para negar la existencia de Dios (a saber: que no hay evidencia alguna de que exista); y si opta por actuar como un lógico, deberá admitir que si nunca se podrá establecer definitivamente que Dios no exista, entonces tampoco se podrá establecer definitivamente que exista. En ambos casos, si es coherente y usa su razón, se verá abocado al ateísmo, puesto que ni el ámbito de los hechos ni en el de la lógica existen sólidos fundamentos para sostener que Dios existe.

No es mi intención en erigirme aquí en defensor del agnóstico (más bien al contrario), pero me parece que si es incongruente tratando la proposición «Dios existe» de forma distinta, según se enfrente al teísta o al ateo, no acabo de entender por qué lo sería si decidiendo actuar como lógico en los dos casos concluyera que no se puede demostrar definitivamente ni la existencia ni la no existencia de Dios. Como quiera que sea, a mí me parece que la incongruencia del agnóstico estriba en no pedir a ambos (teísta y ateo) pruebas de los dos tipos, es decir, en el ámbito de los hechos y en el de la lógica. Así las cosas, es obvio que en el primero de ellos el teísta no dispone de prueba alguna que confirme la existencia de Dios, mas tampoco el ateo de que no exista. Si estamos tratando con un conjunto finito de elementos es posible falsar la proposición Algún A es B (simplemente mirando: por ejemplo demostrar que es falso que alguno de mis alumnos sea de Aragón), de igual modo que se podría verificar que Todo A es B (que todos mis alumnos tienen dos orejas). Pero es claro que si tratamos con un conjunto potencialmente infinito, ni cabe verificar Todo A es B ni falsar Algún A es B. Así, yo nunca podría falsar la afirmación de que hay un ser que es Dios, de la misma manera que no podría falsar que en mi casa vive una familia de duendes invisibles. La batalla contra el teísta no se puede librar en el terreno de los hechos. Ni el primero tiene prueba empírica alguna de la existencia de Dios ni el ateo podría probar que no existe un ser que es Dios, máxime cuando se trata de un ente que comienza por ser declarado invisible. Aun así, estoy de acuerdo con Hanson en que la ausencia de prueba empírica es prueba suficiente de su no existencia (de igual modo que del hecho de que no haya prueba alguna de que en mi casa habite una familia de duendes es prueba suficiente de que nos hay tales duendes). Pero creo que el ateo puede ir un poco más lejos. Porque pasando el terreno de la lógica (que es donde verdaderamente ha de librarse tal batalla), no es menos evidente que el teísta no puede demostrar que Dios exista, pero sostengo, en cambio, que el ateo puede demostrar que no existe. Es decir, sostengo que sí es posible falsar una proposición del tipo Algún A es B; falsarla no en el terreno de los hechos, pero sí en el de la lógica. Tratada como una cuestión que sólo pudiera resultar falsada o verificada en la experiencia, es claro que el ateo nunca podrá demostrar que no existe Dios, del mismo modo que no cabe falsar la proposición Algún A es B, y sólo le queda el recurso de argüir que la no existencia de Dios se deduce de la imposibilidad del teísta para confirmarla. Tratada como una cuestión lógica, así como es obvio que el teísta no puede demostrar la existencia de Dios, creo que el ateo sí puede demostrar su no existencia. Es lo que en alguna ocasión he denominado ateísmo lógico.

La clave de tal ateísmo estriba en mostrar que la Idea de Dios es lógicamente contradictoria y configura la imagen de un ser imposible.

Hablando en términos de Hanson: lo que sostengo (lo señalaba antes) es que sí es posible falsar la proposición Algún A es B (en el caso que nos ocupa: hay un ser que es Dios) siempre que la esencia misma designada por B sea imposible o lógicamente contradictoria. Dicho de otro modo, ahora con Aristóteles, lo que dice Hanson es que una proposición universal afirmativa (A) puede ser falsada, más no definitivamente verificada, en tanto que una proposición particular afirmativa (I) puede ser verificada, pero no falsada. Ahora bien, ¿cómo falsamos una proposición universal afirmativa del tipo Todo A es B? Evidentemente, encontrando un A que no lo sea, es decir, probando la verdad de su contradictoria, esto es, la particular negativa (O): Algún A no es B. Paralelamente, entiendo que podemos falsar una proposición particular afirmativa, Algún A es B, probando la verdad de su contradictoria, es decir, la universal negativa (E), esto es, probando que Ningún A es B. Probando, por tanto, que ningún ser puede existir que posea la esencia denotada por B, o llevado el asunto a la cuestión de la que tratamos, que ningún ser puede existir que posea la esencia designada por la Idea Dios, por ser imposible y lógicamente contradictoria. Demostrado que Ningún A es (ni puede ser) B, queda igualmente probado que es falso que algún A lo sea, esto es, queda probada la falsedad de la proposición «Existe Dios», o lo que es lo mismo, queda probada la proposición «No existe Dios». ¿Y eso es posible? Yo creo que sí.

La esencia de la que hablamos, la denotada por la Idea Dios, es la de un ser que reúne todas las perfecciones, la de un Ser Perfectísimo. Pero tal Idea es lógicamente contradictoria, y tal contradicción se advierte en el momento en que se comparan los atributos inherentes a tal Idea, es decir, las perfecciones que se le atribuyen, tratando de mantenerlas todas a ellas a un tiempo. Pero si bien la contradicción puede percibirse en la comparación de diversos atributos entre sí, resulta, desde luego, clamorosamente evidente (y con sólo este argumento me basta) cuando se compara cada uno de ellos separadamente o en conjunto, es decir, la Idea misma de perfección, con otro de los atributos divinos: la Omnipotencia. Este atributo no sólo se considera, de hecho, parte de la esencia divina, sino que por fuerza ha de ser considerado, si en verdad entendemos la Idea de Dios como la Idea del Ser Perfectísimo. Pero ocurre que un Ser Perfectísimo no puede ser, a la vez, Omnipotente, y si no lo es, no es Perfectísimo.

Sucede que la perfección que entraña cada uno de los atributos individualmente considerados (y la Perfección en conjunto) exige que permanezcan esencialmente invariables, es decir, que ninguno de ellos pueda experimentar aumento ni disminución de aquello a lo que se refiere. Y otro tanto puede decirse si en lugar de considerarlos de manera individual, nos referimos a ellos en conjunto, es decir, a la Perfección misma: es absurdo pensar que tal Perfección pueda crecer o mermar, porque entonces no sería Perfección, si es que puede hacerse aún más perfecta, ni lo sería tampoco si fuese susceptible de hacerse menos perfecta. Ahora bien, cualquiera de tales alternativas entraría en flagrante contradicción con la Omnipotencia y obligaría a negarla. Si Dios no puede ser más ni menos Justo, Omnisciente, Misericordioso… si no puede, en suma, ser más Perfecto ni tampoco menos, entonces no es Omnipotente. Y si puede serlo, entonces no es Perfecto. La contradicción, pues, nace de la Idea misma del Ser Perfectísimo, al que necesariamente es preciso atribuirle la Omnipotencia, que acaba por comprometer la Idea misma de Perfección, ya que ésta no puede aumentar ni disminuir en un Ser Perfecto, pero si no puede hacerlo, entonces, también necesariamente, es obligado negar en él la Omnipotencia.. La Perfección exige la plenitud y excluye el cambio, pero tales exigencias niegan la Omnipotencia.

Aun podemos insistir en ello, nuevamente con Aristóteles: un Ser Perfecto ha de ser Acto Puro, sin potencialidad alguna, pero la ausencia de tal potencialidad supone excluir de su esencia la Omnipotencia.

Es más: con que hubiera únicamente algo que Dios se viera incapacitado de hacer, eso sería suficiente para negar su Omnipotencia. Así que aún en el supuesto de que fuera verdad aquello que decía Agatón (citado, precisamente, por Aristóteles):

De sólo esto se ve privado hasta Dios:
de poder hacer que no se haya producido lo que ya está hecho,

eso bastaría para probar la imposibilidad de la Omnipotencia.

La Idea de Dios es, así, lógicamente contradictoria y denota la Idea de un ser imposible. Es falso, pues, que existe Algún A que es B, un ser que es Dios, puesto que es verdad que Ningún A es B, ningún ser es Dios, dada la imposibilidad de la esencia designada por B, es decir por la Idea de Dios. En consecuencia, la proposición «Dios existe» es falsa y la que sostiene que «Dios no existe» es necesariamente verdadera.

Decía Leibniz [Monadología, § 45] que si Dios es posible, existe. Pues bien, si Dios no es posible, no existe. Y no es posible. Luego no existe. Tal es, en esencia, lo que sostiene el ateísmo lógico.

Sin duda, el ateo dispone de otros importantes argumentos, además de éste. Yo no reniego de modo pleno (lo repetiré una vez más) del argumento de abogado de Hanson, a saber: que, en último término, tiene que demostrar quien afirma, y de la imposibilidad de hacerlo, cabe concluir que lo que sostiene es falso, máxime después de que el ateo haya puesto de relieve lo no concluyente de los argumentos o pruebas esgrimidos por el teísta. Ni, por supuesto, del que sostiene la incompatibilidad del mal con la existencia de un ser Bueno y Todopoderoso; problema al que hacíamos alusión al comienzo de estas notas, y del que decíamos que ninguno de los ensayos que se han hecho para hacer compatible la Bondad y el Poder de Dios con la existencia del mal convencen en modo alguno. Más me inclino yo a estar de acuerdo con Mark Twain, cuando afirma que

«El nuestro es con mucho el peor Dios que la genialidad del hombre ha hecho brotar de su imaginación demente» [Reflexiones sobre la religión, Tercero].

No es posible una justificación de Dios, esto es, una teodicea, al menos de carácter racional, por mucho que Leibniz, que es quien acuña el término, se haya empeñado en probar lo contrario. Al igual que en el caso de la Ontoteología, es Kant quien ha mostrado el fracaso inevitable de tal empresa: no es posible, sostiene, una teodicea doctrinal o especulativa, sino, a lo sumo, una auténtica o práctica, que, renunciando a las pretensiones de alzarse como conocimiento, se base exclusivamente en la fe. Así lo afirma expresamente:

«la teodicea no es tanto un asunto de ciencia, cuanto, mucho más, de fe» [Sobre el fracaso de todo ensayo filosófico en la teodicea. Observación final].

Ni renuncio tampoco de la fuerza que para la posición del ateo supone el propio relato bíblico: Dios nos crea débiles, sabedor de que vamos a pecar, y para ayudarnos a ello, nos coloca delante tentaciones a cada paso (por ejemplo, nos hace sexualmente activos todo el año, y, al mismo tiempo, el hacer uso de tal capacidad se convierte en uno de los pecados más horrendos, o eso dicen sus intérpretes y vicarios en la Tierra), y luego nos castiga, incluso por toda la eternidad, con un Infierno que dicen ser algo espantoso. Y esto un ser de Bondad y Misericordia infinitas Como de nuevo señala Mark Twain en la obra mencionada (cuya publicación no quiso él hacer en vida y que únicamente 54 años después de su redacción fue autorizada por su hija, en 1960):

«Dios, hábilmente, formó al hombre de tal manera que no pudiese evitar obedecer las leyes de sus impulsos, sus apetitos y sus diversas cualidades desagradables e indeseables. Dios lo ha hecho así a fin de que todas sus salidas y entradas estén obstruidas por trampas que posiblemente no pueda eludir y que le obliguen a cometer lo que se llama pecados –y entonces Dios lo castiga por hacer estas mismas cosas que desde el comienzo de los tiempos Él siempre se había propuesto que hiciera» [Reflexiones, QUINTO].

Absurdo, sin duda. Pero luego resulta que luego se hace hombre, ya que envía a su hijo Jesús, que no es otro que Él mismo, para que nos redima del pecado y del mal. Pero resulta que Cristo muere en la cruz sin que nadie, ni siquiera sus más allegados discípulos, sepan muy bien quién era ni a qué vino, hasta que san Pablo ve la luz y hace, al parecer, la interpretación correcta de la figura de Cristo y su misión… Y entretanto, el Diablo, que también fue credo por Dios, sabedor perfectamente de lo que iba a hacer, continúa haciendo de las suyas, sin que el Señor Todopoderoso se decida a pararle los pies de una vez por todas… En fin, absurdos todos ellos de los que en algunas otras ocasiones ya me he ocupado.

Digamos, finalmente, que el hecho de que a duras penas se hallará cultura alguna en la que no se dé algún tipo de creencia religiosa, es argumento que, en ocasiones, el creyente utiliza para probar que «algo habrá», cuando es lo cierto que la posición que verdaderamente tales circunstancias viene a reforzar es, precisamente, la del ateo: el Dios del monoteísmo es una creación tan humana (nacida, seguramente, de la propia filosofía) como puedan serlo los dioses egipcios o los aztecas.

Aun así, el creyente es muy libre de creer lo que estime oportuno. Yo ya lo sabía sin que hiciera falta que me lo dijera Mark Twain:

«No hay algo tan grotesco y tan increíble que el hombre corriente no pueda creer» [Reflexiones, Tercero].

Y de creerlo, justamente, porque, acaso de tan absurdo como resulta, quizá sea verdad. O de apelar a la autoridad de Tomás de Aquino y argumentar que no existen tales absurdos ni contradicciones, sino únicamente un entendimiento limitado como el nuestro que no es capaz de entender. Y a mí, particularmente, su creencia me trae enteramente sin cuidado y me resulta del todo respetable, siempre que, a mí vez, pueda esperar de él un respeto similar. Pero, en lo que a mí respecta, incluso dejando otros argumentos a un lado, el ateísmo lógico que he tratado de exponer, me sobra y me basta para convencerme de la falsedad de aquello en lo que yo tampoco creo.

——

{*} que me pedían razones humanas y filosóficas, y me imploraban argumentos inteligibles más que verbalismos, afirmando ser superfluas las citas no seguidas de comprensión, y que no puede creerse lo que no se entiende primero, y que es ridículo que alguien predique a otros lo que ni él ni sus alumnos pueden captar con el entendimiento. Pedro Abelardo [Historia calamitatum, Cap. IX.]
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 A Socorro Díaz

«Paseando por el jardín central, hallé un día a Enrique Ramírez y Ramírez, uno de los seres más inteligentes y sensibles que ha habido nunca en México, y que también era militante ilegal: como Revueltas, ambicionaba el título de bolchevique modelo.» (Marco Antonio Millán, La invención de sí mismo)

«Dedico estas Evocaciones a Enrique Ramírez y Ramírez, amigo entrañable; en materia de nuestra vida política, largamente unidos unas veces, y otras, severamente separados. Nuestra amistad parecería representar la síntesis en que se expresa la dialéctica del corazón humano.» José Revueltas, Las evocaciones requeridas, dedicatoria consignada en el apéndice del tomo I.)

En la mañana del 13 de enero de 1947, al punto de las 10:45 horas, la Sala de Conferencias del Palacio de las Bellas Artes, en la ciudad de México, veía cerradas sus puertas para dar así inicio a sesión fundamental.

Se trataba de la Conferencia de Mesa Redonda sobre el tema «Objetivos y táctica de lucha del proletariado y del sector revolucionario de México en la actual etapa de la evolución histórica del país», convocada por don Vicente Lombardo Toledano. A la postre, la conferencia hubo de darse a conocer resumidamente como la Mesa redonda de los marxistas mexicanos, la Mesa del 47 (véanse nuestros artículos dedicados a la Mesa del 47 y a la Mesa del 83 en los números 78 y 79 de El Catoblepas).

Abría los trabajos de tan señalado encuentro Enrique Ramírez y Ramírez. Estaba a punto de cumplir treinta y dos años.

«De acuerdo con la invitación hecha por el compañero Vicente Lombardo Toledano –decía–, están presentes en esta reunión los representativos de las instituciones y de los grupos más significados del movimiento revolucionario del país, y un número de personas que en diversas ocasiones han expresado de distintas maneras su interés por una política revolucionaria de principios, por una política revolucionaria determinada por la doctrina científica que informa el movimiento de los trabajadores en todo el mundo y en nuestro país. Consideramos que tanto las delegaciones de estas instituciones, como las personas a quienes se ha invitado, representan en su conjunto la fuerza de opinión decisiva en el movimiento revolucionario del país, y en consecuencia, que esta reunión tiene una trascendencia que todavía no podemos siquiera calcular, pero que indudablemente será importantísima para la vida de la nación.» (Mesa redonda de los marxistas mexicanos, Centro de Estudios Filosóficos, Políticos y Sociales Vicente Lombardo Toledano, México DF 1982, pág. 17.)

Era imposible que lo supiera, pero en esos momentos estaba llegando al ecuador de su vida, a su primera mitad, pues fue sólo treinta y tres años después, en 1980, cuando, a los 65 años, la vida de Enrique Ramírez y Ramírez encontró su fin.

Se trató de una vida que ya incluso para entonces estaba marcada por una madurada intensidad, pues se cruzaron en ella vectores fundamentales de la vida política nacional de México, troquelando la suya, como sólo con los grandes sucede, a la escala dialéctica y, por sintética, compleja, del Estado (en el sentido de que no todo era solamente la crítica «ciudadana», desde la militancia o desde la «sociedad civil» al poder; estaba a la vista también, y acaso de manera más acuciosa y problemática por tratarse del momento del Estado, la necesidad de su ejercicio): la revolución mexicana, el vasconcelismo, el comunismo, el cardenismo, el PRI. No hay ángulo o aspecto orgánico del México de nuestro tiempo que no encuentre en esos vectores, de manera recta u oblicua (decimos esto pensando, por ejemplo, en el PAN), sus claves definitorias.

Tres variables independientes se desplazan a lo largo de su recorrido vital en derivadas de segundo, tercer o cuarto grado, modulando las proyecciones resultantes del trabado y recorte de vectores y planos: el periodismo, la política, el nacionalismo.

En esa Mesa del 47 en la que a sus treinta y dos años figuraba ya como orador principalísimo, en Ramírez y Ramírez se apreciaba a un hombre decantado intelectual y políticamente por los filtros de dos grandes pasiones vinculadas con dos de los más apasionados y geniales hombres que, en el siglo XX, ha dado México: José Vasconcelos y José Revueltas.

Y no es éste en absoluto un exclusivo juicio nuestro: siempre desde su puntillosa óptica, Octavio Paz pensaba de manera semejante cuando, al ponderar la vida y obra de Revueltas en texto de 1979 que, luego, bajo inequívoco título («Cristianismo y revolución: José Revueltas»), aparecería en compendios ulteriores (1984, 1991, 1994), decía:

«Si busco entre los mexicanos modernos un espíritu afín, tengo que ir al campo ideológico opuesto y a una generación anterior: José Vasconcelos. Como Revueltas, fue un temperamento pasional pero incapaz de someter su pasión a una disciplina, un escritor de corazonadas y adivinaciones, abundante y descuidado, a ratos torpe y otras luminoso. Para ambos la acción política y la aventura metafísica, la polémica histórica y la meditación fueron vasos comunicantes. Unieron la vida activa con la vida contemplativa o, mejor dicho, especulativa: en sus obras no hay realmente contemplación desinteresada –para mí la suprema sabiduría– sino meditación, reflexión y, en los momentos mejores, vuelo espiritual. La obra de Vasconcelos es más vasta y rica que la de Revueltas, no más honda e intensa. Pero lo que deseo destacar es que pertenecen a la misma familia anímica. Son lo contrario de Reyes, que hizo de la armonía un absoluto, y de Gorostiza, que adoró a la perfección con un amor tan exclusivo que prefirió callar a escribir algo indigno de ella. A pesar de su parentesco espiritual, Vasconcelos y Revueltas caminaron por caminos opuestos. Nutrido en Plotino y creyente en su misión de su filósofo coronado, Vasconcelos se sentía enviado de lo alto: por eso fue educador; Revueltas creía en los apóstoles rebeldes y se veía como un enviado del mundo de abajo: por eso fue un revolucionario.» (Generaciones y semblanzas. Dominio mexicano, tomo 4 de las Obras completas de Octavio Paz, FCE, varias ediciones, págs. 363 y 364.)

Era imposible que de las cercanías de tal rango de antagonismo ideológico político y, ya muy bien lo vemos señalado por Octavio Paz, anímico (tómese nota del hecho de que fueron los tres, Paz, Revueltas y Ramírez, prácticamente del mismo año: de 1914 los dos primeros, de 1915 el tercero), no se configurara con decisión el temperamento de un hombre de perfiles sólidos y nítidos, pero dialécticos, como los de Enrique Ramírez y Ramírez (1915-1980).

Esta es en todo caso la impresión que nos hemos formado tras la lectura tanto de parte de su obra (a la que por singulares intereses intelectuales, históricos e ideológicos fuimos llegando) como del formidable y, sobre todo, genuinamente sentido trabajo editorial con el que, bajo el título Enrique Ramírez y Ramírez. Remembranzas e iconografía, Socorro Díaz convocó a hombres y mujeres de primera fila para reunir en dedicado compendio gráfico y ensayístico las evocaciones suscitadas por un hombre que desde tantas trincheras y tribunas consagró su vida a la construcción histórica del México contemporáneo.

Y el logro se cumplió de hecho por partida doble, pues la presentación que del libro se hizo en noviembre del año pasado, en el patio central del Museo de la Ciudad de México, estuvo también signada por la consistencia y una muy singular calidez que en todos se apreciaba, y que no era otra cosa que la manifestación efectiva de la impronta que Ramírez y Ramírez dejó en cada uno de quienes cerca de él estuvieron. Tanto el libro como la presentación quedaron como amarrados por un nervio muy determinado que nos da tanto la medida intelectual como la catadura personal de su obra y figura.

Precedidos por una presentación de Socorro Díaz, el libro recoge diez ensayos (incluyendo uno de la propia editora) en los que se evoca a Ramírez y Ramírez desde ángulos diversos: Hombre de la revolución mexicana, de José Rogelio Álvarez; Razón moral, pasión política, de Rodolfo Echeverría Ruiz; Patriota, reformador, periodista, de Socorro Díaz; El parlamentario cercano al pueblo, de Gonzalo Martínez Corbalá; Escuchar, debatir, dejar hacer, de Jorge Alberto Lozoya; Imágenes públicas y privadas, de Enrique Ramírez Cisneros; La cultura, su pasión, de Carmen Galindo; El humanista, de Raúl Carrancá y Rivas; Juventud revolucionaria: estudio y trabajo, de Claudia Ramírez Cisneros; y Enrique, de León Bataille, son los títulos que por sí mismos dan señal de las múltiples caras de un poliedro político intelectual que se remata con la inserción de dos textos de prodigioso carácter y enjundia: Juana de México, de 1951, dedicado a Sor Juana Inés de la Cruz, y Carta de un joven a José Vasconcelos (ni más ni menos), de fines de 1936, firmados ambos por Enrique Ramírez y Ramírez.

En esta última, un Ramírez y Ramírez de tan sólo veintiún años encara al tú por tú («Usted, Vasconcelos», le espeta con altivez), con vehemencia crítica y lucidez intelectual intachable al José Vasconcelos que, ante la guerra de España, tomaba partido por el bando nacional. Un Vasconcelos que, como hemos dicho, hubo de arrastrarlo también a él, «no teniendo aún 15 años», en la campaña electoral del 29 que a tantos y tantos marcó en un sentido u otro (entre ellos al Adolfo López Mateos llamado a ser presidente de México, y amigo personal de Ramírez y Ramírez).

Se trataba de uno de tantos choques y confrontaciones político ideológicos que, como fue ya señalado, habrían de ir templando su carácter y habrían de ir también pulimentando su óptica histórica:

Pero todo eso fue templándome,
como a un acero de carne y sangre,
y con el tiempo mis pupilas
se tornaron serenas
y una tibia y moderada aurora
fue apareciendo en el horizonte
de mi conciencia.
Se levanta en mí
un humilde orgullo:
el de haber soportado el dolor
a fuego lento,
año tras año, muchos años,
sin llorar sino a solas,
en silencio y hacia adentro.
(Fragmento de El cántaro de oro, de 1978, según consigna su hija Claudia Ramírez Cisneros)

Lo importante era y es, siempre y en todo caso, la comprensión histórica; y si se logra verdaderamente, es entonces también y siempre comprensión dialéctica, pues, como bien dejó asentado Antonio Labriola, «si comprender es superar, superar es, sobre todo, haber comprendido».

Y precisamente para la comprensión histórica de Ramírez y Ramírez, Socorro Díaz destaca tres aspectos fundamentales (citamos de su texto ‘Patriota, reformador, periodista’, en las páginas 27 y 28 de Remembranza e iconografía):

«1) Fue un patriota que habitó el siglo XX, formado en la crítica y la militancia de la Revolución mexicana; tuvo a México y a su pueblo; su historia, su realidad y su destino como estrella polar de reflexiones y acciones; 2) Fue un pensador marxista, quien lo mismo en los tiempos duros de la guerra fría que en su edad madura censuró la interpretación dogmática del marxismo y entendió a esa corriente de pensamiento como metodología de aproximación a la realidad nacional e internacional, con voluntad de transformarlas; y 3) Fue un periodista renovador y brillante, capaz de construir con talento político y compromiso social una nueva forma de ver y hacer el periodismo en México.»

El Día, periódico fundado por él en junio de 1962, fue sin duda su proyecto fundamental. A él estarían vinculados periodistas y analistas que nutrirían y nutren los principales espacios de análisis político y periodístico del país. Pertenezco a otra generación, y no tengo las referencias a la mano, pero no creo estar exagerando si digo que la de El Día fue la escuela del nuevo periodismo de México.

Tuve noticia por primera vez de Enrique Ramírez y Ramírez por ahí del año 2000, cuando no recuerdo en realidad en qué sitio fui a dar con un librito de modesta edición pero que de inmediato atrajo mi atención, el título es Experiencias y ejemplos de la Revolución en la época de Cárdenas, lo compila Lucía Ramírez Ortiz y fue editado, en 1988 y con 3 mil ejemplares, por la Sociedad Cooperativa Punto de Vista; la portada y las ilustraciones estuvieron a cargo de Alberto Beltrán.

La impresión inmediata es que se trata, por el formato, de un libro de carácter escolar. Pero el libro es, además de claro y conciso, potente de todo punto. Tras su lectura supe que quien lo redactó sabía de lo que hablaba. Registré su nombre, y no recuerdo bien si, en cuanto pude, pregunté a mi padre o a mi abuelo sobre Enrique Ramírez y Ramírez.

En un segundo momento, me parece que por ahí de 2004 o 2005, me volví a cruzar con una cuidada y atractiva edición de color marrón, en dos tomos, no sé si de sus obras completas o de sus conferencias. Me encontraba ni más ni menos que en la biblioteca de la Fundación Rafael Preciado, del Partido Acción Nacional, que en ese entonces se ubicaba en la avenida Ángel Urraza, en la colonia del Valle de la ciudad de México. Me encontraba yo ahí pues, a título de colaborador de investigación, estaba recopilando información sobre el papel de Acción Nacional en la historia de la oposición política en México. Los libros los revisé con incrementado interés.

En un tercer momento, visitando alguna librería de viejo, logré hacerme de dos tomos de la Obra Recopilada de Enrique Ramírez y Ramírez, Conferencias. Tomo I (1947-1966), Tomo II (1967-1980), compilados por Claudia Ramírez Cisneros (e ilustración de Alberto Beltrán) y editados en la ciudad de México, en 1992, por El Día en libros.

Desde entonces y en función de ese periplo formativo, tengo ya a Ramírez y Ramírez como referencia obligada para toda investigación o estudio sobre el siglo XX mexicano, sobre su Revolución, sobre la historia de su movimiento obrero o sobre aspectos internacionales vistos a la luz de una inteligencia política mexicana de ineludible consulta y de cardinal trascendencia para la vertebración ideológica del nacionalismo revolucionario del México de nuestro tiempo.

El remate de todo ha sido la fortuna de haber conocido, con una llamada hecha en algún momento hace algunos pocos años, y sin más referencias que las elementales, es decir, «como hijo de vecino», a Socorro Díaz Palacios, amiga entrañable y poseedora de una inteligencia y sabiduría políticas de gran catadura. No podría ser de otra manera, toda vez que, por lo menos para mí, su figura y la de Enrique Ramírez y Ramírez son, aunque disociables, definitivamente inseparables.

Esto hace que la lectura de Enrique Ramírez y Ramírez. Remembranza e iconografía haya sido de un muy especial significado para mí, pues habiendo llegado a él partiendo prácticamente de cero, sin saber nada en absoluto sobre su nombre y obra, he llegado a comprender la poderosa gravitación que sobre el país y sobre muchos proyectó de manera luminosa.

Esa es en todo caso la impresión que he querido plasmar en estas líneas. Espero haberlo logrado con la claridad y consistencia debidas.

Enrique Ramírez y Ramírez nació en la Ciudad de México, el 5 de marzo de 1915. Murió en la misma ciudad, con escasos sesenta y cinco años, el 14 de agosto de 1980. A los veintiún años, le escribió al tú por tú a Vasconcelos. En su momento, según cuenta Marco Antonio Millán, quiso ser, como José Revueltas, un bolchevique modelo.
   









Jacques Derrida
y el contraste helénico-judaico

Gustavo D. Perednik

El sugestivo estudio de Jacques Derrida sobre un texto de 1915
lo enmarca en la cuestión del helenismo y el hebraísmo
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En clausuras de congresos, puede ocurrir que la última presentación eclipse a todas las demás. No es habitual empero, que el eclipse abarque a toda la filosofía que la precedió, o por lo menos que así se lo haya propuesto el disertante.

Así ocurrió el 21 de octubre de 1966, con la última disertación en el Coloquio Internacional sobre Lenguajes Críticos y las Ciencias del Hombre de la Universidad Johns Hopkins. La presentación de cierre cuestionó lo expresado en el coloquio en su conjunto… y a todo el pensamiento occidental. Con esa conferencia nacía el postestructuralismo como corriente y la deconstrucción como método.

Su título fue: Estructura, Signo y Juego en el Discurso de las Humanidades; su expositor: Jacques Derrida, quien desde allí se catapultaba a la celebridad como profundo pensador e iconoclasta. Sus tres libros publicados al año siguiente, en los que delinea su método, confirmaron dicha reputación: De la gramatología, La voz y el fenómeno, y La escritura y la diferencia.

El estilo de Derrida es reconocible, en forma y en fondo.

En la forma, sus textos son densos e indirectos. Por ese motivo recibió numerosas críticas, e incluso motivó la protesta de varios filósofos cuando la Universidad de Cambridge le otorgó un premio en 1992. Se le reprochaba «su inadecuación a los estándares de claridad y de rigor».

En cuanto a su temática, Derrida se ubica entre los intelectuales de los cafés parisinos que lo cuestionaron todo, hasta que en mayo de 1968 sintieron que se producía la anunciada revolución y a partir de entonces mudaron su atención hacia los juegos de palabras y la esencia del lenguaje.

El aporte más importante de su teoría es la noción de deconstrucción, un tipo de pensamiento que empieza por criticar minuciosamente las palabras y los conceptos que hay detrás de ellas, y termina por identificar la incapacidad de la filosofía para establecerse en bases estables.

La tesis de Derrida es que en todas las estructuras filosóficas, políticas y éticas, se confiere poder arbitrariamente a ciertos centros, que no son naturales sino construcciones sociales, ergo pueden ser socavados por el análisis.

Para él, todo el pensamiento occidental funciona así: se forman pares de opuestos binarios en los que uno es el privilegiado; luego se margina al otro componente. Marginado uno, el otro deviene en un centro, que es el que provee el significado. Un centro es una esencia, una Presencia que garantiza la significación de un discurso. Como los centros intentan excluir, marginan a los otros.

Derrida (1930-2004) había nacido en Argelia en el seno de una familia sefardita. En 1941, fue expulsado de la escuela debido a que rebasaba la cuota para los judíos establecida por el gobierno de Vichy, una experiencia que le enseñaba, en carne propia, la omnipresencia de la dicotomía central/marginal.

En una ponencia presentada en el Coloquio de Intelectuales Judíos de Lengua Francesa, celebrado en París en diciembre de 1998, Derrida relató cómo en su infancia debió enfrentar a los judeófobos y, por el otro lado, sentía cierto exclusivismo en la comunidad judía: «Mientras creía que empezaba a comprender lo que podía querer decir vivir juntos, el niño del que hablo tuvo que romper entonces, de forma tanto irreflexiva como reflexiva, por los dos lados, con esos dos modos de pertenencia exclusivos, y en consecuencia excluyentes».

El primer centro que Derrida analiza es el habla, que ha marginado a la palabra escrita. Su libro De la Gramatología traza la historia de cómo, en Occidente, el habla siempre fue central y natural y, en contrapartida, la escritura fue marginal y artificial. La tradición occidental, desde Platón, es logocéntrica: favorece el habla. Muy judaicamente, Derrida emprende el rescate de la palabra escrita.

Y aquí aporta una novedad en cuanto al contraste entre lo judaico y lo helénico. En efecto, el vaivén entre dos divergentes asedios a la palabra, puede verse como una forma más de aquel contraste, para el que se ha presentado una amplia gama de matices.

Así, en la colección de ensayos de Matthew Arnold Cultura y Anarquía (1867) se ubica al helenismo y al hebraísmo como las dos grandes columnas de la civilización occidental. El primero provee del lente para ver las cosas como son; el segundo facilita ver lo que debería ser, según el anuncio de los profetas hebreos, con el énfasis en lo ético.

Tres décadas después, el poemario del iluminista Saúl Tchernijovsky se inspira en el cruce entre esas dos culturas para redactar sus versos más recordados: Frente a la estatua de Apolo (1899).

Lev Chestov, existencialista judeorruso, trabajó veinte años en su libro Atenas y Jerusalén (1937), en el que la historia de la filosofía occidental consiste en una batalla monumental entre razón y fe, Atenas y Jerusalén. Varios pensadores posteriores se dedicaron a dirimir la diferencia cultural primordial que separó, en la antigüedad, a griegos de judíos.

El noruego Jostein Gaarder, en El mundo de Sofía (1991), atribuye a una civilización hacer prevalecer el sentido de la vista, y a la otra, el del oído. Estos dos son los sentidos superiores, los que dan origen a las artes: las visuales uno, las auditivas, el otro. El énfasis en el oído por parte del hebraísmo se anuncia en la oración central del Shemá Israel (Oye, Israel), que genera una creación eminentemente literaria. Por su parte, el mundo griego se ha distinguido por la perfección de su obra escultórica y escénica.

La divergencia podría tener una raíz más profunda: mientras la vista capta en el espacio, la audición reside en el tiempo. Las dos mentadas culturas contrastarían ergo porque, mientras una construye el espacio, la otra es una especie de arquitectura en el tiempo. Así lo explica Moisés Hess en un apéndice de Roma y Jerusalén (1860): las civilizaciones indoeuropea y semítica se dedican respectivamente una al espacio y otra al tiempo, una al Ser y otra al Devenir.

El encuentro entre los dos mundos está representado por un texto: la Septuaginta, y epitomizado por un hombre: Filón de Alejandría, frecuentemente considerado el primer filósofo judío, sobre todo por quienes ven en la filosofía judía un fruto del helenismo, o más precisamente el corolario del primer gran contacto entre filosofía y judaísmo. Y este cruzamiento nos devuelve a Derrida. 

Derrida analiza a Hermann Cohen

Nos hemos extendido en otro artículo sobre el notable caso del filósofo Hermann Cohen, el hijo de un jazán que eventualmente fundara el neokantismo. Su ensayo de 1915 Deutschtum und Judentum (Germanidad y judeidad) plantea que la simbiosis judeo-helenística ha nutrido a la germanidad, y por lo tanto, el judío resultaría ser alter ego del alemán, y dotaría a éste de raíces culturales. El mundo en camino a la perfección es el ideal del mesianismo judío, que Hermann Cohen veía consumarse a la sazón en Alemania, que constituiría a sus ojos la patria espiritual de todos los judíos.

En efecto, el texto de Cohen tuvo como objeto más práctico enarbolar la causa germana durante la Gran Guerra. Fue acabadamente refutado por grandes pensadores, principalmente Jacob Klatzkin y Guershom Scholem, a los que se agregó Martín Buber en la reivindicación del sionismo.

Jacques Derrida se sumó a la nómina de judíos modernos que cuestionaron el texto de Hermann Cohen, setenta años después, cuando en 1988 lo analizó en un coloquio en Jerusalén, limitándose al mentado ensayo germanófilo y obviando su creación posterior, más judaica.

Partiendo de la raíz helénica del cristianismo, Derrida se centra en concepto de logos. En éste ve el sello de la mancomunidad judeohelénica, ésta en la que Hermann Cohen reconoció el linaje alemán. Según Cohen, el cristianismo, y su descendiente más prístino, el protestantismo alemán, son derivados del judaísmo.

Derrida trazó una de las interpretaciones ulteriores de Cohen, que aspiró a reemplazar a la filosofía occidental en su conjunto. En otra página nos hemos referido a quien estableció el puente entre Derrida y el posmodernismo: Jean-François Lyotard, quien escribió abundantemente sobre el rol del judío en la cultura occidental, al que considera «el Otro radical».

En general, muchas reacciones contra la filosofía durante el siglo XX se focalizaron en un desafío al lenguaje. Los conceptos en los que nos expresamos no alcanzan para reflejar la realidad, o no la reflejan fielmente. Dos de los primeros en personificar esas reacciones fueron judíos coetáneos, ambos influyentes en Derrida: el alemán Edmund Husserl (1859-1938) y el francés Henri Bergson (1859-1941).

El primero fundó la fenomenología, que describe las estructuras de la experiencia tal y como se presentan en la conciencia. Para explicar la experiencia no ha de recurrirse a otras disciplinas, como las ciencias naturales, ni tomar de ellas teorías, deducciones o suposiciones. Hay que analizar la experiencia como un fenómeno completo. La fenomenología fue el linaje filosófico de Derrida, quien halló en el tratado de Husserl El origen de la geometría un abordaje similar a otro tipo de realidad, la idealidad de la ciencia. (La traducción de ese libro al francés (1964) le valió a Derrida el premio Jean-Cavanillès de epistemología). Así como Husserl ubicó en el lenguaje las condiciones que hacen posibles los objetos ideales, Derrida hurgó en el lenguaje las condiciones que hacen posible la literatura.

La corriente de Bergson, por su parte, fue el irracionalismo. También él fue perseguido por judío en la Francia de Vichy, y en su sistema también puso el acento en el flujo vivaz de las experiencias; no en la razón y las formas rígidas que ésta impone a la imagen del mundo.

Para Bergson, la lógica misma es una influencia nefasta que debe superarse. Aun los cambios evolutivos de la naturaleza no deben ser entendidos de acuerdo con Darwin y su lenta y gris evolución cientificista, sino como una evolución «artística» llevada a cabo por impulsos creadores, a la manera de un artista que quiere fabricar características nuevas inexistentes. Así lo explica en su obra La evolución creadora (1907). La desgracia es que el hombre ha llegado a una etapa en la que el intelecto ha sobrepasado al instinto. Al eliminar el instinto del hombre, plantea Bergson, se elimina su libertad vital. La forma más elevada de instinto es la intuición, una especie de actividad mental que proporciona una verdad directamente acorde con el mundo. Mientras la intuición captaría la experiencia tal y como es, el intelecto deformaría la realidad.

Bergson influyó en pensadores judíos posteriores como Gilles Deleuze, quien en su libro Bergsonismo (1966) marcó el retorno del interés por el primero, y como Emanuel Levinas y, por vía de éste, en Jacques Derrida.
   









La vida de Sancho
como discípulo del Cristo español

José Antonio López Calle

Final del estudio sobre la interpretación de Unamuno del Quijote como el evangelio del Cristo español. Las interpretaciones religiosas del Quijote (10)
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Como ya dijimos, uno de los principales propósitos de Unamuno en su comentario de la vida de don Quijote y Sancho, es rehabilitar las figuras mal comprendidas de ambos por su propio creador. Ya hemos visto en qué ha consistido la rehabilitación y adecuada comprensión de la figura de don Quijote. Unamuno cumple también con su propósito con respecto a Sancho, cuyo carácter y espíritu resultan, al final, ser muy afines a los de su amo.

Si don Quijote es ante todo un caballero de la fe, de Sancho cabría decir paralelamente que es un escudero de la fe, un hombre de fe, que llega a poseer en grado heroico. Y es que en el fondo Sancho llega a ser la viva imagen de su amo y maestro, una especie de Quijote, cuya figura se va agrandando a medida que avanza su historia hasta llegar a la cumbre de su fe en el trance de la muerte de don Quijote. La vida de Sancho es, no obstante, en cierto modo la inversa de don Quijote, cuyo punto de partida es el de de una fe poderosa y entusiasta y de una plena conciencia de su misión religiosa, perfectamente manifiesta en su declaración de que sabe quién es, y cuyo término final es la pérdida de la fe antes de morir, víctima de la cordura, pues la vida de Sancho parte de una fe escasa y, en ocasiones dubitativa, que progresivamente se va agrandando hasta llegar a su grado máximo justo cuando su amo pierde la suya. Si don Quijote termina desquijotizándose, Sancho se va quijotizando («Hay dentro de Sancho mucho Don Quijote», Vida de Don Quijote y Sancho, pág. 330), hasta el punto de convertirse, por la fuerza de su fe, en el heredero y continuador de la misión de su señor de instaurar y hacer triunfar el quijotismo en España, en Europa y en el mundo.

La vida de Sancho es tan agónica y a la postre, tan heroica como la de don Quijote. Unamuno nos pinta a un Sancho dotado de una fe verdadera, viva, fecunda y salvadora en don Quijote, pero una fe que se alimenta de la duda y del conflicto entre el corazón y la cabeza. El núcleo de la carrera de Sancho, como escudero y discípulo de su amo, es la lucha interior entre dos polos, entre el polo de su tosco sentido común, azuzado por la codicia, y el polo de su noble aspiración al ideal, hacia el que le atraen Dulcinea, una vez que llega a creer en ella, y su amo. Y de esta lucha finalmente sale triunfando su noble aspiración al ideal, pues del combate en que consiste su carrera escuderil emerge con una fe purificada y acrisolada, que va subiendo hasta alcanzar el grado de fe sublime, sencilla y viva que llegará a mostrar cuando su amo está a punto de morir. En la agónica y heroica vida de Sancho cabe distinguir varios hitos importantes.

Al comienzo de su historia, Sancho se nos presenta como un personaje al que, como a su amo don Quijote, el resorte último que le saca de su casa para echarse al mundo es la ambición de gloria. Unamuno admite que inicialmente a Sancho le sacó de su casa la codicia, pero contra los que sostienen que el móvil principal y sempiterno del escudero fue la codicia, alega en defensa de Sancho que también desde el principio no dejó de espolearle un fondo de ambición de gloria, ambición que terminó transformando moralmente al personaje, ya que a medida que crecía su ambición de gloria lo hacía a costa de su codicia, de forma que su sed de oro se acabó trocando en sed de fama y ya sabemos que, de acuerdo con el alegorismo de Unamuno, la sed de fama y de renombre es manifestativa de una más profunda ansia de inmortalidad. En suma, Sancho resulta estar, desde el principio, casi tan preocupado por el afán de no morir, de vivir eternamente como su propio señor. Tan sólo le reprocha Unumuno el que Sancho anda algo confuso con respecto a la verdadera gloria, lo que se revela en que no comprende todavía que la verdadera recompensa no es la ínsula, el poder temporal, sino la gloria de su señor, el querer eterno.

El segundo hito decisivo en la historia de Sancho como héroe de la fe se sitúa en el momento de la plática entre Vivaldo y el Caballero de la Fe, pues mientras todos los que la oían, incluidos pastores y cabreros, se percataron de la falta de juicio de don Quijote, sólo Sancho pensó que era verdad cuanto su amo decía. Unamuno ensalza esta fe quijotesca de Sancho, la fe del que cree sin haber visto, ya que, a diferencia de los mercaderes toledanos que pedían a don Quijote señales como los judíos a Jesús, señales para creer, un retrato de Dulcinea, Sancho el heroico no pide señales, sino que piensa que es verdad cuanto su amo dice. De este modo la simpleza de Sancho se convierte en el justo equivalente de la locura de su amo y es, según Unamuno, tan loca y heroica como la locura de su señor, pues creyó en ésta.

No obstante, la fe de Sancho no es todavía perfecta y aún debe madurar, ya que piensa que es verdad cuanto su amo dice, pero cuando empieza a hablar de Dulcinea le asaltan las dudas, no cree todavía en Dulcinea, aunque, según madure su fe, llegará a creen en ella en la segunda parte de su historia y con ella o a través de ella en la vida perdurable: «Y ella te cogerá de la mano y te llevará por los campos perdurables» (op. cit., pág. 231).

Un tercer momento clave en la historia de Sancho lo representa su declaración en la aventura del yelmo de Mambrino de que sus hazañas de escudero, si es que se usa en la caballería escribir hazañas de escudero, no han de quedar entre renglones, que nos revela su afán creciente de gloria y de ahí que Unamuno la interprete como una señal inequívoca de la quijotización de Sancho y con ello de estar en camino de la inmortalidad. Sancho no ha tenido una Aldonza Lorenzo que le encienda el amor a la inmortalidad, pero no importa, pues anda con don Quijote, por el que ha dejado mujer e hijos, y a través de su compañía ha quedado tocado de la locura de su amo, que le quijotiza encendiéndole el ansia de inmortalidad.

Con el gobierno de Sancho o, más bien, con el fin de su gobierno en la Ínsula Barataria el escudero llega a su madurez, se convierte en un héroe, su fe llega a ser tan grande como la de su señor y, en fin, alcanza la plena autoconciencia de su misión. Este episodio es tan importante en la carrera del escudero como en la del caballero el lance que le lleva a proclamar que sabe quién es. Al dejar el gobierno de la Ínsula, por el que tanto había suspirado, por fin Sancho acabó de conocerse y lo que llega a saber de sí mismo es que no nació para mandar o guiar a otros, sino para seguir a don Quijote, pues en seguirle, servirle y vivir con él está su Ínsula. Una vez descubierto esto, como dice Unamuno, Sancho llega al meollo de sí mismo y puede hombrearse con él y decir como él y con él: «¡Yo sé quién soy!» (op. cit., pág. 428). Sancho ya es un héroe y tan héroe como don Quijote.

Pero el momento definitivo en que Sancho asciende a la cumbre de su fe es aquel en que visita a su amo encamado y en trance de morir, y trata de infundirle ánimos urgiéndole a salir al campo vestidos de pastores y quizá tras de alguna mata hallen a Dulcinea desencantada. La respuesta de don Quijote a Sancho y a quienes, como Sansón Carrasco quieren animarle de esta forma, es inequívoca e inapelable: «Yo fui loco y ya soy cuerdo; fui don Quijote de la Mancha y soy ahora, como he dicho, Alonso Quijano el Bueno. Pueda con vuestras mercedes mi arrepentimiento y mi verdad volverme a la estimación que de mí se tenía» (II, 74, 1103).

A pesar de que Sancho tan sólo anima al que fue don Quijote y ya no lo es sólo a ir al campo de pastores y no a salir en busca de aventuras caballerescas y de que don Quijote reniega y se arrepiente de su pasado caballeresco, Unamuno se inventa la fantasía de la resurrección de don Quijote en Sancho, pues supuestamente Sancho mantiene viva su fe en don Quijote como caballero andante, como si fuera menester que don Quijote muriese, para que Sancho cobre su fe, viva y en él resucite su señor para volver a salir en pos de aventuras caballerescas por los caminos y tratar, como encargado de Dios, de asentar definitivamente el quijotismo sobre la tierra. Puede ser, no obstante, que Sancho mantenga su fe caballeresca, a pesar de la recuperada cordura de don Quijote y de su insistente abominación de los libros de caballerías, cordura y abominación que podrían haber minado la fe caballeresca del escudero; pero aunque no fuera minada, lo cierto es que Sancho no apela a ésta a la hora de infundir ánimos a su señor, pues no la invoca para incitarle a salir en busca de aventuras caballerescas, sino que lo que invoca es una fe de otro orden, la fe pastoril, para ir al campo vestidos de pastores. Además, aun desde el propio punto de vista hermenéutico de Unamuno, no tiene mucho sentido pretender resucitar como don Quijote a quien ha renegado de esta falsa identidad y vindica su verdadera identidad de ser Alonso Quijano.

Para terminar, hagamos una reflexión crítica sobre la reconstrucción unamuniana de la vida de Sancho como la historia de un hombre de fe, en la que éste crece a costa de la codicia, hasta el punto de transformarse Sancho tan profundamente que deviene «uno de los hombres más desinteresados que haya conocido el mundo» («Sobre la lectura e interpretación del ‘Quijote’», pág. 152). Poco falta para que el comentarista vindicador del carácter, espíritu y heroicidad de Sancho emprenda una campaña para canonizarlo también. El primer paso ya está dado con su comentario con el que, según él mismo confiesa, espera redimir a Sancho restableciendo la presunta verdad sobre la fe heroica y el inusitado desinterés del personaje.

Pero esta vindicación es una pura fantasía, una falsificación de la verdadera historia de Sancho relatada por Cervantes, tanto por lo que concierne a la fe como a su desinterés. En cuanto a lo primero, es innegable que el escudero mantiene su fe, pero esa fe es la fe en la historicidad de los libros de caballería y en que su señor es realmente un caballero andante, que nada tiene que ver con la fe religiosa, que, por otro lado, Sancho también posee y hasta varias veces hace alarde de su catolicismo, pero su fe religiosa, que es la misma desde el principio hasta el final de la novela, no es el tema principal de su historia, simplemente permanece en el trasfondo ideológico de la obra.

En cuanto al desinterés y supuesta disminución y superación final de su codicia, nada puede ser más falso. Sancho no evoluciona desde un estado inicial de máxima codicia a un estado final en que ésta ha quedado superada, dejándonos a un personaje singularmente desinteresado, sino que desde el principio hasta el final es un personaje codicioso e interesado. Así lo retrata el narrador, así lo retratan algunos personajes, así se retrata él mismo y así lo acreditan sus propias obras. En efecto, es el propio narrador el que lo tacha de codicioso no sin cierta ironía: «Maquer que tonto, era un poco codicioso el mancebo» (I, 27, 259). Y otros personajes, como la Duquesa, que lo tiene bien calado, así lo pinta también; pero en un interesante pasaje es el propio Sancho quien confiesa su codicia: «Como la codicia rompe el saco, a mi me ha rasgado mis esperanzas» (I, 20, 176); y hacia el final de la novela de nuevo Sancho vuelve a reconocer su carácter interesado, aunque lo justifica en nombre de su familia: «El amor de mis hijos y de mi mujer me hace que me muestre interesado», una confesión con la que Sancho justifica ante su señor el cobro de los azotes para el desencanto de Dulcinea.

Y sobre todo son sus propias obras las que certifican que el resorte último de su actuación es la búsqueda de su provecho, por más que este provecho tenga como mira final a su familia. Y no sólo porque durante la primera parte de su historia lo vemos entregarse al pillaje y a la busca del botín, lo que de ningún modo puede justificarse por el amor a la familia, pues hay cosas que ni por ésta deben hacerse (Sancho no es un pobre miserable que pudiera verse abocado a la rapiña), sino porque desde que entra en escena hasta el final de la novela sueña constantemente con la recompensa de una Ínsula, sufre cuando percibe que sus esperanzas al respecto parecen frustrarse hasta el punto de que varias veces está a punto de abandonar a su amo y volver a su casa y, tras el fracaso de su gobierno insulano, sigue esperando una recompensa similar sustitutiva (ahora se pirra por un condado), y sufriendo cuando nuevamente ve amenazadas sus esperanzas.

Así lejos de enseñarle, como sostiene Unamuno, su fracaso como gobernante que no nació para mandar, sino para seguir a su señor como su verdadera Ínsula, Sancho, durante su estancia en Barcelona, manifiesta que no ha renunciado a su apetito de mando: «Sancho, aunque aborrecía el ser gobernador, como queda dicho, todavía deseaba volver a mandar y a ser obedecido, que esta mala ventura trae consigo el mando, aunque sea de burlas» (II, 63, 1034). La derrota de su amo en Barcelona desalienta a Sancho que imagina «las esperanzas de sus nuevas promesas deshechas» por causa del oscurecimiento de la luz de la gloria de las hazañas de su señor tras esta derrota y el compromiso de no tomar armas en un año (II, 64, 1048).

Más adelante, mientras don Quijote convalece en Barcelona de su derrota durante seis días en el lecho, nos confiesa Sancho que ahora lo que realmente desea es ser conde: «Yo, que dejé con el gobierno los deseos de ser más gobernador, no dejé la gana de ser conde», pero le consume el temor de que sus esperanzas se vuelvan en humo si su señor, al dejar el ejercicio de la caballería, ya no llega a ser rey (II, 65, 050). En el viaje de regreso a su aldea, don Quijote tranquiliza a Sancho saliendo garante de sus esperanzas de ser conde o cosa parecida: «Por mí te has vuelto gobernador y por mí te ves con esperanzas propincuas de ser conde o tener otro título equivalente, y no tardará el cumplimiento de ellas más de cuanto tarde en pasar este año, que yo ‘post tenebras spero lucem’» (II, 68, 1065).

El broche final lo pone Sancho, cuando a su llegada al lugar, le rinde cuentas a su esposa y le dice que va a oír maravillas, pero esas maravillas, a la postre, no son las pasmosas y admirables peripecias que ha vivido junto a su señor, sino los buenos dineros que trae a casa, y lo demás es calderilla: «Dineros traigo, que es lo que importa, ganados por mi industria y sin daños de nadie» (II, 73, 1096).
  









Ética y culpabilidad (3)

Fernando Rodríguez Genovés

Ensayo que analiza el fenómeno de la culpabilidad y su impacto en la ética. En esta tercera parte examinamos el origen del problema y el problema del origen
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II. Acción y culpabilidad

«¡Conocer mi acción!
¡Mejor quisiera no conocerme a mí mismo!»
William Shakespeare, Macbeth

5
La culpabilidad como ser y como hacerse:
el problema del origen y el origen del problema

¿En el principio fue la culpa o en el principio fue la acción? Esta pregunta apunta al núcleo comprensivo de la constitución de la conciencia moral: ¿cómo llega a conformarse el estadio ético en el sujeto moral? ¿Van ligadas necesariamente culpa y acción?

Consideremos, en primer lugar, el origen del problema. Una constante en el imaginario y la conciencia de Occidente consiste en vincular el nacimiento de la cultura y la historia (y, con ellas, la moralidad) a las nociones de «delito» e «infracción», productoras, a su vez, de sentimientos de culpabilidad y sufrimiento. Esta circunstancia la encontramos, tanto en la mitología y la tragedia clásicas como en la base de la religión judeocristiana, inspiradoras, por su parte, de las particulares versiones que las han continuado. Las figuras simbólicas del sacrilegio en Grecia (Prometeo, Sísifo, Edipo, etcétera) y del pecado original judeocristiano han servido de argumento en conocidas interpretaciones del asunto: el parricidio colectivo como delito cultural en Freud y la desobediencia frente al poder civil en Hegel (a partir del personaje de Antígona), por poner sólo dos ejemplos célebres. En un aspecto sí parecen ponerse de acuerdo la mayor parte de exégesis, a saber: los conflictos entre naturaleza y ley, norma y acción, ser y devenir, están presentes en el origen de la cultura.

Si el punto de arranque hermenéutico del problema ofrece caracteres comunes, es en su evolución donde constatamos notorias diferencias, constituyendo de esta manera el problema del origen. La famosa sentencia del Fausto de Goethe («En el principio fue la acción») parece apostar por una categoría: la acción. Apoyándose en la misma, una larga cadena de interpretaciones ha consolidado una influyente interpretación del tema. Pero, existe otro fundamento doctrinario del asunto: el que relaciona el origen de la cultura con la culpa. He aquí, pues, los modelos culturales dominantes en nuestra tradición cultural: el clásico y el judeocristiano. La cultura clásica es preponderantemente una cultura de la acción, concepto cuyo referente ancestral remite a la idea de delito, y donde, en rigor, no hallamos en ella rastro de conciencia de culpa. La noción de culpa es, por su parte, dominante en la tradición judeocristiana, y a diferencia del «delito clásico», no proviene del obrar, sino que establece un presupuesto originario del hombre.
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6
El delito en la Antigüedad

Las ideas de delito y trasgresión, en la antigua Grecia, comparten mapa conceptual con el destino y la fatalidad. Ya en la cultura homérica, como observa E. R. Dodds, la ate es vista como la sombra del hacer infortunado de los hombres, un término que puede traducirse «ceguera del alma, falta, desgracia, calamidad». Dodds, por su parte, lo define en términos de «estado de mente [...] anublamiento o perplejidad momentáneos de la conciencia moral»{1}.

Los efectos negativos que pueden comportar una determinada acción no son, en este contexto, resultado de una «mala» conducta, de un comportamiento contrario a una norma establecida. Ocurre que «la temeridad misma es la ate, o resultado de la ate, y no implica culpa moral discernible; es meramente un error inexplicable»{2}. Se habla aquí de accidente imprevisto, no calculado ni premeditado, a propósito de una acción desgraciada, por entender que el hombre no controla todos los hilos ni prevé todas las consecuencias del actuar. Sobre el sujeto sí actúa, sin embargo, una fuerza superior (destino o voluntad divina), que invisiblemente sigue sus pasos. En consecuencia, puestos a establecer acusaciones, sería a ese poder superior a quién habría que dirigirse a la hora de exigir cuentas. Cuestión de justicia: si la ate proyecta sobre el sujeto un contorno de fatalidad, justo es que éste lance sobre el hado el pliego de descargo. La acción delictiva, entonces, no mancha en exclusiva al sujeto. En la tradición del mito y la tragedia, el héroe clama públicamente su discurso disculpador, señalando al verdadero causante de la adversidad. El héroe sólo ha cometido un error. O acaso sucedió que algo que no ha acontecido según lo previsto.

En la cultura griega, el hombre no justifica su acción ante los dioses, ni demanda de ellos el perdón. Si cabe, el proceso sería el contrario: son los dioses quienes deberían responder ante los hombres por haber producido el infortunio. Y, efectivamente, tal actitud advertimos con bastante frecuencia en las épocas arcaica y clásica, momento en que comienza la rebelión de los poetas y trágicos contra el p= oder arbitrario de los dioses. Esta «revolución» informa de una notoria transformación en la sensibilidad helénica, al incorporar una incipiente moralización a la conducta, apreciable no sólo por el gesto mismo de la rebelión, sino por el crecimiento de los sentimientos de sufrimiento y dolor asociados a la acción delictuosa. Este tránsito ha sido calificado por Dodds como el paso, en nuestra civilización, «de una cultura de vergüenza a una cultura de responsabilidad».

Es el prestigio social, la consideración, de los demás, el honor y la fama, los motivos que inquietan fundamentalmente el alma griega, susceptibles de ser socavados por efecto de una acción errada.

El tratamiento dado en Grecia al delito está asociado a tres instancias: la cósmico-natural, la jurídico-política y la estética.

Durante la época clásica, la conciencia del delito está subordinada a la vida ciudadana, a la legislación, a la organización penal, esto es, a la justicia. En la etapa presocrática, un famoso texto de Anaximandro entiende, precisamente, la «culpa» en el mundo en términos de injusticia:

«ahí, de donde deriva la generación de los seres, también se cumple su disolución de acuerdo a una ley necesaria, pues ellos debían expiar recíprocamente la culpa y la pena de la injusticia en el orden del tiempo.»{3}

El filósofo de Mileto identifica el crimen con el principio de individuación, fuerza natural que rompe la plena armonía de lo Uno, dejando tras de sí un reguero de multiplicidad. Este referente inspiró posteriores enfoques jurídicos y estéticos del asunto. Según apunta Paul Ricoeur, la dike ciudadana fue el resultado de la racionalización y la moralización –en el marco de la polis– de la dike cósmica.
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Lo jurídico y lo ético convergen en este punto porque justicia es sinónimo de piedad e injusticia, de maldad, en la medida en que «nunca se habló –afirma Ricoeur– de impiedad, ni siquiera de impureza, sin referirlas a la injusticia. Desde cualquier ángulo que se las mire se verá que estas fases de pureza, santidad y justicia aparecerán imbricadas constantemente en la época clásica»{4}. La ley dictada a los ciudadanos, a la que tienen que atenerse, atenúa su fundamento metafísico y cosmológico. La ley vigente entre los hombres es la dike de la ciudad. Antígona, por ejemplo, no será castigada por incumplir un mandato divino (precisamente a éste apela al enterrar el cadáver de su hermano), sino por infringir la norma legal ciudadana dictada por el rey Creonte.

Al coincidir en la práctica los vocabularios moral y jurídico, la culpabilidad (entendida como conceptualización de una falta, no todavía como conciencia culpable) conmueve el ámbito de la legalidad, lo que trajo consigo, entre otras cosas, el distinguir entre actos voluntarios e involuntarios, y a establecer grados y medidas de la culpa a partir de un código normativo legal.

La tradición judeocristiana introducirá una importante variante al unirse culpabilidad y «pecado». El pecado consiste en un acto voluntario, acto surgido de la elección que realiza un hombre «libre» entre el bien y el mal, una diferenciación conocida previamente a la acción. La visión clásica en mundo griego es notablemente distinta. Con estas palabras advierte el contraste Albert Camus en El hombre rebelde:

«La idea de la inocencia opuesta a la culpabilidad, la visión de una historia enteramente resumida en la lucha del bien y del mal les era extraña [a los antiguos]. En su universo hay más faltas que crímenes y el único crimen definido es la desmesura."{5}

La noción de «desmesura» es, en efecto, de gran importancia para nuestra exposición, paradigmática a la hora situar el tercer aspecto distintivo del delito clásico: el plano estético. La mitología griega y, sobre todo, la tragedia representan el principal escenario del mismo.

Aristóteles percibe en la acción la categoría fundamental de la tragedia:

«La tragedia no imita a los hombres, sino una acción, la vida, la felicidad o la desgracia; ahora bien, la felicidad y la desgracia están en la acción, y el fin de la vida es una manera de obrar, no una manera de ser [...]. Además, sin acción no puede haber tragedia.»{6}

Pero, no menos conocida que la del Estagirita, es la particular interpretación nietzscheana del origen de la tragedia. Para Nietzsche, las dos grandes visiones del mundo de los griegos, la apolínea y la dionisíaca, unen sus destinos a fin de dar a luz la tragedia.

Los griegos, pueblo sensible por excelencia y «excepcionalmente capacitado para el sufrimiento»{7}, crearon a los dioses con el objeto de proyectar sobre ellos los efectos dolorosos de la existencia. Apolo, símbolo del mundo olímpico, es el dios del arte, fundado en la mesura, el equilibrio y el sentido del límite. Bajo su inspiración, el hombre plasma el ideal de la bella apariencia del mundo. El arte significa, entonces, el juego con el sueño, el anhelo de la individuación:

«Esta divinización de la individuación –afirma Nietzsche–, cuando es pensada como imperativa y prescriptiva, conoce una sola ley, el individuo, es decir, el mantenimiento de los límites del individuo, la mesura en sentido helénico.»{8}

La concepción dionisíaca, por el contrario, apunta al reencuentro con la naturaleza, a la apoteosis de la embriaguez y el éxtasis. El arte actúa ahora como un juego con la embriaguez, que rompe límites y barreras. La concepción dionisíaca, de procedencia asiática, irrumpe en el mundo con melodías mágicas, y en ellas «la desmesura entera de la naturaleza se daba a conocer en placer, dolor y conocimiento, hasta llegar al grito estridente»{9}. Simboliza, entonces, el reencuentro del hombre con la naturaleza, lo que implica anular la individualidad y retornar a lo primario. Mientras en la concepción apolínea triunfa lo individual, como creación privada del ámbito onírico, en la dionisíaca prevalece lo colectivo y lo múltiple, la representación salvaje de la vida en estado natural.

Frente a la apariencia, plano dominante en lo apolíneo, el culto a Dionisos representa la verdad de la naturaleza, sin límites ni restricciones. Síntesis de ambas concepciones, la tragedia representa la voluntad humana de elevarse a niveles más altos de existencia, esto es, la fuerza que estimula la lucha heroica contra cualquier autoridad que pretenda anularla o rebajarla. Esta lucha, marcada por la voluntad de vivir y la voluntad de poder, es la que lleva a cabo el héroe, quien, imponiéndose al dolor y el sufrimiento, proclama la verdad y la justicia, aunque para ello tenga que infringir las leyes y provocar la cólera de los dioses. La tragedia heroica implica un canto de afirmación, valiente y sabio, ya que «la sabiduría es una trasgresión de la naturaleza»{10}.
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Sigmund Freud ha denominado{11} la vivencia sufriente que acompaña la hazaña del héroe, «culpa trágica». La conciencia de la culpa/infracción aparece en la tragedia íntimamente hermanada con la figura del héroe, quien personifica la rebelión contra la autoridad, divina o humana, acompañada por la solidaridad y el apoyo de su grupo comunal, representado por el coro. La expresión «culpa trágica», empleada por el padre del psicoanálisis, puede, no obstante, llamar a la confusión, pues aludir a la epopeya heroica con el calificativo de «culpable» resulta equívoco. La culpa, entendida en términos de sentimiento, es una categoría extraña para los antiguos griegos.

La trasgresión y aun el sacrilegio no revestían en la Antigüedad caracteres negativos, sino positivos, de afirmación de la plena humanidad. Prometeo, Sísifo, Edipo o Antígona no se nos presentan como personajes consumidos por el remordimiento y la pena, como correlato de su acción. Más bien parecen dispuestos, ante todo, a explicarse, reivindicando así la inocencia. Antígona califica su acción como «delito piadoso» y su padre Edipo declara que él no realizó los actos, sino que los padeció. Albert Camus, por su parte, nos invita a contemplar «la alegría silenciosa de Sísifo» dueño de su destino, y de su piedra; y concluye: «Hay que imaginarse a Sísifo dichoso»{12}.

La predestinación y el destino son los verdaderos «culpables» del delito cometido, no la acción, ni su presunta intención, ni las imprevisibles consecuencias de la misma. Los hombres no son más que instrumentos de voluntades y designios externos: «el mismo mito trágico –afirma Paul Ricoeur– es el que nos proporciona el esquema de la irresponsabilidad y el principio de disculpa; en efecto, si el héroe fue víctima de una obcecación fulminada por los dioses, entonces no es culpable de sus crímenes.»{13}

El término de «héroe» ya contiene en su propia significación los valores nobles del hombre superior. Y un ejemplar así no puede ser imputado de maldad ni juzgado con maldad:

«El hombre noble no peca –señala a su vez Nietzsche– quiere decirnos el poeta: tal vez a causa de su obrar perezcan toda ley, todo orden natural, incluso el mundo moral, pero cabalmente ese obrar es el que traza un círculo mágico y superior de efectos, que sobre las ruinas del viejo mundo mágico derruido fundan un mundo nuevo»{14}.

En El nacimiento de la tragedia, Nietzsche teorizó, asimismo, sobre los dos modelos culturales de la falta o pecado original, el ario y el semítico, el primero apoyado en la leyenda de Prometeo y el segundo fijado por el mito adámico. Pues bien, lo que enfrenta a ambas interpretaciones es, justamente, el tema de la acción:

«Lo que distingue a la visión aria es la idea sublime del pecado activo como virtud genuinamente prometéica [frente al] mito semítico del pecado original, en el cual se considera como origen del mal la curiosidad, la concupiscencia, en suma, una serie de afecciones preponderantemente femeninas»{15}.

Esta distinta apreciación del tema confiere un rumbo y un porvenir distintos a cada tradición. El sufrimiento le viene al griego del hacer, al judeocristiano, del ser.

No es Grecia, por tanto, donde buscar el acta de nacimiento de la noción de culpabilidad. La concepción jurídica, moral y estética del mundo y de la vida mantenida por los griegos, sus mismas ansias de vivir, hacían imposible semejante alumbramiento. La constatación de este hecho, empero, puede ser valorado desde diferentes puntos de vista. Mientras Nietzsche ve en este hecho una corroboración del vigor y la grandeza del mundo clásico, no perdido aún por la comezón del sentimiento destructor de la culpa, Søren Kierkegaard, por el contrario, advierte una prueba de inmadurez histórica, de incapacidad para el amor auténtico y una falta de libertad creadora.

Paul Ricoeur observa lo siguiente:

«Es fuerza confesar que si sólo contásemos con el testimonio de Grecia, jamás podríamos formarnos una idea coherente sobre la sucesión tipológica de la impureza, del pecado y de la culpabilidad.»{16}

Parafraseando a Albert Camus, podríamos decir que la historia de la culpabilidad (él habla de la rebelión) es mucho más la de los hijos de Caín que la de los discípulos de Prometeo. No obstante, el mundo helénico va a servirnos todavía de contrapunto para examinar mejor el sentido estricto de la culpa, y, de paso, para justificar por qué el sentimiento culpable está más unido a los tipos del ser que a los del hacer.
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7
La culpa como intención, ser y omisión-reproche

La teologización de la culpa no puede articularse sin la idea de intención. A diferencia de la concepción ético-jurídica clásica, que valora la culpa según el patrón del post-efecto material de la acción, la culpa teologizada sostiene que el verdadero sentido del pecado se encuentra en la intención. Al entender el pecado como producción libre y responsable del hombre, basta la conciencia intencional para hacer de él un sujeto culpable. La acción pasa, así, a un segundo plano: lo relevante, lo que le da sentido a la experiencia moral, es la intención.

La voluntad y el propio deseo constituyen el fundamento del sentimiento culpable. Una acción realizada por accidente o ignorancia carece, en principio, de carácter punitivo. Sólo cuando el sujeto elige, da significado a la acción. Al elegir establece de facto la oposición bueno/malo. Un hecho falto de intencionalidad es, pues, un acto fatal, exento de plena responsabilidad moral. Para hacer el mal es preciso conocer previamente la realidad de la ley y asumirla, quedando así fijado el significado de lo lícito y lo prohibido.

En conclusión, sentirse culpable significa sentirse inclinado a hacer lo que se supone –y, sobre todo, se acepta– que está mal. Es la intención que mueve el desear lo que se experimenta como infracción, toda vez que, las más de las veces, los deseos no llegan a materializarse en hechos.

La intención adquiere, de este modo, la forma de conciencia apriorística, una suerte de barrera o límite inhibidor de la acción. No es causa de culpa el haber hecho lo que se hizo, sino no haber hecho lo que se debía hacer y, por tanto, no se hizo. La negatividad de la acción no apunta aquí al objeto, sino al sujeto moral. La culpa, reacción interiorizada de la limitación a enfrentarse a una realidad problemática, significa un no estar a la altura de las circunstancias, no actuar según se debiera. Nietzsche ve en este punto la raíz de una máxima principal de la conciencia legislativa: «el reo merece la pena porque habría podido actuar de otro modo.»{17}

El vocabulario mismo de la culpabilidad es aclarador. El concepto de «falta» es sinónimo de delito o pecado. La acción mala, negativa, es, en consecuencia, falta, no por lo en sí cometido, sino por lo que soporta de ausencia de una buena acción. La falta constituye, más que nada, una carencia.

Acción supone, por consiguiente, omisión. He aquí el estado característico de la inhibición-reproche, situación paralizante y estéril, propia de la culpa. Castilla del Pino ha escrito que «la angustia ante la responsabilidad sume al sujeto en la indecisión y, en consecuencia, en un no-hacer. Mas, luego, este no-hacer, en la medida de irreparabilidad, se experimenta asimismo como culpable, por cuanto la situación sobre la que habría de hacerse es irreversible.»{18}

Entendida como una disposición previa al actuar, más que efecto del actuar, la culpa carece, pues, de contenidos; su esencia es un puro ente formal. No importa la fruta prohibida que uno coma, sino el mismo hecho de comer del árbol prohibido. La culpabilidad, más que de la acción, proviene del hecho de cuestionar o desobedecer una norma dictada por la autoridad, sea ésta la de un sacerdote, un padre, el Estado o un juez.

La culpabilidad tiene un sentido universal: alcanza a todo ser humano por el hecho de serlo. Al constituir una herencia perpetua del pasado, el hombre, cada hombre, es culpable por el solo hecho de haber nacido.

«Pecador soy, pecador me concibió mi madre». El propio concepto de pecado señala, en primera instancia, a la persona, no a la acción. Si la culpa preexiste, como disposición «natural», en el hombre, adopta la forma de una raíz originaria que decide de partida su porvenir. Dejaremos para la cuarta y ultima parte de este ensayo el enfoque existencial de nuestro asunto.
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El neoplatonismo latino

José Ramón San Miguel Hevia

San Agustín
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1. El representante del neoplatonismo latino, San Agustín, vive más de un siglo después de su maestro, evidentemente en otras circunstancias. Pero tanto su figura como su época, guardan, salvadas estas diferencias, una analogía considerable, como el principio de una doctrina y de una forma de vida, y sus últimas consecuencias. Agustín como todos los que viven en el siglo IV en la zona occidental del Imperio, ya no domina el griego, pero cuenta, igual que Plotino, con una serie de maestros –la comunidad platónica cristiana de Milán, y el retor Mario Victorino– a través de los que conoce las Enéadas y su traducción en latín.

Mucho más larga es la nómina de sus sucesores: los teólogos de la última antigüedad, los filósofos escolásticos de la primera Edad Media, los franciscanos del siglo XIII, y los epígonos que todavía en la actualidad sostienen el gigantesco aparato doctrinal de la Iglesia Romana. Ese imperio espiritual es el episodio final de la doble y contradictoria dimensión, iniciada por Pitágoras y Platón, seguida por Plotino y consumada por el católico obispo de Hipona. Nosotros vamos a prescindir de ese monumento político religioso, para fijarnos sólo en la riquísima mina de conceptos filosóficos, que proporciona el neoplatonismo en su doble vertiente.

Agustín vive entre el 354 y el 430 en un siglo que se caracteriza por sus violentas mutaciones históricas. Cuarenta años antes de su nacimiento, el emperador Constantino ha proclamado en Milán el edicto de tolerancia, que concede libertad a la iglesia cristiana, y desde ese momento la nueva fe alcanza cada vez mayor poder. Casi al mismo tiempo edifica la ciudad de Constantinopla que tendrá una importancia decisiva en el destino del Imperio.

En los años ochenta, coincidiendo con la llegada de Agustín a la juventud y con su conversión en Milán, Teodosio declara oficial la iglesia católica. A su muerte divide el imperio entre sus dos hijos, con capital en Roma y Bizancio, llevando a término la idea de Constantino. Por si todas estas mutaciones no fuesen suficientes, el año 400 los pueblos bárbaros invaden el occidente. Cuando Agustín muere en el 430, los vándalos, que han pasado a África, tienen sitiada a Hipona.

2. Agustín no tiene entre sus alumnos al emperador y a los senadores, pero difícilmente se encontrará alguien que lleve con mayor orgullo su condición de civis romanus. Nace en Tagaste, en el norte de África, en aquel momento una provincia totalmente romanizada. Su padre, Patricio, es uno de los decuriones de la ciudad encargados de organizar la fiscalidad, la justicia, la policía y el gobierno del municipio, una pesada responsabilidad que recae en la clase media, pues los estamentos inferiores no llegan a ese honor y las clases altas pueden liberarse de él. La casa donde crece, rodeado de sirvientes y nodrizas, es la de una familia romana clásica, y su madre Mónica, que es cristiana, se comporta en toda ocasión con la dignidad de una matrona.

El «cursus studium» de Agustín es también el propio de su época y su condición. Después de estudiar letras en Tagaste y Madaura, termina su carrera de retórico en Cartago, donde da clases a discípulos y amigos de viejas familias, enseña un año en Roma, y por fin a los treinta años llega a la cima de su profesión, en la cátedra de Milán, entonces residencia del emperador. Allí enseña tres años, acompañado de antiguos discípulos y de los gramáticos, retóricos y filósofos más ilustres de la ciudad.

Su trato con las mujeres es también el propio de aquella sociedad. Desde sus años de retórico en Cartago está unido a una sola mujer –de la que tiene un hijo, Adeodato– en forma de concubinato, la única relación que los maniqueos autorizan a sus auditores, pues el matrimonio está totalmente prohibido. Cuando en Milán las nuevas circunstancias permiten el matrimonio, Agustín celebra esponsales con una joven, que le ha buscado su madre entre los partidos más ventajosos de la ciudad. Entonces despide a la que fue su compañera durante quince años –de la que ni siquiera deja el nombre–. Su conversión al celibato corta las expectativas de la nueva prometida, que también queda en el anónimo.

Por lo demás su talante, tal como él mismo lo describe en su autobiografía, está penetrado de la «gravitas» romana, como lo atestigua su actitud ante el episodio infantil y trivial del robo de las peras, o ante las travesuras de los estudiantes de Roma y de Cartago. En fin Agustín, carece del más mínimo sentido del humor, es partidario del orden establecido y antifeminista declarado, y por todo ello rinde un generoso tributo a su época y a su ciudad.

3. Cuando Agustín todavía no es cristiano, codicia –dice él mismo en las Confessiones– una presidencia, es decir, una alta magistratura. Al convertirse e ingresar en la iglesia, va a ocupar uno de los ministerios más ilustres, el de obispo de Hipona en el norte de África. También hay ahora una rigurosa continuidad entre sus aspiraciones como ciudadano romano y su nuevo estado dentro de la jerarquía católica, tanto más cuanto que su doctrina actúa, no sólo por su propia fuerza de expansión, sino también porque la autoridad política la impone desde arriba sin demasiadas contemplaciones.

Por lo demás Agustín ha sido orador y maestro de retórica, pero con la llegada de Julio César y después con el Imperio, la oratoria queda fuera del ámbito de la vida pública, como no sea en forma de mentira y de adulación, y sólo encuentra un lugar privilegiado dentro de las iglesia. De esta forma el antiguo profesor de retórica de Roma y Milán, puede desarrollar nuevamente su arte, y lo que era en su juventud «la cátedra de la mentira», ha pasado a ser, sin perder formalmente nada, la cátedra de la verdad. En resolución, después de recibir la consagración episcopal, seguirá ejercitándose en el oficio propio de los ciudadanos romanos.

La Iglesia no sólo es la organización, por medio de la que la jerarquía impone su doctrina, sino el lugar donde el espíritu puede ascender por pasos sucesivos desde la materia hasta Dios. Cuando Agustín, ante el modelo de los ermitaños del desierto y los monjes de los monasterios, abraza la continencia, experimenta la posibilidad de este proceso de liberación que después analiza en sus siete momentos en su tratado Sobre la cantidad del alma. De esta forma su doctrina reproduce el doble momento de descensión y ascensión que habían iniciado los neoplatónicos griegos.

Cuando en el año 410, la Ciudad cae abatida por los pueblos extranjeros, Agustín se enfrenta a nuevos problemas. «Horrenda nobis nuntiata sunt.» Escribe entonces una larga obra, la más representativa, que cierra su sistema de vida y de pensamiento. En la catástrofe que ha derrumbado a la gran urbe, sólo los templos de cristianos quedan de pié y sirven de refugio a los ciudadanos perseguidos por los invasores. Para que terminen tantas desgracias, es preciso que los paganos abandonen a sus dioses, sus falsas doctrinas morales y sus filósofos mentirosos. Entonces Roma perderá su gloria de este mundo, pero empezará a ser La Ciudad de Dios.

4. Lo mismo que la iglesia, tal como la piensa Agustín es heredera de la construcción política de Roma, también su filosofía depende del pensamiento de Platón, y más concretamente del neoplatonismo griego de Plotino. En este sentido, su pensamiento, basado en la doble doctrina del dinamismo universal y de la iluminación tiene, frente a todos los sistemas de pensamiento de la escolástica medieval una fuerte originalidad. Donde aparece con más claridad esta forma de enfocar la realidad –que desarrolla ampliamente en su teoría de los estadios del alma humana– es en dos pasajes de uno de los tratados más interesantes de teología y psicología, el De Trinitate. El libro X dice:

«Haec igitur tria, memoria, intelligentia, voluntas, quoniam non sunt tres vatae, sed una vita, nec tres mentes, sed una mens, consequenter utique, nec tres substantiae sunt sed una substantia.»

Todavía más radical es el texto que une en una sola sustancia, la mente, la noticia y el amor:

«Quomodo haes tria nonsunt ejusdem subatantiae non video. Simul sunt omnia una substantia, cun relative dicuntur ad invicem.»

En este segundo texto la noticia y el amor son respectivamente los actos de la inteligencia y la voluntad. La terna reproduce la identificación, que ahora se extiende también a los actos, al parecer consustanciales también con la misma mente.

El referirse al primero de los dos pasajes, Pedro Lombardo califica a la memoria, la inteligencia y la voluntad, como naturales proprietates seu vires ipsius mentis. Esta curiosa terminología está en conexión con un sentido, que se ha puesto de relieve más de una vez. Leaugier de Beaurecueil dice, por ejemplo: Notons le gauchissement vers une interpretation ontologique, lorsqu´on nous parle de «naturales»…

Antes de Pedro Lombardo, Isidoro de Sevilla, se aproxima a esta interpretación al hablar de las facultades del alma:

«Et quidem ita dividuntur in substantia sicut in nomine, quia eadem una este anima. Quae dum contemplatur spiritus est, dum consentit, voluntas est, dum recordatur, memoria est, et dum membra vegetat anima est.»

Esta parece la opinión común en el período que media entre los tres pensadores.

5. Ese es también la doctrina de los agustinianos medievales contemporáneos del Maestro de las Sentencias. Willner, comentando a uno de ellos, Adelardo de Bath, escribe: «las potencias por las que el alma manifiesta su actividad, según cierto tradicional sentido agustiniano, no son realmente diferentes del alma, sino idénticas con su esencia, desarrollos inmediatos de su vida o estados que resultan del carácter esencial del alma, sustancia simple, espiritual e indivisible». Análogamente piensan y escriben Guillermo de Auvergne, Hugo de Saint Clair y el Canciller Felipe. Actualmente la corriente favorable a la identificación está dirigida por M. Schmaus.

Santo Tomás y los tomistas, en cambio, aplican a la exégesis de estos pasajes los conceptos heredados de Aristóteles: potencias, actos, hábitos. Naturalmente con este diferente esquema mental la solución tiene que ser también diversa. «Nullus umquam opinatur, nisi insanus –dice Tomás de Aquino con escasa diplomacia– quod actus et habitus animae sint ipsa ejus susbstantia». Para el tomismo, la notitia sólo puede ser una sustancia si se emplea significando el ser conocido pero no se hacen cuestión del conocimiento mismo. «Sic igitur notitia et amor possunt comparari ad mentem, aut sicut ad amantem et cognoscentem, aut sicut amatum et cognitum. Et hoc secundo modo loquitur his Augustinus».

Los intérpretes de Santo Tomás, con diferencias accidentales, no hacen más que repetir la exégesis del maestro. Así Boyer, que se esfuerza en asimilar la teoría agustiniana del conocimiento con la tomista; Gardiel en un profundo estudio de la psicología agustiniana, y Somers. Tremblay hacer un resumen de los diversos comentarios.

Antes de terciar en esta secular discusión, es preciso seguir un procedimiento tan elemental como imprescindible. Hay que averiguar qué términos emplea Agustín a lo largo de toda su obra y cuál es su sentido. Más concretamente, con qué palabras responde a la dýnamis y la enérgeia de Plotino, cosa tanto más necesaria cuanto más se acerca su vocabulario latino al de los jefes de escuela del neoplatonismo griego.

6. En los libros de Plotino, que causaron en Agustín, como dice en las Confessiones un impacto decisivo, la dýnamis y la enérgeia designan siempre una fuerza y la actividad en que se despliega. Ahora importa saber si el obispo de Hipona ha heredado esa visión dinámica de la realidad, y si al nivel de la inteligencia, las potencias se identifican con una entidad inmediatamente activa. Lo más sencillo es consultar el vocabulario agustiniano y compararlo con el de sus maestros griegos.

Lo primero que nos choca es el desconocimiento de las ideas centrales de Aristóteles «en potencia» y «en acto». Hasta tal punto las Agustín las pasa por alto que olvida el uso temático de las expresiones correspondientes, que llega a traducir de una forma escasamente filosófica: «in possibilitate», »in facultate». En cambio introduce un término tan original que sólo aparece en un tratado de filosofía cuando Leibniz le da carta de naturaleza, el de «vis».

Los primeros textos en que Agustín utiliza ese nuevo término pertenecen a sus primeros libros de la época de Cassiciaco, pero es en su diálogo «De quantitate animae» donde desarrolla una teoría general de este concepto. El tratado es además muy original, pues completa la dialéctica descendente de Plotino que va del Uno a la Inteligencia, el Alma y los cuerpos, por un movimiento de sentido inverso que asciende desde los estadios inferiores del alma individual hasta la entrada de la inteligencia en sí misma y la antesala de la contemplación de Dios.

En cuanto al término «actus», Agustín lo emplea muy pocas veces, acaso porque vivere expresa mejor la actividad inmanente del alma. En todo caso su significado es muy preciso, pues se corresponde con los distintos grados en que se manifiesta la vis del alma: «Illis omnibus gradibus, quos actus melius apellamus». Queda definitivamente aclarada la terminología de los dos neoplatonismos, griego y latino:

1. Dýnamis = vis = Potencia productiva, fuerza activa
2. Enérgeia = actus = actividad de esa fuerza.

7. Según San Agustín –la idea no es original– el alma está en el cuerpo como la luz en el aire. Pero resulta que la luz tiene una fuerza y actividad, más o menos intensa según sea su distancia al foco luminoso. Análogamente, el alma está dotada de una fuerza que es cada vez más potente y diáfana a medida que asciende y se interioriza. En este proceso de ascensión recorre siete grados, y al describir cada uno de ellos el diálogo utiliza el término vis con un sentido muy preciso.

Por otra parte estos grados no deben considerarse como algo estático. Son actus, actividades en que se desarrolla el dinamismo del ser vivo. Además estas actividades no se suceden cronológicamente: por el contrario son simultaneas, aunque el alma –dice Agustín– sólo presta atención a la que ejecuta con más dificultad

La fuerza del alma en su escalón más bajo se proyecta totalmente en lo exterior. Agustín llama «vis animae in corpore» a esta primera manifestación de la vida, y «animatio» al actus correspondiente. El sentido del término vis se revela con toda claridad en una serie de pasajes.

«Corpus hoc terrenum atque mortalem praesentia sua vivificat, colligit in unum atque in unum tenet: diffluere atque contabescere non sinit; alimenta per membra aequaliter suis cuique redditis distribui facit; congruentiam ejus modum que conservat, non tantum in pulchritudine sed etiam in crescendo atque gignendo.»

El paralelo en Plotino es aquella dýnamis que se proyecta sobre los seres vivos:

«Viene a las cosas visibles desde fuera, las remueve, las agita, las despierta e impulsa, haciéndolas participar del Alma, para que no se duerman.»

En ambos casos se trata de una potencia productiva y activa presente en el mundo exterior. Y desde luego, no es una cosa su estar presente y otra la fuerza por la que vitaliza al organismo, pues las dos realidades coinciden.

8. Al ascender un grado se pasa de una inferior y más oscura a otra superior y más luminosa. Así sucede cuando se va de la pura animación a la sensación: Vide quid possit anima in sensibus ubi evidentior manifestiorque vita apparet. Ahora lo exterior no es el término de la actividad de una potencia productiva, sino el instrumento por el que esa acción se produce.

Importa saber, en primer lugar, si la «Vis sentiendi» de Agustín es una traducción en términos y en conceptos de la «aisthêtikê dýnamis» de Plotino y los neoplatónicos griegos. Esta última es una fuerza activa, que no está localizada en los órganos, donde únicamente radica el punto de partida de su actividad. En cuanto a la sensación, tal como la describe el De quantitate animae, parece a primera vista una potencia receptiva, actuada por los sensibles externos, pero un análisis más atento demuestra que no es así.

Efectivamente, la parte pasiva de la sensación corresponde a los órganos, que son inmutados por los estímulos materiales, pero en ellos no hay todavía conocimiento sensible: « El cuerpo no siente, sino el alma por medio del cuerpo, del que se sirve como de mensajero para formar en sí misma lo que exteriormente le es anunciado». Santo Tomás ve en este texto con razón el signo de la opinión platónica, según la cual el sentido es una potencia operante por sí misma (Summa Theol. I, 84 ). Por otra parte Agustín, coincidiendo en este punto con Plotino descarta que la «vis sentiendi» esté localizada en algún órgano.

En fin, la descripción del proceso de sensación en el «De quantitate» es esencialmente dinámico:

«Intendit se anima in tactum et eo calida, frigida, aspera, leniadura, molla levia, gravia, sentit atque discernit. Deinde innumerabiles differentias saporum, odorum, sonorum, formarum, gustando, olfaciendo, audiendo, videndoque, dijudicat.»

Así pues, la «vis sentiendi» en la misma sensación externa es una potencia interna y activa, y su acto correspondiente sigue teniendo el sentido de actividad.

9. Este sentido activo de la «vis sentiendi» se revela aún más en la appetitio sensible, la memoria y la imaginación. El efecto de la appetitio es un movimiento hacia el objeto bueno para la vida: «Non enim bestia moveret se, vel appetendo aliquod vel fugiendo nisi se sentire sentiret… non ad sciendum, sed tantum ad movendum», dice el De Libero Arbitrio. Después llama al sentido interno appetitio y vita, bien entendido que estas dos expresiones significan claramente fuerzas y actividades inmanentes.

Agustín completa el cuadro de potencia y Actos de esta segunda «vis animae in sensibus»: «in his omnibus, ea quae secundum naturam sui corporis sunt, adsciscit atque appetit, rejicitque fugitque contraria», y advierte que la interioridad ha avanzado otro grado. Efectivamente, esta vita y esta appetitio se siente a sí misma, ya que todo ser vivo no desearía los objetos buenos para la vida, si no desease la vida misma, huyendo de la muerte, su contraria.

Al hablar de la memoria sensible, Agustín la coloca en la categoría de vis, y detalla en el De quantitate animae esta nueva manifestación de la vida: «Rebus inter quas corpus agit consuetudine sese innectit, et ab eis quasi membris aegre separatur… quae consuetudinis vis memoria vocatur». Por la memoria el alma sensitiva es excitada a reaccionar y a renovar una actividad que ya había ejercitado, Así que los objetos sentidos no quedan impresos como un sello en la cera. Lo que permanece allí es una fuerza capaz de repetir su actividad ante el primitivo estímulo sensible.

Por lo que se refiere a la imaginación, el caso más típico de esta entidad del mundo sensible es el sueño, descrito así por Agustín: «Removet se anima ab his sensibus certo intervalo temporum et eorum motus, quasi per quasdam ferias reparans, imagines rerum, quas per eos hausit, secum catervatim et multiplicer versat et hoc totum est somnus et somnia». Para el neoplatonismo esta autonomía de la imaginación cuando los órganos de los sentidos no están afectados es una demostración de su independencia. Para nosotros es, por lo menos, una prueba más del sentido que los vocablos vis y actus y los correspondientes conceptos tienen en este segundo estadio de la ascensión del alma.

10. El tercer grado de la actividad del alma es la vida racional, que en su punto más alto se corresponde ya con el Alma racional e intelectual de Plotino. Es ya una fuerza espiritual, siendo lo sensible únicamente su objeto. «vis animae… cica corpora.» La interioridad aumenta otro grado, ya que el alma puede efectuar sus operaciones en sí misma y por sí misma, si bien a propósito de cosas exteriores. La vis correspondiente a este estadio es la «vis ratiocinandi», o más concretamente la «ratio».

Cuál es el carácter ontológico de esta fuerza y cuál su efecto es muy claro: «Ipsam certe vim, quae peperit artem.» Otra vez la descripción contenida en el De quantitate animae marca el ámbito de esta nueva fuerza y de sus actos. Comprende todas las artes liberales:

«Vim ratiocinandi atque excogitandi, fluvios eloquentiae, carminum varietates, ludendi atque jocandi causae milleformes, simulatiiones, modulandi peritiam, dimentiendi subtilitatem, numerandi disciplinam, praeteritorum ac futurorum ex praesentibus conjecturam.»

La independencia de esta vis con relación a lo sensible es ya absoluta. La razón humana puede discurrir sobre el mundo, siguiendo sus propias leyes internas y sin necesidad de pasar por los sentidos, porque el mundo ha sido creado «rationabiliter». Las leyes que gobiernan la naturaleza física son homogéneas con las leyes lógicas de la razón humana, y por eso pueden deducirse sin salir de la razón misma. En fin, la base de esta homogeneidad es que, tanto el mundo físico como la razón humana. han sido crea-dos según una Razón superior, que imprime necesariamente sus huellas e imágenes en cada una de sus obras.

Que en esta forma de conocimiento la interioridad aumenta se ve claramente por el hecho de que la razón es capaz de conocerse a sí misma. La reflexión sobre su propia fuerza y actividad racional, que produce las artes, permite deducir lógicamente las leyes lógicas del pensamiento: el producto de esta reflexión es la dialéctica, la «disciplina disciplinarum»

«Illa igitur ratio, perfecta dispositaque grammatica, admonita est quaerere atque attendere hanc etiam vim quae peperit artem …ipsam disciplinam disciplinarum quam dialecticam vocant… in hac se ipsam ratio demonstrat atque aperit quid sit, quid valet; scit scire.»

11. En resolución la razón es también una potencia activa y las artes o ciencias sus efectos: su actividad tiene por objeto el mundo, pero también el mismo discurso racional. Es el conocimiento «según las razones eternas», algo que los comentaristas de Agustín identifican con frecuencia con la iluminación, siendo así que es sólo una de sus modalidades, y no la más importante. Al lado de este saber racional del que el filósofo se ocupa en sus primeros escritos, aparece ya insinuada una experiencia superior, cuya teoría se va a desarrollar brillantemente en los últimos libros del tratado De Trinitate.

El carácter de la memoria intelectual es también activo. Reproduce lo que alguna vez ha sido parte del discurso racional, y por supuesto conserva el carácter dinámico de la actividad pensante primitiva. En las Confessiones se afirma que los recuerdos puramente intelectuales no han podido entrar en el alma por la puerta de ningún sentido y radican en su misma vida interior. Incluso es posible que las artes estén en la memoria antes de toda reflexión racional (reminiscencia), si bien Agustín, que se plantea varias veces este problema, nunca lo resuelve de forma definitiva. Lo que sí es cierto y evidente es que esa memoria, igual que la razón, puede recordarse a sí misma: «Ipsa se memoria quodammodo tenet in nobis, quae non solum aliorum sed etiam sui meminit.»

San Agustín descubre ya en esta grado la terna memoria-intelligentia-voluntas. Como ya se ha descrito la actividad de los dos primeros componentes de esa terna, bueno será detenerse en el tercero. La voluntas tiene en este punto un carácter muy concreto: es una voluntad cuyo objeto es también lo corporal, que usa y administra «según las razones eternas». Es en este sentido gemela de la memoria y la razón, tanto más cuanto además de usar de todos los cuerpos, puede también gobernarse a sí misma: «Ipsa inter illa quibus utimur numeranda».

Ya tenemos una terna de fuerzas y actividades del espíritu, que conocen y utilizan el mundo y se conocen y gobiernan a sí mismas. Pero, contra lo que pudiera parecer, sólo estamos al inicio de nuestro camino. Resulta que estas fuerzas activas están ocupadas en lo temporal, y su conocimiento propio no es más que una variante de este conocimiento de lo temporal. Pero sucede que en los últimos tratados de Agustín, y sobre todo en el De Trinitate el conocimiento de la inteligencia por sí misma es independiente y muy superior a la iluminación por las razones eternas. Para volver a encontrar esa terna en un estadio más elevado, es preciso pasar por un proceso de purificación que aleje del alma todo lo temporal y la sitúe en su propia sustancia, inmortal e inteligible.

12. Antes de entrar en sí misma, el alma debe atravesar por un cuarto grado, –la «virtus» o «vis animae ad seipsam»– en donde se purifica de todo lo sensible y corporal: «Quoniam de natura mentis agitur, removeamus a consideratione nostra omnes notitias, quae capiantur extrinsecus per sensum corporis». Esta idea está tomada de la lectura de las Enéadas, pero también del Regressu animae, y se reitera constantemente a lo largo de toda su obra, lo mismo en la polémica contra los maniqueos, que en los Sermones o en sus grandes tratados teológicos.

En este cuarto grado el alma no pierde su carácter dinámico. Sucede sencillamente que su intentio, que primero estaba varada hacia lo exterior se vuelve ahora hacia sí misma: «Intentionem voluntatis qua per alia vagabatur, statuat in semetipsa et se cogitet». Se produce por otra parte el paso del juditium hasta el pensamiento puro. En el juicio hay posibilidad de error, mientras que la pura inteligencia está necesariamente acompañada de la certeza apodíctica de sí misma.

Agustín advierte que el principal obstáculo que el alma ha de vencer para llegar hasta su naturaleza inteligente viene dado por una combinación de la sensación con el juicio de la razón discursiva. Conocemos por los sentidos el aire, el fuego, el cerebro, la sangre, y juzgamos que la fuerza de vivir, recordar, entender y querer (vis vivendi, reminiscendi, intelligendi, volendi) les pertenece en propiedad. De ahí que identifiquemos el alma en que esas fuerzas están con uno cualquiera de esos cuerpos.

Para alcanzar la pura fuerza interior por la que se entiende, el alma debe separarse al mismo tiempo de toda impresión sensible y de toda opinión que no le sea inmediatamente cierta: «Ex quorum cogitatione, si nihil sibi affingat ut tale aliquid esse putet quidquid ei de se remaneat, hoc solum ipsa est». A través de esta eliminación de opiniones inciertas se completa el proceso de ascensión hasta el quinto grado.

13. Por fin en el quinto estadio de la ascensión del alma, aparece la terna memoria sui, intelligentias sui, amor sui. Hasta ahora hemos podido sacar una conclusión negativa: no se puede sin más incluir la psicología agustiniana dentro de los esquemas de potentia, actus, habitus. Falta por saber si el dinamismo ontológico del neoplatonismo griego es aplicable a la vida puramente interna del alma, como la ha sido en los cuatro primeros grados.

Por lo pronto hay un fuerte indicio de que la vida interior del alma es inmediatamente activa. Efectivamente, la memoria, inteligencia y amor de sí mismo «no son fuerzas distintas de las que acabamos de estudiar (vis animae in corpus… per corpus… circa corpora). Son esa misma fuerza y actividad, que por un proceso de interiorización se hace plenamente consciente de sí, y revierte su atención y su amor sobre el propio ser. Si esto es así, está claro que la ascensión a la vida inteligible no cambia la naturaleza dinámica del alma, y sólo le da un conocimiento cabal de sí misma. En resolución, también en este quinto grado hay que comprender la mens, como una entidad viva y operante.

La única diferencia es que esa operación del espíritu es ahora totalmente interior, porque lo externo no es ni el instrumento de su actividad, ni siquiera el tema de su discurso. No es de extrañar que Agustín para señalar esta inmanencia absoluta de la operación del alma emplee el término de vita y no use apenas el de vis, que insinúa la producción de algo exterior. De un modo parecido, Plotino en el tratado «sobre las hipóstasis que conocen», prefiere el vocablo enérgeia y casi no usa el de dýnamis.

Así que el camino recorrido hasta ahora no ha sido, ni mucho menos inútil. El conocimiento y amor de lo otro, es por lo menos una prueba de que el alma no es pasiva, y al volver sobre sí el nuevo estado no se parece a la mole inerte de la materia, sino a la intimidad de un ser vivo. De todas formas hay que ampliar en este punto la investigación, porque en los libros IX, X y XIV del De Trinitate aparecen un nuevo término y concepto, el de substantia, aplicados a la memoria, inteligencia y voluntad y sus actividades, y es preciso aclarar su sentido, sin que entre en contradicción con el conjunto de los textos estudiados.

14. «Simul etiam admonemur, si utcumpue videre possumus, haec in anima exsistere et tamquam involuta evolvi ut sentiantur et dinumerentur substantialiter, vet ut ita dicam, essentialiter, non tamquam in subjecto utcolor aut figura in corpore, aut ulla alia quantitas aut qualitas. Quidquid enim tale est non excedit subjectum in quo est. Non enim color aut figura hujus corporis potest esse et alterius corporis. Mens enim, amore quo se amat potest amare et alia praeter se. Item non se sola cognoscit mens, sed et alia multa. Quamobrem non amor et notitia tamquam in subjecto insunt menti sed substantialiter etiam ipsa sunt sicut ipsa mens ; quia relative ad invicem dicuntur, in sua tamen sunt singula quaequae substantia. Nec sicut color et coloratum ita dicuntur ad invicem ut color in subjecto colorato sit, non habens in se ipsum propriam substantiam». (De Trin. IX, 4, 5, ).

La exégesis de este pasaje a partir de esquemas filosóficos posteriores es extremadamente difícil. No es extraño que se le hayan querido dar interpretaciones desesperadas, como decir, por ejemplo, que el término substantia alcanza a todo lo que existe, cualquiera que sea su categoría ontológica. Opinión que, además de no estar de acuerdo con el conjunto de la obra agustiniana, trasforma todo el texto en un embrollo ininteligible. La opinión de Santo Tomás, según el cual la notitia se refiere al alma en cuanto conocida o cognoscible es mucho más ingeniosa, pero igualmente difícil de conciliar con el contexto.

Todos tropiezan en este texto porque identifican si más subjectum con substantia. Un breve recorrido por los pasajes demuestra que mientras substantia responde al griego Ousía y a la hipóstasis neoplatónica, subjectun es una traducción fiel de hipokeímenon. Ahora bien, fuera de unos escasos textos de sus primerísimos escritos, cuando Agustín habla de subjectum se refiere a los cuerpos, que son un recipiente puramente pasivo del esse in subjecto accidental. Así que la entidad material no está viva, ni tiene un dinamismo interior: es el sustrato donde están los accidentes, como en su lugar ontológico insustituible.

Ahora ya se puede entender mejor la primera parte del conflictivo pasaje: la pareja subjectum –esse in subjecto designa una inhesión puramente pasiva de una cosa en otra ; por oposición substantia– substantialiter esse, significa la relación de un ser inmediatamente activo con sus potencias y actividades. El carácter dinámico que tienen la notitia y el amor les proporciona la posibilidad de proyectarse sobre otros seres, conociéndolos y amándolos. Pero, cuando la notitia recae sobre un ser distinto del alma entonces la adecuación del sujeto y el objeto no es perfecta. Sólo la notitia sui y el amor sui, alcanzan, al mismo tiempo que una nueva intimidad, una unidad completa.

15. El sentido del término «substantia» todavía se aclara más en el «De Trinitate» cuando Agustín lo pone en relación con «vita» en dos textos fundamentales, donde por otra parte el filósofo recuerda su antiguo oficio de retórico:

«Haec igitur tria, memoria, intelligentia, voluntas, quoniam non sunt tres vitae sed una vita, nec tres mentes sunt, sed una mens, consequenter utique nec tres subatantiae sunt, sed una substantia... Quocirca tria haec unum sunt, quid una vita, una mens, una essentia; est quidquid aliud ad se ipsa singula dicuntur, etiam simul non pluraliter sed singulariter dicuntur… Et haec tria unum sunt una vita, una mens, una essentia» (De Trin. X, 11, 18).

Como este mismo sentido permanece en toda la obra de Agustín, ello es un nuevo indicio de que la sustancia espiritual no es algo pasivo, sino más bien un ser inmediatamente operante y vivo, hasta tal punto que no es distinto de la vida misma. Esta idea viene a ser el eslabón lógico que une la mente con la memoria, la inteligencia y la voluntad en una misma sustancia. La interpretación debe ser complementaria de la del anterior, y el resultado final de ambos es la formación de tres ternas, cada una de las cuales es el desarrollo de una vida única, inmanente a la sustancia del alma.

Como sucede con la notitia, que sólo alcanza interioridad y perfección total cuando es notitia sui, así la memoria y la memoria y la voluntad logran su plenitud cuando el alma se recuerda y se ama. En ese punto la vida intelectual hace una reflexión sobre sí misma y es ya del todo independiente con relación a todo lo exterior y temporal. Las ternas, por las que la mens es imagen de la Trinidad son ahora:

Mens – memoria sui – notitia sui.
Mens – intelligentia sui – verbum
Mens – voluntas sui – amor sui.

Es ahora más fácil entender en qué sentido la memoria, la inteligencia y la voluntad se identifican con la sustancia del alma. No se trata de una identificación lógica, sino de la identidad concreta que resulta del hecho de surgir de la mente, de forma activa e inmediata. su propia vida.

16. Ya se puede resumir en dos escuetas conclusiones el resultado de esta doble investigación sobre los términos y conceptos de dýnamis y de vis.

1. Después de situar a Agustín en su propio espacio filosófico ya sabemos que los términos vis y actus, traducción de la dýnamis y la enérgeia del neoplatonismo griego, tienen el significado de fuerzas activas y de actividades correspondientes a esas fuerzas.

2. A la altura del pensamiento puro, igual que la dýnamis y la enérgeia se identifican con la Oûsía en Plotino, también la fuerza y la actividad del alma se hace inmanente, siendo una misma cosa con su vida y sustancia.

Todavía le faltan a Agustín dos grados de ascensión, la vis animae ad Deum y su término, la vis animae in Deo, pero en este punto, lo mismo que en la teoría del éxtasis de Plotino, se abandona la filosofía, que ya no puede subir más alto y queda sustituida por la mística.
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Exposición de motivos. Tras la finalización de la tesis doctoral en junio de 2008 (aunque defendida por problemas burocráticos en 2010) y ante el «horror vacui» que supone concluir una actividad sin saber claramente hacia que tema dirigir la atención, resolví seguir las indicaciones que Gustavo Bueno pudiera hacerme, esperando que, como ya ocurriera con el tema de los Valores, dieran algún fruto digno de sumarse a la escuela del materialismo filosófico.

Hago esta introducción personal porque la propuesta que recibí, al parecer, había sido rechazada varias veces por no alcanzar el nivel o la enjundia filosófica requerida. Ésta consistía en investigar las tesis que corrían por América a finales del siglo XVIII sobre la supuesta presencia de Santo Tomás Apóstol en el continente; tesis que, contra el carácter anecdótico o propio de los avatares del cristianismo americano que pareciese tener, había que encuadrarla en torno a la fundamentación «metapolítica» de las independencias americanas, como ocurrió con un desarrollo de este problema en la Nueva España en torno a la virgen de Guadalupe reexpuesta por Fray Servando Teresa de Mier, que derivaba de la identificación con Quetzalcoatl de Santo Tomás Apóstol, y que germinó en el Grito de Dolores de 1810.

El tema, como inmediatamente puede parecer así expuesto, señalaba directamente a los enlaces que cabía establecer entre el plano político y el religioso, bien entre el imperio español y la iglesia o entre el México independiente y las religiones aztecas (o en general pre-hispánicas cuya importancia para los Bicentenarios todo el mundo puede comprender) si, como suponían estas tesis, la virgen o Santo Tomás Apóstol habían estado en América en el inicio de la era cristiana. Unas tesis sobre los territorios americanos que de un modo u otro estaban presentes desde los tiempos de la conquista y que bajo la forma novelada de La Nueva Atlántida es referida por el propio Francisco Bacon.

Ahora bien, el carácter mitológico de estas tesis aparece vinculado internamente a las concepciones que cabe atribuir al origen o la identidad de América o, dicho de otro modo, a la dialéctica histórica entre mitos y realidades, pues si atribuimos un carácter mitológico a estas tesis es porque partimos de presupuestos distintos de aquellos que defienden su realidad. Pero entonces, ¿negando la realidad de los mitos negamos su capacidad para incidir sobre la identidad de América? Si hiciésemos esto, ¿no estaríamos suponiendo una verdad sobre la identidad de América que a través de las ciencias etnológicas o las ciencias históricas nos mostrasen la realidad que ocultan? Pues bien, nos parece que en estas cuestiones es necesario cambiar el orden de los factores que intervienen en las preguntas, porque lo relevante aquí es preguntar: ¿tienen algo que decir los procesos históricos vinculados a América con el problema de la verdad o de la realidad?

En concreto, me pareció que para articular estos problemas se podían sistematizar o clasificar las principales ideas sobre el particular a partir de la posición que ocupase la idea de América respecto a España, pues parecía haber una cierta correspondencia entre la evolución de las ideas de fenómeno y realidad que cabía establecer desde cada modelo lógico de la relación. 

Lo que resultaba de tales analogías ya si que ofrecía el aspecto de «enjundia filosófica», pues el juicio que pudiera establecerse sobre estas tesis dependía internamente de las ideas sobre los fenómenos y las realidades que estarían interviniendo en estos procesos históricos, determinando su comprensión en uno u otro sentido.

De modo que el método que hemos seguido para ver estos enlaces no parte de unas ideas ontológicas o gnoseológicas abstractas y generalísimas, y derivar o deducir los aspectos concretos, sino, antes bien, partiríamos de la lógica de relaciones entre España y América para ver de algún modo como estas relaciones establecen una dialéctica a través de la cual se van establecer ideas con una potencia que permita re-explicar unos procesos históricos cuyo entendimiento supone discrepancias absolutas.

Ideas como las de fenómeno o realidad no flotarían exentas de estos mismos procesos histórico-prácticos, sino que surgirían a través de ellos.

De estos presupuestos vamos a sacar muchas consecuencias, por ejemplo, para referirnos a algunas de ellas, trataremos de demostrar como los análisis y los juicios de las ciencias históricas adquieren su sentido y sus límites desde el momento en que vemos que la elección de los contenidos históricos, así como su significado en cuanto a su alcance y capacidad explicativa, depende de ideas sobre la realidad muy distintas, aquellas que guardan correspondencias estrechas con cada uno de los modelos que tomaremos como referencia, y que a su vez dependen del papel que se atribuya a la idea de Estado, idea que, como creemos, también variaría o se desarrollaría a través de estos mismos procesos, a saber:

Modelo I. La identidad de América no depende de España, pero la identidad de España si depende de América.

Modelo II. La identidad de América viene dada desde España, pero la identidad de España no deriva de América.

Modelo III. La identidad de España y América son independientes.

Modelo IV. La identidad de América depende de España y la identidad de España depende de América.

Si algún interés tienen estos modelos, en principio, deriva de la novedad que supone introducir a España y América en los discursos que tienen algo que decir sobre la marcha del mundo, y que no se limitan al modelo de la Hispanidad católica del siglo pasado, que entendemos dado desde el modelo II (teológico), pero tampoco quedan reos de la leyenda negra propia del modelo I (etnológico) o del modelo III (humanista), ni tratan de equidistar, pues los mismos ejes respecto de los que se entenderían equidistantes no son ajenos a estos modelos, pues, como decimos, suponen ideas de realidad y de fenómeno enfrentadas dialécticamente. Un enfrentamiento que no lo situamos en el plano académico de las discusiones filosóficas, sino que lo situamos en la misma consideración que quepa establecer a nivel histórico-político, y cuyo alcance aparece en una ideas que ni se inventan, ni son eternas, sino que se forman a través de las operaciones y las prácticas que han sido consideradas ajenas a las relaciones entre España y América, y que sin embargo nosotros vamos a considerar inseparables de las mismas.

Si el desarrollo de este ensayo lo creemos casi terminado en lo principal, aquí sólo vamos a exponer tres aspectos «polémicos» y totalmente discutibles para su eventual crítica y rectificación, y que tienen un alcance muy distinto.

El primero tendrá que ver con las tesis sobre el paso de Santo Tomas Apóstol por América y lo que significa para el modelo II en su desarrollo dialéctico con el modelo I y el modelo III.

El segundo tendrá que ver con la propuesta clasificatoria de la idea de fenómeno que quiere participar de los presupuestos del materialismo filosófico en cuanto enfrentada directamente con el modelo III.

Y por último ofrecemos una clasificación de las posiciones (estática) que cabe establecer (desde 1808 en adelante) para la inteligibilidad de los procesos de formación de las naciones modernas hispano-americanas. 
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Dentro del Modelo II vamos a destacar una serie de fenómenos que desarrollarían una idea general de la historia en cuanto «sucesos maravillosos» que nos indican una intervención sobrenatural o divina, y que son «signos y señales» de la providencia como guía de los tiempos hacia la escatología final ya indicada en la teofanía que, como revelación divina, tiene «máxima autoridad»{1}, y a cuyo servicio desarrolla su misión la iglesia de Roma y la España a quien se encomienda la evangelización del Nuevo Mundo. Son los Mitos del Apostolado indiano.

Suponemos que uno de los motores fundamentales de la auto comprensión de los seglares y regulares que actúan en América en el proyecto que implica interpretar la gran cantidad de ritos, dioses, cultos y prácticas idolátricas que hay que extirpar para su evangelización, toca directamente con la interpretación de la intervención en la historia de Dios (y el Diablo), quedando bajo el poder del maligno tantos territorios donde permanece refugiado bajo las forma de la idolatría a otros dioses; siendo esta tesis la típica del Imperio católico, cuya inquisición no puede intervenir a los indios por ser infieles. Nunca hay que confundirlos con los endemoniados, figuras que aparecen en el contexto protestante, un contexto donde se pasa de las virtudes teologales y racionales como máximas al decálogo y, en último término, a la desconexión entre el mundo natural y el de la Gracia, lo que deja paso a la intervención y dominio de la ignorancia, la superstición y la barbarie (esto es, la falta de humanidad en los indios). 

Este tipo de cuestiones, fundamentales en su contexto y respecto a sus intersecciones categoriales, cobran su verdadera figura al insertarlas dentro de lo que supone el descubrimiento del Nuevo Mundo y las nuevas gentes para una doctrina verdadera y absoluta como es la católica, no sólo por lo que respecta a la identidad americana, que desde este modelo está construida (o «inventada») desde España, sino por lo que respecta a la doctrina «verdadera y absoluta» desde la que se lleva a cabo, la católica, principalmente en lo que respeta a los problemas gnoseológicos sobre las relaciones entre apariencias y verdades tal y como se configuran gracias al mismo descubrimiento, esto es, con la realidad de una filosofía escatológica total.

Y es que el fenómeno del descubrimiento del Nuevo Mundo con sus gentes es de gran significado para la «teofanía» católica, y necesitará una explicación del por qué el proyecto evangelizador enunciado en diversos pasajes no se ha llevado a cabo: Marcos 16:15 «Y les dijo: Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda criatura»; Hechos 1:8 «pero recibiréis poder, cuando haya venido sobre vosotros el Espíritu Santo, y me seréis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Samaria, y hasta lo último de la tierra»; Mateo 28:19 «Por tanto, id, y haced discípulos a todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo»; Lucas 24:47-48 «y que se predicase en su nombre el arrepentimiento y el perdón de pecados en todas las naciones, comenzando desde Jerusalén. Y vosotros sois testigos de estas cosas». 

Y es que, quince siglos después, millones de almas quedaron al margen de la salvación en la medida en que no se tenía noticia de un mundo que estaba fuera de la isla ecumene en que los grandes sabios de la antigüedad creían moverse. Los catorce ejemplares de los códices manuscritos llamados «beatos» por contener «comentarios al Apocalipsis» del Beato de Liébana (776), contienen sendos cartogramas o mapamundis con una glosa gráfica destinada a explicar la dispersión apostólica evangélica, situando para ello en cada lugar evangelizado el busto-retrato del Apóstol correspondiente (realizados entre el siglo X y el siglo XIII). Con la inclusión de un cuarto continente citado en las Etimologías de San Isidoro de Sevilla, mediante una representación que algunos suponen equivocadamente, corresponde a la tierra de las antípodas representada en cartogramas hemiesféricos; así, en el más antiguo, el Beato Magias (del 940) el cuarto continente isidoriano está al sur de África y es de reducido tamaño{2}. 

Pero los tipos de fenómenos, de hechos a resaltar, de elementos históricos dignos de tales, necesitados de inserción en el discurso total, son precisamente una de las utilidades del cuadro general de relaciones entre España y América que nos permite diferenciar los tipos de identidad americana. Así, es su conexión con la realidad católica la que nos indica cuales son los fenómenos, los milagros, los hechos maravillosos en los que cabe fijarse, y en este sentido es la Biblia la que nos indica las señas, las señales, las pruebas de su propia verdad: las narraciones del Antiguo Testamento deben ser interpretadas «como el paso de Dios por la historia», por tanto, el carácter temporal de la Revelación esta trascendida, como refiere el documento de la pontificia comisión bíblica: «la interpretación de la Biblia en la Iglesia»{3}.

Pero es que es la verdad bíblica, como venimos diciendo, la que se pone en juego por el Descubrimiento mismo. Y por ello lo que hay que explicar es su vinculación, que arrastra la justificación política de España. Esta justificación o legitimación de la Conquista aparecerá sobre la marcha, a través de la presencia auxiliadora de la divinidad; al igual que en la Iliada o en el Corán, donde Mahoma (según la tradición hasídica) obtuvo las victorias de Badr y Hanayn con la ayuda del Arcángel san Gabriel y cuatro mil ángeles, o como Santiago en el lado cristiano. Así sucede en América, por ejemplo en apariciones de guerreros con Barba Blanca montados en caballos resplandecientes o damas de presencia luminosa que ciega y espanta; y así se relata en muchas crónicas, por ejemplo en la Historia de todas las cosas que han acaecido en el Reino de Chile y los que lo han gobernado del Capitán Alonso de Góngora Marmolejo (1572-75), o en la Crónica y relación copiosa y verdadera hecha de lo que yo vi por mis ojos y por mis pies anduve con voluntad seguí, en la conquista de los reinos de Chile en 19 años que van desde 1538 hasta 1558 de Jerónimo de Vivar (soldado){4}.

Por el lado contrario, las independencias, supondrán que las culturas amerindias conocerán la palabra de Dios a su modo, según sus tradiciones y culturas; idea que desde el Concilio Vaticano II y el Ad gentes (elaborado entre otros por el en su tiempo cardenal Ratzinger), se ha popularizado como «las semillas del verbo», idea acuñada por San Justino Mártir en el siglo II, o como «preparaciones evangélicas», ya en Eusebio de Cesarea. Así lo interpretan tres conferencias del Episcopado Latinoamericano (Medellín, Puebla y Santo Domingo), asumiendo la identificación del Logos con Jesucristo en San Justino, Filón de Alejandría o San Ireneo. Como se creyó en el siglo IV que el evangelio había sido anunciado a todas las naciones (Gregorio Niceno, Crisóstomo, Ambrosio, Agustín, Fulgencio de Ruspe) y que en caso de isla o paraje perdido Dios enviaría algún ángel o náufrago para anunciarlo{5}. Pero, ¿cómo entender un silencio de XV siglos en América? La solución que postulan es esta: «Estos valores y convicciones son fruto de las semillas del verbo que estaban presentes y observan en sus antepasados», de modo que Dios ya estaba con nuestros antepasados antes de la llegada de los Españoles, que «satanizaron» la cultura y la religión{6}.

Aquí las explicaciones son muchas y muy variadas, pues la nematología católica determina una realidad absoluta, una filosofía que permite absorber «sin residuos» cualquier anomalía que se presente, y que en el ejemplo máximo de capacidad asimilatoria, no hay descubrimiento ni novedad que pueda resquebrajar el sistema que a lo largo de la historia se está dando. Y, sin embargo, como veremos, las consecuencias críticas generadas por tamaña empresa las sacarán otros, aquellos que desde el planteamiento, realización y consumación del Imperio español se desarrollan en su contra: las tesis que irán definiéndose como Ilustración inglesa, alemana y francesa principalmente.

Pero este problema va a recibir una respuesta inmediatamente después del asentamiento español en las Indias, ya desde los primeros cronistas, y que consiste en tesis, junto a otras muchas, de la presencia de los apóstoles en América, principalmente Santo Tomas, unas tesis que tiene gran aceptación y rápida difusión como trataremos de demostrar.

Estos creemos que son los fenómenos que van a remitir a diferentes realidades para su tratamiento. Nosotros no podemos entrar en cada uno de ellos, tan sólo necesitaremos constatar sus vías de desarrollo de modo genérico para ver sus derivaciones, aquellas que desde nuestro cuadro lógico, nos llevarán al modelo I, donde las tesis contra el imperio eril e incluso civil se confunden con el modelo indigenista (Motolinia, Las Casas, &c.), o el modelo III, que creemos se inicia negando la potestad de la iglesia a favor de otros estados absolutistas, o bien negando todo papel a Dios, ya sea contra la iglesia ya sea contra la Biblia, ejercido desde una naturaleza racional y una libertad humana que no necesita guías, sólo asociarse a través de un contrato (constitución) en un estado (modelo III). Por ejemplo, una de estas vías de desarrollo, que tienen aquí su origen y que fruto de la dialéctica Iglesia-estado serán utilizadas en la efectiva desconexión con España, es aquella que «explica» desde puntos de vista cada vez más inmanentes, la aparición de tierras incógnitas y sus gentes, desde supuestos que dan lugar a la traslación de la Teodicea (todavía en Bossuet) hacia la recién acuñada (por Voltaire) Filosofía de la Historia. Pero este modo de tematizar los fenómenos (y de identificarlos), como decimos, será el que corresponda al modelo III, el que gira en torno al sujeto humano.

Ahora bien, las expectativas sobre lo que encierra este Nuevo Mundo en su conexión con el pasado y su influencia en el futuro, lo tenemos identificado, bien desde el Nuevo Testamento, bien desde el Viejo Testamento, precisamente por lo que tienen de verdad histórica-absoluta (sin perjuicio de una interpretación que se venía llevando a cabo por el milenarismo, entre otras). 

Las hipótesis sobre el origen de lo que se está descubriendo son muchas y muy variadas, muchas ligadas a la legitimidad o no de las mismas. En su Diario del cuarto viaje, Colón cree estar en los pasos del Queroseno de Oro, península de Asia, que identifica con Tarsis y Ofir, así escribe al Papa Alejandro VI, en febrero de 1502, «Esta isla es Tharsis, en Chetia, es Ofir y Ophaz e Cipanga, y nos la havemos llamado Española». A esta identificación de Ofir con el Perú se opone Fray José de Acosta en su Historia Natural y Moral de las Indias{7}; también en contra de las tesis salomónicas, Gonzalo Fernández de Oviedo, identifica las islas de Cuba y la Española con las Hespérides: «yo tengo estas indias son aquellas famosas islas Hespérides (assí llamadas del duodécimo rey de España, dicho Hespero)»{8} y a continuación, en orden a legitimar la potestad española «é aver seydo del señorio de España desde el tiempo de Hespero, duodécimo rey Della, que fue, segund Beroso escribe, mill é seyscientos é cincuenta é ocho años antes quel Salvador del mundo naciese»{9}. En sentido parecido nombraremos la leyenda de las siete ciudades de Cíbola, que según diferentes versiones medievales, fundan un grupo de monjes y sus feligreses huyendo de la invasión musulmana del siglo VIII, como entienden Pánfilo de Narváez o Alvar Núñez Cabeza de Vaca en sus frustradas expediciones a la Florida, o Francisco Vázquez de Coronado según cuenta Girolamo Benzoni en su Historia del Nuevo mundo{10}; y de igual modo el mito de la Atlántida por Pedro Sarmiento de Gamboa o Agustín de Zárate{11}.

En concreto lo que tiene que ver con el Antiguo Testamento y la historia de los judíos como pueblo elegido, se retoma al interpretar estas «nuevas gentes» como los descendientes de las diez tribus de Israel; pero el origen de los indios y su conexión con Dios serán muy variadas. Los marranos, los sefardíes confinados sus bienes y expulsados de la mayor parte de Europa, ven la posibilidad, según noticias y crónicas del nuevo mundo, de la vuelta de las diez tribus de Israel y la conquista de Jerusalén con el fin de la diáspora. En efecto el «mesianismo radical judío», que impera en Holanda les lleva a construir una Historia Universal{12}. Así, leemos en La sinagoga vacía, su capítulo III: «Una herencia de indignidad», en que Menasseh ben Israel en la Esperanza de Israel, al igual que Cardoso, trata de «hebraizar» el pensamiento griego{13}: «proclama la certidumbre de la instalación desde los más remotos tiempos, de parte de las «diez tribus perdidas de Israel en el continente americano»{14} por la base documental del relato de Antonio de Montesinos, alias de nombre Aharon Levi, que relata como «estos indios son Hebreos{15}, buscó al indio Francisco que le dijo, lo que a su vez este contó a la inquisición», y una vez libre, se sinceró con el indio de ser judío, así, éste, le condujo por peñas y riscos hasta «ver a sus hermanos»{16}. «Tus hermanos los hijos de Israel, los truxo Dios a esta tierra» y le dijeron: «Desta tierra no te de cuydado, que todos los indios tenemos a nuestro cuidado, en acabando de estos Españoles, iremos a sacarvos a vos otros del captiviero en que estays»{17}.

Por el contrario, las explicaciones que veremos desde el Nuevo Testamento y que serán puestas en circulación a finales del siglo XVIII y el siglo XIX por próceres de la independencia como Fray Servando Teresa de Mier, sostienen que los evangelistas habían llegado a América, en concreto Santo Tomás Apóstol. Los textos que prueban esta hipótesis son innumerables, y muestran lo extendida de la misma entre cronistas de Indias (ya sean de las ordenes o de la corte, oficiales o particulares, directos o indirectos), pero es que esta tesis también se encuentra entre providencialistas que van a desarrollar un nuevo modelo literario en el contexto del nuevo mundo, las llamadas Utopías, por ejemplo el canciller Francisco Bacon, cuando dice en la Nueva Atlántida que fue el propio San Bernabé el que a través de un Ángel llevo las leyes que gobiernan estos reinos, precisamente unos reinos que hablan el español:

«Humildemente contestamos que le dábamos las gracias por este permiso, y que, por las pruebas que habíamos tenido, ya comprendíamos que no había en el mundo cosa terrenal que más mereciera ser conocida que el gobierno de este feliz país. Pero sobre todo (dijimos), puesto que habíamos venido a encontrarnos desde tan distintos extremos del mundo y seguramente nos veríamos también algún día en el reino de los cielos (pues todos éramos cristianos), deseábamos saber (por ser esta tierra tan remota y separada por vastos y desconocidos mares de aquella donde nuestro Salvador caminó) quién era el apóstol de esta nación, y cómo había sido convertida a la fe.
«Que me hagáis esta pregunta la primera de todas, nos dijo, mostrando en su cara gran contento, me llega al corazón, pues me demuestra que pensáis ante todo en el reino de los cielos, y voy a satisfaceros con gusto y brevedad.
Habéis de saber que unos veinte años antes de la ascensión de nuestro Salvador, sucedió que los habitantes de Renfusa [una ciudad situada en la costa oriental de nuestra isla] vieron en el mar, a unas cuantas leguas de distancia, un gran pilar de luz, no puntiagudo sino en forma de una columna o cilindro, que subía del mar hasta una gran altura hacia los cielos: y en lo alto se veía una gran cruz de luz, aún más brillante y resplandeciente que el cuerpo del pilar. Ante espectáculo tan extraño los habitantes de la ciudad acudieron precipitadamente a la playa para entregarse a su admiración, acabando por meterse en unas cuantas pequeñas embarcaciones para poder contemplar más de cerca este maravilloso espectáculo. Pero aconteció que las embarcaciones llegadas a unas sesenta varas del pilar, se encontraron imposibilitadas de avanzar, de tal suerte que aunque podían moverse en otras direcciones no les era posible aproximarse, quedando todas inmóviles como en un teatro, contemplando esta luz, al parecer signo celestial. Y quiso la suerte que en una de las embarcaciones se encontrara un gran sabio de la Sociedad de la Casa de Salomón, la cual casa o colegio, mis buenos hermanos, es la maravilla de este reino, el cual después de haber contemplado un rato, atenta y devotamente, este pilar y cruz, cayó de rodillas y elevando las manos al cielo comenzó a rezar de esta manera:
«Señor, Dios de cielos y tierra, que has preservado en Tu gracia aquellos de nuestra orden, para darles a conocer las obras de la creación y sus grandes misterios, enseñándoles a discernir [en lo tocante a las generaciones de los hombres] entre los milagros divinos, obras de Natura, obras de arte e imposturas y engaños de todas suertes: yo aquí, ante este pueblo, reconozco y atestiguo que lo que tenemos ahora ante nuestros ojos, es obra Tuya y un verdadero milagro. Y por cuanto aprendemos en los libros que Tú nunca haces milagros si no es con un fin divino y excelente [puesto que las leyes de la naturaleza son Tus propias leyes y no las excedes sino por una gran causa], te rogamos humildemente que nos hagas la merced de esclarecernos el significado de este gran signo que, sin duda por alguna secreta promesa nos envías, mostrándonos su significado y empleo.»
«Y no bien hubo terminado esta oración cuando sintió movible y suelto el barco en que se encontraba, mientras que todos los demás permanecían inmóviles y tomando esto por una indicación de permiso para acercarse, impulsó suavemente la embarcación y remando en silencio se dirigió al pilar; pero he aquí que cuando estaba ya cerca, pilar y cruz de luz se dispersaron lanzándose al espacio, formando como un firmamento de infinitas estrellas que a poco se desvaneció sin dejar más rastro que una peregrina arca o cofre, de cedro, que aunque flotaba y en medio del agua, parecía completamente seca y en el extremo delantero del arca, frente a él, brotó una ramita verde de palma, y cuando el sabio, con toda reverencia, tomó el arca para meterla en el barco, abrióse la tapa por sí sola y dentro se encontraban un libro y una carta, escritos ambos en fino pergamino y envueltos en paños de lienzo. El libro contenía todos los libros canónicos del Viejo y el Nuevo Testamento, pero conforme a los nuestros [pues conocemos bien los que a su vez encierran vuestras iglesias], y también el Apocalipsis; y algunos otros libros del Nuevo Testamento que todavía por aquel tiempo no se habían escrito, pero que se encontraban, sin embargo, en el libro.» Y en cuanto a la carta, decía en estos términos:
«Yo, Bartolomé, servidor del Altísimo y apóstol de Jesucristo, he recibido el aviso de un ángel que se me apareció en una visión de gloria, que confiara este arca a las olas del mar. Por lo tanto debo aclarar y afirmar ante este pueblo, donde Dios ordena que este arca llegue a tierra, que en el mismo día será con ellos salvación y paz con la bendición del Padre y de nuestro Señor Jesucristo.»{18}

Pero este caso eminente, no creemos que sea otra cosa que la imagen en el exterior de las tesis que se vinieran defendiendo desde mediados del siglo XVI sobre el origen de los indios y sobre su vinculación con la buena nueva.

En efecto, se van a indicar una serie de signos, de fenómenos, que derivando de la palabra de Dios, los evangelios, salven «el fenómeno americano», y en este sentido son introducidos a modo de hipótesis, que sin embargo serán parte de los mitos propios de la identidad americana que, desde el modelo II, lo rompen, no sólo por ir contra España y su «obra», sino por servir en su condición de mito falsario, ad hoc, de prueba contra la propia teoría católica.

Desde el Materialismo Filosófico hay que considerar dos respectos en las instituciones, que son inseparables y que en buena medida se implican mutuamente, el momento técnico (o práctico) y el nematológico (o ideológico). Desde esta diferenciación, el conjunto de acciones, procesos y proyectos que se llevan a cabo en estos tres siglos son innegables (infraestructuras, cabildos, monumentos, ciudades, &c.), pero desde el momento nematológico (del mito) cabe ver actuando, junto al de la justificación de la conquista, muchos otros que se levantan en direcciones ajenas al núcleo imperial español. Pues no sólo cabe ver actuando, en el momento tecnológico, fracturas, desvíos o planes ajenos al Estado, como serán las misiones o reducciones de indios, más o menos reabsorbidos por el Imperio o el Papado, sino toda una serie de leyendas o mitos de la conquista que no siempre van en un mismo sentido, antes bien van a ir dirigidos contra España, pero también contra la iglesia misma (como el cisma protestante), y en último término contra el propio evangelio, precisamente cuando se empiece a ver, a su través, sus diferencias con las ciencias que el propio Descubrimiento ha puesto en marcha, límite que ya no podrá hacerse desde las ciencias teológicas, de donde arranca, sino concretándose en la Ilustración francesa, alemana o inglesa: lo que llamamos la inversión teológica.

Aquí vamos a defender la idea de que la tesis sobre la evangelización de los apóstoles (principalmente Santo Tomás o San Bartolomé) esta funcionando en toda América ya desde mediados del siglo XVI, como hipótesis, si se quiere, pero como una de las pocas soluciones que se encuentran para defender la verdad bíblica sobre la labor apostólica, la del espíritu santo. 

Este problema, el de la evangelización a todos los hombres, no hay que confundirlo con el del origen de los indios, pues supuesta su humanidad, debían pertenecer a la estirpe adámica, lo que como hemos visto ya estaba tratado, desde el Padre Acosta en adelante (y que la bula Sublimis Dei de Paulo III en 1535 certifica).

Donde queremos poner énfasis es en la conciencia de muchos autores, algunos de ellos criollos, como Antonio de la Calancha, o algunas órdenes religiosas en competencia con las otras, como los jesuitas del Brasil con el padre Manuel Nobrega, al sostener un enlace de los quince siglos sin evangelización en América con millones de almas inocentes condenadas: «al mismo tiempo, los jesuitas utilizaban, en provecho propio, la legendaria predicación de Santo Tomás. Aquel hombre, según ellos, había venido a América y recorrido todo el Continente, sólo para anunciar que muchos siglos más tarde los indios serían convertidos por los discípulos de San Ignacio de Loyola»{19}, lo que forma parte de la tesis más general de que «la evangelización del continente americano por uno de los Apóstoles daba sobre el Nuevo Mundo mayores derechos al Papa que al Rey de España»{20}.

El principio de tal justificación está en el malentendido que da lugar al Descubrimiento, la pretensión de ir y de haber llegado en las Indias, precisamente porque es allí donde se supone que predico Santo Tomás apóstol (Historia general de la Iglesia: «el apóstol santo Tomás llevó a las Indias Orientales la antorcha de la fe, como lo atestigua la existencia de una sociedad cristina que se fue perpetuando en aquellos ricos países»{21}). Por lo menos en esta la explicación que creemos está actuando en la primera referencia sobre el asunto, y que no parece «interesada» sino obligada, la que refiere Enrique de Gandía sobre la idea de una peregrinación de Santo Tomás a América{22}, referida a unas líneas que aparecen en el Zeytung auss Presillig Landt, donde los tripulantes Nuño y Cristóbal de Haro expresan, en la crónica del viaje secreto que les encargan los reyes de Portugal y que en 1513-14 recorre por primera vez el Golfo del Río de la Plata, creyendo que habían llegado al cabo del continente: «Notam-se nesta gente reminiscenias de S. Thomé...». Parece evidente que esta cita esta tomada desde la creencia de estarse moviendo por las Indias orientales.

La segunda mención se encuentra en una carta de 1538 de Fray Bernardo de Armentía{23}. Sin embargo la leyenda fue extendida por los jesuitas, y en primer lugar por el Padre Nobrega, según refiere en una carta dirigida al Doctor Navarro, Martín de Azpilcueta, en 1549, donde decía se conservaba (en San Vicente) un recuerdo de la predicación de Santo Tomás: «tienen noticia los naturales brasiles de Santo Tomé, a quien llaman Pay Zumé; y es tradición recibida de sus mayores que anduvo por estas regiones; y las huellas de este santo apóstol dicen verse junto a un río. Para certificarme fui allá en persona y ví por mis propios ojos cuatro huellas de pies y dedos de hombre, profundamente impresas… Y últimamente que les prometió volvería a visitarlos en algún tiempo.» Esta referencia a las huellas, según el criterio de los religiosos citados, forzosamente debían de pertenecer a Santo Tomas, pues éste era el único entre los Apóstoles, que tenía por costumbre dejar estampadas las huellas de sus pies en las rocas, conforme hizo también en Ceilán.

Ya Bernal Díaz del Castillo en su Historia verdadera de la conquista de la Nueva España, publicada en 1575, relata lo que en 1517 vio en el Yucatán: «tenían unas como a manera de señales de cruces, y todo pintado, de lo cual nos admiramos como de cosa nunca vista ni oída»; también encontramos pruebas sobre el origen judío, que ya hemos mencionado, en Fray Diego Durán en 1587, Historia de las Indias de la Nueva España e islas de Tierra Firme{24}, quien sostiene «que tratando de un gran varón, de quien no poca noticia se halla entre ellos, me contaron que... dio en el agua con ella, y que luego se abrió el mar y entraron por ahí él y sus seguidores... ¡que más clara razón se puede dar de que estos sean judíos», así dice «con lo cual confirmo mi opinión y sospecha de que estos naturales sean de aquellas diez tribus de Israel»{25}. Pero en lo referente al apóstol dice en el capítulo LXXIX: «De quien se sospecha que fue un gran baron que ubo en esta tierra, llamado Topiltzín y por otro nombre Papa, á quien los mexicanos llamaron Hueymac; e residió en Tulla», así dice «no me ossare afirmar en que este baron fuese algun apóstol bendito; en pero gran fuerca me hace su vida y otras á pensar que, pues estas eran criaturas de dios, Racionales y capaces de la bien abenturanca, que no las dejaria sin predicador, y si lo hubo fue Topiltzin, el qual aportó á esta tierra, y según la relación del se da era cantero que entallaba imágenes en piedra y las labraba curiosamente, lo qual lemos del glorioso Santo Tomas, ser oficial de aquel arte y tambien sabemos aver sido predicador de los indios»{26}.

Ya en el siglo XVII nos encontramos a Martín del Barco Centenera, en el canto XXV de la Argentina (donde aparece la primera mención de este vocablo en 1602): «Cosa muy común es entre los guaraníes que antiguamente anduvo entre ellos predicando un santo hombre a quien ellos llaman hoy día pay Cumé y Santo Thomé». También en la Cuarta Noticia, capítulo cuarto, de sus Noticias Historiales (1627), Fray Pedro Simón, donde decía haber hallado restos de un predicador que desapareció después de enseñar las buenas costumbres a los indios de aquel valle y de Tunja.

Pero es un Agustino, Antonio de la Calancha, quien elabora de un modo más extenso, con todo tipo de referencias, explicaciones, lugares y testimonios esta tesis. En su Crónica moralizada del orden de san Agustín en el Perú, de 1631, aparecen las principales ideas referentes a la providencia, la verdad evangélica, el papel ejemplarizante de la crónica y la discusión sobre el origen y cristianización; así, en cuanto al origen sostiene proceder de los Tártaros, a su vez descendientes de Jafet, tercer hijo de Noé (que quiere decir «el que se dilata por el mundo»); pero es en el tomo II, libro segundo, titulado «De la coronita de San Augustín del Perú, y sucesos egenplares dignos de memoria. Capitulo I en el que se trata como se dio principio a la predicación del evangelio en estos indios desde el tiempo de los apostoles. I en los capitulos de adelante se vera quien fue el apóstol y discípulo, su vida i muerte; y que estado tenia quando entro la orden de San Augustin en el Perú», en el cual «e de probar que predicó en este Perú el apóstol Santo Tomé i un discípulo», de modo que «demás de los Quipos y antiguas tradiciones, pondré señales, autores i testigos, que todo junto aze casi evidencia», extendiéndose en más de 20 testimonios con nombres y apellidos (desde Bartolomé de las Casas, el padre Ribadeneyra, a Antonio de Herrera, Garcilaso de la Vega o Pedro de Cieza), lugares, hechos, noticias sobre pisadas, cruces sandalias, rutas del apóstol (referencias abundantísimas que no reproducimos pues son del mismo tenor que las anteriores y todo el mundo puede acceder a ellas); pero sin embargo «todo se extinguió asta que entraron las gloriosas religiones, que comencando esta conquista estendieron el evangelio». 

Algo parecido en cuanto a extensión y referencias encontramos en Antonio Ruiz de Montoya y su «conquista espiritual» de 1640, jesuita que en su capítulo XXI y siguientes trata, en unas veinte páginas, las muestras y pruebas del apóstol en las Indias Occidentales. 

También Bernardino de Sahagún, y su Historia general de las cosas de la nueva España de 1577 o López de Cogolludo y su Historia del Yucatán de 1688: «se halló en este Reyno del Yucatán fundamento para poder presumir una evangelización de los Indios por los apóstoles». 

Fernando de Alva Ixtlilxóchitl afirmará que los Olmecas recibieron las leyes y artes en la época de la encarnación de Cristo sino por Santo Tomás por otro santo blanco y barbado{27}.

No seguiremos con más citas, pues es evidente que la tesis estaba completamente extendida y discutida; quizás ofrece algún interés la identificación del Apóstol con Quetzalcóatl, que, al igual que el Viracocha del Perú, o Tonantzin, se sostiene al identificar algún tipo de signo o adorno de sus representaciones con cruces.

No es necesario demostrar la falsedad de estas tesis (negadas en su tiempo entre otros por el padre Acosta o por Clavijero o por el propio Humboldt) y razones de tipo filológico sobre la identificación con Pay Zumé o Pay Abaré de los Guaraníes, que ya han sido desmontadas por Enrique de Gandía en su Historia Crítica de los mitos, y por muchos otros estudios sobre el tema, como el de Enrique Florestano sobre El mito de Quetzalcóatl{28}, o Jacques Lafaye en ¡Quetzalcóatl y Guadalupe, la Formación de la conciencia Nacional{29}.

En definitiva, parece necesario mostrar las líneas entre estas tesis y las nematologías independentistas; la más clara se produce con el discurso de 1794 del clérigo Servando Teresa de Mier, que a través de don Carlos de Sigüenza y Góngora (Paraíso Occidental de 1684, y según dice publicando en los años siguientes Fénix del Occidente Santo Tomás Apóstol hallada con el nombre de Quetzalcóatl), asume la identificación que José Ignacio Borunda hace entre la imagen de la virgen de Guadalupe aparecida en la tilda o sayal de Juan Diego y la capa de Santo Tomás{30}. El mismo Teresa de Mier, en julio de 1822, se levantó en el recién reunido Congreso mexicano para sostener que, puesto que Jesucristo había ordenado a sus Apóstoles predicar a todas las naciones bajo el Sol, al menos un Apóstol había venido a América. Evidencias seguidas por el lado protestante, según se sostiene en El libro del Mormón de 1830.

Será en el siglo XIX cuando historiadores como Mariano Veytia apoyen la teoría con nuevos argumentos. Pero otros estudiosos como José Fernández Ramírez (Historia antigua y de la conquista de México) plantea que Quetzalcóatl hubiera sido un misionero irlandés, «liberando al país de la necesidad histórica de la conquista y la evangelización españolas»{31}. También el discípulo de Mier, Carlos María de Bustamante, inserta la disertación de Mier en su Historia general de las cosas de la nueva España, de Bernardino de Sahagún, afirmando la tesis de la evangelización como fuera de toda duda.

En todo caso el mito fundacional ya esta en marcha y Diego Rivera pintará a Quetzalcoatl en el Palacio Nacional de México, blanco y barbado señalando a los habitantes precolombinos.
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Como introducción a este trabajo la toma de posición general sobre la idea de fenómeno es indispensable para poder señalar sus conexiones con la idea de realidad a la hora de analizar los procesos de configuración de la identidad de América. A tal efecto hemos elaborado una clasificación de los fenómenos que pretende ser mínimamente operativa.

La idea de la que partimos entiende el fenómeno como un contenido del mundo que se destaca del resto por una cierta rareza o anomalía y que se manifiesta a varios sujetos y con alguna variación en cada repetición. El fenómeno, aunque ideográfico, es repetible y universal, por ejemplo métricamente. El fenómeno resulta ser entonces correlativo de la esencia u estructura. Como característica decisiva de los fenómenos, en su sentido helénico, habrá que considerar su corregibilidad. Al menos, la corregibilidad de los marcos en los cuales aparece, si es que encaja mejor en otro marco, concepto o estructura o esencia{32}.

El fenómeno habrá de ser corpóreo, habrá de contener un referencial, y supondrá siempre un concepto ejercitado (vinculado a la esencia), que fija la diferencia, según su contorno, con otros fenómenos (lo que implica la repetibilidad y la variación).

Sin embargo, la tradición «moderna» respecto a la idea de Fenómeno, en el sentido del idealismo alemán, se opone no a la esencia, sino al noúmeno, que carece de definición positiva y de anomalía ninguna, apareciendo a un mismo sujeto (trascendental). 

Si la metodología fenomenológica pretendería que los fenómenos son un estrato previo a los conceptos, desde el eje semántico de la Teoría del Cierre Categorial, el análisis de los fenómenos sólo puede llevarse a cabo desde una plataforma de conceptos, el cual es el recorte o delimitación del fenómeno, que es el mismo concepto. Así, a cada concepto no tiene por qué ajustarse un fenómeno. Un fenómeno puede haber sido delimitado desde conceptos diversos, y no se les puede separar, sólo será disociable como un invariante abstracto recogido en ellos. 

Un ejemplo para ilustrar la distinción entre las ideas de fenómenos idealista y materialista, lo encontramos en la lingüística espiritualista o psicologista de Saussure, en cuanto los significantes remiten a significados «mentales»; desde el materialismo los significados remiten a los fenómenos, a las «cosas», el léxico no serán figuras que expresan conceptos, sino como los procedimientos mismos de transformación de los fenómenos en conceptos re-presentables o re-flexivos.

Así entendidos, los fenómenos son configuraciones procesuales observables por varias personas como sujetos operatorios, e identificables como tales configuraciones sobre un «fondo» o campo de procesos ordinarios, como lo «dado a la percepción de varios testigos»{33}.

Pero la proporción entre los componentes positivos del fenómeno y sus componentes ideológicos o teóricos (místicos, mitológicos, filosóficos) es muy variable. Por ello, la «interpretación» que cada grupo pueda hacer del fenómeno puede ser muy diferente. Así, no puede aislarse el contenido positivo del fenómeno de su «envoltura» ideológica o teórica, lo que sí puede hacerse es sustituir un «envolvente ideológico» por otro. Pues es una realidad incompleta que requiere ser completada mediante su envoltura diferenciada de otras envolturas alternativas. Así, la esencia no está escondida como un «noumeno» detrás del fenómeno, sino que debe ser «tallado» y «desprendido» de las envolturas inconvenientes, siendo el material a través del cual la «esencia» puede llegar a conformarse; de modo que a nivel científico el regressus siempre se completará con un progressus desde el nivel esencial al fenoménico. 

Los fenómenos (eje semántico) no se confunden con los hechos (eje sintáctico de las relaciones) que puede ser independiente del sujeto operativo como conclusión de un teorema.

Resumiendo, en las ideas alemanas:

(1) Se borra la diferencia entre el fenómeno y el fondo nouménico: de modo que podemos pasar de los fenómenos al noumeno como límite, pero no podemos hacer lo contrario.

(2) La idea alemana se relaciona constitutivamente con el sujeto individual: en Husserl los fenómenos que se aparecen a su conciencia pura son los verdaderos hechos; confundiendo el hecho de la constatación del fenómeno, cuanto a su forma, con su materia o contenido. Considerando como un «hecho» «el hecho del aparecer del fenómeno», más que su contenido; pero el hecho del aparecer es una pura forma, que resulta ser además incompatible, en muchas ocasiones, con la abstracción de su materia.

Ante esta idea que vamos a ver coordinarse en torno a lo que llamaremos modelo III, la idea materialista supone (en analogía con la idea de apariencia) que en primer lugar hay que partir de que tanto las apariencias como los fenómenos requieren un «escenario» o «dispositivo apotético» donde figuren necesariamente sujetos operatorios y objetos.

Así, el fenómeno se entiende como «aquel objeto o dispositivo de objetos que se hace presente a un sujeto (o grupo) en la medida en que tal presencia es comparable (o diferenciable) respecto de la presencia de ese objeto ante otros sujetos»{34}; al contrario que la apariencia que sería la función que unos dispositivos a (apotéticos) desempeñan a través del sujeto respecto de otros dispositivos r (mediadas por a)

Fenómenos: relaciones de un objeto a más de un sujeto S1-O1-S2.

Apariencia: relaciones de un sujeto a más de un objeto O1-S1-O2.

Así, toda apariencia puede desempeñar el papel de fenómeno y todo fenómeno el papel de apariencia.

Reproducimos a este efecto muy sumariamente la clasificación de las apariencias que aparece en Televisión: apariencia y verdad{35}: siendo (a, r) en cuanto «a» es una disposición de objetos que a través del sujeto b-operatorio desempeña la apariencia respecto a terceros dispositivos «r». Donde aquí apariencias veraces es sólo la verdadera apariencia, pues las apariencias falaces no son verdaderas apariencias, pues no nos llevan a alcanzar la realidad (tampoco las apariencias indeterminadas)

I. Apariencias falaces (a obstaculiza a S a identificar r)

(A) apariencias configurativas

(1) Apariencias configurativas de presencia (mariposa Calligo)

(2) Apariencias configurativas de ausencia (mimesis del cazador, vacío fenoménico como apariencia de ser).

(B) Apariencias por conexión

(1) Conexiones de presencia desviadas: magia

(2) Ausencia de conexión: hipóstasis

II. Apariencias veraces.

(A) Apariencias sinalógicas: síntomas.

(B) Apariencias isológicas: proporciones.

(C) Apariencias mixtas: espejismos.

Si las apariencias son relaciones entre objetos a través de un sujeto, los fenómenos son relaciones entre sujetos a través de un objeto o suceso. Lo que nos lleva a situaciones especiales.

La primera distinción que cabría hacer es entre fenómenos reales y fenómenos irreales. En efecto, a nosotros nos interesa la dialéctica entre las clases de fenómenos, en la medida en que los fenómenos irreales quedan determinados desde los reales (así como los co-determinados o procesuales desde los co-presentes o estructurales); esta dialéctica supone la des-sustantivación del sujeto social e individual, pues este se define a través de su lugar fenoménico según instituciones donde se halla inserto (y en esa medida se da su identidad social, familiar, política, histórica, &c.)

Si el fenómeno supone siempre un «marco objetivo», o «escenario» que permita la conexión con otros sujetos, en los fenómenos irreales no podemos hablar de verdaderos fenómenos, en la medida en que su ejercicio no implica el concepto que los recorte en cuanto tal. Cuando un médico o psiquiatra trata de con un «esquizofrénico» no trata con el fenómeno esquizofrénico en cuya inmanencia se encuentra el paciente, sino que trata con «el mismo paciente como fenómeno», y esto es lo que pone en conexión ambos sujetos, por ejemplo eliminando el mismo contenido sufrido por el enfermo. Otro modo en que se ve la irrealidad del fenómeno, es en los ritos iniciáticos u orgiásticos de grupo, pues que el fenómeno irreal está institucionalizado no lo hace mas real, aunque sí distinto del que se da con referencia al marco individual, por ejemplo por su desarrollo histórico o su campo «cultural»; pues aunque los contenidos sean muy precisos, suponemos precisamente que falta el marco objetivo, o porque la relación es eminentemente práctica o técnica y se da entre sujetos de modo unilateral (de un sujeto a otro o al grupo, o de un grupo a otro), o porque el referente adquiere su figura en el momento nematológico que hace las veces de concepto.

De modo que parece que los fenómenos reales suponen referentes y conceptos internamente, y es desde éstos desde donde cabe establecer el marco «causal» de los fenómenos irreales.

A este efecto es sobre la corregibilidad de los marcos donde aparece el fenómeno, donde creemos que hay que incidir al hablar de «descubrimientos» (como haremos referencia al descubrimiento de América), porque no tienen porque ser sólo físicos, pueden ser formales o técnicos sin perder nada de su concreción.

Si no confundimos la realidad del fenómeno con los fenómenos irreales es porque como pasa con las apariencias falaces a su modo, toman su realidad no del contenido del fenómeno mismo (emic) sino de su determinación conceptual etic, ajena al mismo, como las falsas apariencias lo toman de las apariencias veraces.

Esta dialéctica creemos que es la que empieza a funcionar sistemáticamente a raíz del descubrimiento de América precisamente al unificar los marcos de aparición de los fenómenos (lo que se llama universalizar) haciéndolos precisamente múltiples, o sea, esta unificación supone la distinción de marcos fenoménicos, como se ve inmediatamente con la categorización de la mecánica.

Para decirlo con un ejemplo clásico, entender todos los movimientos desde el principio de relatividad, supone integrar lo que aparece a los sujetos según el sistema de coordenadas desde el que percibe el fenómeno, y por tanto la conexión entre dos sujetos en distintos ejes inerciales respecto de un mismo fenómeno precisamente a través de la estructura o concepto que determina la conexión entre los sujetos, explicando las diferencias fenoménicas en lo que ven. 

Esta integración del sujeto respecto del marco objetivo creemos que es lo que ha borrado el idealismo, al supeditarlo a unos conceptos trascendentales que tienen su fundamento en el ego trascendental (kantiano o husserliano) y que invierten en términos generales lo que ocurre en las ciencias, trasformando el «giro copernicano» en un «contragiro tolemaico». 

Ahora bien, este planteamiento «conspectivo» de los fenómenos sólo cabe resolverlo, contra el idealismo que se mueve enteramente en el plano de operaciones mentales o espirituales, remitiendo a las operaciones fisicalistas, quirúrgicas, al tratamiento técnico y práctico con los campos de materiales a los que cabe atribuir la fenomenicidad, de aquí la importancia para el desarrollo de la ciencia de las políticas «resolutivas» que desde España se desarrollan en estos tres siglos, incorporando el plano nematológico –catolicismo– al plano técnico –operatorio– como único modo de entender la transformación del mundo.

Como decimos, la consecuencia fundamental no es esta, sino la desustancialización del sujeto que no se entiende como fondo real (nouménico) donde aparecen los fenómenos (y que sigue siéndolo en la propia crítica de Hume o Husserl al «yo sustantivo» desde la idea de una naturaleza humana o una subjetividad trascendental), pues antes bien hay que entender a los sujetos «in media res» de estos procesos, y por tanto cambiando a través de ellos (ya adelantamos que a este efecto el modelo IV supondrá la identidad entre España y América a través de la idea de Estado de un modo interno pero dialéctico –no directivo–).

Ensayo de una tipología de los fenómenos:

I. Fenómenos irreales: son aquellos que ocultan el objeto o la posibilidad de conexión objetiva respectos de otros sujetos.

(A) Fenómenos irreales absorbentes: cuando los otros sujetos quedan anulados en la inmanencia del sujeto 1 (o se anula el propio sujeto)

(1) Fenómenos irreales absorbentes (o disolventes) desde su contenido: desde una posición se diluyen los contenidos de otros sujetos. Se supone al sujeto pero como parte del primero (la relación entre ambos se determina desde uno): autismo, sentimiento oceánico, misticismo, solipsismo radical.

(2) Fenómenos irreales absorbentes independientemente de su contenido: desde esta posición se diluyen los propios sujetos, independientemente de su contenido fenoménico. En este caso se borra el propio sujeto, que es necesario para la existencia del fenómeno: hipnosis, casos de obnubilación, estupor, coma, delirium, sueños, psicosis, alucinación, esquizofrenia, &c.

(B) Fenómenos irreales reiterativos (sociales): cuando unos sujetos inciden en otros al margen del marco objetivo pero de modo institucionalizado (y por tanto social)

(1) Fenómenos irreales reiterativos con contenido: cuando la relación entre los sujetos se determina desde una estructura objetiva (política, religiosa, social, cultural) pero oculta, nematológica: ejemplos típicos irían de la telepatía, simulcognición, magia, fetichismo a las mitologías, los «fundamentalismos» o las religiones.

(2) Fenómenos irreales reiterativos disociables del contenido: son aquellos que vienen dados desde instituciones ceremoniales puramente psicológicos: rituales orgiásticos, mantras, catarsis grupales.

II. Fenómenos reales: cuando se puede determinar la fuente objetiva causal que determina los mismos fenómenos en las diferencias subjetuales.

(A) Fenómenos reales co-presentes («estructurales»): se da la conexión entre los sujetos a través de las disposiciones objetivas o esenciales (alfa operatorias). Son los fenómenos mecánicos, termodinámicos, ópticos, eléctricos, químicos, biológicos, climacológicos, astronómicos, lingüísticos, &c.

(B) Fenómenos reales sucesivos, de codeterminación procesual (históricos o en general beta operatorios): se da la conexión entre los sujetos por determinación causal a través de las instituciones técnicas o prácticas de unos sobre otros. 

Esta clasificación supone que los fenómenos tienen que tener un marco de aparición que permita la vinculación a través de los objetos de los sujetos en sus diferencias, de modo que el fenómeno refiere siempre a una multiplicidad de sujetos en torno a un objeto o disposición objetiva. Así habrá diferentes clases de fenómenos según las relaciones entre los términos. La relación es dialéctica, por ejemplo, entre fenómenos (objetivos) reales y fenómenos irreales (subjetivos), desde el momento en que sólo podemos constatar la irrealidad de un fenómeno por la efectiva existencia de fenómenos reales, esto es, que den paso a la relación de los sujetos a través del objeto. De modo que los fenómenos irreales (sin objeto por medio) es un concepto límite formado en dialéctica con los fenómenos reales.

«Fenómenos absolutos» serían aquellos que determinan por si mismos la verdad del proceso, unilateralmente, y por ello serían fenómenos que remitirían a sí mismos, autotéticos –estamos en casos como la egología husserliana y demás–; también se podría hablar de fenómenos indeterminados cuando no podamos precisar la relación. La idea de falsos fenómenos, implica que no son propiamente fenómenos. 

El interés que para nosotros adquiere esta clasificación va dirigida por la idea de una Historia fenoménica, que cae bajo la idea de tiempo operatorio y causal (idea de presente, pasado y futuro según la influencia de unos sujetos sobre otros) y que, se concederá, sólo es auténtica Historia universal a partir del descubrimiento de América.

Los reales fenómenos que consideramos siempre dentro de un marco institucional lleva aparejada por tanto la conexión con otros sujetos, aunque esa conexión no sea explicita, sin embargo es la que nos permitirá habla de «verdades» históricas, en cuanto se puede cerrar el marco de conexiones causales entre operaciones de unos sujetos sobre otros y sus consecuencias, lo que nunca puede aparecer a los propios sujetos (en los fenómenos) pues no los conocen. Y sin embargo conocerlos ya implica una diferencia respecto de ellos, aquellos que podemos llamar nuevos sujetos (etic), respecto a los primeros, pues no puede acarrear la ruptura absoluta (el fin de la historia o el apocalipsis) no sólo porque tienen que poder ser considerados sujetos como nosotros, sino porque conservan semejanzas. Son los que suponemos como fenómenos reales sucesivos o de co-determinación en que podemos constatar la acción causal de unos sujetos a través de los marcos normativos que incidan en los otros de modo tal que quedan configurados en sus diferencias, no confundidas o intercambiables (estructurales, como sucede con los fenómenos de co-presencia), que hace que su conexión no sea unidireccional, no esté dada desde los primeros, sino que es dialéctica, y necesita ser construida etic, contra lo que supondría emic el re-construccionismo, la Historia como reconstrucción (el saber lo que pensaba el constructor y su resultado). A grandes rasgos la idea de Historia propia del modelo III. A este efecto consideraremos una idea de Historia propia de cada modelo: desde el primero es la «memoria histórica» del grupo, etnológica desde la que se habla; en el segundo es propiamente historia teológica, historia de la iglesia o providencialismo; sosteniéndose desde el cuarto modelo la idea de Historia como construcción.

Los fenómenos irreales (I) son aquellos donde queda eliminada la posibilidad de conexión entre los sujetos desde el fenómeno de referencia, por ello entenderíamos que o bien son situaciones que implican quedar o permanecer «clausurados» en la inmanencia del sujeto 1 o bien implican la propia desaparición del sujeto en el fenómenos.

Contra lo que se ha solido entender estos no son fenómenos puramente psíquicos, pues también implican marcos causales físicos e ideas sociales e históricas como en los fenómenos reales. Quien así lo interpreta sigue preso de las dicotomías idealistas o similares. Por ello esta clasificación de los fenómenos no esta hecha con los criterios con los que se clasifican los fenómenos a finales del siglo XIX y que al modo epistemológico parten de las ideas de sujeto y objeto, como por ejemplo es la distinción clásica de Francisco Brentano entre fenómenos físicos, que consistían en «estar dados», y psíquicos, cuya característica es «estar dirigidos a», estos a su vez divididos en representaciones, juicios y afectos (los que estaban en las inmediaciones del Valor)

Dentro de los fenómenos irreales distinguimos aquellos que tienen su marco de referencia en torno al sujeto individual I (A), porque el contenido del fenómeno elimina la idea de un marco de aparición concreto, referencial y la posibilidad de su corregibilidad y su inserción en ordenes de categorías diversas e independientes, sino que antes bien, diluye las diferencias y tiende a rebasar al propio sujeto, por ejemplo porque el contenido del fenómeno adquiere un sentido trascendental, como algunas vivencias (erlebnis) –partes– afectan metafinitamente al conjunto del sujeto –todo– (como sugiere Spengler y otros muchos; en este sentido iría la idea propia de la tradición diltheyana de que «objeto de vivencia» y «vivencia de» se identifican; posiciones filosóficas solipsistas radicales podemos encontrar en Schuppe o Schobert-Soldern). 

En el segundo caso I (A) 2 el fenómeno sería capaz de diluir las estructuras mismas de la conciencia del sujeto.

Más interesante parece incluir como fenómenos irreales aquellos aspectos que desde un marco social o histórico, institucional, identifica o subordina el fenómeno al grupo mediante nematologías que implican trámites de ruptura con otros grupos «errados» o «degradados». En este caso se puede hablar de mitologías, fundamentalismos, ideologías; sin embargo aquí la irrealidad de los fenómenos tienen muchos grados y es muy borrosa, por ello es necesario atender a sus trámites de clausura y su imposibilidad de rectificación («el cadáver miente»).

Estas posiciones que ponen la verdad de los fenómenos de modo analítico (directo o inmediato) en el grupo o etnia vienen defendiéndose desde el relativismo cultural pero cabe verlo ampliado a aquellos modos de totalización que por su contenido afecten a todos los hombres o al conjunto de la historia. Este modo aplicado a la Filosofía de la Historia tiene múltiples defensores, en principio todos aquellos que postulan un Kairos u hombre nuevo. A este efecto cabe aplicar el descubrimiento de las nuevas gentes a la idea de Historia Universal Católica del modelo II, pero también a la idea de fenómenos (y realidad) que contra el modelo II se ejerce en el III y que es el blanco principal de esta clasificación.

Si bien la relación de descubrimiento se puede asociar a las apariencia según la relación (Pre-contexto, Objeto descubierto) por el sujeto operativo:

1. Descubrimientos neutros-positivos: deja al Pre-contexto invariante en lo esencial

2. Descubrimientos negativos: invierten el Pre-contexto revoluciones.

3. Descubrimientos nulos o absorbentes: el Objeto anula el Pre-contexto como fenoménico o aparente (descubrimiento de los irracionales)

4. Descubrimientos parciales: el Objeto rectifica el Pre-contexto parcialmente.

Es en la medida en que toda apariencia puede adquirir el papel de fenómeno y al contrario, podemos establecer la relación general entre los sujetos a través de América, que por lo demás es la tesis típica que se suele destacar a nivel Histórico Universal, cuando se cae en que el marco objetivo en el que se configura América es el propio mundo, y ahora los sujetos pueden ser cualquiera de ellos en la medida en que todos quedan conectados (aspectos que Francisco de Vitoria y la Escuela de Salamanca entenderán a través del «ius communicationis» como fuente del derecho de gentes –de los pueblos- más tarde internacional)

En líneas generales si entendemos el sujeto 1 (español) y el sujeto 2 (indígena) relacionados a través de los procesos continentales americanos; desde el modelo I entenderíamos la idea de realidad etnológica revertiendo sobre España que aparecería como estado depredador fenoménico o circunstancial; en el caso de que demos idea de realidad a la catolicidad Española, la aparición de los indios, un verdadero fenómeno maravilloso, reafirmaría como universal la catolicidad de partida tal y como pediría el modelo II; si la aparición de los indígenas anula la verdad católica, anula la capacidad de España para establecer una realidad que pasa por la razón humana, sea europea, occidental o ilustrada de las naciones libres, que ven estos procesos como meros fenómenos de transición a los estados modernos (modelo III); por fin si entendemos que cabe una rectificación a través de la constitución del objeto del propio papel de los sujetos a partir de sus operaciones y técnicas, en un grado tal que la idea de fenómeno queda multiplicada en categorías, y que en el plano político supondría una idea de realidad histórica desde la «Producción Institucional» (las ciudades como núcleos del imperio generador) en que los sujetos son «metabolizados institucionalmente» obligando a rectificar las posiciones de partida por afectar a una dialéctica que se desarrolla con los estados absolutistas primero y con los modernos después, estaríamos en el modelo IV.

De este modo las diferencias para medir la influencia de un sujeto (S1) en otro (S2) a través de América serán las diferencias entre las ideas de fenómeno y realidad que quepa sostener desde cada modelo.

Desde la clasificación de los fenómenos parecería que la idea de unos fenómenos sucesivos o de co-determinación, por ejemplo al entender las realidades procesuales históricas, no son posibles, pues cuando está un sujeto ya no está el otro, o bien porque cuando están los dos, todo fenómeno implica una cierta sucesión temporal (que en los co-presentes queda anulada: las anotaciones sobre las posiciones estelares incorporan la historia a su estructura). Si tiene algún sentido es para hacer referencia a la conexión que cabe ver entre sujetos distintos, porque si bien en Historia el sujeto ya no existe, el campo pide internamente su presencia en las operaciones que han llevado a la determinación del propio campo.

Un aspecto central en los fenómenos sociales será por tanto el papel de las nematologías como clausuras de la dialéctica con la realidad objetiva, y aquí creemos que hay que situar la importancia del hecho americano respecto a la determinación nematológica de la religión cristiana. De modo simultáneo a como se van determinando a través de la constitución de América el mundo que será la base de los campos fenoménicos objetivos necesarios para el desarrollo de las ciencias que poco a poco irán conceptualizando esos campos respectivamente en sus concatenaciones y por tanto en su multiplicidad. Parafraseando a Kant, no será el sujeto trascendental la condición de posibilidad de las ciencias, de los conceptos, sino que será un sujeto operatorio concreto –por ejemplo el hispánico- el que va a abrir los campos de fenómenos espaciales y temporales que posibilita la aparición de las ciencias, y con ellas del propio sujeto trascendental: desde la matemática por la puesta en marcha de la teoría esférica, a la lingüística con las gramáticas amerindias por ejemplo, desde la geografía a la explicación posterior geológica o climatológica, desde la botánica a las explicaciones biológicas, desde la antropología a la etnología; y en el plano histórico desde la archivística y las recopilaciones a la historia universal, desde la política de los nuevos estados al derecho internacional, desde las rutas comerciales mundiales a los problemas de la economía política{36}.

Nadie niega que gran parte de los desarrollos científicos modernos se hacen fuera del contexto hispánico, otros no, lo que queremos es determinar sus fuentes técnicas, que desde luego no están en la mente libre y creativa de los genios científicos, sino acaso en la dialéctica con una praxis política universal sobre la que se diversifican la multiplicidad de fenómenos. 

Por ello la idea de realidad queda ligada a los cierres categoriales, que no son anteriores a las operaciones de los sujetos implicados, sino que queda comprometidos según diversos grados dialécticos en la segregación de estas operaciones, y por tanto una realidad que ligando los fenómenos los estructura y los determina en la medida en que quepa encontrar cierres causales capaces de recortar los fenómenos, y por tanto la identidad de los sujetos a los que van ligados. 

Lo que cabría plantear y discutir es si estos marcos de fenómenos a escala mundial (universal), como creemos son los que se configuran a través de las operaciones que van a constituir América. 
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Por último ofrecemos una clasificación de los elementos, posiciones o factores en que cabe desgranar la complejísima trama que supone el despiece del Imperio español en las naciones modernas; clasificación que en su desarrollo procesual nos permitirá entender el papel que cada uno de estos factores tiene respecto a aquellos otros con los que está en conflicto, un conflicto que supone la infamia, la guerra y la muerte. 

Expondremos brevemente los motivos que nos llevan a escoger cuatro criterios para el análisis de los procesos emancipatorios.

La importancia de un cuadro clasificatorio de las posiciones fundamentales que intervienen en estos procesos deriva antes de la multitud de ideas que caben postular al efecto que de su inexistencia. En efecto, ¿qué nudos cabe soltar sin que se desmadeje el proceso y cuales son imprescindibles? Los candidatos ofrecerían títulos de gran importancia, como catolicismo/a-confesionalismo, o libertad (de opinión o de imprenta)/inquisición, o emancipación de los pueblos indígenas/opresión colonialista, o ilustración frente a tradición, o centralismo frente a federalismo, o militarismo frente a comicios, o incluso derechas frente a izquierdas.

La cuestión es que si no se pueden escoger todos, por incompatibilidad, ni más de 5 o 6 por imposibilidad de conjugación, y estando condicionados en todo momento por la rigidez –estatismo– en materia histórica de una tabla, los criterios tienen que poderse coordinar de modo que permitan una lectura, por lo menos direccional-indicativa, si empezamos la exposición de arriba abajo y de izquierda a derecha.

Desde el modelo IV en que nos situamos recogemos aquellas tesis historiográficas donde la vinculación entre la identidad de América está ligada interna pero dialécticamente a la identidad de España; una parte central de este proceso es el de las fracturas que tienen que ver con aquellos modos de la identidad a nivel político, que por tanto no agotan otros modos de identidad (aquellos que «paradójicamente» resultan de esta ruptura, como por ejemplo la lingüística, pues de tres millones aproximadamente de hablantes del español que había antes de las emancipaciones se pasa a cuatrocientos millones después de dos siglos de independencia).

Lo que nos proponemos es dar con los criterios que entiendan la formación de las 20 repúblicas como estados nación y España en un mismo proceso; de modo que sea capaz de incorporar los aspectos reales que las explicaciones sobre el mismo se exponen desde el modelo I (indigenista), el modelo II (católico) y el Modelo III (ilustrado). Ya que si desde estos modelos cada uno en cierta forma «hipostasia» los términos bien por su enfrentamiento bien porque quedan negados en su relación mutua (el modelo III explica las independencias por factores ajenos a España y América, sea la influencia ilustrada francesa o inglesa), el modelo IV en el que nos movemos ahora se caracteriza porque aún suponiendo aspectos reales de los otros modelos, los coordina según el movimiento posicional que los mismos actores se ven obligados a tomar según la secuencialidad de los acontecimientos, de modo que los factores que intervienen estructuralmente expliquen el cambio de posición de un mismo agente desde el principio del proceso al final en una dialéctica interna que permite incorporar factores ajenos o externos en el proceso pero de un modo oblicuo o accidental, y siempre en la medida que lo permiten o exigen unas líneas básicas que vienen de su pasado pero que no están predeterminadas unidireccionalmente –programadas– como querría el modelo I, el indigenismo sobreviviente, o el modelo II, el catolicismo imperial; aunque hay elementos que hagan necesaria su coordinación y su ruptura interna, nos referimos a lo que llamaremos «Producción institucional» política principalmente –la red de ciudades– cuyo ejercicio autónomo lleva a un límite interno (metábasis resultante de la «inexistencia» del núcleo de unión monárquico), aunque no buscado, como demuestra su inicial adhesión a la corona y la posterior guerra a muerte.

Los criterios que hemos creído ver actuando como ejes de fuerza que obligan a tomar posición a los actores según las circunstancias y que en nuestro trabajo secuenciaremos siguiendo las líneas historiográficas que van en este sentido, son derivadas o estarían en conexión con las que forman la idea de estado, principalmente en lo que concierne al eje semántico según su capa conjuntiva, basal o cortical, y su eje pragmático según la dirección de fuerza ascendente o descendente que se ejerce respecto al poder del estado. El objetivo es que la clasificación de posiciones aún estática, permita ver su desarrollo desde el principio hasta sus últimas consecuencias.

El primer criterio que parece indispensable suponer es el que desde la capa conjuntiva atribuye la soberanía al monarca según se ha entendido en el ejercicio absolutista del poder, total, en la medida en que integra las ramas ejecutiva, legislativa y judicial, de aquellas otras formas que suponen la holización del Antiguo Régimen estamental a partir de las cuales la soberanía se atribuye a la nación que a través de la constitución se da las leyes a sí misma en la medida en que parte de la división de poderes, o tiende a ella.

En segundo lugar también parece necesario distinguir aquellas posiciones políticas que tienen como radio de acción el territorio según la capa basal del estado imperial o por el contrario se reduce al estado nación.

En efecto si el primer criterio va restringiendo el absolutismo monárquico hacia formas de monarquía constitucional o puramente republicanas según avanza el siglo XIX, en este segundo criterio se introduce la transformación o fragmentación del imperio monárquico (unitario) que se desarrolla en los tres siglos anteriores y que después de estos procesos no se volverá a recuperar, generándose la veintena de estados-nación que van proclamando su independencia.

El tercer criterio no parece tan evidente, pero lo creemos indispensable para introducir aquellas posiciones que a través de la capa cortical se sitúan desde la misma España o bien aquellas que actúan en función de centros ajenos a España; es decir hay que contar con la toma del poder napoleónica (o la influencia inglesa en la Regencia) y con las tomas de poder federalistas o ya «patrióticas» en América (pero también de España). 

La importancia de este eje se demuestra por cuanto hay absolutismos que no pasan por España sino que se sustentan en el ejercito francés del reinado de José I, y otras que se entienden ajenas a España, bien porque no creen que exista ya como las juntas americanas de supervivencia, bien porque la consideran afrancesada como el Grito de Dolores o bien porque se a desplazado al rey, caso de ofrecimientos monárquicos en la Plata o en el Plan de Iguala. Del mismo modo y para poner otros ejemplos pasa con su cruce con la idea de imperio, pues o bien nos situamos en imperios enfrentados al español, caso del napoleónico, caso del bolivariano, o bien a otros como el mexicano. No digamos ya cuando las posiciones se toman con base en los todos distributivos e independientes como son las naciones o van encaminados a su consolidación, como ocurre con la española. 

Por último creemos indispensable dado el carácter político de la guerra, ya se entienda de independencia española, revolucionaria liberal, emancipatoria americana o civil, tener en cuenta el vector de fuerzas respecto a la toma del poder del estado, esto es, o bien se ejercen en dirección descendente desde una «supuesta» línea de legalidad o ejercicio ejecutivo o bien en dirección ascendente, poniendo en cuestión esa legalidad y buscando su destrucción en la medida en que consiga la toma del estado o su derogación y sustitución por otra. Ascendentes parecen ser las juntas en España y América pero también el levantamiento de Hidalgo, el «vivan las cadenas» o el pronunciamiento de Riego inmediatamente anterior. Y este problema, el de la «legalidad» va a ser fundamental para el movimiento de posiciones, pues según se conteste a la pregunta ¿cuál es el legítimo soberano en 1810? Tendremos unas posiciones, pero si hacemos la pregunta en 1812 las posiciones serán distintas y si la hacemos en 1814 irreconciliables.

Pero aún más que los criterios cabe discutir la inserción en las casillas de un caso u otro, a tal efecto sólo cabe atenerse a los estudios historiográficos pertinentes.
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	Federalismo municipalista Independencias del 98 
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La ciencia y el relativismo.
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«El que no es matemático –decía Aristóteles– se asombra
de la inconmensurabilidad de la diagonal y del lado del cuadrado;
el matemático, se asombra del asombro de quien no es matemático.»
Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial, pág. 882

1. El siglo XX fue, desde luego, el siglo de oro de la epistemología científica. Probablemente, porque la acumulación en el tiempo de «revoluciones científicas» que conoció el siglo pasado sea algo muy raro e irrepetible. Pero queda lejos ese tiempo en que la epistemología y la filosofía de la ciencia aparecían como las disciplinas filosóficas más seguras. Cuando la primera década del siglo XXI está próxima a concluir, las amenazas internas y externas contra la teoría filosófica del conocimiento (epistemología) y de las ciencias (gnoseología) parecen más fuertes que nunca. La meta de estas páginas no es otra que revindicar la actualidad permanente de ese proyecto filosófico que la Modernidad ha venido desarrollando en zig-zag.

2. Las Guerras de la Cultura (Culture Wars) han sido el emblema de una buena parte de las controversias académicas a propósito del multiculturalismo, la interculturalidad, el choque de civilizaciones y el relativismo cultural. Pero el relativismo cultural se convierte en relativismo epistemológico cuando la igualdad de valor de todas las culturas se aplica al valor de verdad (Alvargonzález, 2002).

Dentro de la serie de polémicas que desde finales de los 80 han salpicado a filósofos, historiadores, sociólogos y demás miembros de los departamentos anglosajones de «estudios culturales», el relativismo epistemológico ha demostrado tener un alcance todavía mayor que el relativismo cultural, ya que no sólo afecta a las diferentes culturas sino también a los diferentes conocimientos de cada cultura. En especial, atención, a la ciencia.

La ciencia del primer mundo no sería, como escribiera Feyerabend en la introducción a la edición china de Contra el Método, más que una ciencia entre otras ciencias. La ciencia y la tecnología occidentales habrían perdido a lo largo del XX su certidumbre y carácter benefactor. La Ciencia, con mayúscula, sería un mito, una narración o construcción social. Estamos ante las Guerras de la Ciencia (Science Wars), por emplear la expresión acuñada por Andrew Ross, editor de Social Text, y que Sokal & Bricmont han popularizado en Imposturas Intelectuales.

Pero, alto ahí, un momento... ¿cómo ha podido llegarse a esta concepción relativista de la ciencia y del conocimiento? ¿Qué papel ha desempeñado la filosofía de la ciencia en este desplazamiento? ¿Es posible acaso una epistemología que navegue entre dos aguas, entre dogmatismo y escepticismo, entre cientifismo y relativismo? Y, aún más, ¿es necesaria una puesta al día de la gnoseología en este mundo tecnificado?

3. Es ocasión de denunciar el primer tópico: no debe confundirse la crisis de la filosofía de la ciencia del siglo XX con la crisis de toda filosofía de la ciencia. Son los programas epistemológicos y gnoseológicos clásicos, dominados por una concepción de la ciencia fuertemente logoteórica o teoreticista, los que han hecho crack.

La sucesiva incorporación de materiales históricos y sociológicos en la imagen tradicional de la ciencia se ha conseguido a costa de reducir las ciencias a la mera condición de formaciones culturales o teoréticas (literarias), desconectadas de la objetividad y la verdad. El teoreticismo imperante ha vaciado de contenido la gnoseología, llegando a plantear su jubilación y sustitución a medio o largo plazo por la historia de la ciencia, la sociología del conocimiento científico o, peor todavía, los estudios sobre ciencia y cultura, sin perjuicio de que la crítica de Kuhn y sus epígonos siga sirviendo en cada ocasión como apoyo filosófico.

4. La originalidad de nuestra apología radica en que, a diferencia de otros, no tratamos de defender la filosofía estándar de la ciencia frente a la sociología o los estudios culturales. Porque aceptamos gran parte de sus críticas a la concepción heredada de la ciencia. Estamos tan lejos del Círculo de Viena, Popper o Lakatos como de Van Fraassen o Giere. Pero, a cambio, pretendemos sentar las bases de una filosofía de la ciencia no logoteórica, no teoreticista. Una filosofía experimentalista o, incluso, materialista de la ciencia (Madrid Casado, 2008).

No se trata sólo de un cambio de tema (del énfasis en la estructura de las teorías científicas al análisis de la praxis científica, de la Academia al Laboratorio), sino de algo más. De bastante más. Se trata de tomarse en serio que los científicos son, ante todo, agentes activos. Los científicos no sólo formulan teorías o hipótesis de que deducir predicciones, sino que dedican la mayor parte del tiempo a experimentar, manejar aparatos, diseñar artefactos y accionar máquinas. Son, empero, agentes que hacen cosas con cosas (incluso plantear leyes consiste en una práctica escrita). Y lo que los científicos manejan o manipulan, equipados con las teorías y los modelos, no son otras teorías u otros modelos, sino la realidad misma por medio de los aparatos. No se produce ciencia intercambiando teorías sino actuando sobre la realidad; porque la ciencia no es primariamente un modo de representar y observar el mundo, sino de manipularlo e intervenir en él. Frente a la tendencia endémica de la filosofía contemporánea a reemplazar todo por entidades lingüísticas, experimentar no es enunciar o informar sino hacer, y hacer con algo distinto de palabras [Figuras 1, 2].

Para conocer científicamente hay que transformar el mundo en una probeta o en un ciclotrón. La genética o la física son, en esencia, tecnociencias. Así también, por ejemplo, la química, lejos de ser una yuxtaposición de teorías y proposiciones, constituye un campo material, con una serie de operaciones fisicalistas propias (calentar, enfriar, destilar, filtrar, decantar, centrifugar, &c.) desplegadas con ayuda de diversos instrumentos sobre ciertos términos característicos (ácidos, bases, sales, hidratos, óxidos, &c.), que va cerrándose en torno a unos principios (el principio de Lavoisier, el de Dalton, el de Proust, &c.) y a unos teoremas (acerca de la oxidación reducción, el intercambio de valencias, &c.), y al que hoy podemos referirnos rápidamente señalando la tabla periódica y los compuestos formados por sus elementos (Alvargonzález, 2010).

[image: Joseph Wright de Derby, Experimento con pájaro en bomba de aire]
Experimento con pájaro en bomba de aire de Joseph Wright de Derby, pintor que retrató a los «filósofos naturales» de la Revolución Científica operando con sus aparatos e ingenios (bombas de vacío, microscopios, telescopios, planetarios...)

5. Este énfasis en la práctica, procedente originariamente de la sociología y, más recientemente, de la historia, produce una concepción de la ciencia dramáticamente nueva y da pie a explorar una idea de conocimiento que abandone la representación por la manipulación. La práctica dibuja dentro de la órbita de la ciencia no sólo teorías y modelos, sino también hechos, instrumentos, aparatos, máquinas y seres humanos. Lo que distingue esta imagen de la tradicional es, insisto, que no comprende la ciencia y el conocimiento como una construcción en términos conceptuales y lingüísticos sino como una actividad social y material.

La filosofía analítica de la ciencia ha dedicado de siempre poca atención a la práctica científica. De hecho, el giro «historicista» mantiene, al igual que la Concepción Heredada o Sintáctica y la actual Concepción Semántica, una fuerte orientación teorética. Por su tendencia a centrarse en la historia de las teorías científicas, Kuhn constituye –como Carnap o Popper- uno de los máximos exponentes de la miseria del teoreticismo. De hecho, la mayoría de las discusiones postkuhnianas aún adoptan una visión de la ciencia casi exclusivamente logoteórica, que ignora su carácter técnico-operatorio. Esta filosofía «teoreticista» anima a decir, con Popper, que todo nuestro saber se reduce a un mero conjeturar, abriendo sin querer la puerta al relativismo. Pero basta argumentar ad hominem: la explosión de una bomba atómica hace saltar por los aires cualquier clase de escepticismo (nunca mejor dicho). Sin embargo, no es preciso llegar a este extremo. Como tampoco es preciso invitar, como hace Sokal, a transgredir las leyes de la física newtoniana desde la ventana de su apartamento a quien cree que son simples convenciones sociales, para comprender que la realidad no se agota en nuestro comercio lingüístico o teórico. El papel de la realidad no es insignificante. Pensando y repensando se puede llegar muy lejos. Pero las teorías son de cristal. Y la realidad es un martillo. Un experimento bien controlado y reproducible puede echar por tierra creencias que eminencias han dado por válidas durante siglos. La transformación de la realidad que producen las ciencias constituye el máximo indicio de su veracidad y objetividad. Y hoy, como ayer, la conexión ciencia-tecnología es insoslayable (no en vano, si la I Guerra Mundial fue la guerra de la química, la II Guerra Mundial fue la guerra de la física).

[image: Joseph Wright de Derby, Filósofo dictando una lección sobre un planetario]
Filósofo dictando una lección sobre un planetario (orrery) de Joseph Wright de Derby

6. En suma, se trata de tomar partido por una filosofía experimentalista de la ciencia y una gnoseología materialista (que, por ejemplo, comprenda los aparatos científicos como máquinas epistémicas y ónticas, productoras de conocimiento y constructoras de mundo). Esta propuesta está en condiciones de asumir buena parte de las críticas anteriores y, al tiempo, evitar deslizarse hacia cualquier clase de relativismo epistemológico o social. Frente a Bloor, muñidor del Programa Fuerte en Sociología del Conocimiento (y matemático antes que sociólogo), Barnes, Collins y Pinch, puede diseñarse una filosofía de las ciencias que no renuncie a la verdad, la objetividad y la racionalidad (en un sentido material, no formal). Para ello, puede echarse mano de los resultados que los «estudios de laboratorio» (Latour, Woolgar, Knorr-Cetina, Pickering...), pero también el «nuevo experimentalismo» (Hacking, Galison, Franklin...), así como la «teoría del cierre categorial» del «materialismo filosófico» (Bueno, Álvarez, Alvargonzález, Huerga…), han ido obteniendo en los últimos quince años. Estamos en condiciones de adelantar a grandes rasgos cuáles son sus premisas metodológicas:

i) predominio del idioma performativo sobre el idioma representacional en ciencia (Pickering, 1995);

ii) el científico es un sujeto operatorio e interventor (Hacking, 1996);

iii) la ciencia comprende una cultura material y los aparatos e instrumentos de laboratorio son los contextos determinantes de las ciencias (Bueno, 1992).

Además, estas tesis facilitan, como vamos a ver, una relectura (materialista) de las mantenidas por los sociólogos de la ciencia a propósito de la construcción social y demás.

7. Salgamos, ahora, en defensa de la epistemología y la filosofía al terreno donde se libran las Guerras de la Ciencia. Pero, atención, no en pos de una epistemología fundacionalista con pretensiones de tribunal legitimador, ni tampoco de una filosofía representacionalista de la ciencia y del conocimiento científico; sino enarbolando la bandera de una gnoseología como la antes referida, sabedora de que la posibilidad de dar una respuesta al escéptico capaz de vencerle por K.O. está en la práctica (algo, es cierto, que Marx atisbó en su Tesis II sobre Feuerbach). E intentando demostrar, frente a los provocativos análisis de Rorty (1980), que la gnoseología no ha muerto. A lo sumo, será la gnoseología adecuacionista la que habrá muerto (e incluso esto está por demostrar); pero la de inspiración experimentalista o materialista no necesariamente. Ni mucho menos.

8. A vueltas con la sociología de la ciencia y la construcción social. Antes de analizar las reglas de juego de la sociología del conocimiento científico, vamos a rastrear sus orígenes. Si Popper contribuyó a demoler el criterio positivista de verificabilidad, Kuhn y Feyerabend hicieron lo propio con el popperiano de falsabilidad, allanando el camino a la historia y, especialmente, a la sociología de la ciencia, que supone un respetable competidor para la filosofía de la ciencia. Pero, desde nuestras coordenadas, interesa subrayar que el falsacionismo popperiano, con su idea de una verdad científica conjetural, provisional, frágil, también facilitó el camino al relativismo epistemológico y social. Porque difundió la idea de que las ciencias son sólo teorías, hipótesis teóricas, que, desde la teoría de los paradigmas de Kuhn o el anarquismo metodológico de Feyerabend, se suceden como modas y son poco más que el fruto de un consenso dentro de la comunidad científica. Es decir, al contrario de lo que habitualmente se defiende, el relativismo del enfoque social e histórico de la ciencia es precisamente una consecuencia de las concepciones clásicas de la ciencia, a causa –digámoslo una vez más– de su profundo teoreticismo (Huerga, 2003: 22). Guiada por lo que se ha llamado una «interpretación radical» (no conservadora) de Kuhn y Feyerabend, la sociología del conocimiento científico ha hecho de la controversia el lugar privilegiado desde donde mirar cómo se hace la ciencia real y se fuerzan los consensos científicos. Los sociólogos de la ciencia han pasado de la veri-ficación a la veri-dicción, desplazando el análisis de lo que puede afirmarse como verdadero a las estrategias por las que algo parece verdadero dentro del discurso.

Una vez que hemos rastreado sus orígenes, podemos afirmar que la sociología del conocimiento científico se sustenta, simplificando, en tres principios:

i) Naturalismo: los procesos científicos son susceptibles de investigación empírica.

ii) Relativismo: no hay criterios absolutos de verdad, de objetividad y de racionalidad.

iii) Constructivismo social: el conocimiento científico no es una representación del mundo sino una construcción social, porque los científicos están influidos socialmente y la ciencia no difiere –salvo quizá en eficacia- de otros tipos de conocimiento.

Comencemos analizando este último principio (iii), dejando el análisis de los principios (ii) y (i) para después.

La sociología de la ciencia se ha propuesto sustituir la concepción representacionalista o adecuacionista del conocimiento, ya limada por Kuhn y sus sucesores, por otra que ponga de relieve el modo en el que el mundo natural, sobre el que siempre se ha supuesto que se constituye el conocimiento científico, es en realidad una construcción social. Los sociólogos del conocimiento científico dan cuenta de las decisiones científicas en términos de intereses y no de razones, de manera que el conocimiento logrado de la naturaleza no es algo objetivo o verdadero, sino algo socialmente producido en función de la búsqueda de autoridad, reconocimiento y crédito de la comunidad científica. O sea, es el entramado social –las creencias, los conocimientos, las expectativas, la totalidad de la cultura– el que constituye al objeto científico. Lo cual significa nada menos que la inversión de la relación supuesta entre sujeto y objeto, entre forma y materia.

A nuestro entender, la teoría constructivista del conocimiento presenta tres versiones no siempre bien diferenciadas por sus defensores:

1) Constructivismo sobre los hechos: todos los hechos están construidos socialmente de una forma que no es independiente de nuestros intereses.

2) Constructivismo sobre la justificación: el que el hecho H justifique la creencia C depende de nuestro contexto social.

3) Constructivismo sobre la explicación racional: el que la creencia justificada C explique racionalmente otra creencia C* depende de nuestro contexto social.

Antes de entrar en materia, conviene señalar que 1 → 2 y que 2 → 3. En efecto, el constructivismo social de los hechos es, desde luego, la forma más radical posible de constructivismo, mientras que la 2 y la 3 suelen ir ligadas con formas de relativismo más o menos acusado. Por ello, nuestro estudio ha de comenzar por desactivar 1.

Nuestra estrategia va a ser la siguiente: no vamos a negar de plano 1, defendiendo un empirismo más o menos ingenuo; sino que, asumiendo que los hechos científicos son construidos, vamos a mantener que esta construcción es, efectivamente, social, pero sólo en un sentido trivial y secundario. Porque los hechos científicos son construidos, en un sentido primario, material y experimentalmente por los científicos, empleando múltiples aparatos. Y como los científicos son agentes sociales, así como los equipos de laboratorio son productos sociales, no cabe sino aceptar que esta construcción práctica es también social. Todo enfoque gnoseológico en sus casillas reconocerá que la sociedad orienta decisivamente el alcance (ontológico, añadiríamos nosotros) de la ciencia. Por ejemplo, ciertas proteínas, el agua pesada o el uranio enriquecido son productos relativamente fáciles de producir hoy día y cuya fabricación era imposible en los albores del siglo XVII, dado que se carecía de la cultura instrumental necesaria.

Ahora bien, para poder presentar y defender esta doctrina hay, primerísimamente, que eliminar toda calificación peyorativa del constructivismo. Para ello, recordaremos que el primer movimiento constructivista fue, aunque suene paradójico, el propio positivismo lógico (Hacking, 2001). Basta mencionar el famoso libro de Carnap titulado La construcción lógica del mundo. En otras palabras, pese a lo que sostengan bastantes epistemólogos, el peligro no proviene del constructivismo, del género, sino de su variante social, es decir, de la especie. Lo que ha cambiado es la fuente de materiales de construcción: la lógica por la sociología.

Basándonos en las premisas metodológicas ya fijadas, aceptamos que los hechos científicos son construidos (experimentalmente) por los científicos en sus laboratorios. Al modo, por ejemplo, que lo es el Plutonio-239, inexistente en la naturaleza, en los aceleradores de partículas. Pero los científicos no construyen el hecho científico ex nihilo, lo hacen a partir de otros hechos científicos ya construidos y, en el límite, de hechos brutos de la experiencia común. No pueden, por tanto, hacerlo libremente. A la manera que por hábil que sea el obrero, su libertad está siempre limitada por las propiedades de la materia prima sobre la cual opera.

Pero, ¿cómo es posible que la ciencia dependa tanto de la cultura, sea una construcción social, y sin embargo produzca resultados tan sólidos? Tanto el Programa Fuerte (Bloor & Barnes) como el Programa Empírico (Collins & Pinch) minimizan el papel de la naturaleza y de lo material en la resolución de las controversias científicas; pero los sociólogos partidarios de los estudios de laboratorio han intentado anclar las controversias en algo de algún modo material. Así, la teoría de la red de actores de Latour y Callon convierte la ciencia en un proceso de constante interacción entre el científico, los actores humanos más allá de las paredes del laboratorio (periodistas, gestores, políticos) y, atención, los actores no humanos (bacterias, átomos, virus, protones). La nueva teoría de Latour, pionero junto a Woolgar en defender la tesis de la construcción social de los hechos científicos (Latour & Woolgar, 1995), supone una inflexión a tomar muy en cuenta. Latour (2001) reintroduce la naturaleza y lo material como conjunto de actores no humanos. Algo que ha sido criticado por Collins, considerando que de este modo obstaculiza el poder crítico del sociólogo. Pero que, en cambio, ha sido muy aplaudido por otros como Pickering, para quien la recuperación de la agencia material viene a cubrir una importante laguna de los análisis sociológicos. Dadme un laboratorio y levantaré el mundo, afirma Latour. Y no le falta razón, aun cuando lo haga en un contexto más político que gnoseológico, porque ha dejado de concebir la ciencia como puro texto producto de una construcción social, para rescatar lo empírico del olvido e imaginarla como una construcción material y social (en línea con las premisas no teoreticistas que marcamos).

Desde nuestra órbita, pese a que algunos de sus trabajos han sido caricaturizados por Sokal y los cientifistas, Latour es quien más en serio se ha tomado explicar –desde el campo de los estudios sociales de la ciencia- cómo es posible hablar de descubrimientos científicos si la ciencia es en realidad una construcción. Desde una perspectiva constructivista, no puede decirse –si se quiere ser coherente– que, por ejemplo, Ramsés II muriera de tuberculosis, puesto que el bacilo de Koch no fue construido hasta el siglo XIX. Para Latour, la afirmación de que Ramsés II murió de tuberculosis sólo deja de ser un anacronismo cuando la momia es traída a un laboratorio por los científicos franceses. Es en ese momento cuando los restos de Ramsés II quedan incorporados e insertos materialmente en la red científica (Latour, 2000: 247-249). Nos encontramos, pues, ante el mismo problema que subyace en la imaginación de un inobservable escenario precámbrico, con sus rocas y dinosaurios, de los que nosotros sólo poseemos reliquias en forma de estratos y fósiles (Bueno 1992, Volumen V: 207-208).

En resumen, nuestra defensa frente al constructivismo social no consiste en negarlo taxativamente, sino en argumentar que éste es consecuencia a su vez de un constructivismo de signo material más radical, que opera en un nivel jerárquico más fundamental, en la práctica antes que en la teoría.

9. Simetría, reflexividad y relativismo: un mènage à trois muy productivo. Desde el Programa Fuerte de la Sociología del Conocimiento (Bloor y Barnes), hasta el Programa Empírico del Relativismo (Collins y Pinch), pasando por los estudios culturales de la ciencia, todos coinciden en que un estudio adecuado de la estructura y de la dinámica de la ciencia tiene que pasar por la adopción de la siguiente regla metodológica:

Simetría. Los estudios de la ciencia han de ser simétricos en el estilo de sus explicaciones; los mismos tipos de causas han de explicar las creencias verdaderas y falsas; es decir, tendríamos que permanecer alejados de la idea positivista (internalista) de que las explicaciones sociológicas, psicológicas, políticas, etc. sólo serían pertinentes para explicar el error, pero nunca la verdad (Bloor & Barnes, 1982).

Cuando la simetría la aplicamos a la propia sociología, aparece la reflexividad. Y cuando la aplicamos al análisis del resto de disciplinas científicas, nos topamos con el relativismo. Simetría, reflexividad y relativismo son –si se nos permite la expresión castiza– la Santísima Trinidad de la Sociología del Conocimiento. Pero, sin duda, la simetría es la madre del cordero, y a la que más líneas hemos de dedicar.

La situación ha llegado al extremo de que, emboscados en el dogma de la simetría (que impide diferenciar entre lo verdadero y lo falso), los sociólogos de la ciencia se muestran incapaces de distinguir entre el Diseño Inteligente y la Teoría de la Evolución: el sociólogo de la ciencia Steve Fuller ha testificado, de hecho, en un juicio en defensa de la enseñanza del Diseño Inteligente en EE.UU., argumentando que es ciencia antes que religión, puesto que –al igual que el darwinismo– se trata de una teoría (nótese el teoreticismo de su respuesta) (Camprubí, 2006). La simetría acaba con la sociología del error y estudia la física igual que la frenología. Las piedras dejan de caer igual en Europa que en América, pese a Galileo, Newton y sus cachivaches. La sociología de la ciencia arruina, pues, la «escala gnoseológica».

Para la sociología del conocimiento, la génesis (social) parece viciar profundamente la validez (científica) del conocimiento. O, dicho con terminología de Reichenbach, el contexto social de descubrimiento anega por completo el contexto de justificación. Sólo quedaría este contexto social; porque cada conocimiento emerge, según su opinión, en condiciones sociales muy particulares, que lo generan y determinan. La aceptación rígida de la distinción de Reichenbach parecía garantizar la independencia mutua de sociología y gnoseología por los siglos de los siglos. Pero si se niega, escudándose en la simetría, la sociología se convierte en falsa gnoseología. Porque el estudio social de la ciencia no puede dar cuenta de la configuración y desenvolvimiento histórico de las verdades científicas, puesto que estos procesos exceden por definición su ámbito: el análisis sociológico tiene la misma vigencia para el establecimiento de una verdad como de una falsedad (algo que yace enterrado en la propia tesis de simetría). En otros términos, tratamos de sostener frente a los sociólogos que una lectura atenta de la tesis de la simetría condena la invasión sociológica del terreno gnoseológico y epistemológico.

Es más, si aplicamos la simetría a la propia sociología (reflexividad), llegamos a que ésta última también es relativa y depende de condiciones sociales concretas (no habría tal ciencia de la ciencia elevada a metaciencia): al igual que los científicos naturales, los científicos sociales se moverían impulsados por la pugna de poder académico en el ámbito de los Science Studies. De igual modo que una lectura kuhniana de la obra de Kuhn lo deja muy mal parado (fruto de un científico normal, nada revolucionario), una lectura relativista del relativismo parece reducirlo a la nada. No se puede ser un antirrealista natural y, seguidamente, un realista social, como en el fondo son la mayoría de sociólogos, que se limitan a cambiar la Physis, con mayúscula, por la Polis, también con mayúscula. Relativizan todo, a excepción de sus propios conceptos (sociedad, cultura, contexto… según sean macro- o micro-sociólogos). Sólo Woolgar (1990) es coherentemente radical: sustituye el representacionismo social por un mero descripcionismo, para alejar el «fantasma» de la representación, apostando por una visión etnográfica de la ciencia. Propone, incluso, la exploración de nuevas formas literarias, pero esto supone la defunción de la sociología del conocimiento en lo que tiene de ciencia (Rioja, 2009). El problema es, por supuesto, que una vez aceptado que las palabras no tienen relación alguna con las cosas; aceptado que no hay referente objetivo en el discurso; aceptado que tampoco el discurso sobre el discurso puede tener referente objetivo; aceptado que unos y otros son sólo «construcciones sociales» y, por lo tanto ilusiones (sic), aceptado todo esto, el discurso carece simplemente de objeto, carece de sentido y lo único que puede tener sentido es el silencio, como concluye Lamo de Espinosa (1994). Pues tras la afirmación «no hay verdad alguna», que sume al discurso en la paradoja, sólo el silencio parece legítimo.

10. Los dos dogmas del relativismo: la distinción Naturaleza / Cultura y el dilema Prescripción / Descripción. Hasta donde alcanzamos sostenemos que la sociología del conocimiento científico se sustenta en dos dogmas no bien explicitados, que suelen darse por supuestos, aprobados tácitamente, pero que distan años luz de ser consistentes, sólidos. Entre otras cosas, porque estos dos dogmas de la sociología son dos dogmas filosóficos:

a) La distinción Naturaleza / Cultura. Al igual que sus colegas sociólogos, Woolgar (1990) defiende que las entidades científicas están construidas, constituidas, definidas en virtud del conocimiento social. Pero nada dice de su estatus ontológico, que si se articula a través del dualismo Naturaleza / Cultura, concluirá que son productos culturales y, por tanto, sociales, relativos (no susceptibles de verdad). Todo el relativismo del movimiento CTS se asienta sobre la dicotomía ontológica entre Naturaleza y Cultura. Si el cuerpo de la ciencia es un invento cultural, aspiramos al relativismo escéptico; y el único freno posible a una consecuencia tan radical es recurrir a una suerte de naturaleza, detentadora de los datos empíricos observacionales (siempre percibidos bajo una opresora carga teórica). Mientras que Collins y la mayoría siguen abrazando la primera opción, Latour y algunos otros han optado por la segunda, dando marcha atrás en su tradicional apuesta por la Cultura frente a la Naturaleza. No obstante, con este paso atrás, el movimiento CTS demuestra que no puede salir de ciertas modulaciones ya esbozadas en la Concepción Heredada de la Ciencia. En efecto, los sociólogos del conocimiento no podrán salir de esta coyuntura hasta que no abandonen precisamente el marco ontológico en el que pretenden construir su «nueva» visión de la ciencia: la dualidad Naturaleza / Cultura. ¿Puede llamarse posmoderno un movimiento que arraiga en una dualidad tan tradicional? (Huerga, 2003: 40.)

Nuestra propuesta materialista procura superar ese dualismo insistiendo en el especial carácter constitutivo de la ciencia en la confección del mundo, lo que evita deslizarse hacia el relativismo. La física o la biología, a través de laboratorios artificiosos resultantes de nuestra cultura, nos ponen delante de estructuras objetivas que al menos cuando son tenidas por verdaderas, no pueden ser llamadas culturales. Cabría decir, en general, que los resultados de las ciencias naturales o matemáticas, cuando son verdaderos, dejan de ser culturales, y sólo pueden seguir considerándose como culturales aquellos resultados no verdaderos, falsos. Ahora bien, si estas estructuras objetivas no son llamadas culturales, ¿hay necesariamente que llamarlas naturales? No siempre. Solamente cuando la oposición entre Naturaleza y Cultura se sobreentiende (metafísicamente) como una oposición disyuntiva parece que ello es imposible (Bueno, 1996: 200-202).

Hay conformaciones objetivas que no cabe situar ni entre la Naturaleza (en el sentido cósmico) ni entre la Cultura (en el sentido antropológico). Por ejemplo: las estructuras matemáticas no pueden considerarse como estructuras naturales, aunque tampoco como culturales. Los llamados números naturales (0, 1, 2, 3, 4...) son, desde luego, obra cultural del hombre; pero se enajenan y ganan autonomía hasta el punto de que existe una infinidad de estos números, más de los que ningún hombre o ninguna máquina contará jamás.

Es innegable que las ciencias, en cuanto procedimientos de construcción, son contenidos culturales. Pero las dificultades comienzan, para la sociología de la ciencia, cuando nos referimos a los resultados de esos procesos de construcción, a las «verdades científicas». ¿Pueden estas verdades seguir siendo consideradas como culturales? El Teorema de Pitágoras, por ejemplo, ¿es acaso un contenido específicamente cultural? ¿De qué Cultura: la griega, la china, la india…? ¿De todas? ¿O de ninguna? Ahora, tampoco es un contenido natural, reconocible en el seno de la Naturaleza, donde no hay triángulos rectángulos. La disyuntiva Naturaleza / Cultura es, resumiendo, muy superficial. Como momentos culturales de las ciencias hay que considerar a aquellos que tienen que ver con las acciones de su construcción, de su historia; pero no a aquellos que tienen que ver con los resultados y productos objetivos de las ciencias, que tampoco por ello son puramente naturales. Por ejemplo: múltiples bariones pesados predecidos por el modelo estándar sólo han sido determinados en reacciones nucleares desencadenadas por los físicos de partículas. Los laboratorios, con sus sofisticados aceleradores de partículas, sus sustancias químicas industriales, su agua esterilizada… ¿acaso forman parte de la Naturaleza? Estamos ante estructuras transnaturales y transculturales, de una tercera clase más allá de la Naturaleza y de la Cultura.

Si desde la filosofía, sólo Gustavo Bueno (1996) ha dejado meridianamente claro cómo pensamos presos de los Mitos de la Naturaleza y de la Cultura; desde la sociología, sólo Bruno Latour (2001) es consciente de la necesidad de dar otro giro a los estudios sociales de la ciencia: «Los estudios de la ciencia nos conducen a un mundo no-moderno (o amoderno). Hasta ahora, hemos estado determinados por la idea de que éramos modernos. Lo que ahora estamos presenciando y lo que explica el actual interés por los estudios de la ciencia, es el fin de esa creencia, el fin de las dos ilustraciones. La primera Ilustración usó el polo de la naturaleza para desbancar la falsa pretensión del polo social. Las ciencias naturales desvelaban, por fin, la naturaleza y acababan con el oscurantismo, el dominio y el fanatismo. La segunda Ilustración utilizó análogamente el polo social para desbancar la falsa pretensión del natural. Las ciencias sociales (la economía, el psicoanálisis, la sociología, la semiótica) desbancaban, por fin, las pérfidas afirmaciones del naturalismo y el cientifismo. El marxismo, evidentemente, fue tan poderoso porque parecía unir las dos Ilustraciones: las ciencias sociales nos permitían criticar las ciencias naturales y sus poderes y dominaciones naturalizadas. Cuando, dolorosamente, se hizo patente hasta qué punto era insostenible el marxismo, nos trasladamos a lo que se denominó el posmodernismo... La representación no-moderna consiste en que ninguna de esas dos divisiones es necesaria. No existe separación entre el objeto y la sociedad: nosotros los occidentales, seguimos haciendo lo que todos han hecho desde siempre, es decir, cultivar objetos-colectivos ahí abajo que pueden acabar siendo naturaleza ahí fuera o sociedad ahí arriba» (Latour, 1992: 258).

b) El dilema Prescripción / Descripción. Normalmente, el binomio epistemología / sociología se ha venido analizando en términos del par prescripción / descripción. Históricamente, la epistemología ha arrastrado una faceta normativa y reguladora que desbordaba la meramente observacional. Pero el fracaso de buena parte de la epistemología del siglo XX (Círculo de Viena, Popper, Lakatos y otros) en codificar el método científico puso la propia epistemología en crisis y ha desencadenado la deriva sociológica, conduciendo en ciertos círculos al relativismo extremo. El reconocimiento de que no hay un único conjunto de normas o reglas metodológicas cuyo empleo puedan los epistemólogos aconsejar a los científicos, por una parte, dificulta la comprensión misma de lo que sea la ciencia así como de aquello que justificaría su estatus privilegiado dentro de nuestro cuerpo de conocimientos, y, por otra, obliga a acometer un esfuerzo para la identificación, tanto de la pluralidad de métodos operantes en la ciencia, como de las constantes metodológicas que no obstante pudieran existir. Pero, aún más, estas consideraciones sacan a la luz una cuestión de fondo: la del propio aspecto prescriptivo de la epistemología. Si no hay método(s) científico(s), la epistemología no está en condiciones de prescribir nada y tiene que contentarse con una labor únicamente descriptiva. Lo que plantearía el abandono más antes que después del enfoque filosófico y su sustitución por otro. Quizá, dada su virtualidad, por el enfoque sociológico. Si el filósofo de la ciencia acepta que no hay constantes metodológicas ni –por decirlo con Ian Hacking– estilos de razonamiento o de operación, hará bien en reconvertirse en sociólogo o historiador de la ciencia, cambiando un análisis antaño crítico por otro más bien empírico.

Precisamente, la sociología del conocimiento ha sido la disciplina que, haciendo de ello una virtud, ha llevado (supuestamente) a su máxima expresión una concepción puramente descriptiva (empírica) de la faena científica, desconectada de cualquier conexión prescriptiva (crítica) relacionada con el método o la verdad en ciencia. El paso del polo prescriptivo al polo descriptivo está dado. De la prescripción metodológica se ha pasado a la descripción socio-histórica. Si la prescripción se asociaba a la verdad, la descripción se asocia al interés. La crisis de la epistemología ha abierto la caja negra de la ciencia. La sociología post-mertoniana de la ciencia se constituye en oposición a la epistemología, por cuanto no sólo critica su énfasis normativo sino también su descripción (clásica) de la ciencia. Con otras palabras, ataca a la epistemología tanto en el plano prescriptivo como en el plano descriptivo. En última instancia, señala el fracaso de ambas fases y apuesta por abandonar ese proyecto.

Pero la sociología del conocimiento ha hecho un uso interesado de la distinción prescripción / descripción, presentándola como si fuera un dilema último. En el fondo, ni la epistemología era puramente normativa, ni la sociología es puramente descriptiva. Aún más, la sociología del conocimiento es a veces igual de normativa que la epistemología, lo único que ha cambiado es el tipo de normatividad. En efecto, Steve Fuller (1997) ha detectado, a diferencia de sus colegas, la latencia de una epistemología social, con que el enfoque CTS recupera la dimensión normativa perdida con la crítica global a la filosofía de la ciencia tradicional. Fuller y sus colegas tratan de intervenir en la propia producción del conocimiento hic et nunc, combinando la reflexión CTS con una retórica adecuada para vender el producto. Su normatividad no es metodológica (interna), sino política (externa). El sociólogo está, como Fuller llega a reconocer, más cerca del gestor político que del «maestro de escuela» (sic), esto es, del epistemólogo.

Ahora bien, una teoría de la ciencia que no renuncie a abordar el problema de la verdad o del método científico y, por tanto, rechace explícitamente la tesis de la simetría, tendrá necesariamente un alcance crítico y, por tanto, prescriptivo interno. En efecto, cualquier análisis o definición no trivial del método científico o de la verdad en ciencia discriminará y tomará partido por unos contenidos frente a otros (lo verdadero frente a lo falso, el éxito frente al error), alejándose de una descripción simétrica (neutral) de la ciencia, y por tanto postulará implícita o explícitamente un conjunto de normas (no necesariamente a priori) que podrá hacer llegar a los científicos con una intención crítica, dialéctica. Pues, aunque el propio científico es quien mejor sabe dónde le aprieta el zapato –la ciencia como regla de sí misma–, restan múltiples preguntas sin respuesta: ¿Cómo se formuló la hipótesis? ¿Por qué vía se confirmó? ¿Con qué proceder metodológico? ¿Respetando el conocimiento disponible? ¿De manera hipotético-deductiva o contrainductiva? ¿Es un descubrimiento normal o revolucionario? ¿Hay influencias externas a la comunidad científica? &c. Es más, podemos referir bastantes casos actuales donde los filósofos asimétricos de la ciencia pueden intervenir normativamente: los debates a propósito del creacionismo; los derroteros metafísicos de la física teórica puntera (Teoría de Cuerdas, Teoría del Todo); las aplicaciones delirantes de la Teoría del Caos en Ciencias Humanas; las cuestiones bioéticas que surgen en investigación genética; &c. Todos estos casos tienen un rasgo en común: en ellos aparecen Ideas filosóficas que desbordan los propios conceptos científicos de que brotaron.

Resumiendo, a la manera que Quine, al señalar los dos dogmas del empirismo, consiguió ponerle coto, nosotros, al señalar los dos dogmas del relativismo social (la distinción Naturaleza / Cultura y el dilema Prescripción / Descripción), pretendemos marcar los límites que separan la sociología de la filosofía.

11. Conclusión: el porvenir de la gnoseología en el siglo XXI. Hay un futuro y una función actual para el filósofo racionalista, sistemático. Frente al científico natural, frenar el cientifismo imperante. Frente al científico social y sus amigos posmodernos, partidarios del relativismo anticientífico heredado de Rousseau, solventar la bancarrota de la racionalidad, tratando de comprender la ciencia como proceso mejor que como producto. La ciencia como hacer, y no sólo como saber (la de los manuales), es una empresa social y, sobre todo, material, en que los estilos de pensamiento y los criterios de racionalidad son, es cierto, revisables históricamente. Pero la ciencia no es un producto meramente linguístico, no se reduce a un lenguaje o a un conjunto de textos, porque la vemos obrar diariamente ante nuestros ojos (aviones, microondas, ordenadores, &c.). Sólo la perspectiva materialista permite escapar de la prisión idealista.

La ciencia, aunque haya surgido en una cultura muy concreta (la cultura occidental de tradición grecolatina), es universal. Y si es universal, entonces, una vez constituida, no forma parte de la cultura, ya que toda cultura es siempre «cultura particular». Por consiguiente, difícilmente podrá ser acusado de etnocentrismo cultural quien reconozca y defienda la universalidad del Teorema de Pitágoras, como elemento desprendido, no ya de la cultura griega, sino de toda cultura, como estructura válida para todas las culturas, por encima de cualquier relativismo (Bueno, 2002).
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Emilia Pardo Bazán y el 98

Iván Vélez

En torno a su obra historiográfica y política{1}
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1. Constantes en la obra de Emilia Pardo Bazán. Nacionalismo, lengua y figuras históricas

La noche del 15 febrero de 1898 el buque americano Maine explotó en el puerto de La Habana constituyendo el detonante, algunos dirán el casus belli, de la intervención de Estados Unidos en la guerra que definitivamente sirvió para que Cuba lograra su independencia con respecto de España, una independencia cuyo primer episodio comenzó con la ocupación de tierras cubanas por parte de tropas americanas, bajo la forma de un gobierno de intervención del cual queda, como histórica y célebre reliquia, la base militar de Guantánamo. En julio de 1898, el Imperio Español comenzaba a ser historia.

Aunque el conflicto cubano venía de lejos y tuviera un final previsible, la pérdida de las últimas provincias de ultramar, pues a Cuba hemos de unir Puerto Rico y Filipinas, supuso una verdadera conmoción en España, dando lugar a muy diversas reacciones entre las que destaca la cristalización, en torno a esa fecha y a tal acontecimiento, de lo que se llegó a denominar Generación del 98. Por otra parte, el último tercio del siglo XIX asiste al despegue de los movimientos nacionalistas fragmentarios que de este modo se desentendían de una España que en 1882 había aprobado la Ley de Relaciones Comerciales con las Antillas, por la cual se otorgaba a los industriales catalanes el monopolio del comercio textil de las islas, al gravarse con elevados aranceles la entrada de productos extranjeros. Si Cataluña vivía momentos de esplendor industrial y político –en 1892 Prat de la Riba y Francisco Cambó enuncian las Bases de Manresa- muy diferente era lo que ocurría en Galicia a finales del XIX. A pesar de los intentos de poner en marcha proyectos industriales en Galicia, entre los que destaca el llevado a cabo por el asturiano Antonio Raimundo Ibáñez, fundador de la fábrica de cerámica de Sargadelos, quien enriquecido por sus negocios con las Indias, puso en pie dicho complejo fabril, Galicia seguía siendo una tierra atrasada que no exportaba elaboradas manufacturas sino mano de obra barata. En el origen de estos, por entonces, incipientes movimientos nacionalistas hemos de situar iniciativas puestas en marcha en el siglo XVIII, durante el reinado de Carlos III, cuando se confeccionan algunas de las señas de identidad en que se apoyarán dichas facciones separatistas de finales del XIX: u claro ejemplo de ello es la invención de los trajes regionales, proyecto que se inserta en la búsqueda de la unidad dentro la diversidad, carácter que se pretendía dar a la España borbónica y al que contribuyeron clérigos gallegos como el monje benedictino orensano Martín Sarmiento, colaborador de Feijóo{2} y partidario de que los niños gallegos fueran educados en las escuelas en su lengua regional, así como que los feligreses de esta región fueran confesados en gallego.

Pese las evidentes desigualdades, los nacionalistas gallegos, que poco a poco fueron adquiriendo vigor, se integraron en 1923 en la coalición Galeusca, junto a sus pares catalanes y vascos, en una alianza que ha resurgido de tanto en tanto.

Así pues, con el 98 como referencia, a través de la obra de Emilia Pardo Bazán, especialmente en la poco tratada labor periodística y ensayística de la escritora, trataremos someramente de estos movimientos nacionalistas que despegan con el cambio de siglo y que la propia escritora percibe, «rachas separatistas de Vizcaya y Cataluña» las denomina en las páginas de su obra La España de ayer y la de hoy{3}; y con mayor profundidad, de la acuñación de la fórmula «Leyenda Negra», en el contexto del Regeneracionismo que siguió al Desastre.

Por lo que respecta al primer tema, éste es abordado en un libro de contenido heterogéneo titulado De mi tierra{4} (Tipografía de la Casa de Misericordia, La Coruña 1888), obra que recoge diversos trabajos, casi todos en relación con la lengua y literatura gallegas, que en paralelo a movimientos como el de la Renaixença catalana o los Juegos Florales celebrados en Vascongadas –en Galicia se llamará Rexurdimiento–, se recuperaban lentamente a finales del siglo XIX. Con relación a estos asuntos, creemos, comienza la actual impopularidad de la escritora gallega, pues en las páginas citadas, ya percibe los peligros políticos de tal resurgir cultural y lingüístico:

«...el renacimiento lleva en sí un germen de separatismo, germen poco desarrollado todavía, pero cuya presencia es imposible negar, y que acaso sea el único fruto político y social de este florecimiento poético.»{5}

El cariño que la escritora tenía por la lengua gallega, no impidió que se refiriera a ella como «dialecto», estableciendo de este modo una diferencia de escala con respecto al español, como veremos más adelante. De un modo parecido con lo ocurrido con las cuestiones lingüísticas, la escritora, al tratar sobre asuntos territoriales, distingue claramente entre patria y tierra, entendiendo la primera como un territorio sentimental, mientras la segunda se aproxima a la idea que de la nación dio la Constitución de Cádiz de 1812. Literalmente dice lo que sigue:

«...la patria representa una idea más alta aun, y la patria para los españoles todos, donde quiera que hayan nacido, desde la zona tropical hasta el cabo de Finisterre, es España, inviolable en su unidad, santa en sus derechos.» (pág. 40.)

En 1885 ya no existían españoles «de ambos hemisferios», pero sí nacidos en las Antillas o en la Península. Hechas estas consideraciones, doña Emilia pasa a tratar en torno al separatismo, calificado de «peligrosa utopía» las ideas defendidas por Pí y Margall, que encuentran uno de sus principales puntos de apoyo en las literaturas regionales que tan bien conocía la escritora nacida en La Coruña.

En esa misma línea hostil a los nacionalismos rampantes que pretenden fundarse en elementos culturales regionales, fundamentalmente en las llamadas lenguas vernáculas, continúa abundando doña Emilia en el prólogo que escribe para la obra de José Pérez Ballesteros, titulada El cancionero popular gallego (1886). En dicho prólogo, la escritora se muestra contundente. Tras afirmar «la unidad psíquica, fuerte y misteriosa» de las formas métricas gallegas, añade con intenciones aclaratorias:

«No por eso transijo con que juzgue que se han modificado mucho ciertas ideas mías desde el año de 1883 [...] repito aquí lo que entonces dije: que no hay nacionalidades peninsulares, ni quiera Dios que se sueñe en haberlas, ni permita, si llega este caso inverosímil, que lo vean mis ojos.» (pág. 100.)

En otro trabajo: «¿Idioma o dialecto?», irá aún más lejos, uniendo la necesidad de que cada nación política se decante por un idioma, subrayando la necesidad de que se fortalezcan instituciones y símbolos reconocibles como son los himnos o las banderas. Siguiendo la máxima primum non est summun sentencia:

«Nada influye en la preponderancia definitiva de una lengua su antigüedad, antes es dato negativo muchas; ni aun su estabilidad, pues es ley en ellas la variación hasta cuando subsisten.»{6}

Sus tesis parecen sintonizar con la recientemente expuesta en la Real Academia por la filóloga Inés Fernández-Ordóñez Hernández en el discurso de ingreso pronunciado el 13 de febrero de 2011. En éste, la nueva académica niega el castellanismo exclusivo del español, idioma que lejos de purezas esenciales y dotado de gran dinamismo, se habría construido con materiales procedentes de otras lenguas y territorios ajenos a Castilla, algunos de ellos, claro está, originarios de Galicia.

Dejando al margen la cuestión lingüística, en la trayectoria de Emilia Pardo Bazán encontramos diversos temas que constituyeron una constante en su interés personal. De entre éstos, destaca la atención que prestó a algunas figuras de la Historia de España. En concreto, los conquistadores españoles le fascinaron siempre. Prueba de ello son los artículos que dedicó a Pizarro, destacando el titulado: «Francisco Pizarro, historia de la conquista de Perú», así como un gran número de trabajos periodísticos publicados en ABC, entre los que podemos citar: «Hernán Cortés y sus hazañas» (1914), de fuerte tono apologético, que enlaza con su juvenil interés por este conquistador y por su soldado y cronista, Bernal Díaz del Castillo.

El interés por estos personajes no decayó con el paso del tiempo, así, y también en ABC, concretamente en la tercera página del día 30 de diciembre de 1918, aparecerá el artículo: «Algo de crítica. Los conquistadores», que resulta ser un análisis del libro del mismo título escrito por José María Salaverría Ipenza, al que califica de «españolista», adjetivo que en la época iba muy ligado a los sectores carlistas, pero que poco a poco fue encontrando otros cauces. En este tardío artículo –la escritora muere en 1921–, encontramos ya una alusión directa a la obra de Julián Juderías, La leyenda negra:

«La afirmación españolista que rezuma en sus páginas tiene precedentes no sólo en el extranjero, sino en España misma. A ella responden trabajos como el del americano Lumnis, acaso no muy propiamente titulado Los exploradores españoles, y el meditado prólogo con que lo encabezó Altamira; el de D. Julián Juderías La leyenda negra, y algunos más que pudieran citarse…»

Apenas seis meses antes de su muerte, y también en ABC, la escritora vuelve sobre estos asuntos. Concretamente, el miércoles 3 de noviembre de 1920, en un artículo titulado «Kronprinz Guatimozin», establece claras diferencias entre la religión católica y la practicada en el México azteca, caracterizada como antropomorfa, en una calificación que podríamos emparentar con las religiones secundarias que define la filosofía materialista de la religión, a la vez que distingue entre un canibalismo nutritivo y uno ritual. Pero sobre todo, la Pardo Bazán arremete contra figuras como el dramaturgo alemán Gerardo Hauptmann a cuenta de su obra El sabio salvador, quien, en palabras de la gallega:

«Escudado con el nombre de «fantasía» Hauptmann incurre en todo género de errores o más bien de voluntarias alteraciones de una verdad histórica demasiado conocida para que sea lícito atentar contra ella.»

Y, después, con gran lucidez, prosigue refutando la negrolegendaria y tópica imagen a la que se acoge el premio Nobel alemán:

«Las últimas investigaciones modifican bastante la similitud del poder de Moctezuma y el de Carlos V; Hauptmann ve en el Soberano de Méjico, invariablemente no un jefe de hombres y de Confederación –lo que realmente era– sino un Kaiser, y en Guatimozin, un kronprinz hecho y derecho.»

Si la conquista de América le interesó siempre, la obra de un gallego universal atrajo también, y de forma constante, su atención. Nos estamos refiriendo al padre Feijoo, figura que nos servirá como bisagra o gozne que nos permita entrar en la segunda parte de esta conferencia: la acuñación, o al menos uno de sus más tempranos usos, de la expresión «leyenda negra» por parte de Emilia Pardo Bazán. El gusto por la obra feijooiana le acompañó siempre. En 1876, nuestra escritora venció a la ferrolana Concepción Arenal con ocasión del certamen literario convocado en Orense para conmemorar el segundo centenario del nacimiento del monje benedictino. Por otra parte, en 1887 escribe un discurso que es leído en el certamen literario que se celebró con ocasión de la erección de una estatua a Feijoo en Orense. El discurso se pronunció el 10 de septiembre de ese año y figura en el aludido De mi tierra. En su alocución, la escritora no duda en compararlo con Voltaire para, apoyándose en el orensano, matizar el papel jugado por la Inquisición y para reivindicar la existencia de una España, la del siglo XVIII, a la altura de los tiempos con respecto a la Europa de la luces.

La influencia de Feijoo en Emilia Pardo Bazán no terminaría ahí, pues no es casualidad que la revista que en 1891 fundara la Condesa, llevara por título Nuevo Teatro Crítico. En sus páginas aparecieron trabajos de temática histórica como una conferencia pronunciada en el Ateneo de Madrid en torno a Cristóbal Colón: «Colón y los franciscanos», que será la base sobre el que se apoye para lanzarse en pos de obras más ambiciosas tales como un estudio titulado «El descubrimiento de América en las letras españolas».

Antes de abandonar al padre Feijóo, hemos de señalar que éste, sin emplear literalmente la fórmula «leyenda negra», pero casi acariciando dicha construcción, el erudito monje se refiere a las campañas propagandísticas que buscan el menoscabo de lo español en los siguientes términos:

«No pudiendo los ojos mal dispuestos de las demás naciones sufrir el resplandor de la gloria tan ilustre, han querido oscurecerla, pintando con los más negros colores los desórdenes que los nuestros cometieron en aquellas conquistas. Pero en vano. Porque sin negar que los desórdenes fueron muchos y grandes, subsiste entero el honor que aquellas felices y heroicas expediciones dieron a nuestras armas…» (Teatro Crítico Universal. Discurso trece. Glorias de España. Primera parte XXV)

2. La España de ayer y la de hoy y la Leyenda Negra

Momento es de ocuparnos de la expresión «leyenda negra», cuyo nacimiento público, en el sentido que aquí nos interesa, parece surgir el día 18 de abril de 1899, cuando, invitada por la francesa Sociedad de Conferencias, Emilia Pardo Bazán pronuncia en la parisina Sala Charrás la conferencia titulada: «La España de ayer y la de hoy». El acto, que tuvo un gran eco en la prensa nacional e internacional de la época pese a que la organización no permitió la entrada a periodistas, dio como fruto su rápida publicación en forma de un libro en edición bilingüe que, con el mismo título, vio la luz en mayo de 1899 gracias a la imprenta de Agustín Avrial, sita en la madrileña calle de San Bernardo, próxima al domicilio familiar de la Condesa. La invitación por parte de la Sociedad de Conferencias, sin embargo, se había producido en octubre de 1898, con el Desastre de Cuba muy fresco en la mente de los españoles. En La España de ayer y la de hoy, se unen juicios sobre detalles muy concretos del conflicto bélico con argumentos de mayor calado histórico que dan lugar a un primer balance del finiquitado Imperio Español.

La conferencia en cuestión, fue redactada y pronunciada en el idioma francés que tan bien conocía doña Emilia gracias no sólo a los inviernos que durante su niñez pasó en un colegio francés madrileño, sino también a las numerosas temporadas que la escritora gallega residió en Francia. En su obra, la influencia francesa se une al influjo del krausismo, espiritualismo con el que contactó a través de Francisco Giner de los Ríos, y que dio como fruto su reiterada defensa de la educación, en la cual cifra la orensana todas las esperanzas regenerativas de España. La vinculación de Emilia Pardo Bazán con la cuestión educativa, propició el hecho de que en 1910 fuera nombrada Consejera de Instrucción Pública, pasando, en 1916, a ocupar el puesto de catedrático de Lenguas Neolatinas de la Universidad Central de Madrid. Su feminismo le procuró la dirección de la Biblioteca de la Mujer, pero acaso le cerró las puertas de la Real Academia, que tampoco se abrieron para dejar paso a Concepción Arenal, ingreso propuesto por la mismísima Pardo Bazán.

Pero regresemos a «La España de ayer y la de hoy». Es en dicha conferencia, donde se emplea, por primera vez, en sentido político y en español, la expresión «leyenda negra», si exceptuamos otros usos, algunos, por cierto, relacionados con la Guerra de Cuba. Es el caso de la noticia que podemos consultar en el número correspondiente al domingo 8 de agosto de 1897 del periódico La Correspondencia de España. En una información firmada por Manuel Ortiz de Pinedo bajo el título «La raza de color en Cuba» se lee:

«Con la muerte providencial del caudillo concluyó la leyenda negra.»

La información da cuenta de la muerte del mulato caudillo cubano Antonio Maceo, y va referida al oscuro color de su piel.

Las tesis sostenidas en la conferencia de París, que rápidamente fueron incorporadas, incluyendo el célebre rótulo, al vocabulario de la prensa de la época, fueron mantenidas poco después por Emilia Pardo Bazán en el Discurso inaugural del Ateneo de Valencia pronunciado la noche del 29 de Diciembre de 1899, publicado por Tipográficas de Idamor Moreno. En la conferencia, como se puede observar, trata de forma implícita las dos leyendas a las que se refirió en la capital francesa:

«Ni el fenómeno del indiferentismo desdeñoso hacia la patria está aquí basado sólo en el regionalismo más o menos separatista; no lo creáis: aunque sea ese síntoma uno de los más aparentes de nuestro estado general de atonía, no hay que achacarle toda la culpa ni quizás el mayor tanto de ella. Por estímulos al fin menos explicables que los del particularismo de las regiones; por egoísmos de clase o de bandería; por ambiciones, intereses y codicias personales y bastardas, se ha prescindido aquí de la patria, y arrojado por la ventana su interés y su honra. Y a veces, aun sin que medien reprobables estímulos, sólo por una especie de inercia que delata el marasmo crónico, se mira aquí la suerte de la patria con frialdad, como algo que no importa, que incumbe sólo a los gobernantes; así, merced a la versatilidad de aquellos cuyas convicciones no se basan en nada reflexivo, hemos pasado de la presunta arrogancia con que nos parapetábamos tras la leyenda, al escepticismo acorchado y burlón que no tardará en renegar hasta de lo pasado desconociendo su eficacia para elaborar lo porvenir.»

El final del discurso intenta proporcionar soluciones a la grave crisis en que se hallaba sumida la Nación, unas soluciones, de carácter pedagógico –instruirse, instruirse, instruirse- por las que vuelve a soplar el espíritu de la Institución Libre de Enseñanza:

«Si me preguntasen cómo podrá España seguir existiendo, –dice la oradora– qué hacer para conseguirlo, diré que lo primero, instruirse, lo segundo, instruirse, lo tercero, instruirse, y después, desenvolverse con arreglo a su naturaleza, y con variedad y libertad, reconociendo, respetando, cultivando la intimidad de cada región.»

Las reacciones a las tesis defendidas por la Pardo Bazán, no se hicieron esperar. Rubén Darío, afectado del virus negrolegendario, y apuntando maneras regeneracionistas aderezadas de tópicos, se hizo eco de la conferencia en un artículo que lleva por título «La Pardo Bazán en París. Un artículo de Unamuno», recogido en su libro España contemporánea (Librería de la Viuda de Charles Bouret, París 1901) también se refiere a su discurso parisino. La célebre conferencia, fue percibida por muchos como un ataque a la nación.

Pero, reacciones al margen, ¿cuál es el contenido de la conferencia parisina?

La intervención de Emilia Pardo Bazán, toma como punto de partida la llamada «leyenda dorada», fuente de muchos de los males que, según la Condesa, aquejaban a la España que acababa de perder sus territorios de ultramar. Es la autocomplacencia española, que hunde sus raíces en el recuerdo de un pasado glorioso, su «apoteosis» en palabras de la escritora, la que ha propiciado la decadencia de la Nación a finales del XIX:

«La leyenda se pega; la comunicamos á los extranjeros porque la llevamos=  en la masa de la sangre; y esa funesta leyenda ha desorganizado nuestro cerebro, ha preparado nuestros desastres y nuestras humillaciones.» (pág. 62.)

La leyenda dorada, que en muchas traducciones de la conferencia se transformará en     «aúrea», se cimenta en una época, la del esplendor imperial, que amplió hasta extremos universales las fronteras hispanas. Fijada la leyenda dorada, que se nutre de contenidos provenientes de la España imperial, la escritora gallega enumerará, de forma sucinta, todos los componentes que forman parte de la leyenda negra. La expulsión de judíos y moriscos, la Inquisición, la empresa americana o el hidalguismo, desfilan por su discurso. Será al final de esta relación, cuando reaparezca la figura del padre Feijóo, símbolo de una ilustrada España posible, que pudiera mantener su vigor imperial por medio de una serie de cambios. Según sus propias palabras, Feijóo:

«…quiso combatir y extirpar los errores comunes, las supersticiones del vulgo, y tronó contra la ciencia increíblemente atrasada, contra los falsos milagros, contra la hipocresía y la necedad; señaló con ademán enérgico hacia la negra cueva de las brujas donde había sido maleficiado el último rey de la dinastía austriaca. El monje tuvo partidarios y lectores y admiradores, pero se hizo sospechoso; llovieron sobre él libelos é impugnaciones, y hasta se le acusó de impiedad y herejía y se le comparó á Voltaire. Fue preciso que el monarca en persona, por medio de un decreto, prohibiese atacar al Padre Feijóo; así se trataba de reformar á España, de real orden, cuando sería indispensable que la reforma comenzase por las capas profundas. Y aun por eso, á despecho de excelentes intenciones y de resultados positivos que no quiero desconocer, no consiguieron los primeros Borbones modificar radicalmente el estado del país. Al españolizarse, los Borbones se pusieron de parte de la leyenda, y el decaimiento de la Inquisición contribuyó á reforzar el absolutismo monárquico, sin beneficio alguno para la vida nacional.» (págs. 69-70.)

La alusión a las «capas profundas», la capa basal según nuestra particular perspectiva, parece situar el problema en su proximidad a la superstición, frente a la cual la Pardo Bazán sitúa sus luminosos ideales didácticos y pedagógicos. Frente a esta posibilidad regeneracionista, se alzarán, por un lado, la amenaza del carlismo como ideología esencialista y, por otro, conectados con la Guerra de Cuba, los oligarcas acaudalados españoles que, a diferencia de sus pares norteamericanos, pagaban la incomparecencia de sus hijos en la guerra en vez de enviarlos al frente como hacían los useños. Los herederos de los conquistadores, a los ojos de la escritora gallega, se habían hecho acomodaticios. En el ocaso del Imperio Español, coincidente con el ascenso de los Estados Unidos, ya no hay duques de Alba sobre los campos de batalla, sino españoles de más baja cuna, cuyo símbolo es el célebre expósito Eloy Gonzalo, héroe de Cascorro.

Finalmente, esta primera parte de la conferencia se refiere al verdadero papel que el clero, en una sociedad percibida desde el extranjero como fanatizada por la Iglesia, tenía en la época. Según el diagnóstico de doña Emilia, en España los clérigos no tienen ya influencia real, habida cuenta del fracaso de sus iniciativas con ocasión de la Guerra:

«Al saberse nuestros últimos desastres, algunos obispos dieron pastorales condenando los regocijos públicos y excitando á los fieles á respetar el luto de la patria. Nadie hizo caso: la voz cristiana y patriótica de los obispos fue ahogada por el cascabeleo de los coches que llevaban inmensa muchedumbre á la plaza de toros.» (pág. 74.)

Mediada la conferencia, ésta se dirigirá a refutar en unos casos, y a alabar en otros, otros de los componentes de la Leyenda Negra. De este modo, se exalta el quijotismo del español, encarnado en la figura de Isaac Peral, cuya desgracia va ligada a la falta de unas estructuras científicas estatales sólidas; a la vez que se lamenta la escasa iniciativa industrial de los españoles, excepción hecha de vascos y catalanes, todo ello antes de lanzar una acertada arenga feminista que de nuevo pone de relieve uno de los temas recurrentes en la obra de doña Emilia:

«La mujer, en España, está desautorizada para cursar en Institutos y Universidades; mas si lo hace, causa extrañeza é incurre en reprobación tácita ó explícita; las familias no se atreven á desafiar el criterio general, y no queda á la mujer más salida que el matrimonio, y, en las clases pobres, el servicio doméstico, la mendicidad y la prostitución. Millones de mujeres españolas no saben leer ni escribir.» (pág. 80.)

El final del discurso, en el cual son las figuras de Castelar y Cánovas quienes encarnan los atributos de la Leyenda Negra y la dorada, dos caras de una misma moneda, tiene un indudable aroma regeneracionista. Los sólidos cimientos, al menos para Emilia Pardo Bazán, en que debe asentarse tal recuperación, nos devolverán a otra de sus constantes, la apelación a la enseñanza como solución y balsámico antídoto contra las tiranías –particularmente el caciquismo– que paralizan a España.

Hasta aquí un somero análisis de la obra La España de ayer y la de hoy.

Si es, al menos hasta donde conocemos, la escritora gallega quien comienza a emplear la fórmula «leyenda negra» aplicada al conjunto de relatos, tanto españoles como extranjeros, cuyo fin es erosionar la imagen de España, no es menos cierto que este rótulo es empleado también, ya en ese mismo año, por el clérigo catalán Cayetano Soler en su obra El fallo de Caspe, y algo más tarde, para referirse a la brutal represión con que se trató a los anarquistas de la época tras la Semana Trágica, simbolizada en el caso Ferrer. Existe incluso en la época otro uso de esta expresión, ajeno a la política, el que va referido a los peligrosos toros de la ganadería de Miura. Si bien, situar en pie de igualdad tales acepciones de la leyenda negra, constituye a nuestro juicio un grave error que hace perder al sentido por nosotros estudiado, todas sus especificidades.

El uso empleado por Emilia Pardo Bazán, afianzado por su empleo en prensa, encontró un fuerte impulso una década después, con la irrupción de Vicente Blasco Ibáñez y sus famosas conferencias argentinas en el Teatro Odeón pronunciadas en junio de 1909 pero, sobre todo, por medio de Julián Juderías y Loyot, autor del clásico La leyenda negra y la verdad histórica: contribución al estudio del concepto de España en Europa, de las causas de este concepto y de la tolerancia política y religiosa en los países civilizados (Tip. de la Revista de Archivos, Madrid 1914).

Pese a los esfuerzos de Emilia Pardo Bazán y de una larga serie de escritores e historiadores que han ido desmontando muchos de los argumentos negrolegendarios, éstos, sin embargo, como la propia gallega percibió, calaron hondo en los españoles, muchos de los cuales abominan de la Historia de España. Esto, sin embargo, en nada empaña la labor de la escritora gallega, a la que hemos querido rendir nuestro modesto homenaje con el propósito de contribuir a la rehabilitación y difusión de la obra de esta española cuyas tesis son inasumibles dentro de los estrechos márgenes de los nacionalismos contra los que se manifestó. Emilia Pardo Bazán puede ser borrada de pequeñas y locales antologías guiadas por el sectarismo, mas, si su figura se ve a través del prisma español, un prisma necesariamente de escala universal, ésta no hará más que agrandarse hasta ensombrecer a aquellos que, con artes propias de meigas y trasgos, consiguen medrar en el proceloso mundo cultural oficial.
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Notas

{1} Texto base de la conferencia pronunciada el 5 de marzo de 2011 en la sede de la Asociación Cultural Meigas e trasgos, organización que desde hace cuatro décadas, desarrolla sus actividades en la ciudad lucense de Sarria. He de agradecer la acogida que nos brindó la Asociación, y en particular, el gran trabajo realizado por el principal organizador: Héctor Ortega Sánchez.

{2} Véase Antonio Bonet Correa, Fiesta, poder y arquitectura: aproximaciones al barroco español, Akal, Madrid 1990.

{3} Emilia Pardo Bazán, La España de ayer y la de hoy (Imprenta de Agustín Avrial, Madrid 1899), pág. 87.

{4} Hemos empleado la reedición hecha por Edicións Xerais de Galicia (Vigo 1984).

{5} Op. Cit. Pág. 40. «La poesía regional gallega». Discurso leído en el Liceo de Artesanos de La Coruña el día 2 de septiembre de 1885.

{6} «¿Idioma o dialecto?», pág 295.










Georges Cuvier: de la anatomía a la paleontología

José Alsina Calvés

La teoría completa de la historia de la Tierra que arranca en Cuvier suscitó un consenso bastante generalizado hasta ser impugnada por Wegener y los movilistas
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Si la figura de Georges-Louis Leclerc Buffon y su monumental Historia Natural aparece vinculada al antiguo régimen de la monarquía francesa, especialmente por las instituciones en que desarrolló su labor (Jardin du Roi, Cabinet du Roi), la de Georges Cuvier (1769-1832) aparece ligada a las instituciones de la Francia republicana y postrevolucionaria.

Por medio de un decreto de la Convención republicana, el Jardín Real, el Zoológico y el Museo Real (con su implícita división entre seres vivos y muertos) había sido reorganizado en forma de un único Museo Nacional de Historia Natural. El Museo iba a ser, además, institución docente: los muy abundantes puestos desiguales de las viejas instituciones fueron sustituidos por doce cátedras de igual estatus.

Entre los que ocuparon estas cátedras hay que destacar a Barthélemy Faujas de Saint-Fond (1742-1819), profesor de la incipiente ciencia de la geología, Jean-Babtiste Lamarck (1744-1829) a cargo de la zoología de invertebrados, y Ettienne Geofroy Saint-Hilaire (1722-1844) como profesor de zoología de los vertebrados. Pero los vertebrados eran también objeto de estudio de la anatomía: a este departamento se incorporó Cuvier en 1795.

El Museo fue la envidia de la Europa científica. Es cierto que las universidades alemanas estaban en cabeza en cuanto al número de profesores que mantenían, y varias escuelas de minería habían convertido a Alemania en el centro de la investigación geológica. Pero Francia compensaba en calidad lo que le faltaba en cantidad: en ningún otro lugar existía un grupo de científicos tan brillantes trabajando en un centro integrado de investigación y con gran respaldo económico. Destacaba además la juventud de algunos de ellos: Geofroy se incorporó al Museo a los veinte años, y Cuvier a los veinticinco años de edad.

El Museo asumió oficialmente un programa de investigación inspirado en los ideales baconianos, newtonianos y linneanos de la ciencia, en el sentido en que se entendían estas tres figuras a finales del siglo XVIII. El empirismo, la inducción y el rechazo a la especulación serían sus banderas. Se rechazaba explícitamente la influencia de Buffon, rechazo que no era ajeno a la vinculación de esta figura al antiguo régimen. Aunque todo esto fuera mucho más que mera retórica algunas de las figuras más destacadas del Museo eran en realidad discípulos de Buffon. En la obra de Cuvier es evidente la influencia de Buffon y de la metodología cartesiana, así como de la zoología aristotélica.

El sentido que Cuvier dio a la Anatomía fue significativamente amplio. Pensaba que había que integrar los conocimientos anatómicos y fisiológicos en un estudio unificado del organismo viviente y funcional. Su concepción de los organismos vivos mostraba la influencia de Aristóteles, pero también de Descartes: las «condiciones de existencia» de los organismos se revelaban como algo fundamental, y la coordinación funcional de los órganos en el interior del cuerpo expresaba la realización material del carácter irreducible de los seres vivos.

Por otra parte consideraba que los organismos eran esencialmente similares a las máquinas y podían, en principio, explicarse en términos físicos y químicos. Al igual que en las máquinas, todas las partes de un organismo se integraban para producir un todo funcional. La forma y las acciones de cada una de las partes estaban conectadas de modo más o menos directo con la forma y a función de todas las demás. De esto se seguía que las especies no eran meras abstracciones, como había sostenido Buffon y también Lamarck, sino unidades genuinamente discretas basadas en las necesidades de las condiciones de la existencia.

Como resultado de sus investigaciones anatómicas Cuvier formuló dos «principios racionales» o leyes que posteriormente iban a revelarse enormemente fructíferas cuando se aplicaron al estudio de los fósiles de vertebrados: la correlación de las partes se refería a la necesaria interdependencia de todos los órganos del cuerpo; así podía esperarse que todo animal carnívoro dispusiera no solamente de una dentición adecuada para una dieta tal, sino también, en correlación con este carácter, de garras adecuadas para capturar y sujetar a su presa.

Por su parte, la subordinación de caracteres afirmaba que a los órganos que desempeñaban funciones más fundamentales en la vida del animal debía asignárseles un mayor peso a la hora de decidir las afinidades naturales de diferentes animales.

Cuvier empezó a interesarse por los fósiles cuando el Museo recibió de Madrid unos grabados inéditos de un animal fosilizado gigantesco, y recibió el encargo de hacer un informe sobre el mismo. Su conclusión fue no solamente que el animal era nuevo para la ciencia y estaba probablemente extinto, sino también que pertenecía a la misma familia que los humildes perezosos. A pesar de las diferencias de tamaño y de hábitos, la anatomía comparada le llevaba a estas sorprendentes conclusiones.

A partir del estudio de esta criatura, a la que llamó Megatherium (que significa bestia enorme) Cuvier empezó a examinar más de cerca el problema de las criaturas del «mundo antiguo», cuyos restos habían sido recogidos, y discutidos, a lo largo de dos siglos. Hacia ya mucho tiempo que se conocían huesos y dientes de elefantes, rinocerontes e hipopótamos procedentes de Siberia, que habían sido explicados sin grandes problemas como detritus de algún diluvio, que habría transportado los restos animales desde regiones tropicales hacía el norte.

Buffon había utilizado los restos fósiles de animales tropicales en regiones actualmente frías como una prueba del enfriamiento sucesivo de la Tierra. Por otra parte este autor se había inclinado por la hipótesis de la extinción, aunque en este aspecto no había ningún acuerdo. Había obstáculos epistemológicos y metafísicos importantes para admitir la hipótesis de la extinción. Algunos naturalistas, como Ray, sostenían la posibilidad de encontrar representantes de estas especies, supuestamente extinguidas, en rincones remotos de la Tierra, o en las faunas abisales (el descubrimiento del pez celacanto en el siglo XX, una especie supuestamente extinguida, daría la razón, parcialmente, a este razonamiento).

Cuvier fue el primero en reconocer que esta cuestión jamás podría resolverse de modo definitivo si no era utilizando como «experimento crucial» los grandes cuadrúpedos terrestres. Resultaba casi inconcebible que el megaterio pudiera ser encontrado vivo en Sudamérica, o que los pioneros americanos que se desplazaban hacia el oeste pudieran encontrase mastodontes. En consecuencia, si un estudio de estos huesos fósiles, según los métodos de la anatomía comparada, pudiera demostrar que habían pertenecido a una especie diferente de todas las especies conocidas vivas, la realidad de la extinción quedaría probada más allá de toda duda.

Las ideas sugeridas por el megaterio quiso Cuvier extenderlas a los elefantes fósiles. Los recursos del Museo para este proyecto se vieron incrementados por la requisa de la colección Stadtholder, de La Haya, como resultado de las victorias republicanas sobre Holanda. Cuvier dispuso así de abundante material con el que pudo comparar, meticulosamente la anatomía esquelética de los elefantes vivientes y los fósiles.

Como resultado de sus estudios llegó a dos importantes conclusiones: que los elefantes indios y africanos pertenecían a especies distintas; y también que el elefante fósil, o mamut, encontrado en Siberia y en el norte de Europa, pertenecía a su vez a una tercera especie, esta extinguida.

Cuvier fue llamado a presentar sus conclusiones en el Instituto Nacional, el que representantes de las diferentes ramas de las ciencias daban conferencias públicas acerca de sus últimas investigaciones. Cuvier, en su explicación, introdujo el término «revolución»; la utilización de esta expresión en el contexto de las ciencias de la Tierra no era, desde luego, original, pero hasta el momento había tenido implicaciones más newtonianas que políticas. Del mismo modo que los planetas giraban en torno a Sol, la Tierra había sufrido multitud de cambios a lo largo de su historia.

Pero en una época revolucionaria, o si se quiere postrevolucionaria, la palabra adoptaba nuevos significados de violencia súbita y de cambio radical, y fue en este sentido que Cuvier llegó a considerar la historia de la Tierra como una historia puntuada por revoluciones. De la misma manera que las instituciones del antiguo régimen se habían visto arrolladas y substituidas por otras, estos huesos fósiles parecían demostrar la existencia de algún tipo de catástrofe. El público de la conferencia, formado por aficionados a la ciencia, entendió perfectamente esta línea de razonamiento gracias a la analogía con los acontecimientos que habían vivido y estaban viviendo.

Si el mamut estaba adaptado al frío, razonaba Cuvier, no había que buscar la causa de la extinción en un enfriamiento de la Tierra, como había sostenido Buffon. Pero en el planteamiento de Cuvier había cambios de método. Las preocupaciones implícitas en la cuestión no eran las de la teología natural, sino las de la biología funcional de corte aristotélico; el problema se había convertido de averiguar el «¿Por qué?» en averiguar el «¿Cómo?», y la pregunta por el «¿Cómo?» llevo a Cuvier hacia la geología.

Cuvier dirigió su atención hacia el naturalista de Ginebra, Jean-André De Luc, al cual ya nos hemos referido como uno de los críticos más importantes de Hutton. De Luc había argumentado con detalle que muchos de los procesos geológicos detectables en el presente no lo eran al remontarse algo atrás en el pasado: por ejemplo, el Ródano estaba formando un delta en el lago Ginebra, pero no era posible que llevara haciéndolo un tiempo indefinido, ya que, en este caso, el lago se habría convertido en una planicie aluvial largo tiempo atrás.

De Luc tenia buenas razones para mantener que existía algún tipo de discontinuidad hacía solo unos pocos miles de años en la historia de la Tierra; en toda Europa, el final de la glaciación del Pleistoceno había producido cambios radicales en la naturaleza y ritmo de los procesos geológicos. Cuvier, siguiendo a De Luc, estaba dispuesto a aceptar el actualismo, es decir, que las causas actuales son las mismas que han actuado en el pasado, pero no el uniformismo, es decir, el pensar que estas causas han actuado de manera lenta y uniforme a lo largo del tiempo, como sostenía Hutton.

Las razones del propio De Luc para intentar demostrar que se había producido algún acontecimiento físico drástico estaban explícitamente relacionadas con su deseo de demostrar que la historicidad del Diluvio registrado en las Escrituras se veía respaldada por las evidencias científicas. En general esta preocupación había dejado de tener importancia en los círculos científicos. Sólo en Inglaterra los científicos y el público en general se siguieron preocupando por estas cuestiones durante muchos años; y fue precisamente en Inglaterra donde vivió De Luc la mayor parte de su vida.

Cuvier tomó prestada la idea de De Luc de una «Revolución» reciente sin asociarla con el intento de que concordara con las Escrituras. Otra cosa fue la posterior traducción de las obras de Cuvier al inglés, por parte de Robert Jameson, en las que se daba una versión falsa de sus ideas como de un «catastrofista diluvial», pero de esto ya hablaremos más adelante. En opinión de Cuvier todos los libros disponibles, entre ellos el Antiguo Testamento, preservaban una tradición más o menos tergiversada de algún acontecimiento antiguo relacionado con una inundación, pero se encontraban evidencias mucho más importante y fiables por medio del estudio de los efectos naturales.

Así pues, la revolución que había aniquilado al mamut podía ser muy bien la descrita por De Luc, ya que los huesos fósiles del mamut habían sido hallados en los depósitos superficiales de grava que De Luc atribuía a este episodio. Tales depósitos eran recientes, al menos en términos geológicos, ya que cubrían de modo irregular las series normales de estratos y, a menudo, quedaban confinados a los valles excavados por los ríos actuales en estos estratos.

Cuando Cuvier publicó la versión integra de su memoria sobre los elefantes, en 1806, había encontrado algunos huesos con ostras y otros organismos marinos adheridos a ellos, lo que parecía confirmar que la revolución había sido algún tipo de incursión prolongada de las aguas marinas, y no una simple inundación transitoria. Dado que las gravas en que se hallaban los huesos estaban localizadas solo en áreas relativamente bajas, llegó a la conclusión de que la incursión de las aguas no había sido universal, sino local. Por último, el hecho de que los huesos estaban bien conservados le hizo pensar que no habían sido arrastrados desde lugares remotos, sino que pertenecían a animales que habían vivido y muerto en las proximidades del lugar donde habían sido encontrados.

La conclusión final era que la revolución responsable de la extinción de los mamuts había sido una repentina pero prolongada inundación de las tierras bajas por las aguas del mar. Pero Cuvier, grandemente impresionado por la preservación de ejemplares enteros de la especie en las áreas de permafrost de Siberia, pensaba de forma alternativa que tal vez la extinción se debiera a una súbita disminución de la temperatura. Nunca llego resolver el conflicto entre las dos hipótesis, y no estaba dispuesto a especular sobre las causas físicas del acontecimiento, aunque tenía claro que estas causas habían sido naturales.

Cuvier y la estratigrafía

En sus primeras investigaciones Cuvier postuló una única revolución, y un único mundo «anterior al nuestro». Esto se debía a que los huesos fósiles más fáciles de abordar habían sido los pertenecientes a los depósitos superficiales de grava, y era de estos depósitos de donde procedían la mayoría de los especimenes de su fauna extinta. No obstante Cuvier no pretendía atribuir un significado único a esta revolución, al contrario de De Luc, que seguía pensando en términos de diluvio.

En su primer discurso en el Instituto Cuvier ya sugirió que, del mismo modo que los animales que había reconstruido habían sido aniquilados y sustituidos por los que existían en la actualidad, estos, a su vez en el futuro podían ser reemplazados por otros. Sus posteriores investigaciones confirmaron esta imagen de la Tierra puntuada por revoluciones ocasionales.

Esta nueva dimensión de su investigación, que haría que su trabajo, en un principio anatómico, se vinculara a la principal corriente de investigación geológica, surgió de sus estudios sobre fósiles extraídos de las canteras de yeso de Montmartre. Unos restos, que inicialmente habían sido considerados de un perro fósil, resultaron ser, después de una aplicación minuciosa de sus principios anatómicos, tres especies diferentes de un género totalmente desconocido, mucho más alejado de los animales vivientes que cualquier otro fósil estudiado por él hasta el momento.

Cuvier empezó a considerar la posibilidad de que los fósiles de Montmartre fueran mucho más antiguos que los encontrados en las gravas superficiales. A las evidencias anatómicas había que añadir otras de tipo estratigráfico o geológico: los lechos de yeso formaban parte de una gruesa capa de estratos regulares que ocupaban una extensa zona en torno a París. En este punto Cuvier empezó a interesarse por la estratigrafía.

La estratigrafía (o ciencia de los estratos) se había desarrollado a finales del siglo XVIII de forma notable en Turingia y Sajonia, donde los incentivos económicos de una poderosa industria minera habían favorecido la descripción detallada y la cartografía de la sucesión de estratos. Los trabajos clásicos de Lehmann y Füschel sobre los terrenos Permo-Triásicos (en términos modernos) habían sentado un patrón para otras muchas monográficas locales. Esta tradición de investigación alcanzó en Werner su máximo exponente.

Ni Werner ni sus discípulos habían prestado interés en los fósiles y se habían centrado en el análisis petrográfico y mineralógico (la geognósia) para situar los diversos terrenos. No obstante, se habían producido grandes avances a principios del siglo XIX en la recopilación de sucesiones estratigráficas y en su correlación entre áreas diferentes. Así la greda, por ejemplo, formaba un «horizonte-marca» distintivo y ampliamente distribuido, para señalar el límite superior de los Flöetzgebirge o estratos Secundarios, a todo lo largo de la Europa occidental.

Algunos autores empezaron a interesarse por los contenidos fósiles de cada formación. En esta línea Faujas de Saint Fort, colega de Cuvier en el Museo, publicó una interesante monografía sobre los fósiles de las gredas de Maestrich, haciendo especial énfasis en el valor potencial de tales estudios para una mejor comprensión de la historia de la vida.

Del mismo modo se había reconocido que los estratos que rodeaban París eran más jóvenes que la greda, y se les correlacionaba con los estratos «Terciarios» de las colinas subapeninas de Italia. En este sentido es probable que Faujas influyera en el hecho de que Cuvier fuera tomando conciencia de que su Paleotherium era mucho más viejo que la fauna de mamuts y rinocerontes; a su vez, los fósiles de Montmartre eran recientes en comparación con el gigantesco ejemplar cocodriliano que el propio Faujas había descrito tras su hallazgo en las gredas.

En un discurso pronunciado en 1801, en el Instituto Nacional, Cuvier afirmó que uno de los resultados más notables de sus investigaciones era el hecho de cuanto más antiguos eran los lechos en que aparecían los restos fósiles, tanto más diferían estos de los animales que conocemos hoy en día. El fundamento intelectual para lo que más adelante se conocería como interpretación progresiva del registro fósil estaba ya colocado. Se establecerían, por parte de Cuvier, dos importantes principios, que derivaban el uno del otro: el principio de cambio de fauna, y el principio de que este cambio de fauna no había tenido lugar de manera gradual, sino a través de un acontecimiento drástico o catástrofe, de aquí el nombre de catastrofismo para su escuela de pensamiento geológico.

El reconocimiento del primer principio implicaba el ulterior problema de las causas de los cambios. Pronto se hizo evidente que en las rocas de Montmartre se hallaban representantes de toda una fauna extinta, comparable en su diversidad a la fauna extinta de las gravas superficiales. Si esta fauna había sido destruida por alguna revolución o catástrofe anterior, similar a la que había aniquilado a los mamuts, las claves de este acontecimiento deberían hallarse por medio de un estudio más detallado de los estratos parisinos.

Para llevar a cabo este programa de investigación Cuvier se unió a su amigo Alexandre Brongniart (1770-1847), junto con el cual realizó una serie de recorridos a través de la región que rodeaba París a fin de describir el contexto estratigráfico en que se encontraban los fósiles de Cuvier. Los resultados de su trabajo se reunieron en una publicación conjunta, el «Essai sur la géographie mineralogique des environs de París», que apareció en el Journal des Mines en 1808. Superficialmente el trabajo no parecía diferir demasiado de otras monografías estratigráficas de la época, pero un análisis más profundo revela innovaciones de gran importancia.

Distinguían siete formaciones principales por encima de la greda, fácilmente separables unas de las otras por su litología general. No obstante, incluso en el seno de una de estas, la llamada calcaire grossier o caliza gruesa, encontraron un orden de distancias superiores a los 120 kilómetros. Pudieron descubrir esta notable constancia tomando nota de la naturaleza precisa de las especies fósiles de cada estrato. Los fósiles de los estratos sucesivos no eran totalmente diferentes; pero aquellos que eran característicos de un estrato, tendían a ser menos abundantes en el siguiente, siendo regularmente reemplazados por una serie diferente de especies.

Cuvier y Brongniart habían descubierto, a todos los efectos, que los fósiles podían utilizarse no sólo para caracterizar en términos generales toda una formación de estratos, sino también para identificar con mucho mayor detalle los estratos individuales en el seno de una formación.

Como suele ocurrir, el descubrimiento tenía precedentes. En Inglaterra, el ingeniero William Smith (1769- 1839) había señalado, con algunos años de antelación, que las formaciones Secundarias sucesivas en Inglaterra se caracterizaban por las diferentes especies de fósiles de invertebrados. Smith había también realizado un mapa geológico de prácticamente toda Inglaterra, pero su falta de medios y de tiempo libre, y sus escasas relaciones sociales le habían impedido hacer públicos sus conocimientos, en un país donde la ciencia era una actividad «amateur» de caballeros de buena posición.

Es posible que Cuvier y Brongiart conocieran el trabajo de Smith, pero esto no les resta originalidad. Los trabajos del ingeniero inglés sobre los estratos Secundarios no era más que una confirmación de sus conclusiones sobre los estratos Terciarios. Posteriormente se desarrollaría una disputa, teñida de nacionalismo, sobre las prioridades del descubrimiento.

Pero el trabajo de Cuvier y Brongiart tenía otro rasgo que le concedía mayor importancia: su enfoque biológico. Utilizando el principio actualista de la comparación con el presente, demostraron que las formaciones Terciarias que rodeaban París presentaban una alternancia entre condiciones propias de agua dulce y de agua salada. Mientras que algunas de las formaciones contenían moluscos de géneros que hoy solo existen en el mar, otras contenían exclusivamente géneros de hábitats de agua dulce.

El significado inmediato de esta conclusión sembró dudas importantes sobre la validez del modelo «direccional» de la historia de la Tierra, que postulaba una emergencia gradual de los continentes bajo unos océanos en retirada progresiva. Sugería en su lugar alguno tipo de alternancia rítmica de presión y elevación de las áreas continentales, y podía ser interpretado como una posible confirmación de una historia de la Tierra en estado de equilibrio, y por tanto no direccional. El que el trabajo paleontológico de Cuvier llevara hacia una interpretación progresiva del registro fósil no contradice lo dicho.

En este sentido, y contrariamente a lo que se ha dicho muchas veces, la geología de Cuvier y Brongniart se aproximaba a la de Hutton. Sin embargo rechazaron la idea del geólogo escocés de que los movimientos debieron ser insensiblemente graduales. Cuvier pensaba que disponía de buena evidencia de que la revolución más reciente había sido una incursión repentina del mar, de larga duración, seguida por la emergencia, una vez más, de los actuales continentes.

Debido a que el fenómeno era relativamente reciente, había dejado trazas muy claras y era fácil de interpretar; por consiguiente podía utilizarse como ejemplo paradigmático de tales acontecimientos. Dado que las superficies de unión entre los estratos marinos y los de agua dulce en la depresión de París era bastante abrupta, es natural que Cuvier llegara a la conclusión de que eran representantes de otros cambios repentinos producidos en un periodo anterior. Contrariamente a lo que muchos historiadores han afirmado, el catastrofismo, al menos el cuvieriano, no es fruto de la especulación ni del deseo de hacer coincidir la ciencia con el relato bíblico, sino que es fruto de una lectura «directa» de los estratos y las discontinuidades.

Como solamente un cambio repentino podía, según Cuvier, haber sido responsable de la extinción de la fauna recientemente desaparecida, preservada en los estratos de agua dulce de Montmartre, debió haber sido causada por un acontecimiento repentino similar. Así pues, el descubrimiento de una alternancia de formas fósiles marinas y de agua dulce parecía constituir una notable evidencia a favor de la idea de que la historia de la Tierra se había visto puntuada por cambios bruscos en la geografía física, siendo cada incursión de los mares adecuada para explicar la extinción de una fauna terrestre.

Cuvier no pensaba que estos cambios repentinos hubieran sido globales en su efecto, sino que solamente habían afectado cada vez a un área continental. Esto le era sugerido en parte por el hecho de que la fauna de Montmartre presentara una mayor afinidad zoológica con las faunas actuales de América y Australia. Esto le suministró una hipótesis para la repoblación de cada nueva masa terrestre emergente, que habría recibido su población de otro continente no afectado por esa revolución en particular.

Todas estas ideas quedaron integradas en el Discurso Preliminar que Cuvier escribió como introducción a sus Investigaciones sobre las osamentas fósiles de cuadrúpedos, publicado en 1812. Más adelante fue editado por separado con el título de Discurso sobre las revoluciones del globo terrestre, que fue reeditado varias veces y traducido a las principales lenguas europeas. De este modo, la teoría geológica de Cuvier, que sería conocida con el equívoco nombre de «catastrofismo», llegaría a ser ampliamente conocida, pero también desvirtuada a causa de algunas de estas traducciones.

Las ideas de Cuvier en inglaterra

Al antiguo dicho de que toda traducción es una «traición» se cumple perfectamente en las traducciones de las obras de Cuvier al inglés. Robert Jameson, el editor, no solamente cambió el título, sino también el contenido. Añadió largas notas que intentaban señalar de que modo la revolución más reciente de Cuvier podía identificarse con el Diluvio de las Escrituras, confirmando así la historicidad de ese acontecimiento a partir de una evidencia científica de la mayor respetabilidad.

La mayor parte de los hombres de ciencia británicos, así como los historiadores de la ciencia angloparlantes, conocieran la teoría de las revoluciones, o «catastrofismo», a través de las ediciones de Jameson; no resulta por tanto sorprendente que se atribuyeran a Cuvier ideas y razonamientos que este nunca respaldo. La obra de Cuvier fue leída en Inglaterra en un contexto cultural e ideológico muy distinto del continente, en el cual la tradición de los fisicoteólogos estaba todavía viva, y el interés de conciliar ciencia y Escrituras tenía un amplio respaldo social.

Cuvier era un miembro destacado de la comunidad protestante francesa, y no hay ningún motivo para dudar de la sinceridad de sus creencias religiosas, pero era también un hijo de la Ilustración, y consideraba que la ciencia y la religión no debían interferir la una con la otra, y por tanto todo intento de respaldar las verdades de la religión con los hallazgos de la ciencia era una empresa fútil y peligrosa.

Pero a pesar de todo ello la obra de Cuvier en Gran Bretaña, en la versión de Jameson, fue recibida con entusiasmo por aquellos que estaban ansiosos para encontrar un respaldo para la autoridad de la religión en la de la ciencia, y de ahí también apoyo para el orden social. Dado que la nueva ciencia de la geología era histórica, al igual que el cristianismo, se encontraba en una posición privilegiada, tanto para respaldar como para desacreditar, las verdades religiosas.

De la mano de William Buckland (1784-1856) iba a desarrollarse una nueva teoría diluvial, «basada» en las ideas de Cuvier, versión Jameson. Tenía la ventaja de estar basada en un número mucho mayor de evidencias científicas que la de De Luc, y que había abandonado la cronología de Usser, en la que se atribuía a la Tierra una antigüedad de solamente 6000 años.

Buckland era lector de geología en Oxford, y sus conferencias, populares y entretenidas, dieron a su teoría diluvial una inmensa influencia sobre los geólogos ingleses, y entre el público culto en general. En 1821 se descubrió en Yorkshire una cueva con un rico depósito de fragmentos de huesos. A partir de este hallazgo Buckland creyó haber encontrado la evidencia empírica definitiva a favor de su teoría. Utilizó los métodos de la anatomía comparada de Cuvier para demostrar que los animales allí representados eran especies extintas; y seguidamente demostró, tras observar los hábitos de una hiena en el zoológico de Exeter, que los huesos habían sido roídos por hienas y que la cueva había sido una madriguera de estas.

A partir de aquí Buckland dedujo que el área en cuestión había sido tierra firme antes del acontecimiento que había aniquilado la especie extinta, pero también posteriormente al mismo. Esto implicaba que la revolución más reciente no había sido un intercambio general de las posiciones de los continentes y los océanos, sino un acontecimiento más transitorio, que había dejado a los continentes en sus posiciones actuales. Concluyo que sus depósitos «diluviales» eran residuos de una gigantesca ola de marea.

En su obra Reliquias del Diluvio, publicada en 1823, dio un paso más, y pasó a defender el carácter universal de este acontecimiento. Esta generalización tuvo menos aceptación que su interpretación concreta de los fósiles de Yorkshire. Utilizó informes acerca de hallazgos de huesos a grandes altitudes, como los Andes o el Himalaya, como prueba de que el Diluvio no se había visto confinado a las tierras bajas, como creía Cuvier, sino que había sido la suficientemente profundo para cubrir hasta las montañas más elevadas.

Es evidente que Buckland utilizó la metodología cuveriana con notable habilidad, pero es evidente también que trabajó en una tradición de investigación, y en un contexto cultural, muy diferente del zoólogo francés. La influencia de los fisicoteólogos seguía siendo notable en el área cultural británica, y la versión de Jameson de la obra de Cuvier emparejaba a este, erróneamente con las ideas de Buckland. John Fleming (1785-1857), naturalista escocés y ministro presbiteriano, y uno de los críticos más ácidos de las ideas de Buckland, emparejaba a Cuvier en su condena.

El concepto de Buckland de que la última revolución había sido una ola transitoria de marea tuvo, a pesar de todo, una notable aceptación, aunque había dudas sobre su universalidad. Este paradigma «diluvial» en la geología británica tuvo notable vigencia hasta que geólogos de la siguiente generación, como Charles Lyell, empezaron a impugnarlo. Pero de esto nos ocuparemos en el siguiente capítulo.

La tradición cuvieriana en la Europa continental

Independientemente de la falsa asimilación de la obra de Cuvier a las ideas diluviales de Buckland y de otros geólogos británicos, obsesionados por la búsqueda de evidencias científicas para las Escrituras, en la Europa continental y especialmente en Francia, se desarrolla una poderosa tradición de investigación de cuño cuvieriano. El mapa de la región de París publicado por Cuvier y Brongiart en 1811 se convirtió en el modelo de todas las memorias estratigráficas locales de los años siguientes. En 1815 Freisleben incluía un magnifico mapa en su último volumen de se estratigrafía de Turingia según el modelo cuvieriano. El mismo año William Smith publicó su enorme mapa de Inglaterra y Gales, y la subsiguiente publicación de sus dibujos sobre las características fosilífera de cada formación sirvió para atraer la atención hacia el valor empírico de los fósiles.

La sucesión de las comparaciones estratigráficas en diferentes países tendía a subrayar la recurrencia incluso de los tipos más distintivos de rocas, con lo que este criterio fue cada vez más complementado por la utilización de fósiles. De manera paulatina, se veía cada vez más claro que el criterio de la posición topográfica era incompatible con el de la utilización de fósiles para la datación de estratos.

En su memoria publicada en 1821, Sobre las características zoológicas de las formaciones, Brongniart mostró que los fósiles distintivos de las gredas podían también encontrarse a dos mil metros por encima del nivel del mar en los Alpes de Saboya; en una segunda publicación mostró asimismo que la fauna Terciaria de los alrededores de París aparecía asimismo a grandes altitudes en los Alpes Vicentinos.

Estos resultados tenían gran importancia teórica: no solamente mostraban que los fósiles debían ser el criterio fundamental para la correlación, y no la litología o la altitud, si no también porque dejaban claro que no todas las montañas databan de los períodos más remotos de la historia de a Tierra.

Todos estos resultados fueron integrados en la teoría de Cuvier de las revoluciones ocasionales y repentinas. Parecía evidente que las faunas marinas, así como la de vertebrados terrestres, se habían visto afectadas por algún tipo de revolución. Dado que las discontinuidades parecían puntuar el registro fósil, parecía confirmarse que estas revoluciones ocasionales constituían eventos naturales dentro de la historia de la Tierra. Por otra parte, la demostración por parte de Brongniart de que los Alpes eran relativamente recientes tendía a asociar la elevación de las montañas con la ocurrencia de las revoluciones, que vendrían asía asociadas con otros acontecimientos, aparte de las transgresiones y regresiones marinas imaginadas por Cuvier.

En este punto las ideas de Cuvier mostraron su fecundidad, en cuanto sus planteamientos podían dar lugar a nuevos conceptos explicativos. No resultaba fácil de entender que la elevación de las cadenas montañosas, con las contorsiones de estratos que implicaban, pudieran haber ocurrido en un proceso gradual de ningún tipo. Por el contrario, si habían ocurrido de modo abrupto, por la liberación súbita de tensiones internas de la corteza terrestre, podrían haber tenido profundos efectos sobre el medio ambiente y los organismos de la superficie, incluso haber producido las olas de marea de Cuvier postulaba.

Faltaba encontrar el mecanismo generador de estos procesos. La respuesta vino de la mano de unos de los más brillantes discípulos de Cuvier, Léonce Elie de Beamount (1798-1874). Beamount, que era ingeniero de minas, recogía la idea que había sido defendida por Buffon un siglo antes, de una Tierra originariamente en fusión que iba perdiendo calor de forma lenta pero inexorable. El enfriamiento provocaría una perdida de volumen de manera que la corteza inicial, formada cuando todo el interior estaba fundido, y por tanto dilatado, se adaptaría a este interior de menor volumen replegándose. Los pliegues de la corteza constituirían las montañas.

A partir de un estudio detallado de áreas de plegamientos rocosos en toda Europa, Beamount demostró que se habían producido episodios orogénicos en muchos periodos diferentes de la historia de la Tierra. Cada episodio podía ser fechado, con los datos estratigráficos, situando las edades de los estratos más jóvenes pertenecientes al plegamiento, y de los estratos más antiguos, que formaban el zócalo inalterado: entre estos dos periodos debieron elevarse las montañas.

Beamount apreció que estos episodios de elevación coincidían con las principales discontinuidades en las faunas. Por ejemplo, los pirineos parecían haberse formado entre el periodo de las gredas y comienzos del Terciario. Esto implicaba que la repentina elevación de cadenas montañosas podía haber sido la causa inmediata de las revoluciones, que habían producido una extinción masiva tanto de organismos marinos como terrestres.

Beamount propuso formalmente su teoría de la contracción en el año 1829, cuando publicó Investigaciones sobre algunas de las revoluciones de la superficie del globo. Sus ideas tuvieron una gran aceptación. James D. Dana (1813-1895), profesor de la Universidad de Yale, defendió con entusiasmo la teoría contraccionista. Dana consideraba que los continentes correspondían a las zonas de la corteza que primero se enfriaron, y contracciones posteriores provocarían los hundimientos de la corteza de los océanos. Al reducir su volumen el interior terrestre los continentes sufrirían enormes presiones, cuya consecuencia sería la formación de cordilleras. Este proceso recibió el nombre de isostasi. Dana comparó el proceso con las arrugas que se forman en la piel de una manzana al secarse.Dana propuso también la idea de una corteza oceánica compuesta básicamente por basalto, así como zonas de composición granítica asociados a los continentes

La teoría de la contracción recibió un gran impulso cuando el geólogo austriaco Eduard Suess (1831-1914) publicó La Faz de la Tierra, especie de obra enciclopédica de la geología, entre los años 1883 y 1909. Utilizando datos procedentes de la sismología, Suess introdujo la idea de la heterogeneidad del Globo terrestre, formado por una corteza superior, un manto intermedio y un núcleo central.

Grandes bloques de la corteza original habrían ido hundiéndose a medida que se enfriaba el interior terrestre, originándose así las cuencas oceánicas. El enfriamiento de la Tierra generaría una tensión entre la corteza y el interior del planeta, que sería la causa de dos tipos de presiones: unas tangenciales o paralelas a la superficie que plegarían los materiales y formarían las montañas, y otras radiales que causarían los hundimientos. Suess introdujo el termino eustático para referirse a los movimientos de elevación y descenso del nivel del mar a escala mundial.

Partiendo de la idea de una masa originariamente en fusión que había ido sufriendo solidificaciones y contracciones progresivas, los materiales rocosos más ligeros habían ido subiendo hacia la superficie provocando la aparición de rocas ígneas de tipo granítico, y metamórficas , asociadas con sedimentos. Suess designó este conjunto con el término sal (después sial) por su riqueza en silicatos de aluminio. Subyacente al sial se encontraba un conjunto de rocas más densas, designadas como sima, tipo basalto, gabro y peridotito, ricas en silicatos de magnesio.

La misma presión que había originado las montañas a mayor escala había dado lugar al colapso y subsidencia de determinados sectores de la superficie de la Tierra, lo que originó los océanos, mientras que los continentes permanecían emergidos como bloques sin fallas u «horts». En el transcurso del tiempo ciertas áreas continentales se habrían hundido más rápidamente que otras adyacentes, y habrían sido inundadas por el mar, mientras que las partes del fondo oceánico estabilizadas temporalmente en otras épocas, emergerían de nuevo como tierra firme.

Se encontraron abundantes pruebas de antiguas conexiones terrestres, a través de lo que ahora eran las profundidades oceánicas, por la casi identidad de muchos fósiles de animales y plantas hallados en distintos continentes. Suess dio el nombre de Gondwanaland a un primer continente que comprendía África central y meridional, Madagascar y la península indostánica, utilizando el nombre de la fauna paleozoica Gondwana, común a todos los componentes de este continente.

Vemos pues como la tradición de investigación que arranca en Cuvier, y que se inicia en el terreno puramente zoológico y paleontológico, acaba generando una teoría completa de la historia de la Tierra. Esta teoría suscitará un consenso bastante generalizado, hasta ser impugnada por Wegener y los movilistas.
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Comentarios a un artículo de Pablo Guadarrama sobre José Vasconcelos

Raúl Trejo Villalobos

Son pocas las ocasiones en que Pablo Guadarrama acierta en sus apreciaciones sobre quien fuera tenido por Maestro de América
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De las múltiples publicaciones que tiene el filósofo cubano Pablo Guadarrama González sobre pensadores hispanoamericanos, hay una en particular, «El monismo estético de José Vasconcelos», que nos llama la atención por dos razones: en primer lugar, porque Vasconcelos es a quien últimamente nos hemos dedicado a estudiarlo; y, en segundo lugar, porque el artículo en el que aborda al pensador mexicano tiene varias imprecisiones así como algunas interpretaciones inapropiadas.

En lo que hemos encontrado, dicho artículo se publicó la primera vez en la revista Segmentos (año 1, nº 1, México, enero-junio 2001, págs. 105-138) y posteriormente se publicó, sin cambios sustanciales en los contenidos, en el libro José Martí y el humanismo en América Latina (Convenio Andrés Bello, Bogotá 2003, págs. 169-198).

Cabe advertir desde este momento que el propósito de nuestros comentarios no tienen ninguna finalidad de hacer polémica y tampoco de hacer crítica al filósofo cubano, necesariamente. Nuestro propósito consiste, más bien, en aportar elementos que permitan conocer de una manera más apropiada a José Vasconcelos y su pensamiento filosófico. Para esto, utilizaremos principalmente al artículo publicado en la revista y haremos las respectivas referencias bio-bibliográficas.
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Así, pues, los primeros puntos que queremos aclarar vienen apenas en la segunda página del artículo, la 106, cuando Pablo Guadarrama dice que José Vasconcelos nació en 1881, que su «labor docente en su país no fue tan sistemática» y cuando dice que: «Había nacido en la frontera con Estados Unidos, donde su padre se desempeñaba como militar, por lo que combatió en la guerra contra Estados Unidos en la cual México perdió la mitad de su territorio».

Respecto a esto, cabe señalar, en primer lugar, que Vasconcelos nació en 1882; en segundo lugar, que, a excepción de las clases que impartió en universidades estadounidenses entre 1926{1} y 1928 y las conferencias que dictó en distintos momentos de su vida, en ninguna otra parte ejerció la docencia; y, en tercer lugar, que nació en Oaxaca y vivió su infancia en la frontera, que su padre era agente aduanal y que para la época en que vivieron en la frontera, durante las últimas dos décadas del siglo XIX, ya habían pasado algunos años de la guerra en contra de Estados Unidos (1847).

Dos páginas adelante, en la 108, Pablo Guadarrama reitera sobre labor docente de Vasconcelos y agrega: «Por sus méritos intelectuales, ocupó importantes funciones, entre ellas, profesor de Filosofía, Estética, Historia de la filosofía en la Universidad Nacional de México». En esa misma página, señala: «La obra filosófica de Vasconcelos es amplia, original y profunda; ha sido traducida al alemán, francés e inglés». Al primer punto sólo habría que reiterar que no fue docente y al segundo que, hasta donde conocemos, las únicas obras que han tenido traducción al inglés son: Ulises criollo{2} y La raza cósmica{3}.

En la página 109, dice Pablo Guadarrama: «En 1926, en la Universidad de la Habana, ofreció una conferencia sobre el tema de la filosofía latinoamericana, en la que por vez primera planteaba la necesidad de formar una filosofía de la liberación». Respecto a este asunto, revisamos una vez más el largo prólogo de Indología (que es un conjunto de conferencias dictadas en Puerto Rico y República Dominicana) y algunas páginas de El desastre (tercera parte de sus memorias y en las que narra su vida entre 1920 y 1928) y no encontramos alusión alguna a que haya pasado por la Habana{4}.

En la página 112, el filósofo cubano refiere un libro, Filosofía de la historia, del cual no tenemos conocimiento y es la primera vez que lo vemos, pero sin su correspondiente ficha bibliográfica. En la página 115, señala, además, que Vasconcelos sostuvo un valioso intercambio epistolar con José Enrique Rodó. De ésta, tampoco tenemos conocimiento. Lo que sí sabemos es que Alfonso Reyes y Pedro Henríquez Ureña se cartearon con el autor uruguayo, entre 1908 y 1909, a propósito de la publicación que hicieron de El Ariel. En esta misma página, dice: «Vasconcelos tuvo que sufrir también la intervención de los marines en Veracruz en 1916». De acuerdo a este punto cabe aclarar que la intervención fue en 1914 y que para 1916 Vasconcelos se encontraba exiliado, en Lima, Perú{5}.

En la página 119, sostiene Pablo Guadarrama: «Por tal motivo resulta inteligente la postura que asume Vasconcelos ante la polémica que se produce entre Antonio Caso y Vicente Lombardo Toledano entre 1928 y 1930, que puede sintetizarse como una confrontación entre materialismo e idealismo filosóficos en el ámbito intelectual latinoamericano (…) Vasconcelos se mantuvo muy atento a aquella discusión, y aprendió de ambos contrincantes, y en especial consideró la reivindicación del marxismo que hacía Lombardo Toledano en aquel momento, no obstante con sus marcadas diferencias con esta filosofía e ideología». Respecto a este punto, las aclaraciones van en el sentido de que las polémicas aludidas se dieron entre 1933 y 1934, por un lado; y, por otro, es difícil que Vasconcelos haya estado atento a éstas toda vez que estaba en su último y más largo exilio, en Argentina, particularmente, durante esos años{6}; y, lo que es más, finalmente, resulta inconcebible una reivindicación del marxismo por parte Vasconcelos, cuando siempre lo rechazó por ateo.

En la siguiente página, en la 120, Guadarrama dice que: «apoyó el proceso de la Revolución Mexicana y las medidas nacionalistas y populistas del cardenismo». De acuerdo a lo que venimos señalando, aquí cabe aclarar que Vasconcelos, todavía en el exilio, viajó a los Estados Unidos en 1935 para intentar derrocar a Lázaro Cárdenas y que, años más tarde, en 1938, este mismo presidente fue el que le permitió la entrada al país, una vez que fue expulsado por el gobierno estadounidense{7}.
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En cuanto a la presentación e interpretación que hace del pensamiento filosófico de José Vasconcelos, consideramos que Pablo Guadarrama corre con muy poca fortuna en al menos tres puntos.

En primer lugar, al considerar a Vasconcelos en varias ocasiones como idealista («En esta generación neoidealista de la cual Vasconcelos es uno de los fundadores» y «ese antiintelectualismo idealista en Vasconcelos…», pág. 111; «…porque en Vasconcelos su idealismo con sus tonalidades místicas y su humanismo, tendría que ver con la tesis kantiana…», pág. 113; «Quiere rescatar la dignidad de la filosofía y para ello necesita, a su juicio, recuperar el idealismo tan golpeado por el positivismo», pág. 118; «El esteticismo metafísico de corte idealista», pág. 135). En este aspecto, creemos que Guadarrama es presa de la interpretación y clasificación marxistas de las filosofías en materialistas e idealistas, que mucho abundaron, y de manera simplista, en la década de los sesenta y los setenta.

En segundo lugar, al no establecer la relación apropiada entre su sistema filosófico y su pensamiento hispanoamericano (a veces denominado iberoamericano y a veces latinoamericano, contrario a lo que dice Guadarrama: «Esa visión utopista que Vasconcelos propugnaba dio lugar a las tesis de buscar en la llamada cultura indoamericana, como él prefería denominarla –en lugar de latinoamericana–…», pág. 110), que en momentos reduce a la expresión de una mera ideología («El prefiere utilizar el término pensamiento iberoamericano en lugar de latinoamericano, pues no se debe olvidar que este tiene también sus connotaciones ideológicas», pág. 117).

Y, en tercer lugar, al no presentar de manera estructurada y completa el sistema filosófico como tal. En este sentido, por un lado, si bien Guadarrama tomó el título de uno de los libros de juventud de Vasconcelos, El monismo estético (1919), no considera los cambios de nombre que Vasconcelos hizo a su sistema (de lógica estética, en la época de madurez, a lógica orgánica, en su etapa final, de senectud, por ejemplo). Y, por otro lado, no presenta a aquellos libros que la mayoría de sus estudiosos consideran para abordar el sistema: Metafísica (1929), Ética (1932) y Estética (1935){8}. De manera específica, cabe señalar que no aborda el último de éstos y el tema del a priori estético, tema central que considera Vasconcelos su principal aportación al pensamiento filosófico.
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Por lo demás, solo nos resta decir que son pocas las ocasiones en que Pablo Guadarrama acierta en algunas apreciaciones como, por ejemplo, cuando refiere al concepto que Vasconcelos tiene sobre la filosofía y la emoción como fundamento de la misma. Sin embargo, dichas apreciaciones se ven opacadas cuando se advierte, incluso, la repetición de una cita extensa (ver páginas 108 y 114, de la revista; y páginas 171 y 178, del libro) o un aparato crítico casi nulo.

Para terminar, sólo queremos reiterar que el propósito de los presentes comentarios consisten, antes que en otra cosa, en propiciar un conocimiento más apropiado y favorable de la vida y el pensamiento filosófico del autor de La raza cósmica, llamado también, en su momento, Maestro de América.


Notas

{1} Cfr. Aspects of Mexican Civilization (Lectures on the Harris Foundation, 1926), con la participación de Manuel Gamio. Chicago, The University of Chicago Press, 1926, 193 págs.

{2} De éste, existen dos versiones: Ulises criollo, edited by Ronald Hilton with notes and vocabulary by Robert O´Neil, Heath and Co., Boston 1960; y, A Mexican Ulisses: an autobiography, trans and abridged by Williams Rex Crawford, Indiana University Press, Bloomington 1963.

{3} The cosmic race, translated and annotated by Didier T. Jaén, afterword by Joseba Gabilondo, The Johns Hopkins University Press, Los Ángeles 1997.

{4} Cfr. Indología: una interpretación de la cultura iberoamericana. París, Agencia Mundial de Librería, 1926, pp I-LVIII; y además El desastre: tercera parte del Ulises criollo, Ediciones Botas, México 1938, págs. 657-681.

{5} Cfr. La tormenta: segunda parte de Ulises criollo, Ediciones Botas, México 1936, págs. 368-406

{6} Cfr. El proconsulado: cuarta parte del Ulises criollo, Ediciones Botas, México 1939, particularmente, los últimos apartados, en los que relata su estancia en Somió, Asturias, España, en 1932; y, La flama: los de arriba en la Revolución; historia y tragedia, Editorial Continental, México 1959, págs. 265 y ss. en la que relata su viaje y su estancia en Argentina.

{7} Cfr. La flama, pp 421 y ss.

{8} Algunos estudios sobre la filosofía de Vasconcelos que se basan fundamentalmente en la trilogía de Metafísica, Ética y Estética son: Agustín Basave Fernández del Valles, La filosofía de Vasconcelos, Diana, México 1973, XVI+517 págs.; José Sánchez Villaseñor, El sistema filosófico de Vasconcelos. Ensayo de crítica filosófica, Editorial Polis, México 1939, 207 págs.; Raúl Fornet-Betancourt, «El pensamiento filosófico de José Vasconcelos», En Cuadernos Salamantinos de filosofía, IX, Universidad Pontificia de Salamanca, 1982, págs. 147-177; y Patrick Romanell, «El monismo estético de José Vasconcelos», en La formación de la mentalidad mexicana (panorama actual de la filosofía en México), presentación de José Gaos, trad. de Edmundo O´Gorman, El Colegio de México, México 1954, págs. 109-150. Esto, por sólo mencionar algunos y dejando de lado aquellos en que se ocupan de Vasconcelos de una manera más amplia, los cuales, valga comentarlo, la mayoría de ellos, son actualmente poco asequibles.










En torno a la figura del primer Calvo Serer

Pedro Carlos González Cuevas

Sobre el libro de Onésimo Díaz Hernández, Rafael Calvo Serer y el grupo Arbor, PUV, Valencia 2008
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Profesor de Historia Contemporánea en la Universidad de Navarra, Onésimo Díaz Hernández es autor de numerosas monografías de historia contemporánea de España, entre las que destaca Los Marqueses de Urquijo. Su última obra, que ahora comentamos, es un estudio sobre la figura y la obra de Rafael Calvo Serer y su influencia en la revista Arbor como aglutinante de un sector de la intelectualidad española cuyas señas de identidad eran el catolicismo y la defensa de la alternativa monárquica como remate a la institucionalización política del régimen nacido de la guerra civil.

Hijo de un sindicalista católico, la trayectoria vital de Calvo Serer viene marcada por la impronta del tradicionalismo en general y por Menéndez Pelayo en particular en la configuración de un pensamiento político. Becario del Colegio Mayor del Beato Juan de Ribera en Burjasot, Calvo Serer fue vicepresidente de la Juventud de Acción Católica de Valencia y presidente regional de la Confederación de Estudiantes Católicos. Durante el período de la II República se relaciona con miembros de Acción Española e ingresa en el Opus Dei. Al estallar la guerra civil, fue movilizado por el Ejército republicano, tras permanecer tres meses escondido. Enfermo durante la contienda, fue declarado inútil. Finalizada la guerra, fue nombrado profesor auxiliar de Historia de España en la Facultad de Filosofía y Letras de Valencia. Bajo la dirección de Santiago Montero Díaz, elaboró su tesis doctoral sobre Menéndez Pelayo y el problema de la decadencia española. En Madrid, conoce a Eugenio Vegas Latapié, quien le introduce en los círculos monárquicos de la capital.

En mayo de 1942, consigue la cátedra de Historia Moderna y Contemporánea de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Valencia. Colabora en la revista Escorial. Viaja a Suiza, donde conoce a Juan de Borbón y frecuenta su casa en Lausana, comprometiéndose a hacer todo lo posible para la restauración de la Monarquía tradicional. Junto a otros intelectuales, contribuye a la fundación de la revista Arbor, órgano del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, cuyo primer número sale a la luz en febrero de 1944. Fracasa en su primer intento de conseguir la cátedra de Historia General de la Cultura en la Facultad de Filosofía y letras de Madrid, que obtiene Manuel Ferrandis Torres. Sirve de mediador entre Juan de Borbón y Francos, a través de Luis Carrero Blanco, tras la publicación del polémico manifiesto de Lausana. Entre los círculos juanistas, se sospechaba que el profesor valenciano era un agente de Franco. Colabora en Arbor y se relaciona con filósofos alemanes como Dempf y Von Rintelen.

En junio de 1946, consigue finalmente la cátedra de Historia de la Filosofía Española y Filosofía de la Historia de la Universidad Central. En aquellos momentos, su proyecto político apostaba por la primacía del factor cultural y por la creación de nuevas plataformas culturales «en aras de hacer a España católica y monárquica, mediante la difusión de ideas que consideraba perennes» y reconstituir «una determinada tradición cultural que había sido marginada por las corrientes de pensamiento herederas de la Reforma y de la Revolución Francesa». En ese sentido, Díaz Hernández estima que Calvo Serer no era un político en sentido estricto. Sus proyectos buscaban «la renovación total de la cultura y de la sociedad». Su enemigo ha batir era principalmente José Ortega y Gasset, que, por aquella fechas, había regresado a España tras diez años de exilio. Otros enemigos eran Ramón Menéndez Pidal y Pedro Laín Entralgo. Para combatirlos empleará las plataformas de Arbor y de la Biblioteca del Pensamiento Actual, editada por Rialp. Este proyecto, que cuenta con el apoyo económico de miembros de la aristocracia financiera y de intelectuales como Federico Suárez, Florentino Pérez Embid, Angel López Amo, Raimundo Paniker, Hans Juretscke, José Luis Pinillos, Vicente Palacio Atard, José María Jover y Gonzalo Fernández de la Mora, chocó con las pretensiones de José María Albareda, que era partidario de dar al CSIC y a su revista un contenido más aséptico, más científico y menos cultural y político. Y es que, según el autor, Albareda era «un franquista monolítico, sin preocupaciones políticas y con ocupaciones centradas en fomentar y dirigir la ciencia aséptica sin tintes políticos al servicio del Estado».

Calvo Serer, cuando es nombrado subdirector del Instituto de España en Londres, se relaciona con intelectuales como Belloc, Dawson, Hollis, &c.; y luego contó para la revista con otros intelectuales extranjeros como Hayek, Schmitt, Eucken, &c. Intentó, además, establecer contactos permanentes con la intelectualidad catalana, a través sobre todo de su relación con el historiador Jaime Vicens Vives. Era partidario de una interpretación plural de la realidad española y de una crítica al centralismo liberal. La publicación de su libro España sin problema como respuesta a España como problema de Laín Entralgo, suscitó una larga polémica entre lo diversos sectores intelectuales del régimen. No obstante, el autor estima que Calvo Serer y Laín tenían una «mentalidad común» y «compartían no pocas ideas». Calvo Serer consiguió el Premio Nacional de Literatura Francisco Franco por su obra. Además, numerosos colaboradores de Arbor consiguieron en ese momento cátedras universitarias, como Rafael Gibert, Enrique Moreno Báez, Ismael Sánchez Bella, Mariano Baquero Goyanes, Antonio Fontán y José María Jover. Otros, como Vicente Palacio Atard, rompieron con Calvo Serer por motivos ideológicos. Pérez Embid y Calvo Serer contribuyeron a la «revitalización» del Ateneo de Madrid mediante una serie de ciclos de conferencias a los que fueron invitados figuras importantes de la intelectualidad conservadora europea y española como Alexander Parker, Carl Schmitt, Fernández de la Mora, Juan José López Ibor, Tynbee, Dawson, Torcuato Luca de Tena, Hjalmar Schacht, José María Jover, Ignacio Agustí, Fritz Valjavec, &c.

Al mismo tiempo, Calvo Serer, como catedrático, se opuso contundentemente a la admisión de la tesis del orteguiano Julián Marías –suspendida en 1942– por parte de la Facultad de Filosofía, porque sospechaba que éste quería ocupar la cátedra de su antiguo maestro; lo que abriría la Universidad a la influencia de los liberales. En junio de 1951, Calvo Serer accede a la dirección de Arbor, que aumenta su tirada en 3000 ejemplares. Otro de sus éxitos fue colocar a Pérez Embid como Director de Cultura Popular. Sin embargo, el nombramiento de Joaquín Ruíz Giménez, hombre del Instituto de Cultura Hispánica, como nuevo ministro de Educación Nacional fue un duro golpe para el grupo Arbor. El nuevo ministro pretendió reformar la enseñanza media; el rejuvenecimiento de los sectores dedicados a la investigación y a la docencia; y un mejor y más equitativo funcionamiento de los tribunales de oposición. El control de la investigación pasaba, además, por la intervención en el CSIC. Para colmo, Ruíz Giménez buscó apoyos entre los sectores intelectuales del falangismo, en particular en Laín Entralgo, Tovar y Ridruejo. Así pues, los proyectos de Ruíz Giménez rompían con los pactos y los equilibrios entre los distintos sectores del régimen acordados en los años cuarenta. De ahí que Calvo Serer y los suyos se sintieran amenazados. No obstante, se fundaron revistas afines como Ateneo y La Actualidad Española. La primera fue iniciativa de Pérez Embid y concebida como reflejo de las actividades del Ateneo de Madrid y de los ateneos provinciales. Se eligió como director a Santiago Galindo Herrero, aunque la dirección efectiva recayó en Gonzalo Fernández de la Mora, y que contó con el apoyo de Vicente Cacho Viu, Jesús de Polanco y Salvador Pons. Estas publicaciones polemizaron con órganos falangistas como Revista, Alcalá, Laye, Indice, &c., sobre el problema de España, la restauración de la Monarquía, la exclusión y la comprensión de los intelectuales disidentes, &c. Por su parte, Ruíz Giménez pretendía cambiar el régimen de gobierno del CSIC; lo que alarmó Calvo Serer y a José María Albareda, quien contrató a Laureano López Rodó, catedrático de Derecho Administrativo, para hacer frente a las iniciativas del ministro.

Sin embargo, Calvo Serer siguió cosechando éxitos, como su incorporación al Consejo Privado del Conde de Barcelona, los premios oficiales obtenidos por su obra Teoría de la Restauración y El poder político y la libertad, de Angel López Amo, libros que, además, suscitaron grandes controversias intelectuales y políticas. «La batalla de las ideas cobraba un vigor sin precedentes desde el final de la guerra civil», señala Díaz Hernández. Calvo Serer llegó a entrevistarse con Franco, exponiéndole un «análisis demoledor de la política cultural seguida por los ministros de educación y le propuso una tercera vía si recibía apoyo gubernamental». Posteriormente, habló con Juan de Borbón, «que escuchó complacido la estrategia de Calvo Serer para situar a sus hombres de confianza en puestos neurálgicos del gobierno en aras de la restauración monárquica». Frente a los homenajes a Ortega y Gasset, organizados por el Ministerio de Educación Nacional, Calvo Serer y sus seguidores homenajearon a Donoso Cortés y a García Morente. Los ataques de Vicente Marrero al filósofo madrileño provocaron las críticas de sus partidarios dentro del régimen. Pérez Embid y Calvo Serer buscaron el apoyo del episcopado con el objetivo de cuestionar la política cultural de Ruíz Giménez.

En la lucha cotidiana, llegó a plantearse la disolución del CSIC, con la consiguiente distribución de los institutos y las secciones en las universidades. Estas escaramuzas institucionales y culturales culminaron el artículo de Calvo Serer en la revista francesa Ecrits de París sobre la política interior en la España de Franco, donde se criticaba a falangistas y social-católicos, propugnando una «Tercera Fuerza». Para evitar malentendidos, Calvo Serer envió dos copias en versión castellana a Franco y Carrero Blanco. Pese a ello, a causa de su impacto en los diversos sectores del régimen, el contenido del artículo provocó su destitución de los cargos que ocupaba en el CSIC, aunque no como catedrático. Sin derecho a réplica, fue atacado por la prensa oficial. En el Congreso de FET de las JONS, el propio Franco y Raimundo Fernández Cuesta clamaron contra la «Tercera Fuerza»; y es que no les había gustado que se cuestionara la unidad política del régimen. Era el momento en que Franco había logrado el pacto con los Estados Unidos y el concordato con la Santa Sede. Ante aquella campaña, monseñor Escrivá de Balaguer intercedió ante el Jefe del Estado a favor del profesor valenciano; y la campaña cesó. Arbor pasó a ser dirigida por José María Otero Navascués. Un año después, Calvo Serer escribió una carta al general Franco, en la que intentó explicar las razones de sus críticas y reafirmar su fidelidad a su régimen. A finales de 1955, fue recibido por el propio Jefe del Estado.

* * *

La historia de la cultura a lo largo del régimen de Franco está todavía por elaborar de una manera global. La izquierda historiográfica ha intentado ofrecer su propia interpretación de la época, de una forma, a mi modo de ver, infructuosa. El estudio de Elías Díaz, todavía canónico en algunos medios, tiene como objetivo no una investigación global, sino la abierta apología de las corrientes disidentes, principalmente social-demócratas, y de sus maestros y autores favoritos, como Enrique Tierno Galván, José Luis López Aranguren y Joaquín Ruíz Giménez. A lo largo de varios años, la primera edición de la obra data de 1974, el profesor Díaz se ha mostrado incapaz o remiso a revisar y actualizar las líneas maestras de su narración y análisis histórico, lo mismo que sus conclusiones. De la obra del periodista Gregorio Morán, El maestro en el erial, sería mejor no hacer mención, si no fuese por el éxito que ha disfrutado en ciertos ambientes; el texto tan sólo demuestra el sectarismo, la ignorancia histórica y la petulancia de su autor. Tampoco valen demasiado, al menos en mi opinión, los estudios del historiador de la literatura Jordi Gracia, heredero en cierta manera de José Carlos Mainer; sus libros son el testimonio de una izquierda narcisista y autosatisfecha.

El grupo intelectual ligado a la revista Arbor fue protagonista de una de las empresas culturales más significativas e importantes de la era Franco. En general, la historiografía, salvo los lúcidos trabajos de Alvaro Ferrari y de Gonzalo Redondo, ha sido, sobre todo por parte de ese sector de la izquierda al que hemos hecho mención, injusta porque se muestra incapaz de valorar objetivamente su nivel intelectual, su rango literario o su carga política. Sin duda, una impetuosa y argumentada instancia para plantear estas cuestiones ante el tribunal de los tiempos en la obra de Onésimo Díaz Hernández. A la hora de hacer referencia a la revista y a la figura de Calvo Serer los historiadores han recurrido a la comparación con Laín Entralgo y la revista Escorial. Tanto es así que ha tendido a conceptualizarse al grupo Escorial como portaestandarte de un cierto «falangismo liberal». Autores como Juan Marichal, Walter L. Bernecker, Elías Díaz y José Luis Villacañas han insistido tópicamente en ese supuesto liberalismo. Otros como Juan Pablo Fusi llegaron a sostener que el franquismo estaba representado por Calvo Serer, mientras que Ruíz Giménez y Laín Entralgo eran los auténticos disidentes del régimen.

El libro que comentamos contribuye decisivamente a destruir semejante tópico. Todas estas opiniones se basan en profundas ignorancias históricas, sobre todo en lo que se refiere al fascismo como cultura y proyecto político. Y es que también en la Italia fascista se habló, y mucho, de «fascismo liberal». El filósofo oficial del régimen mussoliniano, Giovanni Gentile, tal y como recordó hace años Norberto Bobbio, llevó a cabo una política cultural de asunción e integración de los intelectuales disidentes; una estrategia que se plasmó sobre todo en la elaboración de la Enciclopedia Italiana, donde colaboraron pensadores antifascistas como Rodolfo Mondolfo, Federico Chabod, Giocle Solari, &c. Tal fue el ejemplo que siguieron, en la medida de sus posibilidades, Laín, Tovar y Ridruejo. En ese sentido, tan antiliberales eran estos falangistas como lo eran Calvo Serer y los suyos. La polémica entre los partidarios de la España como problema y los de la España sin problema tuvo lugar, como señala Onésimo Díaz, dentro de la ortodoxia del régimen de Franco. Aunque por el título de ambas obras y por los comentarios que suscitaron pudiera pensarse en dos tendencias antagónicas y divergentes, lo cierto es que el ámbito de coincidencia fue bastante amplio. De hecho, el valenciano y el aragonés estudiaron en el mismo colegio de Burjasot. Ambos compartían en puntos fundamentales y básicos; por ejemplo, en que España debía mantener fidelidad a su destino histórico de difundir el concepto católico de la vida frente al espiritualismo y al materialismo modernos; la Hispanidad tradicional como alternativa a la modernidad europea. Sin embargo, y ahí se encontraba la raíz de la polémica, Laín intentaba integrar el legado crítico de la generación del 98 y del orteguismo.

No hay duda del triunfo final del pensador aragonés en el ámbito cultural. La intransigencia intelectual propugnada por Calvo Serer hoy nos resulta completamente extraña y, tras el Concilio Vaticano II, indefendible desde el punto de vista católico. El propio Calvo Serer terminó abandonando sus posturas juveniles. Y las nuevas generaciones católicas, incluso las que habían colaborado en Arbor, olvidaron el proyecto de «cultura dirigida» inserto en España sin problema. Obras como Ortega y el 98, de Gonzalo Fernández de la Mora, La Institución Libre de Enseñanza, de Vicente Cacho Viu o Los reformadores de la España contemporánea, de María Dolores Gómez Molleda, se encuentran más cerca del proyecto integrador de Laín que de Calvo Serer. Hasta aquí llegan, a mi modo de ver, las virtualidades del grupo falangista y los defectos de Arbor. Y es que, en la obra de Laín Entralgo y sus acólitos, destaca, sobre todo, la ausencia prácticamente total de temas económicos y sociales. La revista Escorial, con todas sus virtudes de orden humanístico, careció, particularmente desde el final de la II Guerra Mundial, de proyecto social y económico. Ni Laín, ni Tovar, ni Ridruejo tuvieron nada que decir, en los años cuarenta y cincuenta, sobre los problemas suscitados por el modelo económico autárquico o sobre las nuevas formas de capitalismo. El proyecto lainiano careció, tras la derrota del fascismo, de horizonte político. Calvo Serer y los suyos fueron conscientes de esa problemática; de ahí la inserción en las páginas de Arbor de artículos de economistas como Hayek, Millet, Vito, Eucken, &c. A ese respecto las críticas de Calvo Serer, Fernández de la Mora y otros al modelo autárquico fueron muy significativas. Y es que apostaban lúcidamente por una modernización conservadora que aunara reformas económicas y tradición.

¿De haber ganado la batalla política Laín y los suyos hubiera tenido lugar el Plan de Estabilización de 1959?. No lo podemos saber; pero lo dudo mucho. Junto a ello, hay que destacar el papel de la Biblioteca de Pensamiento Actual, de editorial Rialp, a mi modo de ver la empresa intelectual más ambiciosa de la derecha española en el siglo XX. Junto a libros más bien mediocres, como Errores del anticomunismo, de Aurele Kolnai, la publicación de obras como Heidegger pensador de un tiempo indigente, de Karl Löwith, Interpretación europea de Donoso Cortés, de Carl Schmitt, Crítica y crisis del mundo burgués, de Reinhart Koselleck, La nueva ciencia de la política, de Eric Voegelin, o El crepúsculo de las ideologías, de Gonzalo Fernández de la Mora, demostraban que sus promotores estaban en la vanguardia del pensamiento conservador español y europeo. A ello hay que añadir la perspicacia de Calvo Serer y Pérez Embid a la hora de convocar a intelectuales conservadores españoles y europeos en los distintos cursos celebrados en el Ateneo de Madrid y en la Universidad Menéndez Pelayo de Santander. Lo cual demuestra, como ha señalado el historiador norteamericano Tom Buchanan, que la España de Franco no sólo no estaba tan aislada, sino que no era tan diferente del resto de Europa. La lista de intelectuales europeos que acudieron a tales convocatorias no deja de ser significativa: Carl Schmitt, Christopher Dawson, Arnold J. Toynbee, Werner Kaegi, Eugene Schueller, Hjalmar Schacht, Friedrich von Hayek, Alois Dempf, Sciacca, Michael Oakeshott, &c., &c. Según Díaz Hernández, estuvo a punto de acudir Joseph Schumpeter. Hablar de la España de Franco como un «páramo cultural» no deja de ser, en el mejor de los casos, un error; en el peor, una necedad. Quizás la vida cultural española esté hoy más cerca de la inanidad que la de los años cincuenta y sesenta. Sin duda, hoy existen más medios y más libertad, pero menos capacidad creativa y, sobre todo, menos inteligencia.

Así, pues, la interpretación de Díaz Hernández me parece exacta en la vertebral. Discrepo, en cambio, con su valoración de la figura de Calvo Serer como un intelectual para quien lo fundamental era la cultura. Por el contrario, a mi modo de ver, fue un pensador ante todo político. Su máxima fue la da Maurras: «politique d´abord». Y, por desgracia, más en un sentido conspirativo que gestor. No fue tampoco un pensador original o creador; sus obras son producto de unas circunstancias muy determinadas y no han superado el paso del tiempo, ni en su etapa tradicionalista, ni en la liberal. Calvo Serer fue ante todo un organizador y un animador. Las máximas figuras del grupo Arbor fueron, en mi opinión, Gonzalo Fernández de la Mora y Angel López Amo. Además, Calvo Serer careció de perspicacia a la hora de elaborar una estrategia realista de cara a la conquista del poder político en el contexto de un régimen autoritario. En la España de Franco todo pasaba por lograr «el acceso al poderoso». Las luchas intelectuales eran, sin duda, importantes, pero secundarias a la hora de lograr tal objetivo. Su significativo artículo en Ecrits de París resultó ser un desafío al poder de Franco, o, por lo menos, así lo vio el Jefe del Estado; sobre todo, porque significaba un desafío a su papel como mediador entre las distintas fuerzas políticas integradas en el sistema. Laureano López Rodó fue posteriormente muy consciente de esa realidad y aprendió la lección. No obstante, Díaz Hernández demuestra que el catedrático valenciano siguió siendo fiel, pese a su ostracismo, a Franco y al régimen nacido de la guerra civil. Su estridente antifranquismo fue muy posterior. La evolución política puede verse claramente en La fuerza creadora de la libertad, donde entabla un diálogo con el conservadurismo liberal anglosajón. Y es imparable en Las nuevas democracias, en cuyas páginas es ya plena la asunción del liberalismo.

Calvo Serer y el grupo Arbor es una obra eruditísima, montada sobre un impresionante acopio de fuentes, sobre todo de archivo. El análisis de los datos es minucioso; en ocasiones, casi reiterativo. No hay duda que se trata de un libro de referencia sobre la vida cultural en la era Franco. En no pocas ocasiones, nos descubre hechos interesantes, que contribuyen a esclarecer la trayectoria política de algunos intelectuales, a los que a menudo se ha intentado mitificar. Es el caso de José Luis López Aranguren, quien aparece consternado al no haber recibido el Premio Nacional de Literatura Francisco Franco por su obra Catolicismo y protestantismo como formas de existencia; lo que le hizo romper bruscamente su relación con Pérez Embid y con Arbor. El autor se esfuerza, además, por conseguir la objetividad; y creo que ha logrado una obra desapasionada. Esta monografía es, repito, una excelente contribución al esclarecimiento de la historia intelectual de la España de los años cuarenta y cincuenta. El asunto no es, por otra parte, puramente académico, porque las derechas españolas deberían no ya conocer su más inmediato pasado, sino aprender críticamente tanto de sus errores como de sus aciertos.
     









China incrementa su presencia económica en España

España, como el resto de la Hispanidad, busca su eutaxia
bajo el manto protector del Imperio del Centro

[image: China incrementa su presencia económica en España]

En su desesperación económica, el gobierno socialdemócrata español ha creído encontrar un alivio al favorecer que el Pueblo por antonomasia (nunca ha existido en la historia otro tan numeroso: sólo el número de los militantes de su partido dirigente, el Partido Comunista de China, ya duplica la población de España) potencie su condición de significativo acreedor de España. ¿Pero acaso podía haber hecho otra cosa?

Sucede que algunos todavía se creen formando parte de un primer mundo que derrotó hace veinte años al segundo y que coopera, caritativo o solidario, con un tercer mundo indefinido a cambio de mantener los privilegios de su pacífico bienestar. Pero ese modelo ya es el pasado, como también lo es el propio concepto de economías emergentes. En menos de diez años, el euro pretencioso, que una vez quiso hacer sombra al dólar, va dependiendo cada vez más de un renminbi aliado con el rublo, la rupia y el real (las monedas 4R del BRIC: Brasil, Rusia, India y China), motor del Imperio del Centro.

Pero el ridículo llega cuando los deudores pretenden dar lecciones éticas y morales al Pueblo, a la vez que azuzan contra él a sectas como Falun Gong y a secesionismos autonomistas: el mahometano de Xinjiang y el budista tibetano (en China no olvidan la famosa y patética foto del Dalai Lama departiendo en 2007 con Carod-Rovira ante la senyera). Que los fundamentalistas democráticos no olviden que en China coexisten otros ocho partidos democráticos no comunistas (poco seguidos: sólo suman medio millón de militantes) y que la declaración universal de derechos humanos de 1948, dispuesta, por cierto, al margen de la Unión Soviética y de China, también es ya historia, al menos desde la Declaración del Cairo de 1990, por la que 50 estados se sometieron a la Sharia.

China muestra gran interés y admiración por lo que representa España, algo más que un mercado para sus imparables fábricas. Mejor ser deudores de China que marionetas de nuestros enemigos europeos.


4 de mayo de 2010

Gobernador del Banco de España pide ajustar déficit público

El gobernador del Banco de España, Miguel Ángel Fernández Ordóñez, pidió el día 3 la aplicación de medidas para ajustar el déficit público y retirar obstáculos en el mercado laboral con la finalidad de sanear la economía local.

"España debe extraer lecciones del caso griego", señaló Fernández Ordóñez en un mensaje dirigido al presidente del Gobierno español José Luis Rodríguez Zapatero y a los agentes sociales.

El gobernador del Banco de España confió en que la calma volverá tras el acuerdo del domingo en Bruselas para rescatar a Grecia, aunque no inmediatamente, pero considera que la clave es el programa griego de ajuste, más que los préstamos que va a recibir.

España dista muchísimo de ser Grecia, porque las instituciones son diferentes y es "prácticamente imposible" que pueda engañar con las cifras como lo hizo Grecia, agregó.

Fernández Ordóñez consideró que se debe realizar las reformas necesarias para salir de la crisis, como la del mercado laboral que debe contemplar no sólo medidas urgentes, sino también suficientes.

El gobernador del Banco de España elogió la seriedad de las instituciones financieras nacionales y aunque dijo que el déficit público es importante, consideró que la deuda española "ya quisieran tenerla otros muchos países".

Agregó que las ayudas de rescate a Grecia aprobadas por la Unión Europea y el Fondo Monetario Internacional este fin de semana es un avance importante, no sólo por el paquete financiero, sino porque existe un programa aprobado por el gobierno griego que es "clave".

España aportará 9.792 millones de euros (12.730 millones de dólares), del total de 80.000 millones de euros (104.000 millones de dólares) que la eurozona prestará a Grecia en los próximos tres años para impedir su quiebra, casi tres veces más de lo previsto en un inicio. (Xinhua)


6 de mayo de 2010

UE considera innecesario rescatar a España pese a preocupaciones de mercados

A pesar de las preocupaciones de los inversionistas, la Comisión Europea dijo el día 5 que no existe ninguna necesidad de proporcionar un plan de rescate financiero internacional a España.

"No vamos a proponer (un plan de rescate) porque no existe ninguna necesidad de proponer asistencia financiera", dijo el comisionado europeo para Asuntos Económicos y Monetarios, Olli Rehn, en una conferencia de prensa.

De acuerdo con los pronósticos económicos de primavera presentados hoy por la Comisión Europea, el déficit público de España se disparará a cerca de 10 por ciento de su producto interno bruto en 2010, mientras que su economía se contraerá en 0,4 por ciento.

Sobre las preocupaciones de los mercados de que España podría dejar de pagar su deuda y que necesitaría un plan de rescate como el griego, Rehn las calificó de "rumores falsos" y sugirió que el mercado no "exagere las preocupaciones".

"Todos los estados miembros de la eurozona están tomando medidas para consolidar sus finanzas públicas, España y también Portugal", dijo. (Xinhua)


11 de mayo de 2010

Paul Mielgo

Se ceba crisis griega con la bolsa española

La bolsa de Madrid pasó del pánico a la euforia, tras el fondo de rescate de 750.000 millones de euros, anunciado por la Unión Europea (UE).

Su principal índice, el Ibex-35, registró la mayor alza de su historia, al recuperar este lunes un 14,43 por ciento, lo perdido en la semana anterior, cuando el miedo a un contagio de la crisis griega provocó el mayor desplome financiero desde la quiebra de Lehman Brothers.

El rescate europeo y las compras de bonos por los 16 bancos centrales de la eurozona permitieron relajar la tensión en la deuda española.

El riesgo país bajó desde los 170 del pasado viernes hasta los 105 puntos básicos.

La renta variable española fue la más favorecida entre las principales plazas bursátiles.

Las acciones de los dos grandes bancos Santander y BBVA se dispararon más de un 22 por ciento y colocaron al Ibex-35 en los 10.351,90 puntos.

Tras una semana de vértigo en la que las 35 acciones del índice selectivo registraron números rojos, los inversores apostaron por las más castigadas y se olvidaron por un día de la preocupación que genera la solvencia de algunos países periféricos de la eurozona, como España, en un momento de incipiente recuperación económica.

Los temores se vieron alimentados la semana pasada por los rumores sobre nuevas rebajas de la clasificación de la deuda española o la necesidad de ayudas similares a las que recibirá Grecia de la Unión Europea y el Fondo Monetario Internacional.

Zapatero: «absoluta locura»

De poco sirvieron las declaraciones del presidente del gobierno español.

Desde Bruselas, José Luís Rodríguez Zapatero calificó los rumores de «absoluta locura» y de «despropósito descomunal" y añadió que «estos ataques tienen un coste para el país» y que «van a ser combatidos».

Otras fuentes europeas rechazaron las especulaciones como infundadas.

El comisario europeo de Asuntos Económicos y Monetarios, Olli Rehn, desmintió el miércoles que España vaya a necesitar un plan de rescate y según aclaró el presidente del Consejo Europeo, Herman Van Rompuy, la situación de España «no tiene nada que ver» con la de Grecia.

Un día después, en Lisboa, el presidente del Banco Central Europeo salió también en defensa de España.

Jean-Claude Trichet aseguró que «es totalmente obvio» que la situación en España y Portugal es muy distinta a la de Grecia.

Pero los inversores esperaban algo más

El BCE se limitó a mantener los tipos de interés en el 1 por ciento –un mínimo histórico que dura ya un año– cuando incluso se llegó a barajar un recorte del precio del dinero en la eurozona.

La autoridad monetaria tampoco quiso tomar ninguna medida excepcional como la compra de bonos para financiar a los estados más endeudados.

La tensión en los mercados de deuda también fue extrema a lo largo de la semana.

La prima de riesgo de España, cotizó en récord, a 164 puntos básicos.

El tipo de interés de los bonos a 10 años alcanzó el 4,43 por ciento, lejos todavía del 12,44 por ciento en el caso de Grecia.

El Tesoro español logró el jueves colocar 2.345 millones de euros en bonos a cinco años, a un interés del 3,58 por ciento, el más alto desde mayo de 2008.

El importe estuvo por debajo de los 3.000 millones de euros esperados, pero hay que tener en cuenta que fue la primera subasta tras la rebaja de la calificación de la deuda española al grado AA por parte de Standard & Poor’s la semana anterior.

En la semana, la presión en los mercados de renta fija y renta variable fue en aumento y forzó el viernes una reunión extraordinaria del Eurogrupo en Bruselas.

Los jefes de Estado y de gobierno de la zona euro acordaron la creación de un fondo de estabilización para frenar los ataques especulativos contra la moneda única.

Una medida que pretende reforzar el paquete de rescate a Grecia de 110.000 millones de euros y resultó ser insuficiente para atajar el riesgo de contagio a otros países de la región.

España contribuirá al rescate con un préstamo de 9.794 millones de euros.

La aportación española en el plan de ayuda a Grecia aprobada en consejo de ministros fue una medida adoptada por «solidaridad» y por «responsabilidad con el presente y con el futuro de Europa», declaró la vicepresidenta primera del gobierno español, María Teresa Fernández de la Vega, quien calificó como «sólida» la situación económica de España.

Plan contra el déficit

El FMI pidió esta semana a España que aplique «con rapidez» sus planes de ajuste fiscal para combatir el déficit.

Según Caroline Atkinson, responsable de Relaciones Exteriores de la institución, la situación de España es «diferente» a la de Grecia y confirmó que el Fondo aportará 30.000 millones de euros de ayuda al país heleno, según lo acordado con la UE.

El déficit público de España se sitúa en el 11,2 por ciento del PIB, el tercero más elevado de la eurozona por detrás de Grecia e Irlanda.

El gobierno socialista de Rodríguez Zapatero confía en recortarlo hasta el 3 por ciento en 2013, según el límite marcado por el Pacto de Estabilidad y Crecimiento de la Unión Europea.

Goldman Sachs calificó el viernes de «creíble» el plan de austeridad del gobierno español y de «buenas» sus perspectivas fiscales.

El gobierno diseñó un plan presupuestario asumiendo que la economía española crecerá a un ritmo del 1,8 por ciento en 2011, y aumentará hasta el 3,1 por ciento en el 2013.

Entre otras medidas adoptadas para superar el desequilibrio fiscal, el ejecutivo anunció una controvertida alza del IVA a partir de julio, así como un aumento de la fiscalidad sobre las rentas del ahorro.

La Comisión Europea no comparte el optimismo del gobierno español.

Bruselas dijo esta semana que España crecerá al 0,8 por ciento en 2011, diez décimas por debajo de la proyección del gobierno español y nueve décimas por debajo de la media europea, que según la Comisión se situará en el 1,7 por ciento.

España sale de la recesión

Pese a la nefasta semana en la bolsa, se atisban leves síntomas de recuperación.

Según el Banco de España, la economía española salió de la recesión al crecer entre enero y marzo el 0,1 por ciento en tasa intertrimestral, después de seis trimestres consecutivos de contracción.

El dato oficial del PIB del primer trimestre lo publicará el miércoles el Instituto Nacional de Estadística.

Otro dato positivo en la semana fue el alza del 5,4 por ciento de la producción industrial en marzo, el primer incremento en casi dos años.

Pero la estadística más preocupante en España sigue siendo la tasa de desempleo, que superó en el primer trimestre el 20 por ciento de la población activa con 4,6 millones de personas sin trabajo.

La reforma laboral es uno de los mayores retos que tiene el país, ante la falta de acuerdos entre patronal y sindicatos.

Sin embargo, esta semana también se conocieron cifras alentadoras en este apartado.

El número de parados registrados en las oficinas de los servicios públicos de empleo bajó en 24.188 personas en abril, el primer descenso en nueve meses.

Las buenas noticias fueron insuficientes para clamar los nervios de los inversores.

Parece claro que la aversión al riesgo se instaló con toda su crudeza en la bolsa de Madrid, que encadenó cuatro semanas de pérdidas.

Eso se dejó notar en la capitalización bursátil.

En la primera semana de mayo se evaporaron de la renta variable española 61.240 millones de euros, más de la mitad del paquete de rescate a Grecia. (Xinhua)


12 de junio de 2010

UE niega preparación de plan de rescate para España

La Comisión Europea negó el día 11 un informe que afirmó que la Unión Europea (UE) está trabajando en un plan de rescate para España en caso de que sea requerido pronto.

"No estamos preparando nada, es mera especulación", dijo un vocero de la comisión durante la sesión de información diaria.

"Ciertamente lo último que queremos hacer es alimentar los rumores especulativos que sólo pueden contribuir a aumentar el nerviosismo y la incertidumbre en los mercados", añadió.

El periódico Financial Times Deutschland dijo hoy que la UE estaba preparando la activación de un rescate financiero para España como parte de la red de seguridad de 750.000 millones de euros (900.000 millones de dólares) provista de manera conjunta por los países de la UE y el Fondo Monetario Internacional (FMI).

La ayuda para España "no ha sido considerada, no ha sido solicitada y tampoco será solicitada en el futuro", dijo el vocero, mencionando que el gobierno español ha "negado firmemente" el informe.

España, en conjunto con Portugal, es considerado como el estado miembro de la eurozona con mayor probabilidad de solicitar ayuda financiera ya que está enfrento un problema de deuda parecido al de Grecia.

Madrid anunció un estricto plan de austeridad en un intento por recuperar la confianza de los mercados financieros, los cuales siguen muy preocupados. (Xinhua)


30 de junio de 2010

Paul Mielgo

Banca hunde la bolsa española

La Bolsa española sufrió este martes su tercera mayor caída del presente año (-5,45 por ciento) lastrada por la falta de liquidez de los bancos ibéricos.

Además, el miedo a una doble recesión mundial se disparó nada más conocerse la fuerte caída de la confianza de los consumidores estadounidenses en junio, que adelantan para el próximo viernes un mal dato de empleo del mismo mes.

Los bancos una vez más hundieron al Ibex-35 por debajo de los 9.200 puntos. Las acciones del Santander y del BBVA se desplomaron un 6,8 y un 7,2 por ciento, respectivamente, y las de Bankinter, un 8 por ciento.

El sector financiero español se vio cuestionado una vez más por la prensa internacional, que destacaba este martes sus problemas de liquidez.

Según el "Financial Times", los bancos españoles han estado presionando al Banco Central Europeo (BCE) ante el vencimiento, este jueves, de 442.000 millones de euros (539.700 millones de dólares) concedidos a la banca europea hace un año a un tipo de 1 por ciento.

Según el diario británico, las entidades españolas acusan al BCE de tener un comportamiento "absurdo" si finalmente la autoridad monetaria decide no seguir adelante con estas ventanas de emergencia de liquidez.

Los créditos a un año fueron una novedad introducida por el BCE como una medida extraordinaria de apoyo durante la crisis financiera.

Ahora, según el "Financial Times", el BCE no renovará este tipo de préstamos porque, al ser un plazo tan largo, puede distorsionar los mercados y condicionar su política monetaria. Y más ahora con la crisis de deuda soberana.

El BCE ha querido calmar los ánimos y ha dicho que hará todo lo que esté en su mano para asegurar que el pago de los créditos se haga sin traumas.

Lo cierto es que continúa el miedo entre las entidades para prestarse unas a otras y los bancos españoles tienen cerrado a cal y canto el mercado interbancario. Así lo dijo hace un par de semanas el presidente del BBVA, Francisco González.

Por su parte, la ministra de Economía, Elena Salgado, dijo este martes en un programa de radio que espera que el BCE sea consciente de las necesidades del sistema financiero español.

Salgado pidió a Bruselas la publicación inmediata de las pruebas de resistencia (stress-tests) de la banca europea para demostrar la solvencia de las entidades españolas.

La reestructuración de las cajas de ahorros, que ha afectado a 39 de las 45 entidades existentes, que acaparan el 92 por ciento de los activos del sector, ha requerido 10.190 millones de euros (12.400 millones de dólares).

La referida cifra se refiere a ayudas aprobadas por el Fondo de Reestructuración Ordenada Bancaria (FROB), según los datos publicados hoy por el Banco de España.

Las tensiones en la deuda soberana española también arreciaron a falta de dos días para que el Tesoro celebre una importante subasta de bonos a cinco años, en la que espera colocar entre 2.500 y 3.500 millones de euros (3.050 millones y $4.200 millones de dólares).

El diferencial del bono español a diez años con el bund alemán, referencia en Europa, subió hasta 206 puntos básicos, su mayor nivel en una semana.

Con todo, el Ibex-35 cerró en 9.160,4 puntos, el nivel mínimo del día.

El valor que más se dejó en la sesión fue Sacyr-Vallehermoso, un 9,2 por ciento, mientras Telefónica perdió un 5,12 por ciento, Iberdrola reculó un 5,68 por ciento y Repsol restó un 4 por ciento. (Xinhua)


26 de octubre de 2010

China paga un precio elevado en el nuevo orden mundial

Recientemente, muchos analistas de EEUU han calificado a China de «polizón» colado en el orden internacional.

Afirman que China se beneficia de toda clase de ventajas del sistema, sin aportar a cambio la parte que en obligación le corresponde.

Se quejan de que China está utilizando la «paz ganada por EEUU» y el sistema económico abierto para obtener riqueza y poderío sin pagar nada. Llegan incluso al punto de afirmar que China está amenazando el control que ejerce EEUU sobre los océanos, según incrementa su maquinaria militar.

Al respecto, citan ejemplos tales como Irak y Afganistán, donde EEUU empleó tiempo, dinero y mano de obra para conquistar países, tras lo cual han llegado las compañías chinas a cosechar los beneficios. Este análisis es una de las razones que alimentan la ojeriza del Pentágono contra China este año.

Calificar a China de polizón o gorrón del orden internacional no sólo afecta las relaciones del país con Occidente, sino que también tiene efectos fuertemente negativos para su imagen internacional.

La oposición al término constituye un problema público enorme para la diplomacia de China. Hasta ahora, China se ha limitado a defenderse, aludiendo a su condición de país en vías de desarrollo, preocupado por las situaciones domésticas y sólo capaz de asumir de manera limitada sus obligaciones internacionales. En ese sentido, la nación coloca sus esperanzas en una futura elevación de su poderío, que entonces le permita sobrellevar una mayor carga de responsabilidades.

Pero esta explicación no basta para que EEUU baje el tono de su retórica. Es preciso rebatir con energía la caracterización de China como polizón. Si hay algo cierto es que China ha pagado un precio enorme para integrar y apoyar el orden internacional.

Ejemplo de ello fueron los obstáculos que debió remontar y los costos que debió abonar el país en su largo camino hacia la Organización Mundial del Comercio (OMC). China también ha hecho mucho para reformar las instituciones financieras internacionales. Sin su ayuda, habría sido imposible que el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) se reformaran y desempeñaran un papel dominante en el manejo de la economía global.

China ha hecho grandes contribuciones a la seguridad del planeta, al procurar un equilibrio en la región de Asia y el Pacífico y como miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU.

Un ejemplo de lo dicho es su destacado papel en la búsqueda de soluciones pacíficas al diferendo en la península coreana.

Las guerras de EEUU en Irak y Afganistán se financiaron con dinero de China. Como mayor acreedor internacional de EEUU, China proveyó los fondos para los embates bélicos de EEUU. El descomunal gasto de guerra de EEUU, estimado en más de un billón de dólares en Irak solamente, habría sido imposible sin la compra constante de bonos nacionales de EEUU por parte de China.

Por lo tanto, no hay nada ilegítimo en que algunas compañías chinas liciten contratos en estos dos países.

El poderío estadounidense y los costos chinos son aún más obvios en el tema de la tasa de cambio. EEUU están utilizando su poder hegemónico para forzar la revaluación de las divisas globales, especialmente del yuan. China está pagando por impedir que se desmorone un imperio en crisis.

La acusación de que China viaja de polizón en el orden mundial es una afirmación profundamente hipócrita. Se trata de una teoría elaborada por EEUU que, si sigue circulando, deslustrará la imagen de China y humillará al país. (Pueblo en Línea)


4 de enero de 2011

por Li Keqiang, viceprimer ministro de China

En pos de un futuro más luminoso

El alto funcionario chino reflexiona en este artículo sobre las posibilidades para las relaciones sino-españolas de cara al futuro.

Estoy a punto iniciar una gira por Europa al frente de una delegación china, en medio de la atmósfera embriagadora que propicia el inicio de una nueva década. Comenzaré mi viaje por España, un país al que admiro por su larga historia y moderno desarrollo, un país que siento cerca del corazón, aunque quede lejos de China. Aprovecharé esta oportunidad de traer al pueblo español la amistad del pueblo chino y el deseo sincero de China de aumentar la cooperación con España.

China, el mayor país en vías de desarrollo del mundo, con una población de 1.300 millones de habitantes personas, ha alcanzado un desarrollo económico y social notable después de más de 30 años de reforma y de apertura. Su producto interno bruto, PIB, ha crecido a un promedio anual de 9,9 por ciento, colocándose a la cabeza del mundo por su volumen económico; la continua expansión al exterior lo ha situado en el segundo lugar mundial en cuanto al volumen comercial total, además de conseguir el primer lugar entre los países en desarrollo en lo relativo a la captación de inversión extranjera, y el quinto lugar entre los países inversores a nivel global. China ha experimentado asimismo una notable mejora en el nivel de vida de su población, al transitar de la mera subsistencia a una vida modestamente acomodada en términos generales, lo que ha traído aparejado una multiplicación por ocho del ingreso per cápita. Además, se ha conformado básicamente el sistema de garantía del nivel mínimo de vida, con cobertura en las ciudades y el campo, permitiendo a más de 200 millones de hombres y mujeres salir de la pobreza, a lo cual se suma el enriquecimiento continuo de la vida espiritual y cultural del pueblo.

Aunque se siente orgulloso de estos logros, el pueblo chino también es consciente de los problemas que pueden suscitarse en su desarrollo futuro. Cualquier éxito de China, país que tiene la más compleja realidad del mundo, empequeñece frente a su descomunal población, de 1.300 millones de ciudadanos. En la actualidad, más de 700 millones de chinos todavía viven en las zonas rurales y el PIB per cápita de China se sitúa aproximadamente en el 100º lugar del mundo. En contraste con la pujanza económica de las ciudades costeras del país, algunas regiones centrales y occidentales siguen padeciendo de un gran atraso en infraestructura, salud, cultura y educación, y en ella residen personas que aún no tienen acceso al agua potable y viven en chozas, en tanto que cerca de 150 millones de personas aún sobreviven por debajo del umbral de pobreza de un dólar por día.

En la China de hoy coexisten lo avanzado y lo rezagado, las antiguas y actuales contradicciones, lo que significa múltiples desafíos y riesgos en su avance.

Al hacer un recuento del desarrollo chino de los pasados 30 años, podemos concluir que resulta imprescindible seguir una senda de desarrollo acorde a la propia realidad nacional, a la vez que abrimos las puertas a los intercambios y la cooperación con el resto del mundo, con miras a nutrirnos de los más espléndidos frutos del progreso de las civilizaciones humanas. En el mundo actual, ningún país llegará a conseguir su desarrollo con las puertas cerradas, y China no es excepción en ese sentido. Su desarrollo no puede desvincularse del mundo, a la vez que éste necesita a China para desarrollarse.

Recientemente, China formuló su modelo de desarrollo económico y social para el próximo quinquenio, a través del cual deja definidas las líneas para la aceleración de la transformación del modelo de crecimiento económico, en tanto que pone de manifiesto su voluntad de unirse al resto de la comunidad internacional para hacer frente a los desafíos y compartir las oportunidades. El desarrollo de China en el quinquenio recién iniciado supondrá una inserción internacional aún más profunda.

En primer lugar, China se adherirá a la estrategia que procura aumentar del consumo doméstico. En pleno proceso de aceleración de la industrialización y urbanización, China asiste cada año a la emigración de más de 10 millones de campesinos hacia las ciudades, tendencia que se mantendrá durante muchos años y servirá para incentivar ingentes demandas de inversión y consumo, de modo que China pase a ser uno de los mayores mercados emergentes del mundo.

En segundo lugar, China está acelerando la reestructuración sectorial, con esfuerzos dirigidos a la elevación del nivel de la industria manufacturera, la gestación y el desarrollo de los sectores emergentes de valor estratégico y el desenvolvimiento con mayor celeridad del sector de servicios. En consecuencia, la persistencia en la apertura al exterior y la protección de la propiedad intelectual se sumarán a la continua introducción de tecnologías y experiencias de administración avanzadas de otros países y al incremento de la aportación del capital humano al crecimiento económico, las cuales se constituirán en medidas de gran relevancia para promover el desarrollo.

En tercer lugar, China es un enérgico impulsor del desarrollo de la economía verde. Los conceptos y tecnologías originados en los países desarrollados, tales como la economía circular, energía limpia, tecnología baja en carbono y desarrollo sostenible, encuentran cada vez mayor aceptación entre las empresas y ciudadanos chinos, y han sido aplicados en los más diversos aspectos de la producción y la vida.

Para materializar el plan mencionado, China seguirá profundizando la reforma e insistiendo en su dirección orientada al mercado, en aras de la constitución de un sistema institucionalizado favorable a la transformación económica. La puerta de China siempre permanecerá abierta al mundo, en tanto que su desarrollo brindará enormes oportunidades de colaboración para todos los países europeos, incluida España, así como al resto del mundo.

Situados en los extremos del continente euroasiático, nuestros países están unidos, sin embargo, por el afecto que se profesan mutuamente sus pueblos y la complementariedad económica, a los cuales se suma la larga y magnífica tradición del intercambio amistoso. A raíz del establecimiento de relaciones diplomáticas, los lazos sino-españoles han cosechado resultados alentadores, arraigando profundamnente en el corazón de los pueblos. España goza de un alto nivel de desarrollo socioeconómico y mantiene el liderazgo mundial en materia de informática, turismo, servicios financieros, energía renovable y agricultura moderna, cuyas experiencias y prácticas en muchos casos le valdrán a China como referencia en su propio desarrollo. Mientras tanto, China, con su numerosa población e inmenso mercado, también ofrecerá colosales oportunidades de negocios a España. Y de ahí la cooperación sino-española tendrá tanto una mayor amplitud como profundidad en el futuro.

Si bien es cierto que dividir cualquier cosa entre 1.300 millones de personas resulta poco menos que frustrante, no es menor la satisfacción que supone multiplicar algo por igual cifra. Si cada uno de los 1.300 millones de chinos consume una botella de aceite de oliva y disfruta de unas copas de vino, probablemente no alcanzarían toda la producción anual de España en ambos rubros. Si cada año, tan solo un por ciento de los chinos hicieran un viaje turístico a este país ibérico, todos sus hoteles estarían llenos hasta el tope todos los días. Asimismo, los chinos formarán parte de los clientes de mayor peso para los sectores españoles de transporte, telecomunicaciones, banca y seguros.

China apoya las medidas adoptadas por España para el reajuste económico y financiero, con la firme convicción de que esta conseguirá la recuperación económica total. La parte china está dispuesta a explorar junto con su contraparte española cuantas modalidades de cooperación sean positivas y efectivas. China, como país inversor responsable a largo plazo en el mercado financiero europeo, y particularmente en el español, tiene confianza en el mercado financiero de España, donde China ha comprado bonos de Hacienda, adquisición que proseguirá en el futuro.

China y España siempre han sido amigos y socios. Durante la Exposición Mundial de Shanghai, el año pasado, acudieron al Pabellón de España, uno de los más visitados, más de siete millones de personas, de las cuales la mayoría era de nacionalidad china. Cada día hay más chinos que tienen el vehemente deseo de conocer más sobre España. También esperamos que, en la segunda década del nuevo siglo, un creciente número de españoles dirijan su mirada amistosa a China y se sumen a los intercambios bilaterales, de modo que juntos podamos acoger un futuro más luminoso para la humanidad. (Pueblo en Línea)


5 de enero de 2011

Viceprimer ministro chino llega de visita a España

El viceprimer ministro de China, Li Keqiang, llegó el día 4 a Madrid, la capital española, para dar inicio a su visita a tres naciones europeas.

En un discurso por escrito distribuido en el aeropuerto, Li elogió los intercambios amistosos duraderos entre China y España.

La asociación estratégica integral entre los dos países se ha desarrollado establemente en los años recientes, con contactos y diálogos directos en diferentes niveles, una confianza política mutua cada vez más consolidada, una cooperación de beneficio mutuo profundizada, intercambios culturales enriquecidos entre pueblos y coordinación en asuntos internacionales, dijo Li. China valora sus relaciones de amistad con España y el papel del país en asuntos regionales e internacionales, dijo Li.

Como los impactos de la crisis financiera internacional se siguen sintiendo, Li pidió a China y a España que se apoyen mutuamente para elevar la confianza a fin de enfrentar conjuntamente los desafíos y buscar el desarrollo.

China apoyó una serie de medidas de ajuste económico y financiero adoptadas por el gobierno español y está convencida de que España logrará una recuperación económica completa, afirmó Li.

Li dijo que durante su estancia, espera intercambiar puntos de vista con los líderes españoles sobre las formas de enfrentar colectivamente la crisis financiera. Con su visita, también desea impulsar la cooperación de beneficio mutuo entre los dos países, cimentar su amistad e impulsar el desarrollo de las relaciones de China con España y Europa.

El viceprimer ministro chino sostendrá conversaciones con la vicepresidenta segunda Elena Salgado y se reunirá con el rey Juan Carlos, con el presidente del gobierno José Luis Rodríguez Zapatero.

Ambas partes también esperan firmar una serie de acuerdos de cooperación sobre finanzas, telecomunicaciones, energía y productos agrícolas.

España es la primera etapa de la gira de Li por tres naciones que también incluirá a Alemania y a Reino Unido.

China disfruta de buenas relaciones con estas tres importantes naciones de la UE y desea profundizar la confianza mutua y la cooperación durante la visita de Li para promover el desarrollo sano y estable de las relaciones entre China y la UE, dijo Jiang Yu, vocera del Ministerio de Relaciones Exteriores chino. (Xinhua)
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5 de enero de 2011

Li Keqiang se reúne con la vicepresidenta segunda del Gobierno español, Elena Salgado

El viceprimer ministro chino, Li Keqiang, ha iniciado su visita de tres días a España con una reunión con la vicepresidenta segunda del Gobierno, Elena Salgado, y el ministro de Industria, Miguel Sebastián, en la que han analizado la situación económica de ambos países y las vías para fortalecer sus relaciones. Li, que se reunirá mañana con un grupo de empresas españolas y será recibido por el Rey y por el presidente del Gobierno, aseguró en vísperas del viaje que China seguirá comprando deuda pública española, lo que supone un respaldo clave en un momento de desconfianza de los mercados. (Pueblo en línea)


5 de enero de 2011

Viceprimer ministro chino: China podría comprar más bonos de gobierno español

El viceprimer ministro de China, Li Keqiang, de visita en España, dijo el día 4 en Madrid que su país podría comprar más bonos del gobierno español para ayudar al país a enfrentar la preocupación del mercado con respecto a su solvencia.

Li hizo la declaración durante una reunión con la segunda viceprimera ministra y ministra de Economía y Finanzas de España, Elena Salgado.

Li dijo que el gobierno español ha tomado una serie de medidas para combatir la crisis financiera mundial, lo que ayudará al país a salir de sus más severas dificultades y a preparar el terreno para un sólido desarrollo económico en el largo plazo.

"Creemos que España, con su gobierno y su pueblo trabajando juntos, seguramente superará sus actuales dificultades económicas y fiscales", dijo.

Li señaló que China, como participante responsable y de largo plazo en el mercado de bonos del gobierno español, no ha reducido su participación e incluso ha incrementado sus actividades de compra en medio de la preocupación por la deuda europea.

"Compraremos más (bonos del gobierno español), dependiendo de las condiciones del mercado", dijo.

El líder chino llegó a Madrid hoy para iniciar una visita oficial de tres días a España.

España es la primera escala de su gira por tres naciones europeas que también lo llevará a Alemania y el Reino Unido.

España, la cuarta economía más grande de la eurozona, se ha visto duramente afectada por la crisis financiera mundial.

Debido al lento crecimiento económico y al elevado desempleo, las finanzas del gobierno español se han visto bastante afectadas y algunos inversionistas temen que pueda no ser capaz de pagar plenamente sus deudas.

Algunos inversionistas han evitado los bonos del gobierno español y los que permanecen en el mercado exigen tasas de rendimiento mucho mayores, lo que ha elevado el costo de la solicitud de préstamos para el gobierno español.

Desde entonces, el gobierno español ha tomado una serie de medidas de austeridad para reducir el gasto gubernamental a la vez que trata de restablecer el equilibrio fiscal y la recuperación económica.

Los líderes chinos han señalado en repetidas ocasiones que desean ver una eurozona estable y un euro dinámico. China ha comprado bonos gubernamentales europeos como parte de sus esfuerzos para ayudar a mitigar la llamada crisis de deuda soberana.

Durante la reunión de hoy, Li sugirió que China y España amplíen aún más la cooperación en comercio, inversión y nueva energía como medio para combatir la crisis financiera mundial y de lograr el desarrollo común.

Por su parte, Salgado informó a Li sobre la actual situación económica de España.

La ministra dijo que el gobierno español ha tomado medidas para reducir los déficits fiscales y que hasta el momento ha logrado resultados positivos.

También dijo que España aprecia el importante papel que los inversionistas chinos han desempeñado en la estabilización de los mercados financieros españoles y agregó que el gobierno español apoya los esfuerzos de las compañías españolas para invertir en China y que da la bienvenida a las inversiones chinas en España.

La ministra Salgado dijo que el gobierno español ha elaborado planes específicos para atraer más turistas chinos al país y sugirió a España y China unirse para desarrollar mercados en América Latina en donde España tiene vínculos fuertes, tradicionales, culturales y económicos. (Xinhua)


5 de enero de 2011

España coloca esperanzas en arcas de China, destaca prensa española

Al estrechar la mano de una China en pleno despegue económico, España coloca sus esperanzas inmediatas en que la compra de sus bonos de Hacienda por parte del Gobierno chino le ayuden a revertir sus actuales déficits financieros, según destacan hoy medios de prensa españoles.

Buena parte de los informativos del país ibérico reseñan la llegada ayer del viceprimer ministro chino Li Keqiang, quien ya se reunió con la segunda presidenta del Gobierno español, Elena Salgado, y cuyo arribo estuvo precedido por la publicación de un artículo suyo para el diario local El País, texto que ha sido ampliamente publicitado en la prensa española.

El artículo de Li, que en español llevó por título «Trabajemos de la mano,» sienta las pautas chinas para los intercambios con la nación peninsular, destacando que «China, como país inversor responsable a largo plazo en el mercado financiero europeo, y particularmente en el español, tiene confianza en el mercado financiero de España, donde China ha comprado bonos de Hacienda, adquisición que proseguirá en el futuro.»

Esta señal de Pequín a Madrid al parecer ha sido tomada muy en serio en la segunda de estas capitales, pues hoy mismo su prensa da cuenta de que «la prima de riesgo de nuestra deuda ya se ha moderado, apenas transcurridas 24 horas de la llegada de Li Keqiang,» según el portal Atlas Noticias.

Tanto este sitio web como otros medios resaltan además el orden del día de la delegación china, que incluye al viceministro de Comercio, Gao Hucheng, la viceministra de Asuntos Exteriores, Fu Ying, y el vicegobernador del banco central chino, Yi Gang, además de estar constituida en su mitad por empresarios chinos.

«Li Keqiang firmará en España contratos millonarios,» enfatiza el diario La República, en tanto que ABC pone el énfasis sobre el marcado carácter comercial de la visita, al recordar la disposición de China a «reforzar las relaciones comerciales con España, que también tiene importantes empresas con intereses en el gigante asiático.»

En este sentido el rotativo cita los vínculos con la empresa «Telefónica, socia de la operadora china Unicom; Repsol, que ha dado entrada en su filial brasileña a la compañía china Sinopec; BBVA, socio del CITIC Bank (China International Trust and Investment Corporation) o Indra, con importantes contratos en el país. La delegación china mantendrá encuentros con algunas de estas empresas y terminará la jornada de mañana (hoy) visitando el Centro de Control Eléctrico de Red Eléctrica (CECOEL).

Según ABC estos encuentros de los visitantes chinos con sus anfitriones españoles - que incluirán al Jefe de Estado, el Rey Juan Carlos I, y al Jefe del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero - dejarán como rédito adicional nuevos compromisos de adquisiciones por parte de China, en sectores de la gastronomía hispana como el jamón ibérico, el aceite de oliva o la industria vinícola, rubros que tienen gran potencial de crecimiento en el gigante asiático, además de contemplar el sector de hidrocarburos.

Como bien recuerda La República «las relaciones comerciales entre España y China han tenido una enorme expansión desde el restablecimiento de las relaciones diplomáticas entre los dos países en 1973. Su punto culminante fue en 2008, cuando los intercambios alcanzaron los 26.000 millones de euros. La crisis económica desplomó el comercio entre los dos países, pero en 2010 ha habido una notable recuperación.»(Pueblo en Línea)


7 de enero de 2011

por Lü Hong y Ding Dawei, periodistas del Diario del Pueblo

Cooperación económica y comercial con España entra en nueva fase

La visita oficial a Europa del viceprimer ministro chino Li Keqiang es la primera que líderes chinos hacen a esa zona geográfica en 2011. El hecho de que la delegación haya seleccionado a España como primer país a visitar demuestra claramente la importancia que ésta concede a los lazos con el país ibérico, con el cual espera impulsar aún más la cooperación bilateral. Esta visita deberá traducirse en un notable espaldarazo a las relaciones estratégicas integrales, abriendo un nuevo capítulo en la cooperación económica y comercial bilateral, según afirmó Gao Hucheng, representante de negociaciones internacionales y viceministro chino de Comercio, en la conferencia de prensa celebrada el 5 de enero en Madrid.

En la actualidad, España es el sexto mayor socio comercial de China en la Unión Europea; China es el mayor socio comercial de España fuera de la UE. Las relaciones comerciales entre los dos países son cada vez más estrechas, como demuestra el continuado aumento de las inversiones mutuas y los nuevos avances en grandes proyectos energéticos conjuntos. Además, también se han profundizado los intercambios en finanzas, telecomunicaciones y otras áreas tradicionales. La nueva energía y las marcas de fábrica han pasado a integrar las más recientes variantes de cooperación entre ambos países.

Durante la visita a España, el viceprimer ministro Li Keqiang y el jefe de gobierno de España, José Luis Rodríguez Zapatero, asistieron juntos a la firma de 15 acuerdos de cooperación económica y comercial, que abarcan las finanzas, la petroquímica, la energía renovable, los generadores de energía nuclear, los alimentos y otros, por un monto total de cerca de 7.500 millones de dólares. El viceprimer ministro chino estuvo acompañado por más de 40 representantes de empresas chinas y más de 80 empresarios. Los ministerios de Comercio de China y de Comercio, Industria y Turismo de España celebraron un desayuno de trabajo, en el cual Li Keqiang pronunció un importante discurso, que ha aumentado en gran medida la confianza de las empresas de los dos países para enfrentar la crisis y desarrollar la cooperación económica y comercial bilateral.

Sobre la deuda soberana de España, Gao dijo que China desea mantener una asociación estratégica a largo plazo con la UE, por lo que apoya las medidas económicas y financieras de estabilización tomadas por España y otros países de la entidad regional, a la vez que confía en los mercados financieros de la zona.

Desde el estallido de la crisis financiera, China ha enviado más de 20 delegaciones comerciales y de inversión a Europa. Tras el estallido de la crisis de la deuda soberana europea, China siempre ha continuado comprando bonos a la Hacienda española y a las de otros países de la UE, en lo que constituye una muestra concreta de apoyo de cara a la crisis. Creemos que bajo los esfuerzos comunes de la UE y de la comunidad internacional, dijo Gao, España y otros países de la UE superarán la crisis y lograrán una recuperación económica completa. (Pueblo en Línea)


14 de enero de 2011

Especialista noruego: China ofrece ayuda a Europa afectada por crisis

Jan Egeland, director del Instituto de Asuntos Internacionales de Noruega elogió el día 13 la oportuna ayuda de China para Europa, continente que se encuentra luchando contra una profunda crisis financiera.

En un artículo publicado hoy en el periódico noruego Aftenposten, Egeland dijo que 150 años después de que Reino Unido y otros países Occidentales forzaron a China a aceptar el comercio del opio en las ciudades chinas, los países europeos afectados por la crisis ahora esperan obtener inversiones y asistencia de China.

Hace tres años nadie hubiera pensado que China podría emerger como un colaborador para la supervivencia del euro y para salvar a los países europeos de la bancarrota, dijo Egeland en el artículo.

"Vivimos en un mundo de cambios radicales y 2011 es el año en el cual definitivamente veremos que el centro de gravedad económico y político se mueve hacia el este", dijo el autor.

Grandes zonas de Asia, América Latina y África, así como del Medio Oriente, están marcadas por el optimismo, el crecimiento y la inversión. Sin embargo, China se encuentra al frente y está realizando inversiones en Europa y América, se dijo en el artículo.

Resulta igualmente aleccionador entrar a la página costofwar.com para ver cuán rápidamente el gobierno estadounidense está gastando miles de millones de dólares en Afganistán e Irak. De hecho ya se han gastado 1,1 billones de dólares en las dos guerras, dijo Egeland.

Pequín, que ya realizó una gran inversión en Grecia y está en pláticas con Irlanda, ha comprado cerca de 50.000 millones de dólares de la deuda del gobierno español, se dijo en el artículo. El viceprimer ministro chino Li Keqiang recién concluyó una visita a España, Alemania y Reino Unido con más de 100 empresarios chinos prominentes. Durante su visita, Li dijo que China contribuirá a ayudar a Europa a salir de la crisis, agregó el artículo.

"Todo indica que China no busca venganza por las humillaciones pasadas, sino que realmente quiere contribuir a que tanto Estados Unidos como Europa eviten el caos económico. Los prestamistas ganan poco cuando los prestatarios se van a la bancarrota", dijo Egeland. (Xinhua)
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3 de marzo de 2011

China mayor acreedor de deuda de Estados Unidos

China elevó la compra de bonos a largo plazo del tesoro estadounidense a 1.16 billones de dólares a fines de diciembre de 2010,según el informe anual del Departamento del Tesoro de Estados Unidos.

La cifra supone un alza del 30 por ciento comparada con la previsión realizada por el gobierno el pasado 15 de febrero. El informe señala que China, el mayor acreedor de deuda de Estados Unidos, redujo la cartera en cuatro mil millones de dólares en diciembre cotejado con las estadísticas de noviembre. En tanto, Japón incrementó su deuda en más de 800 mil millones de dólares en diciembre, tendencia que siguió el Reino Unido. El tesoro estadounidense hizo la revisión atendiendo al informe mensual que se nutrió de la información más precisa aportada por la encuesta anual.

Participación de China en deuda estadounidense

A finales de diciembre, US$ 2010: 1.16 billones, según revisión al alza

Alrededor de US$ 268 mil 400 millones , 30%

Noviembre: US$ 895 mil 600 millones

Diciembre: US$ 891 mil 600 millones

Participación en deuda estadounidense en diciembre

Japón: US$ 882 mil 300 millones

Reino Unido: US$ 272 mil 100 millones

Fuente: Departamento del Tesoro de Estados Unidos. (cntv.cn)
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13 de abril de 2011

China se compromete a seguir apoyando la recuperación económica de España

El presidente del gobierno español, José Luis Rodríguez Zapatero, llegó ayer a Pekín con una agenda de marcado carácter económico y comercial. Se trata de la cuarta visita que Zapatero realiza a China desde que ocupa la Moncloa, una muestra de que la apuesta por el país asiático es una estrategia clave del ejecutivo español.

Nada más llegar a Pekín, Zapatero se reunió con el primer ministro chino, Wen Jiabao, en Zhongnanhai, la sede del gobierno chino. Durante el encuentro, Wen afirmó que los desafíos que afrontan los países en la coyuntura actual requieren de una mayor confianza, respeto mutuo y diálogo.

Wen ha indicado que China está dispuesta a seguir comprando bonos españoles y apoyando la reforma de la banca española. Además, el premier chino ha indicado la voluntad de su país de participar en la reestructuración de las cajas de ahorro españolas, subrayado la actitud responsable de China como inversor a largo plazo en los mercados financieros de Europa.

China ha adquirido ya considerables cantidades de deuda española en dos ocasiones, la segunda en un contexto de desconfianza generalizada hacia la solvencia de España. Así, Pekín posee en la actualidad unos 12 mil millones de euros de deuda española, que representan un 12 por ciento del total.

En ese sentido, Zapatero ha querido recalcar ante Wen Jiabao que el firme apoyo otorgado por parte de China permite reforzar la confianza en España, reasegurarla en su capacidad para superar las dificultades y contribuye a proteger la estabilidad y el desarrollo de la economía española y europea. (spanish.china.org.cn)


13 de abril de 2011

China se compromete a adquirir más deuda española

El compromiso de China a continuar invirtiendo en España ha dado aliento al país europeo, aún agobiado por el endeudamiento. El presidente del Gobierno español, José Luis Rodríguez Zapatero, pronunció un discurso el miércoles en Pequín, después de reunirse con varios representantes chinos del sector de la banca y las inversiones.

Tras reunirse el martes con el primer ministro chino, Wen Jiabao, el presidente del Gobierno español, José Luis Rodríguez Zapatero, expresó su gratitud al país asiático por su apoyo.

La adquisición de bonos del Estado por parte del gobierno chino ha ayudado a España a reconstruir su capacidad para superar las dificultades. La nación europea, aún agobiada por el endeudamiento, espera poder garantizar un desarrollo económico estable.

El miércoles por la mañana, Zapatero se entrevistó con varios representantes del sector bancario chino. En conferencia de prensa, el jefe del gobierno español transmitió su optimismo a los medios de comunicación. Después de su visita a Pequín, Zapatero viajará a la isla de Hainan, en el sur de China, para participar en el Foro de Boao. El presidente del gobierno español explicó por qué considera importante asistir a este encuentro.

Desde que en 2009 estallara en Europa la crisis de endeudamiento, China ha seguido adquiriendo bonos del Estado tanto de España como de otras naciones europeas, ayudando a éstas a sobrellevar la crisis. (Xinhua)


13 de abril de 2011

Zapatero califica de "excelentes" relaciones sino-españolas en materia de educación

El presidente del Gobierno de España, José Luis Rodríguez Zapatero, expresó este martes en Pequín que las relaciones entre su país y China en materia de educación son "excelentes".

Según el líder español, quien inició el día 12 una visita a China, en ambos países se han creado diversos proyectos de trabajo conjunto desde el "Año de las Lenguas española y china", en 2010.

"Los respectivos ministerios de Educación están trabajando para estudiar y fomentar los acuerdos necesarios para la puesta en marcha de nuevas secciones de español en centros chinos", indicó Zapatero durante su intervención en el Instituto Cervantes de Pequín, titulada "El Valor de la Lengua Española".

Según el dirigente español, los primeros frutos de estos proyectos podrán verse el próximo curso, en el que habrá dos secciones de enseñanza de español en Pequín, elevando así de tres a cinco el número total.

Además, el número de universidades con departamentos de español en China ha pasado de 25 en 2005 a más de 60 de a presente, a lo que se suman los más de 160 acuerdos suscritos entre universidades españolas y chinas.

"El gobierno español desea ampliar todo lo posible en los próximos años los 14 lectorados que hay actualmente en China", señaló.

El presidente español avanzó la celebración de la Ruta Quetzal 2012, que se desarrollará por primera vez fuera de Iberoamérica y en territorio chino. "Se trata de una iniciativa que interesa sobre todo a la juventud de los dos países", dijo.

"Los dos gobiernos desean acortar la distancia entre los dos países y acercar todo un universo de relaciones a ambas sociedades, como políticas, comerciales, sociales y culturales", manifestó.

Zapatero también destacó el valor cultural de la traducción de obras literarias chinas a la lengua española, que presenta la cultura china mediante "el particular océano de palabras y la poesía de Tang así como la sabiduría de Confucio o Laozi", entre otros.

Presentado por el famoso profesor chino Dong Yansheng, quien tradujo al chino Don Quijote de la Mancha y fue galardonado el año pasado con la Orden de las Artes y las Letras de España, Zapatero expresó su gratitud a los 20.000 estudiantes de español en el país asiático y a los 18 millones de personas en el mundo que comparten la atracción por el castellano.

Según el líder español, el tema de su intervención fue elegido teniendo en cuenta que el español, además de servir como vehículo de comunicación, creación y cohesión, es también un medio indiscutible de desarrollo económico y creación de riqueza.

"El idioma tiene un gran significado en la balanza de pagos, no sólo por lo que representan los ingresos derivados de la enseñanza de la lengua, sino también por las industrias de la lengua, como la producción editorial, de cine y televisión, así como otras producciones secundarias", explicó.

Zapatero viaja acompañado por el ministro de Industria, Comercio y Turismo Miguel Sebastián y altos cargos de empresas españolas como el Banco Santander, Indra, el Grupo Antolín, Ringo y Gamesa.

El presidente español participará en el Foro Boao para Asia, que se desarrollará entre los días 14 y 16 de este mes en la provincia insular china de Hainan, en el sur del país. (Xinhua)


14 de abril de 2011

Gigantes chino y español de la energía eólica unen fuerzas para explorar mercado mundial

La mayor empresa china de desarrollo de centrales de energía eólica Longyuan Electric Power Group y la española Gamesa, líder global en la producción de turbinas eólicas, han acordado desarrollar de manera conjunta proyectos eólicos en el mercado internacional.

El acuerdo es el primero suscrito entre una empresa china y una española en la industria de la energía eólica y estipula que las dos compañías unirán fuerzas para desarrollar centrales eólicas principalmente en Estados Unidos y países de Europa y Latinoamérica, dijo el presidente de Gamesa, Jorge Calvet.

Según el pacto, firmado ayer miércoles en la capital china de Pequín coincidiendo con la visita al país asiático del presidente del gobierno de España, José Luis Rodríguez Zapatero, las dos empresas realizarán investigaciones tanto sobre aquellos proyectos eólicos que Gamesa ya ha identificado e incluido en su cartera de trabajo así como sobre nuevas incursiones en países de importancia estratégica.

El presidente de Longyuan, Xie Changjun, indicó que en Gamesa la firma china ha encontrado el socio ideal para su estrategia de crecimiento por sus conocimientos exhaustivos del negocio como empresa tecnológica y como desarrollador de centrales eólicas, así como por su experiencia en el desarrollo de plantas eólicas en los mayores mercados del mundo.

En 2009, Longyuan, que es la tercera mayor empresa del sector a nivel mundial, firmó un acuerdo con socios de Sudáfrica para desarrollar centrales eólicas de 1 gigavatio (GW). Además, la empresa china está actualmente negociando otros entre 40 y 50 proyectos en países como EEUU, Hungría, Kazajistán y Australia, reveló la entidad en diciembre del año pasado.

"Gamesa se ha forjado una posición de mercado como líder de la tecnología y ahora dedicará sus conocimientos a encontrar potenciales emplazamientos para centrales eólicas y a la gestión de proyectos de empresas mixtas en los mercados eólicos más prometedores del mundo", manifestó Calvet.

La empresa española es el sexto fabricante de turbinas eólicas mayor del mundo y actualmente está desarrollando centrales eólicas con una capacidad combinada de más de 22.600 megavatios (MW) en Europa, América y Asia, detalló su presidente.

"El acuerdo con Longyuan representa un paso cualitativo hacia adelante en nuestra presencia en el mercado eólico, porque nos hemos convertido en socios de la expansión internacional de uno de los mayores desarrolladores de energía eólica del mundo", expresó Calvet.

El mismo día de ayer, Gamesa firmó tres memorándums de entendimiento con Longyuan así como las empresas eléctricas China Resources Power y Datang, que podrían convertirse en contratos sólidos en los próximos meses, por el suministro de turbinas con una capacidad total de 900 MW. Además, la firma española acordó con Longyuan desarrollar de manera conjunta en China centrales eólicas con una capacidad de 200 MW, de cara a 2015.

En 2010, China ocupó el 28 por ciento del total de ventas de Gamesa, cifra que contrasta con el 15 por ciento del año anterior. (Xinhua)
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14 de abril de 2011

Zapatero dicta conferencia en Instituto Cervantes de Pequín

El martes, el presidente del gobierno español, José Luis Rodríguez Zapatero, dictó una conferencia titulada «El valor del español» en el Instituto Cervantes de Pequín.

Con la creciente cooperación e intercambio entre China y España, cada día más personas notan la importancia del idioma chino y la lengua española. Actualmente varias universidades de España cuentan con el Instituto Confucio o Salón de la Lengua China, mientras que su par, el Instituto Cervantes, se estableció en la capital china en 2006 para la enseñanza de la lengua española. Durante su visita oficial a China, Zapatero dictó una conferencia, titulada «El valor del español» en el Instituto Cervantes de Pequín, en la cual destacó la importancia de los intercambios lingüísticos y culturales entre ambos países.

Sin embargo, la medida del gobierno español de reducir, por causa del presupuesto, las becas para estudiantes extranjeros, quizás obstaculice el estudio de algunos estudiantes chinos en el país ibérico. (CNTV)


15 de abril de 2011

Presidente chino asiste
a ceremonia inaugural de Foro de Boao

El presidente chino Hu Jintao asistió este viernes a la ceremonia inaugural de la reunión anual de 2011 del Foro de Boao para Asia, que se celebró esta mañana en la provincia insular de Hainan, en el sur del país.

El acto también contó con la presencia del presidente ruso Dmitry Medvedev, la presidenta brasileña Dilma Rousseff, el presidente sudafricano Jacob Zuma, el primer ministro de la República de Corea, Kim Hwang-sik, el presidente del Gobierno de España, José Luis Rodríguez Zapatero, y el primer ministro ucraniano Mikola Azarov. (Xinhua)


18 de abril de 2011

España está dispuesta a ampliar
relaciones con China, dice presidente español

España desea ampliar sus relaciones con China no sólo mediante la inversión de capital sino también a través de la difusión del fútbol, la gastronomía y el Instituto Cervantes, afirmó el presidente del Gobierno español, José Luis Rodríguez Zapatero, en una entrevista concedida a Outlook Weekly, una revista de la Agencia de Noticias Xinhua, la estatal de China.

El líder asistió el 15 a la ceremonia de inauguración de la reunión anual de 2011 del Foro de Boao para Asia, que se celebró esta mañana en la turística ciudad de Sanya ubicada en la provincia insular de Hainan, en el sur del país.

"España está dispuesta a reforzar la cooperación con China e intensificar los intercambios de alto nivel, así como en los sectores político y cultural", manifestó Zapatero.

Asimismo, el presidente del gobierno español sugirió que se estimule el interés de la ciudadanía china por el país ibérico a través de visitas de reconocidos clubs de fútbol y famosos cocineros españoles a la nación oriental.

China ha comprado en los últimos dos años alrededor de 25.000 millones de euros de deuda soberana de España, cifra que representa más del 12 por ciento del total, recordó Zapatero y agregó que la inversión china en este ámbito es una clara señal de confianza.

El presidente español señaló que las autoridades chinas han expresado con claridad su intención de seguir comprando deuda soberana española para contribuir a la reestructuración de los bancos de ahorro del país europeo.

Como "miembro importante y relevante de Europa", España puede jugar un rol positivo en lo que se refiere al fortalecimiento de las relaciones entre la Unión Europea y China, destacó Zapatero.

Además, el presidente expresó su deseo de que los dos países profundicen la coordinación y colaboración bajo mecanismos multilaterales como el Grupo de los 20. (Xinhua)


26 de abril de 2011

ZARA responde a lista negra
de control de calidad de Pequín

El gigante español de venta de ropa al menudeo, ZARA, señaló que las prendas que vende en Pequín, la capital china, cumplen con todos los requerimientos de salud y seguridad establecidos por China, respondiendo así a la afirmación de la Asociación de Consumidores de Pequín (ACB) de que sus productos no pasan las pruebas de calidad.

Dos chaquetas y un par de pantalones casuales de ZARA fueron catalogados como productos de baja calidad en tres pruebas comparativas realizadas por una institución de inspección de calidad autorizada por la ACB.

Un vocero de ZARA de apellido Cao dijo el día 25 a Xinhua que la mayor parte de los productos de ZARA cumplieron los más altos estándares de la prueba excepto en dos categorías de ropa, pero que aún así la calidad de esos productos es suficiente para su venta en China.

Cao admitió que no clasificaron correctamente sus productos, pero prometió que corregirán este problema y lo evitarán en el futuro.

Cao añadió que no toda la ropa seleccionada para la prueba está hecha en China. Los pantalones señalados por su baja calidad fueron fabricados en Marruecos, comentó.

La ACB criticó públicamente el 21 de abril a la Compañía Comercial ZARA (Pequín) por ignorar los derechos de los consumidores. Agregó que si ZARA no responde o comenta las acusaciones, la asociación enviará una carta a la matriz de ZARA en España exhortándole a elevar la calidad de sus productos y a respetar los derechos legales de los consumidores chinos. (Xinhua)


26 de abril de 2011

por Isidro Estrada

China vista por la prensa extranjera

Renminbi, el eterno debate

La tasa de cambio de la divisa china, el renminbi, vuelve a ser actor principal, en el presente y a futuro inmediato, sobre el escenario de las relaciones chino-estadounidenses, según destacan hoy medios de prensa, que avizoran nuevas fricciones bilaterales por el tema.

Así lo señala un despacho de la agencia española EFE fechado el lunes en Washington, al destacar que los apremios estadounidenses para que Pequín revalorice su moneda a la brevedad deberán ocupar un lugar priorizado cuando ambas partes celebren una nueva ronda de diálogo estratégico y económico, los días 9 y 10 de mayo próximos, en la capital de EEUU.

Al admitir que esta situación supone uno de los «asuntos más espinosos en la relación bilateral», la agencia recuerda que el Departamento del Tesoro anunció el pasado día 8 una demora en la publicación de su informe semestral sobre política monetaria de China, documento que debe decidir si China manipula o no el yuan.

Si bien la Hacienda estadounidense aseveró en 2010 que no existían pruebas de que China manipulara su divisa, sí insistió en que el yuan seguía "sustancialmente infravalorado" y que el ritmo de su apreciación es "insuficiente", añade EFE, para exponer a continuación la convicción de EEUU de que «un yuan por debajo de su valor de mercado favorece de manera injusta a las exportaciones chinas en detrimento de sus productos.»

Para calzar la visión oficial de China sobre este diferendo financiero, EFE cita al presidente del banco central de China, Banco Popular, Zhou Xiaoxhuan. El funcionario habría dicho el pasado 16 que su país flexibilizará el tipo de cambio de su moneda, pero lo hará "paso a paso".

Esa misma posición la mantuvo Zhou en una conversación cara a cara, durante un reciente desayuno de trabajo en Pequín con el senador demócrata Charles Schumer, al que el diario The Wall Street Journal califica hoy como uno de los «principales críticos a las actuales políticas cambiaras chinas.»

Schumer, quien viajó a China junto a otros nueve legisladores, salió evidentemente decepcionado del encuentro con Zhou, dada la «negativa de China a permitir una revalorización más acelerada,» apunta el autor de la nota, el periodista Michael R. Crittenden, quien sostiene que esa negativa tiene muchas posibilidades de desatar la indignación del Congreso de EEUU.

El propio Schumer podría estar entre el contingente de legisladores que exteriorizarán su ira en los próximos días, de acuerdo con la apreciación de Crittenden, pues ya a principios de año promovió un proyecto que obligaría a la administración de Obama a adoptar una posición más agresiva respecto a naciones que estén manipulando su moneda, incluida la imposición de aranceles, señala Crittenden, quien aclara que, sin embargo, está por ver si en la realidad se da camino a tales medidas punitivas, pues el año pasado la Cámara de Represantantes de EEUU aprobó su propia legislación para tratar el tema con China, pero hasta ahora los Republicanos, que ahora dominan la cámara, se han abstenido de promover cualquier medida en el Congreso.

Otro tema de conflicto en China es el que acaba de suscitarse entre la asociación de Consumidores de Pequín y la archiconocida marca de confecciones española Zara, a la que se le imputaron problemas de calidad, por no corresponder su etiquetado con el contenido textil de algunas de sus prendas, según reseña Pablo M- Díez, corresponsal en la capital china del diario español ABC.

«Pruebas efectuadas el 10 de abril sobre 57 pantalones de marcas extranjeras y chinas, (determinaron que) unos modelos de Zara fabricados en Marruecos presentan anomalías en sus etiquetas, que no responden a su calidad real,» indica el periodista, al afirmar que la acusación se produce en un «país cuyos productos no paran de sufrir denuncias por su baja calidad en medio mundo». Y agrega que «desde el grupo gallego se aseguró ayer a este diario que los pantalones cuestionados ‘no suponen ningún problema para la salud ni presentan ninguna irregularidad’. Inditex reconoce ‘un error de etiquetado’ ya solventado. La empresa recalca que cumple con la regulación china, concluye el despacho.

Otro problema de calidad, pero esta vez a cargo de firmas chinas, es el que reporta hoy el diario venezolano El Universal, citando despachos de EFE desde Pequín. De acuerdo con la publicación, que además hace referencia a la denuncia del periódico chino en inglés China Daily, las autoridades del país «han frenado la producción de 17 fábricas del sur del país que añadían tinta, parafina y otros aditivos ilegales a los fideos que producían, para incrementar su precio.»

«Los fabricantes que añadían estos productos a los fideos, uno de los platos básicos de la alimentación china, están ubicados en la ciudad de Dongguan, provincia de Guangdong, según indica la nota.

Otro tema destacado hoy por medios informativos foráneos es el de la visita de la primera ministra de Australia, Julia Gillard, a China, donde esta mañana su contraparte china, Wen Jiabao, expresó a la visitante que «Australia es un socio comercial muy apreciado en la región, al cual China quiere mostrar los cambios positivos que el país anfitrión ha alcanzado como resultado de su crecimiento económico», de acuerdo con informaciones cursadas por Simon Benson desde Pequín al diario australiano The Daily Telegraph.

«Siempre hemos percibido a Australia como importante actor en la cooperación de mutuo beneficio», habría dicho Wen a Gillard, citado por Benson.

Por su parte, la visitante aprovechó la oportunidad para «agradecer la preocupación que China mostró cuando a principios de este año Australia experimentó inundaciones devastadoras en Queensland, tras lo cual se produjo un huracán» dijo la primera ministra. (Pueblo en Línea)
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