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Cómo estudiar Sergeant Rutledge
(El Sargento Negro, 1960) de John Ford

Miguel Ángel Navarro Crego

Intervención en defensa de su tesis doctoral, Sergeant Rutledge, de John Ford, como mito filosófico, en la Universidad de Oviedo el 20 de enero de 2009
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Introducción esteticista y la metáfora del «Oregon-California Trail» como acercamiento al itinerario de nuestro trabajo

Hubo una Physis con mujeres valientes y hombres audaces, con hombres tenaces y mujeres fogosas. Un Cosmos de inocencia y sabiduría pretérito al Ser y al Tiempo. Previo pues a toda verdad ontológica, a toda categoría conceptual, a todo desvelamiento (alétheia) y arrojamiento del Ser-ahí (Dasein). Es decir, pretérito a toda Metafísica{1}. El ámbito «del nunca jamás», el del «siempre y todavía». En suma, de lo eterno en el Hombre. Anterior también a lo masculino y lo femenino como clasificaciones en apariencia contrapuestas. Siempre en mutuo conflicto, siempre en mutua complementariedad, carencia, tensión, Eros y necesidad. Y todo esto porque las heroínas y los héroes son y han sido siempre, por los siglos de los siglos, el sagrado puente entre la finita contingencia de lo humano y la perenne inmortalidad de los dioses. Por eso el Hombre, las mujeres y los hombres, los eternos experimentadores con nosotros mismos, esas flechas lanzadas hacia el futuro desde la perentoriedad vital de todo presente (por decirlo al modo nietzscheano), habitamos la casa común de los Mitos, y estos, de alguna forma, como sabían Platón y Aristóteles, hacen que nos sintamos imperecederos también en nuestra proyección; siendo ésta una conformación de la conciencia intelectual ejercida como representación en el «en sí y para sí» (Hegel). Una forma prístina de arkhé, o lo que es lo mismo, de marca o principio, de diferencia (o différence según Deleuze) y de identidad iniciática.

Mas tras esta puesta en escena, de la que no abjuraría ningún postmoderno al uso, ¿qué tiene que ver todo esto con nuestro estudio de Sergeant Rutledge, de John Ford, como mito filosófico?

Ciertamente vamos a hablar de un mito y de un héroe como trasfondo de nuestro recorrido. Y como metáfora querida empleamos la de una andadura a uña de bueyes y caballos tras la pesada pista de las carretas (de las Conestoga Wagon o Prairie Schooner), que abrieron las puertas del Oeste de los Estados Unidos de Norteamérica; siempre hacia la última frontera, fuera ésta la mítica California, Oregón, Nuevo Méjico o las áridas tierras de Arizona que ya hollaran nuestros conquistadores españoles. Y es que un imperio se levanta muchas veces sobre la sepultura de otro. Si bien y de momento, esa última frontera{2}, preñada de esperanzas, la marca la toma de posesión de la presidencia norteamericana, hoy mismo, de un afroamericano: Barack Obama. Y esto no es nada metafórico y sí tiene que ver, y mucho, con la esencia de la senda de nuestro trabajo intelectual.

Los héroes y heroínas de la naciente cultura norteamericana en muy poco se han parecido a los griegos y romanos, a los anglosajones o españoles. En principio no hay entre ellos un Aquiles o un Ulises, una Helena o una Antígona. Un Arturo de Bretaña, un Lancelot y una Ginebra. Ni tampoco un Quijote, un Sancho y una Dulcinea del Toboso. Algunos de sus nombres son de sobra conocidos y nos suenan próximos: Daniel Boone, David Crockett, Jim Bowie, Kit Carson, Jim Bridger, Wild Bill Hickok, Jesse James, Buffalo Bill, Billy the Kid, George A. Custer, Wyatt Earp, Belle Starr, Calamity Jane y Annie Oakley. Pero también Pocahontas, Osceola, Cochise, Red Cloud, Yellow Hand, Sitting Bull, Geronimo, &c., &c. Adviértase que en este listado y con no ser exhaustivo, no hay ningún nombre referido a un afroamericano.

Mas si hemos de aceptar las tesis de Jordi Balló y Xavier Pérez, que presentan en su obra La Semilla inmortal. Los argumentos universales en el cine, desde el mundo griego hasta nuestros días hay un núcleo de tramas argumentales que se repiten con mínimas variaciones y con independencia del medio de comunicación. Y esto comenzando por el epos homérico, cantado por los aedos al son de la cítara, hasta los guiones cinematográficos. De ahí la pertinente referencia al Fedro platónico{3} y de ahí también que un personaje ficticio y ya mítico como el de Ethan Edwards (protagonizado por John Wayne en The Searchers –Centauros del desierto, también de Ford–), sí pueda recoger el aliento vital del Ulises homérico.

Pero comencemos ya sin más dilación con nuestro propio viaje, el que nos ha llevado a examinar y constatar de forma veraz, la presencia de la semilla de lo poético en la película Sergeant Rutledge. Y es que las relaciones entre poesía, mito, ideología e historia son complejas y así las hemos tenido que abordar.
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Motivación o del impulso para acometer el recorrido

¿Qué es lo que nos ha motivado para realizar esta investigación? Como exponemos en la introducción a nuestro estudio, y es bien sabido que las introducciones siempre se redactan al final de todo trabajo y a modo de conjuro justificativo, el western forma parte de la cultura popular occidental del siglo XX, y esto en buena medida. Cultura irradiada desde el sol constituido por la hegemonía de los Estados Unidos de Norteamérica y más aún tras el triunfo aliado en la Segunda Guerra Mundial. Explicamos también que los que ya no cumplimos los cuarenta nos destetamos con ese tipo de obras cinematográficas, a veces de tono menor. Bien con seriales televisivos en las sobremesas de los fines de semana o bien con películas de serie B en la sesión infantil de los cines de barrio. Pues en la Civilización Occidental, desde sus milenarios orígenes grecolatinos y judeocristianos, toda evolución en la complicada moralidad socialmente común o eticidad (Sittlichkeit), ha supuesto siempre una transformación de sus estereotipos heroicos.

En el western y a través de él, se han encarnado las imágenes más fijas y sencillas hasta las construcciones morales más complejas, en lo referente a la elaboración y manifestación de las tres grandes virtudes éticas por excelencia: la fortaleza y sus dos hijas, la firmeza y la generosidad{4}. De esta suerte el héroe y la heroína son quintaesencias y proyecciones de las mismas. Por ello, si a muchos nos gusta este género, y aunque sólo fuera como evasiva ruptura con lo cotidiano, es precisamente porque, con sus héroes, alimenta en muchos de nosotros un Superego bien alejado de las enfermizas debilidades de un «yo» mermado. ¡Mas no nos pongamos sentimentalmente psicoanalíticos!

Así pues nuestra inicial intención era realizar un estudio evolutivo del western, recogiendo la mayor cantidad de material filmado posible de las grandes producciones y de las de serie B de culto. Para ello y para no caer en rapsodias meramente acumulativas y asistemáticas (como las realizadas en España por Javier Coma o Quim Casas), era necesaria una doctrina filosófica que doblegase con el arma de la Lógica la impetuosa fosforescencia de lo fenoménico. Había que pasar de la «ley del revólver» de lo empírico al «revólver de la leyes de la Lógica Material», es decir de la Ontología y la Gnoseología. Pensábamos (y pensamos) que la «Teoría de la Esencia Genérica» (Núcleo/Cuerpo/Curso), acicalada y desarrollada por el filósofo Gustavo Bueno a partir de sus orígenes neoplatónicos (por ejemplo Plotino, Enéadas, VI, 1, 3), y con clara estirpe hegeliana, podía sernos muy útil y nada artificiosa. Él, Bueno, ya la había empleado con éxito en materias tales como la filosofía de la religión y la filosofía política. Asimismo sabíamos que el fijismo estructuralista de las invariantes y grupos algebraicos de transformaciones, también había sido utilizado para tales propósitos organizadores en lo que al western se refiere{5}.

Toda esta tarea, nos había advertido nuestro añorado amigo y maestro Santiago G. Escudero, era en principio desbordante y podía ser peligrosamente anquilosadora, sino se daba antes con seguro aplomo un trámite previo y obligado. El trámite de un estudio serio sobre una película en concreto que estableciese un marco de construcción sólido. Esta solidez se adivinaba en un hecho que cualquiera puede constatar, en cuanto hojee algo de bibliografía aunque no sea especializada: la recurrente aparición de las nociones de «mito» y «héroe». Nociones que bien podían ser algo más que vagas intuiciones o meros conceptos sociológicos y rótulos periodísticos. Porque mito y héroe son ideas que desbordan pues los estrictos marcos categoriales, aunque, como es obvio, se nutren de estos (Antropología Cultural, Lingüística, Sociología e Historia).

Por otra parte, pero en conjunción con lo anterior, estábamos acostumbrados a que en entornos mediáticos, cineastas, como José Luis Garci, y cinéfilos, como Eduardo Torres-Dulce, insistieran una y otra vez en afirmar que la obra de John Ford es la de un gran poeta con reminiscencias homéricas{6} (y esto último con especial énfasis referido a sus westerns). Todo esto nosotros no lo poníamos en duda, pero queríamos saber el porqué de tantas afirmaciones en apariencia tan banales.

He aquí pues nuestro punto de partida. Elaborar un estudio filosófico (no meramente sociológico), lo más racionalista posible, alejado pues del esteticismo cuasi nihilista de la postmodernidad (tan apegado a fórmulas de brillantez literaria pero huérfanas de una gnoseología conceptual firme).

John Ford era sin duda un maestro y había hecho renacer el western maduro a partir de 1939 revolucionándolo. Si The Searchers (Centauros del desierto) está consagrada como una obra maestra y de culto, Sergeant Rutledge (El sargento negro) había sido considerada, en medios españoles e incluso estadounidenses hasta hace poco más de dos décadas, como una obra menor o incluso fallida. Demostrar (y no sólo mostrar) que este filme es también una gran obra, con una extraña perfección, vehículo de un nuevo tipo de héroe y protagonista para la sociedad estadounidense, en plena época de lucha de los afroamericanos por sus derechos civiles, ha sido nuestra principal labor. No obstante, para esta empresa era necesaria una compacta metodología filosófica. Y ésta ha sido bien clásica. Pues fueron Platón y Aristóteles los primeros filósofos que reflexionaron, en los albores del saber de las Ideas, sobre el papel de los mitos en el proceso de constitución y organización de la sociedad.

Platón y Aristóteles sí, pero esclarecidos por las oposiciones y controversias de método entre Havelock/Reale, Marcel Detienne/Luc Brisson y Gadamer/Bueno (por no hablar de Fukuyama y Paul Veyne). Porque la verdadera filosofía, como signo específico de la civilización occidental, siempre ha sido diálogo en adhesión u oposición, polémica, construcción y deconstrucción. En definitiva, método dialéctico.

Tras estos autores, insisto, no sólo se encuentran los vivos espectros de Platón y Aristóteles, sino cierta lectura de Hegel, Nietzsche, Marx e incluso de Foucault y Heidegger. Sin este bagaje no podríamos haber penetrado en la película ni llegar a las conclusiones que hemos extraído.
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Cómo hemos trabajado para poder analizar Sergeant Rutledge y llegar a unas conclusiones doctrinalmente racionales (en ruta hacia California, la exploración por la vasta pradera y sus etapas y jornadas)

Nuestra manera de proceder sabiamente guiados por el profesor Escudero, que a modo de avezado scout recorrió con nosotros el camino vadeando ríos, explorando sendas y culminando cordilleras, fue vacilante en alguno de los tramos del trabajo por lo que a mí se refiere. Pero él, Santiago, experto investigador, siempre supo mantener nuestra carreta orientada hacia el Oeste como un hábil rastreador y cazador. ¿Acaso, siguiendo a Platón y como nos recuerda Ortega, la Filosofía no es una forma de caza?

Decidir cuántas partes, cuántos capítulos y qué títulos y contenidos se han de tratar es ya tener mucho andado en esta travesía, desde los bosques de Pennsylvania hasta el valle del Sacramento y Los Ángeles. Fue éste el principal avituallamiento que hubo que organizar y que gracias a su pericia filosófica, y no sólo filológica, se desarrolló sin problemas.

Siguiendo el método, es decir el discurrir, el camino (como nos recuerda recientemente Gustavo Bueno){7}, se procuró acorralar a la presa (progressus y regressus){8} para cazarla con la mayor precisión. Se trataba pues de no errar el tiro, para llegar a un análisis gnoseológico que tuviera en cuenta, como criterio ontológico de posibilidad, todos los condicionamientos posibles que envuelven al filme y lo determinan. Esto explica las cuatro partes de nuestra Tesis, siendo la última, la analíticamente filosófica, sólo posible tras las anteriores. Pues cada tramo es como un hito en la pradera que nos indicaba con precisión la ruta a seguir, los manantiales necesarios para recabar la vivificante agua de la información precisa y los cazaderos óptimos en los que aprovisionarnos de carne fresca, es decir de datos nutricios para nuestro estudio último.

La primera etapa o trecho de nuestra travesía transcurrió por calzadas seguras. Estábamos comenzando el camino. Era como ir del condado de Lancaster (conocido por sus famosos rifles de Pennsylvania), hasta San Luis (la última frontera civilizada ya en tierras de Missouri). Se trataba pues de conocer con cierta profundidad al padre de la película y, procediendo también de más a menos, llegar a determinar su experiencia militar y política. Esta era la primera presa, pues si Ford fue un gran director, un innovador, un maestro (y no un simple artesano a las férreas órdenes de las productoras), su biografía tendría que ser un buen comienzo. Los grandes hombres, y Ford lo era, siempre aprenden de sí mismos. De sus errores y de sus logros triunfales. Así todas las grandes biografías y estudios genéricos sobre el mismo fueron rastreados (la de su nieto Dan Ford, la de Andrew Sinclair, las entrevistas de Bogdanovich, las de los comunistas parisinos de L' Humanité, el monográfico británico de Anderson, el cuidado estudio de Gallagher, las exhaustivas biografías y filmografías de Scott Eyman y Joseph McBride, &c.). En este tramo, al igual que en otros posteriores, las modernas armas informáticas surtieron su proveedor efecto. Me refiero a internet y a los diferentes «fuertes comerciales» bajo el nombre de Amazon (Amazon.com, Amazon.co.uk., Amazon. fr), Abebooks, Iberlibro, Chapitre.com, &c. Y aquí nos encontramos ya con caminos, calzadas y transbordadores bien señalizados. Ford, a pesar de sus cambios de orientación en el voto político, cambios inherentes a la propia evolución histórica de su nación y a los diferentes vientos que soplaron sobre Hollywood, siempre permaneció fiel, aunque de forma asilvestrada y nada mojigata, a su concepción católica de la vida. Su catolicismo le daba una amplia perspectiva de miras sobre el devenir de Norteamérica y sobre las diferentes etnias que lo habían ido nutriendo. Esto le prevenía, en su universalidad, frente a todo racismo fundamentalista y excluyente. Sobre esto una pista parecía claramente orientadora y había que retener en la memoria: su experiencia como militar y cineasta de reportajes y propaganda en la línea de fuego (durante la Segunda Guerra Mundial), le había confirmado que los afroamericanos, que vio morir impertérritos en el frente, eran tan ciudadanos como los demás estadounidenses y que por lo tanto deberían de tener los mismos derechos civiles.

Con esta primera etapa en nuestro camino y exploración teníamos ya los atisbos de una prólepsis intuida. Toda la vida y obra pretérita de John Ford tenían que estar en Sergeant Rutledge. Este presentimiento determinaba un horizonte teleológico con el que cruzamos el Missouri tras abastecernos en San Luis. Aquí comenzaba realmente nuestro trabajo, nuestra caravana. Teníamos que cruzar las fértiles planicies de Kansas y Nebraska, la gran pradera, «el gran desierto americano» repleto de hierba para búfalos (Buffalo Grass).

La segunda etapa de nuestro viaje era pues ardua y había que llevarla a buen paso a finales de la primavera y en las primeras semanas del caluroso estío. Estas jornadas ya eran entonces agotadoras. Aquí rastreadores afroamericanos, como Thomas Cripps y Donald Bogle, fueron imprescindibles. Ellos nos llevaron por las rodadas ya hendidas en duro terreno por otras expediciones, es decir por lo investigado por ellos. Así pues nuestro viejo rifle Hawken del 54 estaba bien cargado y podíamos abatir búfalos de la gran manada. Íbamos por buen sendero en la llanura ilimitada. Estos sociólogos (Cripps y Bogle{9}, pero también algunos más), ya habían trillado este terreno y mostraban a las claras el funcionamiento en la sombra de la filmografía realizada y protagonizada por afroamericanos y el devenir de los estereotipos raciales negros en el cine más convencional de Hollywood. Lo más importante aquí es que Ford también había conocido y vivido en estos páramos.

Entender la evolución del cine de esa gran factoría citada, en los años cincuenta del pasado siglo y en sus estadísticas más indicativas y a destacar en sus propios premios, fue también una jornada necesaria. Se trataba de no perder la pista a posibles tendencias estéticas oscarizadas y no sólo en el western. Aquí otro hallazgo importante fue el comprobar que la apertura ideológica de aquella década, con la revisión liberalizadora del Código Hays, permitió abordar en el cine temas considerados hasta el momento como escabrosos y como tales no pertinentes. Nos referimos, por lo que afecta a nuestro periplo, a la miscegenation (la mezcla y el contacto sexual entre razas). En este nuevo marco destacan ya como estrellas dos actores afroamericanos: Sidney Poitier y Harry Belafonte.

Otra jornada clave fue la que nos llevó a comprender, de forma escueta pero esencial, la realidad histórica de los Buffalo Soldiers a lo largo del siglo XIX. La obra de William H. Leckie{10}, una de las pioneras, fue como un mapa inesperado en nuestro inhóspito viaje. Con estos nuevos datos ya teníamos bien enmarcado uno de los contextos medulares de la película. Aquel sobre el que se vertebra el trasfondo histórico del relato fílmico, con especial atención al mítico mote de los soldados negros de la Caballería estadounidense. Así pues «Buffalo Soldiers» era algo más que un apodo, podía ser una mitificación. Sobre este rastro las diversas pistas en internet también eran esclarecedoras. Pero además con el presente sendero empalmaba otro camino no menos clarificador.

De esta guisa había que conocer la historia de los afroamericanos y sus luchas por los derechos civiles en EE. UU. Aquí, en esta jornada, el historiador Howard Zinn se nos sumó en la exploración y nos ayudó a sondear nuevas fuentes de abastecimiento. Otro calvero en el bosque fue constatar que muchos negros se negaron a participar en la guerra de Vietnam, arguyendo que no debían luchar por la libertad del hombre blanco hasta que todos los afroamericanos de Mississippi fueran libres{11}. Nuestra brújula estaba bien orientada, pues estas mismas palabras habían sido pronunciadas años antes en la pantalla por Moffat{12}, el soldado negro que yacía moribundo en brazos de nuestro heroico protagonista, el sargento de primera Rutledge. Otro rastro a tener en cuenta era el siguiente: el filme no había sido muy bien acogido por los WASP (blancos, anglosajones y protestantes), ni por los activistas negros más radicales. Pero, y esto es aquí lo relevante, en los ghettos negros sí había sido visionado y celebrado por la población marginada.

Tras este recorrido llegamos a Fort Laramie, parada obligada en la que iniciaríamos la última etapa. El respiro que aquí nos tomamos lo constituyó el escudriñar con ojos de puma la parte técnica, artística y crítica de la película. La civilización ya se atisbaba pero aún quedaba el trayecto más difícil. Por eso en este interregno, en el que recuperamos fuerzas y nos hicimos con nuevos mapas y suministros, comprendimos que Ford había utilizado a los guionistas del filme, James Warner Bellah y Willis Goldbeck, casi como un pretexto para dar él su plena personalidad a la obra. El director había trabajado con un conocido equipo de confianza, al que podía dominar para imponer su sello más personal a la película. Así convirtió al escultural Woody Strode en un actor y con él dio en la clave: modelar a un nuevo tipo de héroe portentoso. El propio actor fue consciente de esa creación y de que, con el personaje del sargento Rutledge, él y toda la raza negra habían llegado a traspasar un Rubicón, una frontera histórica, con un gran ¡Gloria-Aleluya!{13} Ahora faltaría saber, dicho sea de pasada, si Barack Obama es consciente de todo esto y de las deudas contraídas. Además, y continuamos con nuestra andadura, la ficha técnica del filme nos advertía del proceso mitologizador inherente a la canción Captain Buffalo (Capitán Búfalo). Pero intuíamos también que la mitificación había comenzado a finales del XIX con un determinado cuadro de Remington. Para mayor abundamiento todo el material gráfico, de propaganda y exhibición, nos advertía que la estrategia fue la de presentar el producto como una película de suspense y no como un western con claras intenciones antirracistas. Se había tratado de no levantar sospechas a priori entre los WASP. De nuevo estábamos en el buen camino. Como remate de este tramo y con nuestra brújula a punto, recabamos toda la información crítica posible sobre Sergeant Rutledge. El artículo de Frank Manchel «Losing and finding John Ford's Sergeant Rutledge«{14}, que nosotros conseguimos rastreando internet, fue muy indicativo de hacia qué tipo de calzada debíamos de dirigir nuestra carreta. Algo se veía claro también aquí: frente a las polémicas en contra del filme en los acalorados años de las luchas y movilizaciones civiles negras, ahora, en los últimos lustros, la película era ya valorada de forma muy positiva por estetas, sociólogos e historiadores. Sin embargo se echaba en falta un estudio filosófico y ése sería nuestro objetivo. Así pues la caravana enfilaba con esperanza su cuarta y definitiva etapa.

Ahora nos quedaba lo más difícil: culminar las Rocky Mountain (Montañas Rocosas) por tierras de Wyoming, atravesando el South Pass hasta llegar a For Hall, en el territorio de Idaho. De ahí, en un último esfuerzo, cabalgar por el desierto hasta llegar a la Sierra Nevada. Tras ésta, California, la tierra de promisión.

Abordar el problema de la oralidad en el mundo griego y la polémica entre Havelock y Reale, era para nuestro scout, Santiago, circular por una vía segura y firme. Aquí no cabían atajos de dudosa factura y veredas de estrechas miras intelectuales. Era necesario transitar por el conocimiento del soporte del Mito desde sus inicios griegos. Antes de que la escritura se impusiese, pero incluso mucho después, la transmisión oral de todos los registros culturales tenía unos códigos mnemotécnicos y formulares muy precisos y complejos. Platón se levantó contra toda esta forma de pensamiento y actuación, contra esta cosmovisión o Weltanschauung. Para ello construyó sus propios mitos, pero desde un nuevo tipo de saber que ya se apoyaba en la ciencia geométrica y en la disputa socrática propia de la práctica política. Nos referimos a la Filosofía. No obstante y según Reale, la oralidad seguía siendo algo consustancial al filosofar platónico. Las doctrinas expuestas en los Diálogos se apoyaban en lo no escrito, que era destilado directamente en el alma de los discípulos de la Academia mediante conversaciones orales muy significativas{15}. Entre esta cadena rocosa vislumbramos el siguiente desfiladero: Ford conocía todo los recursos de la racionalidad fílmica y a través de Goldbeck y Warner Bellah, los guionistas del largometraje, comprendió el potencial mítico que tenía el cuadro de Remington. Ése sería su punto de partida en este momento propicio de apertura ideológica. Crearía un mito a partir de estas condiciones y de su propia experiencia militar y política. Pero sospechábamos que el mito sería él mismo filosófico o no habría funcionado, porque la racionalidad siempre es intrínsecamente constructiva y la Filosofía, como representación, lo que hace es sacarla a flote, manifestarla en un ejercicio intelectual. Nuestro ejercicio, nuestro viaje.

Franqueada esta jornada de ascensión teníamos ya que abordar la Teoría del Mito más eficaz para nuestro objetivo de llegada. Aquí también procedimos de lo más general a lo más específico. A lo largo del Pensamiento Occidental ha habido múltiples doctrinas sobre el Mito, formuladas desde corrientes diversas de la Filosofía y de las Ciencias Humanas. Pero nuestro explorador y guía, el profesor Escudero, galopaba con paso firme. Había que caminar por la siguiente travesía para enlazar de forma renovada pero genuina con Platón. Así pues, conocimos el uso que Gustavo Bueno ha dado a la idea de mito en sus últimas obras, pero nos centrarnos, en principio y sobre todo, en el estructuralismo de Detienne y más aún en el severo correctivo que Luc Brisson{16} hace al anterior. Marcel Detienne, con el método estructural, entiende que la epistemología del mito (la mitología), nace con Platón, pero que cada época la redescubre a su modo. Luego el Estructuralismo, que bebe aquí de la obra de Lévi-Strauss{17}, supone un fijismo rupturista que no evalúa con certeza la definición platónica de mito (mŷthos). Y aquí Brisson, con una técnica analítica de gran precisión filológica, ajusta cuentas. La Gnoseología reconstructiva vence sobre la Epistemología generativa y sincrónica. La metodología I-β1 superaba a la II-α2. Brisson demuestra que, a pesar de los múltiples registros, Platón hace en toda su obra un uso preciso del término mito (mŷthos), en relación con los revolucionarios propósitos de su filosofía. Si mito es un relato no verificable, en su función originaria, esto nos conduciría a enlazar con otro camino trillado aunque no fácil. La calzada trazada en la montaña por otro de los grandes exploradores: Aristóteles. En suma, todo esto nos permitiría aplicar la concepción platónica del mito al Cosmos, al logos, creado por John Ford en Sergeant Rutledge. Pero aquí no está de más indicar que el adiestramiento en el uso de la Teoría del Cierre Categorial de Gustavo Bueno{18}, como preciso compás y teodolito topográfico, nos facilitó distinguir en la sombra los opuestos caminos o planos de Detienne y Brisson, y el alcance de una precisa doctrina del mito que fuese aplicable al territorio cinematográfico.

Pero nuestra caravana, que hizo un largo pasaje de Materialismo Filosófico ejercido con diferentes cartografías, necesitaba realizar aún una jornada previa antes de atacar la cañada postrera. Era necesario comprobar el «ejercicio» de la visión platónica del mito en su obra más singular en este punto: El Banquete.

Nuestro propio scout, Santiago G. Escudero{19}, ya había cazado por estas tierras y conocía a la perfección los desfiladeros. El Banquete tiene una compleja elaboración narrativa llena de evocaciones y presenta un nuevo tipo de héroe y protagonista: Sócrates, como emblema de un nuevo saber mediador: la Filosofía. Entre una venturosa hazaña cantada por un aedo en una aldea griega (ante un ágrafo público absorto), un escrito como El Banquete (leído o dramatizado con fervor en una escuela filosófica), y una película con capacidad para entusiasmar como Sergeant Rutledge, podía haber algo en común. Ese algo en común es lo que estas tres creaciones tienen de mito, es decir de relato representativo inverificable y que no tiene evidencia inmediata. Además, el que el diálogo platónico y la película presentasen complejas evocaciones o flashbacks interconectados, suponía no sólo una aparente similitud sino un reto para la Lógica Material, es decir para la Gnoseología. Ambas obras recurrían a este procedimiento para dar forma a un héroe: Sócrates y Rutledge. Por lo tanto California ya se adivinaba muy cerca. Un último esfuerzo era necesario. La deconstrucción filosófica como puzzle o rompecabezas en el que encajasen todos nuestros mapas y croquis previos. Porque deconstruir siempre es reconstruir.

Aunque fatigados, la última jornada fue abordada por nuestra renqueante carreta con seguridad optimista. La calzada era aquí segura y los diseños de Platón y Aristóteles se fundían en uno. De éste último no se podía perder de vista un plano exacto: la Poética{20}, y de ella, como la estrella Polar en la noche que siempre indica el Norte en nuestro hemisferio, el famoso texto anotado como 1451b. Poesía, filosofía, historia, universalidad y particularidad eran los mojones que había que conectar. Sabíamos además que Bueno había trabajado este mismo texto pero en sentido inverso. No se trataría ahora de conocer la relación gnoseológica entre individuo e historia{21}, sino de explorar la trabazón entre individuo y poesía a través de la historia y por la mediación de un mito. Comenzamos así cronometrando el filme. Desmontamos todas las escenas, todos los planos de rodaje y encuadres. Supervisamos todos los fotogramas, miradas y tonos de voz de los personajes en la versión original de la película. Ésta contiene doce complejos flashbacks dentro de un proceso judicial por violación y doble asesinato. El sargento de primera Rutledge está incriminado. Pero todo esto se nos muestra a través de la compleja simplicidad del maestro Ford. Éste opera con todo tipo de trazos y registros: contexto histórico verídico de la narración, historia amorosa, juego de oposiciones judiciales entre la defensa y la acusación, presidente del tribunal de dudosa reputación, testigos nada imparciales, banda sonora épica, anotaciones en papel desconcertantes, explicaciones de procesos históricos ya mitificados, etc, &c. Pero nosotros trabajamos aquí con un parámetro seguro: la distinción ontologíca entre partes formales y partes materiales de un todo o estructura holótica. En esta ardua caza no disparamos sobre algunas piezas que levantamos al paso. Así, por ejemplo, la débil e interesada manipulación de la doctrina del alma platónica que emplea Fukuyama con claros intereses ideológicos. No obstante, la teoría del thymos de Platón era un punto de encuentro entre El Banquete y Sergeant Rutledge, entre Sócrates y nuestro sargento.

[image: Frederic Remington, The Alert of a Buffalo Soldier 1888]

Asimismo ya estaba claro algo que habíamos intuido: el filme construía un mito, en concreto, un relato heroico, y participaba por mímesis de la misma mitificación presente en The Alert, el cuadro de Remington. También parecía evidente su trascendencia en la conformación de la mentalidad de muchos negros sin nombre. Estos, aunque admiraban al personaje del sargento Rutledge, no estaban dispuestos a morir en Vietnam por unos derechos que ellos no disfrutaban. Las palabras del soldado Moffat habían sido impactantes. Luego entonces comprobamos que la doctrina del reconocimiento nos permitía establecer un pasadizo entre Platón (pues éste la ejerce) y Aristóteles (ya que el estagirita la representa).

Así pues la carreta ya había culminado la Sierra Nevada y estábamos entrando en California. Nuestro trabajo, nuestro trail o ruta, estaba tocando a su fin. El mapa aristotélico se adaptaba como un guante y la doctrina del «Círculo Hermenéutico» (Gadamer){22} también nos era útil para conectar, en la práctica interpretativa de la película, la dialéctica relación entre ejercicio y representación poética. Pero ahora algo nos inquietaba en extremo. Una borrascosa tormenta se cernía sobre nuestra caravana. Nuestro explorador, que con tanta pericia y salvando tantos valles y collados nos había conducido con mano experta sobre las riendas, estaba gravemente enfermo. Él, Santiago González Escudero, no se había quejado y permaneció en cabeza de ruta todo el tiempo. Ahora, aunque en su honesta profesionalidad no nos apremiaba para no dar al traste con la expedición en la última jornada, convenía hacer un postrer esfuerzo y llegar a la ciudad de Los Ángeles. Ahí sacaríamos las consecuencias de todo el accidentado pero satisfactorio y agradecido viaje, las consecuencias de nuestra investigación. Un periplo por la filosofía a través de una película inolvidable.

Comprobamos de corrido que las señas del reconocimiento (en personajes y situaciones), se cerraban y acoplaban en el filme según éste transcurría y su desenlace llegaba a su fin. Un sargento que se llama a sí mismo negro (nigger, en sentido despectivo), para negar luego esa condición, es un héroe desde su circunstancia humana. Circunstancia determinada por la nobleza de su alma y alma determinada por la pertenencia histórica al hogar del 9º regimiento de los «Buffalo Soldiers». Aquí biografía e historia se funden. Como se funden, pero no se confunden, mito e ideología.

«Camino y no posada». Conclusiones de nuestra aventura y caza filosófica

Desde nuestras premisas más clásicas, las cartografías filosóficas de Platón y Aristóteles, Sergeant Rutledge es un relato mítico que construye de forma verdadera un nuevo tipo de héroe y protagonista. El arquetipo válido y creíble del soldado negro heroico que contribuyó a la consolidación en el Oeste de la nación e imperio estadounidenses. La objetividad racional de un modelo tal es posible si se logra que el reconocimiento (anagnórisis) y sus mecanismos produzcan los efectos de la catarsis o purificación de los afectos. Para ello es necesario un trámite previo: que la mímesis y la participación operen como procesos racionales filosóficamente evaluables (lo cual fue el empeño de la Teoría Clásica de las Ideas de Platón). Estos dos dispositivos de racionalidad fueron ya posibles cuando se rodó el filme por razones históricas y de apertura ideológica. Frente a la tradición idealista (de Dilthey a Gadamer), hay que decir que la catarsis de las vivencias (Erlebnis) por anagnórisis identificativa y participativa no es algo subjetivo o no sujeto a leyes. Éstas no son sólo psicológicas, pues el sujeto se conforma sobre el lecho de lo biográfico, de lo social y de lo histórico. Y esta película y su construcción es un buen ejemplo de todo ello. Además el desdoblamiento del sujeto, que le permite validar un mito y aceptarlo, depende de factores ideológicos históricamente constituidos. No obstante la potente racionalidad de la construcción perfectamente ensamblada que es la película de Ford, nos permite asumir con total claridad la tesis aristotélica corregida ya de forma realista (es decir materialista). Luego entonces, sí es cierto que la película como poesía es más filosófica que la historia, pues el filme canta más bien lo universal, al expresar y hacer que se manifiesten unos sentimientos de identificación y participación purificados, pero conformados por un preciso contexto ideológico y político. Por todo ello y con Sergeant Rutledge queda bien claro, John Ford sí es un Homero de nuestro tiempo, pues su mito es ya un logos{23}, una construcción racional cinematográfica que, no teniendo evidencia inmediata, supone una reelaboración de las evidencias inmediatas (biográficas de Ford, ideológicas, políticas, históricas, &c.), y se distancia de ellas (cancelación y superación en sentido hegeliano, auhebung). Nosotros no hemos pretendido pues desmitificar la obra, el filme, sino mostrar cómo se construyó. Además lo que sí creo que hemos logrado es circunscribirlo al ámbito que lo determinó e hizo posible, teniendo en cuenta aquí que cada ideología asimila sus propios mitos y desaprueba otros.

Así pusimos fin al trayecto. Nuestro sueño se había cumplido tras años de esfuerzo por el empeño y aliento de nuestro guía y maestro. Éste, Santiago G. Escudero, falleció una semana después de realizar nosotros las últimas anotaciones en nuestro cuaderno de viaje. En nuestra Tesis. Y bien digo «nuestra», porque él exploró conmigo, desde el pescante de la carreta o a las riendas de su brioso mustang, el ascenso y descenso de las ideas en este periplo cinematográfico. Sin su experiencia como amigo y mediador (metaxy), entre la inteligibilidad de lo sensible (la película) y la sensibilidad de lo inteligible (las ideas aplicadas), no habríamos arribado a la también mítica California, a nuestra última frontera. Una nueva frontera en la Filosofía Materialista.
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{23} Frente a la tradición idealista (espiritualista y psicologista), una concepción materialista y realista del mito en sus relaciones con la ideología está en Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda. Las izquierdas y la derecha, Ediciones B, Barcelona 2003, págs. 12-17. Queremos matizar aquí que la definición de mito presente en la obra de Gustavo Bueno que hemos citado es tremendamente clásica, porque en suma apunta a su filiación platónica (con cierta corrección desde el Materialismo Histórico en lo que atañe a la relación mito-ideología). El mito es una construcción lingüística, luego está sujeto al logos. Brisson lo que hace, con gran acierto y frente al limitado estructuralismo de Detienne, es explorar todos los registros en los que ese logos, que es el mito, está presente en el corpus platónico (L. Brisson, Op. cit., págs. 122-123 y capítulos 9 y 10, págs. 125-155). Quiero dejar bien claro que esa conjunción doctrinal entre Bueno y Brisson, frente al Estructuralismo y la Hermenéutica (nuestra cita de Gadamer es meramente decorativa), es lo que nos ha permitido analizar gnoseológicamente Sergeant Rutledge. Precisamente porque la obra es un logos, y bien clásico, es por lo que podemos deconstruirlo y reconstruirlo con la Lógica Material, y en lo epistemológico confrontarlo y rehacerlo con los parámetros de El Banquete y de la Poética aristotélica. Combinar las dos dimensiones, la epistemológica y la gnoseológica, ha sido lo más difícil de nuestro estudio, de ahí que se observen ciertas fisuras en el mismo. Otra tarea que no llevamos a cabo, por desbordar el marco ya excesivo de nuestra Tesis, fue el de reelaborar el contenido del filme desde los parámetros del Espacio Antropológico. De hecho el personaje de Rutledge, en su proceso de mítica exaltación heroica, está elaborado desde el «eje angular» como un númen. Esto lo han advertido a su modo ciertos biógrafos y críticos de la obra fordiana, pareciéndoles un exceso y por ello dando poca credibilidad al totémico (sic) sargento. Por nuestra parte quede para otro momento esta interesante línea de investigación.

Agradezco a mi codirector de Tesis, Vicente Domínguez, todas las facilidades administrativas y académicas prestadas para que la defensa de mi trabajo llegase a término. A los miembros del tribunal (Felicísimo Valbuena, Gustavo Bueno Sánchez, Alberto Hidalgo, Pedro Santana y José Carlos Sánchez), encarecerles su interés por mi estudio y sus muy bien atinadas críticas. Ellas son siempre acicate y aliento para próximos empeños. Asimismo quiero mencionar con agrado a los compañeros de Nódulo Materialista y de la Sociedad Asturiana de Filosofía (SAF). Conversar con ellos sobre el tema siempre me ha ayudado. Como me ha ayudado la inestimable disposición de los profesores de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Oviedo.
     









¡Dios salve la Razón!

Gustavo Bueno

Publicado en el libro de Benedicto XVI & al.,
Dios salve la Razón, Ediciones Encuentro, Madrid 2008, págs. 57-92


[image: Dios salve la Razón, Encuentro, Madrid 2008]El mejor homenaje que, como expresión no meramente retórica de mi admiración, creo poder rendir a S. S. Benedicto XVI, con ocasión de este mi comentario, amablemente pedido por la Editorial Encuentro, a la lección magistral por él pronunciada en la Universidad de Regensburg el martes 2 de septiembre de 2006, es el presente ensayo de «traducir» esa relección a las coordenadas del materialismo filosófico que profeso.

Y dada la riqueza de cuestiones que ésta Vorlessung remueve, intentaré mantenerme siempre en la perspectiva definida por el título del libro que Edizioni Cantagalli utilizó para publicar, en 2007, la lección del Papa, traducida al italiano y acompañada de comentarios de Andrè Glucksmann, Wael Farouq, Sari Nusseibeh, Robert Spaemann y Joseph Weiler: Dio salvi la Ragione.

§1
De qué Idea de Razón
y de qué Idea de Dios hablamos

No faltará quien afirme que el enunciado optativo ¡Dios salve la Razón! carece no sólo de verdad, sino de sentido, puesto que no es fácil advertir qué tenga que ver la Idea de Dios (ya sea la Idea de Dios como clase vacía, del ateo; ya sea la Idea de Dios de la teología = de Aristóteles, de Marción, o de Calvino) con la Idea de Razón, y menos aún con la «salvación», que implica el supuesto de una razón «caída» o en constante peligro de caer, de «despeñarse».

Pero a quienes ponen en duda o niegan la verdad o el sentido del enunciado que da título al presente ensayo, también cabría advertirles que ni su Idea de Dios, ni su Idea de Razón, fuera de cualquier peligro de caer, no son las únicas ideas que todos comparten. Y esto es debido, sin duda, a que los términos «Razón» y «Dios» no son términos unívocos que podamos dar por sobreentendidos. Tienen significados muy distintos y aún incompatibles los unos con los otros.

Y esto hace imprescindible, si no se quiere dar por consabido lo que acaso ni siquiera saben quienes sobreentienden el sentido de la expresión «¡Dios salve la Razón!», comenzar declarando, en el momento de iniciar la exposición del enunciado titular, cuáles son los significados de la Idea de Razón y cuáles los significados de la Idea de Dios que seleccionamos dentro del «conjunto disponible» de significados de Razón y de Dios, si no queremos dejarnos arrastrar por un torbellino verbal, acaso muy erudito, de frases ambiguas, imprecisas, retóricas y aún aparentemente profundas, que cada cual podrá interpretar ad libitum.

Me propongo, en consecuencia, «poner mis cartas boca arriba» en lo que se refiere a las Ideas de Razón y de Dios que parece preciso seleccionar en el momento de comenzar nuestra tarea.

I. Sobre la Idea de Razón de la que hablamos en el comentario a la lección de Regensburg

En nuestra tradición histórica han ido apareciendo, y de un modo no gratuito, diferentes Ideas de Razón, a veces equívocas e inconexas, otras veces emparentadas, y muchas veces enfrentadas entre sí o, por lo menos, no fácilmente encadenables unas a otras: «razón lógico-formal», «razón geométrica», «razón calculadora», «razón política», «razón económica», «razón emocional», «razón de la sinrazón» de la que tanto gustaba Don Quijote, &c. Parece pues evidente que la Idea de Razón no se nos ofrece como una Idea simple, luminosa, transparente, clara y distinta, sino como una Idea compleja, opaca, oscura y confusa.

Se hace preciso, por tanto, dejar de lado cualquier intento de definición de la Idea de Razón mediante otra Idea supuestamente equivalente, que acaso nos viniera dada a través de otro idioma: Λόγος, Ratio, Ragione, Vernunft...

Comenzamos previniéndonos de la probable hipóstasis de la Idea de Razón, inducida por la forma gramatical sustantiva en la que se expresa en muchos idiomas. Y nos prevenimos acogiéndonos a su forma adjetiva (logística, racional, vernunftliche...), según la cual la Razón nos remite, antes que a alguna entidad sustantiva (acaso simple, el Espíritu, la Razón Pura, Dios...), a algún tipo de estructura o proceso de la que se predica como atributo («estructura racional», «proceso racional», «animal racional», «conducta racional», «conducta raciomorfa»).

Pero ninguna sustancia simple, ni Dios ni el Alma espiritual, son racionales en su simplicidad; y cuando definimos al hombre como racional, es porque la racionalidad la predicamos de un animal humano, y acaso también de un animal no humano, de algún primate, de algún vertebrado o incluso de algún insecto del que pudiéramos pensar que, si no es racional (como el perro de San Basilio), sí al menos es raciomorfo.

Para el análisis de la Idea de Razón necesitamos la contribución de otras varias Ideas, por lo menos de dos y, a partir de ellas, de otras dos, y aún de otras dos acumulativas involucradas entre sí. Aquí ensayaremos brevísimamente el análisis de la Idea de Razón que consideramos pertinente para nuestro propósito por medio de los tres pares de Ideas siguientes: A) el par de Ideas Materia / Forma, B) el par de Ideas Términos / Relaciones, C) el par de Ideas Todo / Parte.

A) Materia / Forma

Acaso el par de Ideas Materia / Forma sea el que más propiamente sirve para internarnos en las estructuras o procesos que llamamos racionales, y esto debido acaso sencillamente a que estos procesos o estructuras racionales, lejos de ser entidades simples, son entidades compuestas de materia y forma, son entidades hilemórficas. Por supuesto, no tomamos aquí el hilemorfismo a la manera de la metafísica aristotélica de la sustancia; la composición hilemórfica de las entidades reales la derivamos (como acaso el mismo Aristóteles la derivó) de determinadas transformaciones tecnológicas de materiales tales como la arcilla (moldeada según diversas formas, en las técnicas o en las artes cerámicas) y posteriormente como los metales (en la metalurgia, desde el eneolítico). La «racionalidad hilemórfica» de las técnicas o artes cerámicas o metalúrgicas nos lleva de inmediato a la involucración de la racionalidad hilemórfica con las operaciones «quirúrgicas», es decir, con las transformaciones, directas o inversas, con los productos de transformaciones, con las transformaciones idénticas (que no por ello dejan de ser transformaciones), con los grupos de transformaciones; por consiguiente, la «racionalidad hilemórfica» implica directa o indirectamente la actuación de los sujetos corpóreos operatorios, pero no como sujetos considerados desde su cerebro o desde su sistema nervioso, sino desde los órganos con musculatura estriada capaces de operar sobre los objetos del exterior.

La estructura hilemórfica que atribuimos a cualquier entidad racional da cuenta de las dos grandes sustancializaciones que suele recibir la idea de racionalidad en función de las cuales se construyen las dos principales teorías clásicas (teorías límite, y erróneas desde nuestras coordenadas) de la racionalidad: el formalismo (lógico o psicológico) y el materialismo (sustancialista, no actualista). Las teorías formalistas de la racionalidad intentan reducirla a la condición de una forma pura, acaso compleja (como pudiera serlo, en la tradición aristotélica, la forma silogística), pero sin materia; las teorías materialistas sustancialistas de la racionalidad pretenden reducirla a algún tipo de materia categorial (cuantitativa, principalmente), definida precisamente por su racionalidad intrínseca.

Como versiones clásicas del formalismo de la racionalidad citamos al formalismo lógico y al formalismo psicológico. El formalismo lógico cifra la racionalidad en una supuesta estructura puramente formal («válida para cualquier Mundo posible») capaz de conformar cualquier materia de cualquier Mundo real. El formalismo psicológico adscribe a la racionalidad la condición de una «facultad subjetiva» propia de los hombres –y acaso de otros vivientes no humanos, ni siquiera linneanos–, que les permite hacer discursos o razonamientos, a los cuales tanto Aristóteles como Kant les atribuían una estructura silogística (no podemos olvidar que la «Razón Pura», reinen Vernunft, según Kant, es el ejercicio de una racionalidad sin materia que consiste precisamente en la actividad de los silogismos categóricos, hipotéticos o disyuntivos, los cuales segregarían respectivamente, como Ideas vacías, las Ideas de Alma, de Mundo o de Dios).

El racionalismo materialista sustancialista entiende la racionalidad como atributo intrínseco de alguna entidad material categorial, o universal, en el sentido del «panlogismo materialista», según el cual «todo lo real es racional» en el sentido del logos natural: la idea συνέχεια, ‘coherencia’, del estoicismo antiguo o medio (apud Alejandro de Afrodisia, De Anima, 131, 2, en Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, II, 448).

Ahora bien: tanto el formalismo como el materialismo sustancialista pueden ser derivados, como teorías, del racionalismo hilemórfico, pero no al revés; es decir, el racionalismo hilemórfico no es una «síntesis ecléctica» de formalismo y sustancialismo, sino que son el formalismo o el sustancialismo los que resultan de una hipóstasis de los componentes hilemórficos de la realidad. El formalismo algebraico del álgebra booleana de clases contiene ya, como materia, a los propios símbolos A, B, C... de clases lógicas (A es el signo patrón de la clase de las menciones de A), y el supuesto racionalismo intrínseco de alguna sustancia material contiene, en rigor, las múltiples formas de las partes extra partes constitutivas de esa sustancia.

Cuatro corolarios pertinentes para nuestro comentario se deducen del esbozo de análisis de racionalidad propuesto por medio de las Ideas de Materia y Forma.

Corolario 1. La racionalidad no puede ser predicada de Dios, del Dios de la Teología natural de Aristóteles y sucesores. Del Dios de la Teología natural, en cuanto entidad simple (Acto Puro, sin composición hilemórfica, por tanto) e inmóvil (que no admite, en consecuencia, transformaciones en su seno), no se puede predicar la racionalidad. Aristóteles se arriesgó a asimilar al Acto Puro y Motor Inmóvil con el pensamiento humano; pero se trataba de una asimilación analógica, que destruye su propio fundamento porque mientras el pensamiento humano es el que procede discursivamente «por composición y división de objetos», el pensamiento divino no necesita de objeto exterior alguno que pueda dividir o componer. Es autista, porque el «único objeto» digno de sí mismo es su propio pensamiento (kai estin he noesis noeseos noesis, Metafísica, XII, 9, 1074b 34). Por este motivo, desconocemos el contenido del pensamiento divino («sólo Dios es teólogo») y sólo podemos decir de ello algo negativo, a saber, que Dios no es racional. Dios no necesita hacer silogismos, no necesita del discurso, su «pensamiento» no tiene nada que ver con el pensamiento racional. Se me permitirá recordar aquí que este corolario de la teología aristotélica fue reconocido por la tradición cristiana que incorporó la teología natural de Aristóteles, principalmente en la tradición del tomismo ortodoxo: In scientia divina nullus est discursus (dice Santo Tomás en I/XIV/VII/r; también en I/XIII/XII/c, en I/XIV/V/3, &c.). El cardenal Cayetano, en su Comentario a la Summa, I, XIV, VII, dice: Scientia Dei nullo modo est discursiva... Discursus secundum succesionem consistit intelligendo unum post aliud: sed Deus omnia videt in uno quod est ipse: ergo non discurrit intelligendo unum post aliud... (Lyon 1575, pág. 85). Y Juan de Santo Tomás (Quaestiones disputatae, XVI, III, Lyon 1663, pág. 381): Unde proprie Deus non cognoscit ex causis, sed per causas, & in causis, quia ly ex dicit vel cognitionem desumptam a rebus, vel unam cognitionem deductam ex alia aut succedentem post aliam quod pluralitatem cognitionum importat, ...

Dios no es racional, en la tradición aristotélica escolástica, ni su pensamiento ni su esencia tienen que ver con la Razón. Otra cosa es que la Teología natural «intelectualista» atribuya al Acto Puro una naturaleza suprarracional que contiene virtualmente a la Razón; pero también puede atribuirle una naturaleza extramental, no reducible a la «lógica intelectual», un pensamiento no racional, no sometido a la «lógica humana», en la tradición del voluntarismo de Avicebrón, de San Pedro Damián o del propio Duns Escoto (al que Benedicto XVI cita expresamente en su lección, pág. 18), o de Pascal, del que luego hablaremos.

Corolario 2. La concepción hilemórfica de la racionalidad no incluye, desde luego, la violencia de sangre, pero tampoco la excluye. Y esto es lo que parece querer decir la sentencia del emperador bizantino Manuel II Paleólogo, que la lección de Regensburg cita (pág. 13), y que dio lugar a una reacción totalmente desproporcionada y desajustada en el mundo mahometano: «Dios no se complace con la sangre; no obrar conforme a la razón, σύν λόγω, es contrario a la naturaleza de Dios.» Podría defenderse esta sentencia pacifista, pero no en nombre de la Razón atribuida al Dios de la Teología natural aristotélica. Y no porque la Razón incluya la violencia, sino sencillamente porque no la excluye. La violencia no es, por sí misma, irracional o racional, porque la violencia, en cuanto materia de una transformación racional, puede asumir una forma racional. Porque la materia de la racionalidad hilemórfica no se reduce únicamente a la palabra, al discurso verbal o escrito. La racionalidad no tiene, como si fuera su materia única, el lenguaje, o los movimientos de la laringe, en diálogo con otras laringes: también las manos humanas son órganos de racionalidad cuando manipulan las cosas del mundo. Sería irracional pretender evitar que un hombre sordo o distraído que va a ser atropellado por un camión sea advertido por un discurso racional a través del cual se le haga saber el peligro inminente que corre: lo racional será, acaso, darle un violento empujón que despeje la vía, aún a riesgo de provocarle algunas heridas, que siempre serán un mal menor respecto del atropello mortal. Si la violencia se excluye de cualquier tipo de proceso o estructura racional, desaparecería la racionalidad constitutiva de las obras de ingeniería que requieren intervenciones violentas sobre el medio, pero sin embargo racionales (las llamadas «explosiones controladas», por ejemplo); habría también que borrar de la historia de la razón humana la estrategia y las tácticas que dirigen las batallas históricas, que sin perjuicio de su furiosa violencia son específicamente humanas, es decir, racionales. La estrategia de Aníbal en la batalla de Cannas, o la de Napoleón en Austerlitz, no serían entonces operaciones racionales por cuanto incluyen la violencia de sangre. Como la incluía la cruzada del papa Urbano II, la primera Cruzada, que condujo a la toma de Jerusalén el 15 de julio de 1099; más discutible sería la racionalidad de la quinta Cruzada, la promovida por Inocencio III, cuyo proyecto de conquista de Egipto fracasó.

Corolario 3. La Paz política o religiosa no expresa la condición originaria de un orden racional. La Paz es el resultado de un conflicto, de una guerra, por la cual un orden previo ha sido conculcado; un resultado mediante el cual alguna de las partes en conflicto logra poner (no necesariamente restaurar) un orden nuevo, y por eso la Paz es siempre la Paz de la Victoria, de una victoria siempre precaria sobre la que no cabe, por tanto, edificar una Paz perpetua efectiva (no utópica).

Corolario 4. La conformación (transformación) racional de un material dado no agota a ese material. Y no tanto porque en él subsistan siempre contenidos irracionales que «se resisten» a ser racionalizados, sino porque lo irracional, en cuanto tal, no procede tanto de una materia amorfa (no conformada racionalmente) sino de la confluencia eventualmente contradictoria de cursos diversos de conformación racional, a la manera como la irracionalidad o inconmensurabilidad de la diagonal del cuadrado con cualquier fracción de su lado fue un resultado sobrevenido a la «confluencia» del proyecto de establecer la medida con números fraccionarios racionales y con el teorema de Pitágoras. La racionalidad de un proceso operatorio discursivo específico no siempre es, según esto, armónica (sinfónica) con las racionalidades de otros procesos operatorios confluyentes, entre los cuales puede mediar diafonía.

B) Términos / Relaciones

El par de Ideas Materia / Forma mediante el cual hemos esbozado nuestro análisis de la racionalidad operatoria, está involucrado en el par de Ideas sintácticas Términos / Relaciones. En efecto, los términos pueden desempeñar el papel de materia de unas relaciones capaces de conformar la racionalidad del conjunto (sin perjuicio de que, a su vez, las relaciones dadas puedan constituirse en materia de otras estructuras racionales más complejas, a la manera como las razones entre segmentos de un plano pueden dar lugar a las razones dobles). Las formas racionales, en tanto asumen el papel de relaciones, permiten redefinir las relaciones (o razones) entre términos (de clases dadas) como razones entre esos términos. Ahora, la Razón es el logos (la ratio) entre los términos relacionados según un cierto tipo de relaciones matemáticas, aquellas mediante las cuales definimos los números racionales a/b. Razones o logoi que, a su vez, pueden componerse racionalmente en relaciones de ana-logía o proporcionalidad (a/b = c/d).

Ahora bien, como las relaciones racionales entre términos han de ser finitas (determinadas) –no cabe hablar de proporción entre términos que no mantengan entre sí una razón o proporción finita, en cuyo caso estas relaciones serían arracionales o estarían «fuera de razón» (el caso de m/∞)– la razón habrá de entenderse como una relación seleccionada o recogida entre otras relaciones posibles, y esta connotación de la racionalidad (del logos) se corresponde con el sentido originario del verbo legein, en su sentido de recoger, seleccionar para componer, ensamblar. Si de un cestaño podemos decir que es una obra racional –es decir, dotada de logos– es porque hemos seleccionado los mimbres según criterios objetivos (que se imponen a la subjetividad corpórea operatoria) y los hemos entretejido en proporciones adecuadas, y por eso diferenciamos un cestaño bien hecho (con arte o técnica) de un amasijo caótico de ramas cortadas.

De este modo podremos apreciar como caso particular, pero no necesariamente originario, de estructuras dotadas de logos, al discurso de palabras (al logos como palabra, verbum, sermo), al discurso de palabras entretejidas con otras pronunciadas por otros hombres (diá-logo), en torno a lo cual gira la metáfora, utilizada por Varrón, que concibe al habla, al diálogo, con las piezas de una tela entretejida por el sastre, sartor, interpretando el sermo como sartum (De lingua latina, VI, 64). La definición aristotélica del hombre como «animal que tiene logos» significa tanto «animal que razona» (que discurre silogísticamente) como «animal que habla»; lo que no puede darse por evidente es que la racionalidad proceda exclusivamente del lenguaje.

Como corolario principal del análisis de la racionalidad mediante la idea de relación entre términos establecemos la naturaleza alotética de la racionalidad y, en consecuencia, la imposibilidad originaria de una racionalidad autotética. Este corolario presupone la tesis de que la idea de relación es siempre alotética, es decir, no reflexiva, lo que significa que las llamadas relaciones reflexivas, o no son reflexivas o no son relaciones, salvo en situaciones límite contradictorias (como pueda serlo la situación «clase vacía»). Según esto, si una persona es racional lo será en el proceso de interacción con otras personas, pero no en su sublime «soledad autista»; por tanto, el Dios de Aristóteles no puede recibir tampoco por esta vía el predicado de racional, porque el Dios de Aristóteles no puede hablar consigo mismo ni con el Mundo, al que no ha creado y al que desconoce. En consecuencia, cuando se aplica el logos a alguna persona divina es porque está en relación con otras personas divinas; situación que las religiones monoteístas-unitaristas, tales como el judaísmo o el islamismo, no pueden contemplar, y sí en cambio la religión católica, por su dogma del Dios trinitario de la Revelación que estudia la Teología dogmática (y que no cabe confundir con la Teología natural). La Segunda Persona de la Santísima Trinidad, la que se denomina Logos o Verbo Divino, es precisamente la que cumple la misión de Segunda Persona en cuanto Dios que habla a los hombres a través de Cristo (Francisco Suárez dice en De Trinitate, 9, 2, 7: Sermo autem in rigore significat orationem compositam. Et ideo aliquid curiose adnotarunt Sermonis vocis magis accomodari Christo, ut est persona composita, Verbum autem propie dici de ipsa persona divina, secudum se, quamvis illa etiam sermo dici possit quia in sua simplicitate eminenter continet omnia quae longo sermone dici possunt). Y para muchos hombres Dios es precisamente el ser divino que nos habla, más que el ser que permanece eternamente «dialogando consigo mismo». Pascal: «Sólo conozco a Dios a través de Jesucristo.»

C) Todo / Parte

Por último, para completar el análisis de la racionalidad que estamos bosquejando, apelamos a un tercer par de Ideas, el constituido por las de Todo y Parte; par involucrado ante todo con el par B –Términos y Relaciones: un sistema de relaciones entre términos denominados partes es un todo, ya sea distributivo, ya sea atributivo– pero también con el par A –Forma, Materia–, sin que ello quiera decir que exista una correspondencia biunívoca de la forma con el todo y de la materia con las partes, puesto que la forma también está presente en las que llamamos «partes formales» de un todo dado (es decir, con las partes que implican la forma del todo, sin necesidad de ser semejantes a él, a la manera como los fragmentos de un jarrón quebrado o las macromoléculas constitutivas de un cromosoma pueden ser partes formales del jarrón o del cromosoma, es decir, no meras partes materiales de caolín o de aminoácidos respectivamente).

Si la forma racional tiene la estructura de un todo, es en la medida en que éste consta de partes formales y no sólo de partes materiales. Pero tener «estructura de totalidad» equivale a decir (según la doctrina holótica que aquí presuponemos) que el todo racional ha de ser finito, es decir, que su dintorno ha de estar rodeado por un entorno o medio, delimitado por un contorno no siempre preciso (la finitud que podemos asignar a las totalidades en cuanto resultantes de operaciones de totalización no implican la finitud del número de partes de esa totalidad: el todo constituido por un segmento de la recta real es divisible en infinitas partes correspondientes a los números fraccionarios, racionales o irracionales).

El corolario principal que deducimos es este: que el Universo no puede recibir el atributo de racional (como tampoco lo recibe el Dios de la Teología natural). En efecto, el Universo no es un todo efectivo (aunque se nos presente, en cuanto omnitudo sustantiarum, como resultado de una totalización de los fenómenos), porque el Universo no tiene entorno, y por ello no tiene contorno o bordes. El orden racional que atribuimos al Universo habrá que referirlo a diversas regiones categoriales del mismo (matemáticas, físicas, biológicas, etológicas, históricas, institucionales), pero no a su conjunto. Esto no quiere decir que las relaciones intercategoriales, dadas en el Universo, sean irracionales. Quiere decir que su racionalidad, si se constata, será en todo caso distinta o análoga a la racionalidad constituida en el ámbito de cada categoría.

II. Sobre la Idea de Dios de la que hablamos en el comentario a la lección magistral de Benedicto XVI

«Dios», como «Razón», se dice de muchas maneras. No son lo mismo los dioses del politeísmo, que vinculamos a las religiones que llamamos secundarias, y los Dioses de los monoteísmos, que vinculamos a las religiones que llamamos terciarias (las religiones que llamamos primarias no están vinculadas a los dioses, sino a ciertas entidades protodivinas que denominamos númenes).

En cualquier caso, el Dios del monoteísmo no se vincula propiamente a ninguna religión, aún cuando las religiones monoteístas se vinculen a Él. Esto se debe a que el Dios del monoteísmo es acaso originariamente, antes que una idea religiosa, una idea filosófica, prefigurada, con antecedentes, por Platón, en el Timeo, como un Demiurgo que, sin embargo, no es el creador del Universo, pero sí el organizador de sus materias eternas (agua, aire, tierra y fuego) en una esfera cósmica gigantesca y admirable, sin que por ello el Demiurgo asuma ninguna connotación religiosa ante los hombres o ante los demás vivientes. Sin embargo, tal es nuestra premisa, el verdadero fundador del monoteísmo filosófico habría sido el más grandes discípulo de Platón, Aristóteles, porque Aristóteles habría sido el fundador de la Teología natural. El Dios de Aristóteles tampoco es el creador del Universo eterno; es su Primer Motor inmóvil, pero sobre todo es Acto Puro, «ocupado enteramente en hacerse presente por el pensamiento ante sí mismo» (Metafísica, 1072 b 25). El Acto Puro, por tanto, no conoce siquiera al Universo, ni a los hombres, y, menos aún, desde su distancia infinita (fuera de toda proporción), puede amarlos o ser amado por ellos (Ética a Nicómaco, VIII, 1159 a 1-10). La divinidad no tiene necesidad de amigos (Ética a Eudemo, VII, 12, 1245b, 14-19). El Acto Puro, el Dios aristotélico, carece, según esto, para los hombres, de significación religiosa, al menos si entendemos la religión como una relación con el Dios del amor, con el Deus charitas est de San Juan («el que no ama no ha conocido a Dios, porque Dios es amor», Primera Carta, IV, 8; «nosotros hemos conocido el amor que Dios nos tiene. Dios es amor y el que está en el amor está en Dios», IV, 16).

El Dios de Aristóteles, el Dios de la Teología natural, influye (suponemos) en el judaísmo y en el islamismo mucho más de lo que influyó en el cristianismo; y esta diferencia puede servir para dar cuenta de las dificultades específicas que tuvieron que afrontar las religiones monoteístas judía e islámica al enfrentarse con instituciones constitutivas de las sociedades en las cuales actuaban (por ejemplo, las dificultades suscitadas por su iconoclastia o por su concepción teocrática del Estado).

Esta diferencia permita afirmar también que el cristianismo representa una auténtica subversión de la Teología natural aristotélica, porque el Dios de los cristianos ya no es una «Sublime soledad», sino una Trinidad de tres Personas Divinas, la Segunda de las cuales, además, se une hipostáticamente con el hombre a través de Cristo (lo que representa una blasfemia para los mahometanos que, por ejemplo, en el siglo VIII llegaban a Covadonga a luchar, según cuentan los propios historiadores musulmanes, contra los «politeístas»). Por contra, muchas de las herejías que fueron surgiendo en el curso del desarrollo del cristianismo, podrían interpretarse como efectos de la influencia que seguía ejerciendo el Dios de Aristóteles, el «Dios de los filósofos» (desde el arrianismo de la antigüedad y de la Edad Media –una herejía del cristianismo, según San Juan Damasceno– hasta el arrianismo moderno –en la forma del unitarismo de Miguel Servet o de Isaac Newton–).

Pero cualquiera que fuera el grado de dificultad que la Teología dogmática cristiana planteaba a la Teología natural, lo cierto es que esta Teología dogmática resultaba estar más cerca de una religión soteriológica que veía a Dios como Verbo Divino, o Logos, a un Dios cuyas Personas podían ya «hablar entre sí» y amarse, así como podían hablar y amar a los hombres.

Desde este punto de vista habría que mirar con gran recelo la tendencia a englobar, como especificaciones de un mismo género de religión (incluso como especificaciones accidentales) a las tres religiones monoteístas o, como suele decirse desde Max Müller, a las «tres religiones del Libro». Porque el concepto filológico de «religiones del Libro», circunscrito a las «tres Leyes» o a los «tres Órdenes de vida» –el Antiguo Testamento, el Nuevo Testamento y el Corán, a los que se refiere Benedicto XVI en la pág. 12 del texto de referencia– no constituye, ante todo, un criterio adecuado para contraponer las «tres religiones monoteístas» a otras religiones que también tienen su libro propio (los Vedas hindúes, el Zendavesta pérsico, el Tao chino, el Popol Vuh maya...), como viene a reconocer S. S. Juan Pablo II en su encíclica Fides et Ratio, §72; pero tampoco para mantener las diferencias esenciales entre las tres religiones monoteístas, diferencias que quedan oscurecidas por su ecualización en un componente oblicuo, al menos para el cristianismo católico, a mil leguas de distancia de ese «fetichismo del Libro», como única fuente de la Revelación, del que algunos acusan a Lutero. El Libro, para los católicos, no es, en efecto, tradicionalmente al menos, no ya la fuente única, pero ni siquiera el único canal por el cual llega a los hombres la Revelación, dado que el canal principal es la palabra hablada de Cristo (que no escribió libros), transmitida a los Apóstoles, que, a su vez, la predicaron a los fieles, incluso a millares de fieles analfabetos, en una tradición ininterrumpida (muchas veces se ha dicho que el «fetichismo de la lectura» se desarrolló antes en ambientes hebreos o musulmanes, después luteranos, que en los ámbitos católicos). En cualquier caso, el concepto de «religión del Libro», de Max Müller, toma su origen, según algunos filólogos (como el profesor Guy G. Stroumsa, de la Universidad Hebrea de Jerusalén), de una expresión del Corán, ahl al-kitab, literalmente «gentes del Libro», expresión con la cual el Corán se refería normalmente a los judíos, pero también a los cristianos, o a ambos a la vez (los judíos no se llamaban a sí mismos gentes del libro, pues su escritura sagrada tenía un nombre específico, la Torá). Como dice Stroumsa, el singular kitab se refiere o bien a un término genérico (cada comunidad posee un libro diferente) o bien a un libro individual (las diferentes comunidades han recibido el mismo libro celestial). Si el autor coránico hubiera pretendido enfatizar el hecho de que tanto judíos como cristianos tenían su propio libro, habría dicho ahl al-kutub (en plural). Esta ambigüedad parece estar reconocida en la forma como Benedicto XVI introduce la cita del «docto emperador bizantino Manuel II Paleólogo».

¿Cuál es el alcance que podemos dar, en consecuencia, al concepto de «religión del Libro» para englobar a las tres religiones monoteístas en cuanto tales? Sin duda el alcance de un concepto orientado a ecualizar a las tres religiones, por la característica de aceptar un único Dios omnipotente, poniendo entre paréntesis (abstrayendo) las diferencias que cada una de estas religiones, pero principalmente las diferencias del cristianismo católico con las diferencias que las otras dos religiones del libro consideran, sin duda, esenciales. Y es entonces cuando podemos comenzar a ver el alcance del concepto «religiones del Libro» de Max Müller. Un alcance que llega precisamente hasta la idea de la Religión natural de la Ilustración, tal como fue escenificada en el drama Nathan el sabio de Lessing. Por ello, la alegoría «ilustrada» de los tres anillos que Lessing habría desarrollado (a partir de una alegoría de Boccaccio) no satisfizo ni a judíos, ni a cristianos ni a mahometanos, porque ella contenía un principio demoledor de los contenidos más positivos de cada una de las religiones.

¿A quién simboliza el Padre que en el drama de Lessing deja sus tres anillos (los tres Libros) a sus hijos, los judíos, los cristianos y los mahometanos? Esta cuestión, planteada desde una perspectiva metafísica, podría recibir acaso dos tipos de respuesta: la primera diría que el Padre es Dios, el Dios de la Religión natural, el Dios de los filósofos; la segunda diría que el Padre común es la Humanidad misma, el hombre racional y maduro (que Lessing vio, al parecer, simbolizado en Moisés Mendelsohn).

Pero si planteamos la cuestión «quién es el Padre» no desde una perspectiva metafísica (teológico natural o humanístico trascendental), sino desde una perspectiva filosófica positiva, la respuesta que se nos impone es esta: el padre es Aristóteles.

§2
¿Qué tiene que ver Dios con la Razón
y qué tiene que ver la Razón con Dios?

Si tenemos en cuenta las consideraciones expuestas en el precedente §1, concluiremos que estas dos preguntas capitales no pueden ser respondidas del mismo modo, en general. Las respuestas dependen obligadamente de la Idea de Dios o de la Idea de Razón con las que se trabaje.

I. ¿Qué tiene que ver la Razón con Dios?

Mucho tiene que ver «la razón» con el Dios de los filósofos, si es que es el razonamiento, la razón, la que ha llevado a los hombres a concebir la Idea de Dios. Una razón que según algunos habría llevado a los hombres, ya desde los estadios más primitivos de su desarrollo individual (como sostuvo Abentofail en su Filósofo autodidacto), o ya desde los estadios primeros de su desarrollo social, como defendió la llamada «Escuela de Viena» (dirigida por el padre W. Schmidt) al aplicar la hipótesis según la cual los llamados entonces «pueblos naturales» (pigmeos, andamaneses, aruntas...) alcanzaron, por razonamientos muy similares a los que Santo Tomás utilizó en las cinco vías, la Idea de un Dios único, omnisciente, &c.

Pero también la razón tiene mucho que ver con el Dios de los filósofos cuando éstos son entendidos, no ya en sus estadios primitivos, sino en los estadios propios de las «épocas civilizadas». Tal sería el caso, por ejemplo, de los razonamientos que condujeron a Platón a dibujar la figura del Demiurgo y, sobre todo, los que condujeron a Aristóteles a establecer, en el libro VIII de su Física, la idea de un Primer Motor inmóvil (Física, 258b, 4-10), y a identificarlo después con la Idea de Dios en los libros de Metafísica (algunos de los cuales ya hemos citado en el párrafo precedente). La razón académica, refinada, apoyándose en la materia recogida por los sentidos, procede, según Santo Tomás, por cinco vías distintas (la vía del movimiento, la vía de la causalidad, la vía de la contingencia, la vía de los grados de perfección y la vía de la finalidad), hasta llegar a establecer la necesidad de un Primer Motor, de una Causa incausada, de un Ser necesario, de un Ser perfectísimo, y de un Fin del Universo, ideas que confluyen en el Ser al que «todos llaman Dios»: quod omnes dicunt Deum (S. Th., I, q. II, art. III). Y, según Kant, la razón pura silogística, es decir, actuando sin necesidad de apoyarse en materia alguna sensible, sino ateniéndose a la pura forma de los silogismos disyuntivos, nos lleva a poner a la Idea de Dios, en cuanto forma pura que se nos ofrecerá como «Ideal de la Razón».

Pero poco tiene que ver «la Razón» con aquello que Pascal designo como «el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob» (designación que aparece también citada en la lección de Regensburg, pág. 21). Un Dios que tiene que ver más que con «la razón», con «el corazón», con esas «razones del corazón» que la razón no comprende. Pascal viene a decirnos, en efecto (y lo dice, nos parece, con plena justificación, si se refiere al Dios de Aristóteles o al de Descartes), que el Dios de los filósofos en realidad nada nos manifiesta a los hombres, porque «es el corazón el que siente a Dios, y no la Razón» (Pensamiento 268), porque «la fe es un don de Dios; no penséis que es un don del razonamiento» (Pensamiento 269), y, sobre todo, cuando Pascal confiesa: «No conozco a Dios sino por Jesucristo» (Pensamiento 547).

Sin embargo, también es cierto que en los siglos del cartesianismo fue decantándose una «idea mundana» de razón que, dejando de lado cualquier complicación escolástica, sobre si la razón tenía o no una estructura silogística, retenía su condición general de «facultad espiritual intelectual» que capacita a los hombres para alcanzar conocimientos superiores, claros y distintos (no oscuros, confusos o mitológicos); y paralelamente una Idea de Dios como poseedor de un Entendimiento infinito que, silogística o intuitivamente, se manifestaba en el Universo creado por él. Y por tanto en la propia razón humana que, en consecuencia, habría que considerar, al modo platónico, como un reflejo o participación del Entendimiento divino. 

II. Y, ¿qué tiene que ver Dios con la Razón?

Muy difícil es determinar qué tenga que ver Dios con la Razón, ante todo cuando nos referimos a la llamada Teología voluntarista, de larga tradición (Avicebrón, Algacel, Pedro Damián, Scoto, Descartes, Calvino, Pascal, Schopenhauer, Unamuno), para la cual Dios es tan distinto del hombre que su «lógica», si la tiene, nada tiene que ver con la vulgar lógica de los hombres, orientada a las más prosaicas tareas del ajuste racionalista tales como las de encajar las cien piezas de un carro o las cláusulas de un contrato de compraventa.

Pero también es muy difícil determinar qué tenga que ver Dios con la Razón cuando nos referimos al Dios de la llamada Teología intelectualista, la de Aristóteles (que concibe a Dios como un «Pensamiento del Pensamiento») o la de Santo Tomás de Aquino (que concibe a Dios como el Ipsum intelligere subsistens). En efecto, sin perjuicio de su denominación, la Teología natural intelectualista, como ya hemos dicho, niega que el intelligere divino pueda asumir la forma racional. Y por ello, y sin perjuicio de que esta teología se considere fruto del «razonamiento natural», concuerda con la Teología voluntarista en el hecho de resistir de cualquier modo a la equiparación del Entendimiento divino con la razón humana. Cabría decir que, en el terreno de la Teología práctica, Duns Scoto se mantiene muy próximo a Santo Tomás de Aquino.

Pero mucho tiene que ver Dios con la Razón cuando nos referimos al Dios cristiano, al Verbo Divino que se hace Hombre en la Persona de Cristo, para salvar al Género humano de la degeneración y aún de la destrucción derivada de su pecado original (cualquiera que sea el concepto que de este pecado se mantenga).

¿Cómo podría dejar de lado a la razón humana el Dios salvador del Género humano, salvador del hombre concebido como animal racional, si es que el pecado original también habría debido afectar a su razón natural?

Parece indudable que la misión salvífica del Dios cristiano hecho hombre habrá de orientarse también a la salvación de la razón humana. Porque la razón humana también habrá sido afectada (según algunos teólogos, que siguen de cerca a San Agustín, quebrantada), y de muchas maneras, por el pecado original.

La cuestión estriba, por tanto, suponemos, en reconocer que, desde el punto de vista de la Teología dogmática del cristianismo tradicional, Dios salvador ha de tener, entre sus misiones especiales, la misión de «salvar a la razón». La cuestión estriba en la dificultad de reconocer, desde el materialismo filosófico, la posibilidad misma de una racionalidad que haya de ser salvada de una supuesta degeneración original y constante, la posibilidad de dar algún sentido a esa «degeneración de la razón natural humana», y a la supuesta necesidad de algún tipo de ayuda externa que sea capaz, si no ya de regenerarla totalmente, sí al menos de salvarla de su destrucción total.

Sólo si, desde posiciones no teológicas, sino materialistas, podemos reconocer algún sentido al proceso de «degeneración de la razón», podremos entender, incluso atender –es decir, tomar en serio, «dar beligerancia»–, a la fórmula teológica que reconoce a Dios como un principio de salvación de la razón humana degenerada.

Y no encierra mayor dificultad, a nuestro juicio, desde el punto de vista del materialismo filosófico, reconocer, no ya la posibilidad, sino la realidad efectiva, de una «degeneración de la razón humana» cuando esta razón humana se considera a escala individual, a escala psicofisiológica: los médicos, los psiquiatras o los psicólogos conocen bien los trastornos de la conducta racional, los «delirios de Capgras», los delirios esquizofrénicos, las demencias juveniles o seniles. También son bien conocidos los remedios religiosos –incluyendo aquí a los exorcismos (cuando se supone que la obsesión o la posesión diabólica es la causa de los trastornos)– que se han arbitrado durante siglos para intentar salvar el juicio de tantas y tantas personas a quien la enfermedad les ha hecho «perder la razón».

Pero no es de la racionalidad trastornada o degenerada a escala individual de lo que nos importa hablar aquí (en el momento de referirnos a los efectos salvíficos que específicamente pudieran atribuirse a la religión cristiana), ni tampoco de los efectos salvíficos que puedan ir asociados a determinados «remedios religiosos», en general, sin excluir a priori los exorcismos. Tales efectos salvíficos –en los casos en los que se produzcan, puesto que sabido es que en la mayoría de los casos los resultados de la aplicación de remedios religiosos a las «enfermedades subjetivas de la razón» son contraproducentes– intentarán ser explicados siempre apelando a mecanismos naturales, fisiológicos o psicológicos, actuando a través de las ceremonias religiosas, y en ningún caso atribuibles no ya a la acción soteriológica directa de Dios, como «salvador de la Razón», pero ni siquiera a la acción soteriológica de la religión cristiana, en cuanto contradistinta de las otras religiones del libro, o de otras religiones, incluso secundarias, en general. A escala de los trastornos individuales de la razón nos parece imposible disociar racionalmente los «principios médicos activos» incluidos en los tratamientos religiosos y l os incluidos en los tratamientos quirúrgicos, farmacológicos, fisiológicos o psicosociales.

A lo que nos referimos es a la posibilidad de reconocer procesos de «degeneración de la razón» que puedan ser definidos a escala histórica (social, por tanto), y en función de los cuales la acción soteriológica de la religión (o del Dios revelado que actúa por su mediación) pueda ya atribuirse precisamente y específicamente al cristianismo, más que a las otras religiones del libro, o a cualquier otra religión, incluidas las secundarias.

Mientras que los «trastornos de la razón», considerados a escala individual, se clasifican mediante conceptos taxonómicos nomotéticos genéricos y distributivos (que desbordan, en virtud de su forma, la adscripción a alguna religión determinada, puesto que en todas las religiones hay dementes de tipo semejante, como en todas las sociedades hay débiles mentales congénitos, de características taxonómicas similares), los trastornos de la razón que cabe delimitar en determinadas épocas históricas, es decir, las desviaciones, si puede llamarse así, de una racionalidad que ya hubiera cristalizado en alguna tradición institucional, permite y requiere un análisis llevado a cabo mediante conceptos idiográficos o, al menos, específicos. Y esto significa, que si en el curso de estas desviaciones de la racionalidad, delimitadas a escala histórica, puede reconocerse la acción soteriológica de una religión precisa que, como la cristiana, apela a Dios como norma de la salvación, ya podremos conceder que encierran algún sentido las palabras de quienes ruegan a Dios que «salve a la Razón», y no ya tanto en los términos teológicos o cuasimilagrosos del exorcista que se refiere a una racionalidad subjetiva y genérica, indeterminada por tanto, sino en los términos histórico positivos del analista que se refiere a desviaciones o trastornos específicos de una racionalidad ya especificada y definida en términos positivos, dentro de coordenadas culturales y sociales precisas, y susceptibles de recibir la influencia correctora de instituciones también precisas, y, entre ellas, la influencia de esa «institución divina» característica que es la Iglesia católica.

Suponiendo «ya en marcha», in medias res, a partir de una determinada época histórica, instituciones cuya racionalidad pueda considerarse ya refinada y evolucionada, dentro de sus coordenadas históricas –como puedan serlo determinadas instituciones tecnológicas (arquitectura, música, ingeniería), políticas, militares, comerciales o científicas–, podremos también hablar, y hablamos de hecho, de desviaciones –metafóricamente, de enfermedades o trastornos– de la racionalidad de estas instituciones. Desviaciones debidas ya sea a factores externos (como pudiera serlo la caída de la capacidad de consumo de un mercado hasta entonces en alza, que transforma a las industrias productoras de los bienes correspondientes al mantener «inercialmente» su ritmo de producción, en instituciones irracionales desde el punto de vista económico) ya sea a factores internos (como pueda ser el caso de las crisis de superproducción, en las cuales la irracionalidad de la empresa productora no deriva de la caída o déficit sobrevenido al mercado, sino del exceso de producción de bienes determinados por el «automatismo racionalizado» del crecimiento de los ritmos de producción), o a la confluencia perturbadora de cursos racionales que fluían independientemente.

Entre las múltiples figuras de las desviaciones de la racionalidad que afectan a instituciones racionales históricamente consolidadas en el sentido dicho, nos referiremos aquí a cuatro tipos de desviaciones o trastornos característicos:

A) Desviaciones o trastornos de orientación supersticiosa, en el sentido amplio que incluye por ejemplo a la magia negra o a la magia blanca –«teurgia»–, a los fetiches, a los talismanes, amuletos, conjuros, encantamientos, hechicerías, sortilegios, horóscopos, adivinaciones... que renacen con inusitado vigor en las sociedades industriales de nuestros días. Si hablamos aquí de supersticiones es para recoger los «bucles» o «divertículos» (no sólo individuales, sino grupales, propios de bandas, heterías, sectas) que generan desviaciones de la «corriente central» de alguna racionalidad que discurre por los cauces ordinarios. En efecto, la utilización del término «superstición» implica, suponemos, que el componente irracional que suele atribuirse a la superstición aparece como una desviación, bucle o trastorno sobrevenido (en su propio ejercicio) a determinadas conductas o instituciones normales o canónicas, y que las supersticiones no son, por tanto, expresiones de un «fondo irracional», acaso inconsciente, emanadas de la supuesta «mentalidad prelógica» de la «naturaleza humana». Las supersticiones serían «episodios» que surgen en el curso de los procesos mismos de desarrollo de las conductas o instituciones normales, racionales o raciomorfas (la llamada por B. Skinner «conducta supersticiosa» de las palomas, o de otros animales, sería sólo un concepto puramente metafórico, resultante de la interpretación de tal conducta supersticiosa como si ella tuviese una función causal para el animal que la practica). 

B) Desviaciones o trastornos (de orientación mitológica o ideológica delirante) que, sin perjuicio de sus componentes racionales, conducen a figuras que podrían llamarse monstruosas o irracionales, por relación a otros cánones de racionalidad que hayan sido institucionalizados como tales, por ejemplo, el canon de la causalidad material, el canon de la demostración geométrica, &c. El «sueño de la razón produce monstruos»; pero no por ser monstruosos o delirantes los grandes relatos míticos (pongamos por caso, el relato de Cronos devorando a sus hijos), dejarán de ser «productos de la razón», productos mito-lógicos, productos enfermos, si se prefiere; a la manera como los tumores malignos de un organismo son también productos vivientes segregados por este organismo cuyo desarrollo se mantiene dentro de la norma de su especie.

C) Desviaciones de orientación escéptica o nihilista, en versiones suyas tales como el relativismo, la trivialización o el «posmodernismo». Si estas desviaciones pueden considerarse como trastornos de la racionalidad es porque afectan, en principio, a la racionalidad misma, y en consecuencia determinan una «crisis de confianza» en las expectativas de las instituciones consideradas racionales. Crisis que puede derivar de muchos factores, endógenos o exógenos.

D) Registraremos también, como desviaciones de la racionalidad, los dogmatismos o fundamentalismos institucionales, es decir, aquellas situaciones en las cuales determinadas corrientes de racionalidad no pueden mantener una coexistencia recurrente con otras corrientes instituidas de su mismo género, y se declaran incompatibles con ellas, tendiendo por tanto a reducirlas, a neutralizarlas, o incluso a destruirlas. Lo que ordinariamente conocemos como dogmatismos o fundamentalismos podrían redefinirse acaso como resultantes de las tendencias de algunas corrientes institucionalizadas específicas a reducir, neutralizar o desbordar a las otras especies de su mismo género mediante el mecanismo de bloqueo y de impermeabilización ante el reconocimiento de sus componentes racionales. El fundamentalismo islamista de nuestros días, por ejemplo, podría definirse como incompatible con las otras «religiones del libro», cuando declara el Yihad contra ellas.

§3
En qué sentido puede decirse que el Dios del Catolicismo
salva a la Razón de la superstición, del delirio mitológico,
del escepticismo o del fanatismo

Los efectos salvíficos respecto a la Razón que cabría atribuir al Dios de los cristianos los enmarcamos, obviamente, no tanto en la perspectiva de una Teología de la Redención del Género humano, cuya naturaleza racional hubiera sido quebrantada, si no destruida, por el pecado original, sino desde la perspectiva de la historia positiva de determinadas sociedades mediterráneas (con antecedentes muy diversos, aunque convergentes), pero de radiación universal, en las que ya sea posible hablar de una racionalidad institucionalizada según líneas entrecruzadas (tecnológicas, políticas, geométricas, filosóficas, &c.).

Los límites del espacio que corresponde al presente comentario sólo permiten trazar algunos breves esbozos destinados, más que a otra cosa, a dar cuenta de la dirección por la que creemos podría proseguirse la búsqueda de resultados más precisos. En cualquier caso nos atendremos a los cuatro tipos de «desviaciones de la racionalidad» de los que hemos hablado en el §2.

A) El Dios de los cristianos y su papel salvador de los extravíos de la razón por los cauces de la superstición

Las desviaciones o trastornos de la racionalidad institucional han sido algunas veces señalados como tales. En la época imperial de la Antigüedad, por ejemplo, y como consecuencia del cosmopolitismo alcanzado por algunas grandes ciudades, las religiones más diversas –sacerdotes de Cibeles, mitraismo, culto de Atis...– se extendieron y las prácticas mágicas se hicieron cada vez más abundantes (como si no hubieran existido las escuelas griegas de los escépticos o los académicos), y, según algunos investigadores, se pusieron al servicio de algunas personas extraordinarias que las utilizaron para sus fines, como pudieron serlo Simón Mago samaritano, o Apolonio de Tiana. El mismo Jesús se habría servido, aunque con suma prudencia, de algunas artes mágicas (Morton Smith, Jesus the Magician, Nueva York 1978). Las iglesias cristianas tuvieron que enfrentarse con estas supersticiones, y las «racionalizaron» estableciendo límites, dentro de sus principios teológicos que permitían neutralizar o desactivar tales supersticiones mediante la apelación constante a un Dios omnisciente, omnipotente y bondadoso, capaz de hablar a los hombres corrientes, como pescadores o artesanos. La misma interpretación cristiana del concepto de superstición podría servir de prueba de esta actitud racionalizadora de todo aquello que resultase superfluo en la «economía de la Redención». No hace falta aquí tratar de encarecer la superior racionalidad de la dogmática cristiana respecto de sus alternativas coetáneas; aún concediendo a los críticos la existencia de componentes supersticiosos de muchas prácticas utilizadas por los cristianos, bastaría tener en cuenta la progresiva extensión de sus normas y la asunción de su disciplina, para atribuir a estas prácticas la condición de «principios de racionalización», es decir, para dar cuenta de su capacidad para erigirse en criterios de «organización del caos». Por decirlo así, una superstición, cuando alcanza una universalidad y funcionalismo normativo constante y parsimonioso que le permite alcanzar la victoria sobre otras supersticiones múltiples en caótica ebullición, se constituye a sí misma como canon eficaz de «racionalización del caos».

El cristianismo, al oponerse a las supersticiones, estableció un canon de racionalidad que salvó en los siglos sucesivos, y en numerosas ocasiones, a la razón de la «hemorragia supersticiosa». La misma conducta de los inquisidores (sobre todo en la Inquisición española) representó en muchas ocasiones un principio de racionalidad ante la pululación de fenómenos patológicos –aquelarres, posesiones y obsesiones diabólicas, brujerías...– que habitualmente se atribuían a Satán, o ni siquiera. Frente a los ardides perversos de los Genios malignos capaces de aterrorizar a los hombres, el Dios cristiano ofrecía una garantía de economía, de sobriedad y de seguridad entonces inexpugnable. No nos parece, en resolución, que esto justifique atribuir a Dios, a cualquier Dios en general, la función salvífica de la Razón, porque ello equivaldría a justificar la «nostalgia», por ejemplo, de la racionalidad de Traloc o de otros dioses aztecas o mayas, que inspiraban desde sus pirámides los horribles sacrificios humanos (y de cuya racionalidad o funcionalismo relativo, sin embargo, no cabe dudar, desde el punto de vista estrictamente antropológico). El Dios que sucedió victoriosamente, y arrasándola, a la «razón azteca» o a la «razón maya» fue el Dios que los cristianos españoles llevaron a América; y decimos esto a sabiendas de que podrá irritar a tantos indigenistas y algunos «teólogos de la Liberación», ocupados en husmear en las religiones precolombinas las «semillas del Verbo».

B) El Dios cristiano y su papel salvífico de los extravíos de la razón por la acción del «delirio gnóstico»

Compitiendo con la sobreabundancia de las prácticas supersticiosas del helenismo tardío, apareció una floración no menos superabundante de cosmologías y teologías delirantes, muchas de las cuales son clasificadas en nuestros días dentro del concepto de «gnosticismo» (Valentín, Saturnilo, Carpócrates, Cerdón, Marción, Teódulo...). Si tomásemos como canon de racionalidad institucional (en el «género literario» de las cosmologías o teogonías) a los modelos más sobrios establecidos en la tradición de la filosofía griega (Parménides, Demócrito, Platón, Aristóteles), cabría considerar a las cosmogonías y teogonías de los gnósticos como ejemplos eminentes de racionalismo extraviado y patológico, por no decir, como efectos de una fantasía paranoica mitopoiéticamente desbordada.

La lucha continuada de los teólogos cristianos contra el gnosticismo (San Ireneo, San Hipólito, Lactancio...) representa, en cierto modo, la victoria de un racionalismo más potente, actuando en el mismo campo del delirio gnóstico. La teología dogmática que fue surgiendo a lo largo de los siglos, a partir de estos debates, en gran medida ateniéndose al canon racionalista de la filosofía griega (de Platón a Aristóteles o Plotino, el «antignóstico» por excelencia), y que culminó en los grandes sistemas de San Basilio, de San Agustín, pero sobre todo de Santo Tomás de Aquino, representó la victoria del canon racionalista trinitario, y no precisamente en el sentido de una mera recuperación de la filosofía griega. Porque la teología católica, precisamente en su proyecto de exploración de los dogmas revelados por el Verbo divino mediante «la razón» –es decir, mediante el canon racionalista establecido por los grandes filósofos griegos– logró transformar muchas de las ideas griegas en otras ideas que fueron precursoras de algunas de las ideas modernas más señaladas, pongamos por caso, la Idea de la Sustancia material con locación no circunscriptiva, es decir, incorpórea, implicada en la teoría de la transustanciación eucarística, y precursora de principios de la teoría electromagnética o de la física cuántica.

De hecho, la contribución de la Iglesia cristiana, o si se prefiere, de los científicos cristianos que ocuparon la primera línea en la evolución de la ciencia moderna o contemporánea, deja en ridículo a la visión que, desde la Ilustración principalmente, pero sobre todo a lo largo del siglo XIX (Draper, por ejemplo), pretendió presentar al cristianismo, y en particular al catolicismo, como una corriente reaccionaria que frenó las posibilidades que en el Renacimiento se habrían abierto para reanudar el racionalismo antiguo (los famosos «casos» de Giordano Bruno y de Galileo). Porque el Renacimiento no puede entenderse al margen, precisamente, del aliento de la Iglesia romana (que a nuestro juicio no tendría por qué «pedir perdón» retrospectivamente por el caso Galileo u otros similares). Y porque ninguna otra religión del libro, y particularmente el Islam, puede ofrecer una relación de figuras de primera línea que fueron decisivas en las revoluciones de la ciencia moderna y actual, sin dejar de ser cristianas, más aún, siendo cristianas, y por serlo (después de la muerte de Averroes ningún científico o filósofo de primera línea puede citarse en el Islam).

No puede olvidarse que la Revolución copernicana, con la que se abre habitualmente la ciencia astronómica moderna, fue obra de un clérigo católico, el que le dio nombre, Nicolás Copérnico, ni puede olvidarse que la condenación de Galileo, por su copernicanismo, es una cuestión discutida en nuestros días, si es que esta condenación fue promovida antes por la voluntad de «distraer» la atención sobre el atomismo de Galileo –que ponía en peligro la teología eucarística de la transustanciación– que de declarar incompatible el geocentrismo con la Biblia. En cualquier caso, es totalmente discutible hoy la consideración del atomismo de Galileo como «el verdadero camino de la racionalidad científica» contemporánea, porque de hecho el atomismo tradicional obstaculizó la constitución de la Química, cuyo desarrollo, tras el descubrimiento de los isótopos, obligó precisamente a retirar la doctrina de los átomos indivisibles.

Y después de Copérnico, ¿cómo dejar de lado a la figura del padre Saccheri, el precursor de las grandes revoluciones representadas por las geometrías no euclidianas? ¿Y cómo dejar de lado a Gregorio Mendel, en la revolución genética? O también, ¿cómo dejar de lado al abate Lemaitre, en el proceso de la «revolución cosmológica» representada por la teoría del big bang? 

Y en nuestros días, ¿acaso no puede seguir diciéndose que la racionalidad de la antropología o de la teología tomista es más sobria y, por así decirlo, más sana que la racionalidad de la antropología o teología cósmica desarrollada por algunos físicos eminentes de nuestros días, que enseñan en serio la «eterialización» de las personas, en el contexto de la teología cosmológica del «Punto ω» de Frank J. Tipler, por ejemplo?

Los peligros de una educación popular masiva desde supuestos estrictamente laicos, teniendo en cuenta la práctica imposibilidad de una educación filosófica materialista universal, son cada vez mayores. La supresión de la Inquisición y de otros controles comparativamente más racionales del Antiguo Régimen, permitió, sin duda, el desbordamiento, en la época industrial de los dos pasados siglos, de las corrientes más delirantes que actúan todavía en nuestro siglo, como puedan serlo el espiritismo, el mormonismo, el satanismo, el culto a los extraterrestres, la cienciología, la teosofía, la parapsicología, los horóscopos, las adivinaciones, quiromancias, profecías, escatologías, &c. Es de notar la progresiva expansión del recurso a un supuesto concepto «científico» que encubre gran parte de estas prácticas delirantes, a saber, el concepto dualista de «energía» («energía positiva», «energía negativa»), en función de la cual las más estúpidas actuaciones reciben una «explicación satisfactoria» por parte de sus agentes y de sus clientes. Los gobiernos que encuentran en el laicismo el cauce infalible para una educación racional ignoran, por completo, desde su panfilismo humanista, el estado de la cuestión, que afecta no solamente a los grupos analfabetos de nuestra sociedad, sino también a los grupos semicultos y aún a los que están provistos de una formación tecnológica especializada, incluso científica.

C) El Dios católico y su papel salvífico de los extravíos de la razón por los caminos del nihilismo

El escepticismo universal, el nihilismo, el relativismo, el subjetivismo psicologista, &c., podrían entenderse como los sumideros en los cuales terminan deslizándose múltiples corrientes de racionalidad que, tras enfrentamientos mutuos, han ido emulsionándose, complicándose, fragmentándose, y desviándose de sus propios cursos originarios.

Esta «etiología» que atribuimos al escepticismo universal parece dar cuenta ya del escepticismo griego resultante de los conflictos entre las escuelas presocráticas. Citaremos el caso de Gorgias, de Cratilo, de Pirrón, de Enesidemo o Sexto Empírico, o de tantos filósofos que se engloban bajo el rótulo de la «Academia media». Y acaso también podría aplicarse esta etiología a otras formas de escepticismo, el que asume, por ejemplo, la forma de fideísmo irracionalista, el de Algacel y San Pedro Damián, el de Francisco Sánchez el escéptico, el de Calvino, el de Hume.

En la medida en la cual este escepticismo universal, en cualquier época, pueda considerarse como una desviación que, en su grado límite, suele experimentar la racionalidad respecto del curso normal de su propia corriente, cabría ver también la fe en el Dios omnisciente y humano de la Teología cristiana como una medicina que ha salvado y aún puede seguir salvando a muchos grupos de personas de esa dolencia extrema de la razón, que no puede ser derivada de factores exógenos.

D) El Dios católico y su capacidad salvadora de los extravíos de la razón por la acción del fundamentalismo y del dogmatismo

Al fundamentalismo y al dogmatismo podrían atribuirse etiologías de sentido opuesto a las que hemos atribuido al escepticismo universal, porque ahora no estamos ante los resultados de un enfrentamiento entre diferentes corrientes racionales que corren el peligro de destruirse mutuamente, sino a un enfrentamiento en el cual una de las corrientes cree haber anulado a todas las demás, proclamándose intencionalmente como la única victoriosa, dando por supuesta su victoria futura. Y esto puede ocurrir porque las otras alternativas se dan por vencidas o por lo menos desfallecen en su propio impulso.

El fundamentalismo, en el terreno político o religioso, toma casi siempre la forma de un fanatismo despótico o tiránico que no encuentra fácilmente frenos adecuados. Tal habría sido el caso, en el pasado, del despotismo vinculado al Imperio romano, que no encontró límites hasta que fueron creciendo precisamente las comunidades cristianas, que extendidas por todas las capas sociales llegaron hasta el mismo palacio imperial de Constantino el Grande. La «Ciudad de Dios» agustiniana, la Iglesia, pudo ir creando un amplio recinto de libertad frente al despotismo totalitario de la «Ciudad terrena». Es cierto que, no mucho después, el cristianismo, convertido en religión oficial del Imperio, desplegó a su vez un fundamentalismo característico que estaba llamado a enfrentarse con el fundamentalismo islámico. Gran parte de los conflictos que llenan la historia medieval (la Reconquista, las Cruzadas) podrían definirse como conflictos entre el Imperialismo cristiano y el Imperialismo mahometano. Pero acaso quien supo trazar, ya en el siglo XIII, desde dentro, los límites del cristianismo ecuménico cristiano, fue Santo Tomás de Aquino, al establecer las relaciones entre la Razón natural y la Revelación sobrenatural, reconociendo la imposibilidad de imponer esta Revelación por la fuerza. Asimismo habría sido el cristianismo quien propició el modo general de relación de los Estados con la Iglesia, a través de la doctrina de las «dos sociedades perfectas», cada una en su género, frente al llamado «agustinismo político», pero también frente a la teocracia arriana o islámica.

La tolerancia, como criterio «racional» para evitar la destrucción de la propia racionalidad política o religiosa, que preveía su incapacidad en un momento dado para alcanzar la hegemonía incondicional, fue también la respuesta pragmática de unas iglesias cristianas frente a las otras, que habían alcanzado un poder equivalente, y que fundadas en los límites de la razón humana (establecidos por el canon de la omnisciencia divina) hizo posible que fuesen madurando fatigosamente diferentes ensayos de coexistencia pacífica, o al menos de guerra fría entre las diferentes confesiones. De hecho, en nuestros días, proyectos fundamentalistas similares a la Yihad islámica no se encuentran, ni de lejos, entre los cristianos de Occidente.

Por último, el fundamentalismo religioso en su forma de fideísmo dispuesto a acatar las revelaciones y mandatos de un Dios voluntarista irracional y atrabiliario, cuya lógica no tiene por qué estar sometida a la lógica humana –el Dios de Calvino, que Max Weber puso en los orígenes de un capitalismo movido por la desesperación– encontró su correctivo salvador en el Dios sensato, racional y «prosaico» de la Teología católica, en el Dios de la razón económica, del do ut des, que justificaba como recurso dotado de gran funcionalismo racional y económico, dentro de sus límites, incluso la «venta de las indulgencias»; de un Dios que está, en efecto, mucho más cerca del racionalismo económico desplegado en el curso del capitalismo moderno, tal como lo explicó no ya Max Weber, sino Carlos Marx.

El Dios trino del cristianismo tiene una estructura similar a la de las personas humanas que han desarrollado formas de racionalidad más potentes a través de sus instituciones históricas; de una racionalidad que no es solitaria ni autista, como lo es el Dios de Aristóteles o el de Mahoma; de un Dios que también es creador de un Mundo, que no es caprichoso o aleatorio, sino sometido a reglas que han sido contrastadas en el «Consejo divino», y sólo ante las cuales las grandes masas populares pueden mantenerse dentro de unos límites capaces de defenderse del pánico, del delirio, de la superstición o del horror. Un Dios que sin embargo mantiene las distancias respecto del Mundo, y por ello puede alterarlo o modificarlo, a través de la tecnología y de la ciencia; un Dios en el que se reconoce una razón política, una razón física, una razón tecnológica, muy próxima a las formas de racionalidad que históricamente se han desarrollado en los pueblos llamados «civilizados».

No es difícil comprender, por tanto, que es precisamente el Dios de los cristianos quien ha salvado a la Razón humana a lo largo de la historia de Occidente, y hasta qué punto tiene sentido afirmar que podrá seguir salvándola en los momentos impredecibles, pero inexcusables, en los cuales los contactos de las «sociedades occidentales» con las «sociedades orientales», o de cualquier otra estirpe, ponga a la racionalidad históricamente conquistada ante el peligro de sus mayores extravíos.

Niembro, 7 de junio de 2008.










Vicios

Alfonso Fernández Tresguerres

Sobre lo que se considera reprobable en la naturaleza humana


En su sentido más amplio, un vicio no es sino la ausencia de un determinado rasgo que algo debería poseer, o también un funcionamiento inapropiado o defectuoso de ese algo (sea un objeto, sea un razonamiento o cualquier otra cosa de la que estemos hablando, incluso una situación: un ambiente enrarecido o viciado, por ejemplo). En definitiva, que algo posee un vicio o está viciado quiere decir que no es como debería ser (o se espera que sea) o que no funciona como debería funcionar, con arreglo a las expectativas que de ello se tiene o con las normas que le son inherentes.

Y esto significa, como es obvio, que no cabe hablar de vicio, en sentido moral, más que en relación con aquello que se supone que el hombre debe ser; en relación, por tanto, con aquello que se entienda por virtud. En Aristóteles, como se sabe, la virtud es siempre un justo término medio entre dos extremos igualmente viciosos, uno por exceso y el otro por defecto, lo que implica que los vicios se presentan siempre a pares y alejados ambos, en direcciones opuestas, de la virtud. Y así, por referirnos sólo a un caso, quien posee la de la valentía se halla igualmente reñido tanto con el timorato o cobarde (que peca por defecto) como con el temerario (que lo hace por exceso).

Esto referido, claro está, a las virtudes propiamente éticas. En cuanto a las que Aristóteles denomina dianoéticas o intelectuales, no tienen seguramente término medio: o se poseen o no se poseen. No existe un justo medio para la sabiduría o la prudencia, y eso por más que ambas admitan diversos grados. Y así como nadie peca de sabio por exceso, tampoco lo hace de prudente (si realmente se trata de prudencia), aunque, sin duda, alguien pueda serlo más o menos. Tales virtudes, sencillamente, se tienen o no. De manera que el vicio consistirá, precisamente, no ya en quedarse corto (en un defecto), sino en carecer de ellas.

Ahora bien, creo que la relación entre el vicio y la virtud es más compleja y también más sutil de lo que podría conjeturarse a partir de lo que hemos señalado. ¿Acaso no ser valiente implica de manera inmediata ser cobarde o temerario? Creo que no necesariamente. Me parece que acierta Kant cuando afirma que el vicio es algo más que ausencia de virtud. Tanto el uno como la otra –sostiene– suponen siempre algo positivo, y si la virtud consiste en superar la inclinación al mal,

«La condición del vicioso es la de una sumisión servil al poder de la inclinación» [Ethica, § 49];

de aquí que del hecho de que alguien no sea virtuoso no se concluye de modo inmediato que se halle dominado por el vicio, sino únicamente que carece de virtud. Ahora bien, tal carencia es algo meramente negativo, en tanto que el vicio implica el menosprecio de la ley moral y el hacer lo contrario de lo dictado por ella. Y por lo mismo, quien no posee ninguna inclinación al mal no puede ser considerado virtuoso (como les sucede a los santos), ni tampoco aquél que, en posesión de un buen corazón, lo es por instinto: la virtud implica siempre la inclinación al mal y su superación conforme a principios morales.

Se puede, pues, ser bueno sin ser virtuoso, y sin serlo, también, se puede no ser vicioso. Poco mérito tiene no ser apresado en las garras de un vicio cuando no existe disposición alguna hacia él, es decir, cuando no se tiene. La virtud presupone siempre la inclinación a algún mal que es vencido mediante la práctica que acaba por convertir en hábito o costumbre la acción opuesta a él. De ahí que, como acertadamente señaló Aristóteles, la virtud no es sino un hábito bueno adquirido por la repetición de determinados actos.

El vicio estriba, por tanto, no en la posesión de una determinada inclinación al mal, sino en verse incapaz de vencerla, y en vivir preso de ella y en ella (también, muchas veces, para ella). De ahí que acaso podría concluirse que el vicio por excelencia –el denominador común a todos ellos– es la falta de fortaleza o la pusilanimidad, o incluso, que tal es, en el fondo, el vicio único –al igual que Sócrates afirmaba que la sola virtud es la sabiduría–. Y si la virtud es –siempre según Sócrates– la sabiduría aplicada a diferentes campos, el vicio no sería sino la falta de fortaleza operando en frentes distintos. Determinar cuáles sean esos supondría, probablemente, embarcarse en la labor de construir un listado interminable.

«El patrimonio del vicio es un territorio muy extenso» [Ethica, § 47],

decía Kant. O si se quiere expresar de otro modo:

«hay tantos vicios como hombres» [Séneca, De Ira, II, 8, 1.]

Y ni siquiera suele ser frecuente que se distribuyan en relación de uno a uno, esto es, que a un solo hombre corresponda un solo vicio: lo habitual es que nos habiten varios; y eso es tal vez lo que impide, como sospechaba La Rochefoucauld, que nos abandonemos a uno solo. Sí, desde luego: es muy probable que no seamos fieles ni siquiera a nuestros vicios.

Ahora bien, si es cierto que es posible no poseer la virtud y, sin embargo, no ser vicioso, es evidente que no cabe serlo más que estando ausente aquella. O lo que es igual: que el vicio se define siempre en relación a una determinada virtud. E incluso no pocas veces, como ya observó Séneca, se presenta bajo su apariencia y en su vecindad

–«Hay vicios vecinos de las virtudes» [Séneca, Cartas a Lucilio, CXX]–,

y de esa manera, el cobarde quiere pasar por prudente o el avaro por prevenido y ahorrador, al igual que el glotón desea ser visto como gourmet o el envidioso como fino catador de los escasos méritos de aquél al que envidia.

Mas que el vicio se defina siempre sobre el telón de fondo de una virtud significa, al mismo tiempo, que lo que se entienda por vicio depende siempre de lo que se considere virtuoso. Y así, por ejemplo, desde determinadas concepciones religiosas puede que se dictamine como vicioso todo lo que tiene que ver con el cuerpo y su satisfacción, incluso las de aquellas necesidades consideradas primarias o elementales, de tal manera que se califique de pereza a lo que no es sino el ejercicio de nuestro derecho a tomarnos un tiempo más o menos variable para no hacer absolutamente nada que no sea mirar por la ventana y ver la vida pasar, o que se llame glotón a quien disfruta sin exceso alguno de los placeres de la mesa, o lujurioso a quien se limita a practicar –con periodos de mayor o menor intensidad– el sano ejercicio amatorio, sin el cual no digo yo que no fuera posible vivir, pero sería distinto. Mas, a lo que se ve, hay algunos a quien les parece que la vida nos reporta pocas penas y quebraderos de cabeza como para que resulte conveniente incrementar el pesar con la renuncia a determinados placeres que sin dañar a nadie nos causan satisfacción. Llevo años tratando de entender, sin ir más lejos, cuál es la lógica subyacente al hecho de que Dios nos haya creado activos sexualmente todo el año para luego prohibirnos tal actividad mediante el anatema del pecado y la amenaza infernal. Yo creo que no se ha prestado suficiente atención a este misterio, tan profundo, al menos, como el de la Santísima Trinidad o el de la virginidad de María.

Pero esto que decimos viene a significar, entonces, que, como dice Vauvenargues, no sólo hay virtudes que en realidad no son tales, si también vicios imaginarios:

Il ne faut pas croire aisément que ce que la nature a fait aimable soit vicieux : il n´y a point de siècle et de peuple qui n´aient etabli des vertus et des vices imaginaires.
[«No es de creer fácilmente que lo que la naturaleza ha hecho amable sea vicioso: no hay siglo ni pueblo que no hayan establecido virtudes y vicios imaginarios», Réflexions et maximes, 122].

Así es, efecto, e incluso creo que puede suscribirse la totalidad de la afirmación del moralista francés: porque si es verdad que toda sociedad tiene su propio repertorio de virtudes ficticias y vicios imaginarios, lo es, igualmente, que ningún placer natural puede ser considerado en sí mismo vicioso, y hasta cabe conjeturar que se encuentra siempre en estricta correspondencia con una necesidad que no sólo es lícito satisfacer, sino también necesario hacerlo. Estamos hablando de aquellos placeres que Epicuro consideraba naturales y necesarios, y que se corresponden muy aproximadamente con lo que nosotros entendemos hoy por necesidades primarias o biológicas (seguridad, sed, hambre, sueño y sexo), y de las que depende la supervivencia ya del individuo, ya de la especie. El vicio residirá, en cualquier caso, en satisfacerlas de una manera innecesaria (como diría el propio Epicuro) o (diríamos nosotros) en convertir cualquiera de ellas en objetivo dominante y único de nuestra existencia, en no vivir sino para ella, sin conocer otro límite que el hartazgo o el hastío, para volver a lo mismo una y otra vez, no bien repuestos del empacho. Pero disfrutar de la comida y la bebida no es gula ni glotonería, como no es pereza hacerlo con el descanso o lujuria con el sexo. Mas hay quienes parecen pensar que no existe término medio, y que evitar los vicios correspondientes, para alcanzar el camino que conduce, no ya a la santidad, sino a la mera virtud, pasa por comer y beber con auténtica repugnancia, dormir como si lo hiciéramos sobre un lecho de alfileres y olvidarnos del sexo que no tenga como objetivo inmediato la reproducción inmediata, y aun practicar tal actividad reproductiva presos del más vivo desagrado y de un profundo asco.

Aunque, de todos modos, no sé yo si tiene mucho sentido empeñarnos en ser virtuosos. Después de todo, con frecuencia se nos perdonan más fácilmente nuestros vicios que nuestras virtudes, y antes se ganan enemigos por éstas que por aquéllos. Como observa Chamfort:

«Existen pocos vicios que impidan a un hombre tener un montón de amigos, cosa que puede ocurrir de tener grandes cualidades» [Máximas generales, II: 47.]

Y la razón es que nadie nos envidia por nuestros defectos, sino por nuestras buenas aptitudes: acaso por éstas nos persigan, mas por aquéllos se limitan a compadecernos; y ni siquiera eso, sino a fingir una especie de lástima que tiene más que ver con el desprecio que con la compasión genuina. De manera que, como escribía Joseph Joubert en 1776:

«No es equivocado decir que a menudo se nos ama más por nuestros defectos que por nuestras buenas cualidades.»

Claro que esto no tiene mucho que ver conmigo, porque ni tengo grandes cualidades que envidiar ni me intereso en las del prójimo lo suficiente como para ser envidioso. Lo único que pido de él es que mi vida le ocupe el mismo tiempo que a mí la suya. Mis necesidades –no hablo ahora de aquéllas que engendran placeres naturales y necesarios– se ven plenamente satisfechas con un buen libro que leer y alguna tontería que escribir. Hay quienes en lugar de vivir para sí lo hacen para el otro, pendiente de él, mas no entregado a él –empresa que, en según qué casos, será más o menos noble, aunque no es la mía–, sino a su acecho: si va o si viene, si hace o no hace y si tiene o deja de tener. Y éste no es, ciertamente, uno de los vicios menores; y vicio, por lo demás, incorregible, si es que no son incorregibles todos ellos, porque si la virtud es un hábito bueno, entonces el vicio no puede ser otra cosa que uno malo, y es probable que no exista cárcel tan férrea como la costumbre: comenzamos por hacer algo, como podríamos haber hecho cualquier otra cosa, y al cabo de un tiempo, sin advertirlo siquiera, caemos en la cuenta de que apenas sabríamos vivir sin ello. Mas esto no significa, por mi parte, renegar de la costumbre, ni aun llevada al extremo de rutina; antes bien, creo que ella constituye mi medio natural y en el que mejor me encuentro, y nada hay que me altere tanto como aquellos acontecimientos que me obligan a romper con mi rutina diaria.

Pero volviendo a eso de si es posible corregirnos de nuestros vicios, yo –lo acabo de señalar– tengo serias dudas al respecto. Es necesario, en primer lugar, el firme deseo de corregirse, y aunque Kant afirma que

«nadie es tan malvado como para no desear tan siquiera ser bueno» [Ethica, § 49],

yo no estoy tan seguro que ese deseo se dé realmente, al menos en todos los casos. Para ello sería necesario comenzar por reconocer que nuestros vicios son tales. Pero no pocas veces parecemos creer que se trata de formas de ser o de actuar tan lícitas y válidas, tan naturales como cualquier otra. Tan inherentes terminan por convertirse a nuestro ser y a confundirse hasta tal punto con él, que difícilmente podemos reconocerlos como tales y de imaginarnos a nosotros mismos siendo distintos de cómo somos.

Y hasta ocasiones hay en los que damos en suponer que nadie hay, en ese aspecto, diferente a como nosotros somos, al igual que le sucedía con su marido a la esposa de Hierón, tirano de Gela y Siracusa. Pues habiéndole alguien reprochado a éste su mal aliento, alegó que su mujer nunca le había dicho nada al respecto, a lo que ella respondió: «Yo pensaba que todos los hombres olían así».

Añádase a ello que casi todos los vicios reportan una gratificación inmediata, con independencia de cuánto sea lo que acaben por perjudicarnos pasado un tiempo más o menos largo.

«Ningún vicio viene sin recompensa» [Séneca, Cartas a Lucilio, LXIX].

Nadie abraza un vicio en tanto que doloroso, sino sólo en la medida en que le resulta satisfactorio, del mismo modo que nadie quiere el mal por sí mismo, y sí únicamente en tanto que lo considera un bien. Tiene por eso razón Bentham cuando, muy próximo a Sócrates, sostiene que un vicio no es sino un cálculo erróneo en la persecución de la felicidad. Mas por erróneo que sea, nadie hay a quien se le torne en vicio algo que le resulte desagradable. Y así, si muchos son los que caen en la pereza, pocos hay para los que trabajar sea un vicio. Para que alguien, en suma, quiera ser bueno tiene previamente que reconocerse como malvado. Pero más fácil que eso es que encuentre siempre el medio para hallar una razón con la que justificarse. Creo que conviene, a este respecto, tener presente aquello que decía también Séneca:

«amamos nuestros vicios, salimos en su defensa y preferimos excusarlos en lugar de erradicarlos del alma» [Cartas a Lucilio, CXVI].

Nada hay tan desconocido para nosotros como nosotros mismos. Y a esta parte de ignorancia añádase otra igual de debilidad y de costumbre –y tan fuerte es ésta como frágiles nosotros–, de tal forma que acabaremos por advertir que si bien quien es capaz de saberse malvado y vicioso está muy cerca de dejar de serlo, puesto que tal reconocimiento es ya una forma de bondad y de virtud, erradicar de nosotros aquello que reprobamos exige todavía un gran esfuerzo, no pocas veces imposible de realizar. Porque incluso admitiendo que se den el reconocimiento del mal y el deseo de cambiar, es preciso, además, la firme resolución, nacida de una voluntad fuerte, de corregirse; pero sucede con frecuencia que nuestros vicios acaban por convertirse en necesidades, al punto de que ya no sabemos muy bien cómo pasar sin ellos. Y cuando sucede que alguna vez nos corregimos, no suele ser debido a nuestro esfuerzo (con lo que propiamente no cabe hablar de corrección), sino a las circunstancias. Y a menudo lo que en verdad acontece es que hemos cambiado un vicio por otro. De manera que casi nunca abandonamos nuestros vicios: son ellos lo que nos abandonan. Tiene razón La Rochefoucauld:

«Cuando los vicios nos abandonan abrigamos la ilusión de ser nosotros quienes los abandonan» [Aforismos, 192].

No se crea, sin embargo, que hablo desde el púlpito. Ningún inconveniente tengo en ponerme a mi mismo como modelo y ejemplo de esto que digo. Y siendo así, no seré yo quien exija a nadie que se corrija, y menos aún tratar de corregirlo yo. Mejor prefiero seguir en este punto a Espinosa y entender que los afectos humanos (incluidos los afectos viciosos) deben ser considerados igual que las demás cosas naturales, y si hemos de llamarlos malos, será sólo atendiendo a la utilidad humana [Ethica, IV: 57e [a]]. Después de todo, ¿qué criterio podría usarse, si no ése, para hablar de virtudes y vicios? ¿Qué razón hay para decir que un carácter, una actitud o una costumbre son viciosos si no perjudican a nadie? ¿A qué mundo de valores eternos vamos a recurrir para emitir tal juicio? ¿Y quién lo ha establecido? 

Los vicios –continúa diciendo Espinosa–,

«considerados en sí mismos, se siguen de la misma necesidad y virtud de la naturaleza que las demás cosas singulares; y admiten, por tanto, ciertas causas por las que son entendidos y tienen ciertas propiedades tan dignas de nuestro conocimiento como las propiedades de cualquier otra cosa, cuya simple contemplación nos agrada» [Ethica, III: pról. [b]].

Goethe lo decía de otro modo:

«Podría decirse en broma –aclara– que el hombre está íntegramente compuesto de fallos, algunos de los cuales se consideran útiles para la sociedad, y otros, perjudiciales, algunos aprovechables y otros no. De los primeros se habla bien: los llaman virtudes; de los segundos, mal, y los llaman vicios» [Máximas y reflexiones, 836].

De lo que se trata, pues, no es tanto de odiarlos o despreciarlos como de entenderlos –que no es lo mismo que justificarlos–, considerando, de nuevo con Espinosa:

«las acciones humanas y los apetitos como si se tratara de líneas, planos o cuerpos» [Ethica, III: pról. [b]].
 









FIM José Revueltas

Ismael Carvallo Robledo

Presentación de la Fundación de Investigaciones Materialistas José Revueltas, con sede en la Ciudad de México
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I

La Fundación de Investigaciones Materialistas José Revueltas nace en la Ciudad de México, en 2009 y como parte de Nódulo Materialista de México, con el propósito de reunir en torno suyo a todos cuantos estén interesados en el estudio, la discusión, el debate, la difusión y, en general, en la investigación sobre el pensamiento –o racionalidad– materialista, bien sea siguiendo puntualmente la trayectoria y obra de autores fundamentales: de Espinosa y Maquiavelo a Marx y Engels, de Lenin y Althusser a Gustavo Bueno, bien sea con arreglo a todas sus modulaciones doctrinales y disciplinares: el materialismo histórico, el materialismo dialéctico, el materialismo soviético, el materialismo económico, el materialismo político, el materialismo jurídico, el realismo materialista y, muy en especial, el materialismo filosófico español de la Escuela de Oviedo.

Todo esto, claro está, realizado no de manera exclusiva o excluyente –dogmática– de otras doctrinas o escuelas, sino de manera crítica –pluralista–, pues el materialismo es considerado por nosotros precisamente como fruto crítico, dialéctico, de todo el pensamiento, la práctica y la experiencia realmente existentes y acontecidos. Nuestro campo de interés es universal y plural, la unidad está, como síntesis entre las partes entretejidas de la realidad, en el punto de vista.

En una época como ésta, marcada por la debacle del marxismo, por el predominio de infinidad de irracionalismos relativistas y nihilistas y por la proliferación del armonismo, el postmodernismo y el idealismo (en cuya nebulosidad y abstracción, tal como sucedía con el humanismo ultra-idealista de los hegelianos que tan implacablemente criticó Carlos Marx, o como sucede con la socialdemocracia occidental de nuestros días, no es posible resolver nada), por no decir del espiritualismo y el misticismo, nos hemos organizado desde México animados por la convicción de que la racionalidad filosófica materialista, aún caída la Unión Soviética, sigue siendo la plataforma ontológica más objetiva y contrastable; la que nos acerca al conocimiento de la estructura básica de la realidad con la mayor certeza y claridad a nuestro alcance.

Esta es, en todo caso, la plataforma desde la que queremos intervenir en el debate de las ideas de nuestro tiempo a la luz de cuya colisión se iluminan los grandes procesos de la historia. Por lo tanto:

Decimos, con Espinosa, en pleno siglo XXI, que el hombre sigue las leyes ordinarias de la naturaleza y que, por tanto, no es ni puede ser un imperio dentro de otro imperio; pero que asimismo advertimos como él que, hoy más que nunca –o, en todo caso, tanto como entonces–, la mayor parte de los que escriben y han escrito acerca de los afectos y la conducta humana parecen seguir tratando no de cosas naturales que siguen las leyes ordinarias de la naturaleza, sino de cosas que están fuera de éstas. 

Decimos, con Marx, en pleno siglo XXI, que el problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema teórico, sino un problema práctico; que es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento.

Decimos, con Engels, en pleno siglo XXI, que la concepción materialista y dialéctica del mundo está movida por la aspiración a terminar con toda forma de obnubilación de la conciencia, con la presencia en la conducta humana de factores no reconocidos o idealizados.

Decimos, con Gustavo Bueno, en pleno siglo XXI, que en algún sentido todos somos hoy marxistas, del mismo modo en que somos aristotélicos, darwinistas, newtonianos o einsteinianos. Carlos Marx es un eslabón imprescindible en la historia universal del pensamiento –en este caso en su fase moderna en tanto que síntesis materialista del socialismo francés, la economía política inglesa y la crítica al idealismo alemán–, tal y como lo han sido también Espinosa o Maquiavelo –en sus correspondientes momentos históricos–.

Y decimos, también con Gustavo Bueno, en pleno siglo XXI, que la conciencia filosófica –considerada como una peculiar determinación histórica de la conciencia crítica– es solidaria del materialismo. Que el materialismo constitutivo de la conciencia filosófica –en cuanto contra-distinta de la conciencia religiosa– es la misma crítica filosófica. Y que, en definitiva, el materialismo no es una doctrina filosófica más o menos respetable y defendible entre otras. El materialismo estaría tan característicamente vinculado a la conciencia filosófica que toda filosofía verdadera ha de ser entendida como materialista, incluyendo, por tanto, aquellas construcciones filosóficas que pueden ser consideradas como no materialistas, y que habrán de aparecérsenos como necesitadas de una enérgica, aunque rigurosa y probada, reinterpretación.

II

La elección de José Revueltas como emblema de nuestra Fundación –que no se concibe como «la fundación oficial» o como heredera de su obra o de su acervo; simplemente nos organizamos en su honor– se debe a que, además de haber sido, fuera de toda duda, y siempre según los instrumentos que a su alcance tuvo, un pensador y crítico materialista, encontramos en él la manifestación de virtudes intelectuales y políticas que queremos situar en el pórtico de nuestros esfuerzos.

Revueltas fue una de las más emblemáticas y exhaustivas figuras que, sin ser nunca un «profesional literario de la desesperación», contribuyó de manera decisiva a la revolución cultural nacionalista de México. Y sin perjuicio de reconocer lo atrabiliario y complejo de su vida en estrictos términos privados, su impronta pública es no obstante para nosotros ejemplo de rigor intelectual, dedicación –Revueltas fue un incansable y disciplinado autodidacta– y de pasión política: ‘hay que conquistar la exaltación verdadera. Pero para lograrla, tenemos que ser serenos, sin prisas, estudiar, trabajar, disciplinarse’, fueron las palabras que en algún momento escribió.

Para José Agustín, según nos dice en el epílogo que para la edición de las obras completas de Revueltas en 1967 preparó, es él ante todo el mejor ejemplo del escritor lúcido, combativo y humilde: toda soberbia está lejanísima de su personalidad y esto le ofrece comunicación con todo y con todos. Revueltas es un caso insólito en este medio chaparro, subdesarrollado intelectual y moralmente: es un hombre, un hombre que ha sabido conservar su dignidad en un ambiente hostil.

En todo caso, con las actividades de esta Fundación queremos retomar las líneas que marcaron la vida y obra de Revueltas para, desde nuestro presente y con las herramientas que en este presente nuestro tenemos a la mano, proyectarlas hacia un futuro del que no sabemos más que el modo en que nosotros mismos, al construirlo conscientemente, habremos de hacerlo nuestro.

Por tanto, decimos pues también con Revueltas, en pleno siglo XXI, que el hombre y su pensamiento, como cualquier otra materia, obedecen a una ley de perpetuación dialéctica. El hombre superior hace consciente en sí mismo esta ley y encuentra la filosofía.

www.fimjoserevueltas.org.mx
  









El vampirismo contemporáneo

Gustavo D. Perednik

Tres parámetros para reconocer la judeofobia


[image: Agresión de Israel. Nebelspalters, Zurich 28 noviembre 1956]

El nuevo rebrote de judeofobia a partir de la operación Plomo Fundido es instigado desde Irán, para que sirva de fermento a una involución islamista mundial que busca retrotraernos al Medioevo. Su método es la demonización del judío de los Estados, el único de entre doscientos al que se le prohíbe defenderse y se le exige justificar su existencia.

Analizaremos aquí los tres criterios eficaces permiten reconocer dicha judeofobia, a saber: la obsesión, la coprolalia y el maniqueísmo.

1. La obsesión: sólo la conducta del hebreo es monitoreada con lupa por el judeófobo. Mientras pasa por alto conflictos que cobran cientos de miles de muertos, y atrocidades y excesos cometidos por muchas naciones, magnifica como si fuera una hecatombe cualquier muerte atribuible a Israel

De todos los gobiernos del mundo, sólo en el judío un juez español ha encontrado crímenes de lesa humanidad. El régimen iraní, del que la Justicia argentina ha demostrado que fue el perpetrador directo de dos monstruosos atentados en el centro de Buenos Aires, escapa al juez Fernando Andreu. Como lo hacen el resto de los gobiernos del planeta, y todos los verdaderos crímenes de lesa humanidad que diariamente comenten los enemigos de Israel, y que dejan a Abreu y a sus colegas curiosamente apáticos. La Audiencia Nacional de España jamás se ocupó de un solo crimen de las dictaduras islamo-fascistas, que causaron nada menos que once millones de asesinados árabes (pero a manos de otros árabes, lo que concede impunidad).

El único «crimen contra la humanidad» que perciben es la muerte de un terrorista culpable del asesinato de decenas de israelíes, quien se refugiaba entre civiles musulmanes.

Eric Hoffer (1902-1983), llamado «filósofo de la autoestima», lo explicaba en un artículo publicado hace cuarenta años, que pareciera haber sido escrito ayer: «Lo qué está permitido a otras naciones, les está prohibido a los judíos. Otras naciones erradican a cientos, incluso millones de personas, y no hay ningún problema de refugiados. Rusia lo ha hecho, Polonia y Checoslovaquia lo hicieron, Turquía deporto a un millón de griegos, y Argelia a un millón de franceses. Indonesia arrojó ¿cuántos chinos? –y nadie habla de refugiados. Pero en el caso de Israel, los árabes, que escaparon por voluntad propia, se hicieron refugiados eternos».

2. La coprolalia: el judeófobo, muchas veces inconsciente de su odio, no puede evitar desbordarse en lenguaje soez. Sólo el judío genera en él una adrenalina que lo eyecta desde la discusión razonada hacia la terminología más desmesurada y el vituperio. Comienza planteando un problema («la ocupación») pero termina casi irremediablemente en describirnos como «país nazi», «cáncer de Oriente Medio», y otros epítetos que nos reserva en exclusividad. Lo que de otro país se percibe como una operación militar, buena o mala, de Israel es visto como «limpieza étnica» o una matanza feroz. Al respecto, cuando el historiador Arnold Toynbee se refirió a los refugiados palestinos, adujo que es «un desastre mayor que el perpetrado por los nazis».

El 20 de enero pasado, Trine Lilleng, una diplomática noruega de alto rango, dedicó días a fabricar un fotomontaje que equipara a Israel con los nazis. La obscenidad fue enviada a miles de personas desde la embajada noruega en Arabia Saudí, bajo el lema de que «los nietos de los sobrevivientes del Holocausto le hacen lo mismo a los palestinos».

El abuso del lenguaje se ve especialmente en el término «genocidio», acuñado por el abogado judío Rafael Lemkin para definir el martirio israelita en la Segunda Guerra Mundial (y que diera su nombre a la Comisión que acompañó a los Juicios de Nürenberg). Hoy en día pareciera tener dos definiciones alternativas: a) la matanza sistemática y deliberada de cientos de miles de personas pertenecientes a un mismo pueblo, o b) la muerte de algunos palestinos.

(Vaya la salvedad de que la segunda alternativa se restringe sólo a aquellos casos en que la responsabilidad pueda atribuirse a Israel; en toda otra matanza de palestinos, la definición tampoco se aplica.)

Así, la Audiencia Nacional de España llama «genocidio» a la muerte de las 14 (catorce) personas que acompañaban al jefe militar de Hamás, Salaj Shjadeh, responsable directo del asesinato de decenas de civiles israelíes y turistas extranjeros. Además, denomina «asesinato» al ajusticiamiento de Shjadeh por parte del Ejército de Defensa de Israel.

La coprolalia tiene un objetivo: habituar a la gente a que el Estado de Israel pueda eventualmente ser destruido. La propaganda que otrora mostraba a los judíos como un virus infeccioso generó en Alemania un adormecimiento moral que facilitó el Holocausto. Hoy le toca al judío de las naciones: deslegitimarlo en su esencia permitiría eventualmente aceptar sin sobresaltos la andanada final de los ayatolás para borrar a Israel del mapa.

3. El maniqueísmo: todo lo que haga Israel, es malo por definición. Para el judeófobo, como Israel siempre carga con todas las culpas, las agresiones contra los israelíes pasan olímpicamente inadvertidas. Miles de israelitas que sufrieron los atentados de suicidas en discotecas y fiestas de cumpleaños, son soslayados hasta el regodeo. El judeófobo es incapaz de ver ninguna injustica o atropello que agreda al país hebreo. A mediados de este mes, el ministro Miguel Ángel Moratinos visitó a Siria, principal aliado de los ayatolás, a quien el huésped atribuyó "un fuerte compromiso con la paz». Agregó que su gobierno «ha pedido el alto el fuego desde el primer día". Esta cronología es muy reveladora: para Moratinos «el primer día» del enfrentamiento fue la contraofensiva israelí; nunca notó que durante ocho años el Hamás disparaba obuses sobre la población civil hebrea. La peculiar definición de «primer día de la guerra» es: cuando el agredido Israel comienza a defenderse.

Proporciones vampirescas

Los tres factores antedichos permiten rastrear y reconocer la judeofobia, que debe ser denunciada en sus mitos. Éstos, en nuestra época, han sido o bien reciclados (la religión judía era vengativa, ahora lo es el sionismo; el judío era dominador, ahora lo es Israel; &c.), o bien inventados para la nueva situación.

Uno de los nuevos mitos que se repite usualmente es la de la desproporcionalidad de las acciones israelíes.

Fiel al criterio de la obsesión, dicho argumento jamás se revisa en la acción Aliada contra Alemania durante la Segunda Guerra, ni en la guerra contra los Talibanes, ni a la represión rusa de los chechenos. Sólo cuando Israel combate debe ser tan precavida como para dejar correr la sangre de sus ciudadanos en la misma medida en la que nuestros enemigos abandonan a los suyos.

Alan Dershowitz ha denostado la absurda la aplicación del principio de proporcionalidad al hecho de que mueran más terroristas de Hamás que los civiles israelíes muertos por los cohetes del grupo terrorista. Primeramente, porque no hay equivalencia legal entre el asesinato deliberado de civiles inocentes y la colocación de terroristas del Hamás como blanco. Las leyes de guerra no limitan el número de combatientes que puede matarse para prevenir el asesinato de civiles inocentes. En segundo lugar, la proporcionalidad resulta del riesgo impuesto. El 30 de diciembre pasado un mortero de Hamás cayó en un jardín infantil en Beer Sheva, justo en el momento en que los niños estaban protegidos. ¿Cuántos intentos de matar párvulos judíos debería absorber Israel, antes de proceder contra el Hamás?

Agreguemos que «desproporcionado» es aquello que podría logar su objetivo en una menor medida. Si el objetivo de la guerra era liberar a los soldados israelíes secuestrados, o detener el ataque de los cohetes del Hamás, éstos no fueron logrados, por lo que la «desproporcionalidad» sería inversa.

Pero Moratinos insistió, desde Siria, en que tendría un «diálogo franco» con el Gobierno israelí, en línea con la oposición de Zapatero a la «desproporcionada» contraofensiva hebrea.

La intención oculta de muchos de los que blanden el principio de la proporcionalidad, es ver más sangre judía derramada. Así podría cumplirse el principio. En una especie de vampirismo reformulado, los motiva, como al Hamás, el deseo de que más civiles judíos mueran. Y en ello, después de todo, consiste la judeofobia desde sus albores.

Máximo Kahn, un intelectual judío escapado de Alemania, escribió en 1944: «La muerte de los judíos es, quizá, la más enigmática de todas las muertes; ciertamente es la más acusadora. Durante dos mil quinientos años se ha venido matando a los judíos en vez de permitir que mueran... Se empezó a matar judíos con tanto éxtasis que la muerte natural ya no les causó terror... los judíos se agarraron a la muerte natural como si fuera vida, como si fuera luz del sol, canto de pájaros, fragancia de flores o amor. Nada les pareció tan apetecible como poder morir sin huellas de homicidio en el cuerpo. Su vida se convirtió en esperar la muerte. Es de extrañar que la palabra judío no se haya vuelto sinónimo de moribundo ».

Algo similar podría decirse del Israel de hoy. No queremos morir de muerte natural, pero el sufrimiento «normal» termina siéndonos aceptable debido al sufrimiento artificial con el que nuestros enemigos nos han castigado desde el comienzo, protegidos por la miopía de los medios y de ciertos intelectuales.
     









¿Traicionó el PCE a la guerrilla antifranquista?

José María Laso Prieto

Publicado en junio de 2001 en Mundo Obrero


Es lo que se deduce de las tesis que Secundino Serrano sostiene en su interesante obra Maquis, Historia de la guerrilla antifranquista (Ediciones Temas de Hoy, Madrid 2001). Ello no desmerece del conjunto de tal obra que es, sin duda, la más completa que se ha publicado sobre el tema. El tratamiento del tema es muy documentado y objetivo, sin perjuicio de la voluntad del autor de rehabilitar a quienes la propaganda franquista trató con meros bandoleros y asesinos.

El profesor Serrano es consecuente con el lema de Lawrence Stone que mantiene: «Ignorad a los que sostienen que el historiador está obligado, por su profesión, a convertirse en un eunuco moral para el que la libertad es tan indiferente como la tiranía y es incapaz de emitir juicios cualitativos.» Además, la importancia del tema queda de relieve por el hecho de que para el prestigioso historiador Paul Preston, «la guerrilla fue la oposición más seria al régimen de Franco», y él, como muchos otros historiadores, considera que la amenaza que suponía el desarrollo de la guerrilla fue uno de los factores que obligaron a Franco a no participar en la II Guerra Mundial.

El interrogante inicial, lo plantea al sostener, después de criticar las deformaciones y omisiones franquistas sobre la guerrilla, en el siguiente párrafo:

«Menos comprensible resultó el empeño del Partido Comunista imponiendo también la condición de invisible al movimiento guerrillero, sobre todo si tenemos en cuenta que la lucha armada se configuró como la expresión más acabada de su política durante los años 40. Aparte de impulsar algunas narraciones ideológicas, el PCE expulsó al maquis de su pasado. En su historia oficial deviene en un acontecimiento marginal, casi anecdótico...»

El Partido Comunista, que eligió la vía armada para acabar con el franquismo, se desembarazó de la guerrilla no solo como opción estratégica, lo que parecía obligado dada la evolución política, sino también como fragmento de su historia y de la historia de España. En lugar de promover su conocimiento, la resistencia armada quedó desplazada del discurso histórico para hacer creíbles nuevas estrategias, entre ellas la conocida como «política de reconciliación nacional».

En este contexto, la guerrilla, que siempre provoca reacciones excesivas, era una rémora.

«(...) La desmemoria subsiguiente produjo la paradoja de que quienes huyeron al monte para salvar la vida se convirtieron en compañeros de viaje indeseables para los dirigentes del PCE, mientras que, por el contrario, quienes habían participado en los rituales y prácticas de la dictadura se transformaron en referencia privilegiada para el modelo democrático que se avecinaba (...). Los guerrilleros fueron víctimas de la represión franquista y, en cierto modo, de la estrategia del PCE. También de las inhibiciones de los partidos republicanos y del abandono de las potencias democráticas.»

Lamento tales inexactitudes. Desde 1943 participé en la lucha clandestina y, a partir de 1947, de la militancia activa en el PCE, y nunca percibí tal viraje del PCE en la valoración de la guerrilla. Si es cierto que, a partir de 1948, se renunció a la vía armada ya que, con el comienzo de la «guerra fría» desapareció su posibilidad de éxito. Empero en las publicaciones, actos públicos, &c., del PCE se siguió enalteciendo a la guerrilla.

Incluso en la Historia oficial del PCE (Historia del Partido Comunista de España, Editions Sociales, París 1960) se dice:

«En el transcurso de la guerra contra el hitlerismo, el movimiento guerrillero desempeñó un papel muy importante como impulsor de la resistencia popular a la dictadura franquista. El movimiento guerrillero se había formado espontáneamente en diversas regiones de España, al ser éstas ocupadas por las tropas fascistas; lo integraron grupos de demócratas obligados a huir para salvarse de la muerte, y que no pudieron pasar a la zona republicana. Al producirse la derrota de la República, el movimiento guerrillero se vio nutrido con nuevos grupos de fugitivos.
El Partido apoyó con todas sus fuerzas al movimiento guerrillero, que mantenía encendido, en el suelo de España, el fuego sagrado de la libertad y conservaba viva la esperanza de las masas en un futuro democrático. El trabajo de los comunistas daba un contenido político a la lucha de los guerrilleros y contribuía a impedir que el aislamiento, la constante persecución, la vida azarosa de éstos en bosques y montañas, acorralados y perseguidos constantemente, introdujese entre ellos la desmoralización.
Como jefes, organizadores y combatientes del movimiento guerrillero, cientos de comunistas lucharon y cayeron cubiertos de imperecedera gloria. En esa desigual lucha, ofrendaron su vida los camaradas Ramón Vía, Manuel Ponte, Cristino García, Peregrín Pérez Galarza, José Isasa, José Antonio Yerandi, José Vitini, Manuel Castro Rodríguez, Antonio Medina, Felipe Ortuño, Segundo Vilaboy, José Mallo, Joaquín Almazán, Valentín Fernández, Ángel Carrero, Pedro Valverde, Numen Mestres y otros muchos, cuyo ejemplo heroico vivirá siempre en el corazón del pueblo.» (La política de unión nacional, Historia del Partido Comunista de España, págs. 219-220.)

Esta versión oficial comunista del movimiento guerrillero se publicó cuatro años después de que el PCE formulase su política de Reconciliación Nacional.

Además, el histórico comunista José Gros publicó, en 1977, con prólogo de Dolores Ibarruri, el libro Relatos de un guerrillero comunista español, en el que ambos homenajean a los guerrilleros.

Por su parte el histórico comunista Santiago Álvarez publicó en 1991, en la revista Cuadernos de la Guardia Civil, su trabajo «Aspectos de la lucha guerrillera de 1936 a 1951-52». En este artículo publicado en la revista Cuerpo que más luchó contra la guerrilla, Santiago Álvarez reivindica a la guerrilla antifranquista. Basta citar para ello el siguiente párrafo:

«Salvo en la llamada guerra de sucesión y en un corto periodo del siglo XIX en que ciertos grupos al irse al monte defendían un dudoso objetivo político, la guerrilla en España se halla históricamente ligada a la lucha por la independencia o a la acción por las libertades. Estos dos objetivos, que se fundían en uno sólo, tremolaban en las banderas de las guerrillas de 1936 a 1951-52, aunque hasta ahora, por circunstancias políticas, se haya difundido el mensaje contrario. Los guerrilleros, a los que nos referimos, como colectivo, no eran bandoleros ni forajidos, sino portaestandartes de las libertades políticas, sindicales y nacionales.» (revista cit., número 6, Madrid 1991, página 136.)

Por mi parte, en los últimos años, he publicado en La Nueva España los artículos «Asturianos en la liberación de Francia» en el que se homenajeaba a los guerrilleros José Vitini y Cristino García, entre otros, «Un héroe asturiano», dedicado íntegramente al homenaje del guerrillero Cristino García (también publicado en la revista Mundo Obrero, con el título de «Un héroe comunista»). Asimismo, a través de la Fundación Isidoro Acevedo contribuí a organizar recientemente un homenaje a Cristino García, en su villa natal de Luanco, y otro en el Club de Prensa Asturiana de Oviedo. A través de Cristino se rendía también homenaje a todos los guerrilleros españoles. ¿Dónde está la supuesta traición, u olvido, del PCE a la guerrilla antifranquista? Por falta de espacio no puedo dar sus fechas.
   









Adiós a Mayo del 68

Fernando Rodríguez Genovés

Nunca es tarde para liberarse de la servidumbre intelectual del progresismo, de las ataduras mentales y pseudointelectuales del pensamiento único, del totalitarismo ideológico, al fin



[image: H. Cartier-Bresson, Tras la estación de St. Lazare, París, 1932]
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Un salto al vacío

Según opinión muy extendida entre los analistas políticos{1}, la victoria en las últimas elecciones presidenciales francesas de la candidatura liberal-conservadora liderada por Nicolas Sarkozy, frente a la opción socialista representada por Ségolène Royal, trasciende con mucho la política doméstica gala. No examinaremos aquí las repercusiones de orden estratégico y en las relaciones internacionales, tanto a escala de la órbita europea como en la perspectiva del orbe en su conjunto, que, no cabe duda, concurren en este caso y son de gran alcance. 

Reparemos ahora, aun sin ignorar lo anterior, en una circunstancia de tipo cultural –subgénero, intelectuales–, a saber: la tendencia hacia la reorientación ideológica y el cambio de rumbo en cuanto al celebérrimo «compromiso» observada estos últimos tiempos en buena parte de los intelectuales, y verosímilmente confirmada tras los comicios en el país vecino.

Una declaración pública de Sarkozy en el cierre de la campaña electoral ante más de quince mil seguidores en la ciudad de Montpellier, puede darnos un indicio revelador de este fenómeno: «quedan dos días para decir adiós a la herencia de mayo del 68». El testimonio no es anecdótico ni el hecho, trivial. Tampoco cabe archivar el augurio como una promesa electoral más, un anuncio genérico como tantos otros que suelen escucharse en lances y foros de esta naturaleza. 

Ocurre que no es incipiente ni circunstancial la estrecha vinculación personal e ideológica de Sarkozy con el pujante movimiento de intelectuales franceses encuadrados bajo la rúbrica, sin duda tendenciosa, néoréac o «nuevos reaccionarios», y en el que destacan personajes de la talla de Alain Finkielkraut, André Glucksmann, Pascal Bruckner, Nicolas Baverez, Pierre-André Taguieff, Michel Houellebecq, Marcel Gauchet, entre otros, con quienes comparte el flamante nuevo Presidente no pocos valores, principios e inquietudes. 

En diciembre de 2005, en las páginas de ABC, Ramón Pérez-Maura ya advertía de tal reorientación: 

«Uno de los cambios todavía poco perceptibles que se está dando en la política francesa, pero que podría llegar a tener enorme trascendencia, es el creciente peso que los «Néoréacs» van adquiriendo y, subsidiariamente, la fuerza que tienen en la Unión por la Mayoría Popular (UMP), la formación heredera del RPR de Jacques Chirac.» («Los “Néoréacs”»).

[image: H. Cartir-Bresson, Leningrado, mayo 1973]
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Flores y revolución

Pues bien, uno de los objetivos comunes que liga a unos y a otros néoréacs es el poner fin al espíritu (o mejor, al mito) de Mayo del 68, esa antigualla del imaginario revolucionario e insurreccional, santo y seña irrenunciable de la izquierda de toda la vida. Y si se trata de anunciar el crepúsculo del ídolo sesentayochista, ¿dónde mejor que Francia –la France qui tombe– para hacerlo público y darle así mayor fuerza simbólica al hecho?

Con todo, y en rigor, ni la enfermedad y el reactivo, ni la prevención y el remedio señalados, provienen directamente de Francia. He aquí dos muestras. Primera: las rebeliones estudiantiles, las flores en el cabello y las proclamas sesentayochistas florecieron el siglo pasado en el campus universitario californiano antes que en la Sorbona parisiense. Segunda: el movimiento néoréac constituye, en su esencia, la versión francesa de la curtida corriente norteamericana «neoconservadora» (o neocon), en la cual conviven, asimismo, políticos e intelectuales muy notorios y notables.

[image: H. Cartier-Bresson, 1968]
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Más allá del principio del placer

Mas, ¿cuáles son las urgencias y los desvelos que inspiran e impulsan el alma de «neoconservadores» y «nuevos reaccionarios» en oposición al prontuario «neoprogresista»? Principalmente los que siguen: la recuperación de la identidad y la seguridad nacionales; la defensa de las sociedades abiertas y libres –la democracia liberal– y, en general, la preservación de las creencias y los valores que han cimentado Occidente desde hace milenios. «Su trayectoria intelectual es un esfuerzo voluntario y sofisticado por recuperar el sentido común», ha escrito con suma plasticidad y precisión sintética José María Marco a propósito de los neocon en su libro La nueva revolución americana. Por qué la derecha crece en Estados Unidos y por qué los europeos no lo entienden (Ciudadela, Madrid, 2007).

Desde el derrumbe del socialismo real, y tras los atentados terroristas del 11-S, el «neoprogresismo» ha vuelto a la barricada contracultural de inspiración sesentayochista y setentayochista, para sentirse así rejuvenecer. El desprecio de la autoridad (combinado con la pasión por el poder); el rechazo de la tradición y la herencia culturales propias, de las buenas costumbres (esto es, de la «moral burguesa»); la depreciación y el menosprecio de la familia, la religión (cristiana) y la vida humana (la animal y aun la vegetal sí son, en cambio, protegidas); el hedonismo ramplón y el pacifismo ofuscado; el anticapitalismo visceral; el odio y el resentimiento, en fin, hacia uno mismo (la civilización occidental), son, hoy como ayer, los referentes teórico-prácticos de una vieja/nueva izquierda que ha renunciado a las ideas para abandonarse a la consigna, la nostalgia, la agitprog.

[image: H. Cartier-Bresson, Shanghai, 1949][image: H. Cartier-Bresson, Leningrado, 1973]
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Y pidieron lo imposible

En semejante escenario, a inicios del siglo XXI, ¿están los intelectuales alejándose de su ámbito nato y nutricio y haciéndose progresivamente de derechas? A la vista del delirio y agotamiento del pensamiento único, políticamente correcto, débil y progre –culpable, en gran medida, de la derrota del pensamiento, como advertía justamente Finkielkraut, el néoréac más señalado, hace décadas– y ante la imparable depauperación y descrédito de las «ideas de izquierda», no es extraño que los intelectuales más capaces y resueltos, liberándose de inercias y lastres, estén dirijiendo la mirada y las energías hacia las «fábricas de ideas», los think tanks, los medios de comunicación, los sitios de la red, los blogs y foros de Internet, a aquellos espacios, en suma, de la sociedades civil que ofrecen libertad y frescura intelectual, y no huelen a cerrado o a rancio o a podrido.

Irving Kristol realizó hace años esta célebre declaración: «Un neoconservador es un progresista asaltado por la realidad.» Pues bien, la ascendencia y trayectoria de los denominados néoréac confirman estas palabras. La constatación en España de dicha transición tampoco desmiente el caso. La realidad, entonces, es que a día de hoy, el conformismo y la vuelta al pasado están más del lado de la «izquierda» que de la «derecha» del pensamiento. Diríase, en efecto, que le quedan dos días de existencia intelectual a quienes sigan resistiéndose a decir adiós a la herencia de Mayo del 68.


Nota

{1} El presente texto fue publicado inicialmente, con el título de, «Los intelectuales y el adiós a Mayo del 68», en ABCD las Artes y las Letras (Suplemento cultural del diario madrileño ABC), nº 798, semana del 19 al 25 de mayo de 2007. La versión que ahora ofrecemos del mismo, amén de presentar algunas pequeñas correcciones gramaticales y de estilo con respecto a aquél, propone un recuerdo, siempre justo y necesario, a la producción artística del fotógrafo Henri Cartier-Bresson, nacido en un suburbio de París hace cien años.
  









El huevo de Colón

José Ramón San Miguel Hevia

«Estoy convencido de que sólo quienes creéis que el paraíso está en la tierra, podéis hacer algo que valga la pena»
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Martín Behaim estaba aquel día verdaderamente contento de la vida, que sólo le daba satisfacciones. Se había casado hacía un año con una dama portuguesa, Joanna de Macedo, y su feliz matrimonio ya tenía el primer hijo. Además, noticias recibidas de Nuremberg le pedían que se trasladase a la ciudad para hacerse cargo de la herencia de su madre, que después de interminables pleitos, los jueces alemanes sentenciaron le pertenecía enteramente. Precisamente entonces –era el año de gracia de 1489– esperaba en Lisboa un barco que le llevase a Flandes para saludar a sus amigos de juventud, y luego a las bocas del Rhin, de donde una embarcación ligera le llevaría a su Bohemia natal, remontando el curso del río.

Pero no eran estos los principales motivos de su alegría, sino otro, que parecería muy extraño a quien no estuviese familiarizado con la apasionante profesión de cartógrafo. Hacía unos días, la Junta dos Matemáticos de la que era miembro destacado, había recibido un informe, expresamente dirigido a él, de su compatriota Henricus Martellus, geógrafo de la Santa Sede, acerca de un mapa en forma de rudimentario planisferio, donde se dibujaba el contorno de todas las tierras, según los cálculos más precisos de los científicos griegos y modernos, de Tolomeo a Paolo Toscanelli. Aquella carta le dio la idea de construir cuando tuviese tiempo y medios, un globo, que reprodujese en tres dimensiones y manteniendo las proporciones originales de los continentes, la figura del mundo.

Era la primera vez en la larga historia de la cartografía –y esto le llenaba de entusiasmo– que se acometía empresa semejante. Y Martín se asombraba de que una idea, tan sencilla en ejecución y tan rica en efectos, no hubiese pasado por la imaginación de los pitagóricos, de Rogerio Bacon y Lulio y los pensadores medievales, y sobre todo de la rica saga de cartógrafos, que trabajaban en Italia, o en Portugal en la corte del rey Juan. Y calculaba que Alemania, donde Guttenberg acababa de descubrir el dispositivo para multiplicar los textos escritos, sería el lugar ideal en que llevar a la práctica su descubrimiento. En realidad ya tenía la música de su globo, y sólo faltaba encontrar el instrumento de su ejecución, un trabajo que los imaginativos pueblos latinos miraban con desprecio, como labor de esclavos : Martin Behaim pensaba en una gran esfera de madera, totalmente pulimentada, a la que se adhiriese firmemente por cualquier procedimiento mecánico una carta en forma de planisferio. Pero no convenía adelantar acontecimientos, y primero de nada era necesario comprobar los datos de Martellus con la ayuda de la rica documentación de que disponía.
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El cartógrafo alemán repasó los cálculos, basados en testimonios exactos de autores profanos y sagrados, que convertían aquel planisferio y el globo terráqueo construido a partir de él, en algo seguro y definitivo. En primer lugar, el cuarto libro de Esdras establecía –y la Escritura no puede mentir– que el mundo se compone de seis partes de tierra y sólo una de mar, lo que alarga considerablemente la masa continental de Oriente a Occidente, y disminuye en la misma proporción la superficie del océano, acortando la distancia por agua entre los dos hemisferios y facilitando la navegación.

El otro dato era tan infalible como la ciencia de los modernos. Toscanelli, siguiendo la Imago Mundi de Pedro de Ailly, calculó que cada grado de meridiano, medía cincuenta y seis millas, y por consiguiente la circunferencia del globo quedaba acortada en más de un tercio con relación a las medidas, mucho más antiguas e imprecisas, de Eratóstenes. Este cálculo, combinado con el anterior, dejaba a las Indias y al territorio de los tártaros, a una distancia de España y Portugal por Occidente de tres mil millas, es decir, menos de la longitud total del Mar Mediterráneo. Por otro lado, aunque el mapa de Henricus eliminaba con la prudencia del científico las leyendas de la Isla de Antilia y no digamos la de un continente desconocido, que sirviese junto a África de doble estribo al Mar Occidental, tal como lo había pensado el iluminado Ramón Llull, sí señalaba en cambio la existencia de pequeñas islas descubiertas por españoles y portugueses, que harían todavía más viable esa navegación.

No tenía nada de particular que el mismo Pedro de Ailly y su maestro Rogerio Bacon defendiesen tenazmente la posibilidad de viajar hasta el Asia, tomando una nueva dirección y traspasando las míticas barreras que ofrecía el Mar Tenebroso. Y considerando la distancia de Portugal a las Indias por la ruta marítima o terrestre del Oriente, y los innumerables peligros que el navegante o el viajero habían de soportar, atravesando pueblos desconocidos, y en fin la complicación de aquel proyecto, comprobaba cómo el imaginario camino de Occidente obedecía a la preocupación central de los filósofos modernos, que seguían el principio de la máxima sencillez. A pesar de todas estas evidencias y testimonios, el cartógrafo alemán, poseído de un espíritu científico riguroso, prefería adoptar el punto de vista de Tolomeo, y considerar esta disposición del globo terrestre como una pura hipótesis matemática, que aseguraba el regular equilibrio de los continentes, y al mismo tiempo no contradecía los datos ciertos de la ciencia y de los libros sagrados.
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Martín esperaba la visita de un gran amigo, el genovés Colón, como él, navegante al servicio de los reyes de Portugal. Se habían conocido hacía cuatro años en la misma Lisboa, donde el alemán acababa de llegar, y donde Colón propuso al rey Juan un extraño proyecto, consistente en alcanzar las Indias por un nuevo camino hasta entonces inexplorado. No se puede decir que el monarca no prestase atención a las ideas del navegante italiano, pues había convocado una junta, que le recomendó abandonar aquel plan, que casi todos consideraron disparatado. También en Castilla encontró una negativa de Isabel y sobre todo de Fernando, pero de todas formas había demorado todavía por tres años su estancia en España. Una inesperada carta del rey Juan le hizo volver a Lisboa aquel mismo año, pero la mala fortuna le seguía persiguiendo, pues su llegada coincidió con la noticia de que Bartolomé Díaz había doblado el Cabo de Buena Esperanza, dejando abierta la vía oriental hacia las Indias.

El cartógrafo alemán se alegraba egoístamente de todos aquellos tropiezos, pues gracias a ellos tendría ocasión de hablar sin prisa con Colón de todos los asuntos que a los dos interesaban. Aunque el marino genovés era un poco más viejo que él, apenas ocho años, sus vidas fueron verdaderamente paralelas y sus aficiones todas, comunes. Los dos eran extranjeros y habían estado al servicio de Portugal, que ahora pensaban abandonar, por lo menos temporalmente. Los dos habían navegado –Colón primero por el Mediterráneo, y desde su llegada a Lisboa en 1476 por el Atlántico, de Guinea a Inglaterra y hasta Islandia ; Martín Behaim en la expedición de Diego Cao, que le llevó a la desembocadura del Congo–. Los dos habían vivido en las islas atlánticas de las Azores y Madeira, y allí se casaron con sendas damas portuguesas, de que tenían un hijo. Y los dos eran apasionados de la cartografía, Colón dibujando Portularios, recién llegado a Lisboa y haciendo de esa profesión por unos años su modo de vida, Behaim como miembro de la Junta dos Matemáticos, la institución geográfica más prestigiosa del Reino.

Así que con toda seguridad no les faltaría tema de conversación. Martin Behaim tenía además el propósito de hacer un regalo, que con toda seguridad haría las delicias de un navegante y cartógrafo como Colón. Había hecho un duplicado, totalmente exacto, del mapa de Henricus Martellus, ampliando el original, de forma que la lectura de la copia fuese tan fácil como provechosa y subrayando, lo mismo en el documento primitivo que en el facsímil las anotaciones en la costa de África, de acuerdo con las noticias proporcionadas por los navegantes portugueses. Estaba seguro de que su amigo agradecería aquella joya y le guardaría un puesto de honor entre la multitud de Portularios y de Cartas Náuticas que conservaba.
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Martín Behaim había preparado una cena verdaderamente opulenta para su invitado, al que quiso mostrar las excelencias de la contundente gastronomía alemana medieval. Durante tres semanas, su cocinero, traído de Bohemia, preparó col blanca con sal y grano de pimienta, que en el mismo día hirvió con zanahoria, rodajas de cebolla, manteca de ganso y vino blanco. Era la mejor compañía para sus platos de carne, primero cerdo en forma de salchichas de Nuremberg, asadas a la parrilla con leña de haya, después caza cocida con mosto de vino, todo ello regado con abundante cerveza. Cerraba la comida un postre que se había hecho universal en Europa : una mezcla de leche, azúcar y harina de arroz, calentados a fuego lento, que después se dejaba en reposo hasta enfriar y se endulzaba con agua de azahar.

Durante toda la velada los dos amigos hablaron animadamente de sus aficiones comunes. Colón describió sus malandanzas por las cortes de Portugal y Castilla, doliéndose de que los príncipes cristianos, llevados de la excesiva prudencia de los sabios, no se decidiesen a llevar a cabo una empresa tan de provecho y tan gloriosa para la religión, como era tener comunicación con los tártaros, para juntos tomar por la espalda a los renegados turcos, conseguir grandes riquezas, y con todo esto recuperar el sepulcro de nuestro Señor Jesucristo en Jerusalén. Y más teniendo en cuenta, que si todos estos altísimos designios no se cumpliesen, todavía quedaría la satisfacción de alcanzar las Indias y la región de las especias por un camino mucho más llano que el perseguido hasta ahora por los navegantes portugueses. A lo cual habría que añadir otro efecto, que sólo ellos dos y los demás amantes de la geografía podían entender, y era que de este modo la Tierra se hacía única y definitiva, y ya no habría dispersión de direcciones a Oriente y Occidente, a Norte y Sur.

Martín oyó este parlamento con semblante risueño, y contestó que él no se atrevía a una empresa tan descomunal como era abarcar la Tierra entera con una pobre barquilla, pero sin embargo sí podía repetir esta hazaña en breve escala y sin salir de aquella habitación. Y ante la extrañada mirada de Colón, se levantó, y del aposento vecino trajo la copia de la Carta de Martellus Germanus y le hizo regalo de ella como prenda de su amistad. Todavía explicó cómo el mapa tenía forma de planisferio y cómo esa disposición le había dado la idea de fabricar un globo de tres dimensiones, cerrado sobre sí mismo y en fin, único, como pedía su invitado. Hizo más, pues dobló el mapa, curvándolo en forma de anillo, haciendo coincidir los extremos de los dos hemisferios, y oyó de Colón la sentencia más inesperada: que aquel día había aprendido muchas cosas, pero sobre todas cómo poner un huevo de pié.
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Cuando los dos marinos se despidieron con grandísimas muestras de afecto y de aflicción por una separación que suponían larguísima y casi seguro definitiva, Colón caminaba hacia la pensión donde temporalmente vivía, pensando en volver a las Españas, ahora que el rey de Portugal parecía haber olvidado del todo su proyecto de navegación a las Indias por el camino de occidente. En realidad no podía quejarse de la acogida que Isabel y Fernando le habían preparado, más teniendo en cuenta que era un extraño, pues toda su vida había estado al servicio de una corona casi enemiga. A pesar de todo eso, recién llegado al nuevo reino, tuvieron con él nada menos que cuatro entrevistas, la primera en Alcalá de Henares en Enero de 1486 y la segunda un mes después en Madrid. Es verdad que el resultado de estas primeras dos reuniones fue negativo, pues los Reyes Católicos convocaron la inevitable junta de sabios y expertos en Salamanca, que rechazó el descubrimiento de las nuevas vías de navegación, basándose en el peregrino argumento de que todavía no habían sido descubiertas, pero Colón notó en los nobles de Castilla, en los administradores de la casa real, en los hombres religiosos y hasta en la misma reina Isabel, un espíritu teatral, impaciente y aventurero, que desde el primer momento vio con simpatía su mágico plan.

El tercer encuentro con los reyes tuvo lugar en Málaga, en el verano de 1487, y desde entonces se procuró subvencionar a Colón para que no ofreciese su idea a monarcas extranjeros, en espera de que terminase la guerra contra los moros nazaríes en Granada. Y cuando el navegante recibió la inesperada invitación del rey Juan, todavía hizo una cuarta visita en 1488 a la corte, que se había establecido en Córdoba para seguir de cerca la marcha del ejército y la capitulación, al parecer cada vez más próxima. Fue en esa ocasión cuando Colón, exaltando las excelencias de su viaje, se atrevió a decir de las tierras eran más grandes y abultadas en la dirección del oeste al este que él pensaba seguir. Porque el mundo no era como una esfera en todo su contorno, sino que tenía una forma oval por la disposición horizontales de sus continentes y mares.

Fue entonces cuando Don Fernando, que miraba con escepticismo aquel viaje y estaba cansado de las fantasías de Colón, después de decirle que fuese de una vez a Portugal, le añadió que cuando fuese capaz de poner un huevo de pié, a semejanza del huevo que el imaginaba del universo mundo, quedaría convencido de la bondad de su empresa, y no sólo la permitiría, sino que favorecería su ejecución con todas las riquezas y recursos del reino. Y el marino, que entonces había quedado mudo a la apuesta del rey, acariciaba ahora el mapa de Martellus, sintiendo que tenía la solución a tan difícil reto.
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Cuando otra vez volvió a Castilla, ya en 1491, lo primero que hizo Colón fue visitar de nuevo al convento de la Rábida y enseñar a Marchena y a fray Juan Pérez su mapamundi, que guardaba consigo como un tesoro, y obtuvo de ellos una cédula de aprobación del viaje, para que la enseñase a los monarcas, cuando tuviera ocasión de reunirse con ellos por quinta vez, y parecida acogida encontró en el Duque de Medinaceli y en muchos personajes de la Iglesia y de la gobernación del Estado. Animado por tanta protección, consiguió audiencia con los dos reyes, esta vez en Jaén, y ya en su presencia, recordó a Don Fernando su promesa de la pasada entrevista y le dijo que traía de Portugal una cumplida respuesta a su desafío. Pues aunque poner en pié la tierra y su figura de huevo es imposible originalmente y más por su parte abultada, sin embargo, si una mano amiga ha tenido cuidado de preparar un huevo dándole un breve golpe que allanase su contorno, entonces sí sería posible hacerle descansar sobre esta pequeñísima herida.

Y este era el caso en esta ocasión, dijo Colón enseñando la Carta que Martín Behaim le había regalado, porque en ella bien aparece que el mundo se cierra sobre sí mismo, y curvando otra vez el planisferio hasta que los dos extremos se juntaron, hizo ver la brevísima envoltura de agua, que había entre el último occidente, formada de Portugal y las Españas, y las Indias de oriente, así como Catay, donde mandaban los tártaros. Y este era el golpe que al huevo de la tierra daban, primero que nada, los sabios más eminentes, y después de tener noticia de esta disposición de los continentes ya era juego de niños emprender el viaje por el mar occidental, por muy tenebroso y lleno de misterios que al principio pareciese, igual que es juego de niños poner de pié un huevo luego que está allanado por una de sus partes. Don Fernando pareció convencido por tan extraña argumentación, pero le contestó que, aunque su proyecto fuera por lo menos posible, era oficio de los políticos hacer las cosas por su orden, y en aquellos momentos lo primero era terminar los guerra contra los moros, que se estaba demorando más de lo que ellos al principio habían calculado, y entre tanto el navegante debía tener paciencia y dilatar su espera.

Marchó Colón mohíno de este encuentro real, en el que tanto había confiado, y decidió marchar de Castilla, despidiéndose antes de nada de su querido convento de la Rábida. Pero su valedor Juan Pérez le ordenó que se estuviese quieto y entre tanto escribió a Isabel, con tan buena fortuna que la reina recibió al mismo tiempo la carta y la noticia del rendimiento de Granada, y a vuelta de correo pidió al genovés que se reuniese con ella y con su esposo en Santa Fe, donde tenían entonces la corte. Tampoco terminaron aquí las tribulaciones de Colón, pues sus peticiones fueron tan descomunales por su forma y contenido, que Don Fernando, después de consultar a una nueva junta de sabedores del derecho, despidió a su pedigüeño huésped, diciéndole que se fuese en hora buena, a los príncipes extranjeros o donde él más ventajas hallase.
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Colón abandonó por quinta vez la presencia de los reyes, más dispuesto que nunca a alejarse de los reinos de España, pero fue entonces cuando Isabel entró en acción, demostrando su talla de gobernadora. Dirigiéndose a su esposo le suplicó reflexionase el paso que iban a dar, porque se aventuraban a perder ganancias sin límite por no otorgar privilegios que a nada obligaban. Era cierto que Colón exigía para sí y sus herederos en perpetuidad el nombramiento de Almirante, y además, a título personal la condición de Virrey y Gobernador de todas las islas y tierras firmes y la décima parte de todas las ganancias habidas en sus empresas de Indias, pero después de otorgadas estas peticiones, podían suceder dos consecuencias : o que el viaje quedase en nada, y a nada quedaban obligados, o que efectivamente fuese cierto cuanto el navegante contaba, y entonces los privilegios que pedía no quitarían tampoco nada al poder que ahora los reinos tenían, antes le añadirían fama en el universo mundo y por tiempo infinito. Y si además Don Fernando pensaba que el contrato con una sola persona sometía a los reyes a las imposiciones gravísimas del derecho natural, que mirase también que los reinos y las repúblicas son estables y duran cientos de años, y en cambio la vida del hombre individuo y de su entero linaje es cambiante y está sujeta a la rueda de la fortuna, de forma que son muy pocos los que permanecen al cabo de unos pocos años en el mismo estado, y sus fueros duran tanto como el humo, por muy amigablemente que sean tratados.

Todas estas razones convencieron a Fernando, que dio a su esposa libertad para terminar aquel interminable asunto, y tal presteza usó la reina que cuando Colón estaba todavía en Pinos Puente, a muy poca distancia de Santa Fe fue despertado por un emisario real que le anunció de parte de Isabel que todas sus peticiones eran aceptadas por sus majestades. El futuro almirante de la Mar Océano volvió a Santa Fe, lleno de perplejidad y de esperanza ante aquella inesperada vuelta de su destino, y así el 17 de Abril de 1492 fueron escritas las Capitulaciones y en representación de Sus Altezas firmado su placet por Don Juan de Coloma, y allí mismo los reyes determinaron que se fletaran dos carabelas y una nao, con cargo a los haberes de la corona. Esta última condición, probablemente la última puesta por Fernando, debió desilusionar a Colón, porque frente a esta tacañería regia para tan alta misión, la comparaba con el proyectado envío de más de cien naves para acompañar a la infanta Juana en su cercano matrimonio. Tuvo la prudencia de callar, y tan diligente fue en cumplimentar el encargo de los reyes que con la ayuda de los hermanos Pinzón, poco más de tres meses después, en el alba del 3 de Agosto de aquel mismo año, teniendo secretísimo el destino de su viaje y el nombre de quienes lo enviaban, se hicieron a la mar dos carabelas y una nao capitana en Palos de Moguer.
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El día cinco de Marzo de 1493, Colón entraba en Lisboa a bordo de La Niña, casi al mismo tiempo que la Pinta llegaba a Bayona en Galicia. Ese mismo día subió a la carabela Bartolomé Díaz, y los dos grandes capitanes, que habían abierto la ruta hacia las Indias por dos caminos del todo opuestos se dieron un simbólico abrazo. El viaje había sido un éxito total, porque después de más de dos meses de navegación, y a más de trescientas leguas al Oeste, había aparecido un rosario de pequeñas islas :San Salvador, La Concepción, la Fernandina y la Isabela, y sobre todo dos de gran tamaño : La Española y junto a ella otra que Colón llamó la Juana, y los indios Cuba. Es verdad que la expedición tuvo incidentes, como un intento de motín el 10 de Octubre, dos días antes de ver por fin tierra, el hundimiento de la Santa María, la nao capitana, en un escollo de la Española, y el establecimiento con sus restos de la primera residencia en las Indias, y a la vuelta, el 14 de Febrero, un fortísimo temporal que dispersó a las dos carabelas, pero todos estos peligros se daban por bien empleados.

Aprovechando su estancia en Lisboa, Colón visitó muy en secreto la Junta dos Matemáticos, y allí tuvo noticia de que Martín Behaim había terminado en Nuremberg su globo del mundo, y ahora preparaba su vuelta a Portugal, que debía ser en Julio de aquel mismo año. Se gozó mucho el navegante de aquellas noticias y sólo lamentó que no adelantase su viaje para hablar largo y tendido con él del descubrimiento de las nuevas tierras y cómo casaba admirablemente con la disposición de su globo y con el mapa de Martellus, y todo esto dejó escrito en una epístola para que se la entregasen cuando llegase a Lisboa. No quiso dar más detalles de su aventura que cuantos toda la gente sabía, pues no dejaban de admirar en el puerto las muestras que traía de las islas.

Y esto hacía, no por orgullo ni tacañería, sino porque no quería dar argumentos al rey Juan, que no hacía más que consultar el tratado de Alcazovas y las líneas de longitud de los territorios descubiertos, para encontrar ocasión de reclamar su propiedad y anteponerla a la de Castilla o Aragón, y para eso tuvo muchas reuniones con Colón, a quien trataba con grandísima ceremonia. Pero como al cabo vio que sus esfuerzos y su diplomacia no hacían avanzar un punto los derechos de su reino, y no quería enemistarse con Don Fernando y Doña Isabel, sobre todo ahora que en Roma era Papa el español Alejandro VI, después de pocos días despidió al navegante con una carta en la que manifestaba su alegría por la hazaña y el éxito de Colón. Y otra vez se vio entonces la singular sabiduría y el oficio de gobierno de Isabel, porque pudiendo reclamar para Castilla la consecución y gloria de esta empresa de Indias, en vez de esperar al navegante en el Puerto de donde había salido, o en Sevilla u otra ciudad castellana, solicitó a su esposo, que tan infinitas trabas puso al proyecto, de trasladarse a Barcelona y allí recibir los dos juntos con gran homenaje al gran descubridor.
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En Octubre de 1500, por orden del veedor de los reyes, Francisco Bobadilla, Cristóbal Colón salió encadenado para España, acompañado de sus hermanos, Diego y Bartolomé, que también habían tenido funciones de gobierno en las islas. Al parecer, su genio poético de descubridor no se correspondía con la prosa de llevar el día a día del gobierno. Como además estaba educado en la cultura burguesa y mercantil de los navegantes portugueses, tuvo constantes tropiezos con los españoles, que se preocupaban por repoblar y colonizar los territorios descubiertos, como habían hecho durante ocho siglos sus abuelos con los pueblos conquistados a los musulmanes. En fin, Colón, apoyándose en sus títulos vitalicios de virrey y almirante opuso resistencia a la autoridad real, que fue especialmente dura con él y con su clan familiar, imponiéndoles el castigo más deshonroso. Fernando e Isabel, en un doble gesto de alta política, levantaron las cadenas al marino, y al tiempo le prohibieron que volviese a poner sus pies en La Española . para evitar más disgustos y pendencias entre sus súbditos.

Casi al mismo tiempo que Colón, llegó su carta , donde trataba de las nuevas tierras descubiertas en su tercer viaje al Sur, cerca ya de la línea equinoccial, y con muchas razones certificaba cómo había llegado a la cercanía del Paraíso Terrenal, lo primero por la autoridad de San Isidoro y Beda y Strabo, San Ambrosio y Scoto, y en fin los sanos teólogos, que todos de concierto lo ponían en Oriente. Y si eso no bastase quedaba todavía su experiencia, ya que había encontrado cómo la templanza del cielo era suavísima y las tierras verdes y hermosas, como en Abril en las huertas de Valencia, y la gente mancebos de linda estatura, altos de cuerpo, de cabellos largos y llanos, y de color blanco, más que cualquier otro que hubiese visto en Indias. Item más, que en la boca del mar a donde llegó, había un gran ruido. y era que el agua dulce luchaba con la salada y amarga y salía victoriosa, señal cierta de la vecindad de la montaña del paraíso. Pero la señal más clara de esa cercanía era la disposición de la estrella del Norte, que al anochecer estaba alta de cinco grados, y después de la media noche alta de diez grados, y las demás estrellas tenían parecido trastorno, y no puede ser que hubiese esa diferencia si allí el mundo no fuese más abultado y cercano al cielo, como huevo, que sólo es esférico en una parte y en la otra como un monte, igual que una pera o un pezón de teta de mujer.

Al terminar esta relación los dos reyes pidieron a Colón que no tuviese en cuenta el desamor que la corona le había hecho, y en señal de desagravio le restituyeron todos sus derechos y le dieron permiso para que emprendiese otro viaje a las Indias, y Don Fernando añadió que olvidase todos los infinitos tropiezos y burlas que por su causa el navegante había sufrido, pues bien veía ahora cuánta razón tuvo desde el principio de su aventura.

—¿Luego estáis ya convencido de que la tierra tiene figura de huevo?

—Estoy convencido de que sólo quienes creéis que el paraíso está en la tierra, podéis hacer algo que valga la pena –contestó el Rey Católico.
   









Examen crítico de la idea de Gustavo Bueno del Quijote como sátira revulsiva de España

José Antonio López Calle

Las interpretaciones políticas del Quijote (5)


La concepción de Bueno, como hemos podido ver en El Catoblepas del mes de Enero del año en curso, es brillante, sistemática en su construcción y original en la forma de interpretar el mensaje como portador de una moraleja revulsiva. Sin embargo, lo que se nos ofrece es ante todo una interpretación programática de carácter muy general que no se somete a prueba contrastándola con el material literario, en particular con el análisis de las aventuras y desventuras que conforman la historia de don Quijote.

En cualquier caso, nos parece que los pilares sobre los que se levanta la construcción hermenéutica elaborada por Bueno son frágiles. Empecemos por escrutar los fundamentos de la exégesis de don Quijote como encarnación simbólica de España.

No hay base textual que respalde el simbolismo político de don Quijote

Como vimos, de la declaración de Sansón Carrasco en que se encarece a don Quijote en cuanto caballero andante y hombre de armas como «honor y espejo de la nación española» infiere Bueno que España es el referente simbólico del personaje. Pero esta inferencia falla por dos razones. En primer lugar, las expresiones del bachiller, que se caracteriza precisamente por ser socarrón, no son, en realidad, ponderativas, sino burlescas. En realidad lo que está haciendo de una manera sutil, pero burlona, es seguir a don Quijote la corriente, pues sabe muy bien de qué pie cojea y no sólo por ser paisano suyo sino además por haber leído la primera parte de sus andanzas; esto le lleva a imitar con ironía, ironía que naturalmente el hidalgo no capta, el lenguaje de los libros de caballerías, en que era frecuente elogiar a lo héroes caballerescos con metáforas manidas como «flor», «espejo» y otras de similar tenor –como sucede, sin ir más lejos, en el Amadís, donde Oriana ensalza a su amado Amadís llamándolo «flor y espejo de toda caballería» (op. cit., I, 20, pág. 451) –, con el fin de hacerle creer que efectivamente es un gran caballero e inducirle a emprender una nueva salida aventurera; incluso él mismo acompañará media legua a la pareja inmortal. Pues lo que realmente se propone Sansón Carrasco, de acuerdo con un plan urdido en connivencia con el cura y el barbero, del que no están enteradas el ama y la sobrina, es, visto el fracaso de las anteriores tentativas que no impidieron la primera y segunda salida, justo todo lo contrario, promover su salida, que será la tercera y última, salirle luego al paso, derrotarlo utilizando el disfraz de caballero y hacerle regresar con la promesa de que no va a emprender nuevas andanzas. Tal es el contexto literario de las irónicas expresiones de Sansón Carrasco, que no son más que el primer paso de este plan. Por tanto, lo que realmente nos está diciendo el bachiller, aunque con otra apariencia para que el hidalgo se trague el anzuelo, no es que éste sea el honor y espejo de la nación española, sino un loco de remate al que la única forma de frenarlo y quizás curarlo consiste en amoldarse a su propia lógica caballeresca.

Además, y esto es más importante, la expresión de marras, incluso aunque se pronunciase en serio, lo que no es el caso, no equivale a admitir que don Quijote sea el símbolo de España. Afirmar que es el espejo de la nación española sólo quiere decir que es un ejemplo cabal o modelo para imitar por su excelencia por el resto de los caballeros españoles o aspirantes a serlo, un espejo en el que se pueden mirar para mejorar, no que don Quijote sea la nación misma española como encarnación simbólica suya, lo que entrañaría la consecuencia de que la historia de don Quijote no sería otra cosa que la propia historia de España, esto es, que sus aventuras y desventuras serían las de España misma.

Por cierto, no es la única vez que se elogia en son de chanza al hidalgo manchego como el mejor caballero de España. Más adelante, en parecido tono burlesco lo pondera así, en una de las farsas organizadas en el palacio de los Duques, el mayordomo disfrazado de mago Merlín: «Valiente y discreto don Quijote, de la Mancha esplendor, de España estrella» (II, 35, 824).

Y si, por tanto, don Quijote no es la encarnación de España, el resto del entramado simbólico que Bueno construye se desmorona, pues el resto de la trinidad quijotesca mantiene su conexión simbólica con España por su vinculación con el hidalgo manchego. Sobre todo Dulcinea, que no siendo otra cosa que una invención de don Quijote y continuada por Sancho, una invención, pues, común, si se deshace el simbolismo de don Quijote, la referencia de Dulcinea a España no puede resultar sino arbitraria. La referencia a España de Sancho como símbolo tiene más peso, incluso al margen de su relación con su amo, pues no es difícil ver en él, siendo un labrador y teniendo en cuenta que en aquel entonces alrededor del 85% de la población española estaba compuesta de campesinos, un representante de un pueblo masivamente labrador. Pero verlo así también sería un error, pues en la novela Sancho no desempeña un papel como labrador y menos aún como símbolo de éstos; su extracción social queda relegada al trasfondo de la obra. Sancho funciona como escudero de un caballero andante demente, y para el caso da igual que su oficio sea el de labrador o cualquier otro. Mientras desempeña su papel de escudero de un autoproclamado caballero, como parte de una burla de los libros de caballerías, su condición de campesino queda entre paréntesis, ya que no hace falta para que la burla siga adelante.

No hay analogía capaz de fundar la identidad alegórica entre don Quijote y España

Pero Bueno cuenta todavía con un segundo argumento en defensa del simbolismo alegórico de don Quijote, que es el fundado en la semejanza del mismo con España, que a nuestro juicio es más importante que el anterior. Pues, aun en el supuesto de que la declaración del bachiller autorizase una exégesis alegórica, de poco serviría ésta si no hubiese una analogía real entre el personaje y sus hechos, de un lado, y España y los suyos, del otro; sólo esa analogía puede ser capaz de poner en marcha una interpretación alegórica, ya que si no la hay, cualquier vislumbre de alegoría sería una arbitrariedad. Como suele ser habitual en las interpretaciones históricas o políticas, traza un cuadro histórico de la España cervantina en el que se nos pinta un Imperio que, tras el desastre de la Armada Invencible, ha sufrido una «inflexión» en su curso, que, de ascendente, pasa a ser descendente; que se halla en una «crisis profunda»; o que «comenzaba a presentar vías de agua alarmantes» o que «está comenzando a desmoronarse», afirma sucesivamente en diferentes pasajes.

En suma, como en Maeztu, la España que don Quijote simboliza por analogía es la de una España imperial en decadencia, bien es cierto que mientras la decadencia de que nos habla Maeztu es profunda, prácticamente la derrota y el cansancio totales, la decadencia que nos describe Bueno no es tan profunda, aunque sí grave o al menos preocupante. Este diferente diagnóstico del estado de la España que don Quijote simboliza puede explicar el distinto mensaje que ambos extraen de la obra. Para una España tan hundida y fatigada el único mensaje que, según él lo ve, puede tener valor es el de que se le recete un calmante e invitar a los españoles a descansar como primer paso para su recuperación; en cambio, a una España cuyo declive todavía no es tan grave y que aún conserva energía suficiente para remontarlo y superarlo, la mejor receta no es la prescripción de Maeztu, sino interpretar el mensaje cervantino como un revulsivo, en vez de como un narcótico.

Ahora bien, la analogía entre don Quijote como caballero en decadencia que sufre derrotas y una nación española que ha iniciado su declive como Imperio no se sostiene porque se rebaje el nivel de gravedad de esta declinación. Para empezar, es dudoso que España haya iniciado su decadencia político-militar a raíz del desastre de la Invencible, que no fue tan fatídico para el Imperio, tan sólo limitó su expansión en Europa, pero no en América y otros lugares. De hecho, cuando el Imperio español realmente da muestras de flaqueza en el exterior, a partir de 1640, las derrotas vinieron, no por el mar, sino curiosamente por donde España era más fuerte, por lo que era la fortaleza del Imperio: el ejército de tierra, los famosos tercios, que hasta entonces y desde los tiempos del Gran Capitán habían sido el más poderoso ejército del mundo.

Por otra parte, ningún español de la época del Quijote, entre 1605 y 1614, fue capaz de vislumbrar la decadencia de España como gran potencia militar. Cierto que se veían problemas, pero pensaron que tenían solución; a nadie se le ocurrió pensar que se había iniciado una decadencia a la que, en caso de no ponerle remedio, conduciría al colapso del Imperio. En realidad, cuando la decadencia realmente llegó a partir de la fatídica década de 1640, tampoco llegó el colapso, sólo llegó la pérdida de la hegemonía española en Europa a favor de Francia, pero en otros lugares se mantuvo y en América incluso se expandiría aún por el suroeste de los Estados Unidos hasta la Alta California a lo largo del siglo XVIII. Por eso la analogía de Maeztu y de tantos otros de un don Quijote fracasado con una España imperial totalmente hundida sólo hubiera sido válida si la gran novela se hubiera escrito en el siglo XIX, tras perder casi todo su Imperio. Y en el caso de Bueno la analogía sería más verosímil si el Quijote se hubiese escrito en torno a 1640 o años subsiguientes.

Pero en los años en que se escribió no había indicios inequívocos de decadencia o de crisis profunda en el orden político-militar que pudieran conducir al desmoronamiento del Imperio. España seguía ganando en el campo de batalla y además en el momento en que se escribe la segunda parte del Quijote, que contiene más referencias a la política real del presente inmediato, y muy enjundiosas, que la primera, estaba en paz con sus tres principales enemigos, Francia, Holanda e Inglaterra. En cualquier caso, Cervantes, a juzgar por lo que se trasluce en su magna obra, no detectó esos indicios de decaimiento del Imperio español como potencia militar, por lo que es muy poco verosímil que de sus manos saliese una alegoría política de un Imperio que amenazaba ruina, si no se ponía remedio. Pues la alegoría requiere que se tenga una conciencia clara de que este proceso ha empezado, para así poder coordinar en la novela a la figura de don Quijote y sus hechos con la España imperial y sus correspondientes hechos. Pues de otro modo, ¿vamos a suponer que Cervantes, independientemente de su conciencia o de sus intenciones y de la visión que manifiesta tener de su tiempo, construyó una obra en que encaja lo uno con lo otro de una forma casual? Pero ni tenía Cervantes conciencia de lo uno ni cuadra lo uno con lo otro.

En cuanto a lo primero, afirmamos rotundamente que en el Quijote, de donde no está ausente el Imperio exterior al recinto peninsular de España, como sostiene Bueno, no sólo no hay ningún indicio de la decadencia del Imperio, sino que aparece éste reflejado en su fase de apogeo. No hay mención alguna al desastre de la Invencible ni a ningún otro hecho histórico que amengüe la realidad del Imperio. En cambio, a través de la historia del cautivo, la del capitán Ruy Pérez de Viedma, soldado de los tercios que, como Cervantes, ha combatido contra los turcos en Lepanto y contra los moros berberiscos en el norte de África, se ilustra perfectamente la proyección del Imperio español hacia Italia, el Mediterráneo y el continente africano; se exalta en esta misma historia el acontecimiento que lleva al Imperio a su cenit, la victoria de Lepanto, como una felicísima y dichosa jornada para la cristiandad y, en el prólogo a la segunda parte, como la más alta ocasión que vieron los siglos.

Las posesiones y ciudades más emblemáticas de los dominios españoles en Italia, como el reino de Nápoles y Sicilia, y el Milanesado, junto con sus respectivas capitales, están presentes en la novela. Nápoles es recordada además en el contexto de los planes y contiendas imperiales de España varias veces. El capitán Pérez de Viedma nos informa que por el golfo de Nápoles pasó la armada española bajo el mando de Juan de Austria para unirse a la de Venecia en las vísperas de la batalla de Lepanto (I, 39); en la novelita del Curioso impertinente se nos remite a los comienzos de la incorporación del reino de Nápoles al Imperio español, cuando este territorio era escenario de los enfrentamientos entre Francia y España por su dominio: Lotario, uno de los personajes principales del relato, muere en una de las batallas libradas por el Gran Capitán contra los franceses y en la que se alzó con la victoria (I, 35). Al comienzo de la segunda parte (II, 1), por las conversaciones entre don Quijote, el cura y el barbero nos enteramos de que el rey Felipe III ha ordenado proveer las costas del reino de Nápoles y de Sicilia (y las de Malta), lo que no es de extrañar dado que éste constituía una pieza clave en la estrategia defensiva del Imperio en el Mediterráneo para contener el poder otomano y las incursiones de las naves de piratas berberiscos. La ciudad de Nápoles aparece también como lugar de destino de los españoles involucrados en el mantenimiento del reino como parte de España; así doña Guiomar y dos capitanes de los tercios, apresados por el bandolero Roque Guinart y enseguida liberados, se dirigen a Barcelona para embarcarse rumbo a la ciudad italiana, al parecer muy querida por el propio Cervantes (II, 60).

En cuanto a Milán, capital del ducado del mismo nombre, la otra gran baza de la política imperial española en Italia, aunque con menos espacio, es evocada por el cautivo como una parte de los dominios españoles, al relatarnos que allí se pertrechó de armas (las de Milán tenían fama por su calidad) con el fin de alistarse como soldado de los tercios en el Piamonte (I, 39). Aunque con menos referencias, quizás a causa de que Cervantes no tuvo contacto personal con esta región, tampoco falta la mención del Imperio en su proyección hacia el norte de Europa, hacia Flandes, pero la referencia no puede ser más jugosa, puesto que esta posesión nos la pinta Cervantes, con la voz del cautivo, como un lugar conflictivo, pero donde el Imperio impone el orden, incluso con extrema dureza. Flandes forma parte, en efecto, del itinerario vital de éste y como tal foco de conflictos es claramente evocado por él, pues nos cuenta que, recién enrolado como soldado, subió a este país en 1567 desde el Milanesado acompañando al duque de Alba, enviado allí para reprimir una rebelión. El cautivo combatió contra los rebeldes calvinistas al servicio del duque y asistió a la ejecución, ordenada por éste, de los condes de Egmont y Horne en 1568, acusados de rebeldía a España. En Flandes permaneció Pérez de Viedma hasta 1571, alcanzó el grado de alférez y de nuevo regresó a Italia. Sin embargo, cuando Cervantes se refiere al Flandes del presente inmediato, el de 1614, y no al de hacía ya casi medio siglo, el país ya no aparece como un lugar problemático para el Imperio, sino como refugio de algunos españoles, como el mozo que burló a la hija de doña Rodríguez, que huyó hasta allí, no por no casarse con ella sino por no tener por suegra a doña Rodríguez (II, 54).

En cuanto a América, no sólo no falta la dimensión americana del Imperio español, sino que Cervantes ha sabido retratar magistralmente los principales aspectos de lo que el nuevo continente representaba para España. Primero de todo, destaquemos que este nuevo continente aparece nombrado la mayoría de las veces como las Indias, pero asimismo se le nombra como Nuevo Mundo (II, 8) y América (II, 48). Pero lo más importante es que Cervantes ha sabido recoger las facetas más relevantes de la dimensión americana para los españoles del presente histórico del Quijote, que se pueden resumir en tres: el Nuevo Mundo como tierra de conquista o de expansión de España; el Nuevo Mundo como un territorio que, luego de conquistado o incorporado al Imperio, hay que organizar políticamente; y finalmente, se nos describe como una nueva tierra de promisión, que ofrece toda suerte de oportunidades económicas a los españoles que deseen establecerse allí, con las consiguientes repercusiones sobre los que se quedan acá, y como una gran fuente de riqueza minera. En cuanto a lo primero, al referirse a la conquista, Cervantes, por la boca de don Quijote, elogia las hazañas españolas en América, simbolizadas por la figura de Hernán Cortés: «los valerosos españoles guiados por el cortesísimo Cortés en el Nuevo Mundo» (II, 8, 605). En la biblioteca de don Quijote se encuentra La Araucana, que Cervantes estimaba como una de las mejores obras en lengua española del género del poema épico culto, y quizá a ello no sea ajeno su interés por la materia tratada, la conquista de Chile. Digamos de paso que estos dos hechos –junto a otros como el confesado orgullo de Cervantes por su participación en la batalla de Lepanto o la apología de las intervenciones imperiales de España que refleja la historia del cautivo– deberían ser un freno para quienes, como Unamuno, pretenden ver en el Quijote una crítica al pasado imperial de España, del que, por el contrario, Cervantes se sentía orgulloso, o para quienes, como Ortega, perciben en la magna novela una censura del exceso de valor de los españoles, de su frenética voluntad de aventuras y hazañas, que nos habrían llevado al fracaso como pueblo.

En cuanto a lo segundo, en dos episodios se glosa el caso de los españoles que pasaban a las Indias para desempeñar un cargo en la administración del Imperio, consiguiendo así lo que el propio Cervantes había soñado infructuosamente. Así, la señora vizcaína, cuyo escudero se enfrentará a don Quijote, viaja en coche a Sevilla, donde su marido la espera para embarcarse con rumbo a las Indias, ya que lo han designado para «un muy honroso cargo (I, 8); y Juan Pérez de Viedma, el hermano mediano del cautivo, se marcha a las Indias en calidad de oidor o magistrado en la Audiencia de México (I, 42).

En cuanto a la imagen de América como manantial de riqueza y tierra de promisión donde hacer fortuna, varias son las referencias. Por boca de don Quijote, las ricas minas de plata de Potosí aparecen como un símbolo de riqueza, como un tesoro (II, 71), del que Cervantes tenía que saber que constituía una pieza fundamental en la financiación de las empresas del Imperio, pues hasta los mismísimos grandes representantes políticos del mismo, Carlos V y Felipe II, así lo habían reconocido en la divisa del escudo de la villa imperial de Potosí, en la cual la otorgada por Felipe II rezaba así: «Para el poderoso Emperador, para el sabio Rey este excelso monte de plata conquistará el mundo entero». Y como foco de atracción de españoles en busca de mejores oportunidades económicas, la historia del menor de los hermanos Pérez de Viedma constituye la más cabal ilustración: se marchó siendo muy joven a las Indias para labrarse su fortuna y lo logró en el Perú (I, 42), lo que le permitió enviar remesas de dinero a España para su padre y para costear la carrera de Leyes de su hermano Juan en Salamanca, quien precisamente gracias a la ayuda de su hermano podrá pasar también, como hemos visto, a las Indias, no como un emprendedor buscador de fortuna, sino para ocupar una cargo importante como magistrado. Asimismo el cura nos habla de un pariente suyo enriquecido en las Indias y que envía dinero a su familia (I, 29).

Así, pues, lejos de ignorarlo, en el Quijote se nos dice, si no mucho, al menos bastante, como acabamos de ver, del Imperio exterior al territorio peninsular, de América, de Europa (en particular de la zona que más quebraderos de cabeza daba a España, Flandes) del norte de África (lo mismo de plazas fuertes bajo dominio español, como Orán, que de territorios en posesión de enemigos de España, como Argel o Túnez) y de Asia en cuanto asiento del Imperio turco y en relación con la amenaza de su expansionismo por el Mediterráneo; tampoco falta la mención a la capital, Constantinopla, emblema del poder otomano, donde se asienta la escuadra turca que toma la Goleta y lugar de reclusión de cautivos españoles, como Pérez de Viedma; ni a uno de los grandes sultanes del Imperio otomano, el Gran Turco Selim II. Incluso no falta una alusión, aunque en el contexto fantástico de la aventura de los rebaños, a la más importante posesión del Imperio español en Asia, las islas Filipinas, en concreto a Nueva Vizcaya, provincia de la isla de Luzón, donde don Quijote sitúa el reino del imaginario príncipe Timonel de Carcajona.

Asimismo se citan, aunque este dato es intrascendente comparado con todo lo anterior, las islas adyacentes, no las lejanas como las Canarias, sino las islas Baleares, que Cervantes llama islas de Mallorca (I, 41), y específicamente la principal de ellas, Mallorca, como destino de los cautivos españoles que huyen de Argel y refugio desde donde se organiza la evasión de antiguos camaradas de cautiverio (I, 40). Pero lo más importante de todo este fresco que del Imperio español nos ofrece Cervantes, y no de forma alegórica sino directa, es la de un Imperio poderoso, que tiene a raya a sus enemigos, como los turcos, y que controla con firmeza la situación donde hay conflictos, como en Flandes.

Otros tradicionales enemigos como los ingleses o los franceses no se citan como tales, aunque hay menciones a Inglaterra y a Francia. En el primer caso, quizá la explicación resida en que Inglaterra, aun a pesar de la derrota de la Invencible (pero a la que a su vez España venció después de esto varias veces, en 1589 y 1595), era todavía una potencia de segundo orden en comparación con Turquía, Francia o España. En el caso de Francia, la explicación puede estar en que, dada la superioridad militar demostrada por España frente a ella hasta entonces, a la que había derrotado repetidamente a lo largo de todo el siglo XVI, quizás Cervantes, confiado en esto, no percibía el peligro de Francia y de ahí su escaso interés por ella como rival de España.

Sea de ello lo que sea y esté equivocado o no en el cuadro más bien amable que nos pinta del Imperio español y de su situación en el marco de su tiempo, lo que importa es que el ilustre escritor no sólo no nos da pista alguna de un Imperio en apuros o de desfallecimiento, sino que, bien al contrario, nos transmite la idea de un Imperio que está en su sitio, incluso en su fase de apogeo, como si Cervantes estuviese apegado a la imagen de lo que era el poderío español en los tiempos de Lepanto. Por tanto, si no se menciona hecho alguno que disminuya la realidad del Imperio, cuyos problemas no parecen ir más allá de lo ordinario, no tiene mucho sentido interpretar el Quijote como una alegoría de una España en crisis profunda, una crisis que Cervantes no vio por ningún lado.

Y de todos modos, aunque la situación de la nación fuese entonces la de una crisis tan profunda, la analogía entre don Quijote y España como base del simbolismo alegórico tampoco se mantiene. Si en el caso de Maeztu hay una semejanza proporcionada entre un don Quijote derrotado y fracasado con una España imperial igualmente derrotada y agotada, pero al precio de que eso no se corresponde con la realidad histórica del presente cercano del Quijote, en el caso de Bueno lo que se dice del segundo término de la analogía se parece más a la realidad histórica del momento, pero al precio ahora de que se anula toda semejanza entre los dos términos, don Quijote y España. Pues, aun cuando España hubiese iniciado por entonces su decadencia, era todavía la máxima potencia mundial, mientras que don Quijote es sólo un hidalgo (ni siquiera un caballero, salvo en su fantasía) viejo, débil, enfermo y sin ningún pasado ni presente heroicos que den sustancia a su ser. Habría posibilidad de poner en marcha el simbolismo alegórico si don Quijote fuese un verdadero caballero andante, que habiendo llegado a la cúspide de su carrera de armas, repleta de hazañas heroicas, iniciase, como la España imperial, su declive. Pero no hay nada de esto. El Imperio español, aun en el inicio de su declive, disponía de unos recursos de poder, en la escala de su tiempo, inmensos, superiores a los de cualquier otra potencia: el tesoro de la plata americana, que garantizaba el apoyo de la banca, una administración eficaz, una excelente diplomacia, un buen servicio de información y espionaje y, coronándolo todo, una potente fuerza militar, representada sobre todo por un formidable ejército, (cuyo núcleo eran los famosos tercios españoles), que conservaba su prestigio e infundía temor a todos sus enemigos, y una armada importante, capaz de defender las posesiones del Imperio y de mantener las comunicaciones entre sus territorios más alejados y la metrópoli y entre ellos mismos, aunque menos poderosa quizás que el ejército en el reinado de Felipe III.

En cambio, don Quijote no es nada, tan sólo un pobre loco cuyos proyectos son utópicos e irrisorios. ¿Qué analogía puede haber entre los extravagantes proyectos del hidalgo, como el de restaurar la caballería andante literaria, y el Imperio español? Mientras don Quijote sueña, ya desde el primer capítulo, con ser coronado emperador de imperios imaginarios, como el de Trapisonda, España, en cambio, logra construir realmente un Imperio, el más poderoso del mundo durante siglo y medio, el único pentacontinental de la historia (ni Francia, ni Gran Bretaña ni Holanda ni Portugal han tenido un imperio europeo) y el más duradero de la época moderna, en comparación con el cual las fantasías imperiales de don Quijote palidecen y quedan en ridículo. Don Quijote quiso realizar muchas empresas y no tenía poder para realizar ninguna. En cambio, España realizó una lista impresionante de proyectos y estaba en condiciones de realizar muchos otros, incluso después de iniciado el declive. El Imperio español podía haber empezado su decadencia, pero aun así era un Imperio real; en cambio, carece de sentido hablar de la decadencia de don Quijote, pues nunca tuvo un momento de auge. Es desde el principio un fracasado y alguien que es así no puede ser símbolo alegórico de España, pues sería tanto como falsificar y menospreciar la realidad histórica de la España imperial. Por seguir la analogía con personajes literarios caballerescos, lo que era la España de 1605 a 1614 –en el supuesto de que nos situemos en la hipótesis de su declinación– se parecería más a un Amadís de Gaula, que concluido su ciclo de hazañas heroicas, lo viésemos en el inicio de su declive como héroe, realizando hechos menores, abandonando ciertas empresas por no poder culminarlas y siendo derrotado en algunas de ellas.

El Quijote no traza un cuadro abstracto e intemporal de España

Pasemos ahora a la tesis del mensaje revulsivo, pero antes de hacerlo, debemos decir algo sobre la idea de que el Quijote nos ofrece un cuadro abstracto, intemporal, de la sociedad española, asimismo abstracta e intemporal –que nos recuerda mucho, por cierto, a esa sociedad caballeresca y agropastoril que, como proyecto, atribuye Maravall a don Quijote–, una sociedad que aparece como sociedad civil, de la cual forman parte, afirma Bueno, incluso caballeros armados arcaicos, y no como sociedad política, que, como mucho, queda desdibujada en el trasfondo.

Bien, los datos sacados de la obra que hemos ofrecido sobre la imagen que del Imperio español se nos transmite, deberían bastar para impugnar esta idea. Pero queremos añadir algo más. Es cierto que no siempre España como sociedad política aparece en primer plano, ni tiene por qué, pero hay episodios en que sí lo está. Por ejemplo, en la primera parte, en la aventura de los galeotes, en la que tanto éstos como los guardias encargados de conducir a los delincuentes, bien armados con escopetas, espadas y dardos, remiten a la sociedad política, cuyos jueces en nombre del rey los han condenado y a cuyo monarca tienen que servir en las galeras de la armada real, pues los galeotes, como dice Sancho, son gente del rey. Y a partir de aquí hasta casi el final de la primera parte los cuadrilleros de la Santa Hermandad, la policía rural de la época, van a estar presentes en primer plano en busca y captura de don Quijote por haber soltado a los presos, lo que también se inserta en el contexto de la sociedad política española.

En la segunda parte, la presencia en primer plano de España como sociedad política es de la mayor importancia. Pongamos tres ejemplos como botón de muestra. El primero de ellos es el relativo al decreto de Felipe III de expulsión de los moriscos y al encargado de su ejecución, el conde de Salazar, Bernardino de Velasco, asunto que es ampliamente comentado, por dos veces, primero en el diálogo entre Sancho y el morisco Ricote (II, 54) y más adelante, cuando, al relatar la hija de éste, Ana Félix, su dramática historia, de nuevo Ricote toma la palabra (II, 63 y 65). El segundo ejemplo es el del bandolerismo, el principal problema del gobierno en la Cataluña de comienzos del XVII, un problema a la vez social y político que dividió a la sociedad catalana en dos facciones, los niarros (lechones) y los cadells (cachorros), problema que Cervantes recrea a través de la historia del forajido Roque Guinard (II, 60), miembro de la primera facción; no falta tampoco la mención a la feroz represión por parte de las autoridades del Principado a las no menos feroces partidas de bandoleros: nada más entrar en la provincia de Barcelona lo primero con que se encuentra la pareja inmortal es con un grupo de veinte o treinta de ellos ahorcados por la justicia.

El tercer ejemplo corresponde a la aventura de las galeras, en la cual vemos en acción a la flota española en Barcelona, bajo el mando de un general y con la presencia del virrey, ante una posible incursión de una nave turca o berberisca, que es capturada y conducida a puerto.

En cuanto a la referencia a los caballeros armados como parte de la sociedad civil de la época, esto era ya algo anacrónico en la España cervantina. Por eso la reacción de muchos personajes al ver a don Quijote disfrazado de caballero armado no podía ser, como nos dice el narrador, sino de estupor y de risa, así como una primera indicación de que no debía estar bien de los cabales. Los cuadrilleros de la Santa Hermandad, que ejercían una función en el mundo rural muy semejante a la ejercida en otro tiempo por los caballeros andantes, vestían de muy otro modo. Además, la figura del caballero armado, tal como el caballero andante que don Quijote pretende ser, nos remite a la sociedad política, no a la sociedad civil, pues su cometido era a la vez parecido, como acabamos de señalar, al de un policía rural, con funciones judiciales incluidas, y al de un militar. Y cuando ha concluido exitosamente su carrera de armas, pasa a desempeñar un papel político como gobernante.

La figura del caballero andante tiene tales componentes policiales, militares y políticos que por eso no es de extrañar que el Quijote, sin ser una novela política en sentido estricto (éste no es su tema central), sin embargo, contenga una relevante dimensión política, pues al colocar como protagonista a un caballero andante, si bien en forma paródica, Cervantes se veía obligado, incluso arrastrado, a tratar de hechos de armas y de política. Aunque de forma fantástica y burlesca, en la novela se recrea esta clase de hechos, desafíos, combates, guerras, y dado que la acción transcurre en el presente, no es de sorprender que, teniendo en cuanta la faceta político-militar del caballero andante, se involucre en cuestiones políticas, bien sea en forma reflexiva, como en el discurso sobre la armas y las letras o cuando diserta sobre las razones del uso legítimo de las armas; o bien en participación directa sobre cuestiones de la más inmediata política española del momento, como la preocupación por la defensa exterior del Imperio español en Italia frente a la amenaza del Imperio turco, problema que incluso, a su manera delirante, don Quijote sugiere al rey Felipe II que se puede resolver enviando media docena de caballeros andantes, entre los cuales naturalmente se incluye a sí mismo. En suma, como bien se ve con estas pinceladas, el cuadro que en el Quijote se nos traza no es nada abstracto e intemporal, ni la sociedad política española está ausente o difuminada en el trasfondo, sino que el cuadro es concreto e histórico, muy apegado a la realidad del presente inmediato de ésta, sin por ello ser una crónica.

El Quijote no contiene una lección revulsiva

En cuanto a la tesis del mensaje revulsivo, realmente ingenioso, a nuestro juicio, no se sostiene en pie. Es retorcido y a la vez innecesario, por obvio para los españoles de la época. Es retorcido, porque Bueno se ve obligado a extraerlo de forma indirecta, pues de forma directa está bien claro que el mensaje que Cervantes se empeña en transmitir es que los libros de caballerías son abominables y que hay que imitar el ejemplo de los héroes de veras y no de los héroes ficticios, tal como los fabulosos protagonistas de la literatura caballeresca. Según esta lectura indirecta, apagógica, lo que Cervantes, premeditada o impremeditadamente, habría buscado es mostrarnos que, dado que el uso de las armas blancas, como la espada y la lanza, por parte de caballeros que actúan en solitario, como don Quijote, conduce al fracaso, sería recomendable combatir en grupo, ordenados en compañías y con armas de fuego. ¿No es esto un mensaje esotérico? El propio Bueno alimenta expresamente esta idea de un mensaje oculto, al referirse al «peculiar modo críptico de hablar» de don Quijote.

A. Crítica de la tesis de la moraleja revulsiva contrastándola con el criterio interno relativo a los dichos y hechos de Don Quijote

Ahora bien, no sólo Cervantes no vislumbra una lección de ese tenor en el capítulo final o el carácter alegórico de la novela que está a punto de rematar, sino que nada menos que por siete veces nos repite machaconamente que hay que aborrecer los libros de caballerías, de las cuales en cinco de ellas es el propio protagonista el portavoz de la moraleja final y la última vez, por si no estuviera claro, como colofón que cierra el libro, el propio Cervantes, el cual por cierto, cuando quería, sabía muy bien emplear el alegorismo, incluso en el propio Quijote, donde, como ya señalamos en El Catoblepas del mes de Junio del año pasado, en las bodas de Camacho se representa una alegoría sobre el Amor y el Interés, o en su obra de teatro, El cerco de Numancia, en que España, la Guerra, el Duero y la Fama se nos muestran en personificaciones simbólicas. Y en cuanto a don Quijote, cuerdo ya como Alonso Quijano, amén de lamentarse, arrepentido de su pasado quijotesco, de haber leído los detestables libros de caballerías, confiesa su pesar de no poder compensar ya este mal, pues es consciente de que está a punto de morir, con la lectura de libros de edificación religiosa. Tal sería su plan para el inmediato futuro, si dispusiera de él; nada, pues, más alejado de la moraleja revulsiva de Bueno.

Pero no sólo el capítulo final no cuadra con esta moraleja revulsiva; hay muchos hechos que tampoco casan con ella y cuyo sentido habría que retorcer demasiado para hacerlos encajar, habiendo una explicación más sencilla disponible. Mencionemos algunos de ellos. En primer lugar, están los varios pasajes (I, 13; II, 6, 17 y 18) en los que don Quijote censura a los caballeros cortesanos por no seguir el modelo de vida de los caballeros andantes, como la suya propia. ¿No sería retorcido entender que cuando don Quijote se dirige a los nobles cortesanos incitándoles a que se transformen en caballeros andantes lo que, en realidad, está haciendo de una forma indirecta es incitarles a que sean modernos profesionales de la guerra, soldados de un ejército regular dotados de armas de fuego?

Veamos ahora un caso muy interesante que nos muestra que el mensaje revulsivo de Bueno sería además innecesario, pues cuando se trata de situaciones graves que requieren el uso de fuerzas militares los españoles del escenario literario del Quijote sabían elegir. Un banco de pruebas excelente es el caso de la aventura de las galeras antes citada y que ahora comentamos desde una perspectiva distinta. La situación real es que desde la atalaya de Montjüich se divisa lo que puede ser un bergantín berberisco, que luego resulta ser un bajel, y hay que actuar. La flota de cuatro galeras recibe el aviso y de las alternativas de acción al alcance, encomendar la intervención a don Quijote que va en una de las galeras y la otra que la ejecuten los profesionales de la guerra en el mar, naturalmente que la seguida es ésta última. Pero, de acuerdo con la lógica del mensaje revulsivo obtenido por vía apagógica, Cervantes debería haber permitido que intervenga primero don Quijote con sus anacrónicas armas para que se estrelle y así los personajes que le rodean y los lectores aprendan apagógicamente que, puesto que los métodos militares del hidalgo conducen a la derrota, vale la pena probar con armas más modernas y eficaces. Pero es esto último justo lo que hace el general de la flota desde el principio, sin contar para nada con Quijote, que se asusta cuando oye el ruido de una de las velas al caer y que, mientras dura la operación, queda relegado. En cambio, vista como aventura paródica, todas las piezas encajan: don Quijote, como personaje que aspira a ser como uno de los caballeros andantes literarios de sus lecturas queda ridiculizado ante una situación real, que no es el fruto, como en otras ocasiones, de su fantasía o del engaño de otros.

Otro caso interesante inexplicable desde la perspectiva de la moraleja revulsiva es el del rescate de don Gaspar Gregorio, el enamorado de Ana Félix, que se ha quedado en Berbería. Hay nuevamente dos alternativas disponibles ante una situación real: una misión individual realizada por un renegado español, que vuelve a la fe cristiana, que tiene experiencia y al que las autoridades consideran competente para realizarla con el apoyo de una pequeña nave o bien una misión individual realizada por alguien que todos los que le rodean saben que está loco y que no es, en modo alguno, competente. Nuevamente, Cervantes descarta la segunda alternativa, sin permitir que los demás personajes y los futuros lectores tengan la ocasión de aprender un mensaje revulsivo por vía apagógica; el virrey y demás autoridades encargan la misión al renegado, que la culminará exitosamente. Esta aventura de don Quijote, en la que de nuevo queda marginado ante una situación real, es hasta tal punto paródica, que hasta su propio escudero desconfía de su amo, inspirándole más confianza el renegado para ejecutar la misión. La irrisoria razón que esgrime el hidalgo para que lo designen a él para cumplirla no puede retratarlo mejor: sería más conveniente que lo eligiesen a él, ya que «le sacaría a pesar de toda la morisma, como lo había hecho don Gaiferos a su esposa Melisendra» (II, 64, 1044).

Otro banco de pruebas del mayor interés con el que someter a examen la tesis del mensaje revulsivo concierne a los episodios de hechos de armas del Quijote, cuya interpretación para que encajen con esta tesis requiere mucha imaginación y una cierta dosis de arbitrariedad. Teniendo en cuenta que la tesis del mensaje revulsivo nos remite especialmente a la dimensión militar del Imperio español, pues la moraleja que con él se nos enseña es que las armas son condición necesaria para remontar la decadencia o desastre, cabría esperar una abundancia de aventuras bélicas en la novela, si es que el alegorismo de la obra tiene una base en que apoyarse. Sin embargo, sólo hay una aventura que tiene que ver con la guerra, aunque de forma imaginaria, la de los rebaños de ovejas, que don Quijote confunde con ejércitos a punto de entrar en combate. Pero la imagen del hidalgo alanceando ovejas como si fuesen mortales enemigos invalida el alegorismo militar de Bueno, que requiere que don Quijote se enfrente a enemigos superiores en armas como símbolo de una España que luchaba con armas arcaicas contra ejércitos bien provistos de armas de fuego, pues en este episodio el protagonista se enfrenta con superiores armas a sus indefensos enemigos ovejunos. Más pertinente sería interpretar, en el supuesto del alegorismo de la aventura, la acción del hidalgo alanceando ovejas, a la manera de Unamuno, como símbolo de la superioridad de las armas españolas frente a las de los indios americanos, pero esto invalida igualmente la idea de la moraleja revulsiva, ya que nos remite a un Imperio, no en decadencia, sino en expansión en América, y no a un imperio decadente enfrentado a sus temibles enemigos europeos o asiáticos.

Los demás hechos de armas relevantes de la novela consisten en duelos individuales entre supuestos caballeros o con animales, como la aventura de los leones. En cuanto a los primeros, hay que echarle mucha imaginación para ver en los burlescos duelos de don Quijote un símbolo del combate de España contra las naciones enemigas. Hay que empezar aparcando los ridículos motivos –de índole personal y en absoluto política- que conducen a don Quijote al duelo (en los más importantes, como los mantenidos con el caballero del Bosque o con el de la Blanca Luna, la causa es una pendencia de precedencia de hermosura, si la dama del uno o del otro es más bella), que difícilmente se pueden parangonar con las razones políticas del enfrentamiento entre España y las potencias adversarias. Hay que comenzar suponiendo también que los duelistas, que actúan individualmente, en nombre propio y no como representantes de naciones, simbolizan ejércitos.

Y aun así, si mantenemos un cierto rigor en su interpretación, la tesis del mensaje revulsivo sale malparada, la cual exige, para que salga a relucir de forma apagógica la moraleja, que don Quijote combata con peores armas contra sus rivales. Pero combate con ellos, ya sea contra Tosilos o contra el caballero del Bosque o contra el de la Blanca Luna, en condiciones de igualdad de armas y además con armas blancas. Y hay un caso en que incluso don Quijote combate con ventaja, que es en la pelea con el vizcaíno, en la que éste lo hace montado sobre una mula y utilizando como escudo una almohadilla. En cuanto al combate con el león, ¿cómo habría que interpretarlo? ¿Como una victoria de don Quijote-España o como una burla dirigida contra don Quijote-España por parte de un enemigo tan superior que ignora y aun desprecia a su rival, como hace el león? Ambas alternativas desafían la tesis de Bueno, la primera porque en ella se nos presenta a una España potente que supera a sus rivales y la segunda porque nos pinta una imagen de España absolutamente impotente y a unos enemigos todopoderosos, lo que contradice los supuestos de Bueno de un Imperio en decadencia, pero no en total bancarrota, y la realidad histórica, en la cual sus enemigos, lejos de ignorar o despreciar a España, tuvieron que emplearse a fondo, combatiendo con todas sus energías y con extrema dureza para derrotarla en territorio europeo.

B. Crítica de la tesis de la moraleja revulsiva contrastándola con el criterio externo de la realidad histórica de la época

Hasta aquí hemos sometido a examen crítico la concepción del Quijote, y en particular de su protagonista, como portador de un mensaje revulsivo contrastando éste con declaraciones de don Quijote (o del narrador) o con hechos ejecutados por él. Ahora vamos a abordar la crítica desde una perspectiva diferente: sometemos a examen la concepción del Quijote como agente convulsionante contrastándola con la realidad histórica de la época en que el libro se compuso e inmediatamente posterior. Recordemos que, de acuerdo con Bueno, don Quijote es un símbolo, no de las armas en general, sino de las armas blancas y que sus fracasos con éstas constituyen una apología de las armas de fuego con las que se abre la guerra moderna para superar la iniciada decadencia. De ahí la recomendación que don Quijote, por vía apagógica, estaría dirigiendo a los personajes de la novela y a los lectores españoles: sustituyamos los caballeros andantes por compañías o batallones, a los escuderos como Sancho por millares de labradores (millones, escribe Bueno, pero eso sin duda es una exageración: ni España ni ningún otro país europeo tenía capacidad en aquel tiempo para movilizar unos ejércitos tan numerosos) encuadrados en esos batallones, y las armas blancas por las de fuego.

Pero es que esto es precisamente lo que los españoles estaban haciendo en el campo de batalla, lo que harían después de la publicación de la novela y lo que venían haciendo desde hacía más de un siglo, desde el reinado de los reyes Católicos. Esto es lo que España había realizado como potencia emergente, como potencia en apogeo y lo que ejecutaría como potencia en declive. No vemos sentido alguno en buscar una sugerencia así, que obliga a retorcer la lectura del Quijote, para al final llegar a aprender una lección tan obvia, que tanto las elites políticas y militares como el español común conocían y que España tenía bien aprendida desde los tiempos del Gran Capitán, artífice de una revolución militar, luego continuada por otros, que conduciría a la creación del más potente ejército del mundo.

El mensaje que Bueno cree descubrir tendría sentido en el supuesto de una España tan decadente que combatiese con armas muy inferiores a las de las naciones enemigas. Pero justamente la situación de España no era ésa. Los responsables políticos y militares españoles no sólo encuadraban a hidalgos y labradores en compañías, sino que pusieron en marcha el mejor cuerpo de infantería de la época, base de los posteriores tercios, la más formidable máquina de guerra del siglo XVI y gran parte del XVII, sólo comparable a la falange macedónica y a la legión romana. Los tercios serían objeto a lo largo de estos dos siglos de sucesivas reformas para incrementar su eficacia y su capacidad operativa, tanto en su organización y funcionamiento como en el manejo de las armas.

En cuanto a éstas, no sólo combatían con armas de fuego, sino que los españoles fueron los pioneros en convertirlas en factor decisorio de la suerte de una guerra. Ya el Gran Capitán en sus victorias de Ceriñola y Garellano (1503) demostró la importancia táctica de las armas de fuego, siendo el primero en introducirlas como elemento más relevante en el campo de batalla; en la batalla de Bicoca (1522) el ejército español puso de manifiesto la superioridad de las armas de fuego individuales, en especial el arcabuz, pues los arcabuceros españoles destrozaron a las tropas suizas, que desde cien años atrás gozaban del prestigio de ser las mejores tropas de infantería de Europa; y en la de Pavía (1525) los arcabuceros fueron el factor decisivo de la victoria frente al ejército francés, al aniquilar a la vez a la caballería francesa, que estaba considerada la mejor de entonces y a los piqueros o lanceros suizos, la mejor infantería. Y de aquí en adelante, visto su éxito, la tendencia de las armas de fuego a imponerse resultó imparable, por lo que los contingentes de soldados de los tercios provistos de éstas fueron aumentando en detrimento de los piqueros, cuya participación fue disminuyendo.

Además, se implantaron nuevas armas de fuego más potentes que los arcabuces, como los mosquetes, arma que introdujo el duque de Alba en 1567 para aumentar la potencia de fuego de los tercios y así poder atacar al enemigo a mayor distancia, aunque el mosquete tenía el inconveniente de ser más pesado que el arcabuz; con el tiempo llegaría a haber tantos mosqueteros como arcabuceros en los tercios. A finales del siglo XVI, la supremacía de las armas de fuego en la infantería española era incontestable, de manera que más del sesenta por ciento del total de los soldados portaban arcabuces o mosquetes y el resto picas. Vale la pena señalar que este uso masivo de armas de fuego estaba respaldado por la excelente técnica de fabricación de los armeros españoles, hasta el punto de que llegaron a ser tan famosos los arcabuces y mosquetes salidos de sus manos, que los armeros extranjeros copiaban y falsificaban las marcas de fabricación españolas.

La artillería no iba a la zaga como arma de apoyo de las operaciones de infantería. Ya en la reorganización del ejército ordenada por Carlos V en 1534 se reconocía la importancia táctica de la artillería, al destinar a varios centenares de artilleros a ocuparse de los cañones. Los españoles hicieron uso importante de los cañones en el campo de batalla, como en la de Honnecourt (1635), en la que el mortífero fuego artillero desempeñó un papel crucial en la victoria de las tropas españolas. Es más, los españoles fueron los primeros en la historia en utilizar los morteros en sus asedios, lo que les permitió incendiar el interior de las fortalezas y desmoralizar a sus defensores. Como en el caso precedente, también aquí una clave de los éxitos de las tropas españolas de artillería residía en la adelantada técnica de fabricación de armas de fuego de esta clase, a su vez dependiente del excelente dominio por parte de los fabricantes españoles del fundido y templado de los metales.

Incluso cuando los tercios españoles fueron por vez primera derrotados, en Rocroi (1643), bastantes años después de la publicación del Quijote, ello no se debió a que combatiesen a la manera de don Quijote. España no fue en Rocroi un Quijote esperpéntico provisto de armas blancas herrumbrosas y vapuleado por ello por las muy superiores armas francesas. Los dos contrincantes combatían con las mismas armas, con abrumadora presencia de las de fuego por ambas partes. Las tropas españolas combatieron de igual a igual contra las francesas, estando las fuerzas de ambos ejércitos bastante equilibradas, incluso con una ligera superioridad de efectivos por parte española (25.000 soldados del lado español frente a 23.000 del francés). España no perdió la batalla por inferioridad militar o de las armas empleadas, sino por un fallo táctico de los generales al mando de las tropas, quienes en un momento crítico, por exceso de confianza, mantuvieron inmóvil a la infantería en vez de darle órdenes de avanzar en apoyo de los escuadrones de caballería, error que ya no fue posible enmendar. En todo caso, a pesar de la propaganda francesa, hay que decir que los franceses ganaron, pero no arrollaron, sino que quedaron maltrechos, y que esta derrota no fue militarmente decisiva para España, pues siguió combatiendo con eficacia en Flandes hasta el final del reinado de Carlos II y además Rocroi volvió a ser recuperada por España en1653, que conservó hasta la paz de los Pirineos en 1659.

Fueron necesarios veinticuatro años de guerras incesantes y en múltiples frentes, desde 1635, en que Francia declaró la guerra total a España, hasta la paz de los Pirineos de 1659, y la alianza de los franceses con los holandeses, ingleses, protestantes alemanes, suecos, etc., para doblegarla y perder la hegemonía política y militar en Europa a favor de Francia. Una nación que se defiende así no se pude decir que era, aun en la derrota, un Quijote armado de armas blancas frente a un enemigo provisto de armas de fuego. Si España a la postre cayó derrotada ante Francia y otras potencias enemigas, como Holanda, no se debió al sistema militar del Imperio en sí mismo, que era excelente, sino a la falta de capacidad demográfica y económica por parte de España y, sobre todo, de Castilla, que es en la que recaía el peso fundamental tanto de las levas de soldados como de la financiación de las empresas militares, para mantenerlo. Bien se podría decir que la demografía y economía españolas no estuvieron a la altura de sus tercios, de sus capitanes y soldados; Castilla por sí sola no podía seguir sosteniendo casi en solitario el esfuerzo bélico para mantener la hegemonía española en Europa y el fracaso del proyecto del conde-duque de Olivares de la «Unión de Armas», según el cual cada reino de la Monarquía española debía aportar su propio contingente a la defensa común, impidió resolver el problema de la escasez de hombres y de dinero.

Utilizando el simbolismo de Bueno, podríamos decir que no decayó el Imperio porque fallase el sistema militar, sino porque fallaron los Sanchos, como símbolo de la capacidad productiva de España y las Dulcineas como símbolo de la capacidad reproductiva. Pero sobre la demografía y la economía españolas el Quijote guarda silencio. Ni una referencia a la escasez de hombres, ni para sostener las actividades económicas, como sí se quejaron algunos arbitristas, o la guerra, ni una alusión a las dificultades financieras de la nación o sobre la pobreza, a la que sólo se alude indirectamente, como en el comentario de don Quijote sobre las condiciones de vida miserables de los estudiantes pobres o de los soldados viejos o heridos y lisiados, abandonados a su suerte cuando ya no pueden servir, o en el proyecto de Sancho de establecer un certificado de autenticidad de pobres; en el Quijote no hay hambrientos ni pobres miserables o harapientos, aunque sí hay pobres, como el mozo que va a la guerra o el propio Sancho. En estos dos aspectos, sí que podemos decir, a la manera de Bueno, que la novela es abstracta e intemporal, lo que desde la interpretación alegorista de Bueno, carece de explicación, pues si tan importantes son Sancho y Dulcinea como símbolos respectivamente de las actividades económicas y reproductivas de los españoles, ¿por qué se guarda silencio sobre ello? Pero la exégesis alegórica de Sancho y Dulcinea exige una desarrollo literario con referencias a la economía y a los problemas demográficos (escasez de hombres, despoblación, emigración a América, etc.), que no existe; con ello contrasta el hecho de que en la novela sí hay mucho material de orden bélico o relativo a las armas que permite alimentar la interpretación de don Quijote como un símbolo militar, aunque no, a nuestro juicio, como símbolo alegórico del sistema militar español, sino en su sentido literal en el contexto caballeresco. Desde la perspectiva hermenéutica de Bueno, carece de explicación, según nuestro parecer, la ausencia de datos sobre los problemas demográficos y económicos de la sociedad española coetánea.

En cambio, desde nuestra perspectiva hermenéutica del Quijote como novela cómica y paródica de los libros de caballerías, la explicación es bien simple: si en los libros objeto de parodia no había referencias a esa clase de cuestiones, sino que se limitaban a considerar como algo dado la existencia de una población encargada de las actividades económicas productivas, muy pocas veces visible en el escenario literario, Cervantes, aunque muy contrariamente lo llena de personajes de todo oficio, no estaba literariamente obligado a aludir a asuntos demográficos o económicos, pues el tratamiento paródico del material caballeresco no lo requería. Podría haberse referido a ellos, de todos modos, pero no lo hizo. Y eso que no le faltaron ocasiones para hacerlo. La presencia de pastores y cabreros fácilmente podría haber conducido a hacer alguna manifestación sobre los problemas de la ganadería; la no menos ubicua presencia de agricultores, empezando por Sancho, junto con los comentarios sobre la expulsión de los moriscos, podrían haber dado pie a tratar sobre las dificultades del campo y la escasez de mano de obra; el encuentro con los mercaderes podría haber ofrecido la oportunidad para conversar sobre el comercio; y el encuentro de la pareja inmortal con el mozo que va a la guerra no podría ofrecer ocasión más oportuna para hablar de las dificultades para enrolar mozos para el ejército o para reponer las bajas de las unidades militares por escasez de éstos, pero de lo que se habla es del espíritu y valores de la milicia (honra, patriotismo, defensa de la fe católica), así como de los apuros de los soldados viejos y minusválidos.

Conclusión

Para concluir, digamos que el Quijote no es una alegoría política acerca de España, ni constructiva ni revulsiva. Y, sin embargo, España, no sólo como sociedad civil, sino como sociedad política está presente en la novela, pero no como referente alegórico de ésta, sino como referente directo. En efecto, el Quijote es un espejo de España, pero no un espejo alegórico, sino un espejo inmediato, que de forma manifiesta y diáfana, refleja una España unida en la que conviven personajes de todas las regiones y por la que se puede viajar desde el reino de Castilla al de Aragón sin solución de continuidad e incluso internarse por Cataluña sin que la pareja inmortal tenga que hacer frente a barreras idiomáticas: cuando los bandidos catalanes se encuentran con don Quijote y Sancho, al desconocer su origen, inicialmente se dirigen a ellos en lengua catalana, pero después toda la conversación se hará en lengua española y lo mismo sucederá durante su estancia en Barcelona, lo que además revela que, ya en aquella época, círculos sociales muy amplios en Cataluña hablaban, mejor o peor, en español.

Se refleja asimismo en el espejo la dimensión imperial de España, especialmente la proyección mediterránea del Imperio junto con la amenaza turca y berberisca, pero sin ignorar su proyección americana, cuyas líneas esenciales tienen fiel registro en la novela. Ahora bien, si la gran obra cervantina es un reflejo directo de la realidad imperial de España, y no en clave alegórica, como escenario de las andanzas del hidalgo y el escudero, carece de sentido hablar de un mensaje político de la novela, ya sea constructivo o destructivo. Esto no quiere decir que carezca de mensaje, sino que éste es de muy otra índole: que hay que abominar los fingidos y disparatados libros de caballerías y amar los verosímiles y realistas libros, como el Quijote. Tal es el mensaje de la novela, a la vez destructivo en un sentido y constructivo en otro.
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Existen, sin duda, personas cuya conducta resulta tan elemental como previsible. Los primeros behavioristas trataron de alcanzar la pretensión de articular una técnica de conducta humana fundada en la intervención sobre los resortes psicológicos que la mueven y creían posible trazar los movimientos del hombre ateniéndose al juego de sus piezas y órganos. Como diría La Rochefoucauld en una de sus Máximas: «El hombre cree conducirse a sí mismo, cuando, en realidad, es conducido». En rigor, lo mismo pensaron siglos más tarde Watson, Pavlov y Skinner. Quizás sea el conductismo el mejor método psicológico para explicar la forma de actuar del señor Pío Moa Rodríguez. Como los perros de Watson y Pavlov o las ratas de Skinner, el polemista gallego suele responder de manera intempestiva y harto previsible a los estímulos que le ofrecen sus presuntos enemigos, sobre todo si son historiadores universitarios. El señor Moa es tedioso y reiterativo; sus respuestas siempre tienen el mismo tono e idéntico contenido; y, lo que es peor, carece de sentido del humor. En su psicología destaca igualmente una monstruosa egolatría. Parece sentirse el centro del mundo; mejor: del universo. Cuando hace referencia, en su alegato, a las «exhibiciones del ego» lo único que hace es autorretratarse. Lo demuestra cuando afirma que dedico el conjunto de mi artículo a refutar sus presuntas tesis. Algo completamente gratuito y falso, porque la mayor parte de su contenido tiene como objeto a los historiadores de izquierda, mucho más eruditos e inteligentes que él, lo que, dicho sea de paso, tampoco resulta excesivamente difícil; y, sobre todo, la exposición del contenido de las tesis revisionistas de Renzo de Felice, George L. Mosse, François Furet y Ernst Nolte. La réplica del señor Moa delata igualmente, un profundo autismo intelectual, porque, a juzgar por sus escritos, parece por completo ajeno a cualquier conexión con las aportaciones de los historiadores universitarios, que él finge, como su amigo César Vidal, despreciar, en un sentido muy próximo a la moraleja de la conocida fábula de La zorra y las uvas. De ahí su inconsecuente orgullo de ser objeto de crítica por parte de profesores universitarios como Reig Tapia, sin darse cuenta de que, en el caso del discípulo de Tuñón de Lara, lo de menos es refutar sus presuntas teorías, sino arremeter contra su lista de obsesiones: las derechas españolas, Francisco Franco y Ricardo de la Cierva. Incluso se permite el señor Moa hacer referencia a mi obra, que, a buen seguro, desconoce. No le aconsejaré de nuevo que lea mis libros; creo que sería inútil por mi parte. Pero yo puedo criticar su obra porque la conozco. Pero como él desconoce la mía, carece de legitimidad para criticarla y, sobre todo, para minusvalorarla. Y, por supuesto, ignora la influencia que haya podido tener en otros autores. De eso, como de casi todo, el señor Moa habla por boca de ganso; no sabe nada.

Y es que el señor Moa me recuerda, con su actitud, a los compañeros más zotes de mi colegio de curas, en cuyo cuaderno de notas aparecía frecuentemente la calificación de «Muy Deficiente» y el consiguiente «RR», es decir, «Recuperar y Rectificar». Sin duda es esa la calificación que merece no solamente el contenido de su respuesta, sino el conjunto de su obra. El leif-motiv de mi artículo era evaluar la producción historiográfica de los denominados historiadores «revisionistas» españoles, tanto conservadores, o lo que sean, como izquierdistas; y mostrar su inanidad respecto a lo que se entiende por «revisionismo» histórico en Francia, Italia, Alemania o Estados Unidos. Una muestra más de nuestro subdesarrollo cultural e intelectual. La requisitoria del señor Moa demuestra, una vez más, su escasa talla intelectual. Desde mi perspectiva de historiador y profesor universitario, la respuesta del polemista gallego merece un «Muy Deficiente» como calificación; un «RR» como valoración; y, por lo tanto, debería, en mi opinión, «Recuperar» y «Rectificar». El señor Moa es incapaz de contestar a ninguna de las preguntas que le hice, limitándose, como es costumbre en sus respuestas, al desdén y al insulto. Volveré, pacientemente, a repetirlas, por si no hubiera entendido su contenido: ¿No tuvo nada que ver Alfonso XIII en la caída del régimen constitucional? ¿Existió el desastre de Annual? ¿Y el Expediente Picasso? ¿Pidió El Debate en 1919 una dictadura civil? ¿Cuál fue la ideología y el proyecto político de la CEDA? . ¿Ha consultado en las hemerotecas la colección de El Debate o sólo la Antología de dicho diario elaborada por José María García Escudero? ¿Ha consultado el Boletín de la Asociación Católica Nacional de Propagandistas? ¿Y el órgano de las Juventudes de Acción Popular? ¿Le suena de algo la Revista de Estudios Hispánicos? ¿Se ha pasado alguna vez por el Archivo de la Fundación Antonio Maura y ha consultado sus fondos? ¿Cuál fue la actitud de los católicos sociales ante la Dictadura de Primo de Rivera?¿Ha leído las memorias de José María Gil Robles?¿Le suena el nombre de Manuel Jiménez Fernández? ¿Cuál era la ideología de Gil Robles desde su juventud? ¿No se planteó el líder de la CEDA la posibilidad de un golpe de Estado militar? ¿Conoce su admiración por Oliveira Salazar? Pero es que hay más. Los autores a que hago referencia parece desconocerlos. Casi podríamos decir que le suenan a chino. No sabe ni de qué habla cuando hago referencia a la obra de Charles S. Maier, ni a su concepto de «corporativización», que erróneamente relaciona con el marxismo. ¡Con Lenin y Stalin, nada menos!. Tampoco parece haber consultado las obras de Fernando del Rey, Francisco Villacorta, sobre la «corporativización» de la sociedad española. Ni la de María Jesús González Hernández, sobre el maurismo. O la de María Sierra sobre la «cultura política» de los partidos dinásticos durante la Restauración. O la de Eduardo González Calleja sobre la violencia y el militarismo, a lo largo de la Monarquía constitucional, la Dictadura o la II República. O la de Nigel Towson, sobre el Partido Radical en la II República. O la de Julio de la Cueva sobre el anticlericalismo español. O la de Feliciano Montero sobre el movimiento católico. O los de José Manuel Macarro sobre la izquierda andaluza. No digamos ya las de Renzo de Felice, George L. Mosse, François Furet o Ernst Nolte, que simplemente parece ignorar, tanto en su respuesta como en el conjunto de su obra.

Con tan apabullante ignorancia, resulta imposible –racionalmente, al menos– intentar pontificar sobre la crisis de la Restauración, la II República, el período de entreguerras o la guerra civil española. Pero hay consecuencias más graves de todo esto. Y es que de sus trampas y hondas ignorancias históricas las principales víctimas son sus lectores. Todavía recuerdo la patética imagen del dirigente popular madrileño Antonio Beteta, esgrimiendo como fuente de autoridad el libro firmado por César Vidal, Checas de Madrid, frente a la reivindicación de la II República por parte de las izquierdas. La rechifla fue general, entre sus antagonistas, y con razón, porque el libro firmado por el locutor de la COPE no era otra cosa que un refrito de la Causa General, de Tomás Borrás y algunas obras de Ricardo de la Cierva. El señor Beteta y el conjunto de la derecha social española no se merecía aquella humillación. Lo mismo ocurre con los libros del señor Moa, tan fáciles de leer, tan biodegradables, como carentes de investigación de archivo, análisis social o ideológico.

Pondré algunos ejemplos de tal ignorancia, pocos para no cebarme. El señor Moa no se entera, ni de lejos, de la significación de la crisis del 98. La historia política e intelectual no parece ser su fuerte. La crisis del 98 no tuvo como consecuencia graves transtornos económicos; más bien todo lo contrario. Y los problemas políticos eran anteriores al Desastre: la oligarquía caciquil, la cuestión social y la escasa nacionalización de las masas con la consiguiente emergencia de los nacionalismos periféricos en el País Vasco y Cataluña. Pero la derrota ante Estados Unidos incidió decisivamente en el agravamiento de todos aquellos problemas acumulados durante tanto tiempo. Fue, ante todo, una crisis del legitimidad, que puso al desnudo la ineficacia del sistema político de la Restauración. Así lo vieron no pocos de sus contemporáneos. «Las Cortes que son uno de los más principales órganos del Poder y como una irradiación del Gobierno, mueren sin duelo y nacen sin alegría. ¿Por qué? En primer lugar, porque la inmensa mayoría del pueblo español está vuelta de espaldas, no interviene para nada en la vida pública. De los que quedan, eliminad las muchedumbres socialistas, anarquistas y libertarias; restad las masas carlistas y las masas republicanas de todos los matices; id contando mentalmente lo que os queda; subdividid entre las fracciones gobernantes y decidme la fuerza verdadera que le queda en el país a cada una de las fuerzas que representa cada organismo gobernante con su mayoría, con su voto decisivo, con la acción y dirección que ejerce la nación». Poco después, el mismo personaje reiteró su posición: «Debajo de la mentada armazón constitucional, lo que de veras existe es un cacicato, editor de la Gaceta y del presupuesto». ¿Quién hizo tan duros juicios sobre la Restauración? ¿Costa? ¿Quizás Azaña? ¿Acaso Ortega y Gasset? ¿Otros intelectuales «mesiánicos» que tanto molestan al señor Moa? No, hombre, no; se llamaba Antonio Maura; y fueron pronunciados, el primero, ante las Cortes el 15 de julio de 1901; y el segundo como respuesta a la encuesta de Joaquín Costa sobre Oligarquía y caciquismo. El prócer mallorquín sabía de lo que hablaba, porque había crecido en el seno del más genuino de los caciquismos, al entrar en el bufete de Gemán Gamazo y convertirse en su cuñado. Toda su carrera política se hizo a la sombra del fundador de la Liga Agraria Castellana, hasta que logró crearse una situación de poder, tras pasar del Partido Liberal al Conservador. Afirmar como hace Moa que el régimen de la Restauración tendía «por su propia dinámica a una democracia cada vez más amplia», no sólo refleja una concepción teleológica de la historia, sino que significa negar lo que realmente ocurrió. Como es sabido, ocurrió todo lo contrario. El propio Maura, tan crítico con el caciquismo, no hizo el menor reparo a las prácticas de su ministro Juan de la Cierva. Y en la célebre Ley Electoral de 1907 estableció, en su artículo 29, el nombramiento automático de los candidatos sin contrincante, cuyo resultado fue que en amplias zonas del país dejaron de celebrarse elecciones y que un buen porcentaje de diputados comenzaron a acceder al Congreso sin necesidad del pasar por las urnas, es decir, sin un efectivo mandato de los ciudadanos bajo un sistema de sufragio teóricamente universal. La corrupción electoral fue una de las constantes del régimen; y duró hasta su final. En concreto, las elecciones celebradas en la primavera de 1923 fueron, según la mayoría de los historiadores, unas de las más corruptas y caciquiles de toda la Restauración: nada menos que 145 actas de diputados, de un total de 400, fueron adjudicadas sin elección aplicando el artículo 29 masivamente. El espectáculo que ofreció el gobierno presidido por García Prieto, a la hora de adjudicar las carteras ministeriales y de distribuir los puestos del «encasillado» entre distintas familias y allegados fue cualquier cosa menos edificante. Tampoco fue la Restauración el paraíso de libertades que el señor Moa describe. Las elites del sistema recurrieron permanentemente al estado de excepción y a la supresión de las garantías constitucionales. Según los cálculos del historiador Eduardo González Calleja, a lo largo de la Restauración el conjunto de los ciudadanos tuvo sus derechos básicos en entredicho un total de 14´2 años; y la supresión de garantías constitucionales a escala local, provincial y regional afectó a importantes masas de la población por 11´4 años más. En suma, un 45´6 % de los cincuenta y seis años de duración del régimen monárquico (Un 38´6 % si omitimos la Dictadura de Primo de Rivera) trascurrió con las libertades públicas gravemente limitadas en toda o una parte del territorio nacional.

Tampoco aprueba el señor Moa en historia del pensamiento económico y social. No es cierto, como dice Moa, que Joseph Schumpeter sostuviera que el marxismo terminaría por prevalecer sobre el capitalismo. En realidad, el economista austriaco opinaba que Marx se había equivocado en casi todos los aspectos. Solo aceptaba su enfoque. Le suspendió por sus teorías económicas, se negó a aceptar su teoría de las clases sociales, el análisis del proceso económico o sus reflexiones sobre las actividades y comportamientos de los actores económicos del capitalismo. El interés de Schumpeter por Marx radicó en que sus teorías estaban muy enfrentadas porque eran muy similares no en la sustancia o en el proceso, sino en el método. Las dos eran evolutivas, trazaban trayectorias históricas del capitalismo y apuntaban a su desplome. Para Schumpeter, la decadencia del capitalismo se debía a varios factores que poco tenían que ver con el marxismo: destrucción de los estratos protectores, enemiga de los intelectuales, decadencia del individualismo, desintegración de la familia, ausencia de atractivo para las masas, &c., &c. El sistema destinado a sucederlo, y que el economista austriaco denominaba «socialista», poco tenía que ver con el régimen comunista soviético. Las ideas de Schumpeter han sido, en ese sentido, relacionadas con el catolicismo social, con la tecnocracia o con el fascismo. 

Pero el alegato de Moa no sólo adolece, como el resto de su obra, de una crasa ignorancia histórica. En mi colegio de curas, se daba una gran importancia no sólo a los conocimientos, sino a la conducta, a lo que entonces de denominaba urbanidad. En ese ámbito el señor Moa merece igualmente la calificación de «Muy Deficiente»; y, en consecuencia, debe «Recuperar y Rectificar». Su permanente recurso al insulto personal no es muestra sólo de una gran inseguridad intelectual y ausencia de razones; es testimonio, al mismo tiempo, de mala crianza. El señor Moa se permite la libertad, que nadie le ha otorgado, de ironizar sobre mi apellido, llamándome «Cavernas»; pero ni en esto siquiera resulta original, así llamaba, viniera o no al cuento, el inimitable Jiménez Losantos al difunto presidente de la CEOE. No es el único insulto que me espeta; soy, a su entender, «enredoso», «pedante», «Perogrullo», &c., &c. La verdad es que no he sido la única víctima de sus groseras diatribas. No hace mucho calificó a Mariano Rajoy de «proetarra» o comparó a Rodríguez Zapatero con Hitler. Pedro J. Ramírez y El Mundo han sido no hace mucho igualmente objeto de sus diatribas. 

En mi colegio de curas, se daba igualmente un gran relieve a la ética y a los principios de justicia social. No deja de asombrarme, por ello, que el señor Moa relacione mi supuesto «materialismo histórico» con la mención a la intolerable situación social de los campesinos del Sur a lo largo de la Restauración y de la II República. Y es que a mí me enseñaron, en el colegio, que la justicia social era un imperativo evangélico o, si se quiere, humano. Así lo creía también Manuel Jiménez Fernández. Como buen converso, el señor Moa parece haber pasado de su maoísmo juvenil a un liberalismo económico a ultranza. Quizás estime, no lo sé, porque nunca muestra sus fuentes, como Friedrich von Hayek, que el principio de justicia social no pasa de ser un «atavismo» propio de sociedades cerradas o tribales. Al menos, eso parece deducirse de su diatriba. No hace falta ser marxista para someter a dura crítica ese tipo de liberalismo, que tanto aprecian sus compañeros de Libertad Digital, y que tanto daño ha hecho y hace en las sociedades donde se aplica sin restricciones. Lejos de ser un «atavismo» tribal o de ser reclamo de una utópica igualdad absolutamente perfecta, el principio de justicia social supone, como ha señalado el filósofo polaco Leszek Kolakowski, la existencia de «un destino humano común del que cada uno de nosotros es partícipe, y que la idea de la humanidad tiene sentido no solamente como categoría zoológica, sino también moral». 

¿Debates? Por supuesto; todos los que el señor Moa quiera o desee; pero con unas condiciones mínimas. En primer lugar, el señor Moa debe abandonar su lenguaje soez y tabernario. Necesita unas cuantas clases de urbanidad, para abandonar tan deleznables hábitos. De lo contrario, el debate resultaría imposible.

Y en segundo lugar, lo más importante. Para entrar en un debate mínimamente racional el señor Moa debe, como ya ha dicho, «Recuperar» y «Rectificar», es decir, estudiar sistemática y detenidamente la Historia contemporánea española y europea, que ahora desconoce. Y es que el primer paso para el logro de la reforma moral que la sociedad española necesita es el de restaurar a todos los niveles, desde la escuela a la esfera pública, el principio de jerarquía. No todas las opiniones valen lo mismo si no se encuentran fundamentadas en unos conocimientos profundos de las materias sobre las que se quiere debatir. Se trata del «imperativo de selección» de que habló en su tiempo Ortega y Gasset. Resulta imposible debatir sobre la Restauración, la II República o el período de entreguerras con un individuo que apenas ha oído hablar o ha leído a Maier, De Felice, Furet, Mosse, Nolte, Del Rey, Gentile, Villacorta, González Calleja, De la Cueva, Macarro, González Hernández, Montero, Towson, Sierra, &c., &c.

En consecuencia, las tesis-estándar del señor Moa carecen, en el fondo, de relevancia; y no solo por su desconocimiento de la obra de estos autores, sino por su propia concepción de la historia. En sus tesis-estándar, el señor Moa sigue una concepción teleológica y presentista de la historia contemporánea española que solo se comprende a partir de un desenlace obligado y no examina de él sino aquello a lo que conduce este fin necesario. Ahora bien; lo que es preciso interrogar es precisamente esa ilusión retrospectiva inherente a ese movimiento a contrapelo que permite leer los signos precursores cuando el acontecimiento ya se ha cumplido y cuando se mira el pasado desde el punto de vista de ese final que no es, ni tiene por qué ser necesariamente su futuro. Además, sus puntos de partida resultan extraordinariamente ingenuos. Un ejemplo claro en su insistencia en el «mesianismo» de las izquierdas y de los intelectuales. ¿Cómo explicar a partir de un concepto tan ambiguo e impreciso como el de «mesianismo» un proceso enormemente complejo como el de la crisis de la Restauración o la II República? Un concepto que, en realidad, no explica nada. ¿De donde surge esa pretendido «mesianismo» de las izquierdas y de los intelectuales españoles? ¿Quizás de un inverificable «carácter nacional» como solía defender Salvador de Madariaga? ¿De la «vividura» hispánica de Américo Castro? ¿Se trata de una «mentalidad» específicamente española? ¿No habría entonces que relacionarla, como recomendaba Braudel, con el contexto social-económico-demográfico? Para colmo, las tesis-estándar de Moa ni tan siquiera son originales, porque se trata de una amalgama de ideas traídas de aquí y de allá: Richard Robinson, Juan José Linz, Ricardo de la Cierva, Payne, Salas Larrázabal, &c., &c. En estas tesis-estandar destaca igualmente el profundo y poco matizado maniqueísmo que caracteriza al señor Moa, lo que les priva aún más de credibilidad.

En fin; para concluir, el señor Moa debe, a mi modo de ver, «Recuperar» y «Rectificar», o sea, documentarse, esforzarse y estudiar más y mejor. Como este tipo de hábitos y de conocimientos no se improvisa, le emplazo para el 2020 a ese debate que tanto parece desear; creo que para entonces estará preparado para tales encuentros intelectuales, no ya conmigo, sino con cualquiera de sus demonizados historiadores universitarios. Todo un reto. 
   









El mito de las dos Españas

Rubén Franco González

Comentarios a propósito del libro Por qué dejé de ser de izquierdas,
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1. Introducción

El mito de la izquierda tuvo un enorme éxito y provocó polémicas a raíz de su publicación en marzo de 2003. El mito de la derecha ha salido al mercado en octubre de 2008. Nos vamos a basar fundamentalmente en estas dos obras para comentar el libro Por qué dejé de ser de izquierdas.

Ambas ideas, las de Derecha e Izquierda, están tan manidas que no se sabe muy bien lo que se quiere decir con ellas, aunque quienes utilizan constantemente estos términos crean saber de qué están hablando. Si instásemos a uno de esos sujetos a que nos dijera que entiende él por Derecha o por Izquierda, seguramente no nos diría más allá de tres o cuatro palabras asociadas a cada uno de los términos (como si se les pregunta por la Igualdad o por el Dios cristiano).

Es difícil siempre ponerse a definir cualquier idea. No hay que olvidar que una idea como pueda ser la de Derecha o la de Izquierda no está exenta de la realidad, sino que está inmersa en un sistema de ideas, lo que quiere decir (aplicando el principio platónico de la symploké) que unas ideas mantienen relaciones con otras ideas (negando el principio de que cada idea está relacionada con todas las demás). El no entender esto correctamente es uno de los dos puntos donde nosotros pensamos que se sostienen los mitos de la Derecha y de la Izquierda. El primero, como decimos, es éste: el considerar a la Derecha y a la Izquierda como ideas aisladas, independientes del mundo y de la realidad, eternas. En suma, la hipóstasis de la Derecha y de la Izquierda. El segundo punto que nosotros fijamos como fundamental para el mantenimiento de estos dos mitos es la utilización del dualismo metafísico trascendental, de cuño zaratrustiano o maniqueísta, representado en dualismos tales como Bien/Mal, Progresistas/Conservadores, Derecha/Izquierda, &c. En definitiva, o estás conmigo o estás contra mí.

En El mito de la derecha se habla del liberalismo (ético-etológico, político y económico; y de las relaciones que mantienen entre sí); del «secuestro» del término «socialismo» por la «izquierda»; de la paradoja de que la Derecha surja como consecuencia de la izquierda primaria radical jacobina, pero a la vez es anterior a ella{1}; de la crítica a la idea de Centro; de la clasificación de las derechas en alineadas y no alineadas (respecto al Antiguo Régimen); de las tres modulaciones de Derecha (primaria, liberal y socialista) frente a las seis generaciones de izquierda; de que la respuesta a los nacionalistas secesionistas de la Nación española ha de ser por vía predemocrática (la declaración de guerra), &c. 

La definición de Derecha que se da en El mito de la izquierda (pág. 281 y siguientes) es por la apropiación del territorio (capa basal) por parte del estado. El criterio que se toma para definir a la Derecha es el intento de preservar o conservar la alianza del Trono y el Altar (el Antiguo Régimen), destruido tras la Revolución Francesa de 1789. Ese proceso de holización, de racionalización política se produce en España en 1812 y en Rusia en 1917. Se podrá discutir si se quiere (como hace César Vidal) si la nueva situación post-revolucionaria en Rusia supone una mejora para la población o no (a la manera como los marxistas se planteaban –aunque ellos se referían a otro orden distinto: al modo de producción capitalista– si la nueva circunstancia que convertía a la población de siervos en obreros no suponía, si cabe, una mayor situación de explotación, del mismo modo que la abolición de la esclavitud en los Estados Unidos durante la Guerra de Secesión les supuso una libertad-de, pero para luego ser utilizados como mano de obra muy barata){2}, pero no que supone una nueva forma de racionalidad política distinta al gobierno de los zares.

2. Por qué dejé de ser de izquierdas

[image: Por qué dejé de ser de izquierdas, Ciudadela, Madrid 2008, 368 págs.]Vamos a intentar glosar el libro ¿Por qué dejé de ser de izquierdas? aparecido en octubre de 2008 y escrito por Javier Somalo y Mario Noya. Como veremos (y esta es nuestra tesis al respecto), las ideas de Derecha e Izquierda tal como se emplean en este libro (y como también se ejercen en el ámbito de los políticos, de los tertulianos, &c.) tienen mucho que ver con la ideología y poco con la filosofía (materialista racionalista crítica sistemática).

Avisamos de antemano que sería una falta absoluta de rigor tratar a todos los protagonistas del libro como si fueran una masa uniforme, en la que todos mantienen la misma posición y han pasado por lo mismo. Lo que vamos a hacer es ir apuntando cosas (no es éste un artículo exhaustivo sobre el libro) en la medida en que todos ellos han salido de y se oponen a «la izquierda».

El libro está prologado por Javier Rubio, codirector con Javier Somalo de Libertad Digital. Tanto en su texto como en los que luego vendrán a continuación hay un demonio al que tuvieron que vencer (incluso alguno no lo ha logrado del todo), y éste es la Izquierda{3}.

El libro contiene diez capítulos dedicados a las figuras de Federico Jiménez Losantos{4}, Amando de Miguel{5}, Pío Moa, Carlos Semprún, Horacio Vázquez Rial, Juan Carlos Girauta, José María Marco, Cristina Losada, José García Domínguez y Pedro de Tena. Cada capítulo consiste en una entrevista realizada al autor con motivo del abandono de «la izquierda». Los autores del libro fragmentan la entrevista y realizan una narración del contexto de aquella época y la de ahora, desde la perspectiva de «la derecha». Los capítulos de Carlos Semprún, José María Marco y Pedro de Tena son los únicos que no tienen entrevista. Los dos primeros (Semprún y Marco) cuentan su experiencia en primera persona, y por tanto, los autores del libro no intervienen. En el capítulo de Pedro de Tena ni hay entrevista ni hay narración en primera persona, por lo que su redacción es responsabilidad de los autores del libro.

Los autores del libro insertan fragmentos de obras autobiográficas de nuestros protagonistas (quienes las tienen) que hacen referencia al asunto que les (nos) ocupa. Nuestros protagonistas se están confesando, contándonos una etapa de su vida. Ha dicho Federico Jiménez Losantos que no le extrañaría (y en vista del éxito editorial, es cuestión de tiempo... y de personajes) que en futuro próximo saliera al mercado «¿Por qué dejé de ser de derechas?» con Jorge Verstrynge como abanderado.

Además del prólogo de Javier Rubio y los diez capítulos, el libro se cierra con un epílogo de César Vidal (autor sumamente prolífico –151 libros publicados en el momento en que escribimos esto, y contando con «tan sólo» cincuenta años–), al que más tarde dedicaremos unas líneas{6}.

La primera cosa que nos llama la atención es ésta: en el título del libro se habla de izquierdas. Sin embargo, los distintos protagonistas hablan de «la izquierda». Pudiera ser que así lo hiciesen porque bajo ese rótulo incluyen una serie de características que son comunes a las distintas generaciones de izquierda, y así, se estarían oponiendo a la idea funcional de izquierda (caracterizada por el racionalismo y el universalismo{7}). Pero no consideramos que sea esto, sino que estando presos de la ideología del mito de la Derecha y de la Izquierda, realizan una sustantificación del término Izquierda (lo mismo nos da a este respecto que sea la «derecha eterna» o la «izquierda de siempre»).

Este dualismo (el de Derecha e Izquierda) con pretensiones ontológicas trascendentales se ve ratificado por los «descubrimientos» de algunos neurobiólogos. Éstos pretenden que la distinción Derecha/Izquierda no es una cuestión ideológica, histórica-cultural sino científica: hay neuronas de derechas y neuronas de izquierdas. Si se interpreta en sentido político (las neuronas de izquierdas y de derechas), este caso nos proporciona el mejor ejemplo de fundamentalismo científico (amén de una confusión total de conceptos, al extrapolar unas categorías a otras).

«Quien a los veinte años no es de izquierdas es que no tiene corazón, y quien a los cuarenta lo sigue siendo es que no tiene ya cabeza.» Ésta podría ser la máxima de nuestros protagonistas (basándose en la psicología evolutiva del carácter y aplicada al campo político{8}). Ellos nos cuentan cómo ingresan en diferentes partidos y nos hablan de los existentes en esos momentos{9}: PCE (Partido Comunista de España), OMLE (Organización de Marxistas Leninistas Españoles), PSUC (Partido Socialista Unificado de Cataluña), PCE-i (Partido Comunista de España Internacional), PTE (Partido del Trabajo de España), PCE-r (Partido Comunista de España reconstituido), MC (Movimiento Comunista), LCR (Liga Comunista Revolucionaria), ML (Marxistas Leninistas), FRAP (Frente Revolucionario Antifascista Patriótico), PCE m-l (Partido Comunista de España marxista-leninista), PSAN (Partit Socialista d´Alliberament Nacional dells Paisos Catalans), UPG (Unión Pueblo Gallego), PCPE (Partido Comunista de los Pueblos de España), PCC (Partido de los Comunistas de Cataluña). No obstante, a pesar de esta plétora de partidos, el partido realmente existente de oposición al franquismo durante la existencia del mismo (no a toro pasado) es el PC («el Partido»).

Nuestros protagonistas comienzan a militar en los partidos clandestinos en su juventud e incluso en su adolescencia (como Juan Carlos Girauta que se enrola en la Marcha de la Llibertat en el verano de 1976 a los quince años). Casi todos ellos coinciden en que sus ideales eran los de libertad, igualdad y justicia, y éstos encajaban perfectamente en la lucha de clases del marxismo. Es más, era la única solución donde podían realizarse estos principios. Por eso, a la muerte de Franco creen que va a haber una revolución y a instalarse un régimen comunista. Cuando ven que esto no ocurre, y que se pasa pacíficamente del régimen franquista a una democracia coronada (una democracia burguesa) bajo la fórmula «de la ley a la ley» o la expresión tan célebre de Clavero (al margen de si fue realmente así o no) de «café para todos», se desata en muchos de ellos una «crisis existencial» y se sumergen en depresiones (que cada uno supera como mejor puede –Cristina Losada, por ejemplo, se dedica a viajar y a desentenderse de temas políticos–). Fruto de este trauma comenzarán a ver a las distintas generaciones de izquierdas como el demonio; el nuevo enemigo con el que luchar tras haberlo hecho con el franquismo (esta interpretación psicológica no quita para que analicemos sus ideas sobre la Derecha y la Izquierda en la actualidad, y las consideremos como oscuras, simplistas, o sencillamente metafísicas).

Nuestros protagonistas no tienen criterios de clasificación nada claros, y así, si se producen casos de corrupción «contagiosa» durante el gobierno de Felipe González (1982-1996) (e incluso antes –caso de los maletines–), será porque «la izquieda» es por naturaleza corrupta. Así, en vez de achacar la corrupción a la democracia realmente existente, se le imputa a uno de los dos partidos que aspiran al poder, a uno de los dos partidos con diez millones de votantes (en 2008), al PP o al PSOE. Ellos dirán (identificándolos), la derecha o la izquierda. Y nuestros protagonistas cargarán las tintas contra el PSOE, pero lo mismo vale para quienes desde la izquierda acusan a «la derecha de siempre» del mal de España (el Estado Español les gustará decir más) e incluso del mal universal, de la no colaboración para la Alianza de las Civilizaciones (el Pensamiento Alicia –y ojo, que no es ni mucho menos exclusivo del presidente Zapatero, ni dentro ni fuera de España, como algunos creen–).

Estaban los antifranquistas que pretendían una libertad-de (del régimen de Franco) y los que basándose en ésta, querían una libertad-para (para instaurar un régimen comunista). En cualquier caso, tanto unos como otros eran muy pocos hasta bien entrada la década de los setenta, cuando el franquismo agonizaba{10}. Nuestros protagonistas, que podríamos adscribir al segundo grupo (aunque no todos eran pro-soviéticos; algunos eran pro-chinos o se hacían eco del eurocomunismo de Carrillo) no entendían que tras la muerte del Generalísimo la población no se movilizase, cuando ellos consideraban que se encontraban en un momento histórico clave. Pero es que el franquismo (una vez superada la fase de autarquía) en los años sesenta experimenta el «milagro económico español» (que en realidad no es tal). El régimen hace el trabajo sucio, eleva a España al décimo puesto mundial y permite que sus ciudadanos tengan su teléfono, su televisor, su lavadora, su automóvil o sus vacaciones pagadas. Esto es, el franquismo como derecha socialista establece uno de los pilares de la democracia posterior: el mercado pletórico. La población en 1975 o 1976 se encontraba en situación de bienestar (más allá de las repercusiones de la crisis del petróleo de 1973), y la iba a sacrificar para la instauración, ¿de qué paraíso socialista (comunista)?{11}Mutatis mutandis, lo mismo sucede en los noventa en Asturias (si bien la situación es muy distinta a la de apenas quince años antes, tras la caída del muro de Berlín y el derrumbamiento de la URSS) con la reconversión industrial y las jubilaciones anticipadas.

De los doce testimonios que nos ofrece el libro (los diez capítulos más Javier Rubio y César Vidal), el único que vive su iniciación izquierdista fuera de España es Horacio Vázquez Rial, y lo hace en Argentina (aunque luego llegará a España).

Otro rasgo que habría que ver es el aspecto religioso en nuestros protagonistas. Horacio Vázquez Rial llega a afirmar a raíz de la victoria de Carter en las presidenciales estadounidenses de 1976 que hubiese dado gracias a Dios si entonces creyese tanto como ahora. Lo que nos lleva a plantearnos si muchos de nuestros protagonistas no eran ni ateos ni agnósticos sino anticlericales (de la Iglesia Católica). O si eran clericales lo omitían en virtud de la disciplina de partido. Esto nos lleva a la relación de política y de religión. Fijémonos en el caso de Hispanoamérica en la actualidad. Ahí está Chávez jurando ante Dios y ante el crucifijo, o Fidel con el número dos (ya líder, al fallecer el número uno recientemente) de la iglesia ortodoxa. De acuerdo con las Tesis de Gijón de Ismael Carvallo Robledo para la construcción de una séptima generación de izquierda (Izquierda Hispánica), ésta debe ser (entre otras cosas –materialista, hablada en español–) atea e impía. Además, hay otro problema que ha calado muy hondo en el continente hispano, y es la Leyenda Negra (leyenda antiespañola).{12}

Es un dato importante para nuestros protagonistas (y del que se hace eco Javier Rubio en el prólogo) el año en que votan por primera vez al PP. Para ellos significa abandonar definitivamente la izquierda (las tinieblas) y empezar a ver la luz. Javier Rubio lo hizo en 1989, Juan Carlos Girauta en 1994, José García Domínguez en 1996, Cristina Losada en 2003 y Amando de Miguel se afilia en 2007.

Casi todos coinciden en que la solución o el antídoto a la izquierda es el liberalismo (que tal como lo entienden muchos acaba confluyendo en muchos puntos con el anarquismo). Si entendieran por liberalismo la libertad de que en un medio de comunicación propiedad de la Conferencia Episcopal Española como la COPE pueden tener libertad para hablar tanto un agnóstico (Federico), como un ateo (Albiac) o como un evangelista (César Vidal), pues vale. Pero la cosa es mucho más oscura y complicada. Se denominan liberales, pero ¿qué quieren decir con ello? Veamos lo que nuestros protagonistas dicen al respecto. Así, Javier Rubio:

«Terminamos de hacernos liberales ya en Madrid. Popper y Hayek fueron los grandes maestros de aquellos años. La miseria del historicismo, La sociedad abierta y sus enemigos o Camino de servidumbre contenían buena parte de las respuestas que en aquellos momentos precisábamos.» (pág. 17.)

Carlos Semprún Maura:

«No soy de derechas, pero estoy con la derecha cuando es liberal, abiertamente capitalista, firme en su lucha por las libertades públicas y privadas y, sobre todo, contra los terrorismos totalitarios, sean nacionales o internacionales.» (pág. 116.)

Horacio Vázquez Rial:

«Yo sé que para mí siempre ha sido más importante la libertad que la igualdad, siempre lo he tenido claro (...) El liberalismo es el futuro y siempre lo será. ¿Por qué? Porque forma parte de la noción de revolución permanente, pensamiento judío de nuevo.» (pág. 144.)

José García Domínguez:

«Yo entro en el pensamiento económico liberal en la universidad, donde no se estudia a Hayek, por cierto, ni a Von Misses, pero sí unos modelos más coherentes con la realidad que el marxismo. Yo no tenía otro modelo económico que el marxista. El alternativo lo adquiero en la Universidad, cuando empiezo a estudiar economía y Josep Piqué me explica, por ejemplo, el marginalismo... y otros modelos que me convencen más por ser más rigurosos y más científicos. No me acerco al liberalismo por los autores que enfatizan la superioridad del capitalismo frente al socialismo. Es que yo no busco un sistema basado sólo en la efeiciencia, eso es un valor ajeno.» (pág. 212.)

Los tres tipos de liberalismo (liberalismo ético-etológico, liberalismo económico y liberalismo político) que ha diagnosticado Gustavo Bueno se entremezclan y, si bien en estas citas (y otras que no se han puesto) sobresale el liberalismo económico, los otros dos no se reducen a éste{13}. Conforman los tres junto con otras ideas (como pueda ser la de individuo –acaso queriendo decir persona–, que tal como es presentada muchas veces nos recuerda más que nada al «hombre volante» de Avicena) una ideología liberal, y en la que ponen tanto fervor como pusieron antaño en otras. Dice Gustavo Bueno:

«La involucración de todas estas formas de liberalismo da lugar a una ideología confusa en la que no se llega a saber bien si el liberalismo a secas tiene ante todo un fundamento científico en la estructura económica de una sociedad de mercado pletórico, o si prevalecen en él sus orientaciones caracterológicas (etológicas), éticas o políticas (...) La realimentación entre los liberalismos caracterológicos (etológicos, éticos), políticos y económicos se incrementará cada vez con más fuerza para dar lugar a una ideología confusa en donde la metafísica de la libertad humana individual se mezcla con los programas políticos de las democracias liberales y con las líneas de la economía de mercado pletórico (...) De aquí las mezcolanzas en las ideologías del liberalismo militante actual, de los análisis actual, de los análisis psicológico-emic (fenoménicos) más vulgares, la metafísica de las necesidades subjetivas, y la concepción del Estado como institución orientada y justificada por la tarea de satisfacer las necesidades sagradas del consumidor, como definición económica del ciudadano democrático (...) Es la ideología de lo que se llama humanismo liberal, tan próximo al llamado Pensamiento Alicia, a pesar de que teóricamente media entre el pensamiento liberal y el Pensamiento Alicia la distancia entre la izquierda krausista socialdemócrata y la derecha tradicional; diferencias que no pasan de ser retóricas.» (págs. 231-237 de El mito de la derecha.)

Con esto queda suficientemente claro. Tan sólo añadiremos que es a esta confusa ideología a la que se están refiriendo nuestros protagonistas cuando se muestran orgullosos de ser de derechas. Y si bien es mucho más frecuente encontrarse con alguien que se jacta de ser de izquierdas, también los hay al otro lado del espectro. Y son éstos los que se jactan de ser de derechas, pero de derecha liberal, aunque la derecha esté anegada en la socialdemocracia.

Es muy interesante constatar los traumas (como dijimos antes) que han padecido o aún sufren nuestros protagonistas a causa de su pasado en el lado oscuro. Como militantes en partidos marxistas, veían entonces (tras la muerte de Franco) que se daban (o iban a dar) las circunstancias para instaurar en España un régimen comunista. Al pasar el tiempo y ver el ritmo de los acontecimientos, llega la desilusión, las crisis existenciales, &c. Otros tardan un poco más y el batacazo lo llevan durante el felipismo a causa de la corrupción. Dice Juan Carlos Girauta:

«Yo me apeo del Partido Socialista dos o tres meses antes de las elecciones del 86, que son las segundas legislativas que gana Felipe González, y me marcho por la corrupción (...) Me entró una verdadera tirria contra el Partido Socialista, y a partir de ahí, me convertí en un antisocialista activo, sigo siendo de izquierdas pero me convierto en un anti-PSOE activo. Intento publicar chanchullos de dentro (del partido), pero la prensa está completamente controlada.» (pág. 166.)

Así, José García Domínguez:

«El problema era ya a quién despreciaba más, si al PSOE o a mí mismo (...) Ahora la componente excitante no era la de la revolución, sino la sensación de poder (...) Una tarde me dijo una compañera, de la que no he vuelto a saber más, que Miguel Iceta le había pedido unas fotocopias de no se qué documento que había en Madrid. No sé si pedirla por fax o coger un avión, me dijo. Finalmente se cogió un avión y se dio una vuelta por ahí. Pensad que estamos a mediados de los ochenta y que un billete de avión todavía era una cosa extraordinaria (...) Al irme me di cuenta de que había sido una locura, lo pasé fatal económicamente. Se sufre una degradación personal, te vuelves cínico (...) Empiezas a despreciar al entorno y a despreciarte a ti mismo. El partido es tu vida. No hay nada fuera. Los amigos son del partido, la gente con la que estás de día y de noche es del partido. Era una locura salir pero yo lo hice. Entré en una depresión profunda de la que me costó rehacerme porque no tiene que ver con la política, sino con la vida. Paso a ser una persona de treinta años que no ha hecho nada en la vida, sin un duro, y que ha roto con todo su entorno. Y empiezo de cero. Vuelvo a la Universidad y acabo la carrera que había abandonado.» (págs. 207-208.)

Unos años antes, Cristina Losada también pasa por una situación similar:

«Fue en Pueblo donde por primera vez me di cuenta de que mi discurso ideológico no tenía nada que ver con la realidad. Pero me llevó mucho tiempo aceptarlo (...) La transición para mí fue un momento de crisis porque yo creía que estábamos en una situación prerrevolucionaria en España, que era posible hacer aquí una revolución socialista. No cambiar sólo el Régimen, sino el sistema. Pero se produce la transición y eso no ocurre (...) Todo esto me produce una crisis personal y una depresión, aunque entonces no la reconocía como tal. Me encuentro sin lugar... había tenido un lugar y las cosas claras y en ese momento mis creencias se vienen abajo. Mi mundo se viene abajo con la transición. Opté por marcharme porque tenía la sensación de que aquí me moría. Empecé una larga etapa de viajes y aparqué toda dimensión intelectual.» (págs. 187-188.)

Ese «viaje» que experimentan les hace salir de la oscuridad y dirigirse hacia la luz, aunque desde su perspectiva siempre han estado en la parte luminosa (entonces «creían» que era una y ahora «saben» que es la otra). En realidad, lo que siguen estando es presos del dualismo maniqueo trascendental. Así, resulta todo más sencillo y no hacen el esfuerzo de situarse en una perspectiva abstracta (filosófica) y caen en las redes del dualismo de las dos Españas de Antonio Machado{14}.

Nuestros protagonistas lo que debieran hacer es preguntarse qué defendían entonces y qué defienden ahora conforme a unos parámetros concretos (por ejemplo, la necesidad de la lucha armada).

En cuanto a la defensa de España, si no se le prestaba suficiente atención{15}, se debía (si no erramos) a que en aquellos años la situación era muy distinta a la actual, pero sobre todo al haberse tragado enterita la Leyenda negra, y que sigue estando tan vigente entre la clase política y la población en general de nuestros días{16}. El entender qué sea España depende de su pasado y de la interpretación que se le de al mismo, y podemos decir que la historia de España no es una cantidad despreciable en el ámbito de la Historia Universal, en la Historia de los Imperios políticos. Por lo tanto, no se trata de ninguna defensa axiomática del estado (como algunos ingenua y equivocadamente creen haber descubierto) sino de una filosofía de la historia enmarcada en las coordenadas de un sistema filosófico (materialismo filosófico). Así, estos intentos de simplificar toda una filosofía de la historia (basada en la historia de España, que es la que es, guste o no, para bien o para mal) son tan burdos como el reducir ésta a una visión falangista de España (presente en Marías o en Bueno). Por todo ello, consideramos tan importante y necesaria la publicación del libro En defensa de España. Razones para el patriotismo español (Encuentro, Madrid 2008). Pero podemos decir que no todo está perdido. Véase el caso de José Luis Garci y Sangre de mayo en el punto 4.

3. El epílogo de César Vidal

César Vidal titula su epílogo de la siguiente manera: «Por qué la izquierda está muerta o siete razones para abandonarla». Después de contar cómo le repugnaba la URSS, de su simpatía «más o menos difusa» con el modelo socialdemócrata sueco, de su visita a Nicaragua y de la realidad de España durante el gobierno del PSOE de Felipe González, enumera siete puntos por los que «abandonó» la izquierda:

1. «En primer lugar, rompí con la izquierda porque amo la libertad. El amor por la libertad forma parte de mi carácter por diversas razones. Entre ellas se encuentra la pertenencia a una minoría religiosa que ha sufrido durante siglos la persecución y la intolerancia.» (pág. 227.)

Parece que César Vidal entiende la libertad en el sentido del libre albedrío. Si se refiere a la libertad-de «persecución» y a una libertad-para ejercer su «fe», pues muy bien (al margen de entrar aquí en las cuestiones históricas). Pero lo expresa de modo que la libertad forma parte de su carácter; él es un «espíritu libre». Si quiere decir que más bien es «rebelde» y no sumiso, pues maravilloso (claro que esa rebeldía –con o sin causa– en determinados contextos puede resultar suicida). Pero, ante todo, lo que se nos muestra es la idea metafísica de libertad: «amo la libertad». Pues como si se ama (o se odia) la Igualdad, la Fraternidad, la Solidaridad, la Paz, &c. 

2. «En segundo lugar, abandoné la izquierda porque creo en el individuo. Personalmente estoy convencido de que el sujeto de derechos es el ser humano como individuo y no la raza, el sexo o las circunstancias médicas (...) Lamentablemente, la izquierda está convencida de que sabe mejor que nosotros cómo debemos gastar nuestro dinero, cómo debemos educar a nuestros hijos e incluso cómo debemos emplear nuestro tiempo libre y a mí esa vocación liberticida de la izquierda me resulta totalmente insoportable,» (pág. 228.)

«Creo en el individuo.» Para hacer inteligible esta creencia de César Vidal tenemos que establecer apagógicamente la entidad a la que el individuo se sobrepone. Ésta puede ser la clase social o el estado. 

Dice a continuación estar convencido de que «el sujeto de derechos es el ser humano como individuo y no la raza, el sexo o las circunstancias médicas». Pero la pregunta es, ¿cómo iban a serlo? ¿Cómo vamos a atribuir derechos y deberes a la raza caucásica, al sexo masculino a la diabetes? Acaso lo que está aquí subrayando César Vidal es la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948{17}, en la que el individuo es contemplado al margen de la raza, el sexo, la religión, la nacionalidad, &c., con lo que no nos hemos quedado sin individuo. Acaso lo que ahora tengamos sea el pitecántropo. Los puntos de la Declaración son fundamentalmente de carácter ético (por tanto, universal), que se refieren a los sujetos individuales que necesariamente pertenecen a una sociedad (si no, estaríamos hablando de los niños ferales y no de Hay, el filósofo autodidacto de Abentofail). 

César Vidal acaba mezclando las competencias del estado con esa ideología individualista-liberal rayante en muchos puntos (como ya dijimos) con el anarquismo y menta la capacidad de gasto, la educación y el «tiempo libre». Qué duda cabe que la capacidad de gastarse el dinero y el tiempo libre tienen una estrecha vinculación, y ésta obedece al mercado pletórico. En cuanto a la cuestión de la educación (que es, sin duda, muy compleja) no podemos entrar aquí en ella. Tan sólo comentaremos que, si César Vidal se está preguntando: «¿Por qué adoctrinan a nuestros hijos en el darwinismo?», le diremos que no tema, ya que desde su posición el individuo rectificará sabiamente y optará por el creacionismo bíblico.

3. «En tercer lugar, abandoné la izquierda porque creo en la justicia (...) Pocas ideologías hay más injustas que las de izquierda. De entrada, la justicia por definición, debe dar a cada uno lo suyo y además debe comportarse con todos de manera igual e imparcial, es decir, debe actuar de manera diametralmente opuesta a como pretende la izquierda.» (pág. 228.)

Si César Vidal dice que la justicia por definición (cursiva nuestra) debe dar a cada uno lo suyo (Catón, Gayo, Ulpiano), y entendemos «lo suyo» como el puesto que se ocupa en la sociedad, eso significa que los niños y adultos esclavos de las minas de coltán del Congo (pongamos por caso) deben recibir los castigos oportunos y el aporte calórico mínimo necesario para que puedan seguir realizando su trabajo de extracción del mineral, esto es, para que realicen «lo suyo». Así, no contradice lo que dice a continuación de que la justicia debe comportarse con todos de manera igual e imparcial. Todos los esclavos son tratados de la misma manera (y no olvidemos que en los campos de exterminio nazis figuraba el lema «A cada uno lo suyo»). Parece evidente que César Vidal no quiere decir esto, pero entonces, ¿qué quiere expresar con dar a cada uno lo suyo? Si se refiere a lo que pertenece a cada persona como persona única y especial, en su interior, a su espíritu, &c., sólo decirle que estaría situado en una perspectiva espiritualista que poca potencia filosófica tiene para intentar dilucidar qué sea la justicia (que esa es otra, ya que César Vidal comienza dando por evidente la definición de justicia –y esto no se puede conceder aún sabiendo de que dispone de pocas páginas para su epílogo–). Y después habla de igualdad, de la que ya hemos dicho antes que hay que fijar unos parámetros para hablar de una igualdad en algo (en peso, en altura, en capacidad adquisitiva, &c.). Y de la imparcialidad, que si se entiende como no tomar partido se aproxima a la arbitrariedad de una moneda lanzada al aire. 

César Vidal también podría definir la justicia como la ley del más fuerte. O según el inigualitarismo de Marx (cada cual según sus capacidades, a cada cual según sus necesidades). Además, para añadir más confusión, comenta que la justicia (dar a cada uno lo suyo, igualdad e imparcialidad) es lo contrario a la izquierda. Otra vez la izquierda sustancialista.

En suma, lo que queremos decir es que la definición de César Vidal es oscura y confusa.

4. «En cuarto lugar, dejé la izquierda porque creo en el esfuerzo personal y en la excelencia (...) Como sabemos no pocos por experiencia, la buena educación es el único camino que permite a los hijos de familias humildes salir de su estrato social y progresar (...) La educación que reciben (millones de niños y jóvenes) en centros público es mala, sectaria y deficiente, pero, por añadidura, es una educación diluida y aguada para que hasta el más tonto y el más vago pueda sacar un título (...) Recuérdese que en España los ministros socialistas no llevan a sus hijos a los centros públicos que sufren las consecuencias de sus actos sino a elitistas centros privados.» (pág. 229-230.)

«Creo en el esfuerzo personal y en la excelencia.» Pues muy bien, pero nada tiene que ver con la derecha e izquierda política.

En cuanto a lo de progresar, pues hay que decir en qué se da el progreso (podemos hablar del progreso en la velocidad de los automóviles, pero no del Progreso Indefinido{18} o del progreso del Género Humano).

Totalmente de acuerdo en que la educación en centros públicos es mala, pero no sabemos hasta qué punto se puede decir que sea muy superior a la de los centros privados, ya que la deficiencia se encuentra en las Leyes de Educación.

Constata una realidad César Vidal al recordar que ministros socialistas llevan a sus hijos a colegios privados mientras pregonan la educación pública (al igual que otros son legionarios de Cristo o costaleros de Semana Santa).

5. «En quinto lugar, abandoné la izquierda porque creo en la inteligencia y en la belleza (...) El hecho de que Miguel Ángel, Cervantes, Beethoven o Shakespeare salieran adelante –y crearan obras geniales– sin pertenecer a la izquierda ni cobrar subvenciones debería llevarnos a reflexionar.» (pág. 230.)

En la misma línea que los puntos anteriores. ¿Qué tendrá que ver la izquierda (política) con la inteligencia y con la belleza? Nada, diremos. Y César Vidal afirmará lo mismo, ergo (pensarán algunos) estamos de acuerdo con él. Pues no, ya que ni la izquierda ni la derecha política se pueden definir en función de las características «inteligencia» y «belleza». Lo realmente llamativo es que dice que Miguel Ángel, Cervantes, Beethoven y Shakespeare (líneas más abajo citará también a Bach, Goethe y Velázquez) salieron adelante y crearon obras geniales porque no pertenecieron a la izquierda. No dice explícitamente que sean de derecha, pero, teniendo en cuenta el esquema metafísico trascendental dualista en el que se halla inmerso, se «deja caer» que son de derechas, como Dios manda y por eso han pasado a la Historia. Pero es absurdo decir que eran de izquierdas o que no lo eran, oponiéndolo a la derecha. La alianza del Trono y el Altar{19} se ve fuertemente atacada por la Gran Revolución, que es donde surge la izquierda política, y por eso no cabe aplicar (salvo anacronismo flagrante) las categorías de derecha e izquierda a períodos históricos anteriores a la Revolución francesa. Añade César Vidal que estos personajes históricos que hemos citado no cobran subvenciones. Parece que César Vidal extrapola el contexto de la actualidad (PP-PSOE) a otra época con la categoría de la subvención tal como se entiende hoy (que si se entiende en el sentido de que un «artista» o «creador» se vea beneficiado en dinero o en reputación, habría que realizar los oportunos análisis y comparaciones históricas –aquí sí–).

6. «En sexto lugar, abandoné la izquierda porque carece de mensaje que vaya más allá de la opresión de los demás (...) Ayuna de éxitos, la izquierda sólo tiene dos caminos. O bien se derechiza para salvar a los estados de las consecuencias nefastas de los políticos de izquierdas o bien se entrega a la defensa de las rancias políticas de ayer acentuando el elemento opresor mediante el trato de favor a lobbies no representativos pero feroces y agresivos.» (pág. 230-231.)

Si se refiere con «opresión de los demás» a esa Nomenklatura que él dice, a los tiranos, pues muy bien, pero son gobiernos que estarán más próximos de la derecha política que de la izquierda (aunque emic no se representen como tal{20}). Y si no, como bajo el rótulo «opresión de los demás» cabe cualquier cosa, hasta que no se concrete más, sólo nos queda una fórmula muy usada.

César Vidal plantea una dicotomía: la izquierda tiene dos caminos a elegir, uno bueno y otro malo; uno liberal y otro socialista. Como hemos dicho, toda sociedad política es socialista, y así, los partidos de derecha son socialistas. Y la izquierda no es que deba derechizarse, sino que ya lo ha hecho (aunque más correcto sería decir que ha sido la derecha la que se ha izquierdizado), asumiendo en la actualidad los partidos políticos denominados de derecha funciones de partidos de izquierdas (subsidios, pensiones, &c.). 

7. «Abandoné la izquierda y resultó decisivo en mi caso, porque soy cristiano. Es cierto que durante años pensé –y estaba profundamente equivocado– que los valores de la izquierda eran algo así como una visión laica de los propugnados por el cristianismo (...) Una persona que, de verdad y de corazón, ame las enseñanzas de Jesús no encaja con una visión del mundo que pretende controlar al ser humano desde antes de nacer –para facilitar su eliminación– hasta su muerte –para despenalizar su eliminación–.» (pág. 231-232.)

Más correcto sería decir que alguien que dice poseer unos conocimientos suprarracional o unas verdades reveladas no puede ser de izquierdas por su particularismo.

Saca César Vidal el tema del aborto y de la eutanasia, que por lo visto son de izquierdas. Pero nuevamente no se ve por qué ello ha de ser así; el aborto y la eutanasia no son de derechas ni de izquierdas (como tampoco lo es la pena capital).

Necesita Flash Player para ver este vídeo

4. José Luis Garci y su Sangre de mayo (nuestro «epílogo»)

José Luis Garci ha estrenado su última película (la número diecisiete) el pasado 3 de octubre de 2008, Sangre de mayo, basada en los episodios dos (La corte de Carlos IV) y tres (El 19 de Marzo y el 2 de mayo) de la primera serie de los Episodios Nacionales de Benito Pérez Galdós. Dejando aquí de lado las motivaciones psicológicas, etológicas y sociológicas que Garci atribuye a los madrileños de entonces para explicar el dos de mayo (en la línea del «gran cabreo» de Arturo Pérez Reverte), hay que agradecerle la defensa que realiza de España y de la Nación Española, es decir, su patriotismo (que no patrioterismo) racional (aunque también sea sentimental).

Para que se vea cómo está el patio, vamos a recordar que diarios como El País o Público llevaron a cabo una campaña de desprestigio contra la película antes de que se estrenara por el hecho de que era un encargo de la Comunidad de Madrid para conmemorar el bicentenario. ¡Qué pensarán estos señores de la Capilla Sixtina de Miguel Ángel! Qué ruindad, qué ignorancia y qué mala fe la de estos señores.

¡Y qué decir de las «críticas» de la película de Alejandro G. Calvo y de Carlos F. Heredero!{21}. La del primero se titula «¡Qué vienen los mamelucos! o cómo dejar de tener miedo y abrazar el nacionalismo», y en ella se dedica a escribir sobre su fobia principal (Garci), llegando a decir cosas como «o de sus vaivenes calzándose chaquetas de distinta talla y color en lo que a política se refiere». Le diremos a este sujeto (seguro que emic situado en la «izquierda de toda la vida») que estudie un poco y verá cómo lo que Garci ha hecho ha sido tomar postura ante determinadas situaciones (o más fácil, que vea Viva la clase media –1980, José María González Sinde–). En cuanto al segundo (el director de Cahiers España), cuya «crítica» se titula «El almidón y la ideología», decirle directamente que no sabe de qué está hablando. Como la anterior «crítica», mezcla churras con merinas. Como la película está financiada por la Comunidad de Madrid (otra cosa será la consideración de la inversión de quince millones de euros en esta película), ya está tachada de antemano por los sectarios. Dice Heredero que la película se acerca al estilo

«propio del cine de autarquía nacido con el nacional-catolicismo y legitimador del franquismo gobernante, del que hereda, en esencia, la redundancia almidonada de la representación, la sumisión al poder y la anquilosada retórica ideológica que la atraviesa» y prosigue «la coda final se encargará de introducir la moraleja: un plano en escorzo de Goya, pintando en directo y mientras contempla los sucesos (?) los fusilamientos del 3 de mayo (!un cuadro realizado en 1814!)».

Pero, !qué ignorancia! ¿Acaso cree que José Luis Garci desconoce este hecho? En una entrevista concedida con motivo de la promoción de la película, explica Garci que insertó el plano de alguien de espaldas (Goya) tomando notas de los fusilamientos porque cree que debió estar allí para poder años después pintar el cuadro. Así que, ¿qué pretende Heredero? ¿quizá parodiar esto para el lector despistado? Termina diciendo Heredero que «la identificación del poder y el revival academicista han tomado el lugar de la rebelión contra el poder y de la subversión contra el canon». Le recomendamos la misma receta que a su compañero Alejandro G. Calvo.

Repescamos las declaraciones de Garci en una entrevista publicada el miércoles 1 de octubre de 2008 en ABC porque tienen crucial importancia para el tema de España{22}. Dice Garci:

«Napoleón quería entrar en España con la excusa de que venía a Portugal y quedarse. Una invasión. Pero lo bueno que traía para los afrancesados era la Ilustración, una nueva mirada al mundo, en la Judicatura, en la Cultura, una renovación del mundo. Pero metía sus fusiles también. Gran y grave contradicción. Y el problema es que el ejército español no intervino.»

Líneas abajo, le comenta Antonio Astorga (el periodista), «–le lloverán cuchillazos como de nacionalista español» y Garci responde:

«Es como cuando dicen que Franco hizo que Daoíz y Velarde fueran más importantes que otros. Vamos a ver, si esto fue más de cien años antes. Daoíz fue un héroe [dejamos aquí de lado, como en otras cosas, dilucidar qué sea un héroe] le gustara a Franco o a Tuttankamon. Hay como una especie de ir a la contra. Ojo, si eres un nacionalista de otro lugar que no sea de tu país, si eres un nacionalista gallego, vasco, andaluz, mallorquín o no sé qué... eso está bien visto, pero si a ti te gusta la tuya y tu país está mal. Primero hay que ponerse de acuerdo y decir: ¿Somos de España o no?¿Quieres ser español? Si no, nadie te obliga. Eso yo lo tengo muy claro desde hace muchos años. Es la única solución. ¿Usted no quiere ser español? Le preguntamos al que sea, a la región que sea. Estupendo, en tres años váyase a otro lugar y es usted como de Liechtenstein y además no nos vamos a oponer a que entre usted en Europa. Es como si tu tienes dos hijos y te dicen: «Oye, la mitad de la casa es mía y la otra es mía, y la nevera la quiero llena» ¿Vais a trabajar? «No, trabajas tu para los dos».»

Al final de la entrevista confiesa Garci que «es absolutamente ridículo pensar que yo he tenido que pagar ¿un peaje? Para sacar imágenes de Madrid a los que me han encargado la película. Y un halago. Porque creen que soy un chavalín de 18 añitos».

Poniendo entre paréntesis eso que Garci dice de que venían (los franceses) a traernos la Enciclopedia, la modernidad, &c.{23} y de unos planteamientos muy simples en el tema del secesionismo{24}, Garci ve heroico el enfrentamiento de los patriotas españoles (tanto los partidarios del Antiguo Régimen –derecha primaria– como los que veían la necesidad de una revolución –la izquierda liberal—{25}) con las tropas napoleónicas{26}.

Para casi acabar, las siguientes palabras de Pío Moa:

«Una característica de la izquierda es su antiespañolismo. De siempre. Yo creía que eso de la Antiespaña era un invento del finado general, pero no, lo estoy comprobando: esta gente está por todo lo que pueda hundir a España, desde la ETA hasta el terrorismo islámico, pasando por la inmigración musulmana o la desmenbración del país en pseudonaciones ... Todo lo que sea perjudicar a España, a esta gente le parece muy bien. Eso no puede ser casualidad.» (pág. 104 de Por qué dejé de ser de izquierdas).

Nosotros lo que afirmamos es que la defensa de España (al margen aquí de que la idea de España no es eterna, del peligro de hipostasiarla, de la dialéctica entre imperios, &c.) no es asunto ni de derechas ni de izquierdas, así como tampoco lo es su destrucción{27}. (Otra cosa es que en determinados momentos históricos hayan sido las derechas las que basándose en un pasado imperial común hayan defendido a España y las izquierdas no hayan puesto el mismo empeño en ello debido a otros ortogramas políticos. Pero en otros períodos tanto la derecha como la izquierda han defendido a España.)

Lo que sí que parece que ha cambiado un poco entre la población presa del mito de las dos Españas es el tabú de la bandera de España. Gustavo Bueno ha apuntado, y puede llevar razón en ello, en que ha sido el PSOE el que ha empezado a utilizar en su vocabulario político la palabra «España», silenciada durante la primera legislatura, y mostrando con ello a esa «media España» que citar el nombre de tu país no es «facha». 

Ha sido muy importante en este sentido, la Eurocopa de fútbol 2008. El punto de inflexión durante el transcurso del torneo estuvo en la victoria en los penalties ante Italia en cuartos de final. A partir de esa misma noche, en las semifinales ante Rusia y en la victoria ante Alemania en la final se desató la euforia, y la gente celebraba el triunfo de «su» selección, un conjunto de veintitres atletas que representaban a un país, a una nación; a España. Los símbolos como puedan ser la bandera, el escudo y el himno se muestran o se escuchan sin vergüenza alguna. Más bien al contario: en los bares, los consumidores entonan orgullosos cánticos a favor de España (Que viva España; Yo soy español). El que haya sido «el deporte rey», socialmente implantado en España (mucho más que baloncesto{28}, fútbol sala, balonmano, &c.) –deporte de equipo (y no deportista español a título individual: Fernando Alonso, Rafa Nadal, Alberto Contador)– también ha influido. Y esto debe hacernos ver la importancia social del fútbol en nuestras sociedades de mercado pletórico (y en las que no lo son también, aunque casi siempre orientado a llegar a pertenecer a ellas).

5. Final

Hemos querido reseñar o comentar este libro para mostrar la confusión y la poca precisión con que se utilizan algunas ideas, en especial las de Derecha e Izquierda. No ha sido nuestra intención entrar a discutir otras facetas de nuestros protagonistas, con las que podemos estar de acuerdo en muchos puntos. Y queremos recalcar que nuestro discurso se sitúa en una perspectiva filosófica, no en una ideológica propartidista.

Pola de Siero, domingo 4 de enero de 2009.


Notas

{1} Ignacio Sotelo en el primero de los dos programas de Negro sobre blanco (julio 2003) dedicados a El mito de la izquierda (en el segundo participaría, junto a Bueno, Santiago Carrillo) no lo entendió, aún ejemplificándolo Bueno con la relación padre-hijo (pág. 285 de El mito de la izquierda) –ni con cualquier otro que se le hubiese puesto, añadimos nosotros–.

{2} Para una visión crítica, léanse las páginas 149-150 de El mito de la izquierda (2003).

{3} Se podrá observar la similitud con los textos de los representantes de la derecha primaria española que se enfrentaba en la Guerra de Independencia al ejército napoleónico (en cuanto representante de la izquierda jacobina) y veían en la figura de Napoleón Bonaparte al mismísimo Anticristo).

{4} Éste en su programa de televisión (La hora de Federico) en Libertad Digital TV entrevista a Pedro de Tena y Cristina Losada (20 Noviembre 2008) y a José María Marco y Juan Carlos Girauta (18 Diciembre 2008).

{5} Puede consultarse, si se desea, el artículo de José Manuel Rodríguez Pardo, «El marxismo según Amando de Miguel... en 1958», número 36 (febrero 2005) de El Catoblepas.

{6} Debemos confesar que su «epílogo» ha sido el detonante para que escribamos este artículo.

{7} Véase el artículo de Javier Pérez Jara, «Cuestiones relativas al Socialismo, la Izquierda y otras categorías políticas desde la perspectiva materialista», El Catoblepas, número 54 (agosto 2006).

{8} Véase las páginas 73 y 74 de El mito de la izquierda.

{9} Y entre ellos nunca el PSOE, desaparecido durante el franquismo. José García Domínguez (pág. 206) llega a afirmar que «a mitad del año 1976 veo por primera vez a un socialista. Físicamente. !Es que nunca los había visto!»

{10} Como muy bien se encarga de relatarnos José Ignacio Gracia Noriega en el diario asturiano La Nueva España, o en su libro Vísperas del nuevo tiempo.

{11} Solzhenitsyn, muerto recientemente, ya había pasado por España (como se hace eco Pío Moa en Los mitos de la guerra civil, págs. 535-538, de sus declaraciones en prensa y televisión).

{12} Dice Pío Moa (pág. 104) que pensaba que lo de la Antiespaña era un invento del régimen, pero se dio cuenta que no era así.

{13} La Economía es siempre Economía Política, esto es, que el estado interviene siempre en la economía (en mayor o menor grado). Así, la autorregulación de los mercados sin el control de los estados nacionales no pasa de ser un deseo ideal de muchos envueltos en esa nebulosa ideológica tan compleja y difícil de diagnosticar en todos sus puntos. En los foros de nódulo se ha discutido recientemente sobre estos temas.

{14} Véase el artículo de Tomás García, «Versos maniqueos», El Catoblepas, número 83.

{15} No siempre. Ahí está, por ejemplo, Lo que queda de España, de Federico Jiménez Losantos.

{16} El domingo 14 de diciembre de 2008 en ABC, Ricardo García Cárcel se hace eco de la queja de Henry Kamen de que es en España donde más ha calado las mentiras de la Leyenda negra. Resulta curioso que lo diga Kamen.

{17} Recomendamos el artículo de Bueno en El Catoblepas, número 82 (Diciembre 2008), «Aniversarios: 1848, 1948.»

{18} Véase (entre otros muchos textos elaborados desde el materialismo filosófico contra el uso metafísico de esta idea) el artículo de Leoncio González Hevia (El Catoblepas, nº 82), «La idea de Progreso».

{19} Santiago Carrillo en su último libro, La crispación en España (Planeta, octubre 2008), habla de la alianza del Trono, el Altar y el Sable.

{20} Como sucede con los partidos secesionistas en España.

{21} La de Calvo en Dirigido por (nº 382, octubre 2008) y la de Heredero en Cahiers du Cinèma España (nº 16, Octubre 2008)

{22} Recomendamos también la emisión del 11 de octubre de 2008 del programa radiofónico de la cadena COPE, Cowboys de medianoche, en la que en los últimos once minutos se habla de la película y en la que Garci dice cosas tan interesantes como que «hay un complejo cuando se habla de nuestros temas (los de España) (...) Yo creo que un país que no está orgulloso de sus héroes está enfermo (...)».

{23} Con lo que se está diciendo que España estaba más atrasada que Francia en todos los órdenes. Gustavo Bueno se ha encargado repetidas veces (entre ellas, en su último libro, El mito de la derecha) de realizar no ya una crítica a la Ilustración (que también), sino a la ideología de la Ilustración.

{24} Los nacionalistas secesionistas vascos no quieren una cantidad concreta de kilómetros cuadrados donde sea, sino que quieren «su» País Vasco, que por supuesto, no acaba en los Pirineos (de la misma manera que la disputa entre palestinos e israelíes no son por unas cuantas hectáreas). Y además, en una sociedad en la que si arrancas una pegatina independentista que han colocado encima de la leyenda en español de un poste de información de Bilbao (pongamos por caso), te miran mal o te sugieren que no lo hagas; en donde se chantajea y asesina vilmente, poco se puede hacer.

{25} Esta situación paradójica en la que la derecha contrarrevolucionaria ejerció las funciones de izquierda revolucionaria la analiza Bueno en El mito de la derecha (pág. 202-206).

{26} Termina la película con el plano al monumento-homenaje a aquellos héroes donde se lee la inscripción: «De aquella sangre heroica nació esta gran ciudad histórica.»

{27} Al igual que la cuestión del aborto o de la pena capital no se ve por qué debiera ser considerada de izquierdas o de derechas (y hablamos, claro está, de derecha e izquierda política, no de derecha e izquierda sociológica, pongamos por caso).

{28} La selección española de baloncesto, aún con gran «tirón» popular, no logró la reacción que estamos comentando tras ganar el Mundial de Japón 2006. 
  









Elogio al conocimiento emocional: una revisión a la epistemología de José Vasconcelos

Raúl Trejo Villalobos

Según José Vasconcelos, además del conocimiento empírico y racional, existe uno más, el emocional, que complementa y supera a los dos anteriores. Con esta postura, el filósofo mexicano se inscribe en una historia de filósofos intuicionistas
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El presente trabajo es un pequeño avance de un proyecto de investigación de mayor alcance sobre la filosofía de José Vasconcelos; por esta misma razón, representa apenas un ensayo, un ejercicio de aproximación a la epistemología de su sistema filosófico: el monismo estético. El propósito de éste consiste en hacer una descripción, una reseña, sobre aquellos capítulos en los que el autor trata los asuntos del conocimiento en general, haciendo especial énfasis en lo que respecta a su postura: el conocimiento emocional. Lo que enseguida presentamos consta de dos apartados: 1) Nociones sobre ¿un sistema filosófico?, y 2) La epistemología de José Vasconcelos. Como parte final, sólo agregaremos algunos comentarios.

Nociones sobre ¿un sistema filosófico?

Es harto conocido que uno de los últimos sistemas filosóficos en la historia del pensamiento occidental es el de Hegel; asimismo, es conocido que desde la antigüedad hasta principios del siglo XIX (Hegel), ciencia y filosofía significaban, de alguna manera, una y la misma cosa. A partir de esto, creemos que una de las múltiples y posibles razones por la cuales hay cierta imposibilidad de crear sistemas filosóficos después del filósofo germano consista precisamente no solamente en el hecho de que la ciencia y la filosofía hayan tomado distintos rumbos sino también que cada una de éstas hayan adquirido múltiples y diversos significados. De aquí que exista un tópico recurrente: «Hay tantas definiciones de ciencia y filosofía cuantos autores y textos existan. Y, sin embargo…»

¿José Vasconcelos, pensador mexicano, en pleno siglo XX, creador de un sistema filosófico? Por el momento, la respuesta es afirmativa: sí. ¿Original? ¿Coherente? ¿Válido? Estas son cuestiones que están por verse y caen fuera de los márgenes de este trabajo.

Ateniéndonos, pues, al plan antes delineado, prosigamos y avancemos exponiendo las nociones sobre este sistema que el autor bautizó con el nombre de monismo estético.

Un primer elemento para caracterizar al pensamiento de Vasconcelos consiste, al igual que el de Hegel, en considerar a la filosofía, el arte y la religión como las más altas expresiones del espíritu humano, aunque desde una perspectiva bastante distinta y distante del idealismo. Un segundo elemento consiste en que Vasconcelos pretende, al igual que Espinosa, crear un sistema filosófico monista, pero que no tenga nada que ver con el racionalismo y con el orden geométrico y sí que esté acorde a los tiempos actuales. ¿Acaso pretende Vasconcelos considerar a la ciencia y la filosofía como la misma cosa, así como se hacía antaño? He aquí un tercer elemento: no. La pretensión del filósofo mexicano consiste, antes bien, en no contradecir y no negar los resultados que ha dado la ciencia, sino en crear un sistema que tenga como punto de partida a estos: «El problema –dice– para los pensadores contemporáneos es volver a reivindicar la libertad del espíritu sin desconocer las conclusiones legítimas de la ciencia experimental y de la crítica histórica.»{1} Un cuarto y último elemento está con relación a una clasificación que hace Vasconcelos con respecto a escuelas y doctrinas filosóficas que han existido en la historia, a saber: las filosofías analíticas y las filosofías de síntesis. Con respecto a las primeras, dice Vasconcelos que éstas pretenden explicar la totalidad de la realidad a partir de una parte o de uno de sus componentes; por esto, son filosofías reductivas y desintegradoras. Con respecto a las segundas, dice que éstas, contrarias a las anteriores, son filosofías integradoras y constructivas: «tratan de explicar la realidad por la coordinación de todos sus factores.»{2} La filosofía de Vasconcelos, efectivamente, se ubica en las segundas.

Los primeros ejercicios, los primeros apuntes y el anuncio del sistema se encuentran en tres pequeños libros: Pitágoras: una teoría del ritmo, El monismo estético y Las revulsiones de la energía, publicadas en 1916, 1918 y 1924, correspondientemente. La realización y concreción del mismo, lo encontramos en tres sendos volúmenes que llevan por título Tratado de Metafísica (1929), Ética (1932) y Estética (1935){3}. De acuerdo a este orden de las obras del filósofo mexicano, no nos es difícil ver cierto aire de familia con las críticas de Kant. Y, de hecho, lo hay. En este sentido, reconoce Vasconcelos que Kant fue el que evidenció la vanidad de la metafísica intelectualista. También reconoce que fue él quien llevó la metafísica al terreno de la razón práctica, a la moral; pero, al mismo tiempo, critica que ésta tienes sus límites y sus debilidades al necesitar fundamentos religiosos. Esta es una de las razones por las cuales considera Vasconcelos que ha llegado el momento de las filosofías estéticas. Dicho en otras palabras, Vasconcelos es de la idea que un posible principio unificador de la actividad intelectual, moral y estética está en el misterio del juicio estético: en el pathos especial de la belleza{4}.

Pero, ¿de qué habla Vasconcelos en estos textos? ¿qué tratan estos textos? A manera de síntesis y muy esquemáticamente, en el primer libro, Tratado de Metafísica, el filósofo de la raza cósmica trata tres asuntos: la epistemología desde un punto de vista intelectualista y con respecto a las formas en las cuales se manifiesta la realidad, la teoría cosmológica denominada las revulsiones de la energía y una clasificación de las ciencias. En la Ética, los asuntos también se dividen en tres: la epistemología, una epistemología en la cual se introduce, además de la inteligencia, la noción de voluntad, y con respecto a la realidad o a la existencia como acción –con respecto a la vida–; asimismo, en este texto se trata el asunto del bien, el mal, el libre albedrío, los valores y las emociones, entre otros; y, por último, dos clasificaciones de la ética: una que versa sobre las éticas biológica y humana; y, una más, que lo hace con respecto a las maneras de la ética humana, a saber: la terrestre, la metafísica y la revelada. Al igual que en las dos obras anteriores, la Estética se divide en el mismo número de apartados: la gnoseología estética, misma que podemos considerar como una epistemología desde el punto de vista de la emoción y en relación con el mundo del espíritu –la filosofía, el arte y la religión–, en primer lugar; en segundo lugar, el a priori estético, en el cual aborda y define las categorías de la belleza, las direcciones del devenir estético, la axiología, el objeto y los sentidos estéticos; y, finalmente, en tercer lugar, la clasificación general de las bellas artes.

Ahora bien, como ya quedó dicho en el título y en las primeras líneas de este trabajo, las cuestiones de la epistemología son el asunto de lo que trataremos en la segunda parte de éste. Es por esta razón que pasamos a desglosar y describir sucintamente algunos aspectos de las obras antes referidas.

En este sentido, por ejemplo, en su cosmología, nos refiere que la totalidad de la existencia, de la realidad, está compuesta por tres órdenes o ciclos de una misma sustancia, la energía: la materia, la vida y la conciencia. Aunque es una la sustancia, cada uno de éstos órdenes o ciclos de la energía tienen una forma peculiar y una dinámica. Para referirnos a éstos en otros términos, podemos hacerlo de la siguiente manera: el mundo del átomo, el mundo de la célula y el mundo de la conciencia. El primero es una estructura que se caracteriza por el acto repetición, el segundo es un organismo que se caracteriza por el acto finalidad y el tercero es una conciencia, que se caracteriza por ser un espíritu creador. Ahora bien, Vasconcelos nos habla de una energía y de ciclos, pero nos lo refiere en términos de revulsiones, no de una o varias evoluciones: «la palabra revulsión –nos refiere uno de sus estudiosos– es el nombre con que Vasconcelos gusta designar el término mejor conocido de ‘emergencia’, que aparece en los escritos del movimiento contemporáneo llamado ‘evolución emergente’».{5}

El otro punto a destacar del Tratado de metafísica es el que concierne a la clasificación de las ciencias. De acuerdo a los tres órdenes o ciclos, Vasconcelos afirma, por principio de cuentas, que unas son las ciencias que se constituyen por el descubrimiento, otras las que se constituyen por invención y las últimas que lo hacen por la síntesis. Las primeras son las ciencias naturales, las segundas las ciencias de la vida y las terceras las ciencias del espíritu. Una cuestión que no deja de llamar la atención, pero que tampoco sorprende en lo absoluto consiste en que dentro de esta clasificación agrega un cuarto grupo de ciencias: aquellas que tienen que ver con lo divino.

Con respecto a la Ética, rescatamos, por un lado, con Vasconcelos, lo siguiente: «Por ética entendemos entonces toda disciplina de vida. Desde el ciliolo de la amiba, que busca sustento, hasta la voluntad iluminada de razón, que pesa y vacila antes de decidirse, hay un denominador común en el hecho de que el propósito se ajusta a ciertos dispositivos, a ciertas reglas para alcanzar determinados propósitos.»{6} Pero, agreguemos, enseguida, por otro lado, que esta idea no se constriñe a un biologicismo ético, sino que, al interior del sistema monista, éste es un afán para explicar el mundo de la vida con sus respectivas finalidades. No por nada, en la clasificación de las éticas, están aquellas que denomina, hasta el otro extremo, reveladoras, mismas que son caracterizadas por la mística y que orientan la conducta a sobre pasar los fines humanos{7}.

Antes de pasar a la Estética, queremos traer a cuenta dos ideas que pueden ayudarnos a sintetizar lo que se ha venido exponiendo y a la vez nos puede dar pauta para su comprensión. La primera de ellas viene en el Tratado de Metafísica y se refiere a lo que pensaba en un libro anterior. Dice: «concebía una esencia multiexpresiva, que llamamos materia si la tocamos con los sentidos y la calculamos con el número, pero que se vuelve espíritu cuando la contemplamos con la conciencia o la amamos con el corazón.»{8} La segunda de éstas, viene en la Estética. En ella, comenta: «Algo de las tres etapas cósmicas se repite abreviadamente en el vivir de nuestra conciencia, desplegado según se sabe, en los procesos que siguen: Inteligencia que discierne y ordena los hechos y las cosas, según la índole de nuestra sensibilidad. Vida que nos obliga a consumar actos, a inventar dispositivos y planes, mediante juicios de conducta cuyo propósito difiere del propósito de realidad física y al transformarla engendra realidad ética o el mundo del querer. Se sustituye, de esta suerte, al mundo de lo que es, el mundo de lo que debiera ser, el cual no sólo es descubrimiento nuestro, sino también obra nuestra, invención de nuestro anhelo. En tercera y más alta categoría viene el proceso genuino del espíritu. En él nuestra actividad se desenvuelve, creando con la imaginación, arreglos poéticos sin equivalente en la realidad física, componiendo situaciones y previendo el estado sobrenatural, y dichoso de la energía, cuando conquista la gracia o adviene a ella.»{9}

En efecto, por un lado, la realidad o el mundo o el objeto que es materia o espíritu (energía, al fin y al cabo), según se aproxime el hombre a ella. Por otro lado, el hombre o el sujeto con sus modos de ser y conocer.

Con esto, solo diremos que el a priori estético contiene al menos dos ideas que le caracterizan. La primera de ellas, la aproximación a la realidad en términos o bajo un modelo musical: el ritmo, el acorde, la melodía y el contrapunto. Con el primero, se ordenan elementos cualitativamente diversos; con el segundo, se ordenan seres, en un conjunto armónico; con el tercero, se establece una relación de la conciencia con el mundo; y, con el cuarto, con el cual se logra, más que la combinación armónica-melódica, la más perfecta unidad y síntesis de los heterogéneos. La segunda idea, que también tiene que ver con la aproximación a la realidad, consiste en las categorías de la belleza: lo apolíneo, lo dionisiaco y lo místico. Si uno se aproxima a la realidad solo con la inteligencia, encuentra formas; si lo hace desde un punto de vista estético, también encuentra formas, pero formas artísticas: lo apolíneo. Desde el punto de vista de lo dionisiaco, éste constituye un puente hacia lo místico, para hacerse uno con la realidad total, una partícula de lo divino.

La epistemología de José Vasconcelos

La idea central de la epistemología vasconceliana, desarrollada y expuesta en diversos capítulos de las obras de su sistema, consiste básicamente en que existen tres tipos de conocimiento; o, mejor dicho, que el conocimiento es posible mediante las siguientes maneras: la sensibilidad, la razón y la emoción. Pero esto es cierto parcialmente. Para efectos de tener una idea más cabal de la epistemología de nuestro autor y que a la vez nos sirva de guía en lo que enseguida exponemos, traemos a cuenta dos comentarios que parecen contundentes. En el primero, señala: «Sentí siempre una suerte de imposibilidad de pensar las cosas por fuera; la posición de sujeto y objeto me parece una y otra vez, artificial.»{10} Y, en el segundo, remarca: «Conocer es, desde el principio de los tiempos, más que intelegir.»{11}

a. La epistemología en el Tratado de metafísica

Los problemas epistemológicos que el filósofo de la raza cósmica aborda en la primera parte de su sistema son: el método de la filosofía, las maneras del conocimiento y la síntesis del conocimiento.

En el primero de ellos, Vasconcelos plantea una crítica y una propuesta. Con respecto a la crítica, dice: «una de los más frecuentes errores del filósofo es juzgar conforme al mismo criterio, manifestaciones fenomenales de índole diversa. La prudencia más elemental aconseja, sin embargo, investigar los géneros y especies en que se aparecen de una manera fatal y natural las diversas sensaciones, conceptos, presencias. El estado contemporáneo de la ciencia nos facilita semejante tarea, nos obliga a ella; pero viejos hábitos racionales todavía nos la estorban.»{12} Los viejos hábitos a los que se refiere Vasconcelos son el idealismo y la neoescolástica. Pero no solamente les critica a estos que juzguen conforme a un mismo criterio. También les critica el hecho de que no reconozca su límite: el conocimiento meramente lógico y formal de lo físico. De aquí que considere importante, hasta cierto punto, al conocimiento sensible y experimental, desde Bacon. A este tipo de conocimiento también le critica que juzgue con un mismo criterio y que no reconozca sus límites: el mundo de la vida y de la moral. Para éste, en efecto, es necesario otro criterio. Y, de igual manera, otro criterio para el mundo del espíritu. En este sentido, señala: «Para ir integrando nuestro saber será entonces necesario que a las leyes que nos da la razón y al conocimiento natural que nos da la ciencia positiva, agreguemos, como una sabiduría paralela e igualmente válida, la que se contiene en los textos de la revelación moral tal y como han ido siendo escritos por los intérpretes de la voz interior que también demanda su propia lógica, su criterio y su ley.»{13} Y, más adelante, agrega: «Escudriñando los caminos de la belleza (y el espíritu), encontramos todavía un nuevo ritmo, una nueva lógica distinta de la natural, de la racional y la voluntaria; una lógica libre, creadora, ilimitada; desequilibrio en perpetuo incremento, y cambio ya no reversible sino trascendental, sobrenatural.»{14}

Con base a esta crítica y al reconocimiento de que cada parcela de la realidad requiere de un criterio, Vasconcelos plantea la propuesta del método filosófico y lo denomina: concurrente. La primera característica de este consiste en que lo distingue tanto del método científico-experimental como de cualquier otro método especial. La segunda característica consiste en que este es un supercriterio, en el que el filósofo esté constantemente cotejando el sondeo de la mente con el sondeo de los sentidos y con los avisos de emoción.{15}

En el segundo y tercer problema, las maneras del conocimiento y la síntesis del conocimiento, José Vasconcelos aborda primordialmente la caracterización y la distinción del conocimiento racional y el conocimiento emocional, así como algunas variantes de estos: el conocimiento matemático como síntesis de lo homogéneo y la filosofía estética como síntesis de lo heterogéneo.

Las características del primero de éstos es la abstracción y su expresión es la fórmula. Es decir, están separados de las cosas y los procesos. Lo homogéneo del conocimiento matemático consiste en que la aritmética, la geometría y el álgebra son abstractos y se expresan en fórmulas.

El conocimiento emocional, a diferencia del anterior, radica en que «se manifiesta cuando las cosas y los procesos revelan una súbita identidad o disparidad con nuestra más íntima naturaleza. Al percibir que se desarrollan en el exterior ciertos procesos, como el fluir de una melodía, sentimos que nace también en nuestra conciencia un fluir paralelo, intangible pero real, flexible y casi libre. Al mismo tiempo advertimos que la liga del fluir de adentro con el fluir de afuera se hace tan estrecho, que pueden influir uno en el otro». Además, a diferencia de éste, «el conocimiento racional se ejerce sobre una sustancia que me es indiferente y cuyo desarrollo depende de su propia naturaleza, sin que sea la mía capaz de mudarlo interiormente.»{16}

Siguiendo esta misma caracterización y distinción de las maneras del conocimiento, Vasconcelos aborda, por último, la cuestión de la síntesis. Habla de una síntesis racional y una síntesis emocional. Desde esta perspectiva, considera, por un lado, que si tomamos como punto de partida el principio de contradicción como elemento de la razón, casi sería necesario advertir que ésta no sabe de síntesis. Considera, asimismo, por otro lado, con respecto a Hegel –el filósofo que habla de la síntesis–, que éste lo que hace es confundir una «operación formal con el movimiento creador.»{17} De aquí que plantee que la emoción sea la facultad sintetizadora por excelencia, y por partida doble: una, cuando ésta se manifiesta, en un primer momento, de manera íntima y como existencia finita y que lleva al yo profundo; y, otra, cuando se manifiesta de manera suprema y como experiencia infinita y que lleva a la existencia o sentimiento de ésta a abarcar el cosmos.

Resume el filósofo mexicano: «Asentemos que la emoción abarca tanto como la existencia y ambas más que la razón, y anotemos inmediatamente la prueba que se deriva de ver que la razón es imponente para franquear el límite de sus propias reglas y axiomas, en tanto que la emoción es por excelencia libre, capaz siempre de soluciones inesperadas, e ilimitada como la fuente misma de los destinos.»{18}

b. La epistemología en la Ética

Los problemas epistemológicos que expone y desarrolla en la Ética nuestro autor son: el criterio de verdad, la epistemología ética como tal y los aspectos del conocimiento (sujeto, objeto, voluntad).

Cabe señalar que esta exposición de la segunda parte de su sistema filosófico, Vasconcelos se repite y redunda considerablemente sobre el conocimiento racional y el emocional. De aquí que nos remitamos a los asuntos que consideramos novedosos: la cuestión de la voluntad, la de la imagen –a diferencia de la abstracción como elemento del conocimiento racional– y lo que considera como el conocer biológico, sin dejar de lado lo que opina sobre el criterio de verdad según lo planteó Santo Tomás, que es con lo que inicia esta obra.

En este sentido, dice que la Adequatio rei et intelectus es una verdad, ciertamente, pero en «su aspecto logrado, lo exterior de la operación cognoscitiva». A lo cual añade que la verdad en sí es otra cosa: «La verdad única es Dios, la verdad nuestra es impresión, la emoción de nuestro ser, partícula de Dios.»{19}

Ahora bien, ¿en qué momento aparece y cómo aparece la voluntad en el proceso del conocimiento? Vasconcelos dice que la operación primaria es una operación de identidad entre lo que se conoce y el que conoce, pero que también hay un aspecto que es lo opuesto a lo anterior, la diferencia, que es la comprobación que nos da la experiencia: con la oposición identidad-diferencia «aparece el sentido electivo en que se manifiesta la voluntad, dirigiéndose hacia el objeto o separándose de él.»{20} Con la aparición de la voluntad, la función estimativa, se enriquece la abstracción; o, mejor dicho, la abstracción y la experiencia dan un salto: de la representación a la estimación.

Es en este momento en que Vasconcelos habla del conocimiento biológico, un conocimiento que nace de la vida y se orienta a la vida, a la existencia como acción. En éste se incluye el conocimiento en la amiba, por ejemplo: es el instante en que la amiba se acerca al corpúsculo, palpa, lo envuelve y lo rechaza. Este tipo de conocimiento, dice Vasconcelos, es tan eficaz que asegura la prolongación de la vida por medio de la nutrición: «desde que tomamos en cuenta esta operación orgánica, ya no podemos hablar de conocimiento como simple proceso mental»{21}, afirma más adelante. En lo que respecta al conocimiento emocional, nuestro autor da un paso adelante cuando se refiere a la imagen. De ésta dice, en primer lugar, que está más allá de la abstracción. Señala, en segundo lugar, que cuando la creamos –como sujetos del conocimiento–, recreamos la realidad. Por último, en tercer lugar, comenta que su base, su fundamento no es otro sino la emoción: «El conjunto de lindos aparatos de precisión que es la inteligencia, con sus sorites y categorías, no es capaz de este acto, exclusivo de una sustancia, de un dinamismo creador. La imagen procede, más bien, del plasma de existencia que percibimos por emoción y seguimos en su actuar, con nuestro anhelo. El impulso creador de la imagen es entonces emotivo: la misma vida está hecha de la sustancia de la emoción. La emoción crea y la inteligencia contribuye a dar a la imagen una determinación perdurable mediante la forma; pero la emoción, que es el ser, sigue alentando, inventando, rebasando las formas.»{22}

c. La epistemología en la Estética

Lo más importante de los problemas epistemológicos que expone nuestro autor en esta tercera parte de su sistema ya están expuestos en las dos precedentes. De hecho, lo que hace en ésta en gran medida es ofrecer ejemplos del conocimiento emocional y entablar polémicas en contra de algunas corrientes filosóficas que exaltan el conocimiento racional sobre el emotivo. El paso adelante, sin embargo, con respecto a lo que se ha dicho consiste en llevar al conocimiento emotivo al significado del conocimiento espiritual, místico, revelador, divino, cuestión consustancial al sistema del monismo: «en la experiencia mística –dice–, el conocimiento consuma el ciclo que viene de la sensibilidad primaria, culmina en la inteligencia, experimentó con la voluntad y las responsabilidades de un destino, y concluye en lo divino, en lo que los teólogos llaman connaturalidad de la caridad o sea conocimiento de amor.»{23}

Comparando su monismo con respecto a otros, Vasconcelos señala: «Se advierte desde luego la diferencia de las conclusiones a que llega cada manera de concebir el Uno. Con la tesis del Uno, matemático, ya sea punto, ya primer motor, simplemente dinámico, se llega al panteísmo de la naturaleza, al mecanicismo. Con la tesis de un Uno activo semejante al acto de concebir en síntesis, parecido al don coordinador de la conciencia, llegamos a la tesis del Dios personal que es el origen de todas las religiones.»{24} No obstante lo anterior, Vasconcelos no tiene el propósito de desarrollar la cuestión de la mística en esta parte de su sistema y sí hacer una reclasificación del conocimiento, pero adaptado a la filosofía estética y que tiene como base una influencia kantiana.

En esta reclasificación dice que la materia del conocer son: las estructuras físicas, los organismos y las almas. Asimismo, que los juicios que se derivan del acto del conocimiento son, correspondientemente: el juicio a priori –físico e intelectual–, el juicio axiológico o a priori de la conducta espiritual y el juicio estético o a priori estético. El primero se aplica a objetos reales, físicos y sus normas; el segundo a objetos, ideas y pensamientos como auxiliares de conducta y acción (células, bestias, hombres) y el tercero a cosas físicas (en las que la perspectiva es más bien apolínea toda vez que alcanzan la perfección y se transfiguran), a actos pasionales (los hechos se juzgan dentro del marco ético voluntario, pero son sentido y frenesí dionisiaco) y a la acción mística (es decir, a cosas y seres que se contemplan en función de lo divino, por la vía de la iluminación y la unidad).{25}

Comentarios finales

Según Agustín Basave, la más cabal exposición de la epistemología de Vasconcelos se encuentra en la Estética. Pero también advierte que en vez de titular a la primera parte de ésta «Gnoseología estética», debió haberla titulado simple y llanamente «Teoría del conocimiento».{26} Con esto entendemos, de alguna manera, que la clasificación del conocimiento en sensible, racional y emocional es lo más importante y lo más válido de las ideas epistemológicas y que, a su vez, que las epistemologías restantes no se sostienen. Pero, ¿y la clasificación de los problemas epistemológicos según el intelecto, la voluntad y la emoción? Según Patrick Romanell, en una visión más global de la obra y sin emitir valoración alguna sobre la epistemología de nuestro autor, considera que ésta recibe el nombre de la vieja división tripartita académica: intelecto, voluntad y sentido.{27} Por su parte, Fornet-Betancourt resalta el hecho de que José Vasconcelos ofrezca una salida no solamente epistemológica sino filosófica en general al imperio de la razón y el racionalismo, mediante la emoción. «Su filosofía es, ciertamente, una filosofía que se niega, desde el principio, a aceptar la razón como medida y límite de su horizonte reflexivo; una filosofía que no quiere únicamente explicar, sino también, y fundamentalmente, orientar y salvar; y que lleva, por lo mismo, a la religión y la mística.»{28}

Ahora bien, y nosotros ¿qué podemos agregar? Lo que nosotros podamos agregar es, a decir verdad, muy poco. Tal como hemos venido exponiendo el tema, también nos hemos confundido entre una clasificación de los conocimientos y otra de los problemas, entre los tipos del conocimiento como tales. He aquí la razón por la cual hayamos titulado a nuestro trabajo «Elogio del conocimiento emocional». Porque, más allá de las confusiones, lo que queda claro es que Vasconcelos hace un elogio de este tipo de conocimiento.

Nos preguntamos: ¿La epistemología es algo que le haya tomado bastante importancia Vasconcelos o no? Si revisamos el número de páginas que le dedica, diríamos que sí. Pero hay unas líneas, que nos lleva una respuesta negativa. Esta dice: «Nuestra teoría del conocimiento viene a quedar resuelta entonces en una suerte de modus operandi de nuestra doctrina general.»{29} Estas líneas las enlazamos con aquellas que fueron mencionadas en los primeros párrafos de la segunda parte, según las cuales, Vasconcelos se resiste a ver las cosas y el mundo desde fuera, a verlos en los términos de sujeto y objeto, y en la que expresa que conocer es más que intelegir.

A partir de éstas, consideramos que para Vasconcelos, entre ser y conocer, si bien es importante la cuestión epistemológica, dado que es un modo de operar, no lo es más que la ontológica. Dicho en pocas palabras: sin dejar de ser sentidos y razón, somos primordialmente emoción.

Apéndice

Según J. Hessen, la teoría general del conocimiento se constituye por cinco problemas, a saber: la posibilidad del conocimiento, el origen del conocimiento (los sentidos, la razón), la esencia del conocimiento, las especies del conocimiento y el criterio de verdad.

En lo que respecta al tercer problema dice que éste consiste en resolver el asunto sobre la determinación del sujeto sobre el objeto o de la determinación del segundo sobre el primero; asimismo, nos señala que en la historia de la filosofía han existido tres tipos de soluciones al problema. Cuando se ha resuelto este problema sin tomar en cuenta el carácter ontológico del sujeto y del objeto, las soluciones se han denominado pre-metafísicas y se han identificado como subjetivismo y objetivismo. Cuando se ha hecho intervenir el carácter ontológico, las soluciones se han denominado metafísicas. Entre éstas, cuando se admite que los objetos poseen un ser ideal, tenemos una opción idealista; y, cuando se admite, además, que hay objetos reales independientes del pensamiento, tenemos una opción realista. «Finalmente, se puede resolver el problema del sujeto y el objeto, remontándonos al último principio de las cosas, a lo absoluto, y definiendo desde él la relación del pensamiento y el ser. En este caso se tiene una solución teológica del problema. Esta solución puede darse tanto en un sentido monista y panteísta como en un sentido dualista y teísta»{30} Un paradigma de la primera, al decir del autor, es Espinosa; y, un paradigma de la segunda, es Descartes. De acuerdo a todo lo que se expuso de José Vasconcelos y a lo que señala Hessen, consideramos que la epistemología del primero se caracteriza parcialmente por la primera (monismo) y parcialmente por la segunda (teísta).

En lo que respecta al cuarto problema, Hessen señala que han existido, de manera general, dos especies de conocimiento: el mediato y el inmediato, el discursivo y el intuitivo. Con relación al segundo, dice que «su peculiar índole consiste en que en él se aprehende inmediatamente el objeto, como ocurre sobre todo en la visión.»{31} También dice que a esta especie de conocimiento se le suele denominar, de manera general, intuición espiritual, pero debemos distinguir entre una intuición formal y otra material. La segunda, nos reafirma, es la que «llamamos intuición en sentido riguroso».

Y más adelante, agrega: «Esta intuición material puede ser de diversa índole. Su diversidad está fundada en lo más hondo de la estructura psíquica del hombre. El ser espiritual del hombre presenta tres fuerzas fundamentales: el pensamiento, el sentimiento y la voluntad (…) conforme a esto debemos distinguir una intuición racional, otra emocional y otra volitiva»{32}

De ser las cosas así, tal y como las plantea Hessen, entonces no dudamos a ubicar a Vasconcelos en una larga tradición de la filosofía y la epistemología de la intuición emotiva que va de Plotino a San Agustín y de la mística medieval a Pascal, según hace la historia Hessen y según algunos pensadores en los que fundamenta su monismo estético José Vasconcelos.
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Dios salve a la razón
adversus
La razón salve a Dios

Enrique Prado Cueva

Olvidos y fisuras en el discurso dado por Benedicto XVI en la Universidad de Ratisbona el 12 de septiembre de 2006. El estrato musulmán en el discurso pontificio a la luz del materialismo filosófico


«Dios salve la razón»

[image: Dios salve la Razón, Encuentro, Madrid 2008]Hace tan solo unas semanas la editorial Encuentro ha publicado un libro cuyo título coloco aquí a modo de introducción. Un libro que tiene una peculiaridad que podríamos calificar de histórica en el ámbito no sólo de la filosofía sino también de la historia social de nuestro país: justo bajo la fotografía del Papa aparece la de Gustavo Bueno, a la que siguen las imágenes de otros intelectuales, filósofos y teólogos, de reconocido prestigio mundial, tanto en oriente como en occidente: Wael Farouq (Egipto), André Glucksmann (Francia), Sari Nusseibeh (Jerusalén), Robert Spaemann (Alemania), J.H.H. Weiler (Sudáfrica), junto con los españoles Jon Juaristi y Javier Prades. Cierto que la precedencia de los autores es alfabética y, por puro azar, Benedicto viene antes de Bueno y Bueno antes que el resto. Quizás se haya invitado a Bueno como enfant terrible de la filosofía, es decir, por decir y creer lo contrario de la fe en la que cree, y a la que defiende, el Papa. Pero muchos hay que dicen no creer, que resultarían mucho menos molestos que Gustavo Bueno, y que, sin embargo, no han sido llamados a participar de esta comensalía.

¿Qué puede haber de común –si es que algo hay– entre Su Santidad Benedicto XVI y Gustavo Bueno? A mi juicio son dos las razones que constituyen el nudo dialéctico de este peculiar encuentro. Dos razones que unen y, al mismo tiempo, separan al Pontífice y a Bueno. Ambos comparten un antimodernismo que ha llevado a Benedicto XVI a enfrentarse al antiintelectualismo de ciertas posturas teológicas que dejarían de lado a la teología dogmática, por considerarla poco práctica y por su carencia de inteligibilidad para la gente sencilla. Un antimodernismo pontificio que se remonta a la condena que del modernismo teológico hizo Pío X, en su Syllabus de 1907. En el caso de Bueno ese antimodernismo filosófico, no teológico, se traduce, en el seno de sus coordenadas materialistas, en un repudio, que comparto, del llamado pensamiento débil o, en su conjunto, de la tan traída y llevada postmodernidad. En el caso de Bueno, su antimodernismo filosófico tiene bases doctrinales que pueden rastrearse en el propio tomismo. Este sería el segundo momento problemático de este nudo dialéctico del que hablo. Si Santo Tomás habla por boca del Papa, no menos lo hace por la de Gustavo Bueno quien –al igual que Marx hizo con Hegel– dio vuelta al tomismo mediante retruécanos dialécticos, tan caros a Marx –véase sino la importancia dialéctica del retruécano en la Crítica de la Filosofía del Estado de Hegel–; retruécanos que han supuesto la configuración de una nueva filosofía, el materialismo filosófico. Bueno ha puesto de vuelta y media, cabeza abajo, al propio Aquinate, en una posición que, mire como se mire, es incomoda y fisiológicamente poco saludable para el tomismo fideísta. Al respecto resulta muy ilustrativo el comentario que realiza Fernando M. Pérez Herranz sobre las raíces tomistas de Gustavo Bueno{1}:

«Gustavo Bueno va a mostrar –para asombro de la concurrencia– que algunas Ideas filosóficas procedentes de la tradición aristotélico-tomista son suficientemente poderosas para comprender las mismas ciencias de nuestro siglo, aunque –naturalmente–, rectificándolas, corrigiéndolas, adecuándolas lo que sea menester. (...) El uso que Gustavo Bueno hace de estas Ideas de tradición aristotélica suele producir cierta sorpresa, desazón y hasta escándalo. Pues, ¿cómo es posible –se preguntan los más condescendientes– recuperar la teoría hilemórfica –materia y forma– de Aristóteles a estas alturas? Sin embargo, las Ideas de Materia y Forma se encuentran ejercidas en otras filosofías, por más que sus autores las escondan o las olviden.»

Nada puede haber de extraño, al contrario, en las raíces tomistas de Gustavo Bueno, si tenemos, por ejemplo, en cuenta, cómo la propia lógica hegeliana se asemeja mucho a un despliegue cosmista de las nociones de persona (hipóstasis) y relaciones en el seno de la Santísima Trinidad.

El antimodernismo y el tomismo que comparten Su Santidad Benedicto XVI y Gustavo Bueno son, de suyo, dos momentos polémicos de este nudo dialéctico que no los une precisamente en una fe común. En este punto aflora lo que en este artículo se entenderá por razón. Los discursos de los comensales llamados a esta mesa pontificia aparecen de modo paratáctico o yuxtapuesto, dando así la impresión de que hay una razón común distributiva, en tanto se tratara de una cierta razón común que se repartiría por igual en cada uno de los capítulos de la obra; o bien, en su defecto, afloraría una razón atributiva en la que los diversos discursos, nueve en total, encajarían como lo hacen las piezas de un puzzle. Pero la razón que de suyo es polémica no se deja armonizar de esta guisa. En realidad, para que haya una razón verdadera, esencialmente filosófica, es necesario que uno de los discursos pueda fagocitar al resto hasta envolverlos en su propia «métrica racional». Repasémolos brevemente, pues.

La lección magistral de Benedicto XVI es el origen del debate. Es el texto objeto de análisis e interpretación. A él dedicaremos todo el artículo, señalando, según sea el caso, los puntos a dirimir. Será el campo de batalla donde se medirá la capacidad dialéctica de cada uno de los contrincantes. André Glucksman propone un logos terapéutico, habla de una razón profiláctica para erradicar el nihilismo, pero no dice en que consiste esa razón; y aunque aboga por un encuentro entre razón y fe, no explicita, sin embargo, esa relación ni los modos de ese encuentro. Sería, en todo caso, un discurso fácilmente fagocitable pero difícilmente métrico o si se quiere dialéctico. La presentación de Javier Prades termina por suavizar las tremendas exigencias que conllevan los dogmas y misterios de la teología dogmática –a los que sin duda no renuncia– mediante una ocurrencia a medio camino entre la moral provisional cartesiana y la doble verdad averroísta: «Aunque la modernidad rechazaba la pretensión de la tradición cristiana, la podía aceptar todavía como sustituto provisional del ejercicio autónomo de la razón» (pág. 15). Su discurso es, ante todo, conciliador, no estrictamente polémico. Pero, en todo caso, mantiene la preeminencia de la fe sobre la razón al dejar muy claro que las coordenadas que posibilitan la Idea de razón no vienen determinadas ni por las ciencias ni por las técnicas sino por el amor Dei. Robert Spaeman presenta un discurso valiente al reivindicar el dogma trinitario de la teología dogmática como misterio revelado, resaltando así el quiasmo que existiría entre teología natural y dogmática. Este dogma es el que lleva al Islam a considerar al Cristianismo como un politeísmo. Joseph Weiler reflexiona sobre la relación entre razón y violencia para concluir que su relación es inextricable, es decir, problemática; al tiempo, crítica, implícitamente, la analogía fidei que sirve a Benedicto XVI para mal interpretar el pasaje de Isaías 35, 4, en el que Dios es calificado como vengador: «Como hebreo –dice–, me rebelo ante esta forma de explicar las palabras de Isaías. Para mí, venganza es una venganza» (pág. 188). El capítulo de Sari Nusseibeh «Violencia: racionalidad y razonabilidad» resulta muy interesante por sus preclaras matizaciones sobre el voluntarismo en la filosofía árabe y sobre el pretendido irracionalismo que le alejaría del logos helénico. Sari Nusseibeh plantea la plausibilidad de la doctrina averroísta de la doble verdad como un modo de comprender la relación que pueda existir entre disciplinas humanas y científicas; vislumbra, también, la importancia del voluntarismo de Ibn Hazm para poder entender el dogma de la Santísima Trinidad. Wael Farouq retoma las reflexiones de Muhammad ‘Abid al-Gabri sobre las contradicciones tan tremendas, entre tradición y modernidad, en que vive la cultura árabe. Y aunque pretender distanciarse de Muhammad ‘Abid al-Gabri en la solución de la inextricable dicotomía modernidad-tradición, mi impresión es, sin embargo, que no es capaz de zafarse del análisis que de la misma hace el autor de El legado filosófico árabe. Alfarabi, Avicena, Averroes, Abenjaldún. Lecturas contemporáneas. Acaba Wael Farouq con una loa a los beduinos y a los valores que han desarrollado por mor del desierto en el que viven. Termina por identificar la razón con el logos beduino y eremita –en el sentido etimológico de lugar yermo y desértico, vacío y al margen de la polis{2}– que nada puede aportar a los millones de musulmanes que viven en ciudades o aldeas, salvo una suerte de filiación panislamista. El artículo de Jon Juaristi –publicado originalmente en el ABC– es un ejemplo de un nuevo género literario que mide sus fuerzas en las distancias cortas: dice lo justo para sugerir mucho más de lo que apunta. Entre las cosas que pergeña, se encuentra su aguda observación sobre la presencia, entre escondida y tímida –yo diría que vergonzante–, de la teología en nuestro entramado social tan progresista y post-modernista.

En cada discurso hay motivaciones políticas y religiosas de toda índole, sopesadas por intereses étnicos y culturales muy difíciles de conciliar. Sólo la prudencia de quienes escriben, su ánimo de no confrontación, las insinuaciones que no devienen en reproches, permiten dar una falsa idea de una razón susceptible de ser armonizada. Ensayaremos, pues, una manera distinta de enfrentarnos al discurso papal, tomando como puntos de partida diversos nudos dialécticos que aparecen desperdigados en los diversos discursos pero que, de suyo, constituyen motivos o materia de un entramado formal que Gustavo Bueno prefigura en su lección «¡Dios salve la razón!». El núcleo esencial del materialismo filosófico aparece en la lectio de Gustavo Bueno mediante el análisis de la Idea de Razón propiciado por tres pares de Ideas: materia/forma, términos/relaciones, parte/todo.

El desarrollo de los tres pares de Ideas anteriores genera momentos problemáticos que impiden atribuir al Dios de la teología natural, en cualquiera de los casos, el predicado de racionalidad. El hylemorfismo aristotélico circunscribe la entidad primera a un ámbito puramente mundano. El theos aristotélico con ser una entidad, y carecer de materia –es acto puro sin traza alguna de potencia con el fin de evitar la kínesis–, no traspasa el horizonte del cosmos, aun cuando carece del mínimo contacto que lo vincule a él: como Primer motor inmóvil que es, mueve a las esferas sin someterse él mismo a ningún tipo de kínesis; en tanto que Conocimiento de conocimiento dispone de todas las formas, conceptos universales, sin necesidad de pagar el tributo tan humano de percibir y manipular para poder conocer. Theos al carecer de materia no puede ser racional; al ser forma pura carece de capacidad dialógica, «vive», por analogía con la actividad dialógica del ser humano, en la más pura soledad e incomunicación. El cosmos aristotélico, el hylemorfismo de la entidad, tampoco excluye la violencia porque no se entiende que ésta sea un elemento irracional del mismo, ni en el ámbito físico (Física, 215a15: impulso por antiperístasis; reposo por fuerza ejercida, 231a7; movimiento por fuerza ejercida, 253b34) ni en el político (Política, 1304b y ss.) cuando se trata de un cambio de régimen.

¿Cómo proyectaremos todos estos presupuestos y corolarios del materialismo filosófico de Gustavo Bueno sobre el discurso papal? Articulando polémicamente las siguientes tesis problemáticas de la lectio de Benedicto XVI en relación con la escolástica musulmana: (1) el voluntarismo a-logos de la filosofía árabe; (2) el recurso al yihad del Islam como modo de propagar su fe; (3) la ruptura con la teología natural aristotélica para dar paso a la teología dogmática mediante el postulado de la analogía entis. Estas tres tesis pretenden mostrar la racionalidad del Dios cristiano frente al Dios del Islam, Alá. Un Islam –según el pontífice– incapaz de desprenderse de la violencia para propagar su fe, incapaz de propiciar una imagen racional de Dios por causa de su voluntarismo y ocasionalismo y, por último, incapaz de dar el salto –ya bajo la interpretación de las coordenadas del materialismo filosófico– desde la teología natural a la dogmática y, por consiguiente, imposibilitado de postular una analogía entis. Esta incapacidad del islamismo viene determinada por la ausencia de un Dios hecho hombre, Cristo, núcleo tanto de la analogía fidei como de la analogía entis. Núcleo, éste, esencial y constitutivo de la teología preambular (Gustavo Bueno, La fe del ateo, págs. 21-23, 379).

La «métrica» racional, pues, que usamos como punto de partida es el materialismo filosófico de Gustavo Bueno que, para el caso que nos ocupa, afirma que Aristóteles es el fundador de la teología natural («¡Dios salve la razón!», pág. 70), la misma que explícitamente reivindica para el cristianismo el Papa en detrimento del Islam:

«Partiendo verdaderamente de la íntima naturaleza de la fe cristiana y, al mismo tiempo, de la naturaleza del pensamiento griego ya fusionado con la fe, Manuel II podía decir: no actuar «con el logos» es contrario a la naturaleza de Dios.»

Pero las tesis y corolarios de Gustavo Bueno son racionalmente incompatibles con la tesis mantenida por Benedicto XVI en su discurso de Ratisbona, en el que plantea de modo muy claro y directo la deshelenización de la escolástica y filosofía musulmanas en relación con la idea de Dios. Esto es lo que sorprende de la tesis del Papa: ¿cómo puede considerarse a la filosofía y al kalam árabes como carentes del logos griego? La razón no puede ser, sin duda, la incompatibilidad entre logos y violencia. Esta asociación es el fundamento de la propia democracia ateniense que no dejó nunca de estar en perpetua guerra, como atestigua Tucídides en su Historia de la Guerra del Peloponeso. Es, al respecto, tremendamente significativo la decisión de la asamblea ateniense de pasar a cuchillo a todos los mitilenos; arrepentida de su cruel mandato, volvió a mandar una nave para avisar de que no se ejecutara la orden. De manera que Mitilene se salvo por muy poco (III, 36-49). Todo el proceso de toma de decisiones sobre la suerte de la ciudad estuvo avalado por la propia asamblea democrática ateniense y no fue sino el propio logos democrático, el que cruelmente les condenó, el que, mediante argumentos igual de especiosos, les salvó, por muy poco, de una muerte segura. En realidad –y esta es nuestra tesis– la acusación de alogicismo del pontífice procede de sus presupuestos tomistas que toman a la analogía entis como medida verdadera y única de lo que ha de entenderse por «helenización» e, incluso, por razón.

Será objeto de este artículo demostrar que tal deshelenización no existe en el Islam tal y como postula Gustavo Bueno en «¡Dios salve la razón!» (págs. 70-71):

«El Dios de la Teología natural, influye (suponemos) en el judaísmo y en el islamismo mucho más de lo que influyó en el cristianismo; (...) Esta diferencia permite afirmar también que el cristianismo representa una autentica subversión de la Teología natural aristotélica, porque el Dios de los cristianos ya no es una «sublime soledad», sino una Trinidad de tres Personas Divinas, la Segunda de las cuales, además, se une hipostáticamente con el hombre a través de Cristo.»

Son dos las tesis de Bueno que pondremos en juego en este artículo:

Tesis 1. La pretendida deshelenización del Islam propugnada por el pontífice –cuyo ejemplo paradigmático sería Ibn Hazm– no es compatible con la tesis de que fue Aristóteles quien fundó la teología natural. Si la filosofía árabe se caracteriza por algo, es por tener a la filosofía aristotélica como punto de referencia inexcusable para sus argumentaciones y polémicas. La teología natural, entonces, conforme a la tesis de Bueno, estaría funcionando desde el primer momento en el kalam o teología árabe. Justamente esto es lo que ocurre, tal y como demostraré en este artículo.

Tesis 2. El paso de la teología natural a la teología dogmática, vía teología preambular, –con ser una cuestión de fe para el Cristianismo– es un transitus racional para el materialismo filosófico por paradójico que pueda parecer –de ahí nuestro segunda parte del título de este artículo: «La razón salve a Dios»–. Este tránsito tiene, pues, momentos racionales propiciados por la propia teología natural. Estos momentos serían, al menos dos: la teoría voluntarista-ocasionalista y la analogía entis. Se trata de un transitus que no desemboca, ni mucho menos, en ningún argumento ontológico sino en prefiguraciones de relaciones materiales que con posterioridad se darán y aparecerán en diferentes ciencias: «El análisis de las procesiones de las personas divinas (una suerte de «proceso formal circulatorio», una pericoresis, un proceso de «realimentación» llamado a inspirar, entre otras, la misma idea de la circulación de la sangre)» (Gustavo Bueno, El sentido de la vida, pág. 128). Idea, ésta, de circumincessio o circuito –entre, también, las dos naturalezas de Cristo– que aparece ya prefigurada en el tratado de Qusta ben Luka (muerto en Armenia c.a 300, hégira / 912-3, d.C.) Epístola sobre la distinción entre el espíritu y el alma, de cuya traducción al castellano disponemos gracias a una traducción del arabista poleso Carlos Quirós (1884-1960). Este tratado, de corte galénico, comienza por una disección anatómica del aparato circulatorio-respiratorio con el fin de determinar la función fisiológica del espíritu (hálito) vital o pneuma. A continuación define el alma con la ayuda de la doctrina platónica y aristotélica, para acabar analizando la función que espíritu vital y alma tienen en la fábrica humana. El interés del tratado estriba en que modifica la psicología aristotélica a la luz de los conocimientos anatómicos galénicos, proporcionando, así, una idea del alma y del cuerpo muy alejada de las concepciones escolásticas. Aparece en esta breve epístola el vislumbre de lo que será el camino que seguirán, mucho después, Servet, Descartes y Spinoza.

No es, pues, baladí o una mera coincidencia que los descubrimientos de Miguel Servet sobre la circulación de la sangre aparezcan en el libro cuarto de la parte primera de su libro Christianismi Restitutio, parte ésta titulada «Sobre la Trinidad Divina». Estas prefiguraciones las encontraremos también en las religiones secundarias, en el politeísmo griego, concretamente en la Política de Aristóteles (libro I, capág. 4), es decir, en el seno de la teología natural aristotélica. Dice Aristóteles, para justificar la presencia finisecular de la esclavitud en la sociedad, que de no admitirla es como pretender que «las lanzaderas tejieran por sí solas y los plectros tocaran la cítara, para nada necesitarían ni los maestros de obras ni los amos de esclavos». Refuerza su argumento recordando las estatuas de Dédalo o los trípodes de Hefesto que, según cuenta Homero, entraban por sí solos en la asamblea de los dioses; a los que pone como ejemplo de algo maravilloso por su imposible realización a escala humana. Aquí se prefiguran los mecanismos robóticos y la producción industrial automatizada como bien vio y recogió Marx en El Capital (sección cuarta, libro primero: capítulo XIII, § 1 y § 3, b).

Con el dogma de la Transubstanciación ocurre lo mismo. Los principios racionales de este dogma pueden rastrearse en la conversión del agua en vino –como subciclo (agua-vinagre-vino) que forma parte del ciclo del agua– que Aristóteles explica en su Metafísica (1016a17-24, 1044b29-1045a6) usando para ello su teoría hylemórfica. La transformación del vino en sangre tiene su momento escenográfico y racional en la craterización –una craterización pitagórica que tiene su momento eucarístico en la craterización del alma del mundo en el Timeo de Platón (35a y ss, 41d y ss.– del vino griego con agua de mar para su conservación en los traslados marítimos{3}. Un mar que ya Homero cualificaba de oinopos pontos o de porphyreos, colores estos que se encuentran entre los brillos cromáticos de los púrpuras azules y rojizos. En la Ilíada se califica a la muerte como porphyreos thánatos (Ilíada, 5, 82-83) por contigüidad con el color de la sangre (17, 360-361) que sale a borbotones de las heridas de los héroes homéricos{4}. De esta manera, se traba racionalmente todo un ciclo de cualidades cromáticas que mantienen, según Aristóteles, un substrato único (hypokeímenon tó autó, 1016a23, Metafísica), es decir, una misma materia común que al modificar sus cualidades varía en su esencia o definición. Nos encontramos ante una transformación anamórfica de elementos procedentes de la cultura griega (primer estrato). La anamórfosis es un mecanismo dialéctico postulado por el materialismo filosófico de Gustavo Bueno que explica las metabasis allo génos que se producen en el seno del Mundo o Cosmos.

Pero hay algo más, y muy importante, que se deriva de esta segunda tesis de Gustavo Bueno. Los problemas que planteará el voluntarismo y el ocasionalismo árabes tendrán su solución helénica, vía analogía entis, en el dogma de la Santísima Trinidad y no en el seno de la propia teología natural como ocurre en la escolástica musulmana. Pero el núcleo de los problemas que Santo Tomás soluciona apelando al dogma trinitario se encuentran ya in nuce, como veremos, en el voluntarismo de Ibn Hazm. Por consiguiente, no sería menos racional el ocasionalismo de Algazel o el voluntarismo de Ibn Hazm que el dogma cristiano de la Santísima Trinidad según los presupuestos del materialismo filosófico. Razón que de nuevo impide usar la métrica de la helenización del dogma como modelo de racionalidad, dado que esa racionalidad existe y se ejerce en el seno de la escolástica y filosofía musulmanas como así también ocurre, aunque de modo diferente, en la teología cristiana.

Desde los presupuestos del materialismo filosófico no cabrá una separación entre la materia del mundo (teología natural y teología preambular) y la forma del mundo o de la creación (teología dogmática). Este artificio ontológico hubo de resolverse históricamente en una ontología general y especial en torno a la Idea de Materia, al modo en cómo lo elabora el materialismo filosófico: una Idea de Materia ontológico general en conexión con la idea de Materia (materias) ontológico especial(es). De este modo, toda la estructura formal, toda la lógica –ahora ya material– que aparecía para fundamentar las relaciones de Dios con el mundo y de las relaciones trinitarias en su seno, aparecerá en un nuevo proceso en el que las categorías aristotélicas aparecerán reabsorbidas por los cuatro predicables; reabsorción que tiene mucho que ver con considerar a la Lógica de Relaciones como transformada de la teoría de los predicables, como apunta Fernando M. Pérez Herranz en su artículo de El Basilisco, «La filosofía de la ciencia de Gustavo Bueno»{5}.

El único filósofo medieval que vio el colapso entre una teología natural y el intento de fundamentar una teología dogmática fue Averroes, tal y como veremos en el epígrafe siguiente.

Una métrica racional: ¿Qué entendemos por razón?

Las herramientas críticas que nos servirán, en este artículo, para medir la racionalidad del Islam las tomaremos de dos momentos esenciales, ambos nucleares en la doctrina aristotélica, a saber, la teoría hylemórfica y la teología natural aristotélica. Como explica Bueno, tanto en la presentación del libro{6}Dios salve la razón como en el capítulo por él escrito («¡Dios salve la razón!»), éstos son dos momentos problemáticos para la teología dogmática. Una teología dogmática, dice Bueno, que cristaliza en torno a dogmas y misterios como son los dogmas de la Encarnación y de la Trinidad o el misterio de la Transubstanciación. Todos ellos rompen el horizonte crítico que circunscribe al universo aristotélico y que no es otro que el de la entidad primera, formada por materia y forma. La tesis de Bueno apunta a que en el momento en que el cristianismo traspasa el horizonte del hylemorfismo configura, en su esencia, la teología dogmática de la que, por cierto, carece el Islam. Este traspase supone una clara perversión de la idea de materia. Este trabajo tiene como fin ejercitar –en el ámbito de la teología natural árabe y cristiana– la tesis que Bueno mantiene en relación con la teología dogmática cristiana, a saber, que así como la teología dogmática cristiana es el núcleo prefigurador de nuevas conexiones materiales, igual ocurre con los contenidos de la teología natural en seno de la escolástica árabe. De modo que las perversiones de la idea de materia que acontecen tanto en la escolástica árabe como en la cristiana no traspasarían el horizonte de la racionalidad. Esto es así porque ese horizonte circunscribe lo único que hay, el cosmos aristotélico sometido a la racionalidad del hylemorfismo. Si, pues, todo lo real puede acabar siendo racional y todo lo racional real, no hay propiamente momentos irracionales ni en la teología dogmática ni en la teología natural, en tanto se entiende que esta disciplina no hace sino prefigurar estados posibles de la materia en los ámbitos categoriales de la física, de la química o de la biología.

Pero el alcance de este trabajo no es el de la teología dogmática sino el de la teología natural y preambular. Las teologías natural y preambular tomista no se han construido al margen de las polémicas y los problemas que planteaba la filosofía o escolástica árabe a la propia escolástica o filosofía cristiana (Tesis 1). En realidad –y esta es la tesis que se mantiene en este trabajo–, la teología natural tomista se configuró polémicamente en torno a los problemas que, principalmente, le planteó el averroísmo: la existencia de un entendimiento unificado, la imposibilidad de la analogía entre Dios y sus criaturas y la existencia de una doble verdad, cuyo contenido habremos de matizar y explicar a lo largo de este artículo. Es, pues, la teología natural tomista fruto directo de los problemas que le planteaba la escolástica árabe. La solución y respuesta de Santo Tomás (Tesis 2) será la analogía entis que le permitirá justificar el paso de una teología natural a una teología dogmática en la que ya es posible la comunicación, vía analogía, entre Dios y sus criaturas. Pero como veremos, este paso, se realiza tomando la idea de materia como núcleo polémico. El problema de la materia, o la Idea de Materia, –vía falasifa árabe, y de mano de Averroes– está implícito en la analogía intelectualis para vislumbrar la procesión del Hijo, en la analogía voluntatis para mostrar la procesión del Espíritu Santo Razón o en las áreas de aplicación de la «apropiación» trinitaria a las que llega el Aquinate por vía de analogía{7}. Tiene Gustavo Bueno, entonces, al intuir componentes racionales ya no sólo en la teología natural sino también en la dogmática, dado que el horizonte infranqueable no es ya otro que el de la propia idea de materia.

Para Benedicto XVI la razón no es otra cosa que analogía entis que al margen de sentimientos personales tiene en el horizonte griego sus núcleos colimadores: el de la metempsicosis órfica, el de los catasterismos, el de las metamorfosis de dioses y hombres en el circuito de los tres ejes antropológicos{8} (circular, radial y angular). Pudiendo decirse, entontes, que la respuesta tomista, la analogía entis, convierte a la teología dogmática en una prolongación plausible de la propia teología natural.

Parte expositiva: la razón según Su Santidad Benedicto XVI

El problema de la relación entre fe y razón estriba sobre todo en qué se entiende por razón, lo que depende de las coordenadas desde las que se haga el análisis. Para Benedicto XVI, en su polémico discurso en la Universidad de Ratisbona, la traducción del Antiguo Testamento del hebreo al griego, cuyo resultado fue la Biblia de los Setenta, es un ejemplo del encuentro entre fe y razón. Aquí habrá de entenderse razón como ejercicio filológico especializado, el conocimiento de las dos lenguas, hebreo y griego. Y eso sin tener en cuenta que las propias traducciones suelen ser capciosas por las dificultades que plantean y por el sesgo ideológico de quienes la realizan. La Septuaginta sería, dice, un momento del espíritu, un momento en la historia de la Revelación. En cualquier caso, se trataría de una razón filológica, propia de especialistas que dominan a un tiempo las dos lenguas. Aunque no cree que sea un mero momento filológico sino un paso sobresaliente, encaminado hacia la helenización del cristianismo en un sentido fundamental: como elemento propagandístico y de divulgación de la propia doctrina. No obstante, creo que habría que añadir una segunda consecuencia nada despreciable de esta traducción: al verter el hebreo al griego se desnaturaliza a aquel en beneficio de un mensaje nuevo cuyo núcleo originario, el Nuevo Testamento, había sido escrito en griego.

Pero en el mismo discurso nos da otro matiz de esa relación razón-fe. La filosofía árabe, representada en su totalidad por Ibn Hazm –lo que como veremos es una simplificación hiperbólica–, estaría muy lejos del logos griego, dado que se inclinaría hacia una concepción voluntarista de Dios frente, por ejemplo, al intelectualismo agustiniano y tomista. La propia filosofía medieval cristiana tendría momentos voluntaristas como los de Duns Scoto. Esto es ya una velada crítica a filosofías posteriores, como la existencialista, la heideggeriana o la fenomenología. No olvidemos que la filosofía de Heidegger toma un impulso inicial en la filosofía de Duns Scoto{9}. Según esta visión, la razón y la fe estarían de parte de San Agustín y de Santo Tomás, en tanto que el Islam tendría una fe a la deriva al no contar, supuestamente, con el logos griego. Siguiendo este hilo argumental, Benedicto XVI critica toda filosofía que anule la analogía entre Dios y sus criaturas:

«En contraposición a esa visión, la fe de la Iglesia se ha atenido siempre a la convicción de que entre Dios y nosotros, entre su eterno Espíritu creador y nuestra razón creada, existe una verdadera analogía, en la que ciertamente –como dice el IV concilio de Letrán, en el año 1215– las diferencias son infinitamente más grandes que las semejanzas, pero a pesar de ello no llegan a abolir la analogía y su lenguaje.»

El voluntarismo es a-logos. Lo que hace Benedicto XVI es establecer todo un programa crítico de la Historia de la filosofía, dejando a la razón científica en el mismo ámbito que el ocupado por las ideologías voluntaristas. La fe incorpora al logos griego «críticamente purificado» frente a otros intentos ilegítimos de una completa deshelenización de la propia fe. Intentos que el Papa, trasunto ahora del teólogo Ratzinger, clasifica en tres oleadas sucesivas, insertas en el ámbito de la investigación teológica. Todas ellas tendrían en común el socavar, dispersar o anular la propia teología dogmática. Una primera iniciada por Kant que anclaría la fe en el uso exclusivo y restringido de la razón práctica. Una segunda oleada abanderada por Adolf von Harnack que pretendía volver al Jesús genuino, es decir, al margen de su reconstrucción neotestamentaria y, por consiguiente, en menoscabo de la teología dogmática. Evitaría de este modo los artículos de fe que, sin duda, enfrentan a la fe con la racionalidad científica y con la conciencia mundana de muchos hombres y mujeres, incapaces de creer en la divinidad de Cristo o en la trinidad de Dios, y no por estulticia sino por pura honradez en el uso y ejercicio de sus intelectos. Esta segunda oleada estaría marcada por una síntesis de «platonismo (cartesianismo), confirmada por el éxito de la técnica». La tercera oleada sería –siempre en el ámbito del pensamiento teológico– muy propia de lo que Bueno ha dado en llamar el Pensamiento Alicia, a saber, la vuelta a lo políticamente correcto, al respeto sin fisuras a las diferentes culturas, a las ideas y creencias del otro, hasta el punto de buscar arrancar todo vestigio griego del mensaje neotestamentario para, a continuación, incorporar lo que quede –si es que en realidad quedara algo– a una de las múltiples culturas que quieren o desean acercarse al mensaje de Jesús. Benedicto XVI, curiosamente, no tacha de absurda esta propuesta:

«Esta tesis no está totalmente equivocada, pero es torpe e imprecisa. En efecto, El Nuevo Testamento fue escrito en griego e implica el contacto con el espíritu griego, un contacto que había madurado en el desarrollo precedente del Antiguo Testamento. Ciertamente, en el proceso de formación de la Iglesia antigua hay elementos que no deben integrarse en todas las culturas.»

En realidad, tal tesis es absurda y sólo pueden entenderse los paños calientes del Papa por una mera cuestión de prudencia. Todo pueblo que se ha culturizado al margen de la influencia del logos griego tiene que ser convertido para su incorporación a la fe y la conversión supone la pérdida, en el ámbito puramente teológico, de los referentes de partida. Cualquier otro tipo de sincretismo tendrá un valor propedéutico, prudencial, pero no teológico.

Si las relaciones razón-fe fueran lo que dice Benedicto XVI, la razón de su propio discurso sería condición suficiente para enmarcar esta problemática, pero el discurso de la razón, la propia genealogía constructiva de la razón, nos hace sospechar que es sobradamente insuficiente. El logos del Papa es el de San Juan, no es el logos griego o si se quiere decir de otro modo, es el logos griego tamizado por el cristianismo. Además, su discurso tiene serias fisuras y notables olvidos. Estas fisuras y olvidos, que luego analizaremos, son de suyo polémicos y lo suficientemente elocuentes como para que nos hagan sospechar –aunque sea todavía a un nivel retórico o expositivo– que no toda la razón esta de parte de Benedicto XVI. Dicho de otro modo, el logos genuino, la razón, no se reconstruye históricamente del modo en cómo se dice en el discurso. Y no puede ser así, sin duda, no porque nuestros prejuicios ideológicos, que concedemos, sean mejores que los del Papa sino por el simple hecho de que la reconstrucción propuesta por Benedicto XVI adolece de demasiados olvidos en el propio primer nivel retórico y expositivo; es decir, en el primer impacto auditivo, hubieron de notarse lagunas que un público culto, como parece ser que fue el que le escuchó, tuvo que notar de inmediato. Son olvidos esenciales, llamativos, demasiado llamativos para ser propiamente olvidos o descuidos, al contrario, estamos ante lagunas intencionadas y calculadas.

Frente a quienes –según Platón, y ya al final de la República– beben de las aguas del Leteo para olvidar todo cuanto habían sido en otras vidas y cuanto habían visto en el mundo inteligible, propongo el mismo remedio, igual pharmakon, que el platónico: un logos profiláctico y dialéctico, una suerte de anamnesis, de rememoración, que ponga ante nuestros ojos lo que el discurso ha omitido y escondido. El puro ejercicio de esta razón, que en el plano meramente expositivo llamaré farmacológica o profiláctica, ya es de por sí una razón enfrentada, un logos disidente y, si se quiere, un logos, una razón alternativa que no encaja en el espacio de la razón teológica y que busca su acomodo en otros espacios, en otros anaqueles, de una inmensa biblioteca en la que, por seguir con la imagen, ninguno de los grandes ámbitos del conocimiento en que se clasifican los libros agotarían, por sí solos, la propia idea de razón.

Frente al discurso pontificio de corte tomista, y contra su tesis central de que la filosofía musulmana es alogos, planteo la tesis de que la filosofía árabe se encuentra mucho más cerca de la razón científica –tanto en sus planteamientos filosóficos como también teológicos– gracias a dos elementos esenciales –que iremos señalando a lo largo del artículo–: (1) el uso, por parte de filósofos y teólogos árabes, de la via remotionis en lugar de la analogía entis tomista; (2) la vinculación cosmista, al cosmos aristotélico, de todas sus polémicas sobre los atributos de Dios, la creación ex nihilo, la posibilidad de los milagros, la eternidad del mundo o la existencia de un entendimiento unificado. En este punto, quiero recordar al lector el análisis esclarecedor que realiza Gustavo Bueno en sus Ensayos materialistas, cuando modifica nuestro plano de atención intelectual para deslizarnos sobre una nueva concepción de la teología natural, entendida, ahora, como disciplina sometida a la continua apelación de la Mecánica clásica, con momentos fructíferos como el de Malebranche, capaz de descubrir, un siglo antes que Fresnel, las leyes de la luz y de los colores{10}.

La existencia de dos estratos (griego, musulmán), previos, dialécticamente hablando, a la filosofía tomista (tercer estrato), permite, a mi juicio, mostrar no sólo lo que la filosofía tomista debe al estrato árabe sino lo mucho que de racional tiene ese estrato. El hilo conductor de la exposición serán los temas que sirven a Benedicto XVI de apoyo para sustentar su tesis de una filosofía y teología árabes alejadas de la razón griega. Estos temas son: el voluntarismo divino, el ocasionalismo, la analogía entis y el yihad.

Comprobaremos, en el recorrido de estos asuntos, cómo los preambula fidei son la respuesta tomista al problema que planteaba al cristianismo la mal llamada teoría de la doble verdad; y cómo la analogía entis es la respuesta de Santo Tomás a los problemas que confluyen en la tesis averroísta de un entendimiento unificado.

La lectio de Ratisbona es una lección magistral dogmática, se asienta sobre el dogma oficial de la Iglesia. Ni siquiera es propedéutica o apologética y no lo es porque su invitación final al diálogo intercultural tiene como objetivo que los otros redescubran el logos griego helenizado por San Pablo; un logos que será entendido siempre desde las posiciones de la teología dogmática, eurocéntrica. No se ha de olvidar que la creencia en los dogmas y misterios de la teología dogmática configuran una suerte de bautismo que marca de forma inequívoca la distancia del creyente con el no creyente.

Olvidos y fisuras: la razón según nuestro «padre» Aristóteles

La métrica racional que usaré es la teología natural aristotélica, que según Gustavo Bueno es el verdadero humus dialéctico de la confrontación entre razón y fe. Tomaré como coordenadas de partida las explicitadas por Gustavo Bueno en su lectio «¡Dios salve la razón!», que determinan que la propia Idea de razón tiene como horizonte infranqueable las entidades corpóreas o entidades primeras aristotélicas. Con esta ayuda, iré desmontando las tres tesis o afirmaciones de Benedicto XVI que en su lección magistral de Ratisbona imputa al Islam: (i) su falta de conexión con el logos griego; (ii) su voluntarismo y ocasionalismo, como consecuencia de (i); (iii) su vinculo indisoluble con la violencia como método de propagación de la fe.

La analogía, en el sentido que la usamos aquí, es una operación que forma parte de lo que Gustavo Bueno llama lógica material. Esta lógica material queda incorporada a la propia TCC mediante artículos como «Predicables de la identidad» en El Basilisco, nº 25, 1999, págs. 3-30, o el muy reciente titulado «Conónimos» (El Catoblepas, núm. 67, septiembre 2007). Sobre la relación entre analogía y lógica material es de obligada lectura el estudio introductorio de Juan Antonio Hevia Echevarría a su edición y traducción de los libros de Cayetano Tratado sobre la analogía de los nombres y Tratado sobre el concepto de ente en la Biblioteca Filosofía en español (Fundación Gustavo Bueno, Pentalfa Ediciones, Oviedo 2005).

La analogía es una operación que surge por causa de la propia equivocidad de las ideas. Sin embargo, la analogía no rebasa el límite impuesto por el materialismo filosófico de Gustavo Bueno que hace residir el papel originario de la razón en las operaciones, holóticas, corpóreas entre todos y partes{11}. La analogía –como a continuación veremos– se da tanto en Platón como en Aristóteles, pero en ningún caso –y esta tesis podemos considerarla como polémica– esta operación rebasa los límites finitos del cosmos griego. Por ello, las nociones, relaciones y propiedades atribuidas a la Santísima Trinidad, no podrán, en ningún caso, rebasar la racionalidad del propio cosmos. Quiere esto decir que tal dogma no funciona como misterio ni como artículo de fe, de igual modo a como el mito de los mundos del Fedón nos remite a diferentes grados de materialidad pero no a mundos extra cósmicos. Dice Platón en el Fedón (109b-110b): ag/t = t/ai = ai/e, donde en cada grupo ag/t, t/ai, ai/e el numerador se correspondería, por analogía, con nuestra tierra y el denominador con nuestro aire.
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Esta analogía de proporcionalidad entre diferentes tipos de materia está funcionando, por ejemplo, cuando se establecen analogías entre los fenómenos ópticos de refracción que ocurren en la atmósfera y el que acontece en un recipiente cuando se coloca un objeto en su interior que sólo llegará a verse al llenarlo de agua. De este modo, la observación realizada por Arquímedes{12} de un rayo de luz que emergiendo del cielo se desvía para precipitarse en el mar se explica por analogía con la refracción en un recipiente lleno de agua. Basta con sustituir el agua por la atmósfera, el recipiente por el cielo y el objeto por el sol, obteniendo así un modelo a escala del fenómeno atmosférico.

Por este motivo, mantenemos la tesis de Gustavo Bueno sobre el dogma de la Santísima Trinidad como momento prefigurador de estados de la materia que luego aparecerán categorizados en la física, en la química o en la biología, en definitiva, en algunas de las ciencias ya constituidas. Estos momentos formarán parte tanto del primer estrato (estrato griego), como del segundo (estrato musulmán), como también del tercero (estrato tomista). La analogía entis tomista, que permite el paso de la teología natural a la teología dogmática, convertirá al misterium Dei en una suerte de ordalía ontológica capaz de vaciar (kenosis) la propia idea de Dios de contenidos mundanos (vía apofática) –asociados, por ejemplo, al atributo de omnipotencia– para revertir esos contenidos (plerosis) al propio cosmos (vía katafática) en el ámbito, por ejemplo, de la ciencia física o de la ciencia cosmológica. La vía apofática (analogía en grado cero que faculta la construcción del receptáculo platónico, hypodokhé) permite generar núcleos operatorios que tratan de desplazar a las entidades mundanas, aristotélicas, en el ámbito de las filosofías espiritualistas o del materialismo grosero. En esta vía las actividades demiúrgicas y biológicas suelen ser los puntos de partida para alcanzar el grado cero, es decir, al sujeto aplotético incorpóreo, Dios y en su defecto, la idea de materia ontológico general. La vía katafática (analogía en grado pleno que faculta la aparición de la Idea de materia aristotélica, hylé) permite generar núcleos operatorios que aglutinan operaciones mundanas que nos trasladan a la idea de materia en el ámbito de la poiesis, y a la de alma y sus potencias –entre ellas el entendimiento unificado– en el ámbito de la praxis. Esta última vía nos conduce a la idea de materia ontológico especial.

Lo que viene a continuación es un ensayo crítico, en el ámbito de la Historia de la Filosofía, que tiene por objeto extender las tesis del materialismo filosófico de Gustavo Bueno a la filosofía y escolástica árabes pero en confrontación con la teología católica. El discurso del Papa Benedicto XVI ha tenido la virtud de generar esta polémica que, a mi juicio, permite al materialismo filosófico presentarse como un serio valedor de la racionalidad occidental, capaz de reconstruir y elaborar los problemas que plantean los artículos de fe en el ámbito de un universo que no está cerrado al misterio si, por tal, se entiende –como lo hace el materialismo filosófico– el hecho de que la ciencia no desvela la Realidad-Toda (omnitudo realitatis), dado que está desborda por todos los lados a los hombres, que tan sólo pueden organizar algunas de sus partes{13}. De esta virtud dialógica y dialéctica es ejemplo el reciente artículo, en El Basilisco (nº 39), de Javier Pérez Jara «Europa y Cristianismo: análisis del fenómeno cultural cristiano y su desarrollo histórico».

Los momentos olvidados de la analogía

1. Esta parte no tiene como preocupación primordial el problema de la analogía, aplicado a Dios y a sus criaturas. Sólo pretende recordar que la analogía entis aparece como solución tomista a los problemas que ciertos teólogos musulmanes –nos ceñiremos sobre todo a Algazel y a Averroes– se encontraban cuando trataban de justificar, frente a los filósofos, la creación del mundo en el contexto del cosmos aristotélico.

La analogía permitió a Santo Tomás desdibujar la idea de causalidad natural al sustituir a esta por una relación analógica entre Dios y sus criaturas (Suma contra los gentiles: I, 33; II, 35 § 7; III, 65, 66, 67, 68, 69, 70). Al tiempo, la propia relación causal quedaba reabsorbida por ideas que planteaban relaciones entre el todo (Dios) y sus partes (las criaturas), o viceversa, o entre las partes de un todo impropio que nunca pudieron ejercitarse en el seno de una totalidad corpórea, habida cuenta que Dios carece de materia. Estas ideas a las que me refiero eran diversas, caso del libre albedrío, la predestinación, la posibilidad de los milagros, el ejercicio de la gracia. La analogía así entendida desdibuja la idea de identidad sintética como fundamento de la verdad científica.

En cambio, la analogía en el mundo griego no se ejercía sobre entidades incorpóreas, por lo que tampoco tenía por finalidad unir al mundo con su creador, puesto que las ideas de creador y de creación no formaban parte del logos griego, ni de la filosofía ni de la conciencia del ciudadano, a despecho de la falsificación que Jaeger realizó en su libro La teología de los primeros filósofos griegos que plantó preocupaciones teológicas allí donde propiamente nunca las hubo.

Para demostrar nuestra tesis sobre la analogía, debemos de solventar dos escollos importantes, uno en Platón y otro en Aristóteles. Como la tarea no es fácil, situaré estos dos nudos problemáticos en un contexto polémico. En el caso de Platón, nos encontramos con el mundo inteligible, habitado por ideas y que, según su doctrina, es el verdadero mundo, donde se encuentran las verdaderas ideas, que no son otra cosa que las verdaderas entidades, frente a las entidades e ideas del mundo sensible. El camino que tiene Platón para llegar a este mundo es el uso continuado de la analogía, en sus diferentes modalidades de analogía de proporcionalidad, de atribución y de desigualdad para determinar qué contenidos caían bajo un mismo concepto (Menón) o qué posibilidades había de construir mundos diferentes en el seno de un mismo universo (Fedón, Timeo). Así que tenemos, por un lado, el primer nudo: la creencia común de que el mundo inteligible es para Platón inmaterial. El segundo nudo es obra de Aristóteles, con quien nos encontramos de lleno, no con el problema del ser, sino con el de theos, que carece de las características propias de una entidad primera. Aristóteles distingue tres tipos de substancias: divina, supralunar y sublunar. El problema lo planteará la substancia divina.

Estos dos momentos críticos y polémicos no desembocaron en la idea de Dios medieval –el Dios de los filósofos– por una suerte de tensión dialéctica que sólo pudiera culminar en un dios único y creador. La idea filosófica de Dios no surge exclusivamente como un desarrollo lógico de la idea de Demiurgo o la de primer motor. De hecho, este desarrollo se produjo cuando la concepción de el Dios de Abraham, Isaac y Jacob, no fue suficiente para hacer frente a las grandes necesidades apologéticas a las que se veía sometido un cristianismo, en continua pugna con entendimientos capaces de distorsionar la palabra, el verbo divino, o de competir con el mismo. Estas presiones procedían de diferentes frentes: de los gentiles, bárbaros y romanos, que no creían en la existencia de un solo dios; del Islam, de su unitarismo enfrentado al trinitarismo cristiano, un Islam capaz, además, de reinterpretar a Aristóteles en beneficio de su propia teología y, al tiempo, de generar posiciones filosóficas comprometidas como fue el caso del averroísmo latino que planteó la existencia de un intelecto común a todos los hombres, que afirmó la eternidad del mundo y que abogó por la doctrina de la mal entendida doble verdad para poder articular las relaciones, ya de suyo polémicas, entre fe-razón; pero también había tensiones políticas entre el papado y los reyes que impugnaban la autoridad del Papa o entre las ciudades y la nobleza que obligaban a un obispo a presentarse no con las credenciales del dogmatismo sino de la dialéctica, y así, por ejemplo, San Anselmo de Canterbury hizo lo posible para que de forma universal se entendiera la existencia de Dios, mediante su argumento ontológico, que era como una credencial de embajador plenipotenciario ante instancias no proclives a admitir la autoridad papal –caso de Guillermo el Conquistador– y todo lo que ella pudiera conllevar; aunque también hubo creyentes deseosos de usar la dialéctica para aclarar y demostrar las verdades de fe, como fue el caso del arcediano Berengario de Tours que llegó a aplicar la lógica al dogma de la Eucaristía en su tratado De sacra coena, motivo por el que se le declaró hereje; muchas fueron también las herejías que obligaban a reformular el dogma, a reforzarlo y a declarar fuera de la iglesia a quienes lo proclamaban.

Con todo lo anterior, no se niega que haya habido un desarrollo interno, doctrinal, de carácter lógico o dialéctico o simplemente didáctico que, por ejemplo, permita a Santo Tomás asumir en su Suma de Teología el argumento a posteriori de San Anselmo –de su Monologion– «ex gradibus qui in rebus inveniuntur» (I quaesti. 2, art. 3) de los grados de perfección e incorporarlo a su cuarta vía, sin que por ello deje de apoyarse en la Metafísica (993b20-31) para argumentar sobre la gradación de los valores por similitud con la gradación de cualidades; pasaje éste en el que Aristóteles pasa de la univocidad o sinonimia de las causas con sus efectos (fuego-calor) a considerar que los principios que rigen a los astros (t¦j tîn ¢e� Ôntwn ¢rc¦j) serán por analogía causas en grado sumo de todo cuanto acontece en el mundo sublunar. Un desarrollo interno que atiende a la estructura lógica (dialéctica) y expositiva de las vías tomistas pero que se nutre de aportaciones externas, que no dejan de ser internas, como el argumento sobre la imposibilidad de remontarse a una cadena infinita de causas tal y como lo desarrolla Algazel en el Tahāfut-al-Falāsifa (Problema IV: 3. Nam series infinita causarum repugnat; Problema VI: 9. Per unum-atributo rumpitur catena causarum; Problema X: 3. Rumpetur catena causarum){14}. Añádase a esto, el non datur de Averroes que en el Tahāfut argumenta la posibilidad de un recurso ad infinitum de las causas{15}. Y para mayor abundamiento, tómese la proposición 147, de las condenadas en París (1277) por averroísmo, que permitía a la filosofía natural soslayar el problema de una cadena infinita de causas (impossibile simpliciter) gracias a los ciclos naturales que hacían possibile secundum philosophiam un infinito por circularidad{16}. Y sólo por complicar levemente la menesterosa biografía de las cinco vías tomistas, mencionaré, para solaz del pontífice, las tres pruebas de la existencia de Dios de Ibn Hazm, que parten de la necesidad de un primer motor, la contingencia de todo lo creado y el orden del universo{17}; añádase a esto la vía de la contingencia de Al-Farabi en su Comentario al tratado de Zenón el grande{18}.

Ocurre, además, que San Anselmo encontró cierta paz espiritual cuando un día fue capaz de estructurar su argumento ontológico, tras mucho desasosiego. La respuesta fue, según él, una dádiva divina para su atormentada alma que especulaba día y noche sobre cómo argumentar la existencia de Dios. Si hubiera sabido lo que Algazel discurrió en el Tahāfut-al-Falāsifa (Problema I, 4ª prueba de los filósofos) sobre la idea de posibilidad, y de cómo Santo Tomás{19} aprovechó las razones dadas por Algazel para criticar su argumento a priori sobre la existencia de Dios, hubiera caído en profunda desazón. Dice Algazel que

«La posibilidad que ellos han mencionado se deriva de un juicio intelectual. Verdad, cuando el Intelecto puede suponer la existencia de algo –la suposición no es inadmisible para la razón–, nosotros diremos que la cosa es posible. O, si la suposición es inadmisible, diremos que la cosa es imposible. O, si el Intelecto no puede suponer la no-existencia de alguna cosa, diremos que esa cosa es necesaria. Pero estos juicios intelectuales no requieren un (ser) existente al que atribuirle los atributos.»

Al-Farabi murió en el 950, Ibn Hazm desarrolló toda su vida en el al-Ándalus, entre el 994 y el 1065; Algazel vivió en Persia entre los años 1058-1111 y solapa parte de su vida con la de San Anselmo (1035-1109); Santo Tomás nació en 1225 y murió e 1274, en el ínterin vivió Averroes (1126-1198). Sus biografías no se tocaron en el tiempo ni un ápice con las de Santo Tomás y, sin embargo, Santo Tomás incorporará en su Suma contra los gentiles{20}, no solo las vías del kalam, o teología musulmana, para acercarse a Alá, sino también las reflexiones teológicas sobre la esencia divina que Algazel desarrolla, mediante veinte problemas, en su Tahāfut-al-Falāsifa, a lo que se ha de añadir la respuesta de Averroes a Algazel en su Tahāfut-al-tahāfut.

La Suma contra los gentiles se escribió entre 1258 y 1265 cuando Santo Tomás estaba en París. Dice Gregorio Celada Luengo en la introducción a la Suma de Teología de la BAC que la Suma contra los gentiles fue escrita para «presentar los temas teológicos adaptados a la mentalidad de un interlocutor no cristiano»{21}. Las influencias de la teología árabe hacen prudente otra lectura menos ambigua. Pero en cualquier caso, lo que dice Luengo sería como afirmar que Feymann escribió su manual de física para satisfacer la curiosidad de los diletantes en la materia. En realidad, la Suma contra los gentiles, es fruto de esas tensiones de las que venimos hablando, en concreto de las provenientes del kalam o teología árabe que, de algún modo, ejercían considerable presión sobre la doctrina oficial de la iglesia y que, por ello, el Doctor Angélico se encargó de contrarrestar. Al Dios de los filósofos de la escolástica medieval cristiana se le iba adhiriendo el Dios de los filósofos de la escolástica medieval árabe, en el contexto de ese horizonte clásico que Gustavo Bueno definió –en sus Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión–como{22}

«un horizonte teológico, (ontoteológico) en el sentido preciso siguiente: que la Filosofía, por un lado, en cuanto Filosofía primera al menos, tiende a concebirse como una actividad que culmina en el conocimiento de Dios –es la tradición escolástica. Y a la religión, por otro lado, en cuanto forma de vida superior, se le hará girar también, en última instancia, en torno a Dios –y cuando, por cualquier motivo, este girar se considere inviable, también se considerará inviable la misma religión (sin por ello salirnos del horizonte clásico, puesto que, según venimos diciendo, en él tienen cabida las posiciones más antagónicas).»

La analogía entis se inserta en este horizonte y no en el conjunto de la obra de los padres apologetas en quienes aun no estaba disponible el logos aristotélico para elaborar, desde la filosofía griega, la idea de Dios. La obra de Orígenes es eminentemente apologética como más tarde lo será La ciudad de Dios de San Agustín. Con Orígenes, en Contra Celso, nos situamos todavía en el campo de la alegoría no de la analogía entis (Libro sexto, § 64, § 65) aunque Orígenes sí maneja la analogía de proporcionalidad (Libro sexto, § 65) en relación con los atributos divinos{23}. Por este motivo, el tercer estrato será representado por Santo Tomás y no, por ejemplo, por San Agustín.

El uso teológico de Aristóteles supuso un enfrentamiento directo con la idea griega de cosmos, lo que originó, en la filosofía y teología árabes, el núcleo esencial de la dicotomía razón-fe. El enfrenamiento entre fe y razón derivaba de la constatación de que el cosmos aristotélico, tal y como era descrito en el capítulo octavo del libro XII de la Metafísica, era incompatible con la idea de creación. El cosmos griego era finito, esférico, no creado y eterno. En su seno se podía y se pudo llegar a manejar perfectamente la idea de infinito y de causalidad, sin necesidad de remontarse a un ser previo infinito y eterno que garantizase un cosmos por él creado; así lo hizo, por ejemplo, Arquímedes en su Arenario{24}. Ahora bien, el Dios al que se le aplica la analogía entis tomista no es compatible con el Dios de la fe, es un Dios herético, de circunstancias, adaptado para responder a las fuertes tensiones a las que la filosofía árabe sometía a la fe por causa de Averroes y del ocasionalismo de los mutacálimes asaríes. El Dios de Santo Tomás no es, pues, un Dios apto para creyentes; es un Dios fruto de la polémica filosófica más que de la fe: es un dios de los filósofos, alimentado polémicamente, y en parte, contra la filosofía y la teología del mundo islámico. No es, para entendernos, el Dios al que un creyente le gustaría rezar.

La analogía entis en este horizonte clásico surgirá, en Santo Tomás, por la imposibilidad de aplicar al cosmos aristotélico la idea de creación, en tanto que Averroes, por ejemplo, ante el mismo problema, cancelará la analogía al convertir a la materia en eterna, no creada.

2. El estrato griego de la analogía: primer estrato. Al inicio de este epígrafe se advirtió que la analogía tenía un camino propio en la Grecia clásica. Un camino que no buscaba trascender ni a la materia ni a los seres naturales. Lloyd en su libro Analogía y polaridad muestra como ambas ideas son, en realidad, operaciones recurrentes en los autores clásicos para explicar la naturaleza de fenómenos naturales cuyas causas aun se desconocían. En este punto la Epístola de Epicuro a Pítocles puede considerarse una exposición programática del uso de la analogía y de los discursos probables; su uso gnoseológico puede verse también en la Carta a Heródoto, en donde establece una analogía entre los átomos, invisibles, y las partes visibles de los cuerpos. Una analogía que es profusamente usada por Aristóteles en sus tratados naturales y que en Platón se convierte en discurso probable (eikós lógos), ejercitado en el Timeo para dar cuenta de fenómenos que hoy en día se encuentran englobados en ciencias ya consolidadas, pero que en aquel entonces no existían como tales, caso de la química, la biología, la meteorología, la física, la geología...

Así, por ejemplo, Aristóteles usará la analogía para explicar todos los fenómenos cromáticos asociados a los meteoros ópticos del mundo sublunar. Un buen ejemplo de ello es su explicación del arco iris en los Meteorológicos, en donde aúna el análisis geométrico –con la única limitación de que desconocía el fenómeno de la refracción de las gotas de lluvia– con los momentos analógicos. No es, pues, una analogía que trascienda al mundo ni a sus materiales. La analogía no es ni en Platón ni en Aristóteles –como sí lo será en Santo Tomás– una operación khorismática.

En Platón y en Aristóteles hay dos momentos que a menudo se han intentado ver como khorismáticos pero que, en realidad, nos remiten a contenidos mundanos o cósmicos. Uno es el primer motor inmóvil de Aristóteles y otro el mundo inteligible de Platón.

2.1. En Platón no se habla de materia debido a la peculiar supeditación de todo el despliegue cosmológico a la mímesis del demiurgo. No existe una materia fundacional, aunque sí un desorden en el espacio inicial que, mediante el receptáculo, se llevará al orden{25}. El único recurso que tiene para mencionar los materiales del mundo es el ir equiparando, via remotionis, al receptáculo con distintos campos demiúrgicos. Lo consigue mediante la analogía con las actividades artesanales o técnicas (cerámica, carpintería, estatuaria, gravado, estampación, coroplastia, metalurgia, técnica forense, medicina, óptica, música, el trabajo del talabardero, actividad agrícola), con los modelos naturales (movimientos de las olas del mar, solidificación de sustancias, meteorología, movimiento de los astros, generación de seres, tectónica, cinética del remolino), con las actividades artísticas (pintura, coreografía, comedia), con los modelos antropológicos (actividad sacrificial, vaticinios), los procesos psicológicos (los sueños) y con los modelos epistémicos (geometría, lingüística y música). No existe un material privilegiado y, por consiguiente, no hay disponible una materia inaugural en el inicio. Lo que sí se encuentra en el Timeo son momentos constructivos que operan por analogía con los campos artesanales y naturales citados. Una analogía que no remite a las entidades mundanas de partida sino que las anula para construir un género de materialidad diferente, el receptáculo; por este motivo hablamos de analogía en grado cero.

La teoría de la visión del Timeo proporcionará un circuito cerrado al transitus entre ideas y cosas. Con el concurso de la analogía en grado cero del Timeo, Platón viene a decirnos que no es menos material el alma que las imágenes (eidola) que recibe y, por consiguiente, las ideas no son menos materia que los objetos que nos ayudan a recordarlas. El tránsito –para Platón es un tránsitus, no es un khorismós– se hace mediante materia o estofa óptica: de la idea pasa a los mimémata que se convierten, por mediación del receptáculo, en objetos mundanos{26} y de estos a los eidola, por mediación del ojo, y al alma y desde aquí de nuevo se vuelve hacia las ideas y todo ello sin solución de continuidad. No hay un khorismós{27} al modo en que pareció entenderlo Aristóteles. En el peculiar horizonte del Timeo puede entenderse como momento analógico la vinculación entre cosas y verdaderas ideas mediante la parousía, participación o methesis y la mímesis, que son formas de homonimia. Tengamos en cuenta que Platón está ejercitando en el Timeo una peculiar teoría atómica en la que los átomos o moria{28} son los cinco cuerpos platónicos capaces de recomponerse para constituir los diferentes elementos de la naturaleza{29}.

2.1.1. El acceso platónico a las ideas como momento analógico. En el Fedón aparecen la fe y la persuasión (70b) en un alma separada del cuerpo, tras la muerte, y con las capacidades intelectuales del hombre intactas, justificada por la teoría filosófica de la anamnesis que, a su vez, se vincula a la analogía de proporcionalidad que aparece desarrollada en el símil de la línea y en la descripción de los mundos del Fedón (109a-110b). 

En este primer estrato aparece la analogía, elaborada mediante la teoría de la anamnesis que puede entenderse como una caso de analogía por homonimia o semejanza y que Platón unas veces denominará participación, parousía o mímesis entre ideas y cosas. Esta anamnesis aparece para hablar de lo que habitualmente se considera una realidad khorismática (alma y cuerpo) en un contexto, el Fedón, en el que Cebes advierte a Sócrates de lo mucho de fe y persuasión que se necesita para aceptar la separación que él postula entre alma y cuerpo. La justificación socrática ante la objeción de Cebes lleva a recordarnos la teoría de la reminiscencia ya puesta en juego en el experimento filosófico del Menón. 

En este contexto, encontramos, en relación con la anamnesis, la posibilidad de considerarla como el estrato previo de la analogía entis (72e-77a), es decir, como una analogía de atribución en el caso de la idea de Bien, de lo igual –o de unidad de referencia o analoga per participationem seu per attributionem: ¢f� �nÕj (provienen de algo uno) o prÕj e7 n (son en orden a algo uno)–, o, incluso, como una analogía de desigualdad, en el caso de la relación entre ideas y cosas –o de consecución o como unidad de serie (tù �fexÁj)–. Ahora bien, en el primer estrato esta analogía de atribución se inserta en la creencia órfica de la metempsicosis, en el seno de un universo finito sometido a un eterno retorno, increado, sin un dios trascendente y con una firme creencia en que una vez muerto el cuerpo se descompone hasta su disolución. Todo ello supone que no hay un primer analogado sino tantos analogados como ideas hubiera y que esos primeros analogados son vistos por el alma del hombre, de igual modo a como en vida ve la mesa sobre la que come.

La anamnesis es, entonces, una teoría filosófica, una hipótesis (Fedón, 92d-e) que conecta dos mundos, cuya distancia es finita, mediante el ejercicio de la dialéctica (República, 511b-d). Esta teoría se desarrolla como un proceso que entiende que entre cosas e ideas hay una relación de tipo analógico. Pero esta distancia finita ha de recorrerse en el ciclo de las reencarnaciones sucesivas.

Este primer estrato se proyecta sobre el segundo (el estrato musulmán) y sobre el tercero (el estrato tomista) por vía neoplatónica fundamentalmente. Pero también se proyecta sobre el tercer estrato mediante la polémica en torno al entendimiento unificado averroísta procedente del segundo estrato (Suma de Teología, I c. 76, a.2). Santo Tomás no entiende la teoría de las ideas platónicas sino es a través de la teoría de la abstracción aristotélica; y Aristóteles ni entendió ni compartió con Platón su teoría de las ideas, por absurda. Es bajo el prisma aristotélico como ve Santo Tomás tanto la teoría platónica de las ideas (I, c. 84 a. 1, a. 2, a. 4, a. 7, I, c. 88 a. 1) como su teoría de la reminiscencia (I, c. 84 a. 3, I, c. 117, a. 1).

Este primer estrato griego, el de la anamnesis, aparecerá en el segundo y tercer estratos bajo el problema de la participación de las ideas, por vía neoplatónica, tal y como acabamos de decir. En el segundo estrato Avicena se encargará de elaborar una teoría emanantista conectada con el cosmos que traerá como consecuencia que Dios sólo conoce lo particular porque conoce sus causas universales. Santo Tomás rechazará de plano está idea que impediría a Dios tener conocimiento de las cosas particulares (I, c. 15, a. 1, 2 y 3).

2.2. En Aristóteles la misma operación conduce a un resultado distinto. Todo bulto, cosa, objeto, chisme, todo fulano o mengano, todo tal, se presupone configurado a partir de un cierto material. Esa presunción, que parece casi proporcionárnosla el sentido común, es a lo que Aristóteles llama hypokeímenon. Por reiterada proporción entre las entidades y el material que las constituye, obtiene Aristóteles la hylé. Pero la hylé, al contrario que la hypodokhé, adquiere su significado y sentido por concurrencia continuada con las entidades de este mundo. En este caso, la propia analogía no se cancela sino que, como una especie de bucle, hace que la idea de materia vuelva una y otra vez hacia las entidades corpóreas que le dan su sentido{30}. Decimos que ahora la analogía se nos presenta en grado pleno. No obstante, Aristóteles mantiene, como Platón, una analogía en grado cero, y, además, en estrecha relación con el problema de la materia. Me refiero a su idea del entendimiento que maneja en el De anima (430ª14-18) y que tantas dificultades y polémicas creó en la filosofía medieval. Se puede afirmar que el entendimiento aristotélico es un trasunto del receptáculo o hypodokhé platónica y, por consiguiente, un término homónimo para designar la idea de materia ontológico general de Gustavo Bueno tal y como la presenta en sus Ensayos materialistas.

Para llegar al primer motor, se ha de pasar primero por la idea de materia. Sólo tras sucesivas anulaciones ontológicas, mediante analogías en grado pleno y en grado cero sucesivas, llegaremos al motor inmóvil. Se trata de un proceso de autoanulación de la propia entidad aristotélica, conforme a los siguientes pasos:

i. Una analogía en grado pleno de la idea de materia. La analogía en grado pleno es ejercida por Aristóteles en la Física (191a7-13) para llegar a la materia y es explícito en nombrarla con el nombre de analogía. Se trata de una analogía de proporcionalidad dirigida a mostrar la presencia de un único término, la idea de materia y de hypokeimenon, que se conecta con entidades materiales. En la Metafísica (1042a27-28) dice: Ûlhn d� l�gw ¿ m¾ tÒde ti oâsa �nerge�vdun£mei �st� tÒde ti  / llamo materia a lo que no es algo (determinado) cuando está en acto, en potencia es algo (determinado)/. La analogía en grado pleno es realmente una vía apofática que permite generar núcleos operatorios que aglutinan operaciones mundanas como ocurre con la idea de materia, en el ámbito de la poiesis, y de alma, en el ámbito de la praxis. Se trata también de la via remotionis medieval descrita por San Agustín{31}:

«Así, por ejemplo, la unidad se atribuye por sí a la materia prima, no por la imposición de alguna forma de unidad, sino por la remoción de las formas diversificantes. De ahí que, cuando advienen formas que distinguen la materia, decimos, en sentido absoluto, que hay muchas materias, más bien que una.» (San Agustín, De veritate, q. I, a. 5, Respuesta a la decimoquinta cuestión).

ii. Una analogía en grado cero que se consigue se consigue equiparando el nous al receptáculo platónico (De anima, 429a10). Esta analogía no tiene cabida en el mundo medieval ya que es cancelada por la idea de un Dios creador, cuyo acto de creación es suficiente para asegurar la existencia del mundo.

iii. Una anulación de la idea de «sinonimia» en relación con la idea de firmamento (oÙranÒj) (Metafísica, 1074ª31 y ss.):

«Por otra parte, que el Universo es uno solo, es evidente. En efecto, si hubiera muchos universos, como hay muchos hombres, el principio de cada uno de ellos sería específicamente uno, pero numéricamente muchos. Ahora bien, las cosas que son muchas numéricamente tienen materia (ya que la noción es una y la misma para muchos, por ejemplo, la de «hombre», pero Sócrates es uno). La esencia primera, sin embargo, no tiene materia, puesto que es plena actualidad. Luego lo primero que mueve, siendo inmóvil, es uno en cuanto a la noción y también en cuanto al número. Y uno es también, sin duda, lo movido eternamente y sin interrupción. Por consiguiente, sólo hay un universo.»

Las relaciones sinonímicas como género-especies, especie-individuos no pueden darse en relación al cosmos porque entonces podría haber varias especies uránicas con sus propios individuos o firmamentos.

iv. Una «paronimia» en «grado cero» del par conjugado pensamiento-pensado y una cancelación del circuito eidético sensible-inteligible (Metafísica, 1074b35 y ss.). El primer motor ejerce su pensamiento sobre sí mismo y no sobre los objetos. El pensamiento (nous) no se ejerce (noesis) sobre los objetos (noumena) sino que él es objeto de sí mismo. El pensamiento no puede distribuirse en los objetos pensados porque esto nos remitiría de nuevo al mundo (paronimia de distribución). Por eso Aristóteles necesita cancelar la paronimia: Si concibe, otro hay principal que él, pues ya no es él mismo el que es entidad noética de si mismo, sino potencia, no podría ser la entidad más noble (1074b18-20). Es decir, ya no coincidiría en dios la noesis y el noema, es decir, no sería noema de sí mismo. Este problema estará muy presente tanto en Algazel como en Averroes, en relación con la esencia del conocimiento divino.

En los capítulos VIII y IX del libro XII de la Metafísica, a pesar de que la anulación de la entidad corpórea construye el primer motor inmóvil, nunca se dice que el primer motor o su actividad noética se realice fuera del mundo o al margen de él. De hecho, dice en la Metafísica (1026a10-22) que lo divino, con tener una existencia separada e inmóvil, se da en la naturaleza. El argumento aristotélico es seguido por Santo Tomás en la Suma Teológica (I, q. 14, a. 2), pero de él obtendrá consecuencias diferentes:

«Así, pues, dado que Dios no tiene potencialidad alguna, sino que es acto puro, es necesario que en Él el entendimiento y lo entendido sean, de todas maneras, lo mismo: de tal modo que no carezca de especie inteligible, cuando le ocurre a nuestro entendimiento cuando está en potencia para entender; ni la especie inteligible sea otra cosa distinta de la sustancia del entendimiento divino, como le ocurre a nuestro entendimiento cuando está entendiendo en acto, sino que la propia especie inteligible es el propio entendimiento divino. Y, así, Dios se entiende a sí mismo por sí mismo.»

Lo que hace Santo Tomás es simplemente intercambiar la idea de nous por la de Dios, dando así una vuelta de tuerca a la idea de analogía, con la pretensión de que existe un primer analogado que no depende de contenidos mundanos para definir su esencia (dialelo de la causa o dialelo religioso).

Podemos concluir diciendo que la analogía en el mundo griego, en sus momentos más polémicos, no conlleva contenidos tan claramente khorismáticos como habitualmente se pretende. Esta es la razón por la que afirmé, al principio, que estos dos núcleos polémicos no conducen necesariamente a la idea de Dios cristiano. Ni tampoco puede decirse que el Dios de la revelación se encuentra en ellos in nuce, acechando momentos ideológicamente propicios para eclosionar y salir a la luz como Dios revelado y trinitario.

3. El uso gnoseológico de la analogía en el estrato musulmán: segundo estrato. Pondré, como ejemplo ilustrativo, el problema de la creación en el Tahāfut-al-Falāsifa de Algazel (Problema I: 1 Refutación de su creencia en la eternidad del mundo) que se elaborará mediante una analogía con una balanza. Analogía cuyo origen metodológico se inserta en la propia razón o logos griego. La piedra de toque, en la polémica de Algazel con los filósofos naturales, era si hubo una causa determinante o una voluntad inicial que inclinara a la creación. De haberla, supone un tiempo definido en ambos casos y un sometimiento de Dios al tiempo y a la materia. La causa determinante es una desviación de la eternidad en un momento preciso, lo que recuerda al clinamen de las teoría atómica.

Hay analogías que son internas al propio campo como ocurre con la demostración que realiza Arquímedes en su Método sobre la cuadratura de la parábola: «una sección de parábola excede en 1/3 al área del triángulo de igual base que la sección y cuyo vértice es el de la parábola». En este caso Arquímedes considera ciertas proporciones geométricas como análogas al estado de equilibrio de una balanza sometida a dos pesos. Esta analogía servirá a Leibniz, mucho después, para presentar el principio de razón suficiente (Segunda carta de Leibniz en su polémica con Clarke){32}.
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Podemos tomar el diámetro del círculo como los brazos de una balanza y su centro como el lugar en el que se encuentra el fiel de la misma. De este modo, tendremos una lectura mecánica del propio círculo, en relación con una pesada, tal y como se resuelve el problema 1 de la Mecánica, libro perteneciente al corpus aristotelicum. El contexto es todavía puramente categorial, es decir, estamos ante un contexto determinante. Además, el círculo se define en los Elementos como «la figura plana circundada (periekhómenon) por una sola línea, que se llama periferia (periphéreia), respecto de la cual las rectas sobre ella inciden desde uno de los puntos colocados en el interior de la figura son iguales entre sí». De este modo, bajo una misma figura tenemos la representación del universo y de una balanza. Un universo que es: esférico; isotópico, tanto según Platón como según Aristóteles; y finito. Por analogía con este modelo o paradigma surgirán todos los problemas que se van a plantear en esta primera refutación.

El problema central que se plantea Algazel, vía analogía mecánica, es el de negar la pertinencia de una causa determinante (murayyah, en árabe) que hubiera inclinado a lo eterno, a Dios, a comenzar su creación en tal momento y no en tal otro, de tal manera y no de tal otra.
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Figura a. Cuando Aristóteles da una explicación dinámica del brazo de la balanza lo hace mediante categorías dinámicas que se resuelven en la propia geometría del círculo. Figura b. Se trata de explicar dinámicamente el hecho de que el brazo de una palanca se encuentre en equilibrio cuando los pesos suspendidos de sus extremos son inversamente proporcionales a sus distancias al punto de soporte o rotación. Un peso de 10 en un brazo equilibrará a otro de 20 si el de 10 se encuentra dos veces más lejos del fulcro. Aristóteles da una explicación dinámica de este fenómeno estático. Si un brazo equilibrado se pusiera en movimiento, las velocidades de los pesos en movimiento serían inversamente proporcionales a las magnitudes de sus respectivos pesos. En el tiempo en que un peso de 20 se mueve sobre la distancia b, el peso de 10 se habrá movido 2b. La explicación es que la mayor velocidad de un cuerpo en movimiento compensa exactamente el mayor peso del otro.

Sobre el modelo de la balanza en equilibrio, pues, –en el caso concreto de iguales pesos a igual distancia del punto de equilibrio– se plantea el problema de la causa determinante de Algazel, modelo que toma de la filosofía clásica. La analogía mecánica recoge el problema planteado por algunos filósofos sobre si le era posible al alma –mediante un acto de la voluntad (epiklinon)– poder escoger o discriminar entre dos cosas completamente iguales sin necesidad de causa externa alguna. Esta idea es recogida por Plutarco en su De Stoicorum repugnantis (1045F4-6). Siguiendo el mismo hilo conductor, Algazel intentará justificar la existencia de una voluntad divina que mueva sin que ello le suponga gasto energético alguno ni físico ni mental, preservando así su esencia inmutable. El argumento de los filósofos, contrarios a la creación del mundo y favorables a su eternidad –usando de la analogía de la balanza– dirán que cualquier leve movimiento, cualquier decisión, supondrá necesaria e inevitablemente una modificación de las condiciones iniciales. De este modo, argumentan contra la posibilidad de que Dios, al tiempo que creador, sea inmutable.

Al rebasar los contenidos geométricos, dinámicos y estáticos que se elaboran a partir del propio círculo –entendido aquí como contexto determinante– se rebasa, en cierto modo, al propio universo como campo fenoménico en el que actúa, por ejemplo, la astronomía geométrica. Entonces entramos en el campo de la teología natural, y no porque exista un Dios que justifique ese rebase sino porque tal rebase es, precisamente, y de suyo injustificable en el seno del cosmos aristotélico. El propio equilibrio de la balanza, tras una metábasis, aparecerá, entonces, como núcleo de ideas problemáticas, metafísicas, como es el caso de las ideas de causa determinante, de libertad, de voluntad y de creación. Las leyes físicas que explican el equilibrio de los pesos, también, por medio de esta metábasis, se truecan en principios metafísicos como el de identidad de los indiscernibles o el principio de razón suficiente. Del mismo modo, los experimentos con balanzas y otros artilugios mecánicos se vuelven ahora experimentos mentales filosóficos del tipo «el asno de Buridan» que Algazel elabora de forma distinta: pone a un hombre sediento a medio camino (en el fulcro de la balanza) de dos vasos de agua completamente iguales o a medio camino de dos dátiles absolutamente iguales.

Este rebase nos conducirá al espacio de la equivocidad: de la analogía y de la homonimia. Así por ejemplo, la mano cuando pierde sus funciones y sus facultades ya no es sino una mano homónima (Metafísica, 1036 b 30-32). Igual ocurre con el hombre momificado, la mano de piedra, la sierra de madera, con la fruta escarchada (Meteorológicos, libro IV) o el ojo de piedra (De anima, 412b20-22){33}. Si el todo se destruye, ya no habrá ni pies ni manos. Pero esa destrucción pautada, esta metábasis, en el seno de una ciudad es el comienzo de la obra de arte, del modelado, de la estatuaria, del retrato. Al remo de Ulises le ocurre lo mismo cuando ya lejos del mar pierde su razón de ser (Odisea 11, 121 y ss.):

«toma al punto en tus manos un remo y emprende el camino / hasta hallar unos hombres que ignoren el mar y no coman / alimento ninguno salado, ni sepan tampoco / de las naves de flancos purpúreos ni entiendan los remos / de expedito manejo que el barco convierte en sus alas. Una clara señal te daré, bien habrás de entenderla: / cuando un día te encuentres al paso con un caminante / que te hable del bieldo que llevas al hombro robusto, / clava al punto en la tierra tu remo ligero y ofrece / al real Poseidón sacrificios de reses hermosas (...).»

La homonimia estriba en que un mismo objeto, dependiendo de quienes lo vean, entenderán que es o un �retmÒn (/eretmón/ «remo») o un ¢qhrhloigÕn (/athērēloigón/ «bieldo»). El significado que se le atribuya al instrumento dependerá de un recorrido en cuyo transcurso cambiará el significado del objeto y el nombre que reciba. Es una homonimia sobre la definición de la entidad (lÒgoj tÁj oÙs�aj  / lógos tēs ousías/), no sobre el nombre. Durante el viaje de Ulises el objeto deja de significar una cosa para significar otra completamente diferente. Es el objeto el que acaba por encontrarse en un instante determinado en grado cero: es y no es bieldo porque es y no es remo. Esta vulneración del principio de no contradicción sólo es posible, como dice Aristóteles, por causa de la homonimia (Metafísica, 1006b18-20).

Ahora bien, ¿puede llegarse a la idea de Dios por cancelación y metábasis de contenidos mundanos? La homonimia descrita en el párrafo anterior no rebasa la escala de lo humano, de hecho nos remite de nuevo a contenidos mundanos fenoménicos: mano o bieldo. Se trata de una metábasis eis allo génos. En realidad, la idea de Dios parece funcionar de un modo distinto. Ni la analogía ni la homonimia griegas sobrepasaron nunca la escala humana. Esto sólo aconteció cuando la teología convirtió a la analogía en el camino para desbordar al cosmos en dirección a su creador, Dios.

La polémica genuina y originalmente dialéctica sobre si puede haber un acto de creación es la de Algazel porque que aun tiene que vérselas con los argumentos de los filósofos naturales, cuyas objeciones se mueven en el seno del cosmos aristotélico. Esto explica que la analogía, al modo en que la entendían los griegos, juegue todavía un importante papel en la filosofía y el kalam árabes en relación con la dilucidación del problema del conocimiento de Dios y de Dios como causa primera. Santo Tomás, en cambio, no se plantea realmente la objeción que supone el cosmos aristotélico para el acto de creación divino, simplemente parece solucionarla de un plumazo mediante el recurso a la analogía entis: puede comprobarse en la Suma de Teología, I, q. 19, a. 3 «Lo que Dios quiere, ¿lo quiere o no lo quiere por necesidad?». Esto indica, a mi juicio, que Santo Tomás se sitúa, a sabiendas, en un segundo estadio evolutivo de la resolución teológica del problema de la voluntad divina, en relación con el acto de creación. El primer estadio se encontraba ya en las fuentes árabes que manejaba y de las que dependió, en buena parte, para levantar todo su edificio teológico.

Santo Tomás recoge, casi punto por punto, en La Suma contra los gentiles (II, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) los mismos argumentos de Algazel –pone incluso los mismos ejemplos– que son, en realidad, los contra argumentos que él mismo (Algazel) arguye y pone en boca de los filósofos, en los Problemas I, II y III del Tahāfut-al-Falāsifa. Realmente Santo Tomás está leyendo a Algazel y, al mismo tiempo, elaborando su propia respuesta teniendo presente, además, las respuestas de Averroes, a los mismos problemas, en el Tahāfut-al-tahāfut.

Decir, por último, que, en Algazel, el momento analógico representado por la balanza tiene su continuación en otro tratado, el Al-Quistās al-Mustaquin (La justa balanza). En este libro hará un uso analógico de la balanza para deshacer las homonimias que aparecen en el Alcorán.

3.1. El rechazo del uso ontológico de la analogía en el segundo estrato. Es claro que la analogía mantenía un valor heurístico o gnoseológico, sin embargo, su estatuto ontológico era claramente rechazado por Averroes. Sin contar que en el Alcorán (42, 11) se dice explícitamente que entre Dios y las criaturas no hay semejanza alguna{34}.

El caso de Algazel admite matices. En su Al-maqsad Al-Asnā, en relación con el nombre de omnisciente atribuido a Alá, deja entrever una suerte de analogía entis entre Dios y el hombre{35}:

«Una advertencia: El hombre tiene parte de la caracterización de al-‘Alim que a duras penas se oculta. Sin embargo, su conocimiento es distinto del conocimiento de Dios respecto a tres de sus propiedades. Una de ellas concierne al número de objetos de conocimiento. Dado que las cosas conocidas por el hombre, con independencia de cuan extensas puedan ser, son con todo limitadas y pocas (en número). ¿Como, entonces, podemos compararlas con aquellas que son infinitas?
La segunda (propiedad) concierne a su visión espiritual. Aun cuando sea clara, todavía no alcanza el último punto más allá del cual nada hay más posible. Más bien él ve cosas como las vería tras un delgado velo. No niego la diferencia entre los (varios) niveles de visión espiritual, debido a que el poder de la percepción interna es como (el poder de) la visión externa. (Tu debes) distinguir entre lo que es revelado en el tiempo del amanecer y lo revelado al mediodía.
La tercera propiedad consiste en el hecho de que el conocimiento de Dios el Altísimo no se deriva de (la observación de) las cosas. Mas bien son las cosas las que se derivan de Él. El conocimiento del hombre (viene a existir) mediante cosas, depende de ellas y resulta de ellas.»

Algazel trató de indagar la esencia de Dios mediante una inducción analógica (tašbīh) que es una asimilación de Dios a las criaturas: las perfecciones de Dios se encuentran en éste e sumo grado. Pero este camino podría conducir al antropomorfismo, por lo que Algazel propone contrastrar este camino con otro que denomina tanzīh o exención y que consiste en excluir de la esencia divina las imperfecciones de sus criaturas hasta alcanzar de ellas las cualidades finitas de tales perfecciones. Se trataría de la via remotionis frente al anterior camino o via analogia o analogía entis{36}. Las admoniciones en el Al-maqsad Al-Asnā tiene el carácter de tanzīh o exención. La contrapartida en el seno de la teología trinitaria será la «apropiación» que trata de evitar que la analogía termine por antropomorfizar los atributos esenciales de la Trinidad divina (Suma de Teología, I, q. 39, a.7, «Los nombres esenciales, ¿son o no son atribuibles a las personas»).

Por su parte, Algazel en su libro sobre los predicados divinos, al-Iqtisād, considera que el poder es el atributo esencial de Dios que, incluso, fagocita a todos los demás. Un poder que impide que el hombre pueda, por analogía, reducir esa infinita distancia que existe entre Dios y el hombre. El ocasionalismo y el voluntarismo divinos –postulados por Algazel– serán una muestra palpable de esa distancia entre Dios y el hombre, en el orden de las causas, lo que cancelaría, por ejemplo, las cinco vías tomistas y, por consiguiente, también, los preambula fidei. Así lo vio Santo Tomás en la Suma de Teología (I, q. 105, a.54). Pero, aunque Algazel no asimila el hombre a Dios, no renuncia a poder explicar algunos de sus atributos como el del conocimiento.

El problema de los atributos divinos en Algazel estriba en cómo un ser único sin materia, ni sometido al cambio, puede actuar sobre las criaturas. La solución que ofrece en al-Iqtisād es considerar los atributos como sobreañadidos a la esencia de Dios. Pero, aquí, de nuevo, coexiste su negativa a admitir una analogía entis, en relación con los atributos divinos, con una aceptación de un orden causal, a pesar del ocasionalismo, que al mismo tiempo, propugnará. Un ocasionalismo que tiene como finalidad, precisamente, evitar la asimilación de los atributos humanos, caso del poder, a los divinos, pues entiende Algazel que asimilación es constricción y demérito para Dios.

Algazel tomará como punto de partida la teoría del todo y las partes para hacer viables esos atributos de un Dios único con la multitud de partes que constituyen su creación. Comienza por un silogismo en el que la premisa mayor es problemática ya que conecta causalmente a Dios con sus criaturas mediante una premisa menor demiúrgica: Cualquier trabajo magistral procede de un agente poderoso, el mundo es un trabajo magistral, por lo que él procede de un agente poderoso (al-Iqtisād-fil-l’tiqād, Capítulo I{37}). La justificación del Algazel para conectar la premisa mayor con la menor le conduce a salvar el escollo de una voluntad poderosa que no puede saltarse el principio de no contradicción, a pesar del ocasionalismo de las causas que propugna. Principio que el propio Santo Tomás acepta en su Suma de Teología (I, q. 25, a.3 y a.5) y en Suma contra los gentiles (I, 84). Un ocasionalismo, pues, –el de Algazel– matizado, frente a los mutacálimes asaríes{38}.

Averroes, al rechazar el voluntarismo divino de Algazel (Tahāfut-al-tahāfut, decimoséptima discusión), sólo admitirá una symploké causal que revertirá de pleno sobre la materia, siguiendo los dictados de la metafísica aristotélica. El núcleo generador de este momento polémico se debe al problema que plantean los milagros en el seno del cosmos aristotélico. Algazel lo solucionará mediante su teoría ocasionalista, en tanto que Averroes sólo admite un curso natural de los fenómenos.

La vinculación del nous, intelecto, con el Primer Motor inmóvil y no con Dios es la razón por la que Averroes, en su Fasl al-maqāl fimā bayna al-hikma wa-l-šarī‘a min ittisāl (Doctrina decisiva), dice que entre la ciencia de Dios y la del hombre no hay analogía{39}:

«Efectivamente, nuestra ciencia es efecto del objeto conocido y, por consiguiente, se genera al generarse su objeto y se muda con sus mutaciones. La ciencia que Dios –¡glorificado sea!– posee de lo existente funciona justamente de la manera opuesta a la nuestra, pues es ella la causa del objeto conocido, que es lo existente. Se concluye, pues, que quien asemeja estas dos ciencias identifica las esencias de cosas opuestas, lo que constituye el colmo de la ignorancia.» (Doctrina, 19 [172-173]).

Motivo este por el que Averroes tampoco admite la analogía entis entre el mundo sensible y el suprasensible, entre el conocimiento eterno (uno de los atributos de Dios) y el conocimiento humano{40}. Entre ambos no hay relación. Ante el problema de cómo puede Dios conocer cambios en el mundo sin que ello suponga cambio alguno en él, Averroes responde en su Damima (§ 206){41}:

«El error en este asunto ha surgido simplemente por llevar a cabo una analogía (qiyās) entre el Conocimiento eterno y el conocimiento creado, esto es, entre lo suprasensible y lo sensible; y la falsedad de esta analogía es bien conocida. Justo cuando no ocurre ningún cambio en el agente es cuando su acto viene a ser, esto es, un no cambio que aun no ha ocurrido, de modo que ningún cambio ocurre en el eterno y Glorioso Conocimiento cuando el objeto de su conocimiento resulta de él.»

Lo más divino que hay en el ser humano es el nous. Es en el ejercicio de lo que Aristóteles llama la vida contemplativa, en donde el hombre se acerca a lo divino{42}. Se trata de un desafío aristotélico –como reconoce Aubenque{43}– contra toda la tradición griega que considera esta pretensión como impía. Recordemos que a Sócrates se le condenó, entre otras cosas, por asebeía o impiedad para con los dioses.

La vida conforme al nous nos conduce, necesariamente, al Primer Motor, cuyo atributo esencial es ser pensamiento de pensamiento{44}, y que, además, comparte con el hombre el placer que a éste produce la actividad noética{45}:

«Así pues, si Dios se encuentra siempre tan bien como nosotros a veces, es algo admirable. Y si más aún, aún más admirable. Y se encuentra así. Y en él hay vida, pues la actividad del entendimiento es vida y el se identifica con tal actividad. Y su actividad es, en sí misma, vida perfecta y eterna. Afirmamos, pues, que Dios es un viviente eterno y perfecto. Así pues, a Dios corresponde vivir una vida continua y eterna. Esto es, pues, Dios.»

Este atributo compartido, por el hombre y por la divinidad, conducirá, en el estrato segundo, al problema del intelecto unificado, cuya polémica recoge Santo Tomás (estrato tres) en su libro Sobre la unidad del intelecto contra los averroístas. El camino ontológico trazado por un entendimiento unificado cancelaba cualquier acceso a la analogía por el acuciante y gravísimo problema que conllevaba, a saber, que el alma era identificada con el intelecto o nous y que ese intelecto era compartido por igual por todos los seres humanos.

Averroes no hace sino seguir los planteamientos de Aristóteles que vincula el nous con la capacidad de captar intuitivamente los principios (Et. Nic., 1141a6). Esta captación viene obligada por el principio aristotélico de que la deducción no hace sino reproducir el proceso mismo por el que las cosas son producidas, es decir, reproduce los procesos naturales, la physis. De manera que el nous es trasunto humano del primer principio, el Primer Motor inmóvil. En definitiva –como afirma Aubenque– el nous no es sino el correlato cognitivo del principio, su manera de ser conocido. Esta vinculación noética es interpretada por Averroes, en su Gran comentario al libro sobre El alma de Aristóteles{46}, como la participación de cada individuo de una naturaleza noética común. De aquí, los esfuerzos de Santo Tomás –en Sobre la unidad del intelecto contra los averroístas– por demostrar que el alma individual es un todo mayor que una de sus partes, el intelecto. De este modo, trata de evitar que alma e intelecto se identifiquen, pues tal equivalencia arrastra al intelecto a posiciones cosmistas, físicas o naturales que le vincularían directamente con el Primer Motor inmóvil y no con Dios. Razón por la cual, Santo Tomás responderá con la analogía entis (I, q. 4, a. 3; I, q. 13, arts. 1-12) que declara la infinita distancia entre Dios y su criatura, el hombre, aunque salvable por analogía. Démonos cuenta que la distancia entre el hombre y el Primer Motor inmóvil, con ser problemática, no es infinita.

4. La respuesta tomista a la cancelación de la analogía ontológica del estrato musulmán: el problema sobre el conocimiento divino de los particulares. Este atributo divino, el del conocimiento, planteará el problema de la vinculación entre el nous del hombre con el Primer Motor inmóvil y el de Dios con el ser humano y con el mundo o universo. Santo Tomás encontró en la analogía entis un resquicio para obtener predicados de Dios que no perturbaran su conocimiento de los particulares ni su omnipotencia. Para solucionar el problema del conocimiento divino de los particulares, Santo Tomás utilizará la analogía entis, en tanto que Averroes la negara. Algazel aceptará una asimilación de los atributos divinos a los humanos en el Al-maqsad Al-Asnā, aunque en el al-Iqtisād-fil-l’tiqād y en el Tahāfut-al-Falāsifa no responderá a esta cuestión como lo hará Santo Tomás. Éste último mediante el dialelo de las causas –núcleo generador de la analogía entis– atribuirá al intelecto divino las cualidades del humano para, a continuación, afirmar que los límites del intelecto humano se vuelven per negationem atributos positivos en Dios (Suma de Teología, I, q. 14, a. 11); algo que Algazel nunca hará ni planteará así. Averroes se percató de que Abu Hamid (Algazel) recurría, para explicar atributos como el conocimiento divino, a posiciones cosmistas capaces de ser asimiladas por el intelecto humano, como si éste fuera un trasunto del divino. Por este motivo, podría decirse que el Tahāfut-al-tahāfut es, en conjunto, una respuesta razonada –como veremos en breve– a la imposibilidad de tal tipo de analogía o asimilación noética entre Dios y el hombre.

Algazel postulará una teoría relacional, de carácter puramente lógico, en el seno del cosmos aristotélico. En el al-Iqtisād-fil-l’tiqād lo hará pero sólo en relación con los atributos divinos, en tanto que en el Tahāfut-al-Falāsifa llevará el problema al seno del cosmos aristotélico. Por su parte, Averroes responderá con su teoría del intelecto unificado a la explícita negación de la analogía entre Dios y su criatura.

Para Algacel (Problema 13: «Refutación de su doctrina de que el Primer (principio) no conoce los particulares») el conocimiento de Dios es el de todos los estados posibles, que es tanto como decir el de todas las relaciones posibles entre los particulares. Relaciones que, por su naturaleza, están sometidas a leyes generales, caso del eclipse de sol, ejemplo que el propio Algazel pone. De este modo, lo particular deviene universal y lo universal deviene particular, pero gracias a un sistema categorial, científico. El conocimiento de Dios, nos remite al propio cosmos, a la symploké de relaciones materiales que se dan en su seno{47}.

La respuesta de Santo Tomás la encontramos en la Suma de Teología (I, q. 14, a. 11: «Dios, ¿conoce o no conoce lo singular?»), en donde, además, utiliza el mismo ejemplo del eclipse, tomado, sin duda, de Algazel:

«Nuestro entendimiento abstrae la especie inteligible de los principios de individuación, de ahí que la especie inteligible de nuestro entendimiento no puede ser semejanza de los principios individuales. Por eso nuestro entendimiento no conoce lo singular. Pero la especie inteligible del entendimiento divino, la esencia de Dios, no es inmaterial por abstracción, sino por sí misma, principio de todos los principios que entran en la composición de la realidad, tanto de la especie como del individuo. Así, por ella Dios conoce no sólo lo universal, sino también lo singular.»

Es obvio que Santo Tomás esta leyendo, que tiene delante suyo, el problema 13 del Tahāfut-al-Falāsifa e, incluso, la discusión sexta del Tahāfut-al-tahāfut, pero no es menos cierto que no es capaz de elaborar una solución a partir del ilustrativo ejemplo de Algazel sobre el eclipse de sol; es decir, no es capaz de ofrecer una teoría plausible que explique cómo es posible que Dios, siendo uno e inmutable, puede conocer lo múltiple y mudable. Esta clara desconexión entre el ejemplo y la conclusión –desconexión que no existe en Algacel– muestra el claro intento de Santo Tomás de evitar resolver el problema de Dios como una symploké de ideas que surgen del humus cósmico, de la propia naturaleza. Esta desconexión entre la idea de Dios e ideas, como la de relación o identidad, surgidas en el seno del devenir fenoménico, muestran el bloqueo que la analogía entis lleva a cabo entre el cosmos aristotélico y Dios. Una analogía entis de la que tanto Algazel como Averroes prescinden por completo, aunque para ello den soluciones muy diferentes.

Algazel organiza toda su argumentación en torno a la idea de relación que le permite obviar el problema físico del cambio{48}. Si Dios conociera lo particular, conocería la multiplicidad, que, por su naturaleza, es cambiante. Para evitar introducir este atributo en la esencia de Dios, Algacel apelará a la idea de relación, evitando así la sucesión temporal como esencial para describir un fenómeno, caso del eclipse. De este modo, saca todo el partido posible al ejemplo del eclipse de sol del que partió al inicio del problema. Y, quiéralo o no quiéralo Algazel, su solución al problema de si Dios conoce los particulares, es una solución intra mundana, dada en el seno del cosmos aristotélico, de la mano de una ciencia, la astronomía (Tahāfut-al-Falāsifa, problema 13). Propone que la estructura lógico-porfiriana del mundo (división en género, especie) es una estructura relacional, en la que no interviene el tiempo sino que apela de modo exclusivo a relaciones puramente formales en el seno de la naturaleza, del cosmos. De este modo, trata de preservar la unidad de Dios, como de igual modo se preserva la unidad de una teoría astronómica en relación con la formación de los eclipses –es decir, no como una estructura formada por géneros plotinianos–, independientemente de que estos se produzcan en el tiempo, dado que el propio tiempo se vuelve relación en el propio ámbito categorial de la astronomía. De nuevo, comprobamos cómo la solución dada por Algazel apela razonablemente a la propia estructura del cosmos, de donde saca sus argumentos. Además, el problema 13 da in nuce –cursus operatorio externo, procedente del segundo estrato, el kalam musulmán– la solución al problema de las relaciones en el seno de la Trinidad, tal y como ya Boecio lo hacía en De cómo la Trinidad es un Dios y no tres dioses (capág. 6){49} –cursus operatorio interno, procedente de la patrística, siglo VI, que desembocará en Santo Tomás– y al modo en cómo lo hará Santo Tomás al afirmar que los relativos que estudia la teología trinitaria (Padre, Hijo y Verbo, Amor y Don) son relativa secundum esse, es decir, son relaciones reales en un relativo y de «razón» en el otro (Suma de Teología, I, q. 13, a. «Los nombres que implican relación a las criaturas, ¿son o no son dados a Dios partiendo del tiempo?»).

Santo Tomás ante el mismo pasaje –que hubo de tener delante– responde con su analogía entis (Suma de Teología, I, q. 14, a. 5, a. 6, a. 7) entre el conocimiento humano y el divino. Busca concluir de modo similar a como lo hace Algazel, pero guiado no por una ciencia, como es el caso de la astronomía, sino por una analogía entre lo sensible y lo suprasensible –entre la materia y Dios– que es su respuesta habitual frente a los problemas que en el estrato musulmán se le plantean en relación con el conocimiento e intelecto divinos (I, q. 14, a. 11):

«De ahí que, como la fuerza activa de Dios abarca no sólo las formas, de las que se toma la razón de lo universal, sino también la materia, como se demostrará (q. 44, a. 2), es necesario que la ciencia de Dios abarque también lo singular, que está individualizado por la materia. Pues como conoce lo distinto a El por su esencia, en cuanto que es semejanza de las cosas o su principio activo, es necesario que su esencia sea principio suficiente para conocer, no sólo en lo universal, sino también en lo singular, todo lo que es hecho por El. (...)
Aun cuando la materia, por su potencialidad, esté alejada de la semejanza de Dios, sin embargo, por tener ser, conserva cierta semejanza con el ser divino.»

Averroes dirá –respondiendo a Algazel sobre esta cuestión, en la decimotercera discusión del Tahāfut-al-tahāfut– que Algazel comete un error de bulto al asimilar el conocimiento divino al humano. Es decir, Averroes se percata de que Algazel, para solucionar el problema, apela a una reflexión filosófica sobre las categorías científicas que sólo pueden elaborarse en el ámbito del intelecto humano.

Averroes rebajará las expectativas teológicas de Algazel sobre el conocimiento que Dios tiene de las cosas, al vincular al intelecto humano con el Primer Motor inmóvil, con el propio cosmos, negando así la posibilidad de que Dios pueda conocer algo. En el Kitab fasl al-maqal, deja claro que el problema del conocimiento se circunscribe al intelecto humano y nunca al divino{50}:

«...nuestro conocimiento de ellos (los particulares) es un efecto del objeto conocido, originado cuando el viene a la existencia y cambiando cuando el cambia; mientras que el Conocimiento de la existencia del Glorioso Dios es opuesto a este: es la causa del objeto conocido que es un ser existente. De este modo, suponer las dos clases de conocimiento similares una a la otra es identificar las esencias y las propiedades de cosas opuestas, y es el summum de la ignorancia. Y si el nombre «conocimiento» es predicado de ambos, el originado y el eterno conocimiento, se predica por pura homonimia (bišrāk al-ism), como muchos nombres son predicados de cosas opuestas: verbi gratia, ŷalal de lo grande y de lo pequeño, sarim de la luz y la oscuridad. Así que no existe una definición que abarque de una vez ambas clases de conocimiento, como los teólogos de nuestro tiempo imaginan.»

Averroes se enfrentará al mismo problema que Algazel sobre el conocimiento divino, pero le dará una respuesta que, a mi juicio, contribuirá, junto con las otras doctrinas de Averroes, a un materialismo filosófico musulmán; respuesta de la que la propia filosofía árabe no ha sabido o no ha podido sacar partido. Averroes afirmará que el conocimiento que tiene Dios no es ni particular ni universal{51}. Lo que hace Averroes es dejar el conocimiento divino en tierra de nadie. Lo dice en el Tahāfut-al-tahāfut (pág. 462), en el Comentario a la Metafísica, libro XII (pág. 1708) y en el Tratado decisivo (pág.19). De hecho, Averroes, al final de la discusión once del Tahāfut-al-tahāfut, aplica a Dios dos proposiciones contradictorias que califica de simultáneamente verdaderas, lo que es tanto como decir que el conocimiento de Dios se encuentra en grado cero, en epojé:

«La contestación a todo esto es que el conocimiento de Dios no puede ser dividido en los opuestos de verdad y falso en los que el conocimiento humano es dividido; por ejemplo, se puede decir de un hombre que o bien sabe o no sabe otras cosas, porque estas dos proposiciones son contradictorias, y cuando una es verdad la otra es falsa; pero en el caso de Dios ambas proposiciones, que El conoce que El conoce y que El no lo sabe, son verdaderas, dado que El no conoce por medio de un conocimiento que determina una imperfección, sobre manera el conocimiento humano, sino que conoce mediante un conocimiento que no acarrea imperfección alguna, y es este un conocimiento cuya cualidad nadie excepto Dios mismo puede comprender. Y en lo concerniente tanto a los universales como a los particulares es verdad de Él que Él los conoce y no los conoce.»

Decir esto, es llevar a un absurdo lógico la hipótesis de un intelecto divino. Conlleva esta afirmación la negación absoluta de una analogía entre el intelecto del hombre y de Dios. Analogía que, como ya hemos visto, es negada explícitamente por Averroes. Entre los atributos de Dios y los del hombre hay una pura equivocidad (bišrāk ism). Lo interesante es que Averroes llega a esta conclusión en su Comentario a la Metafísica de Aristóteles, XII{52}, es decir, utiliza la propia racionalidad griega (primer estrato) –y los mismos textos que usará luego Santo Tomás– para concluir todo lo contrario de lo que defiende este último (tercer estrato).

Los argumentos de Averroes no son nada especiosos y no es necesario forzarlos para concluir que Dios se resuelve en el propio entendimiento humano, que es tanto como negar la propia esencia de Dio. En su Comentario a la Metafísica de Aristóteles, XII da un argumento de por qué Dios no conoce los particulares{53}:

«Aun es más claro que Su conocimiento no es particular dado que los particulares son infinitos y ningún conocimiento los abarca.»

Son las ciencias las que son capaces de abarcar lo particular bajo leyes universales. Pero, otro tanto ocurre con las ciencias jurídicas. En la introducción a la Bidāyat, el mismo argumento es utilizado para justificar la analogía jurídica. Averroes se opone a la doctrina de los Zahiríes que dicen que entre los hombres se producen infinitos incidentes que no pueden ser abarcados por la analogía, salvo de modo impropio. Averroes sabe de la existencia de relaciones equívocas entre una clase y sus individuos, analiza esa equivocidad y justifica – desde los argumentos de la propia lógica y tópica sofística– el uso de la analogía jurídica en la interpretación de la Ley coránica. En realidad, lo que hace Averroes es mostrar que las categorías aristotélicas no justifican el uso de una analogía entre Dios y sus criaturas, es decir, que la analogía entis es un uso impropio de la analogía. El siguiente paso es mostrar que tal analogía no puede darse porque tal analogía se resuelve, en realidad, en una analogía fidei, entendida, ahora, como analogía jurídica. Este paso es decisivo porque junto a su teoría de la doble verdad –que analizaremos más adelante– Averroes coloca a Dios y al Alcorán en su dimensión exacta, que no es otra que la dimensión política y jurídica.

La cancelación del conocimiento divino, en tanto que no conoce ni lo universal ni lo particular, conduce o bien a la analogía fidei, entendida, como ya he dicho, como analogía jurídica, o bien a una analogía de proporcionalidad entre el Primer Motor inmóvil y el intelecto humano.

A los estudiosos de Averroes su cancelación del intelecto divino les ha parecido siempre un punto ciego en su filosofía, no fácil de interpretar. En la discusión sexta del Tahāfut-al-tahāfut{54} mantiene la aporía del intelecto divino y evita el dialelo religioso, afirmando que

«Por consiguiente los filósofos creen que el Primer Conocimiento requiere que hubiera un conocimiento en acto y que no hubiera universal alguno en el mundo divino y tampoco pluralidad de la que surgiera potencia, como la pluralidad de las especies que resultan del género. Y por esta razón solo nosotros somos incapaces de percibir el infinito actual, ya que las cosas conocidas por nosotros están separadas las unas de las otras, y de existir un conocimiento en el que las cosas conocidas estuvieran unificadas, entonces con respecto a el, lo finito y lo infinito son equivalentes.»

A continuación ahonda en la aporía, afirmando explícitamente que entre el intelecto de Dios y el de la criatura no hay analogía. El intelecto de Dios es un punto ciego, pero, atendiendo a lo dicho hasta ahora, podríamos afirmar que el intellectus absolutus infinitus, Dios, al quedar colapsado, se vuelve intellectus infinitus actu. Este intellectus infinitus actu no sería otro que el entendimiento unificado sustentado por una reunión de individuos, es decir, por la Ciudad o el Estado. Tomo aquí, y trasplanto a Averroes, salva veritate, el argumento de Vidal Peña, de su hermoso libro El materialismo de Spinoza (págs. 147-164){55}. Averroes, sin duda, no es Spinoza. Tiene por medio el Alcorán y una ciudad islámica que se rige por las leyes coránicas. El mismo fue nombrado en 1169 cadí de Sevilla. Su teoría de la doble verdad no genera en su obra un Tratado teológico-político. Pero, en Averroes, está el germen de una filosofía materialista, independientemente de que no fuera esa su pretensión. Y ello es así, porque cancela, mediante aporías, al entendimiento divino, y desplaza las supuestas intelecciones divinas a intelecciones jurídicas o categoriales (científicas), según sea el caso.

Frente a la argumentación averroísta, Santo Tomás, en la Suma de Teología, I, q. 14 (todos los artículos), justifica la existencia de una ciencia de Dios. Santo Tomás no deshace los problemas lógicos que le plantean tanto Averroes como Algazel. Su respuesta es zambullirse plenamente en el dialelo religioso, por el que se da a Dios los atributos del hombre, pero en grado sumo, proporcionando a la divinidad virtualmente toda ciencia en acto, obviando, así, el inevitable desarrollo histórico al que se somete todo esfuerzo humano por conquistar el conocimiento, y convirtiendo, así, a Dios en intelecto de intelectos. Este dialelo religioso es el núcleo de la analogía entis. Para Santo Tomás siempre habrá una respuesta que solucione las aporías a las que el estrato musulmán somete la existencia de Dios. Aporías, por otro lado, razonables.

Averroes pone –en el Comentario a la Metafísica, libro XII– el ejemplo del calor del fuego para tratar de explicar porque Dios no conoce lo particular ni lo universal. Aunque la explicación que da parece indicar que Dios sólo conoce lo universal, niega, sin embargo, y explícitamente, esa posibilidad. Santo Tomás responde al mismo ejemplo con diferentes argumentos en la Suma de Teología (I, q. 14, a.6), tratando de salvar la ciencia de Dios mediante la analogía entis. En realidad, Averroes no nos está situando más allá de la naturaleza en la comprensión del intelecto divino, sino en el seno de la misma, advirtiendo de que no existe una ciencia de ciencias que, utilizando los mismos métodos que las disciplinas científicas o categoriales, de cuenta del ordo et connexio de toda la naturaleza. Entre otras cosas, porque esa pretendida ciencia se distribuye en el conjunto de las ciencias existentes a las que se accede histórica y evolutivamente en el seno del intellectus infinitus actu o entendimiento agente unificado.

Comparemos las argumentaciones de ambos sobre el mismo ejemplo planteado inicialmente por Averroes{56}:

	«La verdad es que porque algo se conoce únicamente a sí mismo, conoce los (seres) existentes por medio de la existencia que es la causa de su existencia. Por ejemplo, uno no dice, con respecto a aquel que conoce el calor del fuego solamente, que el no tiene conocimiento de la naturaleza del calor en tanto que calor. Así mismo, el Primero es Él quien conoce absolutamente la naturaleza del ser en tanto que ser, que es Su esencia. Por tanto la palabra «conocimiento» se dice de Su conocimiento y del nuestro por homonimia. Por lo que su conocimiento es la causa del ser y el ser es la causa de nuestro conocimiento; y Su conocimiento no puede ser descrito como universal ni particular.»
Averroes, Comentario a la Metafísica de Aristóteles, XII, pág. 1708
	 
	«Hay que decir: Sobre esto algunos [se refiere a Averroes] se equivocaron diciendo que Dios no conoce lo distinto a El más que con un conocimiento general, es decir, en cuanto que son seres. Pues, así como si el fuego se conociera a sí mismo como principio del calor, conocería la naturaleza del calor y todo lo demás en cuanto que es caliente, así también Dios, en cuanto que se conoce a sí mismo como principio de ser, conoce la naturaleza del ser y todo lo demás en cuanto es ser. Pero esto no es posible. Pues conocer algo en general y no específicamente es conocerlo de forma imperfecta. (...) Así, como quiera que Dios contiene todas las perfecciones, se compara la esencia de Dios a todas las esencias de las cosas, pero no como lo general a lo particular, como pueda ser la unidad a los números o centro a las líneas; sino como el acto perfecto a los imperfectos, como si dijéramos, el hombre al animal.»
Santo Tomás, Suma de Teología, I, q. 14, a. 6


Desde los postulados del materialismo filosófico esta polémica lo que hace es replantear los límites del conocimiento humano en el seno de un cosmos que encierra todo cuanto pueda existir, al tiempo que problematiza toda idea, como es la idea de Dios, que se postule al margen del mundo, de la symploké material, fuera de cuyo seno no hay nada, no hay ser, ni universo, ni cosmos. Dialécticamente, este núcleo polémico –¿conoce o no conoce Dios los particulares?– marcará la esencia del intelecto humano como copartícipe que es de operaciones mundanas, demiúrgicas o tecnológicas y epistémicas, que permiten al hombre conocer y transformar la materia.

La idea de Dios no es otra, pues, que la idea del universo finito y es envuelta por la del Primer Motor inmóvil que, como idea límite, plantea el fundamento de nuestro conocimiento categorial. No olvidemos que el Primer Motor inmóvil es también nóēsis nóēseōs, es decir, es nous y el nous es la actividad por la que se caracteriza el ser humano y la que le permite alcanzar los primeros principios de las ciencias (Analíticos posteriores, 100b13). Por esta razón, por ser el límite y fundamento de nuestro conocimiento, el ejercicio del intelecto nos acerca a lo divino. Y no es lo divino otra cosa que el propio ejercicio del nous, que nos va conduciendo, paso a paso, por cada uno de los rincones del universo, al tiempo que levanta su carta astronómica, con la ayuda de un gnomon, o de un astrolabio, para medirlo y cuantificarlo, conforme a las leyes de la astronomía y de la geometría. La vida del hombre es feliz en el propio ejercicio de su capacidad para generar espacios categoriales que le vayan dando respuesta al lugar que ocupa en el cosmos (Ética a Nicómaco,1177b 30-1178a8):

«Si, por tanto, la mente es divina respecto del hombre, también la vida según ella es divina respecto de la vida humana. Pero no hemos de tener, como algunos nos aconsejan, pensamientos humanos puesto que somos hombres, ni mortales puesto que somos mortales, sino en la medida de lo posible inmortalizarnos y hacer todo lo que está a nuestro alcance por vivir de acuerdo con lo más excelente que hay en nosotros; en efecto, aun cuando es pequeño en volumen, excede con mucho a todo lo demás en potencia y dignidad. Parecería también que cada uno es ese elemento suyo precisamente, si cada uno es lo principal y lo mejor que hay en él; por consiguiente, sería absurdo no elegir la vida de uno mismo sino la de otro. Lo que dijimos anteriormente viene a propósito también ahora: lo que es propio de cada uno por naturaleza es también lo más excelente y lo más agradable para cada uno; para el hombre lo será, por tanto, la vida conforme a la mente (noun), ya que eso es primariamente el hombre. Esta vida será también, por consiguiente, la más feliz.»

Incluso, en este texto (del primer estrato), se anticipa una respuesta al problema del entendimiento unificado del segundo estrato. El ejercicio del intelecto es individual e intransferible. Es Arquímedes quien descubre a título individual los principios de la hidroestática, pero las leyes de la hidrostática no pertenecen a un intelecto en particular, no son de su propiedad por el hecho de haberlas descubierto. Así nos lo dice también Averroes, en su Doctrina decisiva, para justificar uso de la lógica en la hermenéutica e interpretación de la Ley coránica{57}.

El nous en el primer estrato griego nos conduce, en el segundo estrato, a los límites del conocimiento divino, tal y como puede deducirse de los problemas 6, 7, 8, 9, 11, 12 y 13 del Tahāfut-al-Falāsifa de Algazel y que derivarán en el problema del entendimiento unificado de Averroes. La respuesta tomista a todo esto será la analogía entis.

Averroes en el Tahāfut-al-tahāfut (párrafo final de la decimotercera discusión) ejerce, a mi juicio, una crítica materialista, orientada por su teoría de la doble verdad, que anula cualquier posibilidad de que el entendimiento divino sea el garante de la estructura categorial de la realidad{58}:

«Pero es imposible, en conformidad con los filósofos, que el conocimiento divino sea análogo (qiyās) al nuestro, dado que nuestro conocimiento es el efecto de los (seres) existentes, en tanto que el conocimiento divino es su causa, y no es cierto que el conocimiento eterno sea de la misma forma (‘alā sūrat) que el temporal. El que cree esto hace a Dios un hombre eterno y al hombre un Dios mortal, en suma, se ha mostrado anteriormente que el conocimiento divino se establece por oposición al del hombre, por ello es su Conocimiento{59} el que produce los (seres) existentes y no los (seres) existentes los que producen su Conocimiento.»

Benedicto XVI crítica en su lectio que la racionalidad sólo se adscriba a la ciencia, convirtiéndose, así, en puro positivismo. Pero olvida que esa misma racionalidad es la que permite la construcción del Dios de los filósofos, es decir, la que genera al propio tomismo y, por consiguiente, su propio discurso. Una construcción que encuentra su único fundamento en los problemas cosmológicos que se plantean para incorporar a Dios al cosmos aristotélico. Los problemas que esta incorporación suponen son internos a la razón filosófica y afectan a la symploké de ideas. Nada tiene que ver, pues, con la fe. Enfrentar la razón positiva, científica, a la fe es un espejismo de quienes usan la propia razón para fundamentar una idea, Dios, cuya conexión con el resto de las ideas es problemática. El problema de Dios no se caracteriza –como dice el pontífice– por ser a-científico, ninguna idea es a-científica:

«Esto implica dos orientaciones fundamentales decisivas para nuestra cuestión. Sólo el tipo de certeza que deriva de la sinergia entre matemática y método empírico puede considerarse científica. Todo lo que pretenda ser ciencia ha de atenerse a este criterio. También las ciencias humanas, como la historia, la psicología, la sociología y la filosofía, han tratado de aproximarse a este canon de valor científico. Además, es importante para nuestras reflexiones constatar que este método en cuanto tal excluye el problema de Dios, presentándolo como un problema a-científico o pre-científico. Pero de este modo nos encontramos ante una reducción del ámbito de la ciencia y de la razón que es preciso poner en discusión.»

La idea del Dios de los filósofos es un problema filosófico que históricamente ha resultado ser muy fecundo. La apelación continua de la mecánica clásica o celeste a la teología natural no es –como bien dice Gustavo Bueno en sus Ensayos materialistas– en modo alguno, extravagante{60}. Algo que puede comprobarse no sólo en la lectura del Tahāfut-al-Falāsifa o en la respuesta de Averroes en su Tahāfut-al-tahāfut, sino también en la correspondencia que mantuvieron Leibniz y Clarke a inicios del siglo XVIII. Este intercambio epistolar contiene importantes discusiones en relación con la symploké de ideas y con la concepción de una cosmología física que subsumiría las preocupaciones cosmológicas de la teología natural. Son temas de esta polémica Lebniz-Clarke: la decadencia de la religión natural, el espacio como sensorium Dei, la intervención de Dios en el mundo, el vacío, la gravedad, el principio de razón suficiente, la identidad de los indiscernibles y la teoría de la relación. Dicho de otro modo, la idea de Dios nos remite a otras ideas que no pueden ser reabsorbidas por la propia teología natural, pero que lejos de contribuir a la autonomía de la teología natural, convierte a esta en una urdimbre de ideas que, en realidad, niegan su propio estatuto como disciplina cerrada y autónoma. Y esto es así porque su esencia no es sino un juego de espejos, ideológicamente orientados, para mostrar que el Dios que los sostiene es el garante de las imágenes reflejadas por un cosmos que, en realidad, no necesita de tal hipótesis para mostrarse al hombre; una hipótesis propiciada por la analogía entis que para su consecución se abisma en el dialelo religioso o de las causas.

No es extraño, pues, que Averroes en su Kitab fasl al-maqal{61} afirme que entre Dios y los seres hay una tercera realidad, el mundo, que bien puede entenderse como una Facies totius Universi, a la manera de Spinoza{62}. El universo, el cosmos, neutraliza a Dios, al ser que es pre-eterno, en la symploké del mundo, es decir, en el conjunto de los seres que han sido fabricados o llevados a término y que, tampoco necesitan para su funcionamiento de la hipótesis divina, en tanto causa primera. Esta neutralización se produce porque el cosmos comparte (šabah) con los otros dos tipos de seres sus atributos principales sin ser, en esencia, ninguno de ellos. Es decir, el mundo, el cosmos, con ser eterno, no es pre-eterno, y con ser mudable no es perecedero. De esta manera, Averroes cancela la analogía entis al generar una tercera esencia por asimilación (šabah) de los predicados de dos esencias contradictorias. Es decir, se produce un reductio ad absurdum, en el seno del propio universo, cuando se postula un Dios creador; o, dicho de otro modo, se generaría, en la propia idea de asimilación (šabah) o analogía entis, un colapso dialéctico.

4.1. La analogía entis no se resuelve en la analogía de proporcionalidad que usa tanto Averroes como Maimónides. Thérèse-Anne Druart{63} confunde ambas, por el simple hecho de llamarlas de igual modo y, por este motivo, no es capaz de interpretar adecuadamente la cancelación que realiza Averroes del intelecto divino. Pero es claro, tal y como venimos explicando en este artículo, que no son lo mismo. Averroes en su Comentario a la Metafísica de Aristóteles, XII, para evitar los problemas que plantea la creación ex nihilo, apela a la analogía de proporcionalidad para conducirnos a la idea de materia prima{64}:

«Por consiguiente, se dice que todas las proporciones y formas existen en potencia en la materia prima y en acto en el primer motor, de un modo similar a como la existencia de los artefactos se encuentran en acto en el alma del fabricante.»

En esto, Averroes se mantiene fiel al estrato griego (vid. § 2, de este capítulo). A la materia se llega via remotionis mediante una analogía de proporcionalidad en grado pleno.

Algazel, en el Tahāfut-al-Falāsifa (Problema II, 2ª questión) apelará a la analogía de proporcionalidad para salvar el escollo planteado por los filósofos acerca de la creación ex nihilo, que niegan. Argumenta diciendo que así como el objeto es imagen en el humor vítreo, así también la forma es un inteligible en el alma. De este modo se consigue un transitus hacia lo inteligible desde el mundo material, sin solución de continuidad.

Maimónides en su libro Guía de perplejos (Capítulo 69 /Sentido filosófico de «Dios, Causa Primera»/) explica en qué consiste la relación de Dios con el mundo, una relación en la que no contempla la semejanza (analogía entis) pero si la analogía de proporcionalidad para poder explicar esa relación entre Dios y el mundo{65}:

«Pero no has de imaginarte que, si afirmamos de él es la forma postrera de todo el universo, se trate de una alusión a la «última forma» del mundo, o es porque exista analogía{66} entre él y la forma dotada de materia, de manera que Dios (¡exaltado sea!) constituya una forma para un cuerpo: no se dice en ese sentido, sino que así como todo ser dotado de forma es tal en virtud de la misma, pues, desaparecida la forma, el ser desaparece, así Dios se encuentra en una relación absolutamente similar con los principios más remotos del ser, puesto que por la existencia del Creador existe todo, y él es quien perpetúa su duración por una especie de «emanación», como expondremos en uno de los capítulos de este Tratado. Por tanto, si la inexistencia del Creador fuera admisible, tampoco existiría el universo, al desaparecer el elemento constitutivo de sus causas remotas, su últimos efectos y lo intermediario. En consecuencia, Dios es al universo lo que la forma a lo formalizado, que merced a ella es lo que es, porque la forma es el elemento constitutivo de su verdadera entidad.»

La biografía de Maimónides (1135-1204) se solapa con la de Averroes. Su analogía de proporcionalidad representa los momentos más recientes del segundo estrato (estrato musulmán).

La Guía de perplejos comienza desgranando los atributos aplicados a Dios. Su análisis se inserta en el estrato griego (estrato primero) por la vía romana de las Metamorfósis de Ovidio; para explicar su uso se apela a la homonimia, la anfibología y al sentido traslaticio o metafórico que pueden adquirir las palabras. Este tipo de atribución, lo encontramos mucho antes de Maimónides en la doctrina de el tā’wīl, de las interpretaciones alegóricas de los términos usados en el Alcorán para describir a Dios y que podemos encontrar en el libro de Algazel Al-maqsad Al-Asnā sobre los noventa y nueve nombres de Dios; o en De divinis nominibus de Dionisio Aeropagita; y mucho después, en el siglo XVI, en la obra de Fray Luis de León De los nombres de Cristo.

Maimónides, en su Guía de perplejos, no acepta la analogía entis tal y como la formulará más tarde Santo Tomás. El propio Doctor Angélico recoge y critica el sentir de Maimónides –en concreto lo que dice en Guía de perplejos (Parte I, apág. 59)– en la Suma de Teología (I, q. 13, a. 5) al referirse a la negativa de Maimónides a admitir la analogía entre Dios y su criatura que, según Santo Tomás, inclina a Maimónides a una pura equivocidad en relación con los atributos divinos. Para Maimónides, efectivamente, no hay analogía –lo dice de forma expresa– sino tan sólo equivocidad. Una equivocidad que Santo Tomás definirá{67} como a casu aequivoca o pura equivocatio (equívoco por casualidad). Y no hay analogía porque no puede aplicarse la analogía de proporcionalidad entre los atributos de Dios y los del hombre, algo que ya vieron Algazel y Averroes. Sólo puede llegarse a los atributos divinos mediante pura sentido traslaticio, alegórico. Pero, ¿cuál es el origen de esa equivocidad?, ¿por qué puede producirse esa alegoría?

Las relaciones entre fe y razón no son internas a la helenización de la fe, lo que significa que no se encuentran bajo el signo exclusivo de la revelación cristiana. Quiere esto decir que la analogía entis tiene su núcleo originario en los procesos metamórficos por el que dioses y hombres (en el primer estrato o estrato griego) se transformaban en cosas, animales, minerales, vegetales, astros (catasterismos)... en un recorrido completo por el conjunto de las entidades, tanto orgánicas como inorgánicas, del cosmos. Gustavo Bueno, en El animal divino, entiende que el núcleo originario de la esencia de Dios se encuentra en la relación del hombre con los animales, en la religiones primarias, y, por extensión, con el contorno natural en el que estos habitan. La que llamaré metábasis por metamorfosis sería el núcleo originario de la analogía entis tomista; la encontraremos en los relatos sobre las metamorfosis de hombres y dioses, seres y cosas que, rompiendo sin pudor los compartimientos biológicos de los géneros porfirianos, permiten acercar dioses a hombres, hombres a animales, plantas e, incluso, a estrellas, mezclando y otorgando atributos que de partida serían inconcebibles para procurar a un ser humano{68}.

La metábasis por metamorfosis se transforma en la metábasis por analogía en grado cero del Primer Motor inmóvil. Esto sucede cundo los dioses empiezan a tener que compartir con los hombres un cosmos que estos últimos empiezan a poder medir y geometrizar. El Primer Motor es un ser que ya no necesita de un proceso por el que pasar de lo indiferenciado a lo diferenciado –como el apeiron de Anaximandro o las homeomerías de Anaxágoras–, es decir, ya no es necesario que en su seno exista un proceso de génesis o transformación para ir convirtiéndose en las diferentes entidades del cosmos. Hace que todo se mueva y transforme sin él moverse o transformarse, hace que todo cambie sin ser él materia (hylé) ni sustrato (hypokeímenon). Hace que el universo padezca sin que él padezca nada. En definitiva es el resultado de teologizar a la hylé y al hypokeímenon, abstractamente, mediante una teleología de las causas finales, reunidas todas, en la gran y única causa final. El correlato metamórfico de la hylé y el hypokeímenon lo encontramos en las sucesivas transformaciones de Tetis. Esta nereida para zafarse del abrazo de Peleo se transformó sucesivamente en agua, fuego, bestia salvaje... hasta que hubo de rendirse por cansancio.

Si la teología es algo, no será otra cosa que el producto de una combinatoria bien estructurada entorno a las ideas en litigio y, en el caso que nos ocupa, habremos de procurar una «rectificación –como dice Gustavo Bueno en sus Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión{69}– del exclusivista planteamiento de los problemas de la Filosofía de la religión en términos teológicos «clásicos»». Dicho de otro modo, el primer estrato puede atravesar al segundo y al tercero, el segundo puede atravesar al tercero, pero el tercero y el segundo no pueden, sino ideológicamente, atravesar a su o sus predecesores. Aunque ésta última premisa no tiene un sentido negativo, dado que es en el nivel ideológico en el que se mueve toda confrontación filosófica. Por este motivo, es posible encontrar para la analogía entis tomista un primer estrato que algunos interpretarán como anticipación del reino de la Gracia, en el seno del paganismo, y otros, simplemente, como un momento más en el desarrollo de la razón. Es decir, algunos usando el retruécano causal del «hysteron proteron» o post hoc, ergo propter hoc dirán que San Agustín es anticipado por Platón y Santo Tomás por Aristóteles. En realidad, toda interpretación fideísta de la filosofía asume esta perversión del orden causal. San Justino (muerto en 163-167) en su Segunda apología convierte a Sócrates en discípulo de Cristo. Desde nuestra posición, es un uso ilegítimo de las ideas, habida cuenta de que el logos griego, que atraviesa los tres estratos, no tiene vocación alguna fideísta ni redentorista; y es un uso impropio porque, además, el «hysteron proteron» sólo puede hacer un uso exclusivamente ideológico de las relaciones que históricamente se dan entre ideas.

5. La analogía es, según, Benedicto XVI una manera de volver a la síntesis deseable entre espíritu griego y cristiano, de volver a lo que llama la helenización del cristianismo. Con la analogía se contrarrestaría, además, el voluntarismo, tal y como dice en su discurso:

«En contraposición a esa visión, la fe de la Iglesia se ha atenido siempre a la convicción de que entre Dios y nosotros, entre su eterno Espíritu creador y nuestra razón creada, existe una verdadera analogía, en la que ciertamente –como dice el IV concilio de Letrán, en el año 1215– las diferencias son infinitamente más grandes que las semejanzas, pero a pesar de ello no llegan a abolir la analogía y su lenguaje. Dios no se hace más divino por el hecho de que lo alejemos de nosotros con un voluntarismo puro e impenetrable; el Dios verdaderamente divino es el Dios que se ha manifestado como logos y ha actuado y actúa como logos lleno de amor por nosotros.»

Pero ese espíritu clásico o helénico pasó en primer lugar por el espíritu islámico que agotó doctrinalmente la dialéctica mundo increado y eterno frente a un Dios creador, dejando exhausta la vía analógica. La analogía entis de Santo Tomás surge para paliar ese agotamiento dialéctico que hubiera impedido a la Iglesia justificar ideológicamente su estructura jerárquica, poniéndola, incluso, en peligro.

La analogía pertenece por derecho propio al Dios de los filósofos y no al Dios de la fe. Reivindicar la analogía entis –como hace Benedicto XVI– frente al voluntarismo musulmán es reconocer que el Dios de la fe hubo de recurrir, in extremis y de manera dramática, al Dios de los filósofos para garantizar su supervivencia apologética.

K. Barth considera la analogia entis (del ser) como una invención del Anticristo y piensa que ella es el único verdadero obstáculo para poder aceptar el catolicismo{70}, por lo que aboga para que la analogía entis se resuelva en analogía fidei{71}. Esta reivindicación tan contundente esconde el profundo malestar que supone reconocer y darse cuenta de que Santo Tomás reconstruye, en beneficio de la fe, al Dios de los filósofos y que esa reconstrucción, si es sincera e intelectualmente honrada, ha de reconocer –entre otros avatares– el estrato procedente de la teología árabe como un momento esencial de su elaboración. Esto, en realidad, es muy inoportuno e incómodo para una fe que además de tener que convivir con una helenización de sus contenidos, a mayores, y por avatares del destino, o del Espíritu, percibe que esa elaboración griega procede en buena medida de la teología musulmana, del kalam, y de la filosofía árabes. Esto demuestra que la reconstrucción racional de los contenidos de la fe ni es propiamente un asunto de fe ni tampoco algo que pueda dejarse en las exclusivas manos de la teología.

Los momentos olvidados del voluntarismo y el ocasionalismo

1. Cuando Benedicto XVI acusa a la teología árabe, al kalam, de voluntarista toma en realidad la parte por el todo:

«En cambio, para la doctrina musulmana, Dios es absolutamente trascendente. Su voluntad no está vinculada a ninguna de nuestras categorías, ni siquiera a la de la racionalidad. En este contexto Khoury cita una obra del conocido islamista francés R. Arnaldez, quien observa que Ibn Hazm llega a decir que Dios no estaría vinculado ni siquiera por su misma palabra y que nada le obligaría a revelarnos la verdad. Si fuese su voluntad, el hombre debería practicar incluso la idolatría.»

Podría haber empezado por citar la aleya del Alcorán, 35, 43-44{72}:

«¿Acaso esperan algo distinto de la costumbre de Dios respecto a los primitivos? No encontrarás cambio en la costumbre de Dios, no encontrarás alteración en la costumbre de Dios.
¿No han recorrido la tierra y han visto cuál fue el fin de quienes los precedieron, a pesar de que fueron más fuertes que ellos? Nada de lo que hay en los cielos y en la tierra puede constreñir a Dios. Él es omnisciente, todo poderoso.»

Pero la solución a este pasaje no es unívoca en el seno de la teología y filosofía musulmanas. En esta sinécdoque que plantea Benedicto XVI, la parte, la filosofía de Ibn Hazm, se convierte en el todo y llega a representar a todo el kalam y a toda la falasifa musulmana. Lo que en realidad sucede es mucho más complejo e interesante. Los mutacálimes asaríes tenían como objetivo establecer la existencia de un Dios libre, separado del mundo pero obrando sobre el mundo. Escogieron la teoría atómica para llevar a cabo esta labor contra los filósofos, lo que les condujo al ocasionalismo. Pero precisamente son Averroes y Maimónides quienes van a intentar echar abajo la doctrina ocasionalista de los mutacálimes asaríes{73}. Ni siquiera en Algazel encontramos esa libérrima voluntad de Dios capaz de crear un mundo que no fuera este{74}, a pesar de su idea de que entre causa y efecto hay una relación habitual, no propiamente causal.

El atomismo de los mutacálimes asaríes hace que la voluntad divina impere, sin prácticamente restricciones, sobre la necesidad de las causas materiales, al postular su principio de la admisibilidad que permite concebir a una voluntad divina como creadora de este u otro universo diferente a este. Santo Tomás, en la Suma contra los gentiles (III: 65{75}, 69, 97) hace expresa mención a los mutacálimes asaríes para mostrar su rechazo a su ocasionalismo. La idea de analogía, en el ámbito ontológico, desplazó a la de causalidad en el tercer estrato tomista{76}, lo que tiene su claro reflejo en el orden gnoseológico: por un lado, se obtenía (1) la especie inteligible{77} (species intelligibilis a rebus acepta) obtenida por abstracción que, a su vez, participaba mediante el entendimiento agente (2) en las razones eternas{78} (rationes eternae), lo que permitía unir nuestros entendimientos con Dios{79}. La respuesta tomista tiene muy presente contra quienes se dirige, en el segundo estrato, y que no son otros que los mutacálimes asaríes. Es su doctrina ocasionalista y su voluntarismo lo que motiva la respuesta tomista, como bien puede comprobarse en la Suma contra los gentiles.

Antes de continuar, hemos de mencionar el primer estrato griego. Este estrato tiene dos elementos esenciales: el propugnado por Platón y Aristóteles y el propiciado por los atomistas. Platón creía que este universo era el único posible que el Demiurgo podría fabricar (Timeo, 31a-b); también Aristóteles pensaba que este era el único universo posible (Metafísica, 1074a). Demócrito dirá que los mundos son infinitos (Diels 67 A 1, 68 A 1, 68 A 43, 68 A 81); Epicuro en su Epístola a Heródoto (§ 74) dirá lo mismo que Demócrito. La concepción de un universo único procede de la teoría de las esferas atribuida a Eudoxo de Cnido (ca. 390-ca. 337) y compartida por su contemporáneo Platón. Esta teoría de los cielos es la que asume también Aristóteles. En los atomistas no hay constancia de un modelo del universo que permita, por ejemplo, explicar el movimiento errante de los planetas, tal y como hacía Eudoxo mediante la generación de una hipopeda en el seno de los movimientos de esferas concéntricas. Comprobamos que las teorías cósmicas, estructuradas según un modelo geométrico que trata de explicar el movimiento de los planetas, impiden en el estrato segundo (estrato musulmán) el voluntarismo de Dios. En tanto que, aquellas como el atomismo, que carecen de tal modelo dejarán vía libre al voluntarismo. La razón parece obvia. El cosmos aristotélico estructura la causalidad de las causas segundas según un modelo mecánico, el de las esferas bajo ritmos geométricos muy precisos que influyen y actúan sobre la materia, sublunar, en sus ciclos de generación y corrupción; mientras que los átomos entran en una combinatoria ilimitada de tipo incluso probabilístico, capaces de crear estructuras sólo limitadas por la imaginación del hombre (principio de admisibilidad de los mutacálimes) y la voluntad de Dios. Los átomos son para los mutacálimes asaríes las substancias que soportan los accidentes.

El no voluntarismo supone que es Dios quien establece las leyes en conformidad con las leyes del cosmos; el voluntarismo supone que Dios puede establecer leyes ad libitum. En el primer estrato nos encontramos con el cosmos aristotélico. En él no cabe un Dios trascendente. Los atributos del primer motor se obtienen por analogía de proporcionalidad y con el recurso procedente de las matemáticas de la reductio ad absurdum tal y como fue desarrollado por Aristóteles en Primeros analíticos (41a21-30), en relación con la demostración de la inconmensurabilidad de la diagonal. Tanto los principios de bivalencia como el de tercero excluido y el de no contradicción participan implícitamente de este tipo de demostración.

Tanto las teorías voluntaristas como las no voluntaristas recogerán del primer estrato los principios lógicos de no contradicción y tercio excluido. Serían, a grosso modo y con matices, teorías voluntaristas las de: Algazel, los mutacálimes asaríes, Duns Scoto, Ibn Hazm y Guillermo de Ockham. Serían no voluntaristas las de Santo Tomás y Averroes.

Determinemos ahora de un modo métrico-dialéctico la distancia que media entre una doctrina no voluntarista, como la tomista, y otra voluntarista, como la de Algazel, con la racionalidad griega. Se hará así para comprobar en qué media puede ser más racional –conforme a los parámetros de Benedicto XVI– Santo Tomás con su teoría de la analogía entis que Algazel con su ocasionalismo. Dice el pontífice:

«Por honradez, en este punto es preciso anotar que, en la tardía Edad Media, en la teología se desarrollaron tendencias que rompen esta síntesis entre espíritu griego y espíritu cristiano. En contraposición al así llamado intelectualismo agustiniano y tomista, con Juan Duns Escoto comenzó un planteamiento voluntarista que, tras sucesivos desarrollos, llevó al final a la afirmación de que sólo conoceríamos de Dios la voluntas ordinata. Más allá de esta existiría la libertad de Dios, en virtud de la cual él habría podido crear y hacer también lo contrario de todo lo que efectivamente ha hecho.
Aquí se perfilan posiciones que, sin lugar a dudas, pueden acercarse a las de Ibn Hazm y podrían llevar incluso a la imagen de un Dios arbitrario, que no está vinculado ni siquiera a la verdad y al bien. La trascendencia y la diversidad de Dios se acentúan de una manera tan exagerada, que incluso nuestra razón, nuestro sentido de la verdad y del bien dejan de ser un auténtico espejo de Dios, cuyas posibilidades abismales permanecen para nosotros eternamente inalcanzables y escondidas tras sus decisiones efectivas.»

Implícito en la polémica sobre el voluntarismo divino se encuentra el problema de si Dios puede o no puede obrar milagros. Para explicar cómo un ser infinito, Dios, puede mover a seres finitos –paso previo para poder explicar como un ser infinito puede saltarse el orden causal que impera en las criaturas, finitas–, Santo Tomás dará una explicación tomada de la Física de Aristóteles. En el capítulo VIII, ya al final, Aristóteles demuestra, mediante una analogía de proporcionalidad como «no puede haber una potencia infinita en una magnitud finita, ni una potencia finita en una magnitud infinita» (266b 25-27). Este razonamiento lo recoge por entero Santo Tomás en I, c. 105, a. 2 «¿Puede o no puede Dios mover directamente algún cuerpo?». Aristóteles usa la analogía de proporcionalidad en otros dos pasajes de la Física en los que, por reductio ad absurdum, trata de demostrar que no hay vacío (libro IV, capítulo 8) o llega a la siguiente fórmula s = F/m x t (Libro VII, capítulo 5) que, a su juicio –y de modo equivocado{80}– expresaría la relación entre la fuerza y el movimiento producido por esa fuerza.

Pues bien, en el capítulo VIII ya citado, Aristóteles demuestra que el primer motor por tener movimiento infinito en un tiempo infinito, no ha de tener partes y, por consiguiente, no puede tener magnitud. Pero, el primer motor no es trascendente al mundo sino inmanente al mismo. Su modelo es el de una esfera finita que posee un movimiento eterno en un tiempo infinito (267b24-26). Santo Tomás ya dispone del logos, de los conceptos que permiten a Aristóteles explicar el funcionamiento del cielo, del cosmos. El siguiente paso es la aplicación de la analogía entis, es decir, admitir los conceptos del cosmos aristotélico, supuesto un dios trascendente que mantiene con sus criaturas una distancia infinita que sólo es conmensurable mediante el propio cosmos. La analogía entis tomista surge precisamente para esto, para construir a Dios con la ayuda del cosmos para, luego, situarlo por encima del propio cosmos sin perder en ningún momento esa vinculación genética inicial. De este modo, es posible explicar la posibilidad de que Dios ejerza el milagro sobre el mundo mediante un dialelo de las causas segundas tal y como nos lo dice en la Suma de Teología (I, c. 105, a. 6 «¿Puede o no puede Dios hacer algo fuera del orden establecido de las cosas»). El dialelo de la causa consiste en la suposición implícita de una causa que explícitamente se considera al mismo tiempo elidida. El dialelo causal, que es un caso peculiar de elipsis, está definido en la Poética (1452 a 1-11) de Aristóteles. Veamos el texto de Santo Tomás al respecto:

«Si se considera el orden de las cosas en cuanto dependiente de la primera causa, Dios no puede hacer nada fuera del orden de las cosas; si lo hiciera obraría contra su presciencia, o voluntad, o bondad. Pero si se considera el mismo orden de las cosas en cuanto dependiente de cualquiera de las causas segundas, de este modo Dios sí puede obrar fuera del orden natural. El porqué de esto radica en que El no está sujeto al orden de tales causas, antes, al contrario, este orden está sujeto a El, como proveniente de El, no por alguna necesidad natural, sino por arbitrio de su voluntad, pues pudo Dios haber establecido cualquier otro orden en las cosas, y, por tanto, puede obrar contra este orden establecido siempre que quiera, por ejemplo, produciendo los efectos propios de las causas segundas sin necesidad de ellas, o produciendo otros efectos a los que no alcanza la virtud de las causas naturales. Confirmando esto, dice Agustín, en XXVI Contra Faustum 12, que Dios obra contra el curso ordinario de la naturaleza, 11. Ib. 12. Ib. 13. Ib. pero de ningún modo contra la ley suprema, porque no puede obrar contra sí mismo.»

La analogía entis de Santo Tomás prescinde ya por completo de la analogía de proporcionalidad aristotélica –que nunca nos sitúa fuera de la physis{81}–, es decir, de la racionalidad del primer estrato: mantiene el orden causal de las causas segundas con la posibilidad de que Dios por su sola voluntad altere la propia relación causal. Esto, en realidad, suena a voluntarismo puro y duro. En cambio, Algazel, en el segundo estrato (Tahāfut-al-Falāsifa, problema XVIII), necesitará, para explicar el milagro, postular un ocasionalismo de las causas guiado por la teoría atomista de los mutacálimes asaríes, es decir, se ve en la obligación de dar una teoría racional de la relación entre causa y efecto, sin perjuicio de que el conjunto de su explicación tenga momentos irracionales.

Si la medida de la racionalidad es para Benedicto XVI, como así parece, la analogía entis, es claro, por lo que hemos visto, que su grado de irracionalidad es evidente. No tanto porque Santo Tomás sea incoherente con sus principios sino porque, si medimos el grado de racionalidad por la vinculación al primer estrato, esa vinculación es mayor, por ser mucho más consecuente, en el caso de Algazel, por ejemplo, que en el caso de Santo Tomás. ¿Por qué decimos que es más consecuente? Porque Algazel modela la idea de causa segunda mediante una teoría que pretende ser lógicamente coherente y facultar, al mismo tiempo, que la voluntad de Dios pueda obrar milagros. Dicho con otras palabras, en Algazel, Dios obra milagros porque su teoría de la causalidad, sobre la base del universo aristotélico, hace posible que Dios pueda actuar así, es decir, el propio universo facultaría a Dios o a los ángeles para hacer lo que hace. Con lo que, paradójicamente, el Dios de Algazel no caería, como el de Santo Tomás, en el voluntarismo.

Considerar la relación habitual entre causa y efecto es contemplar causa y efecto como dos sucesos relacionados por una determinada probabilidad de que se den simultánea o correlativamente. En La lógica de la investigación científica, Popper discute en los epígrafes § 67 y § 68 cómo salvar el concepto de probabilidad causal para la física sin caer en una probabilidad metafísica que, según su teoría, no es falsable. No es pretensión de Algazel abrirnos el camino hacia discusiones científicas, pero su confrontación con los filósofos pone en el límite de su racionalidad al cosmos aristotélico, en beneficio de su propia doctrina teológica. Podemos comprobarlo en el Problema II (parte 1) del Tahāfut-al-Falāsifa, donde discute a Galeno su postulado de la eternidad del mundo; se trata de un ejercicio lúcido de filosofía de la ciencia acerca de las relaciones entre forma y materia del silogismo. En este punto está mucho más cerca del primer estrato, por el modo en que formalmente plantea los problemas teológicos.

Sus réplicas y contra réplicas en el Tahāfut-al-Falāsifa, de las que Algazel es el único autor, tienen una similitud extraordinaria con el intercambio epistolar entre Leibniz y Clarke sobre los límites de la omnipotencia divina, uno de los atributos que se le suponen de siempre a Dios. En esta polémica Leibniz-Clarke, de corte metafísico, se abre camino la racionalidad del pensamiento físico frente al teológico.

La similitud de la que hablamos, entre el Tahāfut-al-Falāsifa y el intercambio epistolar de Leibniz y Clarke, se da tanto en los temas como en el modo de tratarlos. Sólo pondré un ejemplo, correspondiente a la discusión a la que somete Clarke, en su cuarta y quinta respuesta, al primer parágrafo de la segunda carta de Leibniz. Leibniz pone a una balanza en equilibrio como un sistema analógico que le permite postular el principio de razón suficiente, aplicado no sólo a los principios físicos sino también a la divinidad. Clarke replica que de aplicarse este principio, Dios no habría podido crear en absoluto materia. Lo más curioso estriba que, en muchas de sus discusiones, perviven los razonamientos ocasionalistas de los mutacálimes asaríes. La similitud entre ambas obras –en el caso de Leibniz y Clarke no es propiamente una obra sino un intercambio epistolar– sorprende hasta el punto de que –de no conocer ambos la obra de Algazel– consiguieron, no obstante, reproducir algunos de los problemas que este autor plantea y de hacerlo, además, conforme a las operaciones racionales del primer estrato. Por este motivo, no es del todo cierta la afirmación de Benedicto XVI cuando dice «que el método (se refiere al método científico) excluye el problema de Dios, presentándolo como un problema a-científico o pre-científico». Porque el problema de Dios se presentó en el siglo XVII como un problema cosmológico, al igual que en el siglo XI por mano de Algazel y Averroes.

Averroes en su respuesta –en la cuestión decimoséptima de su Tahāfut-al-tahāfut– a Algazel, contra su pretensión de un ocasionalismo de las causas, responderá con argumentos puramente Aristotélicos, pero con un matiz añadido, en relación con la idea de materia. Ese matiz es la idea de symploké que Algazel no pudo ejercer en su libro al-Iqtisād-fil-l’tiqād ni en el Tahāfut-al-Falāsifa debido a que mantenía su ocasionalismo. Algazel, en la cuestión decimoséptima, tiene que enfrentarse al argumento de los filósofos que advierten que de admitir el ocasionalismo de las causas –en el que sólo Dios puede actuar como causa, sin límite alguno de su voluntad– no habría symploké alguna, por lo que todo estaría relacionado con todo, hasta el punto de poder llegar a que de un libro salga un hombre o un caballo. Para poner ciertos límites a esta absurdidad, Algazel plantea que Dios no puede querer lo imposible y es imposible traspasar el principio de no contradicción y que tampoco puede pasar de un género a otro al no haber en común un substrato o materia que lo faculte. No obstante, da vía libre a aquellas acciones que no caen bajo el principio lógico de no contradicción, caso de la mano de un muerto facultada por Dios para escribir un libro. Las operaciones ontológicas se restringen al ámbito de lo necesario, es decir, a principios lógicos como el principio de no contradicción, al dictum de omni et de nullo{82}, a la conjunción (sólo es verdad si las dos proposiciones son verdaderas) y al ciclo de la generación{83} –entendiendo que la materia es un mismo género informado sucesivamente para pasar desde un proceso a otro en el seno de un mismo ciclo– con la advertencia de que lo posible –que no cae bajo estos principios– no deja de ser, al mismo tiempo, una norma habitual puesta por Dios.

2. La solución de Averroes al ocasionalismo se circunscribe exclusivamente al orden causal aristotélico. En el seno de este orden causal, no es posible encontrar una explicación racional ni plausible de los milagros. No es posible sacrificar la causalidad para demostrar la existencia de los milagros. Es muy claro al respecto en la cuestión decimoséptima de su Tahāfut-al-tahāfut{84}. Para la mayoría de los historiadores árabes de la filosofía, esto es una laguna en la doctrina causal averroísta. Pero, curiosamente, no se percatan de que esta laguna tenía cumplida explicación en Averroes, mediante su teoría de la doble verdad que articuló en clave política.

Para Averroes hay tres modos o especies de conocimiento: demostrativo, dialéctico y retórico. A esta triple distinción le hace corresponder tres tipos de seres humanos: los filósofos, los teólogos y el vulgo, lo que, a su vez, le conduce a una triple división de las disciplinas en filosofía, teología escolástica y retórica. La filosofía no es una ancilla theologiae, es autónoma y no contradice a la fe porque la fe tiene su propia manera de transmitirse, en concordancia con un tipo de personas, el vulgo, que no puede acceder a los argumentos de razón. La ley islámica, el Alcorán, obliga a todos los musulmanes como también a los filósofos. Pero a estos obliga por un acto de pura prudencia política. Por eso, en relación con los milagros, en la decimoséptima cuestión del Tahāfut-al-tahāfut, dice Averroes (traducción de Carlos Quirós){85}:

«17. En cuanto a la impugnación, atribuida (a los filósofos), del milagro de Abraham es algo que sólo han afirmado los incrédulos del Islam; porque los sabios entre los filósofos no creen lícito hablar ni disputar sobre los principios de las leyes (reveladas), hasta el punto de que quien tal osa es juzgado por ellos como merecedor de un fuerte castigo. Porque si toda arte consta de principios que el profesional de ella debe admitir (y respetar) sin hacerla objeto de negación e impugnación, el arte práctico de ley merece con mayor razón que con ella se guarden tales miramientos. Porque el proceder conforme a las virtudes legales lo creen los filósofos necesario no sólo para el hombre en cuanto hombre, sino además para el hombre en cuanto sabio. Por eso todo hombre debe admitir los principios de la ley y abanderarse sin excusa en las filas de su fundador. Negarla y discutirla es fatal para la vida del hombre: de ahí que deba condenarse a muerte a los impíos.
18. Lo que debe decirse de la Ley es que sus principios transcienden el entendimiento humano, por lo cual deben ser admitidos aun ignorando sus causas. Por eso no encontramos que ninguno de los antiguos (filósofos) haya tratado de los milagros, a pesar de haberse éstos realizado y extendido por el mundo. Y no trataron de ellos porque los milagros son principios confirmatorios de las leyes, y las leyes son principios de las virtudes. Ni siquiera trataron de los principios de la Ley que se refieren a ultratumba. El hombre criado en el ambiente de las virtudes de la Ley es un virtuoso integral, y si el tiempo y la fortuna se empeñan en que sea del número de los sabios de sólida ciencia y se le ofrece interpretar públicamente y que exclame con el Alcorán (3-5): «Los sabios de ciencia sólida dicen: hemos creído». Así han de ser definitivas las leyes y los sabios.»

Unamos a esto que Averroes no admite, en esta decimoséptima cuestión, la ruptura del orden causal para explicar los milagros (traducción de Carlos Quirós):

«35. La doctrina universal que resuelve todas estas dificultades es: los seres se dividen en opuestos (por ejemplo blanco y negro) y correlativos (por ejemplo, padre e hijo). Si fuera posible separar los correlativos, también lo sería reunir los opuestos; pero como no es posible reunir los opuestos, tampoco lo es separar los correlativos. Esta es la sabiduría de Dios que resplandece en los seres y la costumbre por Él seguida en su obra. «Y no encontrarás en la costumbre de Dios cambio» (Alcorán, 33-62). Por la percepción de esa sabiduría es entendimiento el entendimiento humano, y por existir esa sabiduría en el entendimiento eterno, es ella la que causa su existencia en los seres. Por eso el entendimiento no es tan fluctuante como para ser creado de diferentes tipos, como imaginó Ibn Hazm.»

Curiosa vuelta de tuerca. Averroes no admite el ocasionalismo y cita, como también lo hizo Benedicto XVI, a Ibn Hazm; tampoco podría estar de acuerdo con la solución dada por Santo Tomás a la existencia de milagros en la Suma de Teología, dado que es categórico en su consideración de que no puede vulnerarse de ningún modo el orden causal. Deja claro, de una forma muy abrupta, que no es un ateo, pero cancela toda posibilidad racional de justificar, por vía de la razón, la existencia de los milagros. ¿Qué camino queda entonces? Sólo el político.

La solución averroísta a la interpretación de las escrituras es la teoría de la doble verdad que tiene dos dimensiones: una social y otra jurídica.

En el Kitab fals al-maqal{86}, Averroes postula la existencia de tres tipos de clases sociales en función del tipo de acceso a las escrituras: vulgo, filósofos y teólogos a los que, respectivamente les corresponde el razonamiento retórico, demostrativo y dialéctico. Deja muy claro que son compartimentos estancos cada uno de ellos. Ante un mismo texto, susceptible de interpretación demostrativa, la élite hará tal interpretación, en tanto que las masas estarán obligadas al significado aparente de lo que la escritura dice. Para ser exactos habría que hablar de una teoría social de la triple verdad: cada compartimiento estanco es inmune a las conclusiones de cada uno de los demás, siendo, además, ilícito que uno de ellos se inmiscuya en el otro. No hay ósmosis dialéctica entre los tres compartimientos{87}. Ibn Hazm será del mismo parecer en El libro de los caracteres y las conductas{88}.

La Ley es el propio Alcorán, la palabra descendida o revelada al Profeta, Mahoma. La Ley aglutina al conjunto de la umma o comunidad islámica que se rige por sus preceptos. El Alcorán, la Ley, tiene carácter jurídico y se extiende sobre toda actividad humana, sin excepción. Citemos, al respecto, lo que dice Carlos Quirós, uno de los grandes expertos que tuvo España en derecho islámico malequita{89}:

«La palabra Islam se toma en diversos sentidos. Pero más importante que enumerar las diversas acepciones de esta palabra, es fijar aquélla en que nosotros la tomamos aquí, que es la de sociedad musulmana. Y la sociedad musulmana no es otra cosa que la agrupación de personas para cumplir los fines previstos en la ley manifestada por el «profeta» Mohammed. Mas la ley musulmana engloba y monopoliza todas las actividades humanas, aun las más nimias. Actos que a nosotros nos parecen indiferentes y de ambiente puramente humano, han sido intervenidos y regulados por el Islam, aplicándoles, para los efectos de viabilidad y ejecución, la calificación de lícitos. Si se puede, por ejemplo, realizar una venta no es porque se haya abandonado las ventas a la libre disposición de la razón humana, sino porque se halla declarada positivamente la licitud de ventas y contratos.»

En el mundo musulmán no hay distinción entre religión y política: la una y la otra son una y la misma. La respuesta de Averroes no deja de ser irónica porque ¿en qué afecta al orden jurídico la existencia de milagros, habida cuenta que, por su naturaleza supranatural, no serán nunca objeto de litigio entre particulares? De nuevo, sólo cabe una salida, la ideológica y política. Dice Averroes, para mayor abundamiento, que no hay mayor milagro que la propia redacción del Alcorán que no es sino –como acabamos de decir– la Ley{90}:

«La mayor parte de las cosas posibles en sí mismas son imposibles para el hombre, y lo que es verdad del profeta, que puede interrumpir el curso ordinario de la naturaleza, es imposible para el hombre pero posible en sí mismo. Pero no es necesario por esto admitir que las cosas lógicamente imposibles son por el contrario posibles para los profetas. Si se examinan los milagros de cuya autenticidad no se duda se descubrirá que son de esta clase. El más evidente de todos ellos es el Libro Venerable de Dios, cuya existencia no supone una interrupción del curso de la naturaleza conocida por tradición, como sucede con la transformación de un bastón en una serpiente, sino que su naturaleza milagrosa se establece por medio de una simple percepción y reflexión por parte cada hombre que ha sido y será hasta el día de la resurrección. Por eso, este milagro es muy superior a todos los demás.»

La teoría de la doble o triple verdad mantiene que para un filósofo no hay milagros, pues el cosmos aristotélico no los faculta. Los milagros forman parte de la esfera de la Ley islámica y la Ley islámica en nada contradice a los estudios de los filósofos porque no es categórica, como veremos, sobre los temas disputados por la filosofía. Pero, además, esta teoría de la doble o triple verdad, según se mire, cancela los preambula fidei.

2.1. La respuesta, en el tercer estrato, a los graves problemas que plantea la teoría de la doble verdad averroísta, serán los preambula fidei y la teoría tomista de la Gracia. Y será en la Suma contra los gentiles{91} –con similares argumentos a los de Averroes en el Kitab fals al-maqal, aunque con las diferencias doctrinales que señalamos– donde Santo Tomás mostrará un mayor apremio ante estas angosturas que le plantea la razón procedente del estrato musulmán. Sus reflexiones sobre la compatibilidad entre fe y razón acabarán en el capítulo 13 del libro I («Razones para probar que Dios existe») y que no son otras que las cinco vías tomistas que tanto deben a la filosofía musulmana.

Averroes en el Kitab fasl al-maqal estable compartimentos estancos para cada una de las tres clases de hombres que pueden acercarse a las escrituras: el vulgo, los filósofos y los teólogos. La educación para cada uno de ellos es distinta, el tipo de libros y de enseñanzas también es diferente. De manera que mezclar los discurso de unos con los de otros es una grave equivocación. Hasta tal punto es así que, explícitamente, no admite los preambula fidei{92}:

«Como resultado, un grupo vendría a calumniar a la filosofía, otro a la religión, y otro a reconciliar la primera con la segunda.»

Acusa, directamente, de esta práctica a Algazel quien, a juicio de Averroes, intentó esa intersección entre fe y razón en sus libros.



La teoría de la doble verdad tiene consecuencias no deseadas para la teología musulmana. Pero, sobre manera, planteará serios problemas a la escolástica cristiana que entenderá que de mantener la postura averroísta:

(i) Se daría clara preeminencia a la razón sobre la fe y, por consiguiente, la filosofía se encontraría en situación de privilegio sobre la teología.

(ii) Según las aleyas 35, 43-44 y 33, 62, no hay posibilidad de milagros, por lo que el cosmos aristotélico queda desvinculado de la providencia divina. Cierto es que Algazel interpreta de modo distinto estas aleyas. En cualquier caso, los milagros quedan desvinculados del orden causal, es decir, no son conmensurables con ese orden.

(iii) Por (ii), y paradójicamente, la ley divina no queda vinculada racionalmente con la ley de la naturaleza. Dicho de otro modo, no serán necesarios unos preambula fidei que permitan vincular la omnipotencia de Dios con el funcionamiento del cosmos, tal y como afirma Averroes en el Tahāfut{93}:

«Cuando los aš’aríes [y Algazel] afirman que la naturaleza de lo posible [lo contingente, es decir, el mundo en su totalidad] es creada y llega a la existencia en el tiempo, de la nada (una noción a la que se oponen todos los filósofos, crean o no en el inicio temporal del mundo), no dicen eso, si se examina correctamente esta cuestión, basándose en la autoridad de la ley religiosa, y no hay prueba que lo demuestre. Lo que el texto sagrado dice es que hay que abstenerse de investigar todo aquello acerca de lo cual la Ley religiosa guarda silencio porque va mucho más allá de lo que el común de las gentes puede comprender, y porque, además, no necesita tal conocimiento para alcanzar la felicidad.»

(iv) Favorece la tesis, averroísta, de la eternidad del mundo porque no es necesario vincular las causas segundas a la acción de Dios.

(v) El estudio de la ley divina quedaría circunscrito a los artículos de fe.

(vi) Lo profético no tendría otra naturaleza que la del sueño (Tahāfut, cuestión decimoséptima, § 25 y § 26) por lo que el ámbito de la Gracia quedaría reducido –en las coordenadas tomistas– a los artículos de fe.

Santo Tomás mantendrá que fe y razón se mantengan vinculadas en el ámbito de la teología natural mediante los preambula fidei (Suma de Teología: I, q. 1, a. 1; I-II, q. 109, a. 1 y a. 2; II-II, q. 2, a. 4) para evitar, precisamente, todas las consecuencias anteriores derivadas de la teoría de la doble verdad averroísta. No obstante, considerará que, en el seno de la teología dogmática, los artículos de fe tienen precedencia esencial y epistémica sobre cualquier otra ciencia (Suma contra los gentiles, I, capág. 7 (nº 47), Suma de teología, I, q. 1, a. 8) por lo que la razón científica queda supeditada a la fe, en tanto que en Averroes ocurre todo lo contrario.

La doctrina de Santo Tomás no procede de la inspiración divina sino de la polémica doctrinal con el estrato musulmán, al que tiene que dar respuesta. Santo Tomás percibe que la teología y filosofía árabes mantienen sus argumentos en el ámbito de la confrontación racional. No es un enfrentamiento doctrinal sin más, de dos fes que de suyo no son compatibles. Santo Tomás responderá a todo ello con los preambula fidei o preámbulos de fe, pero lo hace en medio de la polémica, a sabiendas de las nefastas influencias que la doctrina averroísta ejerce sobre las universidades cristianas como la de París.

2.2. Asín Palacios, en un espléndido artículo, publicado a principios del pasado siglo, titulado Averroísmo teológico de Santo Tomás de Aquino,{94} proporciona cumplida documentación, y muy valiosa, de lo que Santo Tomás debe al segundo estrato musulmán, en relación a la precedencia de la teoría averroísta de la doble verdad sobre los preambula fidei. Sin embargo, entiende que entre ambos autores y ambas teorías hay una coincidencia, en tanto que nosotros interpretamos los textos como una prelación de la teoría averroísta sobre la tomista, prelación que es a todas luces problemática para Santo Tomás. Dice Asín Palacios en la introducción: «lejos de ser Averroes el maestro y patrocinador del racionalismo averroísta, fue su más irreductible adversario, tanto, que la doctrina teológica de Averroes para conciliar la razón y la fe, coincide en un todo con la del Angélico Doctor». 

Los textos que aporta Asín Palacios muestran, con meridiana claridad, lo que el estrato tomista debe al estrato árabe, hasta el punto de que hay textos de Santo Tomás que parecen copia, palabra por palabra, de los de Averroes. Asín Palacios hace un cotejo paratáctico de los textos, mostrando, así, lo que venimos diciendo en este artículo, que la doctrina tomista debe mucho al Islam. Sin embargo, el curso de las ideas –que por su naturaleza es polémico– no indica que ese parecido suponga coincidencia doctrinal. El cotejo del insigne arabista convierte en obvio lo que en su época resultaba polémico: si los textos de dos autores coinciden, es obvio que uno de ellos usó o copió al otro, es decir, Santo Tomás bebió hasta saciarse en las fuentes árabo orientales (Algazel, Avicena) y arabo occidentales (Averroes). Pero no hay, como pretende Asín Palacios, coincidentia oppositorum entre Averroes y Santo Tomás, en relación a la teoría de la doble verdad, por las razones que he ido desgranando en los epígrafes 2 y 2.1.

Para empezar, hay que advertir que una es la teoría de la doble verdad de Averroes y otra la de los averroístas. La de estos últimos queda perfectamente expresada por el obispo de París, Esteban, en su condena de 1277 a las tesis averroístas: «Dicunt enim ea esse vera secundum philosophiam, sed non secundum fidem catholicam, quasi sint due contrarie veritates, et quasi veritatem sacre scripture sit veritas in dictis gentilium dampnatorum». Es decir, hay dos verdades que no coinciden ni tienen porque coincidir. No es esto lo que dice Averroes. Averroes no ve ni parece intuir peligro alguno proveniente del Alcorán. La fe no deslegitima a la razón. El Alcorán no tiene capacidad para establecer discursivamente si el mundo es o no coeterno con Dios; la teoría de la creación no aparece explicitada en el Alcorán e igual sucede con la inmortalidad del alma. Para Averroes la fe no era un inconveniente para el desarrollo de la razón. En cambio, el cristianismo disponía de un desarrollo dogmático incorporado a la fe que imponía severas restricciones a las conclusiones a las que podía llegar la filosofía. Esta debilidad dogmática del tawhīd (absoluta unidad divina y aislamiento de Dios en una trascendencia absoluta) le permitió a Averroes realizar una lectura política de la fe, como ley; tal es la fe, ley, bajo cuya férula se regía, y rige, todo musulmán.

No hay en el Alcorán pasajes claros que permitan fundamentar la tesis de una creación ex nihilo. El verbo usado para indicar «causar» o «producir» es jalaqa que presenta la misma ambigüedad que el verbo poieo, utilizado en la Septuaginta para decir que Dios hizo el cielo y la tierra{95}. El verbo griego dice «hizo» o «produjo». En la aleya más proclive a una interpretación de creación ex nihilo (52, 35){96} aun cabe la ambigüedad ante la expresión árabe min gayr šay’in que tanto puede interpretarse como «creación de la nada» como «sin ninguna finalidad o propósito particular». La explicación que da Idoia Maiza Ozcoidi de este asunto es muy reveladora para nuestro propósito. Cita, además, un pasaje del Fals al-Maqāl{97} en el que Averroes interpreta la aleya 11, 9-7{98} como una indicación de la eternidad del mundo.

Además de todo lo anterior, Averroes queda facultado por la aleya 3, 7 para elegir su propia hermenéutica (ta’wīl) y prescindir de la teología especulativa{99}.

En resumen, el propio Alcorán permitía postular la mal llamada teoría de la doble verdad dado que no existía de partida ni un cuerpo dogmático, ni artículos de fe, ni tradición escrituaria que constriñera previamente los análisis de la filosofía; el Islam, al contrario que el cristianismo, carece de una teología dogmática. Sobre lo que digo es muy explícito Averroes en el Tahāfut{100} cuando plantea el problema de la resurrección de los cuerpos. Pero, entiéndase bien esto también, la filosofía árabe no tenía vocación dogmática ni preambular para con la fe.

Volvamos de nuevo a la investigación de Asín Palacios. Pongamos un ejemplo de como la construcción paratáctica, con mostrar la deuda de Santo Tomás con los textos de Averroes, no indica, sin embargo, similitud de doctrina.

La idea de milagro averroísta se inserta en una consideración política global sobre las religiones positivas como elementos esenciales para el buen funcionamiento del gobierno social{101}:

«Todo esto no obstante, aparece bien claro para el que conoce a los peripatéticos, que ellos son los hombre más respetuosos para con las religiones positivas y que más asentimiento prestan a sus dogmas. La causa de esto consiste en que ellos creen que las religiones positivas hacen el oficio de un gobierno de las sociedades por virtud del cual el hombre en cuanto tal adquiere la perfección de su ser y consigue su felicidad propia. En efecto, las religiones son necesarias para la existencia de las virtudes morales en el hombre, así las especulativas o intelectuales como las prácticas. La vida humana en este mundo no puede darse sin las virtudes prácticas, ni sin las especulativas en este y en el otro mundo. Unas y otras no pueden ser adquiridas por el hombre sino mediante las virtudes morales, las cuales preexigen necesariamente el conocimiento y veneración de Dios por medio de los actos de piedad preceptuados en cada una de las religiones, como son los sacrificios, las oraciones y plegarias y otras fórmulas semejantes que se emplean para honrar a Dios, a los ángeles y a los profetas.»

Este texto, a mi juicio, no tiene correlato en los textos de Santo Tomás que ofrece Asín Palacios: el que da como correlativo es el correspondiente a la Suma de Teología, I, q. 1. a. 1 o, inclusive, el correspondiente a I, q. 1. a. 2. La razón es, creo, evidente. Santo Tomás nunca considerará a la Iglesia o al cristianismo como un mero instrumento útil para mantener vínculos sociales o identidades nacionales o culturales o étnicas. El cristianismo tiene vocación hegemónica pero en un orden distinto al planteado por Averroes. El reino cristiano es el reino de la Gracia que no presenta a la genuflexión, pongamos por caso, como acto de humillación jerárquica –aunque lo es, si tenemos en cuenta que uno inclina su cerviz ante el cuerpo de Cristo, cabeza de la Iglesia– sino como un acto que vincula al que se arrodilla al sacramento de la comunión y al misterio de la transubstanciación. El cristiano se define jurídicamente, sobre todo, por sus vínculos sacramentales, en la Edad Media, y así lo recoge el código de Las Siete Partidas de Alfonso X El Sabio. Y así, por ejemplo, mucho después, durante la sublevación morisca de finales de 1568, ante la gran cantidad de hombres, mujeres y niños cautivos de los cristianos, se planteó el problema de si era posible hacerlos esclavos, a pesar de que muchos de ellos estaban bautizados. La respuesta vino del Consejo Real y de la Audiencia de Granada, conforme al canon VII del XVII concilio de Toledo. Dictaminaron que «por haber apellidado a Mahoma y declarado ser moros» era lícito someterles a esclavitud{102}.

Por la razón anterior, no hay concordancia doctrinal entre textos en los que sí hay concordancia textual. Pondré un solo ejemplo más sacado del Tahāfut{103}:

«Ahora bien: en todas las ciencias que proceden por demostraciones apodícticas existen, sin embargo, axiomas o principios cuya verdad se supone sin demostración. Por consiguiente, à fortiori deben existir tales principios indemostrables en las religiones positivas, cuyas verdades derivan de la revelación divina y de la razón humana{104}; porque toda religión revelada, aunque haya nacido por inspiración de Dios, ha sido objeto luego del estudio racional; y el que crea admisible que pudiese existir una religión positiva fundada por las solas fuerzas de la razón humana, deberá forzosamente reconocer que ella sería más imperfecta que todas las que has sido establecidas por la razón y la revelación divina. Pero todos está unánimes en admitir que los principios determinantes de un acto humano deben ser aceptados sin razonamiento, porque no hay otra manera de demostrar la necesidad de ese acto, sino la real existencia de los excelentes resultados que producen los actos morales.»

Los textos correlativos podrían ser estos de la Suma de Teología:

«La doctrina sagrada es ciencia. Hay dos tipos de ciencias. 1) Unas, como la aritmética, la geometría y similares, que deducen sus conclusiones a partir de principios evidentes por la luz del entendimiento natural. 2) Otras, por su parte, deducen sus conclusiones a partir de principios evidentes, por la luz de una ciencia superior. Así, la perspectiva, que parte de los principios que le proporciona la geometría; o la música, que parte de los que le proporciona la aritmética. En este último sentido se dice que la doctrina sagrada es ciencia, puesto que saca sus conclusiones a partir de los principios evidentes por la luz de una ciencia superior, esto es, la ciencia de Dios y de los Santos. Así, pues, de la misma forma que la música acepta los principios que le proporciona el matemático, la doctrina sagrada acepta los principios que por revelación le proporciona Dios. (I, q. 1, a. 2)
Los principios de las otras ciencias o son evidentes y no necesitan ser demostrados; o lo son en alguna otra ciencia y son demostrados por un proceso mental natural. El conocimiento propio que se tiene en la ciencia sagrada lo da la revelación, no la razón natural. De ahí que no le corresponda probar los principios de las otras ciencias, sino sólo juzgarlos. Así, condena por falso todo lo que en las otras ciencias resulta incompatible con su verdad. Dice 2 Cor 10, 4ss: Derribamos las falacias y todo torreón que se yerga contra el conocimiento de Dios. (I, q. 1., a. 6).»

Para Averroes había un entendimiento único que compartía todo el género humano. Su ejercicio ya no sólo dependía de las cualidades de cada uno, sino de la inserción de las mismas en el seno de la ciudad y del fruto que daban en ella. No olvidemos que la reflexión sobre la polis, la ciudad griega y la musulmana, tenía antecedentes en al-Farabi con La ciudad ideal, y que el propio Averroes realizó un análisis de las mismas en su Exposición de la «República» de Platón. En Santo Tomás estos dos elementos faltan. La unidad del entendimiento agente era una proposición herética y la ciudad no forma parte de sus reflexiones. La ciudad, como núcleo dinamizador de hábitos y virtudes, queda desplazada por el reino de la Gracia como puede comprobarse en el capítulo 3 de su libro Del reino: «Que la razón de gobierno debe ser tomada del gobierno divino».

Al texto anterior del Tahāfut propuesto por Asín Palacios, le precede este otro que deja muy claro la inserción del texto en su teoría de la doble verdad y, por tanto –según lo que ya hemos visto– la imposibilidad de asociarlo a los preambula fidei{105}:

«En definitiva, las religiones son, de acuerdo con los filósofos, obligatorias, dado que conducen hacia la sabiduría mediante un camino universal para todos los seres humanos, dado que la filosofía solo conduce a cierto número de gente inteligente al conocimiento de la felicidad, por consiguiente ellos tienen que aprender la sabiduría, en tanto que la religión busca la instrucción de las masas generalmente. No obstante, no encontramos ninguna religión que no esté atenta a las especiales necesidades del que aprende, aunque de modo primordial se ocupe de las cosas en las que participa la masa.»

Averroes mantiene una actitud prudencial ante la religión, pero entiende que en las cuestiones que atañen a la filosofía, nada de lo que diga la filosofía contradirá lo que diga la Escritura, entre otras cosas, porque la propia Escritura se mueve en la pura ambigüedad, en relación con esas cuestiones, y, además, tampoco hay dogmas de fe que puedan intervenir a favor de la Ley escrita.

Averroes no dispuso de la Política de Aristóteles para su comentario. Su lugar lo ocupó la República de Platón. En su Exposición de la «República» de Platón tiene en mente a la ciudad islámica, sometida a la ley islámica. En el tratado segundo de su exposición (§ 3) identifica al imām con el filósofo, el rey y el legislador; advirtiendo, al tiempo, que el legislador profeta era quien «poseía la virtud intelectual por la cual las normas prácticas nacían en las naciones y comunidades{106}». Asimila, así, a un contexto ciudadano los elementos de autoridad de la ley islámica, herederos, en este caso particular, de la phrónesis aristotélica.

Asín Palacios tuvo un interés extraordinario en armonizar a Averroes con Santo Tomás. Fruto de ese esfuerzo es el descubrimiento de las similitudes entre los textos de ambos autores. Pero lo que no es claro es que pueda armonizarse de igual modo sus discrepancias. Hablan de lo mismo, en muchos casos, pero no con la misma intención ni de la misma manera. Si cotejamos uno de los textos del Kitab fals al-maqal que propone Asín Palacios (págs. 295-296) con la cuestión I, q.1, a. 10 de la Suma de Teología, vemos que hablan de lo mismo, de la interpretación histórica, filológica, alegórica y analógica de las escrituras. Y lo hacen, además, en los mismos términos. Pero Averroes mantiene un matiz que no aparece en Santo Tomás, en el caso en que el texto revelado hable de tesis filosóficas ya establecidas o estudiadas{107}:

«En la segunda hipótesis, o sea cuando la revelación contiene algún texto relativo a dicha tesis filosófica, hay que ver si el sentido literal del texto se conforma con ella o la contradice. Si se conforma, no hay cuestión; mas si la contradice [a la revelación], debe entonces buscarse la interpretación alegórica del texto revelado. Esta interpretación consiste en sacar a las palabras de su significado literal a su significado metafórico, siguiendo para ello las leyes ordinarias de la lengua árabe en el uso de los tropos, es decir, denominando a una cosa con el nombre de otra cosa semejante a ella, o causa suya o contigua en el espacio, &c...»

Es claro que Averroes hace primar la investigación filosófica sobre la teológica, hasta el punto de que afirma que, ante una discrepancia, se usará de la interpretación alegórica para forzar al texto revelado a adecuarse a las tesis filosóficas. Asín Palacios usando iguales textos que nosotros, sorprendentemente, saca la conclusión contraria (págs. 300-301).

Lo que sí está fuera de toda duda es que Santo Tomás tuvo claras influencias de la filosofía y teología árabes. Es mérito de Asín Palacios el haberlo mostrado. Una influencia debida, precisamente, al estrato racional de sus argumentaciones que requerían, por parte cristiana, una cumplida respuesta. El esfuerzo por contestar a los gentiles no era puramente apologético, sino doctrinal. Entre otras cosas, porque el enemigo hacía comensalía puertas adentro; como dice Asín Palacios, abates había que en público decían lo que era prudente que se escuchara, pero que privadamente, en conciliábulos universitarios, decían lo que realmente pensaban; y éstos eran, entre otros, los averroístas latinos. Es el propio Santo Tomás quien cierra su tratado Sobre la unidad del intelecto contra los averroístas con estas contundentes palabras, por cuya virtud busca localizar a aquellos que aunque dicen lo que se debe, sin embargo, a la hora de la verdad, no enseñan conforme al canon:

«Pero si alguno, gloriándose bajo el falso nombre de la ciencia, quiere decir algo en contra de esto que escribimos, que no hable a escondidas por los rincones ni al corazón de los niños que no saben juzgar sobre cuestiones tan arduas; sino que escriba contra esto, si se atreve. Y no sólo me encontrará a mí, que soy el menor de todos, sino a muchos otros protectores de la verdad, por quienes su error será resistido y en su ignorancia será aconsejado.»

3. Benedicto XVI coloca a Ibn Hazm (994-1065) entre los voluntaristas:

«En esta argumentación contra la conversión mediante la violencia, la afirmación decisiva es: no actuar según la razón es contrario a la naturaleza de Dios. El editor, Theodore Khoury, comenta: para el emperador, como bizantino educado en la filosofía griega, esta afirmación es evidente. En cambio, para la doctrina musulmana, Dios es absolutamente trascendente. Su voluntad no está vinculada a ninguna de nuestras categorías, ni siquiera a la de la racionabilidad. En este contexto, Khoury cita una obra del conocido islamista francés R. Arnaldez, quien observa que Ibn Hazm llega a decir que Dios no estaría vinculado ni siquiera por su propia palabra y que nada le obligaría a revelarnos la verdad. Si él quisiera, el hombre debería practicar incluso la idolatría.»

Ya queda fuera de toda duda que la vara con la que Benedicto XVI mide la racionalidad musulmana –su mayor o menos lejanía con el logos griego– es la analogía entis:

«En cambio, para la doctrina musulmana, Dios es absolutamente trascendente. Su voluntad no está vinculada a ninguna de nuestras categorías, ni siquiera a la de la racionalidad.»

En Ibn Hazm hay un abismo entre el ser finito y el infinito, entre Dios y sus criaturas, no hay, pues, analogía entis{108}:

«En la cuestión de los nombres y atributos divinos, la verdad consiste en afirmar que las únicas realidades positivas que existen son el Creador y su criatura; todos los atributos y nombres divinos que el mismo Dios no consigne textualmente en su revelación como propios suyos, no le es lícito a nadie atribuírselos; en cambio, todo cuanto Él consigna literalmente, todos son verdad que debemos acatar y confesar, aunque reconociendo que los significado por ellos es sólo Dios (...) Nosotros no nos creemos obligados a declarar lícito el denominar a Dios con nombre alguno por analogía con las cosas creadas.»

El voluntarismo de Ibn Hazm, junto con su negación de la analogía entis, le son suficientes al pontífice para marcar su distancia ideológica con la teología musulmana y mostrar, en muy pocas líneas, lo mucho que ésta se aleja del logos griego. Pero, de nuevo, el problema no se deja resolver por mera apelación al carisma del Papa ni a sus palabras.

La estructura teológica de Ibn Hazm no se resiente por su voluntarismo. Como bien vio Asín Palacios, en el Kitāb al-fisal de Ibn Hazm «Apenas habrá una sola cuestión de las que dentro de este tratado la teología cristiana discutió a través de su larga historia desde el siglo XII a nuestros días (...) que carezca de sus respectivos precedentes en la teología del Islam»{109}. No sólo trata, en este libro, sobre la necesidad de la gracia, el libre arbitrio, la predestinación, sino que lo hace de una manera en la que la economía divina, a la hora de distribuir méritos y justicias sobre el hombre, no se resiente de ningún posible capricho emanado de su voluntad. Ibn Hazm –en su Epístola sobre el establecimiento del camino de la salvación de una manera abreviada{110}– afirma con rotunda claridad que sólo la revelación profética permite conocer el camino de la salvación del hombre.

Dios ayuda al hombre mediante la gracia suficiente (al-hadà), que es común a todos los hombres, y la gracia eficaz (al-tawfīq). Este es el fundamento teológico de su ética. La Gracia divina no está desvinculada del ejercicio práctico, ciudadano, en el seno de las polis o ciudades musulmanas del al-Ándalus. Según el apresuramiento doctrinal de Benedicto XVI, cabría esperar en Ibn Hazm una suerte de virtu maquiavélica en sintonía con el voluntarismo divino. Pero, no es eso lo que encontramos. Aunque ésta es fácil hallarla en el buen entendimiento que mantuvieron el duque Valentino (César Borgia) y Alejandro VI por la hegemonía de Italia entre los siglos XV y XVI{111}.

En el primer estrato (estrato griego), Aristóteles nos dice que Dios (theos) no gobierna imperativamente, sino que cara a él como su fin es como la prudencia (phrónesis) gobierna{112}. La prudencia es una virtud humana, propia, sobremanera, del buen político, capaz de aunar lo público y lo privado en beneficio de la polis{113}. Las acciones, objeto de la virtud, no son ni buenas ni malas{114}. Algunas, por su peculiar naturaleza, se juzgan conforme al kairós{115}, al momento oportuno, por lo que, propiamente, no entran a juzgarse según el término medio. Es en este tipo de acciones, que no son ni voluntarias ni propiamente involuntarias, donde –como bien vio Aubenque{116}– podría haber un resquicio para una cierta amoralidad. Sin embargo, los ejemplos que pone Aristóteles son el tipo de hechos que colocan a los hombres en situaciones extremas, nada habituales y que, por consiguiente, han de recibir también soluciones extra-ordinarias. El kairós Aristotélico no llega, ni mucho menos, a la estrecha relación que tiene en Maquiavelo con la virtu.

En realidad, Ibn Hazm sitúa el bien y el mal al mismo nivel ontológico que la praxis, a la manera en que lo hacía Aristóteles. La praxis, tomada en sí misma, no es buena ni mala. Pero Ibn Hazm llega a esta conclusión mediante un dialelo de las causas (dialelo religioso): La distancia entre Dios y las criaturas es infinita, luego, no es posible determinar como bueno o malo nada de lo que hubiera en Dios o hiciera, es decir, hay una desconexión causal entre Dios y el mundo, aun a pesar de que se postula como creador o artífice del mismo. Las consecuencias de esta desconexión sólo pueden gravitar sobre el mundo, no ya sobre Dios{117}

«No habiendo manera de suponer que existiese con el Creador Altísimo en la eternidad cosa alguna real, buena ni mala, ni inteligencia tampoco que la pudiese estimar mala o buena, síguese de cierto (...) que lo que ahora y para nosotros es malo no lo era ab eterno, sino que su maldad tuvo principio, antes del cual no existía realmente. ¿Cómo, pues, había de ser malo antes de comenzar a existir? Y dígase lo propio de la bondad, sin diferencia alguna.»

El límite del voluntarismo divino viene determinado por la propia Ley alcoránica, que es ley revelada y que, según Ibn Hazm, Dios la ha proporcionado a los hombres para que no acabaran por destruirse entre ellos, así como les proporcionó también las ciencias para que pudieran vivir{118}:

«La segunda de las utilidades que ha aportado la revelación profética reside en el rechazo de las injusticias de la gente, a la que no corrige la admonición y que no tiende con presteza a la verdad, en la conservación de los bienes, de las personas, del honor y de las riquezas, en la seguridad de todo ello respecto de la transgresión y de la violencia y en el abastecer de los suficiente a quien ha tenido pérdidas y no puede mantenerse por sí mismo. Se trata de una utilidad grande y excelsa sin la que nadie puede subsistir en este mundo, ni tener paz alguna. De lo contrario, la destrucción es inexorable y la pérdida es segura.»

La propia preservación del cuerpo humano, como condición indispensable para la conservación del cuerpo social y político, es el límite que se impone al voluntarismo divino. Sin esta premisa no hay ni puede haber criatura sobre la tierra. De esto no se aleja Santo Tomás cuando postula su principio de sindéresis. La sindéresis es en relación a la razón práctica lo que el principio de no contradicción a la razón teórica. Es el principio del que emanan, según santo Tomás, todos los principios de la ley natural, incluido el de la conservación del propio cuerpo{119}. Sin embargo, para Ibn Hazm la ley revelada subsume a la natural, es decir, no habría propiamente ley natural al margen de la ley revelada. Una distinción que sí hace Santo Tomás{120}. Del mismo parecer que Ibn Hazm es Averroes en el Kitab fals al-maqal{121}.

Desde la perspectiva del materialismo filosófico, la revelación no puede sobreponerse a la ley natural porque ésta determina al hombre en una dimensión social, etológica, política, psicológica que marca su esencia, frente a la esencia derivada o ideológica de una ley eterna o divina revelada.

En Ibn Hazm, el argumento de la absoluta voluntad de Dios para determinar, a su libre arbitrio, lo que es bueno y malo, deriva de la práctica jurídica, y de los problemas de interpretación que ésta plantea en el mundo islámico. Aquí, como es habitual en la práctica religiosa, se aplica el principio de post hoc, ergo propter hoc. En la peculiar analogía fidei musulmana, la aleya coránica 36, 82, explicaría el voluntarismo como un efecto jurídico derivado de la propia ley alcoránica: «Cuando quiere una cosa, su Orden consiste en decir: «¡Sé!», y es». Se trata de la doctrina coránica del Arm que aplicada al Alcorán conduce al voluntarismo. Emilio Tornero lo explica muy bien cuando muestra cómo frente a la tesis mu‘tazilí que dice «Es absolutamente malo, en todo caso, que tú hagas con tu prójimo lo que no quieres que se haga contigo», Ibn Hazm responde con ejemplos sacados de la sunna o tradición del Profeta en relación con la poligamia del varón y la monogamia de la mujer o de la asimetría en la herencia a favor del hijo varón en detrimento de la hija. Esta falta de reciprocidad impide la aplicación de la máxima mu‘tazilí{122}. Pero se trata de una constatación jurídica, puramente positiva. Por lo que, el voluntarismo divino nos conduce, en realidad, al problema de las fuentes en el derecho.

El voluntarismo de Ibn Hazm iba unido al zahirismo jurídico que profesaba y que le impedía no solo cancelar la posibilidad ontológica de una analogía entre Dios y su criatura –El zahirismo cancelaba, incluso, la analogía jurídica–, sino que, además, esta cancelación conllevaba que fuera de la autoridad de Dios no había ninguna otra, descartando, así, la de cualquiera que se dijera intermediario entre Dios y los hombres{123}. Por este motivo, criticó a cristianos y judíos que atribuían una autoridad divina delegada a monjes y rabinos que se permitían, de este modo, administrar, jurídica y políticamente, esa distancia ontológica que para Ibn Hazm era insalvable. La crítica que hace a los Evangelios tuvo que hacer mella en el pontífice –de conocerla Benedicto XVI–. Ibn Hazm rechaza las Escrituras por haber sido elaboradas por obispos y reyes, que las comprometían, así, en una cocción política interesada y prejuiciosa, muy proclive a manipulaciones. Aplica el mismo argumento a la ley de los judíos.

4. La respuesta al voluntarismo divino y al ocasionalismo de las causas nos remite a una disolución de la idea de Dios en el seno de la ley natural, de la práctica jurídica o de las causas segundas del universo. El problema del voluntarismo, planteado por filósofos y teólogos islámicos, es el fundamento de una severa crítica a la idea de Dios que desvela las razones, no de su trascendencia, sino de su ocultamiento entre artefactos humanos y naturales. Santo Tomás, mediante la analogía entis, tratará de preservar incontaminada la esencia de Dios de toda fábrica humana o natural pero ese intento, convertido en proeza teológica, no tiene más sentido que la de quien dedica su tiempo a acostumbrar o a intentar habituar a una piedra a que en lugar de bajar suba, cuando es soltada de la mano que la sostiene.

Un olvido histórico: el Yihad tiene carácter jurídico

1. Tras el discurso de Benedicto XVI hay cuatro personas haciéndose y revolviendo con las palabras que pronunció: el propio Benedicto XVI, San Pedro, Ratzinger y Manuel Paleólogo. Todas ellas son entidades genealógicas que actuarían según unidad de serie (tù �fexÁj), es decir, según un tipo de analogía en cuya cúspide ya no se encontraría Dios sino Cristo, trasunto de todas ellas y por este orden: Manuel Paleólogo, luego Ratzinger, a continuación Benedicto XVI, prosiguiendo con San Pedro y acabando con Cristo. Un Cristo polémico en la medida en que su naturaleza resultaba discutible para los arrianos, los monofisitas, los monotelistas, los nestorianos y los judíos. Todos tenían sus razones pero ninguna de las sectas cristianas se ponía de acuerdo con las otras para fijar la naturaleza de Cristo, lo que impedía garantizar su unidad doctrinal frente a Mahoma.

Cuando Manuel Paleólogo (1350-1425) –antepenúltimo emperador de una Bizancio que poco más tarde, en 1453, caería en poder de los turcomanos– entabló un curioso diálogo con un persa, tenía tras de sí una iglesia oriental herida de muerte, cuyo testigo recogería el Gran Príncipe Vassilij por intercesión, entre 1515 y 1521, del monje Filoteo del monasterio Eleaza de Pskov; una salvaguarda que perpetuarían los zares por el tratado de Kütchük-Kaynardja (1774). El poderío turcomano habría de extenderse hasta los Balcanes y norte de África, ejerciendo así una decisiva hegemonía sobre el Mediterráneo. No eran pocas las guerras que había sostenido Bizancio, contra los persas primero y luego contra los árabes. Por este motivo, el diálogo mencionado, entre un cristiano y un mahometano –diálogo citado por Benedicto XVI en su discurso en la Universidad de Ratisbona y que tantas protesta suscitó–, se enmarca en las revueltas aguas de la confrontación militar e ideológica. El padre de Manuel había hecho votos privados de sumisión al Papa para así lograr que los príncipes cristianos aunaran fuerzas para salvar a Constantinopla de su más que probable caída. Esto condujo a tensiones con los patriarcas bizantinos que no dudaron en poner en situaciones arriesgadas e incomodas al emperador con su pueblo{124}.

Frente a Cristo, cabeza de una Iglesia que no era capaz de aglutinar en torno suyo el esfuerzo de los príncipes para defender Constantinopla, ni tampoco para imponerse política ni hegemónicamente, se encontraba un enemigo que amenazaba el comercio por el Mediterráneo y se zambullía sin sonrojo sobre Europa hasta acabar superponiendo, en 1451, su imperio sobre el bizantino y que terminaría, en el siglo XVI, pinzando el Mediterráneo desde Argelia, todo el norte de África, Egipto, Palestina, Arabia, Siria, Anatolia, Grecia, Albania, Bosnia, Serbia, Hungría, Moldavia y Ucrania. Teniendo como telón de fondo los inicios de este tan impresionante poderío otomano, Manuel Paleólogo recuerda el diálogo que mantuvo con un embajador persa en el campamento de Bayaceto, en Ankara, en 1391, tres años antes de escribir sus Controversias. En este contexto, la defensa que hace del cristianismo el futuro emperador se enmarca entre los discursos apologéticos. Su esfuerzo, durante la séptima controversia –de la que Benedicto XVI sacó su polémica cita– se centrará en enfrentar los preceptos legales del yihad con los preceptos cristianos –la ley cristiana– representados a su juicio por cuantas indicaciones dio Cristo en el Sermón de la Montaña (Mateo, 5-7).

Pero el yihad es, en realidad, un componente más de la ley islámica. Podemos comprobarlo con la lectura de El libro del Yihad de Averroes que es, en realidad, un capítulo de su libro jurídico que, de forma abreviada, se conoce como la Bidaya. La analogía (quiyas) se somete a los preceptos de Alcorán y de los hadices que nos trasmiten noticias del Profeta. Este carácter exclusivamente jurídico de la analogía permite establecer jurisprudencia en casos no contemplados expresamente en el Alcorán. Si tomamos la Bidaya como referencia, comprobaremos cómo preceptúa la vida completa de un musulmán hasta en los aspectos más nimios e, incluso, los más dispares, caso de la oración y del interés dinerario.

El juego apologético, y meramente retórico, de Manuel Paleólogo –como he dicho uno de los heteróclitos de Benedicto XVI– es contraponer el Sermón de la Montaña, por el que ni siquiera él podía políticamente regirse, con la šarī‘a que es la ley islámica. La argumentación del emperador bizantino fue del siguiente tenor: como si frente a los preceptos jurídicos del yihad, Alfonso X o el emperador Justiniano hubieran sacado a colación el Sermón de la Montaña o las Bienaventuranzas. Cosa que como bien sabemos no hicieron. Frente a la Bidaya, Castilla tenía el código de Las Siete Partidas. Pero no por esto el código alfonsí deja de incorporar elementos ideológicos, esenciales para definir jurídicamente a un súbdito o a un ciudadano. Elementos que definen al súbdito o al ciudadano como un individuo sometido a los sacramentos de la Santa Madre Iglesia. Por su parte, el Código de Justiniano comenzaba con una suerte de apelación programática a De summa trinitate et fide catholica. Dicho de otro modo, no hay mayor convicción que la de un Dios, uno y trino, frente al dios único, Alá. Cualquier manifestación política o cultual que no fuera trinitaria era herejía y susceptible de condena no sólo moral sino también jurídica.

2. Es un puro acto retórico –y un olvido imperdonable– citar las Bienaventuranzas o el Sermón de la Montaña, ocultando, al mismo tiempo, que el papado se presenta como fuente jurídica de la que deriva (de-rivare) todo poder jerarquizado, tanto el laico (potestas jurisdictionis) como el sacramental (potestas ordinis). Estas intenciones fueron tempranas, cuando en el siglo II o comienzos del III apareció la Epistola Clementis, supuestamente escrita por Clemente I a San Jaime, a la sazón en Jerusalén, para informarle que, pocos momentos antes de su muerte, San Pedro había pronunciado ante el pueblo romano las siguientes palabras:

«Yo le doy (a Clemente) la autoridad para atar y desatar, de manera que cuanto (él) crea conveniente decidir sobre la tierra, sea aprobado en el cielo, ya que atará lo que deba atarse y desatará lo que deba ser desatado.»

De este modo, se justificaba jurídicamente el mandato dado a Pedro por Jesús (Mateo, 16, 18-19):

«Tu es Petrus es super hanc petram aedificabo ecclesiam meam... et tibi dabo claves regni coelorum, et qoudcumque solveris super terram, erit solutum in coelis.»

Este mandato conllevaba la idea de principatus, que, a partir del siglo V, se convirtió en un legado de la institución pontificia. Sin olvidar que este «atar y desatar» se hacía con la inestimable ayuda del derecho romano. Ya San Pablo había contribuido a la rotación lógica (ideológica) que propició que permitió al cristianismo palestino originario acomodarse a la eutaxia del Estado romano{125}.

El papado se encargó de llenar de contenido jurídico las formas paulinas para justificar la gracia que dispensaba a los reyes y emperadores. La cancillería papal emitía Privilegia, Tituli y Litterae de gratia que eran documentos que conferían derechos tales como excepciones, inmunidades, beneficios... Los decretos papales actuaban como fuente jurídica de aplicación universal aunque fueran dirigidos a personas particulares. La idea jurídica que se aplicaba era de validez para toda la Iglesia en circunstancias similares. Se trataba del mismo principio jurídico utilizado por Justiniano en su código, donde establece que lo decidido por la majestad imperial es ley de obligado cumplimiento por los jueces y no sólo para con las circunstancias que le dieron lugar sino en todas aquellas que fueran similares. Este es el principio islámico de la analogía jurídica que se utilizaba para impartir justicia en situaciones sobre las que el Alcorán no era explícito. El derecho papal «no era otra cosa que la transformación de la pura doctrina (teológica) en regla de acción obligatoria»{126}. De hecho, el derecho canónico medieval era un sistema jurídico supranacional, por encima, incluso, del derecho romano.

El Papa durante la Edad Media tenía capacidad jurídica para poner y quitar reyes, podía anular leyes seculares, como la Carta Magna o el Espejo de Sajonia, podía prohibir a los venecianos que comerciaran con los florentinos hasta que estos cumplieran las órdenes papales... Su estatus era el de un monarca cuya jurisdicción era de precedencia jerárquica sobre los reyes cristianos.

La actuación del papado y la eficacia de sus decretos, durante toda la Edad Media, sólo pueden explicarse por la trabazón intima entre fe y derecho. La conservación de la fe sólo podía realizarse mediante el derecho. Una fe que se vinculaba a la exégesis jurídica de la Biblia y del derecho romano.

3. Frente a la igualdad carismática de los obispos de Bizancio, Roma proclamaba el primado de honor del obispo de Roma. El intento de Juan VIII, hijo mayor de Manuel Paleólogo, de unirse a la Iglesia de Roma para preservar su imperio contra la amenaza otomana, chocaba también con cuestiones doctrinales. En la delegación bizantina del concilio de Ferrara (1438), trasladado al año siguiente a Florencia, había admiradores de Santo Tomás (Jorge Escolario, Jorge Ameruzes y Jorge de Trebisonda), pero estaba también Pletón que era platónico. El palamismo del teólogo Gregorio Palamás, con su doctrina de las energías, no facilitaba tampoco la unión de las dos iglesias, unión, que, al final, no se produjo.

No ayudaron a salvar a Bizancio los intereses geoestratégicos, muy cambiantes, de venecianos y genoveses, ni tampoco las imposiciones doctrinales de la Iglesia de Roma. El resultado fue la caída de Constantinopla y la consumación del cisma, al caer la mayor parte de las sedes metropolitanas bajo influencia rusa{127}.

¿De qué, entonces, le sirvió a Manuel Paleólogo disponer de las Bienaventuranzas, sin con ellas no fue capaz, siquiera, de hacer un frente común junto con la Iglesia romana que las compartía? Su paz de espíritu, su comunión con Cristo, con ser muy espiritual y encomiable, no fue suficiente para salvar a Bizancio, porque la dimensión política es inmune a la dimensión psicológico-espiritual de los individuos que participan en ella. La pretensión de guiar de modo responsable a un pueblo se enmarca en categorías políticas, no en ámbitos místico-religiosos. Fue la política de genoveses, venecianos y los intereses político-doctrinales –que también tenían una dimensión geoestratégica– del papado los que acabaron por dejar a Bizancio en manos de los otomanos, sin olvidar, por supuesto, el poderío militar del que éstos disponían.

Epílogo

El discurso del teólogo Ratzinger se trasladó a la opinión pública como una confrontación, una defensio fidei, frente al Islam y arrastró al Papa, Benedicto XVI –su heteróclito– y, por extensión, a la Santa Sede y al sucesor de Pedro, a un conflicto diplomático con los estados árabes. En un momento delicado en el que se postulaba el choque de civilizaciones, el discurso del teólogo Ratzinger o del Papa Benedicto XVI, sucesor de Pedro, o de su trasunto, Manuel Paleólogo, fue terreno abonado para un malestar generalizado con el catolicismo en la escena internacional. Al fin y al cabo, una lucha mundial contra el terrorismo islamista, no deja de ser una cruzada global que merece la bendición apostólica y pontificia. Pero en esa cruzada no se puede arrastrar a la razón. Una razón que no se le quita a S. S. Benedicto XVI para dársela, de forma abstracta, al mundo musulmán. Entre otras cosas, porque el propio mundo musulmán no fue capaz, ni parece serlo, de momento, de construir una filosofía crítica materialista, aun a pesar de disponer de un punto de partida envidiable, Averroes.

1. Tras Santo Tomás se encuentra, indudablemente, el estrato griego (primer estrato) pero también el musulmán (segundo estrato). La afirmación de Benedicto XVI de que «para la doctrina musulmana, Dios es absolutamente trascendente. Su voluntad no está vinculada a ninguna de nuestras categorías, ni siquiera a la de la racionalidad» es incierta como hemos visto, salvo que se entienda por racionalidad la analogía entis. Y exactamente eso es lo que el pontífice entiende por razón, la analogía entre Dios y sus criaturas. Pero esta analogía no era griega y, en cambio, los argumentos de Algazel y Averroes se encuentran mucho más cerca de la analogía de proporcionalidad en su intento de determinar la esencia de Dios, sus atributos y qué tipo de relación causal existe entre Dios y sus criaturas. El voluntarismo de Dios en Algazel está matizado frente a las tesis de los mutacálimes asaríes. En Averroes tal voluntarismo no existe. Además, el mismo Averroes, en el Tratado decisivo, defiende y revindica el estudio de la lógica y filosofía de la tradición griega como algo bueno y saludable para el propio estudio de la Ley alcoránica.

Pero la razón crítica, tiene otros momentos, por ejemplo, aquellos que permiten abrir el camino desde los propios contenidos teológicos hacia la ciencia o la política y hacia una filosofía materialista. Una apertura que es polémica, que ha de ser interpretada como tal desde los materiales que ofrece la historia de la filosofía y que no encuentra su fin ni refugio en contenidos teológicos.

El voluntarismo –de Algazel, de Duns Scoto o de Guillermo de Ockam– abrió el camino a la crítica epistemológica de los contenidos de la teología, sobre todo gracias a la inestimable ayuda de la lógica. Dado que la teología se había fundamentado en la analogía entis y había utilizado el cosmos aristotélicos para asentar la idea de Dios, la crítica metodológica a la idea de causalidad permitió empezar a establecer límites claros entre teología y ciencias como la física, la astronomía y las matemáticas.

Sin duda, el voluntarismo de Algazel hace que los atributos divinos (vida, justicia, sabiduría) sean devorados por el de omnipotencia, hasta el punto de que es bueno lo que Dios decreta como bueno. El hombre no puede escrutar la voluntad de Dios que está completamente fuera de su alcance. Este planteamiento, que pretende ser piadoso, es el fundamento de la acción política que nunca ha sometido su parecer ni su juicio a consideraciones morales. Maquiavelo desveló la justicia como la oportunidad instrumentalizada por la virtu del príncipe. Tenía como modelo, entre otros, a Mahoma y a los papas; estos últimos resultaron ser una fuente ejemplar para mostrar los fundamentos renacentistas de la Real Politik. El voluntarismo supone, en realidad, la anulación de los preceptos morales, una anulación que Spinoza resolvió en la Ética (proposición IX, parte tercera) mediante un retruécano: «Así pues, queda claro, en virtud de todo esto, que nosotros no intentamos, queremos, apetecemos ni deseamos algo porque lo juzguemos bueno, sino que, al contrario, juzgamos que algo es bueno porque lo intentamos, queremos, apetecemos y deseamos«. Todo esto, a la postre, viene a decirnos que la propia teología –incluida la que se aparta de las veleidades voluntaristas– deviene en ateismo cuando sus olvidos y fisuras quedan desvelados por la razón política.

2. Añado a lo anterior que Santo Tomás debe mucho más al estrato árabe o musulmán de lo que habitualmente se reconoce. Esta deuda parece inerme, es decir, no metodológica, cuando se lee la Suma de Teología, pero al leer la Suma contra los gentiles, esta deuda adquiere un color distinto hasta el punto de que Santo Tomás tuvo que conocer a conciencia a los teólogos y filósofos árabes para hacer el cosmos griego compatible con un Dios que hizo al hombre a su imagen y semejanza (Génesis, 1, 27); y ese camino, sólo pudo ser iluminado, en buena parte, al medirse la teología cristiana con los tremendos problemas que le planteaba la teología árabe.

Esta teoría no es nueva. Aparece ya en Renán en su Averroès et l’averroïsme (1852) que decía{128}:

«Santo Tomás es a la vez el más serio adversario que la doctrina averroísta ha tenido y –puede afirmarse sin paradoja– el primer discípulo del Gran Comentador. Alberto se lo debe todo al persa Avicena; Santo Tomás, como filósofo, se lo debe casi todo al español Averroes. El más importante de sus plagios fue, sin duda, el método que sigue en sus escritos filosóficos.»

Como recuerda Andrés Martínez Lorca{129}, del Tahāfut al-falāsifa había ya una traducción realizada en Toledo hacia 1150. El propio Asín Palacios mostró en su artículo citado, El averroísmo teológico de Santo Tomás de Aquino, como el dominico Ramón Martí en su Pugio fidei adversus Mauros et Iudaeos tomó prestadas doctrinas de Algazel y Averroes que tuvieron, luego, su aportación en la escolástica cristiana, en concreto en la Suma contra los gentiles de Santo Tomás{130}.

3. Por desgracia, es frecuente que, en España, a un pensador, a un filósofo como Gustavo Bueno no se le reconozcan oficialmente sus méritos. Méritos y premios que se llevan otros que por sus opiniones –ya no por sus doctrinas, pues éstas suelen ser escasas y de difícil consecución– no molestan ni poco ni mucho y tienen, por ello, el beneplácito de los progresistas que se han inventado un pensatorio aristofánico –es decir, una fundación– con el sugestivo nombre –aunque vergonzosamente inapropiado– de «Ideas». En España el equivalente a la Legión de Honor francesa es el exilio interior o el exterior o, en su lugar, las galeras nacionalistas donde unos listos –por espabilados y no por otra cosa– capitanean y timonean y unos muchos, poco agraciados intelectualmente como los primeros, pero más torpes, reman y reman sin parar, sin descanso y sin argumentos ni portulanos. Ante panorama tan mediocre pocas figuras tienen el valor de decir lo que piensan y menos son los capaces de construir una estructura de pensamiento sistemática, dialéctica y polémica, capaz de analizar el mundo en que vivimos y de discutir, desde la filosofía, las posturas encontradas. Los presupuestos polémicos de Bueno en relación con los fundamentos de la religión serán vistos desde el propio catolicismo –perspectiva emic– como una impiedad manifiesta pero, paradójicamente, una impiedad que no pretende ni silenciarle ni obviarle por razones, además, puramente filosóficas, dialécticas, aun cuando las conclusiones del materialismo filosófico sean impías, en su sentido etimológico de asebeía. Pero no es la Iglesia la que arroja al materialismo filosófico al proceloso mar del ostracismo sino los gobiernos socialistas de turno. Poseidón castigó a Ulises por cometer impiedad para con él arrojándolo, para solaz nuestro y de todo el mundo occidental, a un mar de aventuras que duró diez hermosos y entretenidos años. Poseidón no tenía veleidades socialistas por lo que Odiseo se tuvo que ganar su vuelta a Ítaca con esfuerzo y metis (inteligencia práctica).

El Animal divino, La Fe del Ateo y el capítulo de libro «¡Dios salve la razón!» de Ediciones Encuentro son tres libros, al menos, que atestiguan este diálogo fructífero que ningún otro pensador en España ha logrado despertar entre la religión y la filosofía. Es digno de reflexión el que la mala fe para con el materialismo filosófico no provenga de la Iglesia sino de los gobiernos socialistas cuya máquina propagandística y clientelismo resultan tan inquisitoriamente eficaces contra quienes no comulgan con su sacrosanto progresismo.
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El Corporativismo, como modalidad histórica de la Política Social, sigue siendo una de las asignaturas pendientes de la historiografía de las ideas europeas. La «contaminación fascista» que afectó, en grado sumo, a sus elaboraciones doctrinales y a sus realizaciones institucionales, especialmente durante el Interbellum, le hizo ocupar un papel marginal en la ciencia política y social de la segunda mitad del siglo XX. Su propio término se asoció bien, usando el neologismo anglosajón «corporatismo», a ciertas prácticas extraparlamentarias de las democracias occidentales, bien a la defensa profesional de intereses económicos o mercantiles. Pero como en otras obras hemos demostrado{1}, el Corporativismo fue una doctrina social generada en el siglo XIX sobre el organicismo social tradicionalista y funcionalista, que participaba de la tendencia contemporánea, en este caso grupal, hacia la «tecnificación de la política».

Pero el paradigma esencial de esta idea y esta doctrina se sitúa, polémicamente, en los años centrales de la «Guerra civil» europea [1917-1945], como señala Ernst Nolte; y en especial en la obra de un singular escritor rumano, acuñador de la categoría histórico-política del «siglo del Corporativismo»: Mijail Manoilescu [1891-1950]{2}. De él escribió J. Molina que fue «una notable figura intelectual de los años 30», clave para «comprender de que modo las ideas del siglo XIX se proyectaron sobre los métodos del siglo XX»; F. Veiga lo define como un «tecnócrata de pura sangre»; y Alfonso Lazo apunta que «resulta ser uno de los pocos teóricos fascistas que intento precisar la ideología sin recurrir a expresiones místicas o metáforas inasibles», siendo de notable relevancia doctrinal en los ámbitos científicos de Francia, Alemania y especialmente Italia durante los años treinta, especialmente en torno al debate corporativo{3}. Pero además, este debate demuestra la existencia de un fenómeno historiográfico no siempre advertido y muchas veces denostado: el «socialismo jerárquico»; un fenómeno que explica las semejanzas de doctrina y de estrategia entre los totalitarismos continentales, difumina las tradicionales divisiones ideológicas entre izquierda y derecha, y nos adentra en el «papel del trabajo organizado» como factor técnico y supuestamente antiideológico de organización de la participación y la representación político, tanto en las versiones nacionales del fascismo como en la realidad patriótica de un comunismo llamado «internacionalista».

Las distintas etapas de su vida y obra, que culminarán con la teorización integral del Corporativismo, se encuentran ligadas por su aspiración político-social de unir la realidad de lo político y de lo económico a través del criterio esencial de la técnica (el impacto del industrialismo). El orden político-social, articulado sobre las corporaciones profesionales, se regiría por principios de racionalidad funcional, ajenos a la subjetividad de la ideología partidista y a la división clasista del sindicalismo. Por ello, tanto la crítica a la economía liberal desde un proteccionismo nacionalista, como sus posteriores alabanzas a los modelos de «Estado total», corrieron bajo un signo funcionalista y unitario en lo político, que se aún se manifiesta, ex professo, en los crecientes mecanismos tecnocráticos y burocráticos en la gestión de lo público, ajenos al ideal de la soberanía popular que enarbolan los miembros de la partidocracia occidental, pero que los mismos utilizan como instrumentos no sólo de cooptación ideológica, sino de tratamiento eficaz y racional de «la cosa pública» (de ahí la explicación del fenómeno del «neocorporativismo»){4}.

1. La génesis de un tecnócrata: la crítica a la economía liberal

Los primeros datos sobre Manoilescu nos muestran a un ingeniero de caminos, canales y puertos (diplomado en 1915), que a los 35 años ya había detentado los cargos de Subdirector y Director de industria del Ministerio de Industria y comercio en el gobierno Averescu (1921-1926){5}, y Subsecretario y Ministro de Finanzas (1926-1931). Con una amplia formación lingüística, científica y humanista, y como miembro del Partido del pueblo de Averescu, ejerció puestos de responsabilidad en el gobierno rumano. A ello se unió una notable carrera como economista político en el mundo científico europeo (especialmente francés) desde la Cátedra de Economía, organización y racionalización de la Escuela politécnica de Bucarest (1931), que explica como, paradójicamente, sus obras se tradujeron antes en francés que en rumano, razón que bien puede explicar su resonancia intelectual en Europa y su olvido pragmático en Rumania. En esta primera etapa, Manoilescu se definió como un técnico de ideología liberal-social{6}.

En 1929 publicó en París, a través de la editorial Girad, su obra Thèorie du protectionnisme et de l’echange international, traducida en poco tiempo al alemán y al italiano, dónde atacando el sistema de «economía de mercado», redefinió una metodología económica intervencionista. Esta obra, y su papel como Ministro de Industria y comercio y gobernador del Banco Nacional de Rumanía, le lanzaron a una notable carrera intelectual en Europa, participando activamente en los principales debates económicos europeos de la primera mitad de la década de los treinta (recogidos sistemáticamente por Manoliu{7}). Asimismo, desde su Cátedra de Bucarest desarrolló esta teoría económico-política crítica con la doctrina clásica y el orden capitalista internacional, donde el intervencionismo estatal y la planificación centralizada ocupaban un papel rector en la necesaria «regeneración del liberalismo decimonónico»{8}. Esta teoría, articulada en torno a los conceptos de protección y equilibrio, se desplegó a través de varias dimensiones: agrícola, comercial, industrial, financiera y monetaria. Los temas transversales versaron sobre la revisión de la teoría económica clásica, el proteccionismo comercial, la racionalización y organización laboral, y el diseño final de una política económica adaptada a las necesidades y realidades rumanas; tesis que concluyó con un diagnostico peculiar de la desigualdad de la organización económica internacional. Así se posicionó en su primera conferencia internacional, fechada en París en 1929 (los ecos de su teoría proteccionista llegarían hasta Madrid en 1936{9}).

2. Sus pretensiones político-sociales: la centuria corporativa

La falta de aplicación práctica de estos principios proteccionistas en la política económica rumana de los años veinte, provocaron una evolución teórica de su planteamientos político-sociales, que conduciría hacia la teorización corporativa. Su formación tecnocrática y su reflexión económico-política convergían en el fenómeno funcional de corporativismo; un fenómeno universal que conllevaba la sustitución del modelo socioeconómico liberal no por una mera acción proteccionista, sino por un orden capaz de acelerar la industrialización nacional y acabar con la desigualdad presente en el Mercado internacional. A lo largo de los años 30 se consagró, como señala Veiga, «como uno de los ideólogos más depurados del corporativismo».

El funcionalismo sociológico (Durkheim), el nacionalismo ortodoxo rumano, el gremialismo francés (Saint-Leon y Lavergne), el socialismo no estatista (Saint-Simon, fueron sus primeras referencias al respecto. Tras abandonar su despacho como tecnócrata en los ministerios de hacienda y economía, y centrarse en sus reflexiones corporativistas, Manoilescu entró en el Senado rumano como político independiente con un programa corporativo por la «Unión general de Industriales» (U.G.I.R.){10}. En 1932 creó la Liga Nacional Corporativa, sociedad de estudios que englobaba a algunos intelectuales nacionalistas burgueses y numerosos simpatizantes universitarios, y que poseía su propia revista mensual, Lumea Nova (Nuevo Mundo), órgano de difusión publica de las propuestas corporativas, creando «una verdadera escuela corporativa rumana»{11}. Pero la influencia de los doctrinarios fascistas Spirito, Alfieri, Gianni y Ferri, le hizo redefinir sus posiciones.

En mayo de 1932 fue invitado a la famosa Conferencia sobre el corporativismo celebrada en la ciudad italiana de Ferrara, dónde se reunieron economistas, sociólogos y politólogos de toda Europa (Weber, Sombart, Bottai, Spann) interesados en dicho fenómeno corporativista y en la experiencia económica estatista fascista. Para Manoilescu, en el «espíritu de libertad» que se respiraba en la Conferencia parecía posible convertir al corporativismo en una verdadera alternativa político-social, capaz de cambiar la faz ideológica e institucional del Viejo continente.

3. El orden socio-económico: el Corporativismo integral y puro

Así, en 1934, vio la luz también en París, en la editorial F. Alcán, Le siècle du corporatisme. La doctrine du corporatisme intégral et pur. Este texto capital sistematizaba una doctrina integral del corporativismo que le situó en primera línea del debate teórico corporativo en Europa; fue acogido favorablemente en Italia por Bortolotto o Marchesi, aunque con reservas por Costamagna (quien defendía la paternidad y originalidad fascista). Su evolución teórico-política alcanzó su máximo grado con la publicación de Le Parti Unique (1936) en el que, atraído por el desarrollo del Estado fascista, analizaba el fenómeno del partido único y llegaba a la conclusión de la necesidad transitoria de estos regímenes totalitarios o autoritarios, en el proceso de construcción del «corporativismo puro»{12} (definido como el paradigma antiliberal por P. C . Schmitter){13}.

El germen del corporativismo integral se situaba, en el esquema de Manoilescu, en el hecho económico fundamental: el atraso de los países rurales (en especial su Rumania natal) y la desigualdad económica internacional (evidenciada tras la I Guerra mundial). Por este hecho de naturaleza económica conllevaba implicaciones de carácter social: la desestructuración de la sociedad; una situación de la que era responsable liberalismo político y económico «individualista» incapaz de asumir las nuevas necesidades de organización funcional y sectario a la hora de comprender la «moderna idea de Dictadura como sistema completo de funciones». Ahora bien, esta situación también era responsabilidad de movimientos «mixtos» (sindicales) y estatistas (socialistas) que establecían falsas soluciones políticas a un «problema social» de naturaleza económica{14}. La solución pasaba por una reforma integral.

En un primer momento, su proyecto se orientaba en una solución nacional, en un régimen monárquico diseñado institucionalmente en dos ocasiones (tal como recuerda en sus Memorias), y donde Carol II que él sería un «ministro-soberano»{15}. El gobierno sería elegido en función de principios meritocráticos, en base a la formación profesional de los miembros y no por la pertenencia a un determinado partido político. Este gobierno de personalidades (para el que contaba con Vilcovici, Ionescu-Sisesti o Cantacuzino, y que más tarde casi se realiza con Nicolae Iorga) suspendería el Parlamento temporalmente, e iniciaría un amplio programa de reformas para articular el país de manera corporativa. Cuando Carol II volvió a Rumania, Manoilescu diseñó «Mangalia», el futuro régimen corporativo antiliberal y antiparlamentario de Rumania, creyendo que la gran misión del monarca sería dirigir un gobierno meritocrático capaz de implantar este régimen y sumar al país al nivel de Europa occidental{16}. Frente a un Parlamento convertido en arena de inútiles escándalos y luchas entre partidos, Manoilescu proponía una nueva relación representativa entre individuos, sociedad y Estado. Se basaría en una unión funcional y espiritual entre los tres actores fundamentales: sociedad de estructura armónica, poder funcionalmente distribuido, y economía al servicio de la comunidad nacional

Pero las pretensiones de Manoilescu se situaban en el ámbito internacional y en una dimensión histórica. El «siglo del corporativismo» situaba a este fenómeno como el «imperativo central del siglo XX»; en él, las Corporaciones supondrían la base legislativa e institucional del poder político, el fundamento social del organismo colectivo y público «que integraba a toda persona física y jurídica con funciones nacionales». El interés económico nacional impelía a interrelación y coordinación de estas corporaciones «nacionales» (rumanas), «unitarias», «totalitarias (comprenden todos los aspectos de la nación)», «abiertas» (libertad de elección y entrada) y «no exclusivas» (la profesión no era el único criterio de entrada); pero sentido político «totalitario» no vinculado a un sometimiento al poder arbitrario y exclusivo del Estado, sino a una integración armónica de todos las dimensiones de la vida nacional.

La integración corporativa partía así, de una duda epistemológica clave: el problema de la influencia recíproca entre ideas y hechos en la evolución de los pueblos. De ella nacía lo corporativo como actualización una idea tradicional de origen gremial, que en su época se popularizaba como una «idea colectiva» influyente y decisiva. Una idea surgida inicialmente de la abstracción y reflexión individual, pero condicionada por la elección y selección colectiva de dichas elaboraciones individuales. «La Nación, la colectividad y el egoísmo de grupo intervienen cuando se trata de escoger entre las diferentes elaboraciones individuales» apuntaba el rumano. Éstas, que pueden ser contradictorias, son seleccionadas a partir de la de la multiplicidad ideológica, según se adapten a los intereses y necesidades de convivencia o lucha de la colectividad (siguiendo el darwinismo social); así se elegirían «conforme a su instinto, a sus intereses históricos», haciendo de ellas «un patrimonio común» y un «arma» al servicio de la Nación. Los años treinta eran para Manoilescu la «oportunidad histórica del corporativismo», ya que representa en la época «una nueva forma óptima de la organización de las fuerzas nacionales de cada país y que el movimiento corporativo contemporáneo es una manifestación del instinto profundo de los pueblos más amenazados por la descomposición de los antiguos sistema políticos y sociales»{17}.

El corporativismo no era la restauración del viejo gremio medieval, ni una copia del fascismo, ni un estatismo nacionalista sin más; surgía una nueva organización social y política «superior», basada en la racionalización funcional y nacional del capitalismo económico. Junto con los imperativos idealistas, nacionalistas y autoritarios descritos, el gran «imperativo histórico» del siglo XX, y al que respondía plenamente el corporativismo, era el de la organización o «natural evolución del proceso de reconstrucción social»: como medio de superar los conflictos entre clases sociales, e integrar a las diferentes fuerzas productivas en la empresa de desarrollo nacional (así se conseguiría un aumento de la productividad industrial y agrícola, la armonía interclasista y la cohesión nacional); como orden, unidad, disciplina, competencia, coordinación y continuidad, que acabaría «victoriosa sobre el beneficio capitalista» (mediante un «nuevo sistema de propiedad y producción» en la corporativización de los distintos cuerpos socio profesionales en los que se dividía la estructura social).

4. El medio político: el Partido Único

Pero este corporativismo integral y puro» se vinculó con la idea del «partido único». Manoilescu publicó de nuevo en París, esta vez en Oeuvres Françaises, Le Parti unique (1936), donde dotaba al pilar socioeconómico de la Corporación un nuevo pilar político{18}. La sociedad corporativa que presidiría el siglo, necesitaba de este pilar partidista, como instrumento político capaz de llevar la «unidad de mando». Así afirmaba que el siglo XX, que comenzó para él en 1918, se encontraba presidido por «dos instituciones que, cuando menos en su forma contemporánea, presenta una originalidad y una novedad incontestables y que se bastan por si solas para dar relieve al paisaje político contemporáneo: la Corporación y el Partido único».

Este instrumento completaba la crítica al Parlamentarismo liberal, por no representar al conjunto de la nación, al estar sometido a disputas particulares de partidos escasamente representativos, y al impedir la necesaria concentración de los esfuerzos productivos en pro del «interés nacional». Frente a esta institución agotada, el Partido único, expediente transitorio, ayudaría a fijar la consideración de la «función social» de la propiedad privada y a promover la corporativización de las organizaciones sociales y económicas{19}. Para Manoilescu consistía en un «partido político que posee exclusivamente de hecho o de derecho, la libertad de acción política en un país y que por tanto constituye una institución fundamental del régimen», de carácter universal, con múltiples fuentes, de generación espontánea, y de naturaleza nacional); un partido que sería el paso práctico previo en la constitución corporativismo como un sistema interclasista, basado en el espíritu nacional de colaboración, solidaridad y funcionalidad de las organizaciones socio productivas autónomas, y en una «moral social» de justicia colectiva, jerarquía funcional y aumento de la productividad{20}.

La Corporación y el Partido único cumplían, de esta manera, las condiciones o imperativos históricos que dictaban esta organización integral, este «medio de salvación». No era un simple «capricho» de algunos teóricos ni el «resultado fortuito de la voluntad del jefe de la revolución italiana»; era para el pensador rumano «la expresión lógica de una nueva fase histórica», producto de la «intuición general de algunos hombres filtrada por el instinto de los pueblos». Frente a la monotonía ideológica posrevolucionaria y la demagogia política, solo rota por la eclosión del marxismo, proponía la recuperación de la Política como generador de ideas y doctrinas político-sociales nuevas como el corporativismo moderno. «La dirección general de nuestra época –sostenía Manoilescu- es la organización de cada colectividad nacional por el corporativismo», convirtiéndolo en un fenómeno político-social aparentemente «inevitable». El carácter orgánico de la evolución social humana, que obliga a respetar los procesos evolutivos naturales, dictaba la «iniciativa de transformación social ejercida por las individualidades capaces de comprender la evolución y de influenciarla». Esta era una evolución con un «ritmo natural» avivado y precitado por ciertos factores socioeconómicos que imprimen una «evolución precipitada; esta era la época en la que el «imperativo de la adaptación» se hace que los pueblos comprendan y se suman a este movimiento corporativo, ya que si no se puede «morir, sin saber porqué»{21}.

5. La vuelta a Manoilescu: su paradójico regreso

El complicado debate sociológico y politológico sobre el epifenómeno del «neocorporativismo» durante mediados de los años 70, situó a Manoilescu en el centro del análisis sociológico sobre el impacto de los «grupos de intereses» en la sociedad política. Se convirtió en el símbolo mediático y en el paradigma intelectual del superado «corporativismo» tradicional.

Juan Martínez Alier señalaba como un término político podía influir en la realidad política, al ser parte integrante de ella, al ser en sí una cuestión de distribución de poder; dependiendo su éxito en gran medida de la aceptación general o de la utilización por un sector social. El término «Corporativismo» se reutilizaba como «Corporatismo» en dos sentidos generales, en función del adjetivo que le acompañara, aunque cada autor difiriera en el contenido de ese corporativismo moderno{22}. Por un lado se hablaba del «autoritario, viejo o estatal» y por otro del «liberal, nuevo o social»; por ello, conceptualmente se intentaban definir dos tipos de «Corporativismo»: el antiguo, una simple doctrina o ideología, y el nuevo, una «actual» realidad en busca de una ideología que no sea explícitamente corporativista. Ello demostraba que cada concepto político-social «depende de la posición política de autores y lectores y de su visión del curso de la historia», siendo todavía este «un concepto en litigio»{23}.

El gran gurú del «renacimiento neocorporativo», P. C. Schmitter, fundamentando su hipótesis neocorporativa a partir del estudio de las estructuras de los regímenes autoritarios ibéricos y mediterráneos, nacidos de periodo de entreguerras, rescató las controvertidas hasta esa fecha tesis de Manoilescu{24}. A partir de su construcción conceptual, Schmitter definía el Corporatismo como un «sistema de representación de intereses en el que las unidades constituyentes están organizadas en un número limitado de categorías singulares, obligatorias jerárquicamente ordenadas y funcionalmente diferenciadas, reconocidas o autorizadas (cuando no creadas por el Estado), a las que se les concede un deliberado monopolio representativo en el seno de esas categorías a cambio del respeto a ciertos controles en la selección de sus dirigentes y en la articulación de demandas y apoyos»{25}. De ello distinguía un corporativismo social organizado desde abajo, con organismos autónomos y con capacidad de penetración aunque con límites borrosos (en Suiza, Holanda o Escandinavia), incardinado en sistemas políticos con unidades territoriales diversificadas y relativamente autónomas, con procesos electorales abiertos y competitivos y sistemas partidistas, autoridades ideológicamente plurales basadas en coaliciones (incluso con subculturas políticas muy estratificadas o fuertemente cimentadas). Era un componente correlativo, aunque no ineludible, de las sociedades capitalistas avanzadas, postliberales y democráticamente organizadas en el Estado del Bienestar; y un corporativismo estatal, organizado desde arriba con organismos dependientes que resultan penetrados (Portugal, España, Brasil, Grecia, México...). En ellos, las subunidades territoriales estaban rígidamente subordinadas al poder burocrático central, donde las elecciones no existen o tiene carácter plebiscitario, y el sistema de partidos esta dominado o monopolizado por un partido único, las autoridades ejecutivas son ideológicamente excluyentes, y se reprimen las subculturas políticas basadas en la clase, la etnia, la lengua o el regionalismo (es elemento definitorio y necesidad estructural del Estado neomercantilista, antiliberal, autoritario y en sociedades de capitalismo retrasado).

Paralelamente, durante los años 70, la dimensión económica (proteccionista) de su obra fue, no tan paradójicamente, reutilizada por pensadores situados en supuestos márgenes ideológicos extremos. Diversas teorías económico-sociales latinoamericanas situada al abrigo de la izquierda política pro-revolucionaria, recogía sus tesis sobre el comercio internacional y el proteccionismo antiliberal para redefinir, teórica e ideológicamente, la situación de dependencia comercial de diversos países latinoamericanos en el contexto internacional, y en especial en su relación con los EEUU. Buscando un modelo de Economía política no recurrentemente marxista, se reutilizaban las tesis proteccionistas y catalácticas de Manoilescu (y las del propio Wagemann), conectándolas explicativamente con las situaciones de subdesarrollo estructural del subcontinente latinoamericano. Las denominadas como corrientes dependistas, en la línea marcada por argentino Raúl Presbich y la CEPAL, rescataba «las categorías primigenias «centro» y «periferia»{26}. Estos conceptos explicativos poseían la aparente virtud de sancionar la realidad de un intercambio estructuralmente desigual entre el conjunto de naciones que conocieron tempranamente la revolución industrial y los países latinoamericanos que se atascaron en las actividades primarias. Esta perspectiva del análisis de las relaciones económicas internacionales pretendían demostrar que los países que participan en el comercio internacional no presentan caracteres similares ni se benefician en igual cuantía, ya sea por razones económicas, por la posible elasticidad desigual de la demanda de los productos intercambiados, o por circunstancias y asimetrías políticas{27}.

Veinte años después de su muerte, Manoilescu reapareció bruscamente en la escena intelectual y científica, gracias al interés de diversas universidades americanas y británicas, y al diverso uso de teóricos y estadistas latinoamericanos. Jacob Viner y la ECLA (CEPAL) discutieron sobre el uso de sus tesis, y Joseph Love (Universidad de Illinois) comenzó el estudio de las relaciones teóricas entre Manoilescu y Raul Prebisch. Prebisch, autor del manifiesto de la ECLA en 1949 («The Economic Development of Latin America and its Principal Problems»), fue considerado como el principal reactualizador de las ideas del rumano. Su interés se hace visible en dos de las principales instituciones «de desarrollo» en la que participó: la ECLA (CEPAL), y el UNCTAD (United Nation’s Conference on Trade and Development). Manoilescu aparecía a sus ojos como el gran teórico del proyecto de nuevo orden económico mundial (moratoria del pago de deudas, acuerdos multilaterales...){28}. Llegó incluso a ser uno de los más importantes economistas de la Rumania comunista, usado, pese a su rechazo oficial por el régimen comunista, por Gheorghe Dolgu y Gheorghe Cucu; mientras que la Rumania postcomunista permitió superar la censura sobre su obra, tras el doctorado de Vasile C. Nechita en 1970 o la introducción de Mihail Todosia en 1986 sobre la Teoría del proteccionismo. En Francia, el primer ministro Raymond Barre, mencionó la obra de Manoilescu en 1970, y la algunas de sus reflexiones históricas (el Dictado de Viena) fueron publicadas en Magazin Istoric.{29} Una situación de similar y paradójico regreso lo encontramos en su compatriota y coetáneo Mircea Eliade, igualmente seguidor del nacionalismo radical de la Guardia de Hierro y de su Conducator Condreanu, y hoy en día un famoso antropólogo y literato de prestigio contemporáneo.
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Santidad como bien de consumo
y desarrollo moral sostenible

José María Bellido Morillas

Se examina el papel del control estatal
en la producción y consumo de la santidad
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«Quid enim prodest homini, si mundum universum lucretur» (Mt 16, 26)

Que sepamos, somos una sociedad de consumo al menos desde que llegaron los fenicios. No creo ni mucho menos que le debamos a ellos este invento, pero sí creo que debemos a los indios la sistematización de las cuatro cosas que una sociedad ávida de consumo puede desear tener. En la India aparecen como las cuatro recompensas de la vida del hombre, pero en nuestros días podrían llamarse perfectamente los cuatro bienes de consumo: artha, kama, dharma y moksha. Así como los españoles conocemos el comercio desenfrenado y el gusto por lo exótico, al menos, desde los fenicios, conocemos esta clasificación, al menos, desde el siglo XIII, cuando se traducen apólogos indios a través del persa y el árabe. El fol. 7 vº del ms. A del Calila e Dimna habla de

«ganar aver de buena parte et mantenello bien, et fazerle fazer fruto et despendello en las cosas que emiendan la vida, et bevir a plazer de los parientes et de los amigos, et que torne con alguna pro para el otro mundo. Et quien menospreçia alguna destas non alcança lo que desea».

Estas «cuatro cosas» han sido frecuentemente objeto de consumo a lo largo de toda la historia de la civilización. Ha ocurrido, sin embargo, que los posesores de la riqueza material (artha) se han conformado con casarse con las mujeres inspiradoras de deseo carnal y placer sensual (kama), con contratar a los maestros, eruditos y artesanos que sabían cumplir bien con su deber (dharma), y con tener a su mesa (como los fariseos con Jesús) o en sus salones (como el pope predicador de Anna Karénina) a los santos y hombres dotados de la liberación espiritual (moksha), y eso cuando no los han tenido a como anacoretas ornamentales en el jardín o como bufones vociferantes a los que en algunas ocasiones han proporcionado, por serlo demasiado, el martirio o la extinción, que, de todas formas, era lo que ellos deseaban.

La trampa estaba en que sin la riqueza material el trabajo desgasta la belleza, las escuelas se cierran y el asceta muere de hambre aunque no necesite más que un puñado de arroz con el que acompañar el agua de lluvia. 

Sin embargo, en nuestra actual sociedad del bienestar, el número de agraciados con artha es inmenso en comparación con los tiempos antiguos. Tenemos más cosas que las que tenían los reyes asturianos, y, desde luego, Nerón en su Casa de Oro no tenía ADSL (aunque en la España de Zapatero, que revive la moral de los tiempos neronianos, se echan en falta bienes materiales como las termas públicas).

Eso amplía también el número de destinatarios de los bienes de consumo. La mujer más bella del poblado ya no necesariamente se casa con el más rico, porque el poder económico y político está repartido entre muchos más hombres. Los mejores maestros no sólo tienen por qué servir a los más poderosos, sino que pueden repartir sus servicios entre un amplio número de personas que pueden pagarlos. 

Por eso se desvanece para el rico la antigua tentación de adquirir la primera de las recompensas de la vida, la riqueza, y desistir de conquistar las demás, limitándose a conquistar a quienes las tienen. Ahora, el rico se esfuerza por ser bello y por hacer bien las cosas, no sólo por obligación de nobleza, como ocurría antes, sino simplemente porque la riqueza ya no es el bien único y dominante, al existir tantos pequeños ricos o tanta dorada medianía. 

Pero si bien la santidad era un bien buscado antes por los poderosos por obligación de nobleza (y así la santidad adorna a una familia como los Gonzaga, cuya galería de retratos en el Palacio de Mantua no puede presentar un aspecto más patibulario), no lo es ya para nuestros poderosos, y tampoco para la enorme clase intermedia. Pero cuando aparece sigue provocando sus efectos acostumbrados. 

Los santos llenan las iglesias, los santos abren la mano del más avaro, los santos crean el silencio y son escuchados, aunque sea para ridiculizarlos y vestirlos de blanco como a Jesús. Los santos se buscan, aunque sea para presumir de haberlos tocado o haber hablado con ellos. Aunque nadie en ninguna sociedad busque relacionarse con un moribundo cubierto de llagas, sí busca relacionarse con el hombre al que no le importa besar amorosamente esas llagas. La figura del santo o del profeta tiene un gran poder, tanto que es compartido incluso por burdas falsificaciones como Rasputin. 

Y aquellas personas cuya compañía se busca, ¿no pasan inmediatamente a ser imitadas? Así como el hombre actual quiere ser rico, deseable y apreciado por la perfección y eficacia en su deber, y para eso compra The Financial Times, se apunta a un gimnasio o hace un máster en Harvard, si se le recordara que la santidad es un bien, ¿no buscaría también los medios para ser él también santo?

La Iglesia católica española debería dejar de anunciarse en televisión como si fuera una marca de latas de judías o de aire acondicionado, u organizar campañas y manifestaciones en contra de las leyes zapateriles, y promocionar directamente ese gran bien de consumo completamente olvidado por el arte de la publicidad (arte que va mucho más lejos que el de la propaganda, y que desde luego, el del De propaganda fide): el bien de la santidad.

Ver santos en retablos es tan poco efectivo como las vallas publicitarias. La Iglesia debe recordar al consumidor que los santos caminan sobre la tierra, debe presentar y proclamar sus acciones heroicas contemporáneas y debe invitar a colaborar en ellas. 

El reto de la Iglesia ahora no debe ser sino lanzar una feroz campaña de agitprop a favor de la santidad. Ser santo es bueno. Ser santo es deseable. 

Naturalmente, hay una trampa en todo esto. El medio de obtener la santidad o la liberación no es el consumo, sino su contrario. En la India es la liberación de todo, la gran renuncia: como la que hizo Tolstoi. Pero también las otras tres recompensas de la vida del hombre según los indios se basan en la renuncia. No hay riqueza sin ahorro, y el ahorro es una renuncia. El placer corporal no es posible sin salud, y para su conservación es necesaria la dieta, es decir, una conducta que renuncie a los excesos y a los malos hábitos. El amor, extremo del placer corporal, no existe sin fidelidad, y esto no es sino una renuncia. No se puede cumplir con ningún deber sin disciplina, que es renunciar a todo lo que aparte de él.

Así vemos que para tener muchas cosas, o mejor dicho, las cosas que importan, hay que renunciar a muchas más cosas. No se puede tener todo. Una sociedad que habla de desarrollo sostenible debería darse cuenta de que el ideal consumista que la funda no es sostenible. No se puede tener todo, pero aún más: aunque se pudiera tener todo, daría exactamente igual. Jesús (Mt., 16, 26) preguntaba de qué le servía al hombre ganar todo el mundo si perdía su alma. Hablaba para corazones endurecidos: se puede preguntar también, simplemente, de qué le vale al hombre ganar todo el mundo. Cineas se lo preguntó a Pirro (Plutarco, Vida de Pirro, 14). Juan Valera, en un libro tan a propósito para nuestra materia como Las ilusiones del doctor Faustino, recrea el pasaje:

«Entonces se hacía un argumento o discurso parecido al que hizo no recordaba bien qué sabio a Pirro, rey de Epiro, que se desvelaba e inquietaba, ansioso de conquistar el mundo. –conquistaré primero toda la Grecia, decía Pirro. –¿Y después? –El Asia menor y la Persia, y la Bactriana y la India, y por último toda la tierra. –¿Y después? volvía a preguntar el sabio. –Después me reposaré triunfante y seré dichoso. –Pues haz cuenta que ya lo conquistaste todo: sé dichoso y repósate»{1}.

Conquistar todo el mundo tendría sentido si la vida humana durase, como poco, mil años. ¿Pero de qué sirve conquistar todo el mundo si la muerte dejará tierras sin recorrer, dinero sin gastar y libros sin leer? Y de todas maneras, Pirro no conquistó el mundo, porque ganarlo todo, como quiere el hombre fáustico y este doctor Faustino de Valera, no es, ni de lejos, sostenible.

Si no se puede tener todo habrá que procurar, más bien, tener todo lo que importa. Y aun este verbo es engañoso, porque, dada la naturaleza del ser humano, en el espacio y el tiempo, no nos tenemos ni a nosotros mismos. Así como no se puede tener una melodía, sino simplemente escucharla, con la vida lo único que podemos hacer es escucharla, o danzarla al son que nos impongan, o interpretarla nosotros mismos. Y en los tres casos, la música estará delimitada y conformada por silencios, queridos o impuestos: renuncias o carencias. 

Como la escultura según Miguel Ángel o el teatro según Grotowski, vivir es el arte de quitar. Lo que importa no es la materia, el mármol, sino el espacio que queda fuera y que delimita y constituye la forma; y el arte no es tanto componer y adornar como desvelar y mostrar.

La muerte, que es cierta y segura para todos los hombres, supone la mayor renuncia en la vida. Paradójicamente, no renunciar a nada en ella equivale a hacer la gran renuncia, pues los excesos y demasías conducen irremisiblemente a su fin. La forma del sí es el no y la forma del no es el sí. ¿No veía Parménides al Ser limitado por el No Ser?

Hay quien quiere renunciar a la vida en vida, y convertirse en un mero espectador. Es lo que ocurre en Trainspotting (1996), cinta de Danny Boyle basada en la novela de Irvine Welsh, y que tanto gustó a Julián Marías, quien la vio en una traducción que erróneamente se atribuye a Santiago Segura y que comienza así:

«Elige la vida; elige un empleo; elige una carrera; elige una familia; elige un televisor grande que te cagas; elige lavadoras, coches, equipos de compact-disc y abrelatas eléctricos; elige la salud, colesterol bajo y seguros dentales; elige pagar hipotecas a interés fijo; elige un piso piloto; elige a tus amigos; elige ropa deportiva y maletas a juego; elige pagar a plazos un traje de marca en una amplia gama de putos tejidos; elige el bricolaje y preguntarte quién coño eres los domingos por la mañana; elige sentarte en el sofá a ver tele-concursos que embotan la mente y aplastan el espíritu mientras llenas tu boca de puta comida basura; elige pudrirte de viejo, cagándote y meándote encima en un asilo miserable, siendo una carga para los niñatos egoístas y hechos polvo que has engendrado para reemplazarte; elige tu futuro; elige la vida. Pero ¿por qué iba yo a querer hacer algo así? Yo elegí no elegir la vida. Yo elegí otra cosa. ¿Y las razones? No hay razones. ¿Quién necesita razones cuando tienes heroína?».

Pero esto, como demuestran los heroinómanos escoceses que la protagonizan, tampoco es sostenible, como tampoco lo es la ultraviolencia en A Clockwork Orange de Anthony Burgess (no ya en la versión cinematográfica de Kubrick), aunque en el primer caso se trate de renunciar a aceptar nada y en el segundo de renunciar a renunciar a nada, como Calígula –cuyo gobierno, es de notar, tampoco se sostuvo–. La vida, como la política según recuerda a menudo Truffaut, o la filosofía según Bocheński{2}, o la hacemos o nos la hacen, pero en ningún caso deja de hacerse; y esto es válido hasta para los últimos instantes de la vida de un suicida.

Otra cosa es que la santidad y la liberación tampoco sean sostenibles en términos de vida material. La acción de Tolstoi se aproxima bastante a un suicidio; la del gimnosofista Calano ante Alejandro Magno, quizá recordada por San Pablo en la primera Epístola a los Corintios cuando habla de dejarse quemar vivo como extremo de acción heroica no suficiente, directamente lo es. El «consumo» de la santidad muchas veces acarrea la consunción de la vida, aunque quizá también su consumación, palabra de la misma raíz pero con otras connotaciones. Incluso a uno de los santos mejor integrados en el mundo y en la vida social y política, Tomás Moro, la santidad le supone el martirio. 

Esto nos lleva a examinar el papel del control estatal en la producción y consumo de la santidad. Este consumo sólo es posible en el mundo de la moral individual de Kant, y no en el del Estado de Hegel. A pesar de lo que pensaban muchos notables teólogos, entre ellos Santo Tomás de Aquino, no conviene meter a la gente en el cielo por la fuerza, aunque según ellos a muchos les aprovechara. Farsas como bautizar a los moriscos por fuerza para después asesinarlos, como en la rebelión de las Germanías, son una burla de los sacramentos.

Lo que sí puede hacer el Estado, en cambio, es garantizar el mercado libre. Cuando se trata de elecciones vitales, la libertad se garantiza garantizando la vida. La gran renuncia está al alcance de cualquiera, como bien sabía Hamlet: no así los medios para poder llegar a hacerla, es decir, para poder seguir viviendo.

La función del Estado, dicho de otro modo, no debe ser inmolar a sus ciudadanos en aras de un bien mayor, ni liberarlos de sus dificultades liberándolos de la vida, sino mantenerlos en condiciones de poder ejercer una libre elección en un mercado libre. No debe ejecutar a quienes atentan contra otros ciudadanos, sino aprovechar la fuerza de trabajo de estos reos en beneficio de los hombres de los que fueron o quisieron ser victimarios. No debe dejar libres a quienes atentan contra otros ciudadanos, sino que debe dejarlos en disposición de no volver a hacer daño, encerrándolos en prisiones o manicomios, pero nunca usando del destierro, porque no es bien que otros sufran lo que nosotros no queremos. 

No debe facilitar el aborto, y menos amparándose en proteger a la madre (que ya no lo será) de un trauma, para después quejarse de la baja natalidad, sino que promoverá los orfanatos y las adopciones. ¿Es más traumático tener un hijo desconocido dando vueltas por ahí que haberlo tenido muerto dentro, y haber decidido su muerte, y haberlo reventado y sacado con instrumentos quirúrgicos? 

No debe facilitar la eutanasia, y mucho menos por las razones por las que las se defiende en la Utopía de Santo Tomás Moro: no desperdiciar bienes materiales en individuos que ya no serán productivos. La primera Utopía degenera, como todas, en distopía. Ante todas las utopías debe uno preguntarse qué se debe tomar en serio y qué en broma, como hacía Goethe ante Platón. Algunos se han tomado en serio este argumento, como el Doctor Luis Montes Mieza, despreciando contraargumentos como los que daba (con sobrado valor) el Cardenal Clemens August, Conde von Galen, en la Catedral de Münster, el 3 de agosto de 1941, contra la utopía eutanásica nazi. El Estado debe, por contra, proveer los medios para que la vida pueda ser digna de ser vivida hasta al final. Existen medios técnicos para que hombres como el retratado en Mar adentro (2004) por Alejandro Amenábar puedan gozar de una relativa autonomía, o por lo menos no estar atados a una cama. Incluso se podría decir que Amenábar y Zapatero deberían haber visto La puta del Rey (1990), de Axel Corti. Pero claro, todos estos medios son caros. También, añadimos, deberían haber visto, qué menos, Breakdown (1955), de Alfred Hitchcock, y Johnny got his gun (1971), de Dalton Trumbo. 

  Sin embargo, el Estado no debe retirar del mercado los medios para infligirse daño voluntariamente (drogas, pornografía, literatura terrorista, o cualquier otra mercancía que a lo largo de los tiempos se haya considerado dañosa) cuando lo dañoso no es sino su mal uso (no nos referimos, claro, al aceite de colza, a la leche o a la heroína adulteradas, ni a la droga o la pornografía vendida a la puerta de un colegio, ni a la exaltación del terrorismo ante quienes tienen armas y posibilidades de ejercerlo). Eso sería, como, hemos dicho, meter a la gente en el cielo por la fuerza. Nos llevaría a la mitad de A Clockwork Orange, es decir, a un momento no sostenible, y además sería contraproducente. Una sociedad tan restrictiva como la de los amish acaba provocando que sus miembros incurran en desmadres a veces irreparables cuando llegan a su rumspringa. Se consigue que se olvide cuál es la forma de la verdadera libertad. Locke decía que no podía existir sin ley, y todo el pensamiento utópico y distópico inglés (Moro, Bacon, Huxley, Orwell y muchísimos otros, hasta llegar a la realización cinematográfica Brazil) se deriva de esta paradoja. Sea su raíz o su consecuencia, el caso es que entendemos que la libertad lleva aparejada la responsabilidad, y la necesidad y obligación de aceptar las consecuencias de una conducta libremente ejercida. Sin embargo, hay excepciones, y no estamos pensando en Calígula. España se ha acostumbrado a que ninguna conducta tenga consecuencias. Adolfo de Castro vio manchada irremisiblemente su carrera por falsificar una obra de Cervantes. En nuestra España contemporánea, un plagio no fue capaz de acabar con la carrera de la periodista Ana Rosa Quintana. Mariano Rajoy gestionó desastrosamente la catástrofe del Prestige, y eso ha parecido encumbrarlo. Claramente, lo cual es mucho más vergonzoso, Carod Rovira se encumbró en las urnas por un pacto mafioso con una banda armada. Carmen Calvo dio sobradas muestras de analfabetismo, una tras otra (mientras que se reprochaba a Esperanza Aguirre su ignorancia por desconocer a Santiago Segura), y siguió siendo ministra de Cultura. Magdalena Álvarez quería multar y perseguir a los ciudadanos que fueran más allá del gasto del volumen de agua indispensable para la supervivencia marcado por la ONU, mientras pierde millones de litros por infraestructuras en mal estado, siembra un caos tras otro, y nada hay más lejos de su intención que dimitir. Los jueces que prevarican y los médicos cuyos errores tapa la tierra no se hacen responsables de nada.

Y como los grandes, así los pequeños. Mutilar, desdentar, violar, asesinar, vejar, torturar, todo sale en España casi al mismo precio irrisorio. Gracias a la legislación, los menores pueden decapitar a sus padres y luego conseguir un empleo de la Junta de Andalucía; cosa que no está al alcance de otros ciudadanos más timoratos; celebrar que cumplen dieciocho años cometiendo crímenes el día anterior; y tranquilizarse antes de hacerlo calculando la ínfima pena que les aguarda suponiendo que los cojan. Los terroristas salen de la cárcel para jalear y exigir nuevos atentados, cuando no para participar en ellos. Y eso por no hablar de los crímenes que tradicionalmente siempre han quedado impunes, porque nadie se preocupaba de las víctimas ni sabía de ellas: quemar mendigos, violar deficientes mentales, maltratar a la esposa e hijos dentro de las paredes de la casa.

Nadie recibe castigos sino recompensas inmerecidas del Estado y la sociedad. Como cantaba Felipe el Canciller, «Dicit Nathan: «non clamabo»,/ «neque» David «planctum dabo»» (CB 131). Vivimos en un reino de menores de edad y de disminuidos, de niños de treinta años para los que el mercado inventa juguetes como tonos y politonos para el móvil, y donde nadie quiere asumir su responsabilidad. La edad adulta, la gravedad, no existen. No hay ni Erwachs ni Erwachen, sino sólo naturaliter minorennes, contra Kant. 

Y aun cuando el Estado intenta recompensar algunas conductas, la sociedad las castiga. Un joven que salvó a un hombre que se estaba ahogando recibió del Estado la condecoración del Mérito Civil. La sociedad le robó la ropa mientras efectuaba el salvamento. Los héroes de cada sociedad reflejan sus aspiraciones. En España han sido tradicionalmente héroes los bandoleros y los jaques, los que se atrevían a poner en práctica todos los ideales egoístas de la sociedad e iban contra un sistema por el que se consideraba oprimida, aunque recibiera la opresión de esos mismos bandoleros y jaques. No se puede pretender que alguien que roba todo a una persona reciba su admiración; pero sí sucede muy frecuentemente que quien roba un poco a todos recibe el interés y admiración de muchos. Los españoles escucharían con mucha más atención a Luis Roldán o Julián Muñoz que a alguien que les viniera a hablar de Cáritas. Y el llamado Cuarto Poder, el periodístico (antes representado más modestamente por los ciegos de los romances y los pliegos de cordel), hace que este interés se traduzca también en mercado y en dinero.

Con todo, el atractivo ejercido por los santos también es real (Granada está llena de imágenes de Fray Leopoldo de Alpandeire, como toda Italia está llena de imágenes falleras y estrambóticas del Padre Pío), sólo que la gente prefiere un contacto superficial para evitar contagiarse. Como lo que se cuenta del oficial italiano que, después de arengar espléndidamente a sus soldados para que lo siguieran al combate, recibió un sonoro aplauso desde la trinchera, sin que se moviera uno solo de ellos. 

Los atractivos de forrarse el riñón y llevarse el taco son bastante visibles, y los atractivos de la santidad sólo se ven, al cabo de mucho tiempo, en figura de madera con los ojos vueltos y rodeada de flores. Y eso que España ya no cuenta con ese gran enemigo de los santos (como San Juan de Ávila, Santa Teresa de Jesús o San Juan de la Cruz) que era la llamada Santa Inquisición. Sin embargo, si bien ya no existe un órgano punitivo que condene la santidad, la diplomacia y los restos de poder temporal de la curia siguen siendo indulgentes para con algunos criminales. ¿Qué puede haber más abominable para la iglesia que el ultraje sufrido por Cosimo Gheri, el joven obispo de Fano, atado y violado por Pier Luigi Farnese, a quien la belleza del prelado había despertado las peores pasiones? Un círculo de puñales amenazantes los rodeaba. Bien por la tristeza de la humillación, o bien envenenado por Farnese, el obispo murió a las pocas semanas. Pero el crimen quedó impune, porque Pier Luigi Farnese era el hijo del Papa. No pudo eludir, en cambio, el asesinato por otras circunstancias, y aun así, su asesino, Ferrante Gonzaga, recibió la condena del Papa. Del mismo modo, el Vaticano hoy protege a Marcinkus, a Pinochet, y prepara discretos retiros para sacerdotes pederastas o misioneros violadores, muy lejos de las mazmorras para clérigos de Don Gil de Albornoz. Aunque, naturalmente, ahora la prisión de los sacerdotes es problema de los Estados, semejantes indulgencias y preocupaciones diplomáticas no pueden hacer sino sembrar el desánimo entre los fieles. Una apostasía de astracanada como la de Milingo (similar a la del obispo vietnamita del Palmar de Troya, en cierta medida víctima, por otro lado, del silencio administrativo vaticano, igual que el sufrido por las mujeres ordenadas en Polonia durante el comunismo) parece preocupar más a la Curia que la pederastia y la violación. 

Análogamente, la sociedad estadounidense censuraba a Truman no por provocar un holocausto nuclear, sino por usar un vocabulario soez. A Clinton, no por bombardear una industria farmacéutica en Sudán, sino por liarse con una gorda. Y aunque no había armas de destrucción masiva en Iraq y la economía de EEUU se hunde, no pasa nada con Bush. En cuanto a Putin, la olvidada tragedia del Kursk no es la única tragedia olvidada de la que se ha irresponsabilizado. Lejos ver considerado su gobierno como dictadura, como le pasó a Fujimori de la noche a la mañana, Rusia lo aclama. E incluso en Georgia se empieza a volver a aclamar a Stalin. 

Pero para el común de los mortales, la responsabilidad y la consecuencia de nuestra acción (el karma) existe, y puede manifestarse incluso en la redención más completa, como ocurre al final de la saga de The Godfather de Francis Ford Coppola. La trilogía se inicia con un Padrino que hace justicia en un mundo en el que no la hay, como el Hamlet de Shakespeare o el Michael Kohlhaas de Von Kleist. Hace su propia justicia, que sustituye a la humana. No falta, como no faltará en Uno de los nuestros (Godfellas, 1990), de Martin Scorsese, el ejemplo de la violencia contra quien la ejerce contra una mujer. Es una visión idealizada de la mafia, que gusta a los mafiosos auténticos y que les sirve para justificarse: aunque es enteramente cierto que estas asociaciones, como se lee en el Zhuang Zi, en Cicerón y en Santi Romano no son sino otra ley, delirante en sus principios y arbitraria en su aplicación, pero siempre una ley. The Godfather va más allá. Lo que se usurpa es la justicia divina. Los actos de violencia están ritualizados y constituyen una ceremonia, paralela casi siempre a una ceremonia religiosa católica. En la novela de Mario Puzo no faltan las analogías del Don con Dios. Pero el Don no es Dios. No tiene contactos ni puede mover hilos para evitar que Dios se lleve a su viejo consigliere. El Padrino no puede hacerle a Dios una oferta que no pueda rechazar.

Su hijo, Michael Corleone, al final de la saga, se relaciona con un arzobispo que representa a Marcinkus. Parece que va a ser otra nueva aventura, una nueva empresa descabellada, como la de Cuba, esta vez con El Vaticano como escenario y el Banco Ambrosiano como trama: pero no es así. El Padrino se confiesa con un cardenal que representa a Albino Luciani. Este santo lo convierte, y le hace querer volver darle a Dios su verdadero lugar. 

La ficción quiere imponer su propia justicia en el mundo, y el arzobispo que representa a Marcinkus es espectacular e inverosímilmente asesinado, como enemigo de los Corleone (y del nuevo papa, Juan Pablo I). Pero la ficción no puede impedir que Juan Pablo I muera, al tiempo que quiere que esa misma noche, en la que Michael Corleone hace efectiva su redención, el antiguo Don sufra las consecuencias de su vida pasada.

Como Pirro tal como nos refiere Plutarco, los Corleone se esforzaban, desde el principio de la saga, por conseguir algo usando precisamente los medios que los alejaban de su objetivo.

Debemos examinarnos, pues, para saber qué es realmente lo que queremos, y tener siempre presentes cuáles son las maneras de obtenerlo y cuáles sus consecuencias. Y debemos tener también siempre presente que se elige renunciando. Impidamos al Estado que renuncie a nada por nosotros, e impidamos a la sociedad consumista que acepte en nuestro nombre todo lo que se nos quiere vender. Debemos elegir todo lo que importa: ni todo ni nada, sólo todo lo que importa, ni más ni menos.


Notas

{1} Juan Valera, Las ilusiones del doctor Faustino, Castalia, Madrid 1995, págs. 230-231.

{2} Alguien se quejará, con razón, de que escriba el acento sobre la n y no un punto debajo de la s en moksa, en lugar de escribir moksha: pero son rarezas de los procesadores de textos.
     









¿Cómo traducir el apotegma:
Credo, quia absurdum?

Desiderio Parrilla Martínez

La publicación reciente de La Fe del ateo de Gustavo Bueno recoge el argumento ateo que impugna la existencia de Dios a partir de su esencia. Ensayamos una primera respuesta al mencionado argumento



El logicismo que aqueja a la filosofía de Gustavo Bueno le permite superar sin duda el psicologismo en general (no sólo en concreto el psicologismo espiritualista) y el fisicalismo reduccionista del materialismo monista. Este logicismo esencialista es, sin embargo, el responsable de su argumento ontológico ateo, que pretende triturar la Idea de Dios, no atacando directamente su existencia, sino impugnando su esencia. Desde este reduccionismo logicista, Dios sería una Idea construida a partir de contenidos contradictorios entre sí, de manera que sería imposible mantener la composibilidad de sus notas constitutivas. Intensionalmente, las quiddidades que definen la Idea de Dios dentro de la Doctrina Teológica terciaria nos enfrentan con una Idea que alberga rasgos adscriptivos y notas características que convierten su índole lógica en un caso de Impossibilia lógica o Adynata ontológica.

La Idea de Dios está construida sobre una estructura absurda, irracional, de modo que tal idea se descubre como una pseudoidea o una paraidea. En contra de san Anselmo, nadie puede pensar en «Dios» y menos pensarlo para demostrar su existencia. Nadie puede pensar en Dios, ni Dios mismo con toda su omnipotencia cognoscitiva podría hacerlo, del mismo modo que Dios no podría pensar en un bilátero como polígono regular. Dios, por tanto, no podría reflexionar sobre sí ni podría, en consecuencia, ser el Ipsum Intelligere Subsistens o el noeseos noesis noeseos. La Idea de Dios es impensable en todo orden. No se puede pensar tal Idea y menos como existente. Por tanto, ningún hombre tiene cierta Idea de Dios, porque Dios no es una Idea. Dios no existe como Idea porque es una esencia absurda que no puede incluirse como objeto de un pensamiento racional.

A nuestro entender, esta Teoría fundamentadora de un ateísmo puro haría efectivamente imposible el agnosticismo filosófico y el ontologismo (y teopanismo) de la ontoteología, así como el deísmo y otras formas de ateísmo parcial (tales como el ateísmo respecto de algunos atributos entitativos y operativos al modo del panteísmo o el paenteísmo), en la medida en que estas posturas filosóficas son deudoras del Racionalismo y el Logicismo. Gustavo Bueno critica desde el Logicismo ciertas posturas Logicistas. En concreto, tritura desde el Logicismo ateo los Logicismos deístas y panteístas Pero esta crítica no afectaría a posturas ajenas al Racionalismo y al Logicismo, tales como el Fideísmo o el Realismo filosófico de tradición tomista, que quedarían indemnes ante dicha crítica. Consideremos cada una de estas dos excepciones por separado.

1. El Fideísmo

Tal postura filosófica admite que podría existir extramentalmente, o que de hecho existe, un ente aunque fuera irracional o absurdo, inadmisible racionalmente, de modo que no sería un conjunto vacío, o el miembro de un conjunto de entes de razón imposibles (monstruos o aberraciones de una teratología lógica) al modo de las «Escaleras de Escher» o los discursos sobre «hípica Azteca prehispánica», «tripodología felina», «morfemática del Morse», «Historia de la agricultura Antártica», «Fundamentos de examenología Montessoriana», «Filatelia Asiriobabilónica», «Fonética del cine mudo» o «Iconología Braille»{1}.

Para Gustavo Bueno, las religiones terciarias difícilmente pueden ellas mismas decirse como relaciones con Dios, porque la Idea de Dios no es tal Idea. Su tesis es que no tenemos la Idea de Dios, por tanto la cuestión de si existe Dios o no es una cuestión capciosa y mal planteada, pues supone ya la posible esencia de Dios y a partir de ella se pregunta por su existencia. La perspectiva en la que se sitúa Gustavo Bueno estaba insinuada ya por Descartes y por Leibniz, y consistía en probar si la Idea de Dios era posible para pasar a probar su existencia. Leibniz consideraba que la Idea de Dios no tenía contradicciones, pero para el materialismo filosófico no es así. Diríamos entonces que no es que no exista Dios, sino que ni siquiera existe su Idea… La Idea de Dios no existe como tal, es una Idea contradictoria cuya evidencia está ocultada por la simplicidad de las palabras: «Dios es el ser supremo, eterno, omnipotente, omnisciente, omnipresente, omnitodo, &c.»

Gustavo Bueno habitualmente ilustra esta imposibilidad de base con el siguiente ejemplo geométrico: admitir la paraidea de Dios es tan irracional como admitir «un sexto sólido regular», un decaedro regular, pongamos por caso. El concepto de decaedro regular es una expresión que se dice fácilmente, y el que no está al tanto de geometría no advierte inconveniente ninguno, pues sabe que por ejemplo el dodecaedro es un poliedro de 12 caras iguales, y por tanto igual puede haber uno de 10 caras. Parece que no hay dificultad, pero los geómetras y los topógrafos saben que el decaedro como sexto sólido regular es algo imposible, porque va en contra de las leyes de Euler. Algo similar pasaría con Dios. Aparentemente es una Idea simple, pero encierra contradicciones.

Esta afirmación bueniana es, sin duda, matizable desde diversas perspectivas.

Un geómetra intuicionista, por principio, ni afirma ni niega la posibilidad de construir un sexto sólido regular de este tipo; sería una cuestión ni abierta ni cerrada sino fuera de discusión, no sometida al principio de tercio excluso, hasta que se elaborara un método constructivo que desbordara las leyes de Euler. El onus probandi, la carga de la prueba, no correspondería ni al que afirma ni al que niega, sino al que construya en el tiempo el algoritmo en cuestión. Hasta entonces nada puede ser dicho ni a favor ni en contra, de modo que la lógica del principio de no contradicción debería ser subrogada por una lógica polivalente. Para el constructivismo los Dogmas nacen para ser destruidos con el paso del tiempo: como el Dogma central de la Biología de Crick fue triturado por el hecho de que un ARN viral mutase el ADN de su célula huésped. Para el intuicionista los Dogmas son tan contingentes como las nubes que se disipan por el aire, y no le faltan motivos para desconfiar de toda dogmática científica. Recordemos cómo Kant en la Crítica de la Razón Pura rechazaba como antiracional o imposible lógicamente la expresión matemática «raíz cuadrada de -1» que dio lugar al número imaginario i, o rechazaba en su período crítico (no así en el precrítico) como imposibles las geometrías no euclidianas a la vez que Girolamo Saccheri estaba desarrollando el germen de dichas geometrías con su estudio en torno al Postulado V de las paralelas. No mencionemos otros Dogmas derribados casi al tiempo de ser proclamados: así, el Dogma newtoniano de la teoría corpuscular para la luz.

Por su parte, un geómetra de orientación platónica podría admitir la existencia de tal poliedro regular en un Mundo eterno con independencia de las leyes de Euler, aunque nosotros lo desconozcamos o se de el caso de que nunca lleguemos a descubrirlo porque no tenemos acceso a esta Idea ni a este Mundo con ningún método reconstructivo. Pero también podría esgrimir dichas leyes como un Dogma eterno para impugnar la posibilidad de tal Mundo y tal Idea. Entonces lo eterno sería el Mundo donde habitan las sempiternas e inmutables Leyes de Euler.

Sin embargo, la característica de Euler V − E + F = 2 se verifica entre los sólidos regulares no convexos tanto para el Gran dodecaedro estrellado como para el Gran icosaedro, aunque esto es muy relativo, y nada rígido como pretendería el dogmatismo de nuestro geómetra platónico. La posibilidad de aumentar la lista de sólidos regulares a 6 o más miembros dependerá de cómo observemos el poliedro. Considérese, por ejemplo, el pequeño dodecaedro estrellado. La parte externa de cada cara consiste en cinco triángulos conectados por sólo cinco puntos. Si las contamos separadamente, hay 60 caras (pero éstas son triángulos isósceles, no polígonos regulares). De modo similar, cada lado puede ser contado como tres, pero entonces los habrá de dos tipos. Igualmente, con los "cinco puntos" antes mencionados: en total habrá 20 puntos que pueden contarse como vértices, por lo que tendremos un total de 32 vértices (otra vez, de dos tipos). Ahora la ecuación de Euler se verifica: 60 - 90 + 32 = 2. Entonces, existen más de 5 poliedros regulares, dado que los cuerpos keplerianos cumplen con la definición de sólidos regulares, aunque sean cóncavos en lugar de convexos como los tradicionales sólidos platónicos.

Dicho todo esto, tenemos que admitir la objeción de un tercer tipo de geómetra. En efecto, un geómetra fideísta sin embargo no necesitaría de todas estas precisiones lógicas de sus compañeros los geómetras de corte intuicionista o platónico. Le parecerían escrúpulos o naderías suplerfluas, simples e innecesarias «precauciones del lenguaje», meros borborismos. El geómetra fideísta simplemente cree contra toda evidencia (favorable o adversa) en la existencia del decaedro como sexto cuerpo platónico, y no sólo en su mera posibilidad o necesidad, pues se sitúa en la plataforma de lo ilógico por lo ilógico, desbordando las categorías de la modalidad y los postulados del pensar empírico. No necesita de la coherencia de la Lógica para creer, le basta con la firmeza de su Voluntad.

Este fideísmo sería, históricamente, el desarrollo de una contra-réplica a la postura agnóstica desde el propio agnosticismo: el «Dios Nouménico» podría ser pensado como existente aunque no existiera ni el «Dios Fenoménico» ni pudiera existir el «Dios Lógico» (= el «Dios» de un discurso lógico racional, no meramente retórico-falaz o, incluso, erístico al modo de la Patafísica dadísta).

Según Gustavo Bueno, la Idea de Dios no podría pensarse ni como Dios-Noúmeno ni de ningún otro modo, porque obviamente no puede pensarse algo irracional ni fuera de una construcción racional de estructura estrictamente lógica. Pero, según el fideísta, podría pensarse que «Dios» existe extramentalmente a despecho del pensamiento. Este pensamiento contra el pensamiento sería una de las interpretaciones posibles del apotegma de Tertuliano: «Credo, quia absurdum», que se entendería como: «Creo, porque es irracional (antiracional o pararacional)». El fideísmo sería un ataque al agnosticismo mediante una autodestrucción irracionalista del pensamiento, al modo en que un sistema de programación cuando alcanza una complejidad suficiente puede generar sus propios virus o anomalías sistémicas autodestructivas.

El agnosticismo («al otro lado de esta puerta tal vez haya un perro, pero no sé si hay un perro, ni puedo comprobarlo en modo alguno») tiene la Filosofía de Kant como referente crítico fundante. Es impensable el agnosticismo o el fideísmo como doctrinas formuladas canónicamente sin el instrumento conceptual suministrado por la filosofía kantiana. Puede darse la circunstancia de que ante un paisano ciego estuviera pasando un burro matalón. Si el ciego no lo ve, ni lo oye, ni lo huele, ni lo toca, ni lo percibe de ninguna otra manera, el Burro-Fenoménico no existe para él, así como tampoco sabe si existe el Burro-Nouménico. Sólo cuando tropiece con él, lo palpe y pase las manos por todo su cuerpo, o lo oiga rebuznar, sólo entonces podrá descubrir el Burro-Nouménico como Burro-Fenoménico y discernir que no se trata ni de un Mono ni de un Elefante ni de un Opositor a Notarías ni de un X (sean cualquiera de ellos Fenoménicos o Nouménicos). Pero del Dios-Nouménico al Dios-Fenoménico, non valet consecuentia; el noúmeno sólo es pensable, pero no cognoscible si no queremos rebasar el Idealismo Trascendental y entrar de nuevo en el Idealismo Absoluto o Material. Thomas Huxley da un paso más allá de Kant: para el agnóstico tampoco es posible pasar al Noúmeno desde la Lógica, desde lo pensable.

El Pietista (Fideísta) es un agnóstico que replica contra este agnosticismo de Huxley: del Dios-Ilógico al Dios-Nouménico, valet consecuentia. Este fideísmo, sin embargo, ya estaba en la matriz germinal de Kant, vía razón práctica y el supuesto Factum del deber. No sacrifico a Dios en el altar de la razón, sino que sacrifico la razón en el altar de Dios. Lo agnóstico se transforma entonces en agnosticismo fideísta. El fideísta recusará las conclusiones ateas pero no aducirá para ello ningún argumento sino una negativa exclusivamente volitiva. Ese postkantiano que era Schopenhauer es uno de los responsables de esta transición fideísta. Schopenhauer situaba en paralelo a la representación de los fenómenos la experiencia nouménica del ser en sí como voluntad. Credo quia absurdum: creo porque este «algo» que llamamos «Dios» es un feliz absurdo que me hace dichoso, me consuela, y me permite vivir con orden y necesidad en medio del caos de irracionalidades donde estoy sumido. Esta fe volitiva y voluntarista es el juicio sintético a priori que genera un orden que no puede obtenerse a partir de ningún otro principio, y sin el cual todo sería un monstruoso sinsentido. La representación de la vida se configura como presencia gracias a esta estructura apriórica. Dios como prejuicio o punto de partida para representar los fenómenos y configurar la vida, como criterio de juicio supremo, como clave de comprensión de todo. La Voluntad opta por Dios como esquema intelectual de fondo para organizar el fenómeno de la propia existencia.

(No es cierto que un agnóstico sea un ateo vergonzante, como acusaba Lenin, porque un agnóstico también puede ser fideísta. Dentro del género «Agnosticismo» se pueden distinguir diversas especies.)

Ilustremos con un ejemplo la tesis del Fideísta. Como Descartes sabía, ese color rojo de ese rubí en concreto, y no el de más allá, no es racional por no ser conceptualizable ni definible; necesitamos generalizar hasta la categoría de cualidad como género incomunicable (que contiene, entre otras clases, las clases de las cualidades primarias cromáticas) para alcanzar la racionalidad. Sólo podemos razonar desde el género accidental «cualidad» definido como «propiedades de los entes que permiten su captación y posterior discriminación respecto de otros entes («tal» cosa respecto de «cual» otra, siendo el «cual» de ambos lo que posibilita la distinción en esa discriminación ostensiva) en alguna modalidad cognoscitiva (sensible o inteligible)». Ulteriormente llegaremos por división (diaíresis) a la especie especialísima o ínfima próxima a los «colorines» particulares, mediante la determinación de su diferencia específica: «sensible asociado alotéticamente al sistema ocular así como al sistema nervioso en general y a la región occipital y su área especializada V4 en concreto». Pero ese añil apotético que contemplo en el cielo seguirá renuente a mis pesquisas racionales, subsistiendo irreductible a toda categorización y posterior razonamiento con su irracionalidad carente de lógica. Ese color de ahí es «sensible» pero «ininteligible» e «irracionable», aunque sea «narrable» o «asociable» sinestésicamente a una cierta longitud de onda, &c, como los fisicalistas hacen, o los modistas («colores chillones») o los esquizofrénicos («cuchillos afilados y charlatanes que me incitan al suicidio»)... Sobre los individuos no hay ciencia, porque no cabe definición sino acaso descripción física según un modelo teórico, o un marco conceptual de referencia, pero descripción al fin y al cabo (la definición impropia o pseudodefinición de la escolástica).

Sin embargo, y llegamos al nervio de la argumentación del agnóstico fideísta, ese rojo en particular, pese a ser ilógico e irracional, existe. Sólo lo podemos denominar a efectos descriptivos pero no pensarlo a efectos de argumentación, salvo como predicado del juicio, puesto que como sujeto de un juicio científico que busca la verdad de «ese rojo» sólo podrían predicársele propios o subpropios (propios de propios de propios…, tales como el electromagnetismo y la teoría de los quanta y suma y sigue…). Pero este encadenamiento de propios como predicado dejará de referirse desde el segundo careo a ese mismo color rojo como sujeto, lo que demuestra que nada mencionan de la esencia de ese rojo sino que se refieren a un uso nuestro sobre ese rojo dentro de un sistema teórico donde unos propios hacen referencia a otros con el rojo de marras como pretexto. En todo caso, el propio adjudicado siempre será un accidente, que se le predicará necesariamente: el correlato del color rojo, como entidad objetiva, irá asociado universal y necesariamente al reflejo físico de una luz de 603,5 mμ. Pero ese propio en modo alguno expresará su esencia; de manera que su inteligibilidad como objeto sigue siendo inaccesible. El propio nunca hace referencia a la esencia, aun cuando sea un accidente necesario. El propio es inesencial, extraesencial, no «brota» como una floración de la esencia del sujeto al que se atribuye de modo lógico. Estos «accidentes necesarios» tampoco determinan la esencia, de manera que entendimiento y pensamiento quedan ambos al otro lado de la «puerta eidética» como el personaje trágico del final del Proceso de Kafka.

El fideísta podría argumentar contra el logicismo de Gustavo Bueno que la Lógica no es un impedimento para admitir la existencia de entidades irracionales, respecto de las cuales todos (creyentes y ateos) somos ciegos; tales entidades, entre las que se encuentra «Dios», serían precisamente una anomalía sólo para este Logicismo absoluto que desemboca en un ateísmo puro (en vez de desembocar en un agnosticismo vergonzante o un agnosticismo fideísta o de cualquier otro tipo). El Dios Volitivo-Nouménico triunfa sobre todos los imposibles lógicos (los Impossibilia) y fenoménicos (los Adynata), hasta llegar a la Fe absoluta, la Fe por la Fe. De Dios no se puede razonar nada a favor ni en contra. No es absurdo creer en Dios sino razonar a favor o en contra de esta creencia y de esta adhesión hacia una Idea. El que tiene esta creencia tiene algo diferente al descreído, pero ninguno de los dos puede decir que tiene razones para ese hecho. No puede argumentarse nada verdadero sobre lo que cree o deja de creer. No hay razones para creer ni para su contrario. Todos los argumentos aducidos son relatos formales, metáforas filosóficas, carentes de verdad. El Animal Divino, la Summa Theologica o este artículo quedarían incluidos en el mismo saco: casos de un género menor de la literatura fantástica. El hecho de creer es tan hecho como el no creer, pero nada Lógico sostendrá estas creencias, ni nada de lo que se diga a favor o en contra tendrá ningún valor racional para optar por ellas. Todas las racionalizaciones y organizaciones conceptuales desarrolladas en torno a la Idea de Dios podrán parecer razonables pero en realidad son pseudorazonamientos, coherentes pero vacíos: borborismos, flatus vocis, verbum volans, meras flores lanzadas al aire.

Para el fideísta, el problema estaría en el campo del ateo puro, y no en el del fideísmo, en tanto que es el ateo el que desarrolla una pseudo-definición (y, en consecuencia, un ulterior pseudo-argumento), allí donde nada puede ser dicho, conceptualizado o razonado, no porque sea una paraidea o pseudoidea, sino porque rechazar ese «algo», lo mismo que afirmarlo, sólo podría realizarse desde un pseudorazonamiento. «Dios» como «algo» sería como un Etwas al modo de Hegel, que sin embargo nunca dejaría de ser un Etwas, renuente a someterse a un proceso dialéctico que tratara de pensarlo, a favor o en contra. Toda elaboración racional sobre el hecho de la creencia en Dios sería una patraña. La creencia es diferente a la apologética o a la diatriba, pues todas son igual de subracionales. Este agnosticismo fideísta es la postura de D. Z. Phillips, D. Hudson y P. Winch dependientes en esto de Wittgenstein y su noción de lo «místico», dependiente a su vez del kantismo reversionado por Schopenhauer, quien a su vez es deudor del Taoísmo, el Jainismo o del Budismo que era asimilable en la sociedad occidental del siglo XIX (el budismo Tántrico, escolástico y jerarquizado, pero no el budismo Zen que sólo sería asimilable a partir del XX, cuando en efecto fue asimilado y, por cierto, muy ampliamente asimilado por las clases medias «progres» del Imperio de los EEUU, por ejemplo).

La mística («lo místico») de este agnosticismo fideísta nada tiene que ver con el ontologismo ni con la mística (pagana o cristiana), puesto que no implica el conocimiento (inteligible o sensible) en modo alguno, sino la ausencia o imposibilidad total de este mismo conocimiento, así como de su desconocimiento. Tampoco tiene nada que ver con el agnosticismo protagórico respecto de las religiones secundarias, ni con el fideísmo tradicionalista de la religiones terciarias (Luis Eugenio María Bautaín, Enrique Bonnechose, Eugenio de Regny, Teodoro de Ratisbona, Isidoro Goschler, Adolfo Carl, Julio Laval, Santiago Mertián, Adriano de Reinach). Se aproximaría más a una forma de neo-escepticismo pirrónico, por su negación del lógos mediante la suspensión del juicio o epojé, siguiendo la estela fideísta de Charron, Francisco Sánchez o Montaigne. Podríamos decir que la Lógica es siempre una condición de imposibilidad del fideísmo, lo mismo que el escepticismo es su caldo de cultivo. Así el agnosticismo escéptico de Hume en la sección XI de su Investigación sobre el entendimiento humano y La historia natural de la religión le permitiría mantener una ambigüedad semiteísta rayana por tanto con el fideísmo pietista en sus Diálogos sobre la religión natural.

Desde el realismo filosófico nos pronunciamos sobre este neofideísmo peyorativamente{2} tanto desde sus primeras versiones tales como la «Teología de la muerte de Dios» hasta el «cristianismo nihilista» posmoderno de Vattimo. Suponemos que el materialismo filosófico coincidirá con nosotros y los asimilará a las conductas supersticiosas, el manismo o el fetichismo, o formas regresivas (de «huida hacia delante» para escapar de las religiones terciarias) hacia la religiosidad primaria y secundaria pero situadas en una plataforma nueva, estratosférica, dado que ha perdido los referentes materiales de estas fases del curso religioso (los animales para el primario, las catexias mágicas, sacrificiales y fetichistas del «teoplasma» en la religión secundaria). Este fideísmo parece el adecuado para la sociedad postindustrial de mercado global dadas sus características: desocialización de lo social, «muerte del trabajo» frente a la apoteosis del ocio, desaparición de los vínculos comunitarios, de las relaciones educativas, de los referentes éticos y normativos bajo los ciclos inflaccionarios del mercado capitalista; ya no hay espacio para la honestidad intelectual, no hay compromiso con la racionalidad, hemos desembocado en una pseudo-sociedad adolescente e infantilizada. Siguiendo a Rudolf Otto, Umberto Eco interpreta los nuevos fenómenos religiosos sin relación a las Iglesias o las liturgias históricas, «como religiosidades del Inconsciente, del Torbellino, de la Ausencia de Centro, de la Diferencia, de la Alteridad absoluta o del Abismo, que han atravesado el pensamiento moderno como contrafiguras subterráneas de las inseguridades producidas por las ideologías ochocentistas del progreso, del juego cíclico de las crisis económicas». Se trata, como él mismo concluye, de «las nuevas metafísicas de la Ausencia y de la Diferencia». La Izquierda Indefinida piensa desde el poder que se ha negado el 68, cuando lo que ha ocurrido es que éste ha llegado a sus últimas consecuencias, incluso en el tema del neofideísmo.

A continuación consideraremos la segunda excepción que escapa a la crítica de Gustavo Bueno, la que se encuadra dentro del Realismo Filosófico de tradición aristotélico-tomista.

2. Realismo filosófico

Ciertamente, si Dios es una Idea, y esta Idea está compuesta por notas contradictorias entre sí, sería irracional mantener su existencia dado que no es posible lógicamente ni siquiera su esencia. En consecuencia, las Doctrinas estructuradas en torno a esta Idea o que la contengan como nódulo esencial y que reivindiquen su existencia, suponen Ideologías absurdas e igualmente irracionales. Esta posición presupone, a su vez, que «Dios» no es una esencia categorial y, por tanto, que no habría «Concepto de Dios».

Pero «Dios» no es ni un Concepto ni una Idea, sino un Principio. Con esta perspectiva se prosigue la tradición realista de santo Tomás de Aquino y se salva la objeción del materialismo filosófico cuya formulación sin embargo tanto habría contribuido a destacar la corrección de la tradición tomista realizada por Leonardo Polo{3}. Animamos a Gustavo Bueno a revisar sus argumentos desde esta nueva perspectiva surgida en el realismo filosófico, aunque sólo sea para darnos la oportunidad de revisar los propios razonamientos a fin de asimilar las nuevas objeciones que se nos pudieran presentar, a su vez, por parte de tan digno adversario.

Desde el realismo filosófico, Concepto o Idea tienen como límite el límite mental de los objetos inteligidos, coactualizados, en la operación de las respectivas facultades. La operación de la facultad es Práxis, Enérgeia Teleia, posesión inmanente del fin que son los inteligibles o sensibles en acto. Los Principios se conocen no con las operaciones sino con los hábitos intelectuales, puesto que no existen sólo los hábitos volitivos. Se supera así el monismo, el fijismo y el psicologismo, al modo en que lo consigue el materialismo filosófico, pero se supera también el logicismo que está en la base de éste.

Santo Tomás coincidiría con Bueno en que la Idea de Dios se percibe bajo cierta confusión. La Idea de Dios es evidente «quoad se» por sí misma, como es evidente, incluso para Gustavo Bueno, aunque sólo la admitiera a efectos de una argumentación ad hominem. De lo contrario, el materialismo filosófico no tendría nada que negar. De modo que por distintas razones tanto Gustavo Bueno como santo Tomás dan la razón a san Anselmo: en efecto, todo hombre (añadirá don Gustavo: educado en la religión terciaria) tiene una cierta Idea de Dios. Aceptamos este añadido de Don Gustavo a efectos de iniciar el desarrollo de nuestro propio argumento ad hominem.

Suponemos que Don Gustavo coincidirá así con Santo Tomás que coincide a su vez con San Anselmo. Pero santo Tomás (y suponemos que don Gustavo) no coincidirán en nada más que en esto, dado que dicha «Idea» no es evidente «quoad nos». Y esto por, al menos, dos razones: a) por la materialidad del objeto en cuestión, porque no sabemos exactamente a qué nos referimos cuando hablamos de Dios; no entendemos bien lo que entendemos cuando entendemos la Idea de Dios y b) por la formalidad de la facultad del conocimiento, porque no sabemos de dónde procede esta Idea e ignoramos cómo llegó esta Idea a nuestra mente.

(Breve inciso ilustrativo: un ejemplo de objeto oscuro por razón de la materia del objeto sería una Zoología de animales que no fueran incluibles en una biología del carbono [¿acaso los espectros del Palacio de Linares?], y un ejemplo de objeto confuso respecto de su materia sería una zoología de animales no-linneanos de silicio [la IA, por ejemplo: los Replicantes de Bladde Runner o Terminator que se confunden con los hombres]. Un ejemplo de objeto confuso y oscuro por razón de la formalidad de las facultades podrían ser los resultados, a día de hoy y según el desarrollo tecnológico actual, del trabajo de campo de un etólogo investigando los peces abisales in situ, sin sacarlos de su nicho ecológico, por ejemplo, en el fondo de las Fosas Marianas. Otro ejemplo serían las muestras etológicas, necesariamente inextricables, de animales no linneanos que pudieran ser obtenidas y reenviadas a la Tierra por los exobiólogos desde el interior de un agujero negro [al modo de la película Contact]. Fin del inciso.)

Desde la perspectiva abierta por Leonardo Polo en el tomismo «Dios» remite a un Principio y no una Idea; entonces Dios no es evidente «quoad nos» en un doble sentido: 1) la Idea de Dios se percibe bajo cierta confusión tanto material como formalmente, con lo que englobamos los dos modos de oscuridad y confusión en un solo caso y 2) «Dios» como Idea se percibe también de manera oscura y confusa en cuanto que «Idea». La Idea de Idea no es aplicable a Dios, sino que más bien habría que adjudicarle la Idea de Principio. Se puede proseguir el acto de pensar más allá del acto de las operaciones, de los Conceptos y las Ideas generales. Sin duda, es confusa materialmente la Idea de Dios, pero tampoco está claro formalmente que «Dios» sea una Idea. Creemos que Spinoza captó este problema que a su vez fue captado por Descartes cuando asumía la distinción cartesiana entre la formalidad de un concepto y su materialidad: es todo el tema de la diferencia entre una Idea verdadera (adecuada) y una verdadera Idea. Una verdadera Idea, para serlo, no sólo tiene que estar bien construida sino que además tiene que ser Idea, y no otra entidad diferente tal que un Atributo, un Modo, una Sustancia, un Principio, &c.

Gustavo Bueno admitirá, en parte, la primera modalidad de confusión «quoad nos»: por razón de la materia del objeto. Da razón de esta primera oscuridad según la materia del objeto como causa de la confusión, y la achaca desde su logicismo a una contradicción entre las notas que especifican su esencia. Para nosotros, desde el realismo filosófico, esta confusión existe magüer no por las razones que aduce Gustavo Bueno. Para el realismo la oscuridad se remite también a la segunda modalidad de confusión: la modalidad de confusión «quoad nos» por razón de la formalidad de la Facultad y el objeto que con su operación se comensura.

Esta confusión se supera con el hecho de que Dios no es una Idea sino un Principio. De esta manera la confusión no se debe a contradicción ninguna dentro del objeto, sino a la condición de Principio de éste y los límites del hábito que lo actualiza. Dios no es una Idea, no por ser una Pseudoidea, sino por ser un Principio.

La confusión puede deberse o bien materialmente al objeto conocido o bien formalmente a la facultad que conoce. La operación se da o no se da, pero no se la puede atrapar in fraganti a medio camino. Por tanto, la confusión no puede deberse a la operación misma, que es lo que sostendría el fideísmo. La Idea de Dios, para el materialismo filosófico no podría ser confusa ni por razón de la facultad ni de sus operaciones ejercidas, dado que, sin más, el materialismo no admite la doctrina de las facultades. Y rechaza esta doctrina no por evitar el psicologismo (que no lo implica en modo alguno) sino por evitar sus implicaciones metafísicas subsiguientes. La Idea de Dios para el materialismo filosófico tendría que ser confusa por estar mal construida como una contradicción donde las partes que definen el todo lógico son incompatibles entre sí y mutuamente excluyentes. Es la única alternativa racional que le queda para explicar la oscuridad, dado su logicismo de base.

En este punto dirimens, el realismo filosófico concede la mayor y admite que «Dios» como Idea es confuso, pero no por estar mal construida sino porque no es una Idea en modo alguno. Y tratar «Dios» como una Idea, al modo logicista, es lo que genera las contradicciones que aumentan de modo superfluo su oscuridad. También Marte se percibiría de modo confuso desde la Tierra si tratásemos de avistarlo mediante un microscopio, no por ser «quoad se» confuso Marte, sino por tratarlo como una entidad micro y meso-cósmica, en contra de lo que formal y materialmente en realidad es el planeta Marte. El realismo coincide con el materialismo en admitir que «Dios» tampoco es una categoría positiva pero disiente en que sea una noción ilógica o irracional. Es racional, pero no un objeto actualizado por una operación. Esto no implica que no sea la actualización de una facultad intelectual pero esta actualización no viene de la operación intelectual, sino de un hábito intelectual.

Hay hábitos intelectuales lo mismo que hay hábitos volitivos; es la tradición realista de las virtudes dianoéticas y éticas. Y entre los hábitos intelectuales estaría el de la sabiduría, con lo que habría «hombres sabios» en contra de lo que sostiene muy coherentemente don Gustavo respecto de su teoría del sujeto operatorio y el Ego trascendental. También es un hábito intelectual la Fe, pero infuso, sobrenatural, no adquirido. Todos los hábitos intelectuales, tanto infusos como adquiridos, «nos» obtienen o «se» obtienen (respectivamente) por la superación del límite mental que son los objetos (Categorías e Ideas). Los hábitos intelectuales nos permiten acceder a los Principios (Gnoseológicos: las propias operaciones, por ejemplo; Metafísicos: los Primeros principios, pongamos por caso).

Mantengamos esta doble distinción de los hábitos infusos y adquiridos entre los hábitos intelectuales para aclarar la oscuridad «quoad nos» de Dios.

A) Respecto de la Fe, que es un hábito intelectual infuso, la oscuridad de «Dios» es admitida sin ambages. Los elementos que no acaban de ajustar (Misericordia/Justicia, omnipotencia divina/presencia de la iniquidad en el mundo, &c.) no albergan una contradicción en su seno sino la mutua remitencia de elementos dentro de un misterio de amor. La oscuridad de «Dios» no deriva de una contradicción lógica, ni tampoco la esconde. Esta oscuridad procede de un arcano que se revela en tinieblas a la razón, aunque sean unas tinieblas luminosas que hacen lúcido y razonable al iluminado. Dios no es para el entendimiento ni para la razón una caja negra pro-fideísta, ni un mecano de esencias sometidas a una contradictio in adjecto al modo bueniano, sino un misterio insondable de amor. Si ni siquiera podemos hacer algo tan simple como definir el color rojo ni axiomatizar una doctrina de las facultades, ¿cómo comprender o abarcar intelectualmente a Dios? La Fe no invita a cumplir el Intelecto de Dios, sino su Voluntad, en la Tierra como será en el Cielo, dado que formalmente el intelecto de la persona humana es finito y alberga sólo un pequeñísimo margen de necesidad dentro de su contingencia casi pura. En lo fundamental no se trata de entender a Dios sino de contemplarle, adorarle, alabarle, obedecerle y servirle. Esta realidad antropológica es el fundamento de la «analogia pronoia» o «analogia libertatis» de Balthasar. Nuestro conocimiento es muy limitado y nuestra ignorancia, infinita. «Si no sois capaces ni de lo más pequeño, ¿quién podrá añadir un solo codo a su estatura?» Esta oscuridad respecto de la presencia de Dios como Principio está recogida en la Doctrina aristotélico-tomista de ese estudiante de Salamanca que fue San Juan de la Cruz en los Comentarios de «La Subida al Monte Carmelo» o «La noche oscura del alma»{4} que trata desde la escolástica esta «tiniebla luminosa» que trae consigo el hábito intelectual infuso de la Fe Teologal. Estos Trataditos escolástico casi perfectos tienen sus antecedentes en el platonismo cristiano de «La Nube del No Saber» de la teología apofática o la «Docta Ignorancia» de Nicolás de Cusa, derivadas todas estas Teologías de la única Oikonomía de origen: la Inhabitación del Espíritu Santo en el Alma. «Si comprehendis, non est Deus», afirmaba san Agustín. «Rationabiliter comprehendit incomprehensibile esse» del Monologion anselmiano. Es la Tradición de Dios como la «maior dissimilitudo», el Deus semper maior. La Fe es Luz tenebrosa por contraste: porque ciega con su resplandor y oscurece todas las demás facultades. Entonces «Dios» se vislumbra como oscuro y confuso desde las facultades naturales aunque nítido y preclaro para el hábito sobrenatural que actualiza esas facultades.

B) Respecto de la Teología preambular (Teodicea o Teología natural), no revelada ni sostenida por la Gracia santificante (aunque siempre por la actual), Dios es un Principio actualizado por un hábito intelectual adquirido. Este Principio es explicitado temáticamente en dos disciplinas filosóficas: en la Cosmología Trascendental y en la Antropología Trascendental. En la primera «Dios» como Principio se descubre como Causa, en la segunda como Origen. Elevada a este plano de comprensión, concibiendo a Dios no como Idea sino como Principio, no se anula la oscuridad (no sólo por razón de la materia insondable del Principio recibido sino por la forma limitada del recipiente), pero esta oscuridad inevitable, derivada de la desemejanza analógica de un ser intramundano-histórico respecto de un ser infinito-eterno, ya no tiene que buscar racionalmente esa oscuridad en una contradictio in terminis sino en lo que realmente la causa: una relación de elementos en recíproca tensión dentro de una situación dramática de la libertad{5}. Esta tensión, cuando se deja de concebir a «Dios» como Idea y se piensa como Principio, admite ser razonada desde un fino equilibrio, tal como Polo y sus discípulos están desarrollando de un modo totalmente lógico y racional, al modo de un Tratado escolástico, aunque no desde una lógica objetual, esencialista, rígida o fijista. Sin que esta racionalidad sea tampoco una concesión al irracionalismo de Deleuze o Derrida, dependientes en esto de la noción de ser de Heidegger o Bergson o Hegel; ni tampoco cediendo ante la ontoteología, porque no es un ontologismo filosófico ni teológico, al modo en que sí lo es la filosofía de Xavier Zubiri, como bien a puesto de relieve don Gustavo en Cuestiones Quodlibetales sobre Dios. Empleando fraseología «neofideísta-posmoderna»: lo contrario de rígido no es líquido sino flexible, sin que deje de ser riguroso (¿?).

Lo que Ad hominem hemos concedido ahora lo reclamamos para impugnarlo mediante la refutación lógica: la confusión y oscuridad «quoad nos» de «Dios», según la tradición realista, procede de un Misterio no de una Contradicción, como ha puesto de relieve esta evolución racional del tomismo realizada por Leonardo Polo. Que Dios sea un Principio y no una Idea ni un Concepto, permite superar tanto el cientificismo que reduce la Teología a una ciencia positiva (al modo de Pedro Lombardo y la manualística decadente o de posturas como la de Rubiá{6}) como el logicismo que destruye la Metafísica (y que arranca de Escoto, pasa por Ockham, se radicaliza en Suarez y llega así hasta Kant a través de Leibniz y Wolff).

Retomamos el apotegma de Tertuliano desde el realismo filosófico. «Credo, quia absurdum» sería interpretado no como «creo porque es ilógico» sino como: «Creo, porque es paradójico», pero no por ser «contradictorio» o «irracional» al modo fideísta ni por ser «praeterracional» puesto que nos movemos en el ámbito de la Teología Natural y no en el de la Teología Revelada.

Creemos en Dios porque es paradójico, usando «paradoja» en sus dos acepciones:

1) Es decir, según una lógica poco habitual, pero totalmente rigurosa, que no concede nada a la irracionalidad fideísta pero tampoco nada a la racionalidad logicista atea, situándose en un justo medio de virtud entre dos extremos igualmente viciosos. Este fino equilibrio tan difícil de obtener es el que convierte en inusual y paradójico este uso razonable de la Razón.

2) Para un estudio de las notas de «Dios» como Principio, que no desemboca en las figuras Formales Lógicas de la Contradicción o Literarias del Oxímoron, sino en la figura Material Ontológica de la Paradoja, se exigiría el desarrollo de una argumentación tan o más amplia que la presente. Remito a mi Tesis doctoral para una respuesta a este segundo modo de entender la paradoja: Desiderio Parrilla Martinez, «La Paradoja del deseo en René Girard», Universidad Complutense, 2008.

Nada más.


Notas

{1} Umberto Eco, El péndulo de Foucault, DeBolsillo, 2003, págs. 104-112.

{2} Milan Kundera, La insoportable levedad del ser, Tusquets, 1997, págs. 285-320, expone una religación óntica animal posmoderna. Cfr. Umberto Eco, El péndulo de Foucault, DeBolsillo, 2003, para una exposición narrativa del neofideísmo posmoderno, junto con: Michel Houellebecq, Las partículas elementales, Anagrama, Barcelona, 1999. En España, un gran texto deconstructivo con implicaciones religiosas es: Rafael Sánchez Ferlosio, Las semanas del jardín, Destino, 1974. El Dios del neofideísmo literario de Henry Miller, Jack Kerouac, Allen Grinsberg, es Dios neofideísta de los filósofos Gianni Vattimo, Richard Rorty. Fernando Rodríguez Genovés, «El acoso a los dioses en el ocaso del socialismo».

{3} http://www.leonardopolo.net/

{4} Karol Wojtyla, La fe en san Juan de la Cruz, BAC, 1979.

{5} Ver Trilogía de Hans Urs Von Balthasar (Estética Teológica [Gloria], Teodramática, Lógica [Teológica]).

{6} Alfonso Fernández Tresguerres, «Neuronas místicas», El Catoblepas, número 11, enero 2003, página 23. A propósito del libro La conexión divina. La experiencia mística y la neurobiología (Crítica, Barcelona 2002) del que es autor Francisco J. Rubia.
    









Gustavo Bueno y los crucifijos 

Fermín Huerta Martín

Se critica la toma de postura de Gustavo Bueno
al respecto de la retirada de los crucifijos en un colegio público


«Así como la mariposa Caligo extiende sus alas cuando se le acerca su ave predadora para no ser devorada por ella, así también nosotros debemos extender los brazos en cruz para no ser devorados por los sacerdotes.» Gustavo Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión.

El pasado día 17 de febrero de 2008 recibí un e-mail del servicio de alertas de Google con un enlace a la pagina de Internet de la cadena de radio COPE, que hacia referencia a una declaraciones de Gustavo Bueno a Popular Tv, en la cabecera decía: «Como ateo me parece absurdo que se retiren los crucifijos». La noticia iba acompañada del enlace a la entrevista donde se habían hecho tales declaraciones, el entrevistador ponía cara de estar deseando en aquel momento estar retransmitiendo en directo el paso de un huracán en EEUU a 500 metros de sus narices antes que entrevistar a aquel personaje que parecía tener más fuerza que ese huracán. Las declaraciones a que me refiero decían cosas como esta: «El crucifijo –afirma uno de los más reputados pensadores españoles– es un símbolo histórico, teológico y artístico que forma parte de nuestra cultura. Quitar el crucifijo es quitarse el vestido. Los que lo defienden son unos indoctos. El que haya leído no a Santo Tomás sino a Hegel, sabe que el crucifijo no se puede quitar.»

Vaya por delante que me considero un indocto, no solo por no leer a Hegel o Santo Tomás, sino porque pienso que comparados con Bueno la mayoría de los mortales de este planeta son unos indoctos.

Estas declaraciones han venido acompañadas de dos textos relacionados con el tema, por una parte la colaboración de Bueno: «¡Dios salve la razón!», al libro Dios salve la razón, Encuentro Ediciones (agradezco muy especialmente a Juan Carlos Paredes Zubeldia por informarme de la existencia del mismo y recomiendo la visita a su blog http://paredesz.blogspot.com/). Y el texto de Javier Pérez Jara, «Europa y cristianismo: análisis del surgimiento del fenómeno cultural cristiano y su desarrollo histórico», publicado en El Basilisco, nº 39 (se agradece el reconocimiento a la importancia de las aportaciones de Gonzalo Puente Ojea al estudio del cristianismo).

El punto clave de la cuestión (bajo mi indocto punto de vista) se puede resumir en esta frase que aparece en la pág. 377 del libro de Bueno, La fe del ateo:

«Dada la situación efectiva de la Humanidad, transcurrido el segundo milenio del cristianismo, puede decirse que los pueblos no están preparados para organizarse socialmente bajo los auspicios de un racionalismo filosófico y ateo; por consiguiente se hace preciso evaluar el grado de racionalismo actuante en las distintas confesiones religiosas realmente existentes.»

El Estado laico es rechazado en la pág. 372:

«Ahora bien, desde una metodología materialista, el Estado carece de sentido al margen de su materia, representada entre otras cosas por la sociedad civil. Según esto, la definición laica del Estado no puede tomarse como una definición real, sino puramente nominal e ideológica, porque si la sociedad civil es religiosa, y vinculada a una religión que exige publicidad y propaganda fide, entonces el Estado laico sólo podrá ser reconocido, por el materialismo, como una superestructura jurídica, una ficción creada por el formalismo que supone la realidad de una sociedad política laica, aun cuando de hecho se manifiesta continuamente su condición religiosa en mil formas (templos, procesiones públicas, ritos de paso, establecimientos de enseñanza).»

Javier Pérez Jara profundiza un poco más y dice en la pág. 65 de su artículo:

«El materialismo filosófico, por tanto, no podrá estar de acuerdo con el laicismo en “sentido débil” (parejo a la ideología de la “neutralidad estatal”, las religiones como meros fenómenos privados o al agnosticismo positivo “que ni afirma ni niega”), sino más bien con el Estado laico “en sentido fuerte”, es decir, con el Estado ateo, o al menos racionalista, que no sólo no prescinde del estudio de las religiones, sino que a través de la instauración del estudio sistemático histórico, antropológico y filosófico de las religiones, es decir a través de la instauración en los planes de estudio de una Filosofía de la Religión de sesgo materialista nutrida de los contenidos positivos de la Antropología Cultural, la Historia, la Sociología, &c., puede ofrecer una visión crítica y sistemática de la génesis y evolución de las religiones, así como una trituración de sus elementos más irracionales, mitológicos o arcaicos.»

En la pág. 64 expresa una idea también repetida a veces:

«…ante las religiones o se esta a favor o se esta en contra…»

Cabría preguntar entonces ¿el materialismo filosófico, esta a favor o esta en contra de las religiones? Es decir, en este supuesto Estado ateo, ¿Qué se haría con los curas y los templos?, ¿se metería los curas en la cárcel y se destruirían los templos?, ¿se transformarían los templos en delegaciones de la Fundación Gustavo Bueno donde poder impartir la asignatura de Filosofía de la Religión de sesgo materialista y se obligaría a los curas a asistir a esas clases? o ¿se daría un ministerio a Rouco Varela en premio por el esplendor pasado de la filosofía escolástica?

Uno de los motivos que parecen mover a Gustavo Bueno a estas posiciones es el temor al fanatismo islámico, pero bajo mi punto de vista, lo que tiene que hacer para luchar más eficazmente contra ese miedo no es pedir que se mantengan los crucifijos de las escuelas, lo que tiene que pedir es que aumente el presupuesto del Ministerio de Defensa, de la Policía Nacional, de la Guardia Civil y del CNI, ¿o es que piensa que si nos intentan invadir los musulmanes, los curas se organizaran en batallones y con el crucifijo en la mano saldrán a la defensa de nuestra querida patria?

En la cita de la pág. 377 se hace un salto muy curioso, se dice que si los pueblos no están preparados para organizarse socialmente bajo los auspicios de un racionalismo filosófico y ateo, hay que evaluar el grado de racionalismo actuante en las distintas confesiones religiosas realmente existentes. Dado que en España no hay gobierno ateo y la religión elegida mayoritariamente es el catolicismo, ¿quiere esto decir que España se organiza socialmente bajo principios católicos?

Yo creía que nos organizábamos bajo los principios de la constitución de 1978 y no bajo el catecismo. En la nota de la pág. 372, dice «…si la sociedad civil es religiosa…». Yo me pregunto, ¿es la sociedad civil de la España actual religiosa? Veamos el barómetro del CIS de noviembre de 2008.

«Pregunta 42. ¿Cómo se define usted en materia religiosa: católico, creyente de otra religión, no creyente o ateo? Católico 73,7%, creyente de otra religión 1,9%, no creyente 15,9%, ateo 7%, N.C. 1,4%.
Pregunta 42-A. ¿Con que frecuencia asiste usted a misa u otros oficios religiosos, sin contar las ocasiones relacionadas con ceremonias de tipo social, por ejemplo, bodas, comuniones o funerales? Casi nunca 54,8%, varias veces al año 15,6%, alguna vez al mes 11,8%, casi todos los domingos y festivos 14,4%, varias veces a la semana 2,4%, N.C. 1%.»

Si hacemos números y partimos de una población de España de 46 millones de habitantes en números redondos tenemos, la suma de creyentes sería 34.776.000, pero si quitamos a los que no van casi nunca o alguna vez al año a los oficios religiosos y a los que no contestan nos quedan 9.945.936 que es cifra similar a la suma de no creyentes y ateos que son 10.534.000. Por lo tanto, se podría decir que una parte de la sociedad civil es religiosa, pero no toda la sociedad civil.

El propio Gustavo Bueno reconoce en su artículo «La influencia de la religión en la España democrática», editado en 1994 en el libro La influencia de la religión en la sociedad española, pág. 71:

«Los confesionarios, los seminarios y los templos han quedado prácticamente vacíos (aún cuando en algunas ciudades, el 15% de la población que sigue yendo a misa los domingos sea suficiente –teniendo en cuenta el incremento demográfico– para mantener la apariencia de la iglesia llena en misa de doce).»

Hay dos datos muy significativos que están más allá de las encuestas, primero, la Iglesia católica ha sido incapaz de autofinanciarse con las aportaciones de sus fieles y segunda, en España se han elegido desde la muerte de Franco dos presidentes agnósticos. Cosas incompatibles con una supuesta sociedad civil verdaderamente religiosa.

Dice en La fe del ateo pág. 155: «Un gobierno realista podrá ser confesional, o antirreligioso, pero no neutral o laico.»

No puedo imaginar un disparate antieutáxico más grande, se imagina alguien que ganando el PP las próximas elecciones, las primeras medidas que tomara fueran: prohibir el divorcio, el aborto, los métodos anticonceptivos, hacer obligatoria la enseñanza de la religión, &c. O que el PSOE al renovar el poder, cerrase las iglesias, prohibiera las procesiones, &c.

El propio Bueno reconoce en el artículo antes citado de «La influencia de la religión en la España democrática», pág. 52:

«Fue la misma imprudente política anticlerical de los gobiernos republicanos, muy poco maquiavélicos, uno de los principales desencadenantes de la reacción integrista promovida, sobre todo, por un clero acosado durante los años 30.»

Lo eutáxico en la situación actual es el Estado neutral, llámele laico o aconfesional. Por que la guerra no va con la parte religiosa de la sociedad civil (dice Bueno en «La influencia de la religión en la España democrática», pág. 76: «Sin embargo, los católicos que han aceptado las reglas democráticas –prácticamente, la totalidad– aceptan también gustosos la concepción de la religión como cultura…»), sino con la organización eclesial, ávida de no perder más poder, pues esto y no otra cosa significa para ellos quitar el crucifijo de los lugares públicos.

Dice Pérez Jara en la página 64 de su artículo:

«…el llamado laicismo, cuando es entendido al modo light ( por ejemplo por la gran mayoría de nuestros políticos e ideólogos actuales) como un “mantenerse al margen” de las religiones, o ser “neutro” ante ellas, reservando las creencias religiosas, si las hay, para el ámbito de lo “privado”, pero excluyéndolas del ámbito de lo “público”, es una posición contradictoria, porque ante las religiones (que son esencialmente, desde un punto de vista antropológico, públicas, como vemos en el cristianismo y el Islam, ambos asociados al proselitismo, y por tanto a la “propaganda pública” de sus dogmáticas y sacramentos)…»,

y esto lo dice poco después de hablar en la pág. 60 de la perdida de poder de la Iglesia católica.

Un Estado (laico, neutro o aconfesional) que consiguiera reducir al ámbito de lo privado el hecho religioso, ni seria neutro ni se mantendría al margen de las religiones, por que eliminar los crucifijos de los sitios públicos estatales, regular las procesiones, impedir que suenen las campanas de los templos para llamar a los fieles a la misa, no seria neutralidad, seria seguir quitando poder a la Iglesia católica, o ajustando ese poder hacia los que voluntariamente quieren aceptarlo, o sea sus fieles, no a toda la población.

Esa es la lucha que parecen no ver desde el Materialismo Filosófico. Dice Bueno en El sentido de la vida, pág. 291:

«La Iglesia católica ha tolerado el islamismo, o ha tolerado el darwinismo, o ha tolerado el socialismo precisamente cuando estos movimiento se han impuesto en virtud de su propia fuerza.»

Y dice también Bueno en Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión, pág. 37:

«Esta sería la dialéctica de la historia actual de la Iglesia Romana: que tanto los que en su seno piden la integral conservación, como los que piden la renovación, tienen motivos de prudencia equivalentes y bien fundados. Solo que los motivos de los integristas (para decirlo al modo escolástico) se fundan en la esencia de la Iglesia, mientras que los motivos de los renovadores se fundan en su propia existencia. Aquellos dirán que mantener en la existencia una institución “desvirtuada”, que va perdiendo sus esencias más puras, es una traición; y éstos, que pretender mantener unas esencias que comportan necesariamente la progresiva extinción, la inexistencia más o menos próxima, es tanto como mantener una utopía, una esencia que no existe en ninguna parte.»

Estoy seguro que a la Iglesia aun le queda mucha capacidad de adaptación y por mantener su existencia pueden dejar de ser tan publicas y tan propagandistas como lo son ahora.

Se menciona en la cita de la pág. 372 de La fe del ateo, «de hecho se manifiesta continuamente su condición religiosa en mil formas (templos, procesiones públicas, ritos de paso, establecimientos de enseñanza)».

¿Qué templos?, ¿los templos vacíos que mencionaba antes?

¿Qué procesiones?, ¿las que cita en la pág. 80 de «La influencia de la religión en la España democrática», donde dice: «las romerías de la Virgen del Rocío se alimentan de intereses sociales no religiosos, cerca de los que mueven el creciente interés por la ópera en otras capas sociales: pero es la religión, por no decir el fetichismo, el cauce que lo canaliza»?

¿Qué ritos de paso?, ¿esos que comenta en «La influencia de la religión en la España democrática», donde dice:

«Especialmente importante fue este proceso de impregnación aplicado a los “ritos de paso”, sobre los cuales la Iglesia católica mantenía un control mayoritario, a pesar de que, durante la República, importantes sectores de la población (sobre todo urbana) se había liberado del control eclesiástico.» «Durante el nacional-catolicismo, sencillamente, el ceremonial católico, en estos ritos de paso, se hizo prácticamente obligatorio para todos los españoles.» «No es nada fácil conseguir de la noche a la mañana, incluso suponiendo que se desee, el recambio, de instituciones tan arraigadas como las del bautismo, la primera comunión, la boda por la iglesia y el funeral católico.»

En esa guerra se está en la actualidad y la retirada de los crucifijos es una batalla más. En la que Gustavo Bueno desde el bando ateo (para mi el ateísmo «teórico» de Bueno es el más sutil, interesante y elaborado de cuantos conozco, no así su ateísmo «práctico» tal como intento demostrar en este artículo) parece haber construido una tercera postura. La primera postura correspondería al clero que aboga naturalmente por el mantenimiento y extensión de su «marca de empresa» (Bueno llega a decir en «La influencia de la religión en la España democrática», pág. 65, sobre la Iglesia católica: «ella se ha convertido en una agencia de servicios»).

La segunda postura sería la de los ateos-materialistas-indoctos que hacen el siguiente razonamiento, el crucifijo representa al hijo de Dios que resucitó, si Dios no existe no puede tener hijos y para un sistema materialista la resurrección es imposible, por lo tanto, es un símbolo falso que solo debe estar en los sitios donde se aceptan esas mentiras como verdades.

La tercera postura, la del propio Bueno, que siendo ateo defiende el crucifijo para que no pongan en su lugar la media luna.

No es sólo en esta cuestión de los crucifijos donde Bueno se ha alineado con el catolicismo, dice en su libro Zapatero y el pensamiento Alicia, pág. 305, al respecto de los matrimonios homosexuales:

«incoherencia y sinsentido de un “orgullo democrático” ante situaciones en las que un Pueblo que mayoritariamente asume las normas del matrimonio romano (y luego cristiano) deja pasar, sin embargo, una ley que mina la estructura misma de nuestra sociedad de familias; un Pueblo que, si tuviera un orgullo democrático auténtico, debiera haberse plantado ante un gobierno formado por un atajo de ideólogos indoctos e irresponsables, que deciden, en nombre de un progresismo que les da miles y miles de votos, destruir las bases de una sociedad milenaria y plantear más problemas para el futuro de los que puede resolver en el presente inmediato.»

¿Por qué el matrimonio homosexual “mina la estructura misma de nuestra sociedad de familias” y por ejemplo el celibato y el voto de castidad de los curas no?

Dice Bueno en «La influencia de la religión en la España democrática», pág. 55:

«La confesión auricular tenía como condición el celibato del confesor, puesto que solo a alguien que por su situación se mantenía al margen de la familia…»

Qué hubiera ocurrido si en un momento determinado del curso histórico de una sociedad, todos sus miembros decidiesen hacerse curas y monjas, que esa sociedad se quedaría sin familias, después, la sociedad misma desaparecería.

Como ateo también apuesto por un Estado ateo y racionalista, pero en la España actual eso es una utopía antieutáxica, por lo tanto mi segunda opción no es ninguna «confesión religiosa realmente existente» que me tolere como ateo de alguna forma (como una limosna), si no puede haber un Estado ateo y racionalista prefiero un Estado neutro, aconfesional o laico. Que regule a creyentes y no creyentes, de tal forma que se asegure de forma legal (no como limosna) la recurrencia de los ateos en el tiempo. 

Lo eutáxico en la España actual es trabajar por un modelo de Estado que tenga en cuenta a esos diez millones de ciudadanos de cada bando, de tal forma que todos podamos vivir y convivir. De hecho se da una situación próxima a esto, hoy en día en España tanto un católico como un ateo pueden vivir unas vidas dentro de su «modelo de mundo». Un católico puede bautizar a sus hijos, ir a misa diaria, dar a sus hijos una educación católica, vivir sin divorciarse, sin abortar sin usar anticonceptivos, casarse por la iglesia y ser enterrados por un cura. El ateo puede hacer todo lo contrario. El problema viene cuando la jerarquía católica quiere imponer su modelo de vida al resto de personas de la sociedad, una jerarquía que nunca entenderá que la existencia de una ley del divorcio no obliga a nadie a divorciarse.

Esto supone un reajuste de determinadas prerrogativas de la Iglesia católica, lo que desde luego no implica su desaparición. Seria también importante que los dos grandes partidos aceptaran ese modelo neutral. A partir de ese punto la guerra se tiene que dar en otros ámbitos, en la divulgación de las respectivas ideas en los medios de comunicación, periódicos, revistas, Internet, radio, televisión, autobuses, &c. Lo que propiciaría o no un trasvase de un bando a otro.

La lista de los reajustes puede ser muy larga, pero un criterio puede ser este, todo aquello particular que invada el espacio general debería ser regulado, empezando por los crucifijos en los lugares públicos dependientes del Estado. La bandera si es un símbolo de todos, el crucifijo no.

Habría que regular cosas como el tocar las campanas para ir a misa, en este caso para prohibirlo.

La presencia de curas militares en el ejercito, no se como esta el tema actualmente, cuando yo hice la mili en los años 1982-1983, el primer domingo de estar allí, preguntaron quien quería ir a misa, la mayoría no quiso ir, cuando marcharon los que si querían ir, a los que nos quedamos nos pusieron a limpiar toda la mañana las dependencias, no hace falta decir que al domingo siguiente todos fuimos a misa. Este es el típico comportamiento clerical que hay que eliminar.

La enseñanza de la religión en los colegios, es otro tema a regular, no me importa que se de en los colegios públicos siempre que sea voluntario y que las asignaturas alternativas no las decida la jerarquía católica, tampoco me importa que den notas si con esto creen que se tomaran la asignatura mas en serio. 

Un Estado laico no tiene porque prescindir del estudio de las religiones. El propio Bueno lo dice en la pág. 76 de «La influencia de la religión en la España democrática»:

«Los poderes públicos agnósticos podrían también propiciar la enseñanza crítica de la religión, en la forma de una Historia de las religiones comparadas.»

Esta podría ser una buena asignatura alternativa a la religión católica y también con nota.

Sobre el tema de la financiación de la Iglesia católica por el Estado (visto que no ha logrado su autofinanciación) me remito a la interesantísima cuestión 10ª de Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión, titulada «El impuesto religioso» (¿De verdad cree Gustavo Bueno que si alguno de los entrevistadores de la emisoras procatólicas (a los que presuponemos muy afines a esa fe) hubiese leído la parte de ese texto donde habla del ortograma «resurrección de la carne», le hubiera entrevistado sin sentir repugnancia?).

Veinte años han transcurrido desde que se editó aquel libro y hoy cabe preguntarse: ¿el Estado todavía no puede considerar ajena a la Iglesia católica?, a pesar del tiempo que lleva la jerarquía mordiendo la mano que le da de comer.

Un ejemplo surrealista de hasta donde la Iglesia percibe su poder lo encontramos en este texto que pudimos leer en el periódico El Mundo del pasado 30 de noviembre de 2008:

«La festividad del domingo es de origen religioso, así como las vacaciones de Semana Santa o Navidad. Igual sucede con una altísima proporción de denominaciones de personas. Repárese que tanto el presidente del Gobierno como el Rey –y millones de españoles– tienen nombres, no de uno, sino nada menos que de cuatro santos: José Luis y Juan Carlos. Llevando al extremo la sentencia del juez de Valladolid pudiera ocurrir que alguien pidiera la abolición de las festividades mencionadas (con el consiguiente trastorno para legítimos intereses sindicales) o una legislación de Registro Civil que vetara la inscripción de nombres de mujeres o varones con reminiscencias religiosas (con la consiguiente lesión de tradiciones familiares muy arraigadas). Tendríamos un problema, ciertamente.» (del artículo «Ni prudente ni proporcional» de Rafael Navarro-Valls.)

Es otra típica actitud clerical, de limosna y de soberbia.

¿No estaremos ante un caso de «falsa conciencia» por parte de Gustavo Bueno, de perdida de su capacidad correctora de errores?

No se si Bueno es consciente de que su imagen de prestigio (indiscutible) esta siendo utilizada por determinados medios de comunicación cercanos a la jerarquía católica (hay que recordar que los ateos no tenemos jerarquía) como cuando un circo presentaba la mujer barbuda o el niño lagarto. ¡Pasen y vean, el ateo que defiende los crucifijos! Cuando los católicos de base no lo van a entender (dice Pérez Jara en su artículo, pág. 64: «”Analfabetismo” de la mayoría de los creyentes “populares”») y a la jerarquía católica le trae sin cuidado sus argumentos pues no deja de ser un ateo. Solo le interesa que defienda sus posiciones y por eso se le da publicidad.

¿O es que olvida Gustavo Bueno que si la Iglesia católica recuperase el poder perdido en épocas pasadas, le quemarían a usted y a sus libros en la hoguera? Quizás le consuele pensar que este método es mas racional y escolástico que su homologo islámico.

«La sistemática eliminación (incluyendo aquí la eliminación por la muerte o la hoguera) de quienes aportan “materiales” inasimilables o “conflictivos” al sistema de ortogramas dominantes es la causa principal del embotamiento dialéctico y la ocasión para el florecimiento de una frondosa red de recubrimientos apologéticos destinados a desviar los conflictos fundamentales hacia otros conflictos secundarios. La impermeabilidad hace posible el incremento eventual de una certeza o seguridad puramente subjetiva que conduce ordinariamente a la ingenua aceptación, como si fuera la única opción posible, de las propias construcciones ideológicas. La falsa conciencia termina convirtiéndose así en un aparato aislante del mundo exterior (del mundo social, no solamente individual) y su función está subordinada a los límites dentro de los cuales el aislamiento puede resultar ser beneficioso, hasta tanto no alcance un “punto crítico”. Pero en general, cabe afirmar que, cuanto mayor sea el grado de una falsa conciencia, tanto mayor será la evidencia subjetiva, aunque no siempre recíprocamente.» Gustavo Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión.
  









Dios condene la sinrazón

José Ramón Esquinas Algaba

Sobre la acogida católica del ensayo
de Gustavo Bueno Dios salve la razón


«Si alguno dijere que, siguiendo el progreso de la ciencia, puede suceder alguna vez que a los dogmas propuestos por la Iglesia se tenga que dar un sentido distinto del que hasta ahora ha entendido y entiende la Iglesia, sea anatema.» Concilio Vaticano I, Constitución Dei Filius, Canon 3º sobre la Fe y la Razón (24 abril 1870)

«Matar a un hereje por medio de la propia mano y matarlo por medio de la oración, convirtiéndolo, es exactamente lo mismo.»
San José de Volokolamsk (1440-1515)

§ 1. Gustavo Bueno frente a Benedicto XVI

[image: Dios salve la Razón, Encuentro, Madrid 2008]Más que reseña, estas líneas quisieran ser un comentario sobre la acogida, interpretación y posible repercusión de la «traducción»{1} que realiza Gustavo Bueno a las coordenadas del materialismo filosófico de la famosa lección magistral de Benedicto XVI en la Universidad de Ratisbona del 2 de septiembre de 2006.

Dicha lección magistral, dos homilías y el texto de Gustavo Bueno acaban de ser publicado junto a los comentarios de otros autores por Ediciones Encuentro como Dios salve la razón –el texto de Bueno da nombre al libro– siendo presentado por sus editores como una suerte de «diálogo intercultural» entre gentes de diversas líneas ideológicas, religiosas o filosóficas. Diálogo ficticio, por supuesto, porque en todo caso lo más que existe es una sucesión de «monólogos» cuya unidad sólo consiste en tomar como referencia de sus disquisiciones a la lección magistral del Papa.

Si merece la pena centrarse en el texto de Gustavo Bueno y no en los del resto de autores, no es por simpatías personales –que aunque las haya son intrascendentes– sino porque el texto de Bueno presenta el mayor interés objetivo al ser el único que se atreve a «traducir» un texto homilético al «lenguaje» de una filosofía materialista académica. Preciso que cuando afirmamos que se trata de un texto homilético no lo hacemos aquí en tono peyorativo –«homilía soporífera», «homilía sofística»– sino tal como lo entiende precisamente la disciplina que suele incluirse en la llamada Teología de la Acción Pastoral denominada Homilética,{2} entendida como «ciencia y arte de predicar públicamente la Palabra de Dios y las enseñanzas de la Iglesia Católica». Y como se entiende que esa Palabra de Dios y esas enseñanzas van dirigidas virtualmente a todo el mundo, su carácter es mundano y no se confunde con un tratado sistemático de Teología.

El texto de Benedicto XVI no es un texto propiamente académico sin perjuicio de que sin la filosofía académica y sin la teología dogmático-sistemática sea ininteligible. La reunión de temas tradicionales de la Filosofía académica{3} no hace de un texto un texto académico. El motivo de que los discursos papales no sean estrictamente académicos –sobre todo desde el Vaticano II– se debe a que para serlo tendrían que acogerse, por lo menos, a alguna corriente definida de la Teología realmente existente: ¿agustina, tomista, escotista, suarista, personalista, neokantina, de la liberación, franciscana, &c.? Una vez que el tomismo como sistema filosófico-teológico oficial desde el que hablaban los textos de la Curia ha desaparecido, resulta que una definición explícita del Papa podría entenderse como un espaldarazo a alguna escuela concreta, perdiéndose así el ecumenismo intracatólico que, en principio, se le supone. Remarcamos, por tanto, que al caracterizarlo de ese modo no tratamos de cargarlo con algún marchamo negativo –ni positivo– ni queremos quitarle potencialidad teológica, simplemente remarcamos el género en el que su interesante texto se enmarca{4}. El Papa expone la Doctrina de la Iglesia, que desde luego, presupone tomar partido filosófico por unas Ideas frente a otras, pero no por ello necesita ejercitar una crítica académica por más que la forma de su discurso sea una «lección magistral».

Del autor de esta lección magistral –el Sumo Pontífice de una Iglesia de más de 1.100 millones de católicos, según el Anuario Pontificio del 2008– y de lo que supone confrontarlo con una filosofía explícitamente materialista en una editorial católica es de lo que puede depender el futuro impacto del texto de Gustavo Bueno. Por supuesto, no somos adivinos y sabemos que es imposible saber de antemano el alcance futuro que tendrán las líneas de Bueno en el mundo católico. A día de hoy, el materialismo filosófico no está presente –ni como adversario ni mucho menos como aliado– en la producción teológica española. Un vistazo rápido a los recientes manuales de Teología de la BAC{5} –libros de texto de la mayoría de estudiantes de Teología, Ciencias Religiosas y Ciencias Eclesiásticas de España e Iberoamérica– servirá para constatar cómo la teología actual no considera al materialismo filosófico lo suficientemente digno como para tener que ser refutado. No ocurre así con el marxismo{6} cuya importancia se reconoce tácitamente en el momento en el que la mayoría de los manuales lo presenta como adversario a batir dialécticamente.

Si esta situación es problemática para el materialismo filosófico no es por engolfamiento erudito –«queremos que se hable de nosotros aunque sea mal»– sino por imperativo del propio sistema. Y es que el materialismo filosófico reconoce nutrirse tanto de las posiciones como de las críticas de sus adversarios sin las cuales no podría definirse. Además, se reconoce tal potencialidad a la filosofía católica que las alternativas que ella ha explorado hay que tenerlas necesariamente en cuenta para, siquiera, comenzar a hablar con cierta propiedad de algunos asuntos filosóficos de primera magnitud.

No está, tampoco, claro el motivo de este silencio por parte de la filosofía y teología católicas ante el materialismo filosófico. Por supuesto, bien pudiera ser debido a que el materialismo filosófico fuera tan minoritario y estuviera tan constreñido a una región que acaso pudiera ser despreciado como «curiosidad pintoresca» de Asturias. Pero también podría pensarse que la degradación filosófica de la misma Iglesia Católica –a partir del Concilio Vaticano II– haya corrompido de tal forma su tradición que ya sólo le queda el engolfamiento hermenéutico y doxográfico dejando a un lado el enfrentamiento con enemigos dialécticos que dado que no puede refutar, prefiere ignorar, no fuera que su estado de podredumbre quedara al descubierto.

Las dos alternativas propuestas, sin perjuicio de que otras pudieran proponerse, no son reales. El materialismo filosófico ya hace unas décadas que ha desbordado los límites geográficos en los que inicialmente surgió y se ha desplegado en varias oleadas{7}. Además, por mucho que en la Iglesia Católica puedan presentarse ciertos rasgos de la descomposición descrita, todavía subsisten en ella aquellas tradiciones escolásticas o dogmáticas que la han engrandecido. Siendo esto así, no podría sorprender que materialismo filosófico y el catolicismo –Filosofía y Teología– llegaran a confrontarse «cara a cara».

No es esta, desde luego, la primera vez que el materialismo filosófico se expone en una editorial católica{8}. Lo que sí sorprende es el alcance mediático –dentro del alcance que en España tienen estas cosas– suscitado; siendo además, la propia editorial la que invita a Gustavo Bueno no a hablar de España o contra Zapatero –lo cual sería hasta cierto punto comprensible– sino a comentar un texto doctrinal de Benedicto XVI, es decir, llama a comentar desde el materialismo filosófico un documento de magisterio ordinario eclesiástico a cuya adhesión moral están obligados por fe todos los católicos. Por tanto, ante lo que Gustavo Bueno dice sobre el texto –o los textos, pues podría ser aplicado a las dos homilías del Papa que se recogen en el volumen– el católico practicante no puede ser indiferente: debe posicionarse si es que verdaderamente entiende lo que allí se está diciendo. Y es que Gustavo Bueno al «traducir» la lección de Benedicto XVI rescata lo que de materialista –y en cierta manera, impío– hay en el catolicismo. Desde las primeras palabras de su escrito, Bueno comienza afirmando su condición de materialista, postura valiente sabiendo que buena parte de sus lectores sin duda sentirán «insultados» sus piadosos oídos por tan diabólica{9} palabra pudiendo así cancelarse cualquier intento de asimilación de lo que se diga posteriormente.

Así pues, Bueno toma por inteligente a su interlocutor y presupone que entenderá que las razones y argumentos del materialismo valen tanto como los argumentos que se esgriman a su favor. Es, además, el único de los autores que participan en el libro que se posiciona claramente –de algunos sabemos de su posición gracias a la información de las solapas– y argumenta al más puro estilo de la genuina filosofía académica sin intentar emular el tono homilético de Ratzinger como hace Glucksmann{10}.

Un texto, el de Gustavo Bueno, claro y distinto, cuya claridad y distinción parece cegar a muchos católicos que lo han comentado a día de hoy{11}. Y es que, nos parece, es precisamente la Racionalidad que Gustavo Bueno alaba del catolicismo la que no se está ejercitando por aquellos católicos «practicantes» que comentan sus líneas. Pareciera que el autismo «gnóstico» de los lectores creyentes de Gustavo Bueno les hace leer su aportación desde una peculiar óptica. No es de extrañar, que algunos como José Luis Restán, se olviden de algunas críticas de Bueno:

«El filósofo ateo Gustavo Bueno explica por qué el Dios de los cristianos ha salvado a la razón humana de sus diversos delirios a lo largo de la historia de Occidente, y hasta qué punto tiene sentido decir que la seguirá salvando en el futuro, ante las amenazas del nihilismo, de la prepotencia del Estado o del fundamentalismo islámico.»{12}

Ciertamente, Gustavo Bueno mantiene que la Racionalidad católica nos ha salvado del nihilismo, la prepotencia del Estado o del fundamentalismo islámico. Pero también añade la importancia del combate católico contra el «delirio gnóstico» –que Restán no cita– en el que, nos parece, están envueltos precisamente muchos de los receptores del libro de Bueno.

El resumen apresurado de las ideas de Bueno, es común entre los que lo comentan. Así Jorge Martínez, afirma:

«Si la razón se concibe como absoluta, se desencanta y nos encontramos con una pura razón instrumental que enloquece, como vimos en la Segunda Guerra Mundial, ya que no encuentra otro límite que lo que ella misma sea capaz de engendrar. Así lo ve incluso Gustavo Bueno, desde su confeso materialismo: “es precisamente el Dios de los cristianos quien ha salvado a la Razón humana a lo largo de la historia de Occidente”.»{13}

Pues bien, esto no es lo que dice Bueno. Primero, porque la razón no es un sujeto que pueda «desencantarse» como si fuera al teatro y no le gustara lo que ve allí, y segundo, porque es simplificar demasiado pensar la Segunda Guerra Mundial como producto del «enloquecimiento» causado por demasiada «razón instrumental». Muchas de las críticas a la «razón instrumental» esconden un dualismo metafísico simplón que viene a asimilar la «razón instrumental» con el mundo físico, las ciencias positivas o con el materialismo canalla para contraponerle así los «valores espirituales» que estarían por encima de esa razón instrumental. Interpretar la crítica de Bueno como una crítica a la «razón instrumental» que se concibe como absoluta y encima explicar con ello nada más y nada menos que la Segunda Guerra Mundial olvida otros muchos aspectos que están incluidos en el análisis de Bueno y que lo dotan de mayor profundidad. Siguiendo con el ejemplo de la Segunda Guerra Mundial y según las claves que aporta Bueno, podría afirmarse no sólo que es fruto de la «razón instrumental» sino también fruto del enloquecimiento producido por los «delirios gnósticos y supersticiosos» de los nacionalsocialistas –sus creencias supersticiosas están más que probadas– incluido su fideísmo de tradición cristiano-luterana tanto como puede sacarse a colación el «delirio antisemita» de raigambre católica medieval muy presente en Alemania incluso tras la Reforma. Pero además, también, sin dejar las mismas coordenadas del materialismo filosófico, podría achacarse la Segunda Guerra Mundial al fundamentalismo democrático (liberal y socialdemócrata) de las democracias homologadas –Gran Bretaña, Francia– que dejaron a Hitler que, democráticamente, llegara al poder. El Dios católico nos ha salvado, por tanto, no sólo de la «razón instrumental» cuyo origen fundamentalista, dicho sea de paso, puede rastrearse en la tradición judeocristiana –el mandato del Génesis: «dominad la Tierra»– sino también en la «razón fideísta» –si se me permite la expresión– y la «razón democrática». Jorge Martínez parece centrarse únicamente en ella porque preso del dualismo metafísico vincula la fe y la democracia a esos «valores espirituales» que no pone en duda.

Mucho nos tememos que los católicos que hasta ahora han leído a Gustavo Bueno lo hacen desde su propia Idea monista de Bien o Verdad en la cual ambos se identifican aunándose en un Dios que es pura bondad. Quiero decir con esto que muchos de los católicos que escuchan hablar bien a Bueno de la Iglesia Católica entenderán que si lo hace es porque comparte su verdad –lo cual no es del todo una equivocación–, lo que ocurre es que para esos católicos la verdad de la Iglesia está en la relación religiosa con Jesucristo, al que rezan, cantan, confían y esperan acaso su retorno glorioso para juzgar a vivos y muertos. Un dios al que pueden adorar nocturnamente en horas de vigilia sintiéndose cada uno «religado» al estilo zubiriano. Son por tanto las categorías con las que se lee a Bueno las que impiden captar la crítica al propio catolicismo que supone el simple hecho de «traducirlo» a las coordenadas del materialismo filosófico.

Gustavo Bueno, no sólo ha alabado sin más el catolicismo{14} sino que su alabanza es inseparable de su «traducción», es decir, de la crítica al catolicismo desde un sistema filosófico más potente que los sistemas filosóficos católicos, pues es capaz de asimilar las ideas más fecundas de ese catolicismo no sólo sin dejar de seguir siendo materialista, sino dando las claves para discernir las corrientes materialistas que existen dentro del catolicismo. Porque el Dios católico del que habla Bueno salva también a los católicos de sus mismos componentes irracionales y que muchas veces pasan como dogmáticos. Jesús de Nazaret, el Jesús histórico, no pasó de ser un predicador escatológico del Reino de Dios, tal vez transido de la creencia de ser el Mesías esperado de Israel. Pero la grandeza del cristianismo posterior consiste no en que continuara fielmente la tradición del Nazareno: al Jesús histórico no le interesó la filosofía. Ni la académica ni la de ninguna otra clase. Apenas hay en ese Jesús algún rasgo de los que hoy se considerarían propios de la «tradición occidental». Tan es así, que el Nazareno no puede expresarse sistemática y críticamente teniendo que exponer su mensaje de forma literaria en parábolas y con apotegmas fácilmente recordables y asimilables por sus oyentes. Jesús fue judío y, por tanto, su Dios es el judío, un Dios que, según declara Bueno en la presentación del libro{15}, tampoco puede afirmarse que salve a la razón con la potencia con que lo hace el católico. El Dios de Jesús no es el Dios de la Iglesia, como el Dios de Mahoma no es el Dios Trinitario niceno-constaninopolitano. Y es que la grandeza del catolicismo no está en que haya conservado el Depósito de la Fe, sino todo lo contrario. Miles de progres en todo el orbe se desgañitan en demostrar lo mala que es la Iglesia Católica por haber abandonado sus prístinos ideales que ellos –da igual aquí que se sea más progre o más regre– consideran sublimes. ¿Pero acaso no supone mayor racionalidad precisamente eso, es decir, ligarse a los contextos materiales actuales realmente existentes en vez de dejarse arrastrar por ideas añejas que ya poco pueden decirnos o necesitan ser profundamente reformadas? La Iglesia Católica construyó sus dogmas desde las mismísimas realidades políticas, sociales, culturales y científicas que estaba viviendo. Aquí reside su potencialidad. Elementos contrarios al dogma, cuando se han demostrado verdaderos, han sido asimilados por la Iglesia Católica merced a su misma Idea de Dios que lo vincula inseparablemente a la razón y a la verdad; lo que no significa que entendamos este proceso de asimilación de modo armónico.

Acabamos de decir, que Gustavo Bueno no se contenta con alabar al catolicismo, sino que muestra por qué y en qué puntos lo alaba.

§ 2. Críticas materialistas al discurso de Benedicto XVI

Sin ánimo de ser exhaustivos, diremos que Gustavo Bueno se posiciona reconstructivamente frente a Benedicto XVI en los siguientes aspectos:

2.1. Crítica a la identificación católica que se establece entre el Dios de los filósofos y el Dios de la Revelación

Frente al Vaticano I, que reconoce la armonía entre la fe y la razón, Gustavo Bueno disecciona el significado del Dios de Aristóteles –Teología natural– y lo contrapone al Dios trinitario de la Teología dogmática. Pero mientras que Benedicto XVI habla como si el Dios de la Razón natural y el Dios presentado por «Jesucristo encarnado» sean el mismo, Gustavo Bueno argumenta la propia inconmensurabilidad e irreductibilidad entre ambos. Esta identificación no niega la importancia histórica del propio catolicismo a la hora de establecer la separación entre ambas esferas. El catolicismo generalmente ha considerado al Dios de los filósofos como un «Dios preambular», es decir, un Dios de la Teología fundamental previo a la Revelación pero que seguiría siendo el mismo Dios: ambas nociones tendrían el mismo referente. Una vez que la Revelación es presentada, ésta reabsorbería limpiamente al Dios de los filósofos sin, aparentemente, ninguna contradicción. Gustavo Bueno muestra como la conjugación entre ambas Ideas es problemática y genera una serie de aporías que las diferentes filosofías o teologías católicas no han podido resolver. Ninguno de los comentarios católicos que he leído ha remarcado este punto crucial.

2.2. Crítica a la posibilidad del diálogo «auténtico» entre culturas y religiones

Benedicto XVI manifiesta una urgente necesidad de diálogo entre culturas:

«Sólo así seremos capaces [reencontrándose la fe y la razón de un modo nuevo] de entablar un auténtico diálogo entre las culturas y religiones, del cual tenemos urgente necesidad. En el mundo occidental está muy difundida la opinión según la cual sólo la razón positivista y las formas de la filosofía derivadas de ella son universales. Pero las culturas profundamente religiosas del mundo consideran que precisamente esta exclusión de lo divino de la universalidad de la razón constituye un ataque a sus convicciones más íntimas. Una razón que sea sorda a lo divino y relegue la religión al ámbito de las subculturas, es incapaz de entrar en el diálogo de las culturas.»{16}

Benedicto XVI, como buen alemán, está inmerso hasta el tuétano en el mito de la cultura. Para él, parece que el diálogo sólo es posible en un plano espiritual –quizás considere que Dios sopla en todas las culturas– así que para dialogar sólo habría que escapar de la razón positivista y conseguir incluir lo divino en esa razón. Pero con esto no se arregla nada, como Gustavo Bueno afirma, a partir del drama de Lessing Nathan el sabio:

«Por ello la alegoría “ilustrada” de los tres anillos que Lessing habría desarrollado (a partir de una alegoría de Boccaccio) no satisfizo ni a judíos, ni a cristianos ni a mahometanos, porque contenía un principio demoledor de los contenidos más positivos de cada una de las religiones.»{17}

Aquí las distancias entre el materialismo filosófico y Benedicto XVI son notables, pues mientras el Papa mantiene que para dialogar entre culturas y religiones hay que superar la «razón científica moderna» y llegar a una razón que incluya lo divino, desde el materialismo filosófico el diálogo sólo sería posible en el seno específico de esa «razón científica moderna» tal como la entiende la Teoría del Cierre Categorial. Porque un Químico católico puede «dialogar» con un Químico mahometano o judío, pero es porque en tanto que químicos han dejado de ser católicos, mahometanos o judíos. Es precisamente cuando se desborda esa inmanencia categorial de las ciencias modernas, cuando en el «diálogo» aparecerán nítidamente definidas las religiones positivas, religiones con contenidos positivos que están enfrentados los unos a las otras de tal forma que el diálogo es imposible. Porque esa razón que surge al superarse la «razón científica moderna» no es una Razón, un Logos, como piensa de forma monista Ratzinger, sino diferentes cursos de racionalidades diferentes y enfrentadas. Por tanto, si no existe diálogo entre las religiones no es porque Dios se haya abandonado a favor de una «razón instrumental», sino por todo lo contrario: porque los mahometanos siguen adorando a Alá, los judíos a Yavé y los cristianos a Dios Uno y Trino, arrastrando e incorporando con ello cada uno toda la dogmática e instituciones que traen aparejadas dichas religiones.

El Papa presupone demasiado rápido que el desbordamiento de esa «razón científica moderna» por parte de Occidente generará la simpatía de todas esas «culturas profundamente religiosas». Consideramos erróneo postular que el enfrentamiento a Occidente se deba a la «exclusión de lo divino de la universalidad de la razón» constituyendo así «un ataque a sus convicciones más íntimas». Erróneo porque, recordemos, esa «razón científica moderna» ha servido también para criticar y combatir muchas instituciones supersticiosas, aberrantes, equivocadas o delirantes de esas culturas que Ratzinger parece defender y para elevarlas en muchos casos desde la barbarie a la civilización. Cierto es que existe un fundamentalismo cientifista, pero esto no debe llevarnos a obviar el papel que las ciencias positivas han tenido a la hora de combatir el fundamentalismo fideísta precisamente porque si, como afirma Gustavo Bueno, ese fundamentalismo fideísta se define como aquel fundamentalismo dispuesto a «acatar las revelaciones y mandatos de un Dios irracional y arbitrario, cuya lógica no tiene porqué estar sometida a la lógica humana»{18}, entonces resultará que las ciencias positivas son tremendamente eficaces a la hora de neutralizar el voluntarismo: el cierre de la Química, o las Matemática ha neutralizado la voluntad tanto de los hombres como de los dioses si los hubiere. Así pues, las ciencias positivas, al presentar esferas de la realidad que no se dejan dominar por el voluntarismo –no cabe voluntarismo en el Teorema de Pitágoras– son capaces de ayudar a demoler dicho fundamentalismo fideísta. No negamos que exista un fundamentalismo cientifista, lo que negamos es no delimitar su concepto y hablar de una «razón científica moderna» sin precisar más, sobre todo frente a esas culturas que tan íntimamente se verían afectadas por ella según Benedicto XVI. Que estas culturas que no forman parte de la «cultura occidental» se sientan atacadas o no en lo más íntimo da igual, entre otras cosas, porque las culturas no son entes personales capaces de tener sentimientos íntimos.

2.3. Crítica a la sustancialización de la «cultura occidental»

Tampoco ha sido destacado en las reseñas y comentarios del libro la crítica que el propio Gustavo Bueno hace de «Occidente» como una suerte de unidad clara y distinta. Y es que Bueno está lejos de una sustancialización «occidentalista» como a veces se espeta por parte de la progresía indocta. Tal es así, que las amenazas irracionales que Bueno analiza en estas líneas no provienen de un fantástico oriente, como si de forma maniquea se pudiera pensar que de Oriente procediera el mal y de Occidente la Razón y el Bien, sino que muchos de esos delirios gnósticos proceden justamente de la más clásica tradición occidental. Así, el Islam, lejos de ser una especie de locura producida por el calor oriental del desierto, la concupiscencia arábica, o por la locura íntima de un profeta loco es presentado desde el materialismo filosófico como un desarrollo directo de la Teología natural que comenzó Aristóteles, al modo como el delirio de Frank J. Tipler se construye empleando la mismísima matemática cuya cuna fue Grecia. Y esto porque el delirio irracional surge, según Gustavo Bueno, de las mismas racionalidades institucionalizadas preexistentes. Y es que, por ejemplo, para tener el delirio de conquistar el mundo hace falta, primero, tener la Idea de mundo y luego, haber dejado atrás el salvajismo y la barbarie, es decir, la delirante idea de «conquistar el mundo» está ya tallada sobre la racionalidad del Estado y de unos Estados precisamente que han ido conformando «imperialísticamente» ese mismo mundo que los sujetos aquejados de semejante delirio quisieran dominar.

La cultura occidental, como todo complejo y morfodinámico –suponiendo que tal cultura pudiera delimitarse–, lejos de ser una sustancia, presentaría en su interior multitud de formas que no se dejan unificar en una unidad armoniosa, y otras que, aunque por génesis pudieran ser llamadas occidentales, por estructura la habrían desbordado. Porque tan propia de la «cultura occidental» es la Inquisición como la brujería que combatía; tan propio de «occidente» son los delirantes mormones y los merinitas como lo son Santo Tomás de Aquino o Newton, sin vernos por ello llevados a afirmar una ecualización de todas estas instituciones.

2.4. Crítica a la Idea de violencia ejercitada por Benedicto XVI

Dos textos aclararán la toma de posición del Sumo Pontífice respecto a la relación entre la violencia y «verdadera religión». El primero es una cita del emperador bizantino Manuel II y cuyo pensamiento comparte Benedicto XVI:

«Dios no se complace con la sangre. No actuar según la razón es contrario a la naturaleza de Dios. La fe es fruto del alma, no del cuerpo. Por tanto, quien quiere llevar a otra persona a la fe necesita la capacidad de hablar bien y de razonar correctamente, y no recurrir a la violencia ni a las amenazas… Para convencer a un alma racional no hay que recurrir al propio brazo ni a instrumentos contundentes ni a ningún otro medio con el que pueda amenazar de muerte a una persona.»{19}

La segunda está al final de su homilía que se incluye a continuación, dada en Munich el 10 de septiembre de 2006:

«Este cinismo [de aquellos que se burlan de lo sagrado] no es el tipo de tolerancia y apertura cultural que los pueblos esperan y que todos deseamos. La tolerancia que necesitamos con urgencia incluye el temor de Dios, el respeto de lo que es sagrado para el otro. (…) Este sentido de respeto sólo puede renovarse en el mundo occidental si crece de nuevo la fe en Dios, si Dios está de nuevo presente para nosotros en nosotros. Nuestra fe no la imponemos a nadie. Este tipo de proselitismo es contrario al cristianismo. La fe sólo puede desarrollarse en la libertad. Pero a la liberta d de los hombres pedimos que se abra a Dios, que lo busque, que lo escuche. (…) [Dios] opuso su sufrimiento a la violencia.»{20}

Del tratamiento que hace Ratzinger de la cita de Manuel II se desprende que el Pontífice comparte una idea que de un tiempo acá ha pregnado muchas de las discusiones entorno a la relación que guarda la religión con la violencia. Según esta tesis común, compartida por Benedicto XVI y algún que otro de los autores que aparecen en el libro, la verdadera religión sería contraria a la violencia. Desde luego, no se puede decir que no tenga una larga tradición en el seno mismo del cristianismo –«la fe es obra de la persuasión y no se impone» (San Bernardo)– pero es ya en época moderna cuando gracias al protestantismo dicha concepción se extiende, sobre todo, uniéndose a la leyenda negra anglogermánica sobre la Iglesia Católica y el Imperio español, que serán sinónimos de violencia e intolerancia. Y es que el protestantismo estuvo interesado en ahondar la equiparación entre la tolerancia religiosa y la paz política como vehículo que le permitía subsistir, sobre todo cuando la pluralidad de congregaciones religiosas protestantes podían poner en peligro la eutaxia de los estados mayoritariamente reformados. Esta posición, que separa megáricamente la «religión verdadera» de la violencia es, de hecho, herética para la Iglesia Católica –y sorprende que Benedicto XVI incurra en tal herejía– pues ya su predecesor León X condenó como heréticas las dos siguientes tesis de Martín Lutero en la bula Exsurge Domine (15 junio 1520):

«33. Que los herejes sean quemados es contra la voluntad del Espíritu.
34. Batallar contra los turcos es contrariar la voluntad de Dios, que se sirve de ellos para visitar nuestra iniquidad.» (D 773-774)

Y está claro que por muy elástico que sea el concepto de violencia, hasta el día de hoy, quemar herejes y batallar contra los turcos pueden clasificarse como actos genuinamente violentos sin tener por ello que condenarlos. Es más, algunos como el papa Inocencio III no sólo no ven incompatibilidad, sino que reclaman explícitamente una conjugación –que podríamos denominarla muy bien como materialista– entre la coacción «espiritual» y la coacción armada:

«Para defensa de su Esposa, la Iglesia universal, ha instituido el Señor la dignidad pontificia y la dignidad real. Una para cuidar a los hijos, otra para combatir a los adversarios. Una para educar con la palabra y el ejemplo la vida de sus súbditos; otra para sujetar a los inicuos con el freno y la brida, y evitar que perturben la paz de la Iglesia. Una que ame a los enemigos y rece por los perseguidores; otra que se sirva de la espada material para vindicta de los malhechores y alabanza de los buenos, y para proteger con las armas la paz eclesiástica. Es, pues, necesario que la autoridad espiritual y el poder secular, atentos a la razón por la que fueron instituidos, concurran unidos a la defensa de la Iglesia, ayudando el uno al otro, de modo que el brazo secular reprima a aquellos a los que la disciplina eclesiástica no aparta del mal, y que la venganza espiritual acompañe a aquellos que, confiando en su fuerza, ni siquiera temen a la espada material. Y así los defectos de la espada espiritual son suplidos por la material.» (Carta de Inocencio III a Felipe Augusto de Francia. Extraída de Migne, Patrología Latina 215, 361-362){21}

La doctrina de Inocencio III es justo la contraria a la de Benedicto XVI, porque, para el primero, el poder espiritual está incompleto sin el uso de la violencia y la represión, estando ambos conjugados diaméricamente, siendo necesarios en el orden temporal de las cosas. Mientras, para el papa alemán la violencia y el cristianismo se mantienen en planos metaméricos que acaso puedan llegarse a encontrar, pero sin vinculación esencial entre ambos. Aquí, el Dios de Inocencio III está más cerca del Dios que reivindica Gustavo Bueno como salvador de la razón que el Dios de Benedicto XVI. Un papa que con justeza adjetiva la paz («proteger la paz eclesiástica») escapando de la abstracción sustancialista. Y es que la violencia, como mantuvo Gustavo Bueno en La vuelta a la caverna, «no puede definirse, en conclusión, en función de una Naturaleza metafísica, sino, a lo sumo, en función de alguna “naturaleza” previamente definida con las garantías suficientes»{22}.

Teniendo en cuenta las vinculaciones filosóficas existentes entre la Idea de Naturaleza y de Cultura, podríamos seguir el razonamiento de Bueno para mantener que tampoco puede definirse en función de una Cultura metafísica que tuviera un despliegue «natural». Es este, creemos, el marco germánico en el que se mueve Benedicto XVI. Él presupone un despliegue del cristianismo –de la «cultura cristiana»– con sus propias leyes «naturales» acaso guiadas por la Gracia divina. Dada esta Idea metafísica, todo aquello que aparezca en contra de este despliegue natural que estaría llamado a anegar el orbe de cristianismo –«id a predicar por todo el mundo»–, todo aquello que aparezca en contra, aparecerá como violento, pero no se verá como violento el propio ejercicio de expansión, por ser considerado natural. Se explica así que eligiera Ratzinger un texto, el de Manuel II, que en plena guerra con el Islam y con el Imperio otomano a las puertas de Constantinopla intenta hacer creer a sus contrincantes que la religión no tiene nada que ver con la violencia y la coacción. Si así lo piensan –Manuel II y Benedicto XVI– es porque imaginan que en un escenario neutral, pacífico y libre, el cristianismo, guiado por la Gracia divina, se expandiría de modo «natural» frente al Islam desgraciado. Esto puede encuadrarse en las coordenadas que definen el fundamentalismo y el dogmatismo:

«Al fundamentalismo y al dogmatismo podrían atribuirse etiologías de sentido opuesto a las que hemos atribuido al escepticismo universal, porque ahora no estamos ante los resultados de un enfrentamiento entre diferentes corrientes racionales que corren el peligro de destruirse mutuamente, sino a un enfrentamiento en el cual una de las corrientes cree haber anulado a todas las demás, proclamándose intencionalmente como la única victoriosa, dando por supuesta su victoria futura. Y esto puede ocurrir porque las otras alternativas se dan por vencidas o por lo menos desfallecen en su propio impulso.»{23}

Aquí, el Dios católico encarnado de Inocencio III actuaría como corrector del delirio dogmático que espera una victoria futura del cristianismo al margen de las acciones de los sujetos corpóreos operatorios. Y es que no es casualidad que Inocencio III hable de un objeto como las «espadas» –terrenales y espirituales– cuya racionalidad es ininteligible sin las propias manos de aquellos que la blanden.

El materialismo filosófico, como crítica radical a la misma Idea de subjetividad, entiende la racionalidad inseparablemente de las instituciones que van constituyéndose. Por eso, aunque las instituciones sin un sujeto corpóreo operatoria carecerían de sentido, pueden segregarse –«objetivarse»– y enfrentarse entre sí desplazando unas a otras llegado el caso de que una presentara una potencialidad tal que pudiera triturar o eliminar a la contraria. Por consiguiente, el materialismo filosófico no se ve conducido a minusvalorar la potencialidad de sus enemigos para ningunearlos, sino que es precisamente porque les reconoce su fuerza «institucional» –como hace Inocencio III– por lo que pueden destacarse en el enemigo los procesos irracionales que su propia racionalidad encierra.

Así no puede llamarse «bárbaro», más que de forma metafórica, al Islam, ni puede, como hace Glucksmann, calificarse su violencia como «violencia ciega». Si el Islam es terrible no es porque sean bárbaros, sino todo lo contrario. Si todo fuera cuestión de bereberes que continúan en su estado tribal, tal y como Mahoma los convirtió en el siglo VII, no cabría adjudicarles ningún peligro. El islamismo cuenta con Estados eutáxicos, con ejércitos, cuenta con industrias, tienen cine, utiliza Internet, cuenta con científicos en sus Universidades, sus representantes están sentados en las Naciones Unidas y sus planes y programas son tenidos en cuenta y escuchado por los países más importantes del planeta que llegan a acuerdos con ellos. Tiene una literatura desarrollada, decenas de corrientes teológicas, así como construyen edificios religiosos de cuya belleza no viene al caso dudar. Y poco importa que se diga que todo esto les pertenece a ellos o que lo han copiado, porque también forma parte de la racionalidad de cualquier sociedad saber copiar de otras aquello que le favorece para seguir existiendo y expandirse. No se trata por tanto de pensar que el Islam es irracional como si con ello se le negara toda racionalidad en su seno. Se trata precisamente de que su violencia no es ciega, como mantiene Glucksmann, sino que ella dirige sus ojos hacía nosotros guiando unos fines que no por temibles dejan de ser precisos y potentes. Nos quieren someter a Alá –en rigor, a sus planes y programas político-religiosos– y utilizan para ello no el mero oscurantismo irracional, sino pistolas, bombas, Internet, libros, alianzas políticas, &c., que no cabría tildar de irracionales más que en un segundo momento.

Por consiguiente, la irracionalidad del Islam surge de los propios cursos de racionalidad que se dan en su interior y que se enfrentan no a un «Occidente racional» –como si fuera una lucha de listos contra tontos– sino a un «occidente» que también cuenta en su seno con procesos irracionales que pueden llevar a sus respectivos Estados a la distaxia. No hace falta ningunear y despreciar hasta un punto nihilista e irracional al Islam para combatirlo con fortaleza materialista. Precisamente si se le combate es porque se le reconoce una potencialidad real y efectiva, resultando en muchos casos, como el ideológico, más poderoso que las ideologías posmodernas, gnósticas o fundamentalistas que pululan por Europa y dicen ser el último grito de la «cultura».

Con todo esto se tritura la identificación entre la Idea de bien y la Idea de pacifismo no-violento. Inocencio III, en una línea que aquí sí que entronca con el mismísimo Jesús histórico, mantiene explícitamente que el amor a los enemigos va unido al combate contra ellos. Un hilo católico «generador» que el marxismo ayudó a rescatar en la teología iberoamericana de los años sesenta del pasado siglo –«al pobre se le ayuda liberándolo y al rico combatiéndolo», afirmaba Julio Girardi en su opúsculo Amor cristiano y lucha de clases– antes del viraje reaccionario dado por la teología de liberación que acabó vinculándose al indigenismo y al pacifismo más pánfilo imaginable.

§ 3. Dios condene la sinrazón

Si Dios salva a la razón es porque condena la sinrazón, o mejor dicho, si el Dios católico es capaz de combatir los procesos de irracionalidad que se han dado en el mismo seno de «occidente» es porque los ha condenado. Y los ha condenado no «en su fuero interno» sino con anatemas, hogueras y ejércitos; y es que la Idea de razón, al margen de los sujetos corpóreos operatorios y de las instituciones que se van conformando, recae en la metafísica. Vuelve aquí la tradición católica materialista que niega como herético que todos los hombres alcancen de hecho la salvación. Porque si se admite que todos y todo se salva, la misma Idea de salvación se desdibuja, deshaciéndose, teniendo que admitirse que la salvación va conjugada con la condenación, y que sin ambas Ideas la una se hace incomprensible o recae en la sustancialización. El catolicismo corrige de este modo las aporías irracionales resultantes de postular un Dios todopoderoso y omnipotente que es a la vez el Sumo Bien. Desde el formalismo más ingenuo no se ve cómo un Dios, que quiere que todos los hombres se salven, no los salva. Y no valdría apelar a la libertad de los hombres, porque eso sería tanto como admitir un pelagianismo inverso en el que los hombres pudieran modificar los designios de Dios mediante sus obras, sólo que en el sentido inverso al dado por el pelagianismo: el hombre por sus propias obras podría modificar la voluntad de Dios de que todos nos salvemos.

Y es que lo que se viene denominando en el catolicismo como la primacía de la Revelación –del «dato revelado»– sobre la Razón bien podría «traducirse» en la clave materialista como una primacía de las instituciones racionales efectivas, surgidas en el transcurso histórico frente a ciertas tendencias formalistas de la filosofía griega, que serían todavía más irracionales, que lo que se viene pasando como revelación divina. Expliquemos esto a partir de dos textos que recoje Luis González-Carvajal{24}, el primero de San Juan Crisóstomo y otro de San Jerónimo:

«Dime, ¿de dónde te viene a ti ser tan rico?, ¿de quién recibiste la riqueza?; y ese otro, ¿de quién la recibió? Del abuelo –dirás–, del padre. Y ¿podrás, remontándote por el árbol genealógico, demostrar la justicia de vuestras posesiones? Seguro que no podrás. Necesariamente, en su principio y en su raíz hay una injusticia. ¿Qué cómo llego a esa conclusión? Porque al principio Dios no hizo rico a uno y pobre a otro, ni tomó al uno y le mostró grandes yacimientos de oro y al otro lo privó de ese hallazgo. No, Dios puso delante de todos la misma tierra. ¿Cómo, pues, siendo todo común tú posees tierras y más tierras y el otro ni un terrón?» (San Juan Crisóstomo, Homilías sobre la Primera Carta a Timoteo, hom 12, n.4 )

«Sabiamente habla el evangelio de ‘riquezas injustas’, pues todas las riquezas proceden de la injusticia y uno no se puede adueñar de ellas a no ser que otro las pierda o se arruine. Por eso a mí me parece certísima aquella sentencia popular que dice: ‘El rico o es injusto o es heredero de un injusto» (San Jerónimo, Carta 120 a Edibia, n.1)

Estos dos textos de los mejores comentaristas bíblicos de la Antigüedad –griega y latina respectivamente– ayudan a explicitar esto que he llamado la «traducción» materialista del «dato revelado». Y es que la crítica que ambos Padres de la Iglesia realizan a una Idea sustancialista de la propiedad y del origen pacífico y armonioso de las riquezas no la llevan a cabo por inspiración, ni mucho menos a partir de una deducción silogística desde primeros principios revelados de mente –la de Dios– a mente –la del redactor bíblico o el propio intérprete–; sino a partir de una institución como es la Biblia, cuya racionalidad consiste en la composición operatoria de las partes que la componen, surgido el texto del propio proceso histórico de la historia de Israel en su dialéctica con los Estados que lo envolvían.

Si San Juan Crisóstomo y San Jerónimo pueden realizar esta crítica es porque, al leer el texto bíblico, leen un producto que ya recoge –aun admitiendo los momentos míticos, ideológicos y teológicos que puedan oscurecerlo– el paso de las tribus nómadas a las sociedades sedentarias, estatales o protoestatales que luego conformarán Israel. Visto así, ambos Padres de la Iglesia pueden triturar la Idea metafísica de la propiedad porque saben gracias al texto bíblico que las riquezas existentes en su entorno son productos históricos que no siempre han existido. Este análisis que hemos realizado presupone manejar una Idea de racionalidad vinculada «no al espíritu ni a cierto desarrollo cerebral»{25} sino a las mismas instituciones; pero no al modo de superposición superestructural sobreañadida sino in media res del proceso que va conformando dichas instituciones. Por consiguiente, cuando San Juan Crisóstomo y San Jerónimo leen la Biblia están filosofando tal y como lo entiende el materialismo filosófico: están desbordando los conceptos surgidos de la praxis histórica, así como los conceptos coetáneos, para llegar a una Idea de la propiedad que no puede concebirse ya como «proyección» ideológica de la mente patrística sino una Idea de segundo grado construida a partir de materiales históricos positivos.

Entonces, la mayor racionalidad de la Biblia consiste precisamente en que cuanto mayor pluralidad se de en su seno de textos, contradicciones, procesos históricos, errores, escuelas teológicas, &c., mayor pluralidad de combinaciones existirán y más fecunda será la composición de los materiales dados, así como su confrontación con el resto de cosas existentes. La superioridad de la Biblia frente al Corán estriba en la pluralidad del libro cristiano –que propiamente no es un libro sino una colección de libros– y en las contradicciones objetivas que el texto sagrado posee. Por consiguiente, como materialistas, podríamos admitir sin problemas que el Corán –texto único elaborado teniendo ya en cuenta el peligro racionalista que suponía la pluralidad bíblica– es un libro más coherente y menos contradictorio que la Biblia. Pero por eso mismo es más irracional, por haber cerrado la posibilidad de que todas esas racionalidades preexistentes (textos contradictorios, tradiciones, &c.) continúen en el texto para poder el lector desbordarlo. La coherencia del Corán elimina las contradicciones y armoniza sus partes{26} impidiendo cualquier regreso racional al texto y al mundo que lo envuelve para poder criticarlo: el fundamentalismo está servido. En cambio, cuando la pluralidad bíblica plagada de contradicciones y textos ideológicamente diversos tiene que ser explicada desde las coordenadas de la filosofía académica griega, los conceptos e Ideas que broten de él alcanzarán una potencialidad racional que llega hasta nuestros días.

La Tradición cristiana, junto a la filosofía académica de raigambre helenística, ha sido ese «Dios que ha salvado la razón». Porque la Tradición cristiana, tal y como la ha entendido la Iglesia Católica es constitutivamente una Tradición institucional en la que se incluye no sólo el texto bíblico, sino también la liturgia, los rezos, la música sagrada, la arquitectura, las órdenes religiosas, la vida de una muchedumbre de santos, &c. Por tanto, la primacía que la Iglesia Católica ha mantenido de la Revelación frente a la Razón puede traducirse en muchos casos como la primacía de las instituciones en curso frente a un formalismo metafísico de consecuencias muchas veces delirantes por más que dijeran basarse –o precisamente por eso mismo– en el desarrollo lógico-deductivo de primeros principios tenidos como evidentes. ¿Acaso la postura católica en el uso de las imágenes –frente a la iconoclastia judía que compartió Jesús– no es una rectificación del delirio monoteísta que quiere impedir al hombre que piense sobre Dios destruyendo los materiales quirúrgicos desde los que puede hacerlo?

§ 4. Epílogo

Por todo lo dicho hasta aquí, diremos que el texto Dios salve la razón, es un termómetro para medir el grado de descomposición del catolicismo español. Pues lo que se espera de un texto semejante, tras su aplauso inicial, no sería otra cosa que el intento de refutación. Se diría que los católicos españoles están tan acostumbrados a las furibundas críticas anticlericales que son incapaces de reconocer aquellas críticas impías que toman en serio sus doctrinas e inician su trituración y reconstrucción desde un potente sistema filosófico. Ello significa que la Iglesia está presa del mismo campo conceptual que el anticlericalismo ha desbrozado.

El materialismo filosófico no necesita negar que en la Biblia existan errores y contradicciones; no tiene por qué construirse míticos pasados sobre el cristianismo ni negar sus vínculos, tanto con los poderes políticos como en contra de ellos. No necesita conservar impoluto un prístino depósito de la fe ni guiarse por el magisterio ordinario del Sumo Pontífice. Pero no por ello recae en el nihilismo anticlerical que prescinde de las propias racionalidades que el mismo curso plural de la historia de la Iglesia Católica ha ido conformando, ni tiene por qué dejar de confrontar sus Ideas con las alternativas surgidas.

Tal es la fortaleza del materialismo filosófico que es capaz de incorporar ese anticlericalismo como un logro histórico de la Iglesia. Siendo una institución que se ha desplegado por todo el globo terrestre posicionándose y tomando partido en los conflictos de ese mundo en el que se despliega; no podría esperarse otra cosa que sus enemigos también sean numerosos y potentes. Así, por ejemplo, si el Imperio español al expandirse mundialmente frente a otros Estados no podía sino generar un número de enemigos acorde al potencial que ese mismo Imperio español presentaba, podría afirmarse que en dicho sentido la extensión «planetaria» de la leyenda negra española constata la grandeza de España por cuanto testimonia que sus enemigos tomaron tan en cuenta el proyecto español que tuvieron que combatirlo ideológicamente falsificándolo a la misma escala que el Imperio español se ensanchaba. Existe un anticomunismo internacional, un antinorteamericanismo global, un antiliberalismo y un antisemitismo de la misma magnitud pero no existe una leyenda negra de Senegal o de Luxemburgo como no existe un anti-mazdeísmo internacional. Y esto es porque el papel jugado en la Historia universal –entendida en un sentido materialista no monista– por estas corrientes que presentan enemigos tan importantes es de mayor calado que las que apenas sí han entrado en la dialéctica de clases y de Estados existentes como para generar enemigos de cierta magnitud.

Concluimos con la misma reflexión del inicio. El escrito Dios salve la razón de Gustavo Bueno, junto al sistema filosófico sin el cual es ininteligible, está pidiendo una refutación por la misma impiedad y astucia que supone posicionarse frente a un texto del magisterio eclesiástico y a la vez traducirlo a un sistema intrínsecamente impío. A menudo no hay mayor desprecio que la tolerancia, y si los católicos han entendido lo que en dichas líneas se postula, no podrán sino intentar combatirlas contraponiendo a las Ideas del materialismo filosófico las Ideas de alguno de los sistemas filosóficos y teológicos católicos existentes. Si tendrán éxito o no sólo lo sabrán si deciden de una vez entrar en batalla.


Notas

{1} Benedicto XVI, Gustavo Bueno (et al.) Dios salve la razón, Encuentro, Madrid 2008, pág. 57.

{2} Véase el reciente manual de homilética en la colección de la BAC, Sapientia Fidei: F.J. Calvo Guinda, Homilética. BAC, Madrid 2003.

{3} Para el materialismo filosófico, la filosofía académica no es una filosofía «emanada de la Universidad» o una filosofía «erudita llena de jerga incomprensible», ni mucho menos filosofía «letrada y versada en un saber doxográfico riguroso», sino que por filosofía académica entendemos un saber sistemático-crítico –no una ciencia– en tanto esa crítica se entiende como la clasificación de alternativas también sistemáticas dentro del propio segundo grado que se le supone a todo saber filosófico. Este saber académico genuino arranca de la tradición platónica y se despliega históricamente no sólo a partir de una predicación de palabra como si se transmitiera de alma en alma –de intelecto a intelecto o de cráneo a cráneo– sino que se despliega diaméricamente entretejida con instituciones objetivas tales como los estados o imperios –o incluso iglesias universales efectivas–, de los que toma mucho de esos materiales que tendrá que clasificar sistemáticamente. La filosofía académica, sin ser un saber nematológico fundido a los estados o imperios, es inconcebible sin ellos.

{4} Desde luego Benedicto XVI toma posiciones frente a contrincantes, pero lo hace de un modo asistemático en la medida en que sus afirmaciones y oposiciones dan por entendidas las nociones que se utilizan pero, y aquí viene su carácter homilético más claro, sin necesidad de definirlas. Por ejemplo, cuando comenta el texto que será su «tema de las reflexiones sucesivas» (pág. 32), un diálogo entre Manuel II y un interlocutor persa: «No actuar según la razón es contrario a la naturaleza de Dios». Benedicto XVI aquí no clasifica los modos y alternativa a la hora de entender la Razón, el Actuar humano o la Naturaleza de Dios que tan siquiera en el seno de la tradición católica han existido y que, desde luego, no son unívocos. Sin duda, como Pontífice, presupone que lo que sea la Razón, la Naturaleza de Dios o el Obrar humano son dados por Revelación y que luego han de ser las diferentes escuelas de teólogos las que se dediquen a dilucidar y debatir qué sean estas Ideas y como se coordinan con otras Ideas siempre dentro del límite dogmático que la propia Iglesia Católica establezca. Hay que remarcar que el texto no sigue las recomendaciones sobre el método teológico dadas a partir del Vaticano II para los trabajos teológicos sistemáticos en el que habría que comenzar viendo primero la evolución dogmático-histórica de un conceptos desde el Antiguo Testamente, Nuevo Testamento, Patrística, Escolástica, Teología moderna para pasar finalmente a una exposición sistemática sintética de aquello de lo que se trata. Esta concepción de la Teología dogmática católica actual es muy cercana a lo que el materialismo filosófico entiende por filosofía académica. Para la Teología dogmática católica actual es imposible exponer una dogmática sistemática sin un análisis previo de la Tradición anterior. Y en tanto que los católicos incluyen aquí no sólo la Tradición católica, sino sus oponentes –las herejías, cismas, impiedades– la potencialidad crítica de dicha teología es mayor que mucho filósofo afrancesado cuyo mayor concepto de «crítica» manejado es el de hablar mal de cualquier cosa.

{5} Lo mismo podría decirse de los manuales de Teología publicados por Sal Terrae, Sígueme o cualquier otra editorial católica. Me estoy refiriendo aquí, por supuesto, a los manuales escritos en España u originalmente en lengua española, no a manuales italianos o alemanes traducidos.

{6} No quisiéramos dejar de destacar lo que supone a favor del marxismo esta constatación. Si los manuales católicos siguen refutando el marxismo caída la Unión Soviética es porque representa una alternativa que desborda a la propia existencia de dicha Unión Soviética para convertirse en una alternativa que siempre estará presente contra el catolicismo, igual que todavía la teología católica se esfuerza en refutar el arrianismo, el nestorianismo, o el racionalismo ilustrado como alternativas que lejos de estar muertas y enterradas, continúan más o menos transformadas en nuestros días.

{7} Sharon Calderón Gordo, El congreso de Murcia y las oleadas de materialismo filosófico. (http://www.nodulo.org/ec/2003/n020p20.htm)

{8} Por ejemplo, Alfonso Fernández Tresguerres para Ediciones Sígueme, Dios en la filosofía de Gustavo Bueno (http://www.nodulo.org/ec/2003/n020p01.htm). De la misma editorial, varios artículos en el Diccionario de filosofía contemporánea (http://filosofia.org/enc/dfc/index.htm) . Lo que sí parece ser interesante, es que sea tomado en cuenta por parte de la intelectualidad católica más alejada tradicionalmente en el estudio del materialismo, como pudiera serlo la Editorial Encuentro, cercana a Comunión y Liberación. De las editoriales católicas, la menos refractarias a la presencia del materialismo quizá haya sido Sígueme –de los Hermanos Operarios– que ha publicado obras cercanas al materialismo marxista como la Historia del marxismo de P. Vranicki; Marx y la Biblia de José Porfirio Miranda, o incluso clásicos marxistas como Religión y socialismo de Lunacharsky o la recopilación de textos Sobre la religión de Marx y Engels.

{9} Sin duda podría traducirse a su vez este carácter «diabólico» que habitualmente se adjudica al materialismo y para ello me serviré de una lección de mis profesores de teología que no se paraban de repetir que Cristo es el Símbolo de Dios –el que une a los hombres con Dios– y el Satán es el Diábolo de Dios–el que separa a los hombres de Dios–, pudiendo decirse entonces que el carácter «diabólico» del materialismo filosófico no estribaría en que separara a los hombres del «Dios verdadero, el Dios de Abraham» –esto también podría hacerlo el bingo, la pornografía o una ideología posmoderna al uso– sino en que al establecer su crítica sistemática sobre el monismo de la nematología católica tritura separando –dia-bolé– sus diferentes componentes y perdiendo así la sustancialidad que se le presupone. El que viva feliz con su Idea de logos aplicada a Cristo creyendo que es clara y distinta, se sentirá consternado por la «diabólica» presentación impía de otras alternativas a ese logos que no sólo muestran que múltiples alternativas son posibles, sino que al confrontarlas pueden presentarse más potentes y negar así al mismo Cristo.

{10} Como hemos dicho, el tono «homilético» de Benedicto XVI no es algo que echar en cara, pues cuando Benedicto XVI comunica un mensaje no lo hace cual individuo aislado sino en el seno de una institución efectiva de carácter universal con una rica tradición a sus espaldas. Más discutible son las páginas de Glucksmann cuya pedantería se manifiesta ya desde la primera pregunta retórica. Acaso pudiera interpretarse esta pedante pregunta inicial –que dice hacerse en nombre de la humanidad– como la «toma de postura» filosófica de Glucksmann. De todos modos, no puede compararse a Glucksmann con Benedicto XVI. Pues aunque los dos quieran hablarnos e interpelarnos desde una sublime «Humanidad», el primero no tiene ningún fundamento material para hacerlo mientras que Benedicto XVI cuanto menos cuenta con su liderazgo a escala mundial lo suficientemente real como para que cuando hable desde «la Humanidad» esté ejerciendo algo más que de simple charlatán. Gluckamann es aquí el gnóstico delirante –pues habla desde sí mismo a toda la humanidad como si conociera su secreto–, mientras Benedicto XVI es el católico, pues habla como cabeza de millones de fieles unidos no por una humanidad genérica sino por una red mundial de diócesis, vicarías, arciprestazos, parroquias, congregaciones y órdenes religiosas, &c. sin mencionar el poder hablar en la ONU como soberano de un Estado realmente existente en nombre de esos mismos fieles.

{11} Incluimos no sólo la radio, la televisión o la prensa, sino al contacto que por vía Internet uno puede tener en círculos católicos.

{12} http://www.paginasdigital.es/v_portal/informacion/informacionver.asp?cod=3D515&te=3D15&idage=3D926&vap=3D0

{13} http://www.forumlibertas.com/frontend/forumlibertas/noticia.php?id_noticia=3D12392&id_seccion=3D13&PHPSESSID=3D

{14} Por cierto, en algunas notas informativas como la de Javier Morán para La Nueva España (4 de enero de 2009) se habla siempre de «Dios cristiano» cuando Bueno especifica en su escrito más de una vez que se refiere al Dios católico. Cristianos eran desde el apologeta Tertuliano –creo porque es absurdo–, hasta el delirante Dr. Millan Ryzl, autor de La Revelación bíblica y la parapsicología (Barcelona, 1976) cuyo subtítulo era nada más y nada menos que «Estudio experimental sobre investigación histórica por el método parapsicológico de la retrocognición». Los dioses de Tertuliano o de Ryzl son sin duda cristianos y explicables dentro del desarrollo de la misma tradición cristiana –que es plural– pero no son el Dios de Santo Tomás de Aquino, Francisco Suárez o Jaime Balmes. Muchas interpretaciones del texto de Bueno adolecen del matiz que supone adjetivar a qué «Dios» nos estamos refiriendo.

{15} http://www.nodulo.org/ec/2008/n082p18.htm

{16} Dios salve la razón, Encuentro, Madrid 2008, pág. 41.

{17} Dios salve la razón, Encuentro, Madrid 2008, pág. 73.

{18} Dios salve la razón, Encuentro, Madrid 2008, pág. 91.

{19} Dios salve la razón, Encuentro, Madrid 2008, pág. 32.

{20} Dios salve la razón, Encuentro, Madrid 2008, págs. 48-49.

{21} Cit. por José Ignacio González Faus, La autoridad de la verdad. Momentos oscuros del magisterio eclesiástico, Ed. Sal Terrae, Santander, 2006, pág. 44

{22} Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna. Terrorismo, guerra y globalización. Ediciones B, Barcelona 2004, pág. 72.

{23} Dios salve la razón, Encuentro, Madrid 2008, pág. 89.

{24} Luis González-Carvajal. Con los pobres contra la pobreza. Ed. Paulinas, 1991, pág. 47

{25} Gustavo Bueno, «Ensayo de una teoría antropológica de las instituciones», El Basilisco (2005), nº37, pág. 24

{26} Si bien es cierto que esta coherencia no es total ni el Corán está libre de contradicciones. Aquí lo estamos comparando con la Biblia.
        









El honor de las injurias

Iván Vélez

Sobre el documental dirigido por Carlos García-Alix, El honor de las injurias, Productora No Hay Penas (España 2007), 88 minutos
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El anarquista madrileño Felipe Sandoval (1886-1939) de perfil y de frente

El pintor Carlos García-Alix ha conseguido llevar a los cines el documental El honor de las injurias, trabajo en el cual reconstruye la biografía del anarquista madrileño Felipe Sandoval.

El filme comienza relatando el final de la vida de Sandoval para, desde ese punto, retroceder hasta su nacimiento y recobrar un orden cronológico hasta unir principio y fin en torno al suicidio del anarquista.

Felipe Sandoval nació en Madrid el 26 de mayo de 1886 en el conocido como Barrio de las Injurias. Era hijo de padre desconocido y de una lavandera que desarrollaba su trabajo en el río Manzanares. De su infancia casi nada se conoce. Apenas tenemos el dato de que sus escasos estudios los realizó en el Asilo de niños de lavanderas, bajo la tutela de las monjas Hijas de la Caridad, dato en absoluto baladí, como más adelante podremos comprobar.

Pese a la ausencia de referencias en torno a la infancia de nuestro personaje, podemos hacernos una idea de la atmósfera en la que se desenvolvió, a través, por ejemplo, de los artículos de Ramón Gómez de la Serna, en concreto el titulado Las lavanderas del Manzanares o de la novela de Pío Baroja La busca, protagonizada por Manuel, un golfillo que, sin la carga política de Sandoval, frecuenta las calles del barrio citado. Las descripciones que el escritor vasco hace tanto de este arrabal, como de sus personajes, bien pudieran haber servido para contextualizar los primeros años del futuro anarquista.

La trayectoria profesional de Sandoval comenzaría en el oficio de camarero e iría ascendiendo hasta llegar a ser ayuda de cámara de un aristócrata francés parisino. Será allí donde estafaría a su prometida para darse a la fuga con su amante y comenzar su activismo político. En la capital francesa, y posteriormente en Barcelona, tomaría contacto con las ideas anarquistas. En este punto, hemos de hacer un alto en nuestra reconstrucción para referirnos a la interpretación que García-Alix da de este giro biográfico e ideológico de Sandoval. Según aquél, Felipe Sandoval, también conocido bajo el alias de Dr. Muñiz, nacido sin padre en un ambiente de miseria y delincuencia, sentiría una verdadera fascinación por la llamada «acción directa», es decir, por los métodos violentos que el anarquismo empleaba.

Desde nuestras posiciones, sin embargo, consideramos que dicha interpretación está afectada de un excesivo psicologismo, inducido en parte por tratarse de una biografía que parte de una verdadera «obsesión por el personaje», según la propia confesión de Carlos García Alix. A nuestro juicio, y sin reducir a la nada los componentes psicológicos que regirían la conducta de Sandoval, los problemas interpretativos surgen del hecho, señalado en el propio documental, de que éste pasaría de la fascinación a la conversión en un propagandista e incluso en un orador que participa en mítines tras su paso por la Cárcel de Barcelona y su contacto con los cenáculos anarquistas tan presentes en la Barcelona de los años veinte, agrupados en torno al sindicato CNT. Por decirlo de otro modo, Sandoval pasará de los actos ejercidos por el anarquismo, movido acaso por su atracción por los métodos violentos, a los actos representados, la llamada «toma de conciencia», procedente del ideario anarquista con el que habría tomado contacto, por ejemplo, en las tertulias del barcelonés Café Español o en su exilio parisino. Sandoval no se incorporaría al anarquismo únicamente por lo que éste tenía de violento; en dicha corriente ideológica encontraría otros estímulos. La prueba de este diagnóstico la podemos cifrar en el hecho de que el llamado Dr. Muñiz bien podría haber optado por convertirse en un simple asesino o un ladrón que delinque en su propio beneficio, pero no será así, pues su conducta criminal siempre tendrá el trasfondo de la CNT, o como el propio García-Alix reitera, la Revolución, por más indeterminada que ésta fuese. Una Revolución que para los anarquistas de la época tendría un carácter escatológico. La supuesta inmediatez con que se percibía la realización de los ideales del anarquismo, constituiría el alimento de la fe ciega que compromete la vida misma de los seguidores del ideario de Proudhon, Bakunin o Kropotkin. 

El relato continúa con la agitada vida de Sandoval, perseguido por la justicia tanto en España como en Francia. García-Alix irá introduciendo con acierto datos de la época que ayudan a situar a nuestro hombre en el ambiente en que se movió. La escasez de información acerca del propio Sandoval, del que apenas se conservan tres fotografías, propicia que el documental amplíe su radio de acción. Es así como llegaremos a la proclamación de la República, acusada como es bien sabido por los anarquistas como república burguesa. Calificada por la CNT de antiobrera y antirrevolucionaria, la República será el ambiente ideal para el despliegue de la llamada «gimnasia revolucionaria». Sandoval, como no podía ser de otro modo, se convertirá en un destacado practicante de dicha disciplina. En concreto él se especializa en el ejercicio denominado «expropiación». Dichas «expropiaciones», que toman la forma de atracos a bancos, le llevarían a dar con sus huesos en la Cárcel Modelo de Madrid, de la que no saldría hasta el comienzo de la Guerra Civil. Con Sandoval en prisión, García-Alix presta alguna atención al intento de instauración del comunismo libertario en diversas zonas de España con el trágico colofón de la cruel represión contra los anarquistas en Casas Viejas, episodio que erosionaría gravemente al gobierno de Manuel Azaña, que presentaría poco tiempo después su dimisión. También cita la llamada Revolución de Octubre de 1934 de Asturias, tras el triunfo electoral de la CEDA y la no aceptación de los resultados electorales por parte de sus adversarios políticos. No obstante, y pese al carácter «obrero» de dicha revuelta, hemos de advertir que su sesgo ideológico fue más socialista que anarquista.

El inicio de la Guerra Civil supondrá la puesta en libertad de Sandoval. Fuera de la prisión, retomará sus actividades hasta llegar a ocupar el cargo de máximo responsable de la checa del Cine Europa en el madrileño barrio de Cuatro Caminos, donde se constituye un «Tribunal de la Muerte» presidido por el Dr. Muñiz. Entre sus acciones más destacadas, al margen de los célebres «paseos», se halla el asalto a la Cárcel Modelo de Madrid y el posterior asesinato del doctor Rebollo, médico de dicho presidio e incómodo testigo del cruel trato que a los reclusos del bando sublevado allí se daba.

De nuevo en clave psicológica, García-Alix subraya el mazazo que para Sandoval supondría la muerte de Durruti durante el asedio de Madrid por parte de las tropas franquistas, así como la decepción que le causa la entrada en el Gobierno de García Oliver en calidad de Ministro de Justicia. El autor, al tratar de este período, ciñéndose a la confesión final de Sandoval, se detiene también en un polémico punto, la salida de obras de arte con destino Francia, en cuyo mercado negro son malvendidas a fin de obtener fondos para la compra de armas. Incluso se puede leer entre líneas el antisemitismo de Sandoval, que subraya que este inmenso patrimonio español acabaría en manos de mercaderes judíos.

En el tramo final del asedio, el gobierno de la República huiría a Valencia. Será con la caída de Madrid cuando Sandoval toma también el camino de Levante con la esperanza de salir de España. Dicha esperanza se vería truncada, teniendo que rectificar su rumbo hacia el puerto de Alicante. Allí, la ansiada huida vuelve a abortarse. Sandoval, tras ser reconocido, y gravemente enfermo de tuberculosis, es integrado en la Expedición de los 101, un conjunto de políticos, periodistas y destacadas figuras que son conducidas a Madrid. De nuevo en prisión, es obligado a hacer la confesión que constituye en gran medida el hilo conductor del documental. Finalmente se producirá la delación de Sandoval, tras la cual, y presionado por sus correligionarios, se suicidaría el 4 de julio de 1939 arrojándose por una ventana de la cárcel. Como dato interesante, hemos de señalar que la declaración, escrita de puño y letra por el propio pistolero, finaliza con un apelación a Dios, en lo que constituye un testimonio del teísmo que Sandoval, sin perjuicio de su pertenencia al anarquismo, profesaba. En este sentido, hemos de decir que el componente anticlerical que caracterizó al anarquismo español, no es incompatible con el hecho de que sus integrantes se acogieran a ideas teístas. La existencia de un Dios que interviene en la realidad no será incompatible con la destrucción de una potente organización humana que atesora inmensas propiedades: la Iglesia.

Tras este análisis de El honor de las injurias, consideramos que uno de sus mayores aciertos consiste en haberse detenido en un representante de la tercera generación de las izquierdas, según la clasificación de las mismas realizada por Gustavo Bueno en su obra El mito de la izquierda (Ediciones B, Barcelona 2003). Las conflictivas relaciones de esta generación con las restantes, abre fértiles perspectivas a nuestro trabajo. 

Por lo que respecta a la convivencia polémica entre anarquismo, comunismo y socialismo, puesta de relieve por el propio García-Alix en su filme, el mayor enfrentamiento se establecería entre anarquistas y socialistas, cuya implantación en la España de la época era muy superior a la de los comunistas, cuyo ascenso se produciría durante la Guerra Civil con el decisivo apoyo de la URSS de Stalin.

La orientación del sindicalismo de la CNT encontraría un gran rival en el sindicato socialista UGT. De esta lucha, llevada a cabo en los años veinte, saldría victoriosa la UGT, sobre todo desde el momento en que se aliaría con el general Miguel Primo de Rivera, cuya dictadura, apoyada por el PSOE, pero también por las poderosas oligarquías catalanas, vendría a sofocar el violento ambiente en el que se habría situado Barcelona, feudo tradicional del anarquismo español. Dicha rivalidad, interrumpida por coyunturales períodos de alianza como el del Frente Popular al final de la República, continuaría durante la Guerra Civil, como podemos comprobar, por ejemplo, leyendo Homenaje a Cataluña de George Orwell, donde además se da cuenta de las fricciones internas del bando republicano. Las razones profundas de estos enfrentamientos entre corrientes de izquierda, las podemos situar, entre otras, en la contradictoria percepción que del Estado tendrán anarquistas y socialistas. Si para los anarquistas el Estado es un obstáculo que hay que destruir en aras del desarrollo del comunismo libertario, para los socialistas será la plataforma desde la cual operar. Dicha fórmula, la del comunismo libertario, sería acuñada en 1898 por el francés Sebastián Faure debido a la prohibición que pesaba sobre la propaganda anarquista. En este sentido, las innumerables prohibiciones e ilegalizaciones de las organizaciones anarquistas, propiciaron que éstas fueran a menudo secretas, algo que ocurrió en España desde el propio origen de su implantación, cuando en 1868 Bakunin envía al italiano Giusseppe Fanelli con el objeto de establecer contactos con los incipientes movimientos obreros españoles entre los que destacaban los fourieristas con Fernando Garrido a la cabeza.

Finalizamos este artículo deteniéndonos en algunos aspectos característicos del anarquismo que no encajan con la visión ideológica que de la época se ha construido desde las filas de la socialdemocracia actualmente en el poder, una visión construida precisamente por socialistas y comunistas actuales que se identifican total, pero selectivamente, con sus predecesores. En esta construcción estarían incorporados numerosos componentes de lo que Bueno ha definido como Pensamiento Alicia. Veamos algunos ejemplos:

Para Alicia, el único proceder admisible en política es aquel que se rige según pautas pacíficas, siendo el diálogo la herramienta más útil para lograr incluso un mundo armónico. En este sentido, el anarquismo español no encaja de ningún modo con el método aliciano, pues dicha corriente izquierdista tiene en su haber el asesinato de tres Presidentes del Gobierno. En efecto, en 1897 Cánovas del Castillo es abatido por los disparos del italiano Angiolillo en venganza por las muertes de los anarquistas detenidos en Barcelona a raíz del atentado que éstos perpetraron contra la Procesión del Corpus en junio de 1896. En 1912, José Canalejas es asesinado en la Puerta del Sol de Madrid por el anarquista Manuel Pardiñas. Finalmente, en 1921, Eduardo Dato muere a manos de tres anarquistas catalanes. A estos crímenes hemos de añadir el intento de magnicidio de Mateo Morral en 1906 mediante una bomba de fabricación casera que, oculta en un ramo de flores, arrojó desde un balcón el día de la boda de Alfonso XIII con Victoria Eugenia al paso de la comitiva nupcial. En este punto hemos de advertir que si bien el anarquismo español se distingue por su violencia y un feroz anticlericalismo, en su desarrollo interno se observan rasgos de gran ascetismo e incluso puritanismo que, no obstante, convivirían con el ideal del amor libre. La aspiración de lograr un hombre virtuoso es una constante. Para su realización, por ejemplo, se prescindirá del alcohol, el tabaco y aún del café, se rechazarán las corridas de toros e incluso los cabarets «indecentes» (estas propuestas figuran en un programa anarcosindicalista fechado en 1917), y se optará por el vegetarianismo o el naturismo, rasgos, todos ellos, presentes en numerosas corrientes ideológicas de la actualidad que operan bajo el poderoso influjo del mito de la naturaleza. 

A la consideración de la II República como el período de mayor esplendor de la política española, tampoco contribuiría el movimiento anarquista, por los motivos ya expuestos de ser percibida tal república como un régimen de carácter burgués, al margen de su desarrollo fuertemente represivo para con estas organizaciones. En este sentido nos parece pertinente recordar el simplismo uniformador con el se explica dicho período. La República no será objeto tan solo de una simple crítica de carácter ideológico por parte de los anarquistas, éstos se enfrentaron a ella desde el principio. Al margen de los crímenes puntuales y la gran cantidad de huelgas promovidas, podemos citar como hitos del proceder anarquista las insurrecciones del Alto Llobregat en 1932 o las más generalizada del año siguiente, que expresan bien a las claras hasta qué punto las diferencias con el poder republicano no sólo serían de únicamente «de matiz».

También el anarquismo español pondrá en cuestión la idea de solidaridad que en la actualidad ha hecho fortuna. Esta nueva y borrosa solidaridad, que según su nueva modulación habría perdido su condición de unión contra terceros para aproximarse a una suerte de fraternidad sin límites, perdura en instituciones anarquistas como el periódico titulado precisamente La Solidaridad, que ponía en su punto de mira, y en ocasiones de modo literal, a la patronal, o el célebre grupo Los Solidarios, integrado por Ascaso, Durruti y Jover, que atentaron de forma reiterada contra el Sindicato Libre e incluso asesinaron al cardenal Soldevilla. 

Por último cabe hablar del obstáculo que para el fundamentalismo democrático vigente supone el anarquismo, obstáculo también representado por el comunismo, en cuyo origen, y no por casualidad, se sitúa la denominada «dictadura del proletariado». El anarquismo emplearía la democracia en su aspecto procedimental, mas esa democracia nada tendría que ver en su traducción a la política real con las actuales democracias homologadas de mercado, contra las cuales aún actúan grupos que pese a llamarse antisistema, o quizá debido a ello, presentan numerosos rasgos asimilables al anarquismo. Por otro lado, el carácter no remunerado de los cargos de la CNT, compromete seriamente a todo el sistema partitocrático de la actual democracia española, por cuanto sus integrantes son, sin excepción, «profesionales de la política».

Por estas y otras razones, recomendamos la visión de El honor de las injurias, un incómodo documental en el cual, la España del primer tercio del siglo XX muestra, a través de Felipe Sandoval, su rostro más duro y desagradable.










Los cambios de opinión en España

Pío Moa Rodríguez

A propósito del libro Franco para antifranquistas


En estos tiempos de incertidumbre por los rumbos que pueda seguir la crisis económica y política, tiempos propicios a tentaciones totalitarias, conviene reflexionar sobre el pasado reciente. Pues el pasado trae lecciones para el presente; en definitiva, no nacimos de la nada y debemos al ayer casi todas nuestras posibilidades. El libro Franco para antifranquistas quiere ayudar a esa reflexión.

La cuestión de Franco pesa sobre la actualidad como un problema crucial no resuelto, que puede plantearse muy resumidamente así: la democracia actual ¿deriva del franquismo o, por el contrario, enlaza con el Frente popular? La cuestión no tiene solo calado histórico, incide agudamente sobre nuestro presente y futuro: de la respuesta que se dé a esa pregunta derivarán orientaciones y políticas determinantes. Lo vemos cada día, aunque a menudo no nos percatemos de ello: baste considerar, por ejemplo, de dónde vienen los mayores peligros para la democracia, para hacernos una idea de la importancia de la cuestión.

Pero aquí voy a ocuparme de otro aspecto, secundario pero muy indicativo: el cambio de opinión, ¡y de memoria!, de millones de personas en los últimos decenios, sobre la etapa histórica que va de la república a la transición. Quienes luchamos contra el franquismo, ciertamente pocos, recordamos cómo por entonces la opinión antifranquista era escasa, y de ahí que Franco muriese en la cama y la transición democrática se realizase por reforma de aquel régimen, y no por ruptura, como quería la oposición. Sin embargo hoy la opinión antifranquista domina en la izquierda y también en la derecha. Y constatamos cómo mucha gente «recuerda» cosas que en realidad nunca pasaron.

Tal fenómeno merece un estudio, que aquí esbozaré. El cambio en el público tiene poco misterio: durante estos años han predominado de forma abrumadora los libros, propaganda, películas, novelas, series de televisión, &c., de carácter antifranquista, frente a una réplica escasa o dubitativa. Ello explica suficientemente la tendencia común. El ciudadano corriente, ocupado en sus trabajos cotidianos, no tiene tiempo para aclarar a fondo los mensajes que recibe de los medios, y da por bueno lo que escucha una y otra vez, a menudo con el marchamo de personajes de prestigio. Además, la mayoría de la población actual no vivió el franquismo o no de forma consciente, y por tanto no puede contrastar las opiniones que recibe con su propia experiencia.

Mayor interés tiene la acción de los intelectuales, políticos, historiadores y periodistas que han conformado esa opinión. Pensaríamos que todos ellos provienen de la oposición a Franco, pero, sorprendentemente, que no es así en la mayoría de los casos, y tampoco en los de mayor intensidad antifranquista. Muy pocos formadores de opinión actuaron contra aquella dictadura con intensidad remotamente comparable a la de su antifranquismo actual. Más aún, muchos de ellos proceden de familias franquistas, o fueron ellos mismos franquistas o privilegiados de la dictadura. Así, creo que podemos distinguir tres tipos de formadores de opinión: una minoría que luchó contra aquel régimen; un grupo más numeroso e influyente que procede de él, y un tercero que, sin haber simpatizado con el franquismo, nunca movió un dedo en contra.

El primer grupo merece mayor respeto en un sentido, y menor en otro. Mayor, por cuanto la lucha contra Franco implicaba sacrificios y riesgos, muy serios cuando la oposición se hacía violenta, es decir, terrorista. Menor porque aquella oposición suele fingirse democrática cuando, en general, nunca lo fue. He mencionado a menudo el dato revelador de que, entre los pocos centenares de presos políticos liberados en las dos amnistías de la transición, no había demócratas ni liberales, sino casi exclusivamente comunistas de varios partidos, y terroristas. Como advierto en el libro, un partido, uno solo, luchó contra el franquismo desde el principio al final, y fue el PCE. Conocemos hoy bien la táctica marxista de enmascararse con una supuesta defensa de las libertades y de la democracia, cuando históricamente los comunistas han sido los más peligrosos enemigos de ambas. Hoy, una vez fracasado el comunismo, la reflexión debiera llevar a esas personas a prescindir de esas viejas tácticas, auténticas estafas a los ciudadanos.

En cuanto al segundo grupo, su ejemplo más destacable podría ser el grupo PRISA, la máquina de formar opinión pública más potente, con mucho, en los pasados decenios, visceralmente antifranquista y capaz de conceder a discreción títulos de demócrata o antidemócrata. Pero las personas medianamente enteradas –que tampoco son muchas– conocen algo de los orígenes de este grupo, el cual nada tiene que ver con la oposición a Franco, pues procede, precisamente, de personas y empresas muy ligadas a la dictadura. El creador de PRISA, Jesús Polanco, fue uno de los hombres más ricos del mundo según la revista Forbes, y una criatura típica del franquismo, formado en el Frente de Juventudes y que construyó su imperio con información privilegiada. Otro prohombre de la empresa, Juan Luis Cebrián, largos años director de El País, tiene un historial muy similar: de familia falangista (su padre dirigió el órgano de la Falange Arriba), subió con rapidez en la prensa y obtuvo cargos políticos de la mayor relevancia en el principal aparato de propaganda del régimen, la televisión. Luis María Ansón le ha acusado de que sus grabaciones sobre reuniones del exilio se entregaban a la policía para identificar a los «subversivos». Casos semejantes abundan. El propio Ansón desempeñó cargos políticos en el régimen que, según él, le persiguió con saña. Por no extenderme, citaré a Pascual Maragall, ex presidente de la Generalidad, beneficiario de una carrera privilegiada al lado del alcalde franquista de Barcelona, José María Porcioles.

Estos cambios de actitud han sido realmente drásticos. Desde luego, todo el mundo tiene derecho a cambiar y nadie deja de hacerlo, porque la vida misma lo impone. Pero sería exigible a los políticos y formadores de opinión que explicaran el cómo y por qué de sus cambios. ¿Proceden ellos de densas meditaciones o solo de una adaptación al medio, por así llamarle, a fin de sacar el mejor partido personal de las circunstancias, como acaso hacían también bajo el franquismo? Hasta ahora no hemos tenido la satisfacción de conocer la causa de sus transformaciones ideológicas, aun si cabe sospecharla por el empeño, no infrecuente en ellos, de falsear su biografía y hasta la de su familia. Así Maragall, en un libro muy complaciente hacia él, hizo quitar párrafos algo inconvenientes para su reciente carrera. O María Teresa Fernández de la Vega ha presentado a su padre, un jerarca de la dictadura, como represaliado de la misma… No me extenderé en el anecdotario, que se haría interminable.

Cabe mencionar, por contraste, a personas que han cambiado desde la izquierda y extrema izquierda hacia posiciones liberal-conservadoras y que sí han explicado su evolución y motivos. Hace poco Javier Somalo y Mario Noya publicaron Por qué dejé de ser de izquierdas, donde algunos aclaramos estas cosas. En mi caso ha sido una evolución muy lenta y reflexiva, que he expuesto también en De un tiempo y de un país. Falta un libro que aclare «Por qué y cuándo dejé de ser franquista». Sería una obra muy instructiva, y que el público merece.

Tenemos, por fin, a los formadores de opinión ajenos a la dictadura pero cuya oposición a ella fue mínima o inexistente, lo que no ha impedido a muchos de ellos condenarla luego con suma dureza. Destacan entre ellos los jefes socialistas (muchos de ellos provenientes también de familias de la dictadura) y otros a menudo llamados, con matiz despectivo, «progres». Los socialistas no solo no hicieron oposición reseñable a Franco, sino que fueron favorecidos en los años finales del régimen, el cual les facilitó, como a los nacionalistas catalanes y vascos, una reorganización no consentida al PCE. El PSOE y PRISA han sido, con sus poderosos medios, los grandes promotores de una militancia antifranquista algo innecesaria cuando ya no existen Franco ni su régimen. Cabe achacarles cierta ingratitud a la dictadura, que no les persiguió ni perturbó sus carreras, a menudo provechosas y ocasionalmente brillantes.

Dejo aparte a los militantes antifranquistas que, por relativamente jóvenes, no han conocido o apenas aquel régimen y en general se limitan a repetir, a veces con espíritu muy combativo, lo que han oído a los anteriores.

Común a casi todos estos formadores de opinión es el intento de saltar hacia atrás, por encima de la era franquista, hasta el Frente Popular, al que de forma indebida identifican con la república y la democracia; y sobre el que la mayoría tampoco sabe otra cosa que unos cuantos datos por lo menos dudosos y a menudo contradictorios, pues las campañas de la llamada «memoria histórica» recuerdan demasiado a las clásicas falsificaciones estilo Gran Hermano, propias de regímenes totalitarios, y que constituyen otro factor de preocupación y amenaza para nuestra democracia.

En el lado contrario, muy poco influyente hoy, encontramos a veces a personas que creen poder resucitar el franquismo y otro Franco, y cuya concepción de aquella dictadura parece un tanto ahistórica e ilusoria.

Con Franco para antifranquistas, he querido sintetizar y poner al alcance del público general una información indispensable, que contribuya a aclarar la confusión sobre nuestro pasado que, como decía, repercute del modo más negativo sobre nuestro presente y perspectivas. Espero, una vez más, que el libro suscite el saludable y necesario debate, hasta ahora rehuido en nombre de unos cuantos tópicos insustanciales.

* * *

Unas palabras para nuestro amigo Pedantuelo Cavernas, que, incapaz de analizar concretamente y sintetizar con conclusiones claras –un vicio muy extendido entre nuestros intelectuales–, emplea el argumento de autoridad aludiendo a troche y moche a historiadores reconocidos, creyendo quizá que con ello se pone a su nivel. La verdad es que su nivel es más bien el de los Reig Tapia, Espinosa, Juliá, González Calleja y compañía, aunque de derecha. Quiere mostrarse desdeñoso hacia mis trabajos y solo consigue poner en evidencia su obsesión por ellos. Creo que los argumentos están ya expuestos, y contestadas sus elementalísimas y a estas alturas algo tontas preguntas, aunque él no parece enterarse. Quien tenga interés podrá repasar estos artículos. Queda la lamentación del buen Cavernas por mi supuesto estilo tabernario. Quizá tenga algo de razón en esto, pues ante exhibiciones de pedantería vacua como las suyas me sale un poco la vena plebeya. Pero él empezó con sus descalificaciones personales y pequeños embustes, recibió la réplica y ya se sabe… mamá, pupa. Le invitaría a debatir sobre Franco, pero me temo que poco sacaríamos, con un estilo como el suyo.










Los héroes del 23-F
o breve análisis de la dignidad política

Carlos Pérez Jara

Estudiamos una escena célebre, y ponemos a examen unos momentos históricos críticos y decisivos en la llamada «vida democrática española»
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1. Introducción: detalles y hechos

Sin duda, a veces es más significativo un simple detalle que el conjunto de los hechos a los que pertenece. Y si la Historia no es para ser leída ni «estudiada» sino razonada de forma rigurosa, es preciso que demos a dichos detalles su verdadera importancia por cuanto que puedan llegar a arrojar una luz clarificadora a lo que se presenta «a grandes rasgos» dentro de las crónicas históricas al uso. Por lo general, el grueso de la población política (mercenarios episcopales, prisanianos recalcitrantes, &c.) no parece conceder demasiado valor a cierta clase de supuestos «pormenores» que a menudo se hallan entorno los Grandes Hechos Históricos con mayúsculas, o a los análisis de prensa y libros más rotundos y famosos. A veces se gastan litros de tinta en asuntos que poco o nada aportan de interés social, económico, filosófico, &c., devanándose en cosas sin sentido que distraen al fin de los auténticos problemas de fondo; sin embargo, otras nos revelan datos muy valiosos y necesarios de lo que ocurre «a nuestro alrededor». Que, por ejemplo, las ministras socialistas obreras españolas apareciesen hace varios años en la afrancesada revista Vogue{1} nos proporciona aún un sustrato de información muy útil sobre ideas que a algunos individuos pasan totalmente desapercibidas, o que tienden a menospreciar, como por ejemplo el cacao mental de quienes se proclaman de «izquierdas». O que –como caso más reciente– el Ministro de Justicia se vaya de caza con el juez Baltasar Garzón poco antes de emprender otro tipo de cacería, también (aunque irrite a los más afincados en «hechos relevantes») nos informa de las conexiones formales entre unos poderes y otros; entre el compadreo tipo Escopeta Nacional{2} del poder ejecutivo y el judicial. Y es que puede ser mucho más revelador captar que el presidente del Gobierno español –o el propio líder de la oposición{3}– pronuncia infamias o incongruencias en voz baja cerca de un micrófono que creía apagado, que soltar todo el discurso más maravilloso del orbe planetario ante una embelesada prensa o las cámaras televisivas. Es curioso ver a alguien comportarse como es realmente en el fondo, sin ambages ni cortinas de por medio, y en el caso que nos ocupa, los detalles a los que nos referimos son esenciales para comprenderlo a las claras.

Para los padres de la Patria, los príncipes de la Democracia homologada del 78, la transición representó una especie de inter mundis del que supieron salir gracias al «arrojo», la «honestidad», el «compromiso» o incluso la «valentía» de quienes participaron de esa conversión «milagrosa» por la cual fue posible salir de las «tinieblas franquistas» a la luz espléndida y confortable de una democracia representativa por medio de un oscuro túnel plagado de problemas y confrontaciones. El tiempo siempre saca a examen a sus más eximias figuras, de eso no cabe duda. Por esa razón hoy en día se estrenan documentales y series televisivas sobre el intento de golpe de Estado comandado por el señor Tejero y su cuadrilla de golpistas frustrados. En todos sitios se ha consolidado una imagen bien formada y resistente producto de la prensa o los comentaristas matutinos y legañosos que, ante la mesa redonda de turno, hablan del «comportamiento heroico» de quienes soportaron las largas horas de aquel secuestro en el Congreso, aquel día tan «crítico» para nuestra Historia reciente; e incluso los «historiadores» contemporáneos y sus libros convencionales sobre «hechos objetivos» han llenado de palabras grandilocuentes la crónica del suceso. Para los amantes de la memez simplista o maniquea; para aquellos que rememoran esa época que, conforme pasan los años, adquiere un inevitable tono color sepia, tan al gusto de la «memoria histórica» zapateril (y tan al gusto, todo habría que decirlo, de esos padres de familia, agentes perfectos del mercado pletórico, que alcanzan cierto orgasmo nostálgico al hablar de un mayo del 68 que, en el fondo, les importa un pimiento); para todos eso, en definitiva, que adoran la mitificación del «sacrificio» que costó parir a la criatura democrática, el 23-F constituye uno de esos hechos que advierten un atisbo de heroicidad entre sus protagonistas abnegados, los sufridos y democráticos parlamentarios que celebraban la sesión aquel día, poco antes de que nuestro bigotudo enemigo de la Democracia apareciera como en una obrilla de teatro barata, con su pistola en la mano acompañado de su propia comparsa de justicieros del Viejo Régimen.

2. Cuéntame cómo pasó...

Hoy que salen a la palestra tantas celebraciones{4}, que nos ofrecen este sistema como el «menos malo» y que se tiende a hablar de una «memoria histórica» (no sabemos si conectada místicamente a un cerebro gigante e ingrávido que campa por encima de nuestras cabezas) que recopila información del pasado y hace «justicia» a los padres de la Patria para defenestrar en los infiernos de la infamia a sus más viles enemigos, el 23-F constituye un fenómeno realmente admirable digno de atención filosófica e incluso antropológica. Ya sabemos que las palabras, por muy cargadas de veneno o de incienso que estén, pesan en el fondo menos que las acciones de quienes las pronuncian. Y sabemos también, a estas alturas, que existen en este país pocos hechos más abordados y glorificados que la supuesta resistencia «pasiva» de los congresistas al intento de golpe de Estado de aquel día 23 de febrero de 1981: a dichos parlamentarios se los saca una y otra vez en imágenes de archivo (casi tanto como a los niños eternos y casposos de la serie televisiva «Verano azul») bajo la supervisión sónica de una inevitable Victoria Prego que nos va narrando el cuento infantil en el que, al parecer, se había convertido España al retratarla como un viaje de las oscuridades de la locura al país de la felicidad multicolor y hormonal, con parada obligatoria (¿cómo no?) en el Purgatorio de aquel «infausto día», 23-F. Eran más o menos las 6 de la tarde en el Congreso de los Diputados cuando comenzó el proceso de investidura como presidente de la Nación española del señor Leopoldo Calvo Sotelo, sublime padre de la Patria donde los hubiera o los haya. Todo transcurría normalmente, conforme a los procesos burocráticos y rituales designados, sobre las pautas establecidas. Cada diputado emitía su voto sin demoras ni prisas, a través del civilizado uso de su turno. A las 18:21 (hora peninsular, todo hay que aclararlo) el minutero del reloj del Congreso dio un nuevo salto sin aparente trascendencia, mientras el diputado socialista Juan Manuel Núñez Encabo se disponía a emitir su propio voto, cuando bajo los mecanismos ocultos de una operación orquestada por fuerzas militares con el nombre de «Duque de Ahumada» (resonancia a un Antiguo Régimen al que apelaban sus mentores más felices), aparecieron en la sala un grupo de guardias civiles con metralleta en mano, el teniente Coronel Tejero al frente. El señor Tejero subió entonces al estrado y gritó aquel ya clásico: «¡quieto todo el mundo!», tan parecido en el tono y la voz al de Miliki cuando entraba en el circo. El desconcierto reinaba ya por todo el hemiciclo, y los héroes de la patria se miraron confusos y alterados. De pronto, un anciano calvo y enchaquetado salió disparado de los asientos para reprender a los militares armados y exigirles explicaciones sobre lo que estaba sucediendo. Era el Teniente General Gutiérrez Mellado, vicepresidente en vigor de la Nación española, un señor que, aun a riesgo de recibir una sarta de balazos de metralleta, expuso su cuerpo en defensa del modelo político que defendía en ese entonces, pero también de su propia Patria.
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Aquel acto espontáneo fue (y sigue siendo) algo que hoy produce admiración general, cómodos aplausos, y casi a muchos la agradable certeza de que el Congreso actuó entonces como «uno solo», un cuerpo orgánico que estaba siendo atacado y cuyo representante era el señor Mellado en particular, el líder de la manada democrática, un viejo macho alfa que enseña sus astas marciales a la manada enemiga que irrumpe con intenciones virulentas. El caso es que, mientras el señor Mellado intercambiaba un cruce dialéctico con el señor Tejero, que subido al estrado parecía el director de una orquesta de pueblo algo desafinada, un militar le empujó con suma violencia, haciéndole retroceder un poco. El señor Mellado apenas se inmutó ante la agresión física, dedicándole de hecho más lindezas a los invasores. Curiosamente, a lo largo de los años, esta imagen de los militares tratando de tumbar al vicepresidente del gobierno sin conseguirlo se ha interpretado como el símbolo de una «democracia» que había iniciado un proceso irreversible, lo que nos acerca a la leyenda pervertida de los hechos y a la fórmula infame de agrupar al conjunto en la actitud de un solo hombre. Entonces sonó la primera ráfaga de balas, a la que los héroes parlamentarios del 23-F respondieron con el arrojo que se esperaba de ellos, sin duda: es decir, agacharon las cabezas, replegando los hombros, quizá para ofrecer a la Madre Patria los huesos superiores en lugar de los inferiores. En estas circunstancias, el señor Adolfo Suárez y el señor Santiago Carrillo eran los únicos que parecían saber el papel designado por su compromiso con el estatus adquirido, y los únicos que permanecieron en sus butacas con una dignidad política apropiada mientras la banda de cuarteleros con tricornio iban apareciendo como hormigas de un lado para otro con voces de amenazas o gritos. De pie, el señor Gutiérrez Mellado parecía una estatua de piedra, tal y como nos han mostrado tantas veces las imágenes, que casi nunca mienten y que en el fondo atesoran el secreto de las actitudes de los implicados en la escena. Tras varios intentos inútiles, el señor Suárez convence al señor Mellado de que se siente en su escaño, algo que el señor Mellado hace casi a regañadientes; y mientras eso ocurre, los techos del Congreso reciben una descarga de balas que agujerean la escayola y convierten a los aprendices a mártires del día, a los representantes del Pueblo, en un rebaño casi invisible de ovejitas a cuatro patas que se esconden para no recibir un disparo fortuito.

Nuestros diputados, los mismos que salieron una y otra vez en las cadenas de televisión de todo el mundo, deben sufrir hoy –bajo nuestro breve análisis– una nueva revisión, quizás un poco más exhaustiva que la que hicieron entonces los periodistas de turno, o los sesudos comentaristas políticos de la época, o los sociólogos de marras, y que la que, sin duda, se hace ahora defendiendo la actitud, la «integridad» de tan respetables señores. Como ellos saben muy bien (o al menos así debieran saberlo), el político está comprometido con su Patria de una forma íntegra y no testimonial, de un modo absoluto y no a rasgos fragmentarios o intermitentes. No se es político a tiempo parcial, de 8 a 3 con parada para el almuerzo o pausa para dormir. No se es político en el Senado, pero al acostarse en la cama y apagar la lamparita de noche, dejar de serlo de forma instantánea, como si la política fuera un traje que uno se quita y luego se vuelve a poner, como diría Julio Camba en su libro Haciendo de República{5}. El marinero sigue siendo marinero en tierra aunque el barco esté atracado, porque sus conocimientos, su «acervo cultural», son partes orgánicas de su propio oficio, gracias al cual podrá volver a su embarcación para pescar y, en consecuencia, para poder ganarse la vida. El político no es un marinero, por mucho que se nos haya presentado al caso la manida metáfora de la Nave de la Nación como un buque al que los dirigentes deben conducir con diligencia por aguas tempestuosas, pero nos muestra un hecho significativo: el vínculo del dirigente o del político con su Patria ha de ser íntegro como el del marinero con su embarcación, pues de ella depende su propia vida, así como la vida del resto de la tripulación que comanda. Sin embargo, la patria no es un barco ni el diputado un marinero (a lo sumo podrá ser un bigotudo viajero de caminos con una mochila al hombro), y su implicación con el Estado ha de ser absoluta y no consistir meramente en buenas palabras, en buenas intenciones. Y es que el político, como tal, lo es mientras sea designado de tal modo, y mientras ejerza su cargo, y no sólo cuando esté ante el racimo de periodistas, o el día de las Elecciones Generales, autonómicas, municipales, &c., con una sonrisa de dentrífico y el puño en alto. Cualquier afrancesado sublime y europeísta demócrata de la actualidad puede convenir con nosotros en que el político, precisamente el político, debe ser definitivamente un ejemplo público y absoluto para quienes son gobernados, es decir, en las democracias reinantes, para quienes han confiado el «destino» de la Nación en sus manos; en su responsabilidad. Pero además de servir de ejemplo, ha de ser por sí solo un modelo propio por cuanto que sea consecuente con los principios asumidos de su cargo, o al menos con lo que se espera de él por la circunstancia de hallarse en las Cortes Generales españolas y no en un club de caballeros aficionados a la petanca. Para Platón, el político no es un individuo cualquiera, sino alguien con unas dotes supuestas de integridad moral ya consabidas: "el hombre que cuida él solo de la salud de la especie humana, a la manera de los pastores y vaqueros, es el único digno del título de político", nos dice en su diálogo del mismo nombre. El político platónico ha de ser un hombre con una capacidad y sabiduría propia, y donde la prudencia constituya una de sus insignias básicas. Naturalmente, según esas designaciones, el político al que nos referimos es el humano activo y dirigente, y no el «animal político» de la definición genérica; hablamos del directivo, o de quienes representan un cargo público dentro de las estructuras sociales del Estado; algo que, tanto para Platón como para Aristóteles tenía una importancia suprema, pues esta clase debía ser capaz –por medio de sus miembros– de dirigir a la Nación con buen tino.
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Tan importante es ser buen gobernante como parecerlo, pero al menos quienes no son tan buenos en el ejercicio de sus funciones públicas, debieran comprometerse con las que dimanan de las anteriores, y que conforman su estadio como político, o como «figura política» de relevancia. El ejemplo moral está por encima de los mandamientos éticos de quienes confunden «dar limosnas» con representar al Estado mismo, y realmente se convierte en la prueba de fuego (para el caso que ahora nos ocupa) para decidir si, en efecto, los héroes abnegados de aquel día tejeronil –entre los que se ha incluido tantas veces a Felipe González o a Manuel Fraga– son o fueron buenos políticos en cuanto a sus reacciones espontáneas ante la crisis. En ese sentido, los parlamentarios secuestrados del 23-F tenían aquel día una ocasión única para representar, no ya un papel asignado y artificioso, sino una función básica vinculada a su cargo y a su condición misma de ciudadano político, a la dignidad pública del cargo representado y por el cual fueron elegidos. Los diputados del 23-F habían sido designados «democráticamente», y por tanto eran los «representantes» del llamado «Pueblo» (masa oscura y pastosa de estratos sociales dentro de un territorio), unas figuras públicas sobre cuyos hombros descansaba todo el modelo que se estaba intentando fraguar por aquellas fechas. De hecho, varios años antes, algunos de ellos se habían «comprometido» con la causa democrática en medio de gritos y manifestaciones; se habían convertido en líderes públicos, en abanderados de una nueva «especie política» que defendería hasta sus últimas consecuencias (¿o no?) a los que trataran de destruir dicho modelo, o a aquellos que, por medio de actos punitivos o criminales, intentaran apoderarse del sistema para regresarlo al Antiguo Régimen. Pero antes de seguir por este camino, recopilemos, si me permiten, la «secuencia de los hechos», como diría cualquier detective de cualquier novela negra algo acartonada, para darle una conclusión razonable.

3. Conclusión: el ejemplo de la firmeza

Desde luego, no se reprocha que aquellos señores –que no tenían culpa de nada sobre las maquinaciones golpistas, eso es obvio– sintieran miedo ante la posibilidad real de ser asesinados fríamente (lo cual es lógico y comprensible, pues el miedo forma parte del instinto de supervivencia de cualquier mamífero); ni sugerimos que se ofrecieran como mártires suicidas en un extremo desaforado de lo que acabaron haciendo, sino de que por unos segundos decidieran actuar al margen de su cargo, o peor aún, de las implicaciones reales del mismo. Que por unos segundos y minutos pensaran (o quizá ni siquiera eso) que podían dejar de lado la política, o no comportarse como tales ante la inminencia de una posible muerte a manos de los golpistas. Los héroes de la patria del 23-F, al contrario de los principios aristotélicos del modelo político, supusieron acaso que era mejor acabar hacinados, entre el culo de un parlamentario y la cara de otro, bajo las butacas y de un modo lamentable e indigno incluso para quienes los votaron, que permanecer sentados en sus asientos al menos presentando algo de firmeza «corporativa» ante la bravata de las balas y las amenazas de Tejero. Seguramente no se dieron cuenta –o simplemente no lo pensaron, dadas las circunstancias– que había cámaras de televisión de por medio, pero lo cierto es que el peso de sus actos se nos presenta hoy como una lección inquietante de lo mucho que en el fondo les importaba su Patria; verlos entonces, hoy elevados a figuras carismáticas, bajo el rostro desnudo de sus instintos más egoístas y deshonrosos, lejos de la carcasa formal y demagógica de los discursos y las declaraciones de principios; verlos entonces, tal como fueron (y quizá tal como sean), al margen de los desfiles del Día de la Patria, y de sus esfuerzos por construir un «país mejor». Que en el Congreso de los Diputados sólo tres hombres mantuvieran la calma, el aplomo y la firmeza que requería una situación tan crítica no dice demasiado al respecto de la generalidad, ni de aquellos que luego fueron encumbrados como «sacrificados» por la intentona de Tejero, ni de quienes defienden una y otra vez aquel suceso como un trance en el que la «Democracia» (ente oscuro y difuso si no se precisa algo más al respecto) ganó a la «Barbarie» marcial de Tejero y de tantos otros. Hoy, en medio de las celebraciones y retrospectivas, podríamos decir que el ejemplo que no dieron los héroes del Congreso ha quedado oculto y difuminado por el decurso del tiempo, la voz de Victoria Prego y los documentales nostálgicos. De todos modos, tal y como ya señalamos en un principio, las tribus coperas o las manadas prisanianas no tienen tampoco mucho estímulo ni interés en relucir este detalle que más bien merece ser oculto por lo vergonzoso de su naturaleza. La magnitud de la intentona militar acabó desbordando aquel comportamiento general hasta ocultarlo entre los archivos, o no darle ninguna importancia política; en ese caso aludirían a explicaciones banales recurrentes, como el pánico a las armas de una democracia no beligerante, tal y como haría Ghandi ante cualquier hombre armado («¿qué esperaban?, eran padres de familia» podría decir cualquier pacifista idiotizado). A lo sumo los excusarán hablando de lo «normal» que es tener miedo en una situación análoga; un miedo que, por cierto, no parecían sentir tanto Santiago Carrillo ni Adolfo Suárez, o que al menos lucharon por controlar por todos los medios: ¿por qué les invadió a ellos el aplomo que los otros no tuvieron de ninguna forma? ¿Eran los otros políticos de segunda clase, o sin experiencia, o acaso el señor Gutiérrez Mellado había leído antes el famoso manual «Cómo ser valiente y no jugar a la gallinita ciega en los escaños del Congreso»?

Por supuesto, la idea de dignidad ha cambiado a lo largo de los siglos, pero siempre conserva algunos rasgos comunes en Occidente que permiten seguir su rastro con evidencias contrastables. En la Grecia platónica la idea de honor (timé) era la que planeaba sobre el sistema aristocrático vigente. Quien era ofendido había de reaccionar con prontitud para no caer deshonrado; era, pues, un modelo y patrón de conducta social. Más tarde, la dignitas romana constituye el pivote de comportamiento público de los senadores y familias nobles de la Roma Imperial, donde ser un ciudadano noble de la Patria Roma debía ir acompañado por los tributos de firmeza moral, tal y como expuso en varias ocasiones el propio Cicerón respecto al control y contención de los instintos y reacciones animales. «De la integridad nace la dignidad», dice Publio Cornelio Escipión Emiliano asociando una cosa con la otra. Más tarde, el cristianismo ofreció una interpretación muy distinta de la romana, y pasó a convertirse en la ofrenda de Dios al hombre para obrar conforme a sus preceptos (lo que no sabemos es a cuáles, si a los del Antiguo o Nuevo testamento); la dignidad cristina pasa a convertir a la figura política es un vehículo atrofiado de lo que Dios «espera» del Hombre. Es la dignitas hominis, y cruzará los siglos dejando una huella en la cultura occidental casi indeleble. En modo alguno pretendemos construir aquí una teoría de la dignidad política, que rebasa con creces las pretensiones de este breve análisis. Simplemente queremos constatar que la idea de dignidad ha sufrido muchos cambios con el tiempo, según la época y el territorio del que estemos hablando. Habría que abordar asimismo la obra de Francisco de Vitoria y la de Suárez sobre la «dignidad» aplicada a los indios de la América; la dignidad kantiana y la crítica de Schopenhauer a la misma basada en su cáustica y lúcida idea de que el hombre está «condenado» (determinado) por la Voluntad. Pero baste decir que la dignidad política que tomamos en el presente trabajo es la de la firmeza y la identidad del cuerpo político con la eutaxia del Estado, pues quien no tiene en la mira la eutaxia de su territorio no tiene ni puede alcanzar dignidad política alguna. La firmeza constitutiva aplicada al terreno público toma una «virtud» moral respecto a quienes se despreocupan del «destino» de su Nación, o de quienes deliberadamente tratan de fragmentarla con patrañas sin fundamento y traicioneras. Desde la plataforma de España, es imposible que un político nacionalista, por ejemplo, adquiera una dignidad política siquiera relativa, pues su condición de fragmentador en potencia de la Nación lo convierte en un instrumento nocivo para la eutaxia. ¿Cómo puede ser digno lo que traiciona al Estado? ¿Puede un sedicioso ser digno políticamente hablando? Lógicamente, la vinculación a dicha eutaxia de la Nación de referencia son los rasgos más comunes pero no los únicos de la firmeza política. El comportamiento leal al país al que se sirve ha de ir acompañado de una compostura propia y evidente en sus gestos y en su comprensión de célula política dentro de la estructura social.
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El ejemplo, pues, estaba en la firmeza, a la que hemos asociado a la dignidad pública del cargo, y la conclusión es la siguiente, a saber: que, en el supuesto caso de la que fuesen a perder –lo cual no está demostrado de ninguna forma– era mejor salvar la vida como fuese que seguir siendo un diputado digno que muestra –aunque sea indefenso– una imagen sólida al invasor, al agresor que irrumpe en las Cortes Generales. Pero al margen de los infames principios fundamentalistas democráticos, al diputado que estaba en el hemiciclo aquella tarde se le «presuponía», no un arrojo excepcional ni aún menos temerario ni suicida, sino una entereza propia, solidaria con su Patria. Si no daban ellos el ejemplo y la oposición pasiva oportuna respecto a quienes trataban de imponer por la coacción o la fuerza física un nuevo régimen apoyado en el «vacío de poder» eventual de las Cortes, ¿quién podría hacerlo? En la cumbre piramidal del poder legislativo y ejecutivo, ¿no era necesario que ellos actuaran conforme a su vínculo con la Nación, y al menos presentasen esa compostura propia del cargo asignado? Es curioso ver al señor Alfonso Guerra o al señor Felipe González, enjutos muchachos «socialistas» de la época ochentera y principales individuos de una nueva generación de «arrojados» políticos comprometidos con un sistema nuevo, acuclillados como ratones lacrimosos mientras un hombre mayor permanece erguido en su butaca junto al señor Adolfo Suárez manteniendo la poca dignidad del Congreso. Al menos ellos dieron la talla, estamos seguros. Pero no habría estado mal que la diera el 99% restante de la Cámara, sobre todo por dar también realidad y consistencia práctica al torrente laberíntico y vacuo de los discursos patrióticos, cargados de emblemas y deseos, de soflamas y golpes de pecho, pero carentes de una motivación real que los acompañe, pues cuando llegó la hora de la verdad casi todos se agacharon como corderitos compungidos. La Patria, la Nación Española (como sucede hoy sin ir más lejos) es casi una oficina en la que ellos, los burócratas y tecnócratas del nuevo milenio, ejercen su cargo como funcionarios respetables, con un horario marcado y unas remuneraciones convenidas. Hablan mucho, pero desconocemos qué representa para ellos la idea de Patria, ni de su cargo en cuanto a dicha idea. De esa forma, suponemos que cuando se acuesten en la calma de sus hogares protegidos, y apaguen la luz de la mesita de noche, tal vez cierren los ojos con la «conciencia» más tranquila, dispuestos a ponerse al día siguiente el traje democrático de turno.


Notas

{1} Recomendamos a este respecto el artículo de El Catoblepas, «Ministras socialistas obreras españolas», nº 30, agosto 2004, http://www.nodulo.org/ec/2004/n030p11.htm

{2} Cacería (sin licencia) que ha acabado por hacer dimitir al mencionado Ministro de Justicia. Sólo ver la foto de este señor con nuestro Supermán de los Tribunales patrios (ingresado hace poco en el Hospital por una «crisis de ansiedad») parece reproducirnos bastante bien todo el espíritu de la España castiza y rancia del Viejo Régimen –una España que se negaba a «desaparecer» en las películas de Berlanga. Y es que tan importante es ser honorable como parecerlo. Si no quieres ser el causante de ninguna sospecha, una norma muy útil es no provocar suspicacias ni comentarios, sobre todo cuando el cargo que se ocupa es de la máxima autoridad, caso del señor Garzón o caso del señor Ministro.

{3} «Mañana tengo el coñazo del desfile»: palabras textuales del líder de la oposición, Mariano Rajoy, el mismo político que solo un año antes hacía gala de sus sentimientos patrióticos sobre su comentario acerca de la Bandera Nacional, y sobre la «sentada» de Zapatero en el palco mientras iban pasando ante sus narices las tropas americanas que participaron en la guerra de Iraq. Otro ejemplo de partida para ver la catadura política de nuestros líderes...

{4} En la fiebre revisionista e ideológica que hay entorno a la «memoria histórica», actualmente proliferan los documentales y series edulcoradas de la «transición» española, además de sucesos de gran importancia con el poder judicial y ejecutivo de por medio, donde el bigote del actor Imanol Arias se mezcla con la pretensión del juez Baltasar Garzón de desenterrar y juzgar a todos los implicados en la Guerra Civil española (casi podemos imaginar al mencionado juez metiendo entre rejas a unos esqueletos culpables, casi salidos de una película de Ray Harryhausen) pidiendo de paso la partida de defunción de un tal Francisco Franco. A esto añadimos tramas nuevas, complots posibles y una red de observadores y analistas de medio pelo que creen ver en sus «teorías de la conspiración» hasta al espíritu del torero Manolete dentro del meollo. Mientras eso ocurre, se estrenan en varias cadenas televisivas series como «23F» y otras por el estilo, además de seguir con la celebérrima serie de la que tomamos el título de nuestro epígrafe, «Cuéntame (cómo pasó)», lo que desvela hasta qué punto el pasado es manipulable si recurrimos a cualquier guionista de TV para dar consistencia a su «memoria histórica». Sobre la pretensión del señor Garzón véase el artículo del profesor Gustavo Bueno: «El complejo de Jesucristo de Baltasar Garzón» http://www.nodulo.org/ec/2008/n079p02.htm

{5} Extraigo de aquel curioso y ácido libro el siguiente pasaje en las relaciones entre el filosofo Ortega y Gasset y los «políticos» de su época que resulta revelador:

«Un día, al final de cierta sesión nocturna, don José Ortega y Gasset apareció en el salón de sesiones del Congreso donde, con voz débil y ademán vacilante, porque su salud se hallaba entonces bastante quebrantada, declaró que los conceptos de autonomía y federalismo no eran conceptos análogos sino conceptos opuestos. Para decir una cosa tan sencilla tuvimos que sacar de la cama, con toda urgencia, hacia las cuatro o cinco de la madrugada, al filósofo máximo de la nación, llevándolo a la plaza de las cortes poco menos que en parihuelas, y es que sencilla y todo, esa cosa no la sabía nadie en el Congreso. Para aquellos energúmenos era lo mismo ensamblar las piezas de un puzzle, a fin de formar un cuadro, que coger un cuadro y hacerlo añicos al objeto de crear un puzzle, y era igual buscar un aumento de poder en la unión con otros países que desmembrar el territorio nacional en regiones más o menos independientes.»

Resulta desolador observar cómo 70 años más tarde, España sigue teniendo una clase política no mucho mejor que la de entonces, y que la corriente estúpida e infame de pensamiento obtuso ha dejado que los nacionalismos campen a sus anchas por el país, poniendo en evidencia lo que es el objeto máximo de este breve artículo: el compromiso real de los políticos españoles respecto a su Patria y su actitud ante la crisis de febrero de 1981.
  









El «alma de los brutos»
entre España y Portugal

Iñigo Ongay

En torno al libro de José Manuel Rodríguez Pardo, El alma de los brutos en el entorno del Padre Feijoo, Biblioteca Filosofía en español, Oviedo 2008


La editorial ovetense Pentalfa, a través de su imprescindible «Biblioteca Filosofía en español» acaba de sacar a la luz en 2008 el libro El alma de los brutos en el entorno del Padre Feijoo de José Manuel Rodríguez Pardo, uno de los referentes más destacados (y más sólidos) de la llamada tercera oleada del despliegue del Materialismo Filosófico, además de colaborador –realmente muy asiduo– de nuestra revista desde sus inicios en marzo de 2002, y ello, al punto de que, de hecho, tal y como el lector puede comprobar con facilidad simplemente ojeando el índice de «autores y artículos», la suya se ha convertido, a lo largo de estos siete años en una de las firmas más insustituibles de El Catoblepas.

Tal y como el propio Rodríguez Pardo nos lo recordaba recientemente en su trabajo «El alma de los brutos en el entorno del Padre Feijoo y otros asuntos involucrados» (El Catoblepas, nº 83, pág. 22), el libro objeto de la presente recensión constituye el resultado de varios años de laboriosas y fructíferas investigaciones realizadas bajo la supervisión de Gustavo Bueno Sánchez que, hace ahora cuatro años, cristalizaban en la tesis doctoral El alma de los brutos en el entorno del Padre Feijoo. Análisis desde el materialismo filosófico, defendida en la Universidad de Oviedo el 11 de junio de 2004. De hecho, el libro que ahora presenta Pentalfa condensa esencialmente y sin apenas variaciones (al margen, naturalmente, de las puramente estilísticas como suele suceder en estos casos), aquel magnífico «trabajo original de investigación» (para citar la fórmula al uso en la burocracia ministerial) consagrado al análisis sistemático –es decir: efectuado desde un sistema filosófico determinado– de la problemática concerniente al «alma de los brutos» y su tratamiento por parte del fraile benedictino Benito Jerónimo Feijoo particularmente en su discurso «Racionalidad de los brutos», incluido en el tomo III de su Teatro Crítico Universal. Un discurso en el que, como el lector que se acerque al libro de Rodríguez Pardo tendrá sobrada ocasión de comprobar, el fraile ovetense llegaría a afirmar, al menos como «probable», hipotéticamente, la tesis según la cual los animales «poseen alma más que sensitiva», tesis esta de la que, como se advertirá, parecía seguirse inevitablemente la afirmación de la «racionalidad» del alma de los brutos (incluso al mismo título que la humana, &c., extremo al que, sin embargo, nunca terminaría por llegar el benedictino), y ello, diremos, con todas las consecuencias que dicho aserto estaría necesariamente acarreando respecto a la problemática del «árbol predicamental» porfiriano en cuyo seno, como es sabido, el hombre siempre había venido siendo concebido, según la famosa fórmula de Aristóteles, como un «animal racional», como un animal dotado de logos, de discurso.

Y es que ciertamente el problema filosófico que Feijoo estaría destapando en pleno siglo XVIII (apenas dos siglos después de la publicación de la Antoniana Margarita de Gómez Pereira), no podía realmente resultar más agudo, a saber: si es que los animales son también, a su modo, «racionales», tal y como el Padre Feijoo estaba sosteniendo en su Teatro Crítico, ¿cómo salvaguardar entonces, sin poner en riesgo el propio «árbol porfiriano», la «diferencia específica» que la venerable maquinaria predicamental escolástica había venido reservando a hombre en la sabiduría tan aristotélica como tomista de que sólo él aparece como dotado de logos, de discurso frente, por ejemplo, a los restantes animales –no por nada calificados de irracionales– pero también frente a las inteligencias separadas angélicas o al propio Ipsum Inteligere Subsistens cuya naturaleza sería más bien de carácter praeter-racional o acaso supra-racional? Y si comienza por reconocerse la racionalidad del alma brutal, ¿cabrá acaso evitar la conclusión de que tales almas serán también tan espirituales y por ende inmortales como la humana, al menos, si es que no se pretende defender que la materia es capaz de razonar, cosa evidentemente absurda? Y todavía más: si es que son inmortales –cabrá preguntarse con sentido– ¿son capaces las almas de los animales de «merecer o desmerecer», de recibir «gracia santificante» y, en consecuencia, de participar en la visión beatífica? ¿No estamos, de la mano de este razonamiento, alcanzando precisamente aquellas conclusiones demasiado peligrosas que Gómez Pereira habría procurado bloquear drásticamente con su concepción mecanicista del «alma de los brutos»? En efecto lo que la afirmación de la racionalidad animal por parte de Feijoo estaba contribuyendo a poner en un compromiso realmente muy serio no era, como puede comprobarse otra cosa que la propia concepción tradicional acerca de la «naturaleza humana» en sus relaciones con la animal; algo que, bien se ve, explicaría la densidad de la controversia generada entre propugnadores e impugnadores de los filosofemas de Feijoo a lo largo del siglo XVIII lo mismo en el entorno español que en el contexto filosófico portugués.

* * *

Precisamente en este sentido puede entenderse muy bien el diagnóstico –a nuestro juicio evidentemente certero– del Padre Ventura Raulica que nos trasmite Eloy Bullón Fernández en su libro El alma de los brutos ante los filósofos españoles: «El alma del bruto es el centinela del alma humana, como dijo sabiamente el P. Ventura Raulica, y la doctrina que respecto de ella se enseñe no puede menos de influir muy de cerca en la doctrina que acerca del alma humana se explique.» Y es que de hecho, el añejo problema del «alma de los brutos», al que Rodríguez Pardo ha dedicado muchos otros estudios de gran interés, representa sin duda uno de los tópicos más decisivos en el desenvolvimiento de la temática psicológica tratada por la tradición que en el marco la filosofía escolástica pudo denominarse animástica (esto es: la tradición de los tratados De anima desde Aristóteles a Santo Tomás) y más tarde, a partir sobre todo de la entrada en escena de Rodolfo Goclenius y desde luego en autores como puedan serlo Leibniz, Cristiano Wolff y Manuel Kant, recibiría el nombre de Psychologia Rationalis en cuanto parte de la Metafísica especial de la que nos hablaba el propio Wolf y que Kant recoge en la Dialéctica Trascendental de la Crítica de la Razón Pura.

Ahora bien, si es obvio que la tradición «psicológica» que proviene del Peri-Psychés aristotélico y que se prolonga en la escolástica tomista había permanecido constantemente al margen de toda tentativa de disolución reduccionista de signo mecanicista del problema del alma de los animales no humanos, puesto que aquella tradición doctrinal siempre había propendido a reconocer la atribución a estos de un «alma sensitiva» con las potencias y facultades que le son propias (con lo que, ciertamente, cabe desde luego interpretar el tratado Acerca del Alma como un tratado «acerca de los vivientes», esto es, «de los seres naturales dotados de vida» tal y como lo sostiene juiciosamente Tomás Calvo Martínez{1}), también resulta indudable, ello no obstante, que esta misma tradición –principalmente ahora en su vertiente tomista– habría asignado al hombre, frente al resto de los animales (irracionales), un alma racional de naturaleza espiritual que, precisamente en virtud de su espiritualidad y de su simplicidad, resultaría inmortal precisamente al no poder, por ser su naturaleza enteramente simple, corromperse como les sucede a las sustancias compuestas, y que, según lo afirma dicha tradición tomista, habría sido creada por Dios ex nominatim con lo que, ya se ve, tampoco podría, al ser espiritual, generarse (educirse como decían los tomistas) desde la potencia de la materia como sucede con las formas sustanciales no espirituales{2}, es decir, las formas sustanciales sólo precisivamente inmateriales mas no positivamente inmateriales. Y puesto que solamente de los hombres, pero no en modo alguno de los brutos, puede predicarse esta alma racional de naturaleza espiritual, el carácter, diríamos, antropocéntrico de la perspectiva tomista quedaba, por lo tanto, enteramente servido por mediación de una suerte de «corte» efectuado, por vía psicológica o, si se quiere decir así, animástica, sobre la Scala Naturae aunque siempre, eso sí, sin necesidad alguna de negar en términos absolutos el alma de los animales, esto es, justamente, su condición animada.

Sólo que un tal «corte», esto es, una tal «discontinuidad» interpuesta en el seno de la «gran cadena del ser» quedaba si cabe reforzada, ahora por vía no tanto filosófica como teológico-dogmática, mediante la introducción en la discusión de la doctrina de las virtudes teologales (fe, esperanza, caridad) por cuanto que unas tales virtudes, sin perjuicio de ser desde luego accidentales, en cuanto hábitos, respecto a las facultades (principalmente la inteligencia y la voluntad) del alma racional (facultades que, en tal sentido, figurarán como substancia respecto de dichos accidentes), aparecerían, a la luz de la teología católica, como el resultado sobrenatural y gratuito (gratis data) sobrevenido de la infusión directa ejercida por Dios sobre dichas facultades por mediación de la Gracia divina. En esta dirección, resulta preciso reseñar que la perspectiva teológica católica siempre dio enteramente por supuesto –frente por ejemplo, a las premisas anglicanas– que los animales irracionales no podían en modo alguno participar de la gracia de Dios{3}. Cosa por cierto, en la que también concuerda Feijoo en su Teatro Crítico, por ejemplo en discursos como el titulado «Demoníacos».

Sin embargo, tiene el mayor interés hacer notar aquí que en la perspectiva agustiniano-nominalista{4} instaurada por Gómez Pereira en su Antoniana Margarita, comienza a contemplarse como un contrasentido el reconocer a los brutos alma sensitiva puesto que, entonces, y precisamente desde el momento en que no se reconoce, a fin de evitar la multiplicación de entes, la distinción real entre aprehensión y juicio –en este sentido: «juzgar en sentir»–, se seguiría que de atribuir «aprehensión» a los animales, habría que concluir que estos poseen también raciocinio y, por lo tanto, hasta un alma racional tan espiritual e inmortal como la humana, cosa que, como es natural, Pereira no estaba dispuesto a aceptar en modo alguno.

Pero entonces, si por supuesto, nos negásemos a admitir que los animales razonan, habría que comenzar, razonando por reducción al absurdo, por rechazar asimismo, ex consequentiis, que tales bestias puedan sentir y por ende, que estuviesen dotados de ningún tipo de «conocimiento» aunque fuese meramente sensible con lo que, bien se ve, parecerá posible concebir a la postre al hombre como «animal dotado de conocimiento» (y no sólo de juicio o logos) frente a la tradición aristotélica-tomista que, como hemos tenido ya ocasión de reseñar, nunca se negó a concebir a los animales como dotados de conocimiento sensible.

En resumen: bruta sensu carent (cosa por cierto, que se compadecía muy bien con la propia etimología de la palabra «bruto»: del latín brutus-a-um: inerte) con lo que, paradójicamente, Pereira, procediendo en todo momento desde las premisas propias del espiritualismo más radical{5}, termina por concebir a los animales como seres propiamente carentes de alma, es decir, como inanimados.

Sin embargo, es precisamente esta doctrina de la insensibilidad animal, también recorrida suo modo por Renato Descartes como es sabido (sin que por ello, dicho sea de paso, cumpla reputar en modo alguno a Pereira como su «predecesor»{6}), lo que Feijoo estaría impugnando a su manera en el discurso nono del Teatro Crítico Universal analizado por José Manuel Rodríguez Pardo en su libro. Un discurso donde, como hemos señalado, el fraile benedictino, sin perjuicio de adherirse formalmente a la «opinión comunísima» (es decir: a la «opinión» del Doctor Comunis), se arriesga a considerar como probable, al menos hipotéticamente, la atribución a los brutos de un principio anímico «más que sensitivo», o lo que sin duda es equivalente (al menos mientras no inventemos, como dice Feijoo, un nuevo árbol predicamental) un «alma racional», aunque, eso sí, no por ello directamente inmaterial, y menos aún espiritual («positivamente inmaterial») sino, por usar de la fórmula que emplea Feijoo, «adjetivalmente material» por depender esencialmente de la materia para el ejercicio operativo de sus potencias propias. Pero si ello es así, habrá que reconocer entonces, pese a la doctrina del automatismo animal defendida por autores como Pereira o Descartes, que los animales no sólo sienten –cosa que, por su parte, ya sabía el Angélico– sino que además, en efecto, poseen discurso, es decir, razonan tal y como se demuestra, por ejemplo, por medio de situaciones, por así decir «etológicas», tan interesantes como pueda serlo la contenida en el argumento del trivium recogido por el propio autor de las Cartas Eruditas y Curiosas. Expone en este sentido Benito Jerónimo Feijoo:

«En otra advertencia del perro, muy decantada sí, pero poco reflexionada hasta ahora, mostraré yo eficacísimamente que este bruto usa de discurso propiamente tal. Llega el perro siguiendo a la fiera, a quien perdió de vista, a un trivio, o división de tres caminos; e incierto de cuál de ellos tomó la fiera, se pone a hacer la pesquisa con el olfato. Huele con atención el primero, y no hallando en él los efluvios de la fiera, que son los que le dirigen, pasa al segundo; hace el mismo examen de éste, y no hallando tampoco en él el olor de la fiera, sin hacer más examen, al instante toma la marcha por el tercero.»

Y justamente mientras la ilustración francesa o inglesa (Hume, Voltaire, &c.) comience a efectuar sus primeras arremetidas contra la teoría del automatismo de las bestias, o, también, mientras que desde el llamado materialismo francés empiecen también a discutirse este género de cuestiones desde los principios de un materialismo primogenérico de carácter mecanicista que resultaba, a la postre, tan formalista o más como las doctrinas de Aristóteles, las posiciones de Feijoo al respecto del alma de los animales habrían generado una controversia profundísima a lo largo y ancho de la Península Ibérica. Una polémica constelada por nombres como los de Antonio Heredia Ampuero, Martín Martínez, Salvador Mañer, o, por supuesto, su propugnador Miguel Pereira de Castro Padrao, cuyos contenidos Rodríguez Pardo ha estudiado magníficamente, con un acopio documental sencillamente impresionante, en las páginas de este libro.

* * *

No obstante, es evidentemente cierto que como lo señala el propio Pardo, tanto Feijoo como sus polemistas estaban situando los términos de su controversia en torno al alma de los animales entre los límites de una concepción fijista de signo porfiriano-lineano en la que se dará constantemente por presupuesto que los géneros y las especies son inmutables, al menos fuera de los casos, desde luego muy raros, de hibridación entre diferentes animales. Obviamente, «el espiritualismo no permite una teoría de la evolución» como lo sostiene nuestro autor. Por ello, es de reseñar que la entrada en escena del darwinismo primero y de la etología después, obliga a replantear enteramente todas estas discusiones en la medida en que tales desarrollos científicos estarían poniendo bien a las claras de manifiesto la circunstancia de que unas especies se transforman –por así decir: plotinianamente– en otras por razón del contacto causal reproductivo entre sus miembros (esto es: merced a lo que Darwin conoció como la descendencia con modificación) según una lógica material pautada por el mecanismo de la selección natural. Lo que esto quiere decir es ante todo lo siguiente: Carlos Darwin, en obras como puedan serlo El origen de las especies por medios de selección natural (1859) y, ya de modo absolutamente explícito en El origen del hombre y la selección en relación al sexo (1872) habría puesto sobre la mesa la posibilidad constructiva de detectar vínculos muy determinados de identidad filogenética entre el hombre y los animales lineanos del pasado de suerte que al fin pudiese sellarse –sin resto alguno de especulación como era el caso de las versiones pre-darwinianas del transformismo– la continuidad genética del hombre con los animales pretéritos toda vez que el hombre provendría, al parecer, «del simio».

Pero será la etología, algunas décadas después de la «revolución darwiniana», la disciplina científica que a esa continuidad genética añada una innegable continuidad estructural, por vía conductual, del hombre no ya con los animales del pretérito paleontológico o geológico (in illo tempore: por ejemplo los animales del triásico o del jurásico, &c.) sino con los animales –por ejemplo los grandes simios– que en el presente histórico pueblan las selvas, las reservas etológicas o primatológicas, los parques zoológicos o los laboratorios de investigación bio-médica y farmacológica{7}; animales a los que no cabrá, a la luz de la etología, considerar como brutos por más tiempo, y menos aún reducirlos, desde el cartesianismo, a la condición de máquinas inanimadas insertas enteramente en lo que el materialismo filosófico denomina eje radial del Espacio Antropológico, puesto que en virtud del despliegue experimentado por la propia etología a lo largo del siglo XX, quedará claro ahora que en realidad tales autómatas constituyen sujetos operatorios dotados de una conducta muy sofisticada en la que cabe detectar tanto inteligencia como voluntad; sujetos conductuales dotados de vis apetitiva y de vis intelectiva, es decir, de un alma a la que, para más inri, cabrá calificar de racional a la manera de Feijoo, o al menos de raciomorfa (merece la pena destacar a este respecto experimentos como los de Wolfgang Köhler o los de Egon Brunswick) de donde, parecería que la etología y la psicología animal habrían terminado por consumar, a sensu contrario, precisamente el mismo circuito argumental –la misma ilación para decirlo en términos escolásticos– que Pereira había tratado de evitar por todos los medios de la mano de sus doctrinas automatistas, a saber: puesto que los animales sienten (cosa que ahora nadie podrá negar desde el darwinismo sin quedar terminantemente en evidencia), resultará innegable que también y en la misma medida, razonan.

En efecto: los animales habrían sido con ello, reivindicados por la etología en su calidad de animales, esto es, de sujetos animados, dotados de alma. Por eso aunque puede que sea en buena medida cierto que, según el mismo Pardo lo advierte, tanto Feijoo como Aristóteles o Santo Tomás estuviesen razonando con ideas metafísicas{8} y por tanto hipostasiadas, reificadas, sustancializadas, tales como puedan serlo las ideas de alma o de espíritu, y con ello, sin duda, incurriendo en una suerte de regressus sin retorno que haría imposible, por su formalismo, toda recuperación de los fenómenos en el progressus, de ello no se seguirá en modo alguno que un formalismo primogenérico como el ejercitado por Gonzalo Puente Ojea en su libro El mito del Alma pueda dar mucho más de sí ante el trámite de analizar este tipo de cuestiones. Al contrario: no es que doctrinas como las de Aristóteles puedan sostenerse sin más después de la irrupción del darwinismo (aunque sin duda muchos de sus tramos podrán ser reinterpretados e incluso reivindicados desde la etología{9}), pero desde luego también es indudable que el formalismo primario mecanicista presentado por el antiguo embajador parecerá, en nuestros días, forzosamente mucho más arcaico.

De hecho, no creo estar forzando demasiado las cosas si afirmo que una de las conclusiones que cabe extraer de la lectura atenta del estudio de Rodríguez Pardo es que un tal materialismo, en el fondo bien similar a las soluciones «cartesianas» y «atomistas» que hicieron furor en la España de Feijoo, muy en particular entre los novadores (Tomás Vicente Tosca, Juan de Nájera antes de su «reconversión» al tomismo, Jaime Servera, &c.), en la medida en que pretenda reducir el alma de los animales (humanos o no) como tal materialidad segundogenérica a las determinaciones primogenéricas a las que regresa, no será ciertamente capaz de volver, al término de tal reducción, no ya a las operaciones ejecutadas por los animales mismos en virtud de sus prolepsis (puesto que tales operaciones se habrán desvanecido ahora por vía maquinista, alfa operatoria), pero ni siquiera a las propias partes formales del canon corpóreo a cuya escala se realizaría el espíritu o alma racional{10}; y ello, puesto que tal morfología (necesariamente molecular diríamos) habrá quedado enteramente disuelta, difuminada en virtud de su reducción a las partes materiales atómicas que la integran y que como tales, desde luego, no operan. Esta es desde luego la principal consecuencia filosófica que cabe extraer desde el materialismo filosófico de polémicas, aparentemente bastante caducas, estudiadas con todo rigor por Rodríguez Pardo como la referente a la interpretación de las especies eucarísticas desde las premisas del atomismo moderno. Como expone José Manuel Rodríguez Pardo:

«Evidentemente, esta polémica sobre las especies intencionales en la Eucaristía, lejos de ser una cuestión puramente especulativa, tiene implicaciones muy importantes de cara a la filosofía moderna, y en especial de cara a la problemática del alma de los brutos. Al margen de la existencia o inexistencia real de Dios en la Eucaristía, cuestión que podría ser interpretable como más propia de la fe, lo cierto es que reconocer que Cristo toma forma corpórea tiene implicaciones inmediatas sobre todos los hombres, pues supone que el canon corpóreo donde se encuentra el espíritu o alma racional es el humano conocido por todos, mientras que, desde la perspectiva de las especies intencionales, ese canon queda disuelto y reducido a sus partes materiales, con lo que se recae en un formalismo primogenérico (M1). Así, sucede que quienes sostienen que el hombre no es un animal, prejuicio este puramente pagano, a decir de Descartes o Malebranche, no tendrán el más mínimo reparo en acogerse a esa explicación sobre los accidentes eucarísticos, reduciendo el alma de los brutos a una disposición de las partes átomas de los mismos, cuya causa está en la acción de los espíritus animales.»

De cualquier modo, quien pretenda acercase a estas problemáticas debe inexcusablemente leer con toda la atención debida las partes de esta obra que Pardo dedica a la reconstrucción –una auténtica «teoría de teorías»– de las ideas de alma y de espíritu desde el ejercicio sistemático, excepcionalmente fino, de las coordenadas ontológicas del materialismo filosófico.

* * *

Bien, pero, sea de ello lo que sea, importa entender bien en este contexto que la etología contemporánea ha dado un vuelco a las premisas cartesianas en este punto, contribuyendo, de hecho, a disolver, como lo señala Gustavo Bueno en El animal divino, la «presa antropocéntrica» que la religiosidad terciaria habría preparado de la mano de autores como Descartes o Gómez Pereira en su lucha con la piedad secundaria.

Y es que en efecto, el ingente desarrollo experimentado por la categoría etológica a lo largo del pasado siglo nos ayuda a comprender el grado, verdaderamente muy alto, en que los animales no humanos no sólo aparecerían en calidad de sujetos operatorios racionales sino que, además, desempeñarían capacidades emocionales extremadamente sofisticadas (como lo enseña la llamada etología cognitiva), mantendrían comportamientos estratégicos que algunos etólogos no dudan en denominar éticos o incluso políticos («la política de los chimpancés» de F. de Waal), estarían asimismo dotados de lenguaje doblemente articulado (según lo demuestran los hallazgos de los Gardner o los Fouts con Washoe, o de Susana Savage Ruambaugh con Kanzi, o de Francine Patterson con Koko, por no hablar de Irene Pepperberg y su loro gris Alex) e incluso de cultura lo mismo inter como extra-somática (tal y como lo atestiguan los descubrimientos debidos a Juana Goodall, pero también a Adrián Kortlandt o, entre nosotros, Jorge Savater Pi). Parecería seguirse de esto que a la luz de la etología y la psicología animal y comparada del presente, tiende enérgicamente a disolverse toda diferencia entre el hombre y el animal que no sea, a su vez, meramente intragenérica como la que pueda mediar también entre un chimpancé común y un bonobo (en el sentido de las especificaciones cogenéricas), o, acaso, entre una drosophila melanogaster y un lémur (en el sentido de las especificaciones subgenéricas respecto al género «animal»). En este reduccionismo intragenérico consiste, ciertamente, la respuesta que muchos etólogos y sociobiólogos han venido ofreciendo a la venerable pregunta kantiana sobre la idea del hombre, al problema de la relación del hombre con los animales. Sólo que, cuando tales etólogos (entre ellos, muy señaladamente, I. Eibl Eibesdeldt) o sociobiólogos (R. Dawkins, E. O. Wilson) razonan de este modo, lo hacen no tanto procediendo desde la etología, y menos aun desde la biología, que como tales categorías científicas poco podrán saber de dichos problemas filosóficos, sino desde una concepción filosófica que habrá que oponerse a otras posibles, a saber: desde el etologismo.

Así las cosas, al amor de tal etologismo que pareciera haber equiparado (ecualizado) a hombres y animales por razón de su pertenencia a un género común, a precio, eso sí, de efectuar necesariamente un doble movimiento reduccionista (descendente) consistente en desdibujar las diferencias y exagerar las semejanzas, podrá entenderse con facilidad la constitución de programas como los del Proyecto Gran Simio, precisamente propugnado por etólogos y biólogos de primerísima línea, que, al advertir, con toda razón a nuestro juicio, la inviabilidad de la reducción de los animales a su condición moderna y humanista de máquinas radiales, y manteniéndose enrocados en el ejercicio de un sistema antropológico de coordenadas plano, bidimensional, tratarán de convertirlos en personas del eje circular del Espacio Antropológico{11}, es decir, en algo muy parecido a «esclavos», víctimas del despotismo especieísta a los que habrá que «liberar» (Liberación animal) e incluso «manumitir», &c. Esto desde luego es absurdo, puesto, ante todo, que supone olvidar que la clave en el proceso de transformación de los individuos humanos en «personas» no reside tanto en la acumulación indefinida de características o atributos más o menos diferenciales respecto de los animales (características o atributos que por importantes que puedan parecer no desbordarán por sí mismos los contornos propios de los rasgos autotéticos-distributivos), cuanto en las relaciones (por ejemplo etológicas, pero también, y muy señaladamente, históricas, políticas, &c.) de dominación o de control mediante las cuales los individuos personalizados lograrán controlar, en virtud de su racionalidad institucional, la libertad operatoria de terceros individuos (sean humanos sean animales) a los que no cabrá, en este sentido, considerar como «personas» fuera de la ficción jurídica o teológica. Y no es que los dominen por ser «personas», sino que, antes al contrario serán «personas» (y personas, dotadas como tales de derechos) precisamente en la medida misma en que puedan llegar a dominarlos{12} históricamente.

En esta dirección tiene el máximo interés llamar la atención aquí sobre el modo cómo José Manuel Rodríguez Pardo ha conseguido demostrar, entre otras cosas movilizando para ello una apabullante cantidad de documentación referente a la historia de Portugal, que las discusiones sobre el alma de los brutos, muy lejos de constituir problemas meramente eruditos o acaso, al límite, simplemente arqueológicos como si ellos mismos se agotasen en la inmanencia puramente especulativa de las polémicas que son propias de la Psicología Racional, estaban en realidad, a la altura del siglo XVIII, alimentándose constantemente, como no podía ser menos, de contenidos muy concretos de su presente en marcha. Un presente en el que, por hacer uso de la metáfora empleada por Gustavo Bueno en El mito de la Derecha, la «placa tectónica imperial» representada por el ortograma católico universal del Imperio Hispánico estaba colisionando directamente en muchas fallas constructivas o destructivas del continente americano (agresiones de los bandeirantes paulistas a las misiones jesuitas del Paraguay, «Tratado de los límites», &c., &c.) con los planes y programas, esencialmente depredadores sacados adelante por Portugal el momento del auge comercial luso en el Atlántico. Unos planes y programas que como lo señala Bartolomé Bennassar en su libro La América española y la América portuguesa (Akal, Madrid 1985), parecían no poder contemplar las vastas extensiones selváticas de Brasil de otra manera que como un reservorio, acaso particularmente nutrido, de madera y de ganado parlante (es decir: de esclavos) a los que desde luego, y sin perjuicio de reconocérseles el alma racional, no cabría considerar como «personas» a mismo título que los propios bandeirantes que incursionaban en las reducciones jesuitas para cazarlos{13}. Así las cosas, tal y como subraya Rodríguez Pardo con toda contundencia, si es verdad que el autor de la Antoniana Margarita tuvo ocasión de conocer el abundante flujo de ganado parlante desde la atalaya privilegiada de la feria de Medina del Campo, ¿no resultará entonces igualmente obvio que el cartesianismo o incluso versiones del automatismo animal como la manifestada por el propio Gómez Pereira (autor al que, dicho sea de paso, se reivindicará como luso desde el Portugal del XVIII) aparecerá como una filosofía particularmente ajustada, proporcionada a las exigencias de este tipo de organización imperial depredadora?{14} No creemos que sea accidental en este sentido que justamente en Portugal la controversia sobre la afirmación feijoniana de la racionalidad animal se hiciese especialmente aguda bajo el reinado de José I en plena competencia imperial con España. De hecho, bajo el gobierno del Marqués de Pombal, los jesuitas fueron expulsados del país vecino, un movimiento por parte del déspota ilustrado que sin duda no podía dejar de beneficiar a la orden del Oratorio de San Felipe Neri, los grandes competidores de la Compañía de Jesús en este momento según una particular dialéctica de clases, y, justamente frente a ellos, consumados defensores de las novedades introducidas por la filosofía moderna (por ejemplo, y muy señaladamente: el cartesianismo) en calidad de alternativa doctrinal apropiada a la escolástica tradicional sea en sus versiones tomistas, escotistas o suaristas.

Frente a ello, el ortograma universal de un Imperio Católico como el hispano, sin duda, no podrá dejar de contemplar con recelo toda ruptura de la igualdad entre los diferentes grupos humanos puesto que todos ellos, al menos en principio, aparecerían como susceptibles de recibir la gracia de Dios. «Todos los hombres pueden salvarse», esta es en efecto la consigna que, según lo señala certeramente Ramiro de Maeztu{15} podía haber figurado en el frontis del Concilio de Trento a modo de uno de sus leit motiven más centrales, sin duda; pero ello, ¿no resonará inevitablemente en la concepción que se mantenga sobre los animales al menos si es verdad que «el alma del animal es el centinela del alma humana»? Tal lo que, según nos dice José Manuel Rodríguez Pardo, vendrían a corroborar de la manera más diáfana los contenidos filosóficos del discurso nono de la III parte del Teatro Crítico Universal. Tampoco debe perderse de vista en este sentido la circunstancia, muy relevante, de que la propugnación de la racionalidad del alma animal, lejos de aparecer como una tesis más o menos pintoresca sostenida por Feijoo o por partidarios suyos como pueda ser el caso de Miguel Pereira de Castro Padrao en su Propugnación de la racionalidad de los brutos de 1753, llegó incluso a ser aceptada por la Santa Sede a modo, diríamos, de doctrina vaticana. Buen testimonio de esta aceptación oficial por parte de la Iglesia Católica Romana en su condición de organización social totalizadora «secretora» de filosofía{16} lo proporcionan obras como Anima brutorum secundum sanioris philosophiae canones vindicata (Nápoles, 1742) que el propio Pereira de Castro pudo conocer y que José Manuel Rodríguez Pardo toma muy en cuenta a lo largo de su exposición. Y es que, en resumidas cuentas, si los hombres son iguales entre sí por razón de su participación en la gracia divina, o de otro modo, si de ningún hombre se puede decir literalmente que es «un desgraciado» al que resultara lícito estabular o acaso, directamente, exterminar en calidad de representante de Satanás en la tierra tal y como lo hacían los pioneros del Mayflower («siempre que un indio se enfrenta a un puritano es Satán quien se enfrenta a Dios»{17}) no se entiende entonces demasiado bien por qué razón iba a sostenerse, frente a evidencias tan firmes como las consignadas por Feijoo, la consideración de los animales como partes impersonales y, por así decir, reguladas por una racionalidad de signo alfa operatorio de la naturaleza inanimada. Como lo advierte José Manuel Rodríguez Pardo:

«De hecho, ¿cómo entender si no la política de exterminio realizada por los colonos del Mayflower o por los rapaces holandeses en América, sin que la corona británica o la Compañía de las Indias Occidentales interviniesen para frenarla? Para poder entender estos fenómenos, que no se produjeron en la América española, ha de suponerse que esos pueblos exterminados, al no poseer tales dones gratis data, pueden ser segregados de la esfera humana, a pesar de que, en lo genérico (φ) hayan de ser contemplados como iguales. De nuevo vemos cómo la igualdad genérica y abstracta de la humanidad es de carácter utópico, al margen de unos contenidos culturales concretos (π).»

Desde luego este tipo de consideraciones teológicas («por Dios hacia el Imperio») jugaron un papel principal al «servicio» del desenvolvimiento de las diferentes razones de estado durante la modernidad como cualquiera puede comprobar simplemente repasando sumariamente la historia de la biocenosis darwiniana que llamamos Europa a lo largo de los últimos cuatro siglos. De hecho, este proceso de acuerdo al cual la perspectiva teológica propia de la cristiandad medieval se subordina a las estrategias políticas de los diversos imperios enfrentados a muerte unos con otros, revirtiendo de este modo sobre tales contenidos mundanos es lo que el materialismo filosófico ha denominado Inversión Teológica{18}. Y no es, nos parece, en manera alguna casual que un filósofo como Benito Espinosa con su Tratado teológico-político aparezca en este contexto como un estricto coetáneo de dicho proceso. Al respecto de tal Inversión habría que mencionar episodios, desde luego enteramente decisivos, como pueda serlo la célebre controversia de Valladolid sobre los títulos legítimos de conquista imperial así como las controversias entre Vitoria, Sepúlveda, Las Casas, &c., que Pedro Insua ha estudiado con gran brillantez desde el materialismo filosófico{19}, un debate que no tiene parangón en otras plataformas imperiales. Y no es que el imperialismo generador que asociamos al Imperio español excluya por sí mismo la esclavitud, más bien es que esta misma, cuando finalmente termine por desaparecer en contextos protestantes (Inglaterra, EUA, &c.) en nombre del igualitarismo abstracto más alejado de las premisas del materialismo histórico, sólo se abolirá por las exigencias de un sistema de producción de mercancías que no podía pasarse sin que un grupo particular de individuos, estableciendo «libremente» unas relaciones sociales de producción muy determinadas con terceros grupos (con respecto a los cuales habrán de considerarse jurídicamente «iguales»), figurasen como propietarios de su fuerza de trabajo, a fin de que fuesen libres para venderla al propietario privado de los medios de producción a cambio de un salario que equivaldría, aparentemente, a su propio valor como mercancía. Es decir, el modo de producción capitalista exige proletarios benthamianamente iguales a los capitalistas y libres de vender su pellejo en el mercado... para que se lo curtan en la fábrica como formula muy expresivamente Carlos Marx en El Capital.

A este respecto, creemos que uno de los méritos principales del extraordinario libro al que tratamos de hacer justicia en esta recensión es la pulcritud tan sobresaliente con la que sigue la pista a esta importantísima panoplia de cuestiones empleando para ello, de modo admirable, las herramientas sistemáticas que ofrece el materialismo filosófico a la manera de cedazo crítico del análisis. Y no se trata de que los ortogramas depredadores del imperialismo portugués puedan dar cuenta exhaustiva de los contenidos doctrinales de la controversia sobre el alma de los brutos (diagnóstico que no desbordaría por sí mismo los estrechos límites de un sociologismo bastante trivial) puesto que en realidad, tal como lo demuestra Bueno en libros como La metafísica presocrática en relación al esclavismo de Aristóteles, es sólo a través de polémicas como las del alma brutal que nos resulta posible, ordo cognoscendi, hacernos cargo de la marcha imperial del Portugal de Pombal en sus enfrentamientos –dialéctica de estados– con el Imperio Universal Hispánico. En este preciso sentido, como nos lo muestra José Manuel Rodríguez Pardo a lo largo de su abundante análisis, nada de lo que sucediese en la polémica sobre la racionalidad de los brutos podía permanecer ajeno a dicha tectónica de plataformas imperiales.

* * *

No tiene sentido, en el formato que cuadra a una reseña por amplia que esta pueda ser, tratar de hacer justicia a la riqueza de análisis involucrados por un libro tan importante como El alma de los brutos en el entorno del Padre Feijoo. Menos aún podríamos en la presente ocasión acercarnos detenidamente a la profusión, realmente sorprendente, de referencias eruditas (ahora sobre la historia de España y Portugal, ahora en lo referente a la historia de la filosofía en diversas etapas y contextos, ahora en lo tocante a la historia de las ciencias, &c.) o de hilos doctrinales que el estudio de Rodríguez Pardo incorpora a sus cauces argumentales o dar razón de la finura crítica con la que el instrumental sistemático extraído de la filosofía de Gustavo Bueno se aplica en todo momento a los embrollados problemas considerados, despiezando y recomponiendo tales problemas «por sus junturas naturales» sin desfigurar su fisionomía en ningún momento. Ello no obstante, no nos gustaría concluir estas páginas sin felicitar efusivamente a nuestro buen carnicero platónico –si ciertamente joven, en manera alguna un mero aprendiz como podrá ratificarlo cualquier lector que se acercase a su libro– por la publicación de una obra sencillamente magnífica.


Notas

{1} Consúltese la introducción de Tomás Calvo Martínez a su traducción del De Anima de Aristóteles, Gredos, Madrid 1994, pág. 99.

{2} Para un resumen de estas cuestiones muy ajustado a nuestros intereses véase Antonio Álvarez de Linera, «Los componentes del hombre a la luz de la muerte y la resurrección», en Revista de Filosofía, 43 (1952), págs. 601-630. Del mismo autor, resulta recomendable asimismo el siguiente trabajo: «Las relaciones del alma y el cuerpo en Descartes y Santo Tomás», Revista de Filosofía, 20 (1947), págs. 115-122.

{3} Sin embargo, también es verdad que puede detectarse en el seno mismo de esta tradición católica la presencia de heterodoxias varias, por así decir «animalistas», en las que aquí no podemos entrar sin perjuicio de su interés. Véase Gustavo Bueno Sánchez, «Animales virtuosos y animales científicos», El Basilisco, nº 2 (1978), págs. 60-66.

{4} Sobre este «contexto metafísico» de signo agustiniano-nominalista en el que siempre pudo moverse Gómez Pereira, sin duda que como resultado de sus estudios en Salamanca, &c., debe acudirse a la tesis doctoral de Teófilo González Vila, La Antropología de Gómez Pereira, Universidad Complutense, Madrid 1974.

{5} Insistimos: un espiritualismo de raíz netamente agustiniana, y en el fondo «franciscana», como lo era también el del nominalismo occamista según el diagnóstico de Sergio Rábade en su libro Guillermo de Ockham y la Filosofía del siglo XIV.

{6} Anacronismo de lo más grosero –en cierto modo un punto ridículo– que, sin embargo, constituye ya un tópico repetido una y otra vez por la mayoría de los historiadores de la filosofía española. El libro de Rodríguez Pardo que comentamos desactiva con toda limpieza esta clase de lugares comunes hermenéuticos de la historia de la filosofía. Lugares comunes por lo demás, enteramente negrolegendarios puesto que parecieran apreciar algún «interés», por mínimo que sea, en Pereira sólo en cuanto este pudiera haberse «adelantado», aunque fuese de manera más bien «torpe» y asistemática (como corresponde a una «figura menor»), a lo que el «Padre de la modernidad», que por supuesto era francés (c´est-á-dire, suponemos que razonarán tales papanatas: Europeo) sostuvo después... sólo que por supuesto «mucho mejor».

{7} Seguimos en este punto a Gustavo Bueno, «Sobre la verdad de las religiones y asuntos involucrados», El Catoblepas, revista crítica del presente, nº 43 (Septiembre 2005), pág. 10.

{8} Entendemos en este contexto por «metafísica» toda aquella construcción doctrinal, todo discurso o idea, &c., que, sin perjuicio de partir de un fundamento empírico que en este sentido haría las veces de «fulcro», lo desborda en el regressus hacia una unidad abstracta (ello, diremos, frente a las construcciones mitológicas que se definen, por así decir, por su dramatismo, esto es, por su prolijo dramatis personae) de carácter sustancialista tal que hace imposible, bloquea, la recuperación racional de los fenómenos de partida en la línea del progressus. Consúltese, a modo de ejemplo, la voz «metafísica» en el Diccionario Filosófico puesto a punto por Pelayo García Sierra en cuyos contenidos hemos basado nuestra apretada exposición.

{9} Aristóteles sigue siendo ciertamente clave. ¿Acaso no puede verse por ejemplo en el programa naturalista de estudio –etológico– de las «emociones» a través de las «expresiones» que Darwin inaugura en el siglo XIX, una suerte de reanudación de la tradición aristotélica tras el colapso de concepciones mecanicistas como la de Descartes? Decimos esto dado ante todo que si la «psicología» no es otra cosa, en el aristotelismo, que la ciencia de los cuerpos naturales orgánicos que en potencia tienen vida, tampoco será descabellado interpretar la zoología darwiniana como la ciencia de los cuerpos orgánicos que tienen alma (es decir: de los animales) siendo el alma, en este sentido, algo que no puede realizarse sino a la escala de las «expresiones», esto es, de la conducta. Pedro Insua ha insistido con claridad en este punto capital, vid su trabajo «Animalia» en El Catoblepas, nº 5, pág. 10.

{10} Pueden encontrarse páginas importantes en relación a esta morfología canónica del individuo corpóreo humano en Gustavo Bueno, ¿Qué es la bioética?, Pentalfa, Oviedo 2002, págs. 104 y ss.

{11} El libro que contiene la Declaración sobre los Grandes Simios de 1993 así como las contribuciones de los autores que se adhirieron a la misma es el siguiente: Peter Singer y Paola Cavalieri (eds.), El Proyecto Gran Simio. La igualdad más allá de la humanidad, Trotta, Madrid 1998. Hemos estudiado esta iniciativa y los problemas filosóficos que acarrea con mayor detalle en nuestra Tesis Doctoral, El Proyecto Gran Simio desde el Materialismo Filosófico, defendida en la Facultad de Filosofía de la Universidad de Oviedo el 11 de junio de 2007, exactamente tres años después de la de José Manuel Rodríguez Pardo.

{12} Nos basamos en Gustavo Bueno, «¿Por qué es absurdo “otorgar” a los simios la consideración de sujetos de derechos?», El Catoblepas, nº 51 (mayo de 2006), pág. 2. Sobe la «racionalidad institucional» y la «teoría antropológica de las instituciones», verdaderamente clave para los problemas que nos ocupan, debe consultarse otro relevante trabajo de Gustavo Bueno, nos referimos obviamente a: «Ensayo de una teoría antropológica de las instituciones», El Basilisco, nº 37, 2005, págs. 33-52 en el que el autor de El animal divino concluye que no es propiamente la «racionalidad» simpliciter la diferencia específica que separaría a los hombres de los restantes animales, puesto que siempre habrá que reconocer muy ampliamente los resultados de la etología más reciente acerca de la «racionalidad zoológica», pero sí la «racionalidad institucional».

{13} Esta clase de episodios, desempeñados curiosamente entre los contornos del eje angular del Espacio Antropológico (en tanto que incluyen como trámite esencial suyo la «caza del hombre» visto qua animal), son desde luego del mayor interés: «Las misiones de Guaira atravesaron una terrible crisis de 1628 a 1631. Cuando las 13 reducciones prósperas reunían algo más 100.000 indios, sufrieron el ataque de los bandeirantes paulistas lanzados a la caza del esclavo. Únicamente consiguieron resistir las misiones de Loreto y San Ignacio: decenas de miles de indios fueron convertidos en esclavos. Entonces, acompañados de 10.000 indios, los jesuitas inician una larga marcha hacia el sur y el oeste, para ir a establecerse entre el Alto-Paraná y Paraguay. Los bandeirantes lanzan entonces expediciones contra los nuevos centros misioneros. Para organizar la resistencia, los jesuitas deciden armar y entrenar a los indígenas bajo la dirección de los que, entre ellos, habían combatido en Europa (por ejemplo el padre Domingo de Torres, veterano de las guerras de Flandes), De esta forma, los indios de las misiones ganaron en 1641 la gran batalla de Mboreré contra una poderosa bandeira formada por 400 portugueses y miles de auxiliares indios. A partir de esta fecha, el ejército guaraní será considerado, con razón, la fuerza armada más sólida del continente. En el siglo XVIII tendrá ocasión de demostrarlo.», cfr. Bartolomé Bennassar, op. cit., págs. 178-179. Acontecimientos muy similares a este, cruzados por la dialéctica de estados entre el imperio español y el portugués, nos los relata magistralmente la película La Misión (The Mission) dirigida en 1986 por Ronald Joffé. Película que, si se nos permite declararlo así, habría que contraponer por razones teológico políticas a tantos relatos cinematográficos sobre «la conquista del oeste», &c. Véase infra.

{14} Nos basamos en la distinción entre Imperios generadores y depredadores establecida por Gustavo Bueno en España frente a Europa, Alba, Barcelona 1999.

{15} Nos remitimos aquí a su libro, interesantísimo desde muchos puntos de vista, España y Europa, Austral, Buenos Aires 1947. Se trata de una colección de pequeños ensayos recopilados por la hermana del filósofo vasco, María de Maeztu, cuyo título (pero no sólo el título) hará, sin duda alguna, recordar a muchos lectores otra obra, esta vez de Gustavo Bueno, cuyos contenidos resultan esenciales para el tema que estamos tratando. Nos referimos evidentemente a España frente a Europa, Alba, Barcelona 1999.

{16} Sigo en este punto la exposición de Bueno en El papel de la filosofía en el conjunto del saber, Ciencia Nueva, Madrid 1972. Atiéndase en particular al excurso titulado «El sistema “organización social totalizadora”-“Filosofía”», págs. 29-63, en el que se leen párrafos como este: «Sólo puede haber filosofía en el marco de una organización totalizadora, o en los subproductos de esta organización. La Filosofía, como forma de conciencia, no es una ocurrencia “individual”, un chispazo de Tales de Mileto. Supone convulsiones sociales y políticas y, en particular, choques entre círculos culturales diferentes –Mileto–, imperios universales que hacen posible la “trituración” de los mitos y las pautas heredadas que hacen posible la trayectoria del “logos”. Pero las organizaciones totalizadoras, a su vez producen necesariamente, casi como una secreción la Filosofía, porque la Filosofía es precisamente la dirección que toma el pensamiento cuando va siendo desbloqueado de sus determinaciones mitológicas» (pág. 43).

{17} Esta piadosa consigna reformada llegó a ser, al parecer, un lugar común muy recurrido entre aquellos Pilgrim Fathers dispuestos a convertir, ad maiorem Dei gloriam, el yermo páramo que ofrecían las salvajes extensiones vírgenes norteamericanas en un jardín pacificado, labrándose con ello, por medio del éxito individual, la certitudo de su salvación eterna a todo lo largo de un viaje de conquista hacia el oeste en el que los «indios» se tomaban en el mejor de los casos a beneficio de inventario, en el peor, literalmente, como «perro muerto» (Sheridan: «el único indio bueno es el indio muerto»). Hemos entresacado el lema que citamos, del libro, absolutamente recomendable, de Juan Dumond, La Iglesia ante el reto de la historia, Encuentro, Madrid 1987. Se trata de una obra de extraordinario valor historiográfico sobre todo por el modo tan limpio al tiempo que poderoso desde el punto de vista categorial como logra desactivar multitud de tópicos que circulan en los relatos negro-legendarios característicos de la «basura historiográfica» al uso.

{18} Véase Atilana Guerrero y Pedro Insua, «España y la inversión teológica», El Catoblepas, nº 20 (octubre de 2003), pág. 19.

{19} Remitimos al lector interesado a dos artículos de Pedro Insua (uno de ellos escrito al alimón con Atilana Guerrero) que constituyen sendas referencias inexcusables a este respecto: Pedro Insua & Atilana Guerrero, «España y la inversión teológica», El Catoblepas, nº 20 (octubre de 2003), pág. 19, y Pedro Insua, «Quiasmo sobre Salamanca y el nuevo mundo», El Catoblepas, nº 15 (mayo de 2003), pág. 12. Ambos trabajos son aprovechados fructíferamente por José Manuel Rodríguez Pardo en el libro que comentamos.
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A Pedro Ínsua

1. Introducción: un libro esencial

El pasado año se editó en España el libro, firmado por Santiago Abascal Conde (diputado del Partido Popular en el Parlamento de Vascongadas y Presidente de la Fundación para la Defensa de la Nación Española –DENAES en adelante–) y Gustavo Bueno Sánchez (Director del Centro de Estudios de la Fundación DENAES), En defensa de España: razones para el patriotismo español (Fundación DENAES, Ediciones Encuentro, Madrid 2008). Como bien se indica al principio del libro, éste habría sido imposible sin un manuscrito inicial elaborado por varias personas, entre las que destaca Pedro Ínsua Rodríguez, miembro de DENAES y de la asociación Nódulo Materialista en su sección española. A él va dedicado este artículo, reconociendo así su mérito de trabajo e investigación y su fortaleza materialista.

No estamos ante un libro cualquiera de los muchos que, desde hace varios años, y debido a las circunstancias de ataque inmisericorde que desde varios frentes se realizan contra la nación política española, se editan. Estamos ante un ensayo filosófico, histórico y politológico de primera categoría. Un ensayo que, debido a su lenguaje claro y sin excesivas florituras (lo que hará que sea comprensible para todo tipo de públicos), y a su corta extensión (204 páginas, lo que permite leerlo de principio a fin, y sin descanso para volver atrás y tratar de re-entender algunos conceptos, en poco menos de una semana), ante uno de los panfletos escritos en español más importantes de la Historia. La rotundidad de En defensa de España está a la altura de grandes panfletos (en el buen sentido del término, el de folleto) como el Manifiesto Comunista de Carlos Marx y Federico Engels, La democracia en América de Alexis De Tocqueville o Camino de Servidumbre de Federico Augusto Von Hayek, todo ellos, y sin entrar en las diferencias ideológicas entre los mismos, situados entre los grandes folletos políticos contemporáneos. Ningún patriota español, sea cual sea el fundamento de su patriotismo, debería dejar de leer En defensa de España, ya que sólo él sirve para dar argumentos lo suficientemente rotundos como para triturar cualquier ideología antiespañola que trate de destruir la moral de los españoles que todavía resisten el envite de los traidores. Y tampoco ningún español que, por las razones que sean, ponga en duda e incluso se declare enemigo de su propia patria, debería dejar de leer En defensa de España, ya que tras su lectura sólo le cabrán dos opciones: o salir de la caverna antinacional y dar un giro de 180º en su concepción de España, o tratar (cosa imposible) de rearmarse para tratar de destruir (también imposible) el misil ideológico que es En defensa de España. Este libro es un auténtico aldabonazo en las mentes bienpensantes que sustentan una ideología dominante socialfascista y antipatriótica en España. Un destructivo huracán dialéctico, el cual sólo es posible escribirlo desde las coordenadas del Materialismo Filosófico, sistema filosófico creado por Gustavo Bueno Martínez (padre de Gustavo Bueno Sánchez, uno de los coautores de éste libro), escrito íntegramente en español no sólo para España, sino para toda la Hispanidad, desde Argentina a Venezuela, desde Colombia hasta Cuba, desde Estados Unidos de Norteamérica (la parte de los mismos que habla en español) hasta México. Un sistema filosófico en el que han de apoyarse todos aquellos españoles que, ansiados de un arma lo suficientemente sólida como para vencer a los enemigos de la Patria, han de conocer, adentrarse en él y usarlo contra aquello que pretenden (pretendemos) derrotar. También un arma necesaria para todo el mundo de habla hispana, ya que es la única, hoy por hoy, viable para entender no sólo el presente que vivimos, sino también para tratar de elaborar planes y programas que sirvan para su transformación.

Nada más empezar este seminal escrito, los autores lo dejan claro:

«Se presenta como primera edición, pues no se concibe como algo acabado y terminado, y no puede serlo, entre otras cosas, porque España es una realidad política todavía viva y en vigor, a pesar de lo que pudieran desear aquellos que procuran su disolución. Un vigor quizás comparable en 2008, o esto buscamos desde la Fundación DENAES, al que tuviera hace doscientos años, cuando España tuvo que iniciar una guerra de Independencia nacional frente al invasor extranjero, que aceleró precisamente el proceso revolucionario de la transformación desde su realidad como nación histórica y cultural, configurada como Imperio durante el Antiguo Régimen, a la Nación política proclamada en la Constitución de 1812.»{1}

2. El Materialismo Filosófico como arma para defender España

La obra de este manifiesto es, por tanto, tan duradera como lo sea la propia existencia de España como Nación Política. Y por tanto, las contribuciones que en el futuro vayan acogiendo nuevas ediciones del libro deberán partir de la realidad misma que España esté pasando en el momento de su reedición. Y, como dije antes, sólo desde las coordenadas del Materialismo Filosófico se podrán hacer análisis de la realidad lo suficientemente sólidos (hasta que no haya una alternativa de análisis mejor) como para defender con rotundidad lo que nos es propio a los españoles. Y con esto no estoy diciendo que el Materialismo Filosófico sea una ideología en sentido político (representación que una determinada clase social tiene del mundo, del lugar que ocupa en él y de sus intereses, siempre en oposición a otras clases sociales, y siempre dentro de un mismo Estado), ni tampoco es una creencia (entendida aquí como conjunto de conceptos e ideas que configuran la visión del mundo de una sociedad dada). Pero sólo desde el Materialismo Filosófico puede originarse una ideología que garantice realmente no sólo la eutaxia (buen orden) política de la nación española a medio y largo plazo, sino que solamente desde el Materialismo Filosófico puede originarse una ideología política que no caiga en los panfilismos metafísicos e ingenuos en que caen otras ideologías supuestamente españolistas (como el liberalismo oficial español, sin negar sus aportes positivos –puntuales– y tampoco sin negar sus propias disensiones internas, lo que conlleva que no se pueda hablar en España hoy día de El liberalismo en singular, sino de Los liberalismos, en plural –sin negar la existencia de ultraliberales antiespañoles, como los anarcocapitalistas y algún secesionista liberal como el economista Javier Sala y Martín–; o como determinados sectores de la izquierda política socialdemócrata, dentro o fuera del Partido Socialista Obrero Español, que no atacan a la sustancia unitaria nacional de España; o como algunos grupos de las izquierdas comunista o maoísta, los cuales, sin embargo, y a pesar de coincidencias analíticas puntuales importantes, no dejan de moverse en el pantanoso terreno, tan manido por el comunismo y el maoísmo posteriores al derrumbe soviético, del fundamentalismo democrático (reniegan de la dictadura del proletariado), del europeísmo –uno de los enemigos de España, como más tarde se expondrá aquí y que coincide plenamente con En defensa de España– o sustentadores de ideas de España que, aún pretendidamente unitarias, son en realidad auténticos caballos de Troya para la balcanización de la Patria (este es el caso de Unificación Comunista de España, grupo-secta maoísta que defiende la metafísica unión del pueblo de las nacionalidades y regiones de España como algo, según ellos revolucionario, cuando en realidad se sitúan al mismo nivel de analfabetismo funcional y de antiespañolismo que otros grupos izquierdistas supuestamente enemigos suyos como Corriente Roja, Espacio Alternativo, PCE (r) y otros grupos de izquierda comunista post-soviética caída en desgracia; cuando no son todavía grupúsculos que todavía se mueven en el terreno del Materialismo Dialéctico, sistema filosófico monista con altos componentes idealistas que no se tratarán aquí, ya que para ello se pueden consultar otras obras de Materialismo Filosófico que sí han entrado en confrontación dialéctica con el Diamat){2}. Afirmar esto (que sólo desde el Materialismo Filosófico puede surgir una ideología política patriótica verdaderamente sólida y eficaz frente a los enemigos de España) es, en sí misma, una declaración auténticamente revolucionaria. Y esto es así porque la defensa de la unidad nacional, en los tiempos que corren, y con los argumentos de En defensa de España, es ya tomar una actitud revolucionaria frente a la caverna ideológica dominante.

Decimos además supuestamente españolistas porque estas ideologías (especialmente el liberalismo y la socialdemocracia españolistas), caen en la trampa hoy por hoy de creer que el ataque a España es un ataque a la actual Constitución Española de 1978, y caen también en otra trampa: la de creer que los ataques a España vienen de sectores antidemocráticos. Ni una cosa ni la otra son ciertas. Los ataques secesionistas o islámicos a España (estos últimos pretenden no destruir la unidad de la nación, sino dominar la Península Ibérica bajo la Sharía, cambiando el nombre de España por Al-Ándalus) no son ataques en exclusiva a la Constitución Española, sino a España misma. En realidad un ataque no sólo al conjunto de todas las Constituciones que España ha tenido, desde la fundacional Constitución de Cádiz de 1812, fundamento de la unidad de España como nación política, tras la racionalización revolucionaria por holización realizada en la pugna de los revolucionarios liberales no sólo contra el invasor francés, sino también contra el Antiguo Régimen español{3}. Los ataques a España son contra sus fundamentos políticos mismos. También contra sus fundamentos históricos, e incluso filosóficos. Los españolistas fundamentalistas democráticos, a «izquierda» y a «derecha», desde Federico Jiménez-Losantos hasta Juan Carlos Rodríguez Ibarra (ambos inmersos en los mitos de la izquierda y de la derecha{4}, lo cual no niega sus sinceros sentimientos patrióticos), suelen fundamentar su defensa de España en la defensa de la Constitución Española, y consideran (algunos como Luis del Pino), que el ataque directo y frontal actual del separatismo es un ataque a la Constitución, un golpe de régimen dispuesto a desguazar España previo paso por un modelo austrohúngaro confederal. Esta afirmación no es cierta, ya que este supuesto golpe de régimen es en realidad un ataque haciendo uso de la actual Constitución de 1978, la cual en su Artículo 2, del que fue directo autor Miguel Herrero de Miñón, uno de los representantes de la derecha española más negra, afirma:

«Artículo 2. La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.»

En este artículo se condensa, no exclusivamente pero sí principalmente, el problema del nacionalismo fraccionario extravagante y neofeudalista{5}. Es decir: es la Constitución Española de 1978 el principal y más importante escollo que impide una eficaz defensa patriótica de la unidad de la nación española. Y es su Artículo 2 el principal punto de esta misma Constitución en que se apoyan los enemigos de España para, desde las mismas instituciones políticas que quieren destruir (ayuntamientos, concejalías, consejerías, fundaciones pagadas con dinero público, las dos cámaras del Poder Legislativo español), medrar social y económicamente como medra el gusano en la manzana hasta que la pudre.

Y como decíamos, estos grupos separatistas no son antidemocráticos en el sentido de estar en contra de la democracia como sistema político. Son antiespañoles y, por extensión, enemigos de la democracia española, pues quieren destruirla, partiendo de ella en principio, para constituir Estados democráticos con Estado de bienestar y mercado pletórico de bienes; eso sí, sometidos a otros poderes como el Reino Unido (Galicia, región cuyos neofeudalistas también son pro-portugueses), el Eje Franco-Alemán (Cataluña, Baleares, Euskalerría), los Estados Unidos de Norteamérica (cierta fracción peneuvista del secesionismo vasco, prácticamente desde Sabino Arana, aunque también tuvieron simpatías anglófilas), o Marruecos (Andalucía, Ceuta, Melilla y Canarias). Por ello, Gustavo Bueno los califica de derecha extravagante no alineada (esto es, que no está conectada ni busca una recuperación total o parcial del Antiguo Régimen), ya que, a pesar de querer constituir Estados democráticos de Derecho, sus proyectos políticos se salen fuera del marco democrático español, y no sólo democrático. Por ello, metafísicamente hablando, ya que defienden naciones inexistentes y falsas (Euskalerría, Paisos Catalans, Galiza, Andalucía, Canarias, Castilla, País Llionés, Aragón, Valencia, Illes Balears, Cantabria, Murcia, Asturies, Estremaúra, El Bierzo, &c.), son, sí, antidemócratas españoles (lo que los alinea, dentro del campo de la derecha extravagante, con el patrioterismo españolista del fascismo residual, aunque desde un plano opuesto al mismo), pero no contrarios a formas democráticas (capitalistas, burguesas) de Estado para sus ficticias naciones. Y eso es así desde el PNV hasta Coalición Canaria, pasando por la filomahometana Nación Andaluza e incluso la misma ETA, grupo falsamente calificado de «marxista-leninista»{6}, el cual, en nombre de la democracia (vasca), mata españoles por el mero hecho de serlo (asesinatos racistas). No en vano, la verdadera faz de ETA, neofeudalista y pequeñoburguesa, pudo comprobarse recientemente cuando, tras el expolio imperialista estadounidense y franco-alemán a Serbia mediante la creación del Estado títere de Kósovo, dijeron públicamente en uno de sus comunicados que Kósovo era el ejemplo a seguir{7}. Más claro, agua.

También es el Materialismo Filosófico una muy sólida base sobre la que puede surgir una ideología patriótica española que no caiga en el patrioterismo propio de grupos españolistas de la derecha extravagante fascista que pululan por tierras patrias (como Democracia Nacional, España 2000, Alternativa Española, Frente Nacional, Nación y Revolución, Partido Nacional Republicano, Movimiento Ciudadano por la República Constitucional de Antonio García-Trevijano, y otros grupúsculos fascistoides de similar ralea). El patriotismo no es patrioterismo, y el patriotismo español que expone En defensa de España no es el patrioterismo de los grupos fascistas residuales (pero muy violentos) que todavía existen en nuestra nación. Como bien señalan Abascal y Bueno Sánchez:

«Es célebre, por otra parte, la calificación del patriotismo, por el doctor norteamericano Samuel Jonson, como “el último refugio de los cobardes”, confundiéndolo quizás con su homólogo despectivo patrioterismo. El patrioterismo es un exagerado entusiasmo a favor de la Patria que lleva a su exaltación gratuita. En España el patrioterismo, ahora prácticamente inexistente, instalado en ciertos sectores escasamente beligerantes, ha cuajado en la llamada “leyenda rosa”, que interpreta la Historia de España de un modo exageradamente favorable a las empresas españolas, en detrimento de las empresas asociadas a otras sociedades políticas (es la versión inversa a la “leyenda negra antiespañola”, teniendo ésta en todo caso mucha más presencia, es casi omnipresente, como corriente ideológica en la sociedad española actual).»{8}

Sólo un izquierdista fundamentalista y analfabeto podría considerar a todo españolismo como una forma de fascismo. Afirmaciones de éste calibre son un síntoma de la nulidad argumentativa de los izquierdistas indefinidos que, aliados con la derecha extravagante neofeudalista y con el socialfascismo tanto de PSOE como de Izquierda Unida y, también, del PP, llevan a la nación a su progresiva disolución (balcanización).

3. Las preguntas que resuelve el libro y la que queda por resolver (¿Qué hacer?)

Como decíamos, el libro se trata de toda una defensa razonada y razonable de España, inspirada en gran parte en el libro de Gustavo Bueno, España no es un mito{9}, el cual también es un texto de referencia para todo patriota que se precie. Y su lectura supone el mejor manual argumentativo para la defensa de nuestra Patria común. Ahora bien, si bien En defensa de España supone todo un compendio magistral para resolver preguntas como ¿Qué nos ocurre? o ¿Qué somos?, falta por resolver una pregunta no más importante que las anteriores, pero sí necesaria una vez resueltas las primeras (pregunta, por cierto, ya formulada en anteriores acontecimientos históricos también necesitados de auténticas transformaciones políticas de envergadura a nivel universal): ¿Qué hacer?{10}.

La respuesta a esta pregunta podría parecer sencilla: defender España. Pero es en las vías para esa defensa en donde se encontrarán los problemas. Como dicen los autores:

«Hay muchos modos de defender España, tantos como modos hay de atacarla por parte de los grupos que la amenazan, siendo así que éstos no se agotan en los grupos armados. Es más creemos que la verdadera amenaza para España, aquella que le conduce al peligro de su disolución, no procede de los grupos armados (al menos éstos son perseguidos penalmente, y sus delitos castigados), sino de grupos que, sin delinquir, se van infiltrando en las instituciones y, con intención manifiestamente secesionista, promueven actividades que conducen a tal fin.»{11}

En esta necesaria defensa de España hay que descartar tanto la defensa propia de grupos liberales y socialdemócratas españolistas (basadas en el patriotismo constitucional en todo o en parte, que en su día formulara el alemán Jürgen Habermas{12}, y en la defensa de la España de la democracia coronada actual), como la defensa de determinados grupos de las izquierdas comunista y maoísta españolistas (tanto el proyecto federalista español{13}, absurdo proyecto político tradicional en el comunismo español que pretende, calcando mal el modelo soviético –por cierto, y por si los comunistas no se han enterado, fracasado y fenecido–, «reunir» partes de España que siempre habían estado unidas, porque el federalismo no es más que la unión de Estados separados en una federación de los mismos, en la que estos Estados ceden su soberanía a un poder central, convirtiéndose el Estado federal en una ficción jurídica; por no volver a hablar del proyecto indefinido y filoconstitucionalista –Artículo 2, más arriba citado– de la maoísta Unificación Comunista de España, criticado más arriba, ya que en el fondo defendería un modelo similar al constitucional actual, lo cual no hace sino levantar sospechas sobre este grupo político sectario). Las coincidencias puntuales con estos grupos en determinados aspectos no puede llevar al error de prescindir de un modelo propio de defensa de la Patria, totalmente deudor de lo expuesto en En defensa de España. También, por supuesto, es necesario descartar cualquier proyecto de defensa de España propio del patrioterismo de la residual derecha extravagante no alineada de los grupúsculos fascistas y nacionalsocialistas. Estos grupos, además, resultan en su fundamento, antiespañoles, debido a su defensa de España como parte de «Europa». El europeísmo, también visible en los patriotas socialdemócratas, liberales y comunistas, es aún más exacerbado en los marginales fascistas españolistas, salvando el caso del nacionalsindicalismo, forma de derecha extravagante no alineada que se distinguió del fascismo clásico –de origen italiano– y del nacionalsocialismo –de origen alemán– en su defensa de la Hispanidad. «Europa» es un proyecto cuyos orígenes están en el Imperialismo Alemán de Hitler{14}. En defensa de España, además de ver cómo la defensa de «Europa» desde posiciones liberales y socialdemócratas, e incluso comunistas, conlleva la defensa de la Unión Europea (sino en su actual modelo, si en otro alternativo, de signo aún más liberal, post-keynesiano o marxista-leninista –«¡Contra la Europa del Capital!», afirman los comunistas en algunos de sus eslóganes–), sin llegar a ver estos españolistas pánfilos que la Unión Europea es un nido de tiburones en el que los Estados se pisan mutuamente siguiendo sus propios intereses (como es lógico, si no se es presa del panfilismo, amenaza externa formal tácita frente a España, igual que «Europa»), y que al mismo tiempo las empresas –en manos de la clase dominante de cada Estado burgués del bienestar europeo– utilizan a esos mismos Estados{15} para conseguir cumplir sus intereses, se advierte acerca de lo que hay realmente detrás de la idea de «Europa»:

«Después del proyecto napoleónico (sobre la base del Imperio carolingio) el proyecto europeo más relevante ha sido la Europa nazi (enfrentado al «bolchevismo», por un lado, y al «americanismo» por otro, por utilizar las expresiones de Martín Heiddeger –como es sabido afiliado al nacionalsocialismo–). Con la derrota del proyecto nazi, «Europa», ya como Unión Europea, nace como proyecto norteamericano, de restauración tras la guerra (basada en torno al control de la producción industrial del carbón y del acero), y se establece como «muro» de contención, de nuevo, frente al bloque soviético, prevaleciendo sobre todo los intereses del eje franco-alemán (cuya rivalidad imperialista en la primera mitad del siglo XX fue lo que, fundamentalmente, derivó en ambos enfrentamientos «mundiales»). Con la caída del Muro y la reunificación alemana son sobre todo los intereses de Alemania y Francia los que prevalecen en la Unión Europea, solicitando de los Estados que ingresan en la Unión unas condiciones favorables a estos intereses. En este sentido España está amenazada en su tejido industrial y productivo (determinados sectores han sido completamente laminados) por la rivalidad entre las distintas sociedades políticas que participan de la Unión Europea, siendo así que aún está por demostrar los beneficios (ni negamos ni afirmamos) que ha sacado España a partir de su ingreso (el entusiasmo europeísta –papanatismo– suele nublar o ahogar un análisis a fondo de este asunto, por lo demás muy necesario).»{16}

La utopía del nazifascismo españolista, ligada a «Europa» (como también ligada a Europa, y en su sentido racista, lo está el nazifascismo antiespañolista de grupúsculos, aún más marginales que los anteriores, catalanistas, vasquistas, &c., de reciente aparición en Internet, pero deudores, estos sí, de los principios más genuinos de la Europa de las Etnias promovido por el clásico think-tank nacionalsocialista español, ya desaparecido, CEDADE –Círculo Español de Amigos de Europa–, los cuales editaban muchos de sus panfletos en vascuence, gallego o catalán), en definitiva, sigue sometiendo a España a la servidumbre frente al eje franco-alemán. Y su armonismo ario, por otra parte, y además de irracional, pánfilo e ingenuo, provoca hilaridad. Por esto, y por mucho más que no vamos a tratar aquí, la defensa patriotera de España de grupos de la derecha no alineada fascista y nazi (Nación y Revolución, PNR, Democracia Nacional, &c.), es totalmente incompatible con la postulada en En defensa de España.

4. Dos vías a seguir: la vía reformista y la vía revolucionaria

Entonces, ¿qué vía nos queda? No una, sino dos, ambas radicales, en el sentido de ir a la raíz del problema, que no es otra que la propia Constitución Española, y particularmente su Artículo 2, como coberturas para el accionar de los separatistas enemigos de España. Estas dos vías son, por así decirlo, tipos ideales (en expresión de Weber), cabiendo modelos intermedios, pero siempre estando unos más cercanos a la primera vía y otros a la segunda. Llamo a estas vías la Reformista y la Revolucionaria.

a. La vía reformista

La vía reformista ya ha sido señalada por varios miembros de DENAES, entre ellos Abascal o Alejo Vidal-Quadras, y se basa en un pacto nacional, principalmente entre PSOE y PP, por ser los partidos mayoritarios en España, que lleve a una reforma de la Constitución actual. Esta es, de las dos, la única hoy día formulada con algo de respaldo político y elaboración teórica (sobre todo jurídica, en el campo del Derecho Constitucional), y se puede consultar en la Propuesta de Reforma Parcial de la Constitución Española: Fundamentos, Razones y Contenido{17}. Y aunque no es una vía propiamente inspirada en el Materialismo Filosófico, sí puede ser apoyada por materialistas. Sin embargo, ésta vía, si bien serviría para, en principio, blindar el actual Estado de las Autonomías frente al separatismo extravagante, acabando con amenazas que conllevan peligro, tal y como se relata en el libro{18}, tanto a corto-medio plazo (la balcanización de España) como a medio-largo plazo (la islamización de partes formales{19} de España, como Andalucía, Ceuta y Melilla, Canarias, la Comunidad Valenciana o, debido a la política inmigratoria de la Generalidad antiespañola, Cataluña), podría convertir otras amenazas, las amenazas externas formales tácitas, como es el caso de «Europa», en amenazas que conllevan peligro. Y es que la Vía Reformista sigue siendo europeísta, ya sea desde postulados liberales, demócrata-cristianos o socialdemócratas; y aunque blinda al Estado actual ante las inminentes amenazas internas (el neofeudalismo), no lo hace ante el nido de tiburones europeo, del cual o no son conscientes o no quieren serlo en absoluto (Alejo Vidal Quadras es europarlamentario, por el Partido Popular, en Bruselas). Las amenazas externas formales explícitas{20}, el yijadismo y Marruecos, no dejarían de existir tras la reforma constitucional, si bien Marruecos tendría más difícil su pretendida anexión de Ceuta, Melilla, Canarias y el sur de España, en nombre del proyecto irredentista alauíta del «Gran Marruecos»{21}, proyecto que también afecta a otros países del Magreb y a la Madeira portuguesa.

La vía reformista consistiría, principal pero no únicamente, en una modificación del Artículo 2, que conllevaría el dejar de hablar de nacionalidades, para referirse con esa denominación única y exclusivamente a la nacionalidad española, además de dejando de manera explícita y cerrada la configuración territorial de España (detallando cuáles son las regiones que componen la nación –Comunidades Autónomas– y qué provincias formarían cada una de ellas). Pero, aún aplaudiendo esta medida, y al igual que con las amenazas externas formales explícitas, la Vía Reformista nada resuelve con respecto a las amenazas internas formales tácitas{22}, siendo estas el federalismo (de hecho, buena parte de los reformistas españolistas –como es el caso de partidos políticos de nuevo cuño e indefinidos políticamente como Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía y la Unión, Progreso y Democracia de la socialdemócrata españolista Rosa Díez y el doxógrafo Fernándo Savater{23}– conciben dicha reforma como una federalización del Estado de las Autonomías ideal, y basada, entre otras cosas, por el tradicional federalismo de la izquierda socialdemócrata española, asumido acríticamente por la izquierda comunista), el panfilismo (cuyo máximo exponente es el Pensamiento Alicia{24}, el cual no se agota en el socialfascismo dominante en el presente), el europeísmo como amenaza genérica (los reformistas, ya lo hemos dicho, siguen siendo europeístas), el fundamentalismo democrático (los reformistas son todos fundamentalistas democráticos, desde Alejo Vidal Quadras a Rosa Díez, pasando por, incluso, el propio Santiago Abascal) y el anarquismo (amenaza, según los autores, «más por omisión que por acción, ya que por su inercia permite que se consoliden otras posturas, más activas socialmente, como es el secesionismo que, sin embargo, sorprendentemente, tampoco es mal vista desde este anarquismo inercial e indefinido»{25}; por tanto, un anarquismo sociológico, más que hablar de la propia izquierda anarquista políticamente indefinida, hoy día más que residual.

La vía reformista podría resolver problemas de España en el corto plazo. Pero, ¿realmente sería así? ¿acabaría con el peligro de balcanización? Esta vía, en sus expresiones más, digamos, maximalistas, contemplaría la imposibilidad legal para los partidos secesionistas de estar en las instituciones políticas de la nación, pero estos, aliados con otras amenazas antes señaladas (las cuales ya utilizan, como el europeísmo, el fundamentalismo democrático o el «anarquismo», en concreto por parte de los autodenominados antisistema, simpatizantes de los grupos neofeudalistas{26}, e incluso, en casos como Canarias, Ceuta, Melilla, Andalucía o Cataluña, con el Islam) podrían buscar nuevas vías para cumplir sus objetivos.

Además, esta vía, y es una cuestión de importancia crucial, requiere del pacto entre los dos grandes partidos de masas en España: el Partido Socialista Obrero Español (supuestamente, la izquierda) y el Partido Popular (supuestamente, la derecha o el centro según algunos). Y hoy por hoy, este pacto es imposible. Hoy por hoy lo que se da, y no sólo por parte del PP sino de prácticamente todos los grupos políticos con representación parlamentaria (incluso otros sin representación, como muchos grupos de la llamada izquierda extraparlamentaria y del neofeudalismo{27}), es la total subordinación a los designios del socialfascismo con Zapatero como su máximo guía espiritual. Por lo que, más que un revulsivo interno en el PP, lo que la Vía Reformista necesitaría, como algo absolutamente necesario para llevar a cabo su proyecto, sería un revulsivo en el propio Partido Socialista Obrero Español, con o sin Zapatero y acólitos (aunque nos da que, de darse, sería sin), cosa improbable hoy día. Este revulsivo en el partido hegemónico de la vida política española desde prácticamente finales de la Transición conllevaría el revulsivo en la mayoría de medios de comunicación de masas controlados por el PSOE, principalmente los del Grupo PRISA (los de Mediapro, zapateristas radicales y comandados por el derechista extravagante catalanista, autodenominado troskista Jaime Roures, es un plato a comer aparte). Este necesario revulsivo es más ciencia ficción que posibilidad, de la misma manera que es difícil un revulsivo en el actual PP, el cual ha pactado con PRISA, si llegan al Gobierno, la devolución de la totalidad de los derechos de retransmisión de los partidos de la Liga de Fútbol Profesional española a la megacorporación de los Polanco, Cebrían, Estefanía y Gabilondo, previo giro al centro no clerical y sí pro-masón de un PP en manos de Rajoy, Gallardón, Saenz de Santamaría, García Escudero y Cospedal. Pero tampoco un PP de Esperanza Aguirre, el cual optaría por la Vía Reformista, resolvería las amenazas antes citadas para todos los casos.

En definitiva, esta Vía Reformista resultaría eficaz a corto plazo para defender España, pero su panfilismo y su conocimiento superficial de todas las amenazas, o mejor dicho, de parte de ellas, no aseguraría a medio y largo plazo el apaciguamiento de todas las que se ciernen contra la nación española.

b. La vía revolucionaria: planteamiento de la cuestión

La vía revolucionaria tiene dos problemas. El primero y más importante es que, hoy día, nadie la ha formulado. Y el segundo es que, lejos de ser perfecta (no hay vías políticas sin problemas) no acabaría con todos los enemigos de España. Aunque, en descargo de la misma, ninguna nación política puede eliminar por completo y para siempre a todos sus enemigos, tanto internos como externos. Y ninguna clase dominante de ningún Estado es capaz, con sus planes y programas, de acabar con todas las amenazas y peligros que se cernirían sobre su dominio y sobre el Estado en que dominen. Pero sí hay grados en lo que al apaciguamiento se refiere de los enemigos de la Patria, y también incluso, la radicalidad de los planes y programas políticos que tenga la clase política que domine en una sociedad política concreta –radicalidad en el sentido de ir a la raíz de los problemas que aquejan a esa sociedad política– puede ayudar a eliminar a determinados enemigos políticos.

La vía revolucionaria que vaya a la raíz de los problemas de España enumerados en este artículo, descartadas otras vías españolistas, incluída la Reformista, sólo puede ser una vía elaborada teniendo como base el Materialismo Filosófico. Y en concreto, las Categorías de las «Ciencias Políticas» establecidas desde el Materialismo Filosófico{28}. Esta Vía Revolucionaria conlleva una revolución política en su pleno sentido, una revolución cuyo campo de actuación no podría ser otro que la sociedad política española, que España. La revolución es la violenta y rápida destrucción de un régimen político o cambio radical a nivel cultural (esto último de impreciso significado, pero muy unido a lo primero, si se habla de una auténtica revolución). Dado que la Vía Revolucionaria no está ni argumentada ni organizada, y dado que a día de hoy una revolución en España es muy improbable, a esta vía, si quiere prosperar, no le cabe otra que, en primer lugar, elaborar una teoría revolucionaria que pueda aplicarse si la situación se tornase propicia. Pero la degradación progresiva de España, tanto en lo relativo a su unidad nacional como a su moral pública y a sus capas de poder, exige empezar desde ya, antes de que pueda ser demasiado tarde, a elaborar dicha Vía, porque, como bien sabía Lenin, sin teoría revolucionaria no hay movimiento revolucionario.

b.1. La anamnesis y la prólepsis revolucionaria

La revolución conlleva ir más allá de la reforma, conlleva la reestructuración completa de toda la sociedad anterior, llevada a cabo por parte de una parte (grupo, facción, partido, clase) o partes, desprendidas de la sociedad anterior (la actual) y dotadas de capacidad como para poder conformar la totalidad de la sociedad política nueva sobre los cimientos, y las cenizas, de la anterior. Una parte del todo (España) ha de ser capaz de referirse a ese todo in fieri, es decir, a través de una anamnesis (proyección de un futuro) y una prólepsis (norma, regla, a partir de la cual poder segregar otros objetos que intersectan con los de su clase). Estos objetos, en el tablero político español, son necesariamente los grupos, partidos, facciones y clases que atentan contra la unidad nacional. Y también aquellos que, inconscientemente, la ponen en peligro sin amenazarla explícitamente. La prólepsis serían los planes y programas de la Vía Revolucionaria materialista. El sujeto revolucionario que haga suya esta Vía ha de ser capaz de hacerse con el poder en España, y asegurar la eutaxia (buena constitución, buen orden) de la Patria, tomando el control del Núcleo de la Sociedad Política española, haciendo girar en su torno al resto de Capas del Cuerpo de la Sociedad Política, organizándolas para garantizar la eutaxia del nuevo orden político que haya de establecerse. La Vía Revolucionaria conlleva la toma del poder del Estado, y por tanto conlleva el ejercicio del poder político orientado a garantizar la eutaxia de una sociedad política divergente según la diversidad de sus distintas capas. Este es el Núcleo de la Sociedad Política, y la Vía Revolucionaria ha de poder controlarlo.

La eutaxia de la Nueva España que ha de construirse ha de permanecer en el curso del tiempo. Por ello, la Vía Revolucionaria ha de ser, por fuerza, superior en cuanto a la garantía de la unidad nacional, al resto de vías españolistas, incluída la Reformista. La eutaxia del Nuevo Régimen ha de ser un conjunto de relaciones entre la prólepsis dominante en el mismo y el proceso efectivo y real según el cual la sociedad política española, dentro del sistema funcional que corresponda, se desenvuelva. Debe haber una relación circular, por tanto, entre el sistema proléptico (de planes y programas del poder revolucionario) y el curso efectivo de la sociedad política. Sólo cuando la Vía Revolucionaria, una vez en el poder, alcance su realización social efectiva, habrá eutaxia. Sólo cuando la prólepsis revolucionaria conecte con las realizaciones efectivas de la sociedad política, y viceversa, podrá hablarse de eutaxia. Por ello, es necesario evitar proyectos prolépticos inviables, utópicos. Del mismo modo, hay que evitar que la sociedad política española se desenvuelva al margen de cualquier proyecto proléptico, aún cuando así se lograse una situación estacionaria en sentido político, porque esto impediría la evolución de la sociedad política. Del mismo modo, el Nuevo Régimen revolucionario no puede ser, en palabras del Che Guevara, un mero método de reparto, sin moral revolucionaria. La moral conlleva un comportamiento público, basado en un conjunto de normas cuyo fin es preservar la estructura de un grupo social de referencia, en este caso la nación española. Por tanto, desde el punto de vista moral, no cabe un sistema político fundamentalmente injusto, aún siendo este muy eutáxico. Experiencias históricas pasadas y presentes hay numerosas para entender a qué nos referimos con esto. Las realizaciones de la nación han de estar conectadas con los planes y programas del poder político, y el poder político ha de lograr que las realizaciones de la nación estén conectadas con él.

El nuevo poder político establecido ha de construirse por anamórfosis diamérica de algo ya prefigurado. Ese algo es la nación española. Pero la recombinación y refundición de esa realidad preexistente, España, ha de resultar de una anamórfosis determinada, categorial. La determinación es el Nuevo Régimen, la Nueva España, producto de una reholización de la sociedad política española, la cual, antes del triunfo de la Vía Revolucionaria tendía (tiende) a la distaxia y a la desholización de sus partes homogéneas, el fin de la igualdad ante la Ley de los españoles vía balcanización de la Patria. El poder político ha de ser también una anamórfosis del poder etológico (capacidad de unos sujetos de influir en otros) de la clase, facción o partido que haga triunfar la Vía Revolucionaria.

b.2. Verdadera política y política verdadera en la vía revolucionaria

La Vía Revolucionaria ha de evitar convertir a España en una sociedad política fenoménica, dominada por las apariencias, en la cual el fin del poder genérico no sea la eutaxia, sino fines particulares de grupos, clanes o mafias políticas. Debe estar orientada a una Política Real, Verdadera, que garantice la conexión entre los planes y programas de los gobernantes y las realizaciones de los gobernados: en definitiva, y expresado en palabras del histórico dirigente socialista Indalecio Prieto, «cuando levantamos al ciudadano español levantamos a España, y cuando levantamos España hacemos Patria». Esta línea política cometerá errores, porque quien proyecta desde una o varias parcialidades concretas en función del todo nunca podrá controlar íntegramente sus contenidos. Pero deberá mitigarlos empleando una Política Recta conectada con la Política Real que conecte con la prólepsis de la Vía Revolucionaria. El Curso de la Sociedad Política española que siga la Vía Revolucionaria, necesariamente dentro del Espacio Antropológico{29}, tendrá que seguir unas determinadas fases, adecuadas al momento que les toque enfrentar pero sin perder la referencia inicial de los planes y programas revolucionarios. La Vía Revolucionaria ha de tomar el poder del Estado, y ha de ser capaz de ofrecer no sólo fases intrínsecas históricas ordenadas de desarrollo de la prólepsis revolucionaria, sino también un sistema de alternativas de cursos posibles para las sociedades políticas del futuro, sean estas estatales o post-estatales.

b.3. Isología y sinalogía en la nueva España

La formación del Estado de la Vía Revolucionaria, en relaciones de isología y de sinalogía con otros Estados, se habrá de dar por una Codeterminación Total con otros Estados de un modo continuo, lo que coloca a la Vía Revolucionaria por encima de la Reformista, víctima de sus propias autolimitaciones. Esto es así porque la Vía Reformista, sin perjuicio, como dijimos, de garantizar la victoria sobre el secesionismo, podría seguir dejando a España, frente a amenazas externas, en situación semicolonial. La situación de España como mero títere de «Europa» (el eje París-Berlín), inmersa la Patria en una fase de formación de una sociedad política post-estatal, habrá de ser, cuanto menos, revisada profundamente, ya que lo que hoy es una amenaza externa formal tácita, podría convertirse en un directo peligro debido al europeísmo de la Vía Reformista, sin negar las gradaciones del mismo en según qué sujetos simpatizantes de esta Vía. La Vía Revolucionaria habrá de encauzar el Curso de la Sociedad Política española hacia una vía post-estatal que no suponga ni la balcanización ni el sometimiento colonial de España. Esta vía post-estatal sólo puede ser Iberoamérica.

b.4. Núcleo de la sociedad política revolucionaria española

El Núcleo de la Sociedad Política revolucionaria ha de estar en composición con el Cuerpo Esencial de la Sociedad Política revolucionaria, el cual sólo tiene sentido relacionado con el primero. Núcleo y Cuerpo son el Sistema Completo de la Sociedad Política. Y su composición ha de garantizar la eutaxia del Nuevo Régimen, esto es, su verdad, su recurrencia en el tiempo (recurrencia política y económica). La revolución no habrá sólo de afectar al sistema político y sus capas de poder, sino también al sistema económico, que en relación con el político, hoy día, lleva a España a un callejón sin salida, con una crisis económica mundial debida a la especulación inmobiliaria que afecta sobremanera a nuestra nación, destruida su industria (y con ella su proletariado industrial) y haciendo del turismo y de la construcción inmobiliaria los motores económicos españoles. La crisis podría provocar el resurgimiento del proletariado (entendido como aquella clase de módulos que en el sistema económico producen plusvalor) también como sujeto revolucionario, volviendo la dialéctica de clases interna en nuestra nación política a un primer plano, dejando atrás la situación de domesticación de una autodenominada «izquierda» más preocupada en desenterrar a los muertos (para ganar votos) que en planes sólidos de futuro para España, a la que sólo importa mantenerse en el poder mientras nuestra Patria se desguaza. Hasta que eso ocurra, si llega a ocurrir, la Vía Revolucionaria, hoy por hoy, sólo puede ir formándose prescindiendo de momento de demarcar un sujeto revolucionario, en sentido marxista, claro. Demarcación que exige, debido a la situación actual, prudencia.

La morfología general del nuevo sistema político se desarrollará, en el campo sintáctico, mediante la praxis de los sujetos políticos encaminada a cumplir los planes y programas revolucionarios que garanticen la eutaxia del Nuevo Régimen y la unidad de la Patria. Los miembros de la «clase política», partido o grupo que lidere la revolución han de ser la vanguardia del eje sintáctico, pero también los gobernantes y parlamentarios y, por supuesto, los legisladores, incluyendo aquí a los ciudadanos con plenos derechos políticos (hombres y mujeres mayores de 18 años hoy día, de nacionalidad española y algunos extranjeros previo marco legal que se lo permita) que participen mediante acción política (votaciones, asambleas, participación en asociaciones, &c.), haciendo posible así la necesaria conexión entre prólepsis revolucionaria y realizaciones del pueblo como parte viva de la nación que ha de ir asegurando la recurrencia de la misma. 

En el campo semántico, la nueva sociedad política española revolucionaria deberá reelaborar todo lo concerniente a los contenidos radiales y angulares del Espacio Antropológico. Las políticas económica, religiosa, diplomática, &c., deberán estar conectadas con la prólepsis revolucionaria. En este sentido, la política económica deberá estar encaminada, a nuestro juicio, y en primer lugar, a eliminar los gastos del Estado en materia administrativa debidos a las Comunidades Autónomas actuales, de las que viven muchos funcionarios traidores a España por neofeudalistas. Por tanto, la supresión y eliminación de estos cargos administrativos, que manejan el dinero de todos, ha de estar relacionada con la supresión y eliminación de las Comunidades Autónomas. En cuanto a la política religiosa, el Estado ha de ser laico en sentido fuerte (Estado ateo –esencial total–), y ha de implantar asignaturas en las escuelas de orientación antirreligiosa positiva fuerte de sentido materialista. Esto no es óbice para reconocer la religión católica como la mayoritaria y como inseparable históricamente hablando de la formación y el desarrollo de España. Pero sólo España podrá considerarse auténticamente democrática cuando los españoles sean conscientes de que más allá de cualquier sociedad humana es imposible aceptar ninguna esperanza. Por ello se implantaría la asignatura «Filosofía de la Religión»{30}, manteniendo al mismo tiempo la de Religión Católica por las razones antes referidas. Todo ello conllevaría la formación de un cuerpo capacitado de profesores, no ya sólo para estas asignaturas, sino ya para todos los niveles del sistema educativo que la Vía Revolucionaria pretenda implantar. En cuanto al aspecto diplomático, la España revolucionaria habrá de optar por minimizar a lo imprescindible las relaciones con Estados cuyos planes y programas impliquen amenazas contra España (Marruecos, el eje franco-alemán). Por ello, la salida de España de la Unión Europea será imprescindible, una Unión, por cierto, que muchos pueblos europeos rechazan (la propia Francia, Holanda, Irlanda, Inglaterra a su manera) por convertir el continente en la despensa económico-política de una Alemania reunificada en crisis y una Francia tratando de ser algo que jamás logró ni logrará conseguir: un Imperio universal.

En el campo pragmático, las normas jurídicas habrán de reelaborarse, cambiarse si es preciso, incluidas las penales. Las normas de convivencia están hoy día corrompidas, y la delincuencia en España es cada vez mayor. El endurecimiento de las penas, la reforma del sistema carcelario, la aplicación de la cadena perpetua y de la eutanasia procesal a crímenes horrendos (en el caso de la cadena perpetua, por ejemplo, al tráfico de drogas, de armas o al proxenetismo; en el caso de la eutanasia procesal, al asesinato en serie, a la violación, a la pedofilia/pederastia, al asesinato con ensañamiento, a la corrupción, a la Traición a la Patria{31}, &c.), pero también garantizar el orden social mediante la aplicación de normas y reglamentos que permitan que las operaciones políticas sintácticas repercutan sobre las operaciones de los sujetos operatorios que vivan y desarrollen sus actividades en la Nueva España.

b.5. Teoría sintáctica del poder político en la España de la vía revolucionaria

La Teoría Sintáctica del Poder Político{32} del Materialismo Filosófico habrá de ser aplicada al nuevo Estado revolucionario. El Materialismo Filosófico divide el Poder Político en tres: Poder Determinativo, Poder Estructurativo y Poder Operativo. El Poder Determinativo es el primer momento del Poder Político. Es el capacitado para construir o destruir términos (sujetos operatorios) simples o complejos mediante operaciones, y de disponer o clasificar términos ya dados, como familias, individuos o individuos vinculados a grupos. La Vía Revolucionaria habrá de reformar el Poder Determinativo español para acabar, no ya con sujetos traidores a la patria y con criminales horrendos, sino también deberá reclasificar a sujetos adscritos a grupos identitarios antiespañoles (ilegalización de sectas secesionistas: PNV, CiU, ERC, Andecha Astur, Izquierda Castellana, Estat Catalá, BNG, Coalición Canaria, &c.; ilegalización de grupos islámicos pro-Al Andalus), e incluso de las familias (un grupo de amigos que viven en un piso no es una familia, una pareja heterosexual u homosexual no son una familia, un progenitor soltero con un hijo tampoco es una familia; esto no ha de confundirse jamás con negar a estos términos sus plenos derechos políticos, ya que en la Nueva España, la reholización de la sociedad política no privaría a estos sujetos y otros de los derechos ya alcanzados a lo largo de diversas luchas políticas dadas a lo largo de la historia española). El Poder Estructurativo es el segundo momento del Poder Político, y es el encargado de producir, definir, construir o proyectar nuevas relaciones en orden a la eutaxia del Nuevo Régimen, a partir de relaciones dadas de primer orden. También será necesario reformular el Poder Estructurativo para asegurar la recurrencia del orden revolucionario, fomentando la solidaridad de los españoles frente a las amenazas internas y externas a la revolución. El Poder Operativo es el tercer momento del Poder Político, y es la capacidad para actuar sobre sujetos o grupos de sujetos para componerlos o descomponerlos en terceros términos que mantengan con otros dados las características relaciones del sistema político. La Nueva Sociedad Política Revolucionaria española tendrá que ser capaz de crear nuevos términos, de mantener los que estime oportuno y de recuperar algunos perdidos, incluidos los términos administrativos (destruir las Comunidades Autónomas y recuperar el concepto de Región).

b.6. Teoría de las capas y las ramas del poder político aplicada a la España de la vía revolucionaria: los nueve poderes en la España de la vía revolucionaria

El núcleo de la Nueva Sociedad Política española, al relacionarse con los ejes circular, radial y angular del Espacio Antropológico, da lugar a las tres Capas del Cuerpo de la Sociedad Política: la Capa Conjuntiva, la Capa Basal y la Capa Cortical. La Capa Conjuntiva se condensa y consolida con la acción del Núcleo de la Sociedad Política a lo largo del eje circular, e incluye múltiples estructuras sociales –instituciones familiares, profesionales, asociativas, generacionales–, unidas en una única trama que resulta en el conjunto social. La Capa Basal incluye contenidos impersonales (la tierra, los medios de producción constantes –el capital constante en palabras de Marx–, los edificios, los minerales, el agua dulce de los ríos, &c. La transformación, conservación, reproducción o destrucción de estos elementos pueden ser objetivos de la acción política, en este caso de la política económica. La Vía Revolucionaria exige una reforma de la Capa Basal, esto es, de la política económica española destinada a utilizar todos estos elementos impersonales en una cultura revolucionaria alternativa a la actual. Por su parte, la Capa Cortical tiene que ver, por una parte, con los sujetos personales no humanos y sus relaciones con los sujetos operatorios que actúan en la sociedad política (dioses, númenes), y por otro, con los sujetos personales humanos no nacionales (extranjeros residentes, inmigrantes). La revolución en la Capa Cortical exige un cambio de la política religiosa española encaminada a lo ya escrito más arriba: la Constitución de la Nueva España como un Estado laico fuerte (ateo y racionalista), que aplique la crítica filosófica desde la escuela a todas las religiones, incluída la católica (la mayoritaria y tradicional en la cultura española), del mismo modo que se la enseñaría, controlando cualquier tipo de injerencia, ya sea católica o no, ya sea nacional o extranjera, que pretenda desviar la política cortical del Estado revolucionario. En cuanto a los inmigrantes, la política inmigratoria deberá dar un giro radical con respecto a la actual, tolerante y burguesa, que crea un efecto llamada a la inmigración masiva para así conseguir fuerza de trabajo barata a la que explotar. Asimismo, se deberá potenciar la inmigración de determinados Estados, minando o eliminando la de otros, por simple razón de eutaxia. Evidentemente, la inmigración hispana será potenciada, mientras que la inmigración de países musulmanes, por ejemplo, sería minada o incluso acabada, no por motivos de racismo (no habría problema alguno con un árabe, persa, turco o malayo-indonesio que no fuese mahometano), sino por motivos de eutaxia y de control revolucionario de la Capa Cortical.

Las tres Capas del Poder se relacionan a su vez con las Ramas del Poder Político, que son la rama del Poder Operativo (donde se encontrarían los poderes Ejecutivo –relacionado con la Capa Conjuntiva–, Gestor –relacionado con la Capa Basal– y Militar –relacionado con la Capa Cortical–), la rama del Poder Estructurativo (donde se encontrarían los poderes Legislativo –relacionado con la Capa Conjuntiva–, Planificador –relacionado con la Capa Basal– y Federativo –relacionado con la Capa Cortical–), y la rama del Poder Determinativo (donde se encontrarían los poderes Judicial –relacionado con la Capa Conjuntiva–, Redistribuidor –relacionado con la Capa Basal– y Diplomático –relacionado con la Capa Cortical–). El lector podrá comprobar cómo, a su vez, cada uno de los poderes se relaciona con las distintas capas: a la Capa Conjuntiva corresponden los tres poderes clásicos de Montesquieu –Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial–; a la Capa Basal corresponden los poderes Gestor, Planificador y Redistribuidor; y a la Capa Cortical corresponden los poderes Militar, Federativo y Diplomático. Esto se ve más claro en el esquema siguiente:
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(Fuente: http://www.filosofia.org/filomat/df597.htm
y http://www.filosofia.org/rev/bas/bas23301.htm)

La Vía Revolucionaria, al seguir este esquema de las Ramas y Capas del Poder Político, va mucho más allá, en lo que a términos de construcción de un Nuevo Régimen se refiere, que Montesquieu y el resto de ilustrados cuando acabaron con la sociedad absolutista e instauraron, tras la Gran Revolución Francesa, la democracia burguesa, lo que no quita en absoluto su mérito y su importancia política a nivel universal. Pero la Vía Revolucionaria, inspirada en la Nueva España que quiere construir, no puede pararse sólo en el cambio de los Tres Poderes clásicos: es necesario un cambio en los Nueve Poderes aquí expuestos.

b.6.1. El Poder Ejecutivo

El Poder Ejecutivo es el Poder Operativo que actúa en la Capa Conjuntiva. Tiene capacidad parar reunir y convocar asambleas, convocar y retribuir a los ciudadanos y obligar a los mismos a cumplir las normas (también tiene el poder de transformar sus modos de vida hacia un mayor bienestar económico o, incluso, de cancelar o no a un sujeto residente en la nación aplicándole la eutanasia procesal, ya que aunque de quien emana la sentencia es del Poder Judicial, es el Poder Ejecutivo el que la aplica o no). Es perentoria la reforma del Poder Ejecutivo, siendo necesaria, entre otras cosas, la imposición, por Ley Constitucional, de un máximo de tiempo de ocho años para cumplir el mandato Presidencial de la nación.

b.6.2. El Poder Legislativo

El Poder Legislativo es el Poder Estructurativo que actúa en la Capa Conjuntiva. Tiene la capacidad de establecer relaciones normativas regulares, estables, de eutaxia entre individuos y grupos (entre términos). En una palabra: las Leyes Constitucionales. La revolución en el Poder Legislativo, hoy convertido en una casa de alterne donde los secesionistas, aliados con el socialfascismo, manejan a su antojo a la maltrecha Patria, conllevará una revolución en las mismas Leyes Constitucionales, incluída una ruptura con la Constitución de 1978 y la instauración de una Nueva Constitución española y revolucionaria (este es el motivo principal que permite distinguir a la Vía Revolucionaria de la Vía Reformista). 

b.6.3. El Poder Judicial

El Poder Judicial es el Poder Determinativo que actúa en la Capa Conjuntiva. La revolución en el Poder Judicial es una de las más perentorias (fin del corporativismo judicial, endurecimiento de las penas, reinserción sólo para delitos menores, aplicación de la eutanasia procesal para crímenes horrendos, reforma del sistema carcelario, de la política de aplicación de multas de tráfico, de sanciones por descargas por Internet, &c.).

b.6.4. El Poder Gestor

El Poder Gestor es el Poder Operativo que actúa en la Capa Basal. Tiene la capacidad gestora, canalizadora y movilizadora de la fuerza de trabajo, capacidad necesaria para mantener la eutaxia. No tiene por qué ser violento, sino que ha de tener un Poder Estimulativo, que posibilite que los trabajadores reciban estímulos suficientes, estadísticamente hablando, para atraerlos a las rutas establecidas por el Poder Revolucionario y alejarlos de rutas no deseadas. Las primas a la producción y la política de salarios (por ejemplo, la igualación entre varones y mujeres en el salario en similares puestos de trabajo), la mejora de las condiciones de las viviendas, el sistema de pensiones para cuando los trabajadores se jubilen o la garantía de protección económica para sus hijos en caso de accidente son puntos que el Poder Gestor revolucionario tendrá que atender.

b.6.5. El Poder Planificador

El Poder Planificador es el Poder Estructurativo que actúa en la Capa Basal. Es el encargado de la planificación y la producción global. Este poder no puede ser sustituido jamás por el Poder Legislativo (algo que ocurrió, por ejemplo, en la Unión Soviética). Tiene que estar capacitado para formar sólidos y eutáxicos proyectos públicos, que son los sustentadores de toda sociedad política, su auténtica base. Es decir, planificación de una política económica pública bien entendida, alejada del socialfascismo despilfarrador aliado del neofeudalismo (que impide una planificación económica racional al no usar los recursos hidráulicos del Estado para un Plan Nacional de utilización del agua de los ríos, bajo excusas como el mito de la «izquierda»{33}), y también de un utópico e imposible, a la vez que suicida, ultraliberalismo que permita que terceros Estados dejen sin Capa Basal a España y hagan de su Poder Planificador un mero títere de una potencia extranjera.

b.6.6. El Poder Redistribuidor

El Poder Redistribuidor es el Poder Determinativo que actúa en la Capa Basal. Es el Poder Fiscal, la capacidad del poder político para fijar exacciones e impuestos a instituciones y sujetos y de redistribuir lo recaudado para proporcionar la «base energética» para la producción y replicación de los agentes, o lo que es lo mismo: el poder encargado de asegurar el dinero para la recurrencia del sistema económico. Una progresividad impositiva fuerte, un mantenimiento, relacionado con esa fuerte progresividad, del impuesto sobre el patrimonio, son medidas que el poder político revolucionario español tendrá que asegurar.

b.6.7. El Poder Militar

El Poder Militar es el Poder Operativo que actúa en la Capa Cortical. Son los encargados de la defensa de la Patria ante un adversario extranjero, pero también de eliminación de «dioses extraños» que prometan soberanía y poder político dentro (y/o fuera) de la nación, contraviniendo así a la prólepsis revolucionaria. Es un poder paralelo a la policía (ésta en la Capa Conjuntiva). La restauración del servicio militar obligatorio (en un período de, al menos, seis meses) que evitaría que el Ejército Español se llenase, como pasa ahora, de militantes fanáticos de derecha no alineada fascista, de inmigrantes y de «gente que no tiene dónde caerse muerta», el reforzamiento de la presencia militar en zonas fronterizas, principalmente en el Norte y el Sur de España (zonas fronterizas con «Europa» y Marruecos), la recuperación del Ejército como fuerza de guerra y de defensa de España en vez de su concepto actual (pura falsa conciencia) como una especie de ONG humanitaria, además del aseguramiento del servicio a la Patria como servicio a la prólepsis revolucionaria, serán medidas que la Vía Revolucionaria tendrá que adoptar para instaurar el nuevo y necesario Poder Militar.

b.6.8. El Poder Federativo

El Poder Federativo es el Poder Estructurativo que actúa en la Capa Cortical. Suele ser subsumido por el Poder Ejecutivo, y es el encargado de permitir las relaciones de la sociedad política con otras. Sólo es compatible como tal poder cuando es compatible con la preservación de la soberanía. En España, hoy día, éste poder está sometido al eje franco-alemán y al toreo de terceras potencias como Marruecos, entre otras. La salida de la Unión Europea y el establecimiento de las relaciones mínimas necesarias para con Francia y Alemania además del resto de sus marionetas europe(ist)as, el acercamiento a Argelia en detrimento de Marruecos para preservar la soberanía española en Canarias y Ceuta y Melilla a la par que el apoyo a la independencia del Sáhara Occidental, la reformulación del Concordato con el Vaticano para impedir cualquier injerencia católica en la conformación de la política religiosa del Estado, el apoyo a Israel frente a la yihad islamista promocionada por Estados de su entorno como autoapoyo al Estado ateo y revolucionario español frente a la amenaza mahometana, el acercamiento a Iberoamérica (entendiendo Iberoamérica en el sentido de Ismael Carvallo{34}, como la parte de la población del planeta que habla español y portugués (incluyendo no sólo, entonces a países del continente americano), el apoyo a China frente al separatismo mahometano y budista, entre otras, serán medidas a adoptar por el Poder Federativo de la Vía Revolucionaria.

b.6.9. El Poder Diplomático

El Poder Diplomático es el Poder Determinativo que actúa sobre la Capa Cortical. Está relacionado con el anterior, y sirve para determinar quiénes son aliados y quiénes enemigos. Lo dicho en el párrafo anterior es aplicable también acá. Si acaso, será perentorio acabar con la política suicida de la Alianza de las Civilizaciones que el gobierno socialfascista aliado con el neofeudalismo ha puesto en práctica desde sus inicios.

b.7. La cuestión socialista y la cuestión monárquica

Quedan por dilucidar dos cuestiones fundamentales: la del sistema económico y la de la cuestión monárquica. En cuanto a la primera, la Vía Revolucionaria estimaría que para contar con un orden social satisfactorio en España, los intereses individuales y el libre juego de determinadas iniciativas no son opciones con las que contar, por lo que defiende un orden alternativo en el cual la organización social esté concertada. Esto se resume en una palabra: socialismo. Y un socialismo específico{35} que sólo puede ser universalista, materialista, racionalista, patriótico (patriotismo racional, frente al patriotismo sentimental criticado en En defensa de España) e iberoamericanista{36}. Un socialismo específico alejado del modelo socialfascista del presente, y alejado del liberal-capitalismo que dejaría hacer a iniciativas individuales (secesionistas, patrioteras, islámicas, socialfascistas, supersticiosas, fanáticas, irracionalistas), contrarias a la prólepsis de la Vía Revolucionaria.

En cuanto a la segunda cuestión, que para algunos pueda resultar decimonónica, el hecho del presente es que la actual monarquía borbónica, de estirpe extranjera (francesa), es absoluta y total cómplice de la situación actual por la que España pasa (por no mencionar el hecho de que fue una monarquía impuesta por el régimen de Franco), al conformarse la familia Borbón con jugar el papel de pequeño emperador de una confederación de pequeños Estados neofeudales y socialfascistas. Una monarquía contraria a esto no se descartaría como posible, pero si la monarquía española, institución principal del Estado de las Autonomías, tolera una situación que desgasta económicamente a la Patria mientras ella lo único que hace, además de tolerar la destrucción de la nación, es gastar buena parte del dinero de los españoles en el mantenimiento de sus propios lujos, entonces la única solución es la República como modelo de Estado de la Vía Revolucionaria. Una República que tendría que ser presidencialista, al estilo de diferentes repúblicas iberoamericanas, y Unitaria, no federal, instaurando un modelo de Unitarismo Simétrico entre regiones (el cual, para perfilarlo, habría que desarrollar otro escrito).

b.8. Conclusiones sobre la vía revolucionaria

En definitiva, la vía revolucionaria tomará el poder del Estado para aplicar su prólepsis haciendo de la España existente, y partiendo de ella, un Nuevo Régimen para la nación, que garantizaría su unidad y su eutaxia más allá del reformismo, del patrioterismo y de los modelos unitarios liberal, socialdemócrata o comunista. Una Nueva España orientada a Iberoamérica y a su proyecto emancipador, no para recuperar tierras perdidas, sino para unirse a ellas en su proceso revolucionario y unificador. Una Nueva España cuyo poder político sepa guiar a la nación hacia las metas que sus planes y programas tengan en mente, al mismo tiempo que permite las realizaciones del pueblo, el cual ayudará así al poder político en reciprocidad. Una España revolucionaria en la que habrá de producirse una reholización de la sociedad política acabando con la desigualdad ante unas Leyes que, desde el propio poder político, nadie cumple. Una España con una Nueva Constitución, con un nuevo ordenamiento jurídico, con un sistema de poderes no basado en el trío tradicional de Montesquieu (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), sino en los nueve de la teoría de las capas y ramas del poder político de Gustavo Bueno en su Primer Ensayo sobre las Categorías de las “Ciencias Políticas”. Una España sin Comunidades Autónomas, sin caciquismo funcionarial en nombre de ideas neofeudales y secesionistas y sin privilegios en razón de la procedencia o región. Una España verdaderamente revolucionaria, verdaderamente dueña de sí misma, soberana políticamente e independiente económicamente.

c. Final: resumen-propuesta de Programa de la vía revolucionaria

Los puntos básicos de un programa para la vía revolucionaria, dejando abierta la ampliación o reforma de algunos puntos, serían, a nuestro juicio, los siguientes:

1. Toma del poder del Estado y establecimiento de una prólepsis revolucionaria encaminada a asegurar la unidad de la nación, la eutaxia del proyecto político revolucionario asegurando su permanencia en el tiempo y la conexión efectiva entre esta prólepsis y las realizaciones efectivas de la ciudadanía. Puesta en práctica de una verdadera política revolucionaria, lo más cerca posible de una política verdadera para la nación.

2. Asegurar un orden social justo aceptado por la ciudadanía, sin mirar exclusivamente la eutaxia por la eutaxia. De ahí la necesaria conexión entre las realizaciones del pueblo y la prólepsis del poder político.

3. Reholización de la nación española (Nación política de ciudadanos libres e iguales ante la Ley, la soberanía residirá en la Nación y no en el Pueblo –parte viva de la Nación–). Construcción de una Nueva España. Homogenización de los ciudadanos ante la Ley. Supresión de la Constitución de 1978 e instauración de una Nueva Constitución Revolucionaria, supresión de las Comunidades Autónomas, recuperación del concepto de región. Establecimiento de una ordenación regional basada en el concepto de Unitarismo Simétrico (igualdad entre regiones, igualdad entre provincias, unidad de la Patria). Se proponen las siguientes regiones con sus respectivas provincias (de norte a sur y de oeste a este):

· Galicia (La Coruña, Pontevedra, Lugo, Orense).
· Asturias (Oviedo).
· León (León, Zamora, Salamanca).
· Castilla La Vieja (Santander, Palencia, Valladolid, Soria, Logroño, Segovia, Ávila).
· Vascongadas (Álava, Vizcaya, Guipúzcoa).
· Navarra (Pamplona).
· Aragón (Huesca, Zaragoza, Teruel).
· Cataluña (Lérida, Gerona, Barcelona, Tarragona).
· Baleares (Baleares).
· Valencia (Castellón, Valencia, Alicante).
· Murcia (Murcia).
· Castilla La Mancha (Albacete, Cuenca, Ciudad Real, Guadalajara, Toledo).
· Madrid (Madrid).
· Extremadura (Cáceres, Badajoz).
· Andalucía (Huelva, Sevilla, Cádiz, Córdoba, Jaén).
· Granada (Almería, Granada, Málaga).
· Ceuta (Ceuta).
· Melilla (Melilla).
· Canarias (Tenerife, Las Palmas).

4. Establecimiento del español como lengua oficial única, cuyo conocimiento por parte de la ciudadanía tendrá que ser un deber y un derecho. El resto de lenguas españolas (catalán, gallego, vascuence) serán oficiosas y tendrán reconocido su derecho a ser utilizadas, pero no será un deber el aprenderlas. El Estado garantizará estos derechos y deberes lingüísticos, necesarios para completar la reholización de la nación y para asegurar la eutaxia. Supresión de la discriminación lingüística neofeudal. Supresión de símbolos neofeudalistas institucionalizados como la Ikurriña, que será declarada ilegal.

5. Salida de la Unión Europea, supresión del euro y recuperación de la peseta, recuperando así la independencia económica, necesaria para la soberanía política. Establecimiento de relaciones diplomáticas mínimas necesarias para con el resto de sociedades políticas europeas. Acercamiento político, económico y diplomático a Iberoamérica. Profundización de las relaciones comerciales e institucionales con las naciones de lengua española y portuguesa y estudio de la posibilidad de crear un mercado común con una moneda propia entre las naciones políticas hispanas (lusófonas incluídas).

6. Defensa patriótica racional de la unidad de España. Fomento del patriotismo racional frente al negacionismo del hecho español, frente al secesionismo y sus apoyos (ilegalización de sectas neofeudalistas: PNV, ERC, CiU, Coalición Canaria, Andecha Astur, Izquierda Castella, &c.) y frente al patrioterismo y el nacionalismo españolista de tipo sentimental (ilegalización de Democracia Nacional, PNR, España 2000, Nación y Revolución, Frente Nacional, &c.). Fomento también de los lazos con Iberoamérica, fomento de la idea de Hispanidad revolucionaria y universalista. Apoyo de la población hispana en los Estados Unidos de Norteamérica y de sus intereses. Apoyo a Israel y a su población sefardí frente al yijadismo mahometano. Apoyo a la independencia del Sáhara Occidental frente a Marruecos, acercamiento a Argelia. Apoyo a China frente al separatismo mahometano en Xinkiang y frente al lamaísmo neofeudalista en Tibet. Apoyo a Rusia frente al yijadismo checheno.

7. Establecimiento en España de una República Unitaria Presidencialista, supresión de la Monarquía Borbónica como cómplice del socialfascismo y del neofeudalismo. Confiscación de los bienes de la monarquía española en manos del Estado, el cual los usará en beneficio de la nación.

8. Establecimiento de España como Estado laico fuerte (ateo). Reconocimiento de la religión católica como religión mayoritaria de España e imprescindible para conocer la historia nacional. Fomento desde la escuela de la crítica filosófica materialista mediante la asignatura de Filosofía de la Religión. Control del clero español para evitar el arribismo ultramontano. Eliminación de cualquier referencia al Islam. Cierre de todas las mezquitas en España y expulsión de los religiosos pagados con dinero saudí de España. Sólo se establecerá algún tipo de regulación del Islam en Ceuta y Melilla debido a que los españoles en estas dos regiones de España son mayoritariamente musulmanes, sin perjuicio de la población católica.

9. Mayoría de edad a los 18 años. Plenos derechos y deberes políticos para todos los ciudadanos a partir de esa edad, sin distinción de sexo, raza, orientación sexual (heterosexual, homosexual o bisexual) origen regional, &c. Derecho y deber de participación política revolucionaria para todos los ciudadanos españoles.

10. Nuevo Código Civil. Nuevo Código Penal. Endurecimiento de las penas, proporcionalidad de las mismas según los crímenes. Eliminación de la actual edad penal (a igual delito, igual pena). Establecimiento de la cadena perpetua para crímenes muy graves (principalmente crimen organizado: tráfico de armas, tráfico de drogas, proxenetismo, tráfico de órganos). Establecimiento de la eutanasia procesal para crímenes horrendos (asesinato en serie, asesinato con ensañamiento, violación, pedofilia/pederastia, corrupción y traición a la Patria). Reinserción sólo para delitos menores (robo, prostitución, &c.). Reforma del sistema carcelario español, racionalización del mismo evitando la superpoblación en las cárceles, las mafias de presos y de funcionarios de prisiones. Separación de la población reclusa según sus delitos por pabellones e incluso por cárceles, teniendo en cuenta el tamaño de las mismas.

11. Reformulación de los Poderes Determinativo, Estructurativo y Operativo. Entre otras medidas que se aplicarán según las circunstancias, primarán estas: establecimiento de la española como única nacionalidad realmente existente en España. Las identidades regionales, provinciales, comarcales o municipales habrán de estar siempre supeditadas a la identidad nacional española, la cual será siempre y bajo cualquier circunstancia la más importante. Reestablecimiento del concepto tradicional de familia, sin menoscabo en derechos y deberes para otras formas de unión en convivencia. Derecho y deber de participación política para nacionales y aquellos extranjeros que el Poder Determinativo determine, dando preferencia a los inmigrantes procedentes de naciones políticas hispanas. Reforma de la política inmigratoria, expulsión de los ilegales, reagrupación familiar caso por caso y derecho a la nacionalidad española caso por caso y según los parámetros establecidos por la legislación vigente en cada momento.

12. Reforma del Derecho Administrativo español. Rotación permanente de cargos funcionariales para evitar el ostracismo burocrático. Reforma de la política de multas de tráfico.

13. Reforma de los nueve poderes del Estado siguiendo la Teoría de las Capas y Ramas del Poder Político:

13.a. Reforma del Poder Ejecutivo: Establecimiento de un mandato presidencial no superior a ocho años. También válido para los gobernadores regionales, las alcaldías y las diputaciones provinciales.

13.b. Reforma del Poder Legislativo: Eliminación de la representatividad parlamentaria de la Ley D’Hont, España como distrito político único. Eliminación del Senado. Sistema unicameral.

13.c. Reforma urgente del Poder Judicial: Eliminación y sanción de la figura del juez estrella. Eliminación del corporativismo judicial, aplicación estricta de la Nueva Ley revolucionaria española.

13.d. Reforma del Poder Gestor: movilización de la fuerza de trabajo residente en España, estimulación del trabajo mediante retribuciones y premios, orientación de los trabajadores hacia la consecución de la prólepsis revolucionaria en materia productiva y laboral. Establecimiento de la igualdad salarial, según el puesto profesional, entre varón y mujer (a igual trabajo, igual salario). Establecimiento de trabajos remunerados adecuados a la situación física y psicológica para jubilados que puedan seguir trabajando. Edad mínima para trabajar a los 16 años. Protección por desempleo, movilización del capital variable para, al menos, minimizar el paro. Eliminación progresiva de la figura del patrón burgués como figura directora de la empresa. Persecución del absentismo laboral y de la vagancia («el que no trabaje, no come», como decía la Constitución Soviética de 1937). Eliminación de la pensión no contributiva, sustitución de la misma por otra de mayor cuantía y aumento de las pensiones. Reuniversalización de la Sanidad Pública (dentista y gafas a cargo de la Seguridad Social). Supresión de los sindicatos socialfascistas (UGT y Comisiones Obreras), instauración de un sindicato revolucionario socialista por ramas profesionales. Educación gratuita obligatoria hasta los 16 años (supresión de Educación para la Ciudadanía, nueva política educativa única a todos los niveles, uniforme único universal en la escuela primaria y el instituto que iguale a los alumnos e impida la discriminación y ayude al ahorro familiar, supresión del Plan Bolonia, fin del amodorramiento universitario de estudiantes y funcionarios, nueva política universitaria revolucionaria, &c.). Supresión del Acuerdo Schengen, del Tratado de Mäastricht (todo esto relacionado con la salida de la Unión Europea).

13.e. Reforma del Poder Planificador: Autonomía frente al Poder Legislativo. Toda la tierra española pertenece al Estado, y no es propiedad de ningún particular. Todo el capital constante fabricado en España, salvo venta decidida previamente, será español. Todo el capital constante en suelo español, salvo casos particulares probados, pertenecerán al Estado. Planificación de la economía hacia los logros de la prólepsis revolucionaria. Restricciones a determinadas iniciativas privadas, prohibiendo aquellas que vayan contra la eutaxia del Estado (negocios que fomenten el socialfascismo, la apropiación por manos extranjeras de recursos nacionales, negocios de superchería, superstición, «ciencia-ficción» –no hablamos del género literario–, negocios que fomenten la irracionalidad, el racismo o el neofeudalismo). Nacionalización o privatización de empresas según las circunstancias, siempre asegurando el control del poder político sobre las mismas. Control estatal de recursos estratégicos para garantizar la eutaxia del Estado. Asegurar la recurrencia del sistema productivo español, su permanencia en el tiempo.

13.f. Reforma del Poder Redistribuidor: Progresividad impositiva fuerte. Mantenimiento, relacionado con la fuerte progresividad impositiva, del impuesto sobre el patrimonio. Asegurar el dinero que permita la recurrencia del sistema económico español.

13.g. Reforma del Poder Militar: el Presidente será el máximo jefe de las Fuerzas Armadas, las cuales siempre seguirán sus órdenes (las cuales jamás deberán ser contrarias a la prólepsis revolucionaria, siendo necesario, por tanto, un mandato legal constitucional que asegure ésto). Su misión será asegurar la paz interna, repeler a los enemigos externos y proteger a la Patria frente a «falsos ídolos» enemigos de la Revolución. La Vía Revolucionaria controlará al Ejército, el cual tendrá que ser extensión de la misma. Reforzamiento de la presencia militar en Ceuta, Melilla, Canarias, Andalucía, Granada, Vascongadas, Cataluña y Galicia. Servicio militar obligatorio de una duración de seis meses, que permitirá la igualación del pueblo ante sus Fuerzas Armadas e impedirá que el Ejército se llene de fanáticos patrioteros de derecha no alineada fascista, de inmigrantes y de buscavidas.

13.h. Reforma del Poder Federativo: regulación de las relaciones con otras sociedades políticas según las circunstancias. Acercamiento continuo y profundo a Iberoamérica, según los parámetros indicados por Ismael Carvallo en su proyecto de la Alianza Socialista Iberoamericana.

13.i. Reforma del Poder Diplomático: Supresión de la Alianza de Civilizaciones. Realpolitik diplomática frente al socialfascista Pensamiento Alicia hoy dominante.

14. Establecimiento de un régimen socialista específico universalista, materialista y racionalista radical. Posibilidad de incorporación de España a una sociedad política postestatal que sólo podrá ser Iberoamérica. Ayuda, desde la parte de España, a la construcción de la misma.

Esta sería la prefiguración de una Vía Revolucionaria desde postulados materialistas, los mismos que surcan, desde la primera a la última página, ese Manifiesto En defensa de España cuya lectura recomendamos encarecidamente. Manifiesto al que se ha querido añadir, en este artículo, una propuesta para responder a la pregunta ¿Qué hacer? Por ello, nada mejor que acabar este artículo con una frase de Gustavo Bueno:

«Y digo la Nación española; no el pueblo. El pueblo no puede disponer de la Nación, el pueblo está sometido a la Nación. El pueblo es el viviente pero la Nación contiene a nuestros muertos y a nuestros hijos.»{37}
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Pedro Duro y Benito:
un capitán de la industria española

Marcelino Javier Suárez Ardura

Francisco Palacios publica el libro
Pedro Duro, un capitán de la industria española, Oviedo 2008


[image: Pedro Duro y Benito (Brieva de Cameros 1810-La Felguera 1886)]El libro de Francisco Palacios teje la biografía del empresario español Pedro Duro y Benito introduciendo algunos elementos interpretativos que hacen de su figura un personaje dibujado a escala española. En esta breve reseña, se realiza una reinterpretación de la biografía de Pedro Duro desde los presupuestos del materialismo filosófico.

El historiador Francisco Palacios dedica su libro a construir la biografía del industrial Pedro Duro y Benito (Brieva de Cameros 1810-La Felguera 1886), principal exponente de la siderurgia asturiana y uno de los pioneros de la industrialización española. La figura de Pedro Duro destacó por su propio mérito en el proceso industrializador decimonónico español, llegando a ser reconocido igualmente en el contexto de la revolución industrial europea. Pero Pedro Duro y Benito fue, así mismo, quien, estableciéndose en el asturiano valle del Nalón, contribuyó con su iniciativa a que una población agraria y estacionaria pasase a incardinarse de una manera singular en la textura de la historia contemporánea de España.

Francisco Palacios conoce solventemente la historia de Langreo, lo que hace de él un historiador adecuado para reconstruir la biografía de Pedro Duro. Aparte de numerosos artículos en la prensa y en revistas informativas y culturales, Francisco Palacios es autor de tres obras relacionadas con la historia langreana. Su primer libro, El Racing Club Langreano (1915-1961): historia de un club popular ha sido conceptuado como una de las obra pioneras de la historia cultural en la región. En él Palacios ensaya la historia de una institución deportiva en el marco de la historia española del siglo XX. En 1992, publicaría una segunda obra, Caciquismo, lucha localista y revolución en el Langreo contemporáneo, que constituye una interpretación acertada del paisaje político y social de Langreo a partir de las transformaciones canalizadas por la industria del hierro y del carbón desde finales del siglo XIX hasta la desaparición del franquismo. Por último, en 1997, publicaba Historia de la prensa en Langreo en la que, aparte de recoger de nuevo la temática de la historia cultural, presentaba un trabajo pormenorizado sobre la miscelánea de publicaciones informativas y culturales que florecieron en el municipio langreano en el pasado siglo XX. Todo ello nos permite decir de Francisco Palacios que es un experimentado historiador que conoce al detalle tanto los fondos documentales como las fuentes relativos a su oficio. Esto le permitirá aplicar el principio de las reliquias con pulcritud, sin dejarse traicionar por aquellos reflejos más propios de la caverna o de la tribu.

El libro que tenemos ahora entre manos es resultado de una empresa laboriosa que ha puesto en marcha un conjunto de operaciones historiográficas heterogéneas las cuales han desembocado en una obra brillante y rigurosa. Entrevistas, seguimiento de itinerarios a través de archivos, viajes siguiendo las huellas de Pedro Duro o de sus familiares y amigos por toda la faz de España, acopio de un vasto fondo documental de imágenes y cientos de horas en hemerotecas, bibliotecas y archivos han constituido los distintos hitos del periplo del historiador. Un oficio que queda demostrado y comprobado en una obra en la que, aparte de las 215 páginas que forman el relato biográfico, podemos consultar un importante aparato erudito, bibliográfico y documental de otras 177 páginas. Resulta así un libro voluminoso que sin embargo se lee con facilidad llevando al lector a tener la impresión de que se le escapa de entre las manos.

Aunque se estructura en trece capítulos a los que hay que añadir la introducción, la biografía de Pedro Duro se desarrollará en tres etapas que son a la vez deudoras de tres escenarios geográficos distintos, los cuales no dejarán de entretejerse durante toda la vida del insigne riojano. A una primera etapa, entre 1810 y 1823, circunscrita a los confines de la Brieva camerana, sucederá, entre 1823 y 1857 un nuevo escenario madrileño, dejando atrás La Rioja, pero sin romper los lazos con el grupo familiar. Una tercera fase transcurrirá entre 1857 y 1886; acaso sea la etapa clave, el contexto de justificación de su propia vida, momento en el que se levanta una de las siderurgias más importantes de España.

Brieva (1810-1823)

No hay que pensar en la comarca de Cameros como una isla en el contexto de la España de principios del siglo XIX. Muy al contrario, el historiador se encarga de vincularla con la historia imperial española desde las primeras líneas, al señalar cómo de ella saldrían las maderas de las carabelas de Colón y aun de las naves de la Armada Invencible. Y aunque se trataba de una comarca de economía agraria, enfocada a la industria textil (que comenzaría su declive en el mismo siglo XIX), estaba perfectamente ajustada a la economía nacional. La villa de Brieva que nos describe Palacios incluso podría remontarse en sus orígenes a la conquista romana o a tiempos prerromanos según su toponimia. Las Cortes de Cádiz la mencionan al eximirla del señorío de los Condes de Aguilar, y en 1833 se la ve ya pertenecer a la provincia de Logroño.

Se dibuja, pues, el escenario de la infancia de Pedro Duro en cuya estirpe rastrea el biógrafo algunos alcaldes y hasta historiadores y sacerdotes. Veremos en sus inicios una familia modesta cuyo principal alcanzaba algún prestigio entre los convecinos; una familia que se preocupa por que su hijo asista a la escuela, previendo incluso para él un futuro en el mundo de los negocios.

Madrid (1823-1857)

Señala el historiador que cuando el niño Pedro Duro parte a Madrid tenía el camino hecho. Ni siquiera se podría decir, entonces, que va a la aventura porque sabe perfectamente a donde se dirige. En Madrid, está su valedor Antonio Vicente Velázquez que le abrirá las puertas a un grupo de gente camerana comerciante y prestamista:

«En esa red de relaciones familiares y económicas establecidas se iba a integrar aquel adolescente introvertido y vigoroso llegado de una pequeña y alejada villa riojana, Brieva de Cameros, en cuya escuela pública, «casi la única universidad de su vida», adquirió el sólido aprendizaje que le iba a permitir ampliar su horizonte social y profesional en Madrid y abordar con éxito, años más tarde, una aventurada y compleja empresa industrial.» (pág. 24.)

Lo vemos, desde los veinte años, ocuparse de los negocios de Vicente Bayo, quien se hallaba fuera de España por conspirar contra Fernando VII. Más tarde, en 1835, también acudirá a Madrid su hermano Julián Duro, por la atracción que ejercía el propio Pedro. Son los años de la formación de un gran patrimonio, lo que le permitiría adquirir propiedades en Brieva, aprovechando el oleaje desamortizador. Son los años del matrimonio de su hermana con Félix Velázquez que formaba parte del grupo camerano. Serán también los años en los que se atan las relaciones personales con determinadas figuras que habrán de descollar en la sociedad política española, como Sagasta, con quien llegará a mantener una amistad de 40 años. En fin, son los años del matrimonio con Dolores Ortiz Ruiz de quien nacerá una hija, Pilar Duro. Pero serán también años aciagos marcados por la muerte de su mujer y por la enfermedad de su hija.

Sin duda, mediado el siglo, fue la era de la prosperidad y del capitalismo triunfante que transformó la mayor parte de los países europeos en paisajes del caballo de vapor. Fue consiguientemente un momento importante para el grupo de Brieva que supo establecer decisivos contactos políticos. Y aunque, durante este periodo, Pedro Duro mantendría relativa independencia respecto al grupo familiar, a la vez que un patrimonio más modesto, los proyectos y los planes bullían por realizarse; y el grupo de Brieva no los dejaría pasar de largo. Se explicará, en este contexto, también, el acercamiento a la familia de los Herrero o la importancia de Elorza, a la sazón director de la fábrica de armas de Trubia.

La Felguera (1857-1886)

Con 46 años, llega Pedro Duro a La Felguera decidido a fabricar y vender hierro de una ferrería que llegó a ser considerada en su tiempo como la de más avanzada política social de España. Consistiría su proyecto en una fábrica siderúrgica de altos hornos de carbón mineral; una fábrica moderna que prescindía ya de los métodos tradicionales de producción de hierro. Los pasos supondrán la compra de propiedades, los trabajos de cimentación, el establecimiento de la factoría y el desplazamiento del mismo Pedro Duro de Gijón a La Felguera donde asentará su residencia y entrará en contacto con el alcalde de Langreo Antonio María Dorado en 1857.

La siderurgia felguerina se constituirá como la Sociedad Regular Colectiva Duro y Compañía y todos sus socios serán españoles, pero el grupo de Brieva controlará la mayoría de las acciones, siendo Pedro Duro el administrador principal. A partir de entonces, tendrá lugar el crecimiento de una institución empresarial que en su despliegue transformará el entorno del que obtiene su materia, su energía y su mano de obra.

Francisco Palacios ve la fábrica desde la perspectiva de una «discordancia brusca en el apacible paisaje asturiano» (pág. 82). Pero no desde la perspectiva de la nostalgia de una arcadia feliz sino desde la contemplación de un proceso que era inevitable. La revolución industrial había eliminado los gremios y expandido el libre comercio, había transformado el paisaje de media Europa, y a través de las exposiciones universales había creado una plataforma de futuro que Pedro Duro aprovechó buscando sugerencias iniciativas y formas de aprender.

La defensa de su empresa nos dibujará a este pionero de la siderurgia combatiendo por una política proteccionista y demostrando con su ejercicio la vinculación de la llamada sociedad civil con el Estado a través, en este caso, de su capa basal. Por eso el historiador habla de un capitán de la industria española que llevó a su fábrica a ser la primera de España.

«Perseverante y con capacidad de liderazgo Pedro Duro había sabido organizar, disciplinar, dar continuidad y articular un colosal trabajo para que funcionaran los complejos engranajes de una siderurgia moderna y rentable cuyos beneficios había cuadruplicado en un lustro» (pág. 103.)

A lo largo del último tercio del siglo XIX, veremos a la institución siderúrgica Duro y Compañía como un organismo con sus propios objetivos que tendrá que enfrentarse a los distintos avatares que le salen al paso y Pedro Duro manejará el timón atendiendo a sus fines incluso contra los de los propios socios, superando también sus propias incertidumbres. Será la época de la construcción del tercer horno y de los talleres de pudelado. En ese momento, recibirá la Cruz de Isabel la Católica (era Práxedes Mateo Sagasta Ministro de Estado) que le reconocía los servicios prestados a la industria de su país. Así mismo, Duro y Compañía atenderá de manera singular la llamada cuestión social sin perjuicio –era algo que el empresario tenía presente– de considerar que el fin de la industria era obtener beneficios: fue lo que más tarde se llamaría paternalismo empresarial. Con todo, los conflictos sociales no serán ajenos a la compañía siderúrgica.

La industria se iría afianzando a la vez que el grupo de Brieva se reforzaba: compra de nuevas empresas, fundación de la cooperativa de abastos... Todo ello, llegó a merecer la visita de Alfonso XII en 1877. En este momento, la fama internacional de la empresa hará que el Estado francés conceda a Pedro Duro la medalla de Caballero de la Legión de Honor.

El fallecimiento de su hija, el peso del trabajo y el paso indeleble de los años irán, poco a poco, causando el declive del insigne industrial, apagando su vida el 11 de marzo de 1886. Pero quedaba en pie su obra como algo más que una reliquia de nuestro presente.

[image: Duro Felguera S. A.]

El hombre y su obra

Francisco Palacios cierra la biografía de Pedro Duro no sin reconocer –evidenciando de paso la empatía del historiador– la importancia de este capitán de la industria española:

«Si un hombre es ante todo el conjunto de sus cosas hechas, la obra de Pedro Duro, sin apenas conocimientos metalúrgicos, fue colosal: levantó y administró en La Felguera una ferrería que durante un cuarto de siglo fue la primera de España. Una fábrica que llegó a procurar, directa e indirectamente, el modo de vida de unas 6.000 personas.» (pág. 123.)

Palacios nos muestra con esta biografía la clausura del primer ciclo de una institución empresarial que coincide con la trayectoria vital de su promotor, Pedro Duro, ejerciendo la conjugación entre el sujeto y el objeto. Se podrá decir que la fábrica procede de las operaciones de Pedro Duro y Benito tanto como que el sujeto Pedro Duro es hijo de sus obras. La narración del historiador nos pone frente a un hecho que es más que una descripción empírica, a saber: que si la biografía de Pedro Duro (y esto se podrá decir de todo individuo histórico idiográfico) se explica en un contexto en el que sus operaciones se entretejen con las operaciones de otros hombres o grupo de hombres, estas operaciones no son otra cosa que el haz convexo de un envés cóncavo formado por las instituciones. De suerte que se podrá mantener la disociación del hombre de sus construcciones, pero no una total separación. Acaso Francisco Palacios haya querido representar este ejercicio mediante la cita del filósofo Gustavo Bueno: «El hombre no se justifica por ser hombre: el hombre queda definido por sus obras», tomada de El sentido de la vida, como queriendo decir que sólo tras la codeterminación de las operaciones (acaso como una suerte de instituciones normadas) con las instituciones (como objetivación de determinadas anamnesis y prolepsis) va cristalizando la personalidad biografiada. Pedro Duro, entonces, aparece como una institución, singularizándose en el hacer y tejer de su propia vida, una institución que descuella por su obra, que sobresale de su hacer habitual por la notoriedad que representa esa misma obra. Este es, a nuestro juicio, el significado de una biografía en la que aflora por momentos una cierta contención (acaso impuesta por las reliquias) por parte del autor. De alguna manera el autor nos estará diciendo que no cabe otro sentido –sin perjuicio de los sentidos que el propio biografiado se representase– en la vida de Pedro Duro que aquel que estaba codeterminado con los finis operis de la propia fábrica.

Por otra parte, Francisco Palacios, nos ofrece una figura histórica muy alejada de la épica biográfica de tintes románticos, según la cual el individuo aparece como el héroe que se hace a sí mismo. Muy al contrario, el historiador sabe ver al biografiado dentro de un grupo de hombres (grupo de Brieva dice el biógrafo) conectado con otros grupos en una sociedad de familias dentro de la nación española que se constituyó con las Cortes de Cádiz. Un grupo de cameranos cuyas operaciones no van dirigidas a blindarlo como tal (como una nación biológica, ni mucho menos como una nación étnica) frente a otros grupos. Pero al utilizar la expresión «grupo de Brieva» introduce tanto la negación de la desconexión absoluta de todos los hombres como la negación de la conexión metafísica en una continuidad homogénea humana. La expresión «grupo de Brieva» que por otra parte no es un grupo cerrado –como pone de manifiesto Palacios–, permite comprender cómo partiendo del manantial riojano, y tras asentarse en Madrid, extiende sus raíces por otros lugares de España como fue el caso de La Felguera. Brieva, Madrid y La Felguera quedan así unidas como escenas de un mismo drama. Por esta razón, quizás Francisco Palacios optó en el título del libro por la expresión «Un capitán de industria española», reproduciendo así el titular con el que la Revista Minera y Metalúrgica homenajeaba al fallecido Pedro Duro y Benito el 24 de marzo de 1886. Pero, ahora, Pedro Duro, un capitán de la industria española añadirá un sentido nuevo, porque el historiador no habrá de poner el acento tanto en que sea capitán de la industria como el que lo sea de la industria española. Por ello, diremos que el interés de esta biografía comienza ya en un título que huye de localismos, regionalismos o nacionalismos fraccionarios. Francisco Palacios remite a Pedro Duro y Benito a una órbita de radio español y, en el límite, a una órbita global inscrita en los finis operis de la empresa Duro Felguera.

Laviana, 21 de febrero de 2009
 









Síntomas de descomposición de la eutaxia china

Mientras timoneles del Imperio de Pequín y del Imperio de Washington, las dos realidades políticas más potentes de la Tierra, se apresuran a expresar sus buenos deseos de navegar en común aliados ante el «desafío»
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La estrategia informativa oficial de la República Popular China durante los pasados meses de noviembre y diciembre, abundante en noticias que asumían una crisis que hasta entonces preferían simular que no les afectaba (desde la inmarcesible tranquilidad del marxismo), parece haberse modificado en las primeras semanas de 2009. En efecto, una vez que los chinos pusieron sus barbas a remojar y decidieron alertar al Pueblo de la gravedad de la situación, tal como señalábamos en nuestro informe de diciembre (China se prepara para lo peor), se percibe ahora que, pasadas las vacaciones de año nuevo, que han supuesto para millones de chinos confirmar que han perdido el puesto de trabajo que les había convertido en urbanitas con aspiraciones, devolviéndoles a la miseria, y en millones de casos a tener que volver al campo del que habían creído que ya habían desertado para siempre, los dirigentes chinos han decidido compensar las preocupantes informaciones sobre las consecuencias que en el Imperio del Centro ocasiona la crisis global del capitalismo pletórico, y difundir informes autocomplacientes, esperanzas en el futuro, armónicas ideologías propias del Pensamiento Alicia y sorprendentes confianzas en dudosos análisis teóricos, por mucho que los envuelvan en rótulos como el de Concepto Científico de Desarrollo. El futuro puede parecer tenebroso, pero ¿por qué no recordar los gloriosos treinta años anteriores 1978-2008? Se detecta papel moneda chino falsificado, pero ¿acaso no sucede lo mismo en otros Estados («mal de muchos, consuelo de… chinos»)? ¿Y por qué ha de preocuparse el Pueblo, si sus ideólogos aseguran (y lo que es peor, en su imparable degeneración, hasta parece que se lo creen) que han alcanzado los profundos secretos científicos del desarrollo, tras una «reflexión seria sobre sistemas y teorías económicas»?

La realpolitik, ante una situación y un panorama geopolítico como el actual, requiere actuaciones pragmáticas, nítidas y contundentes, y ante los nubarrones que van oscureciendo cada vez de forma más tenebrosa el incierto futuro inmediato, a finales de febrero de 2009 timoneles del Imperio de Pequín y del Imperio de Washington, las dos realidades políticas más potentes de la Tierra, se han apresurado a expresar sus buenos deseos de navegar en común, manteniéndose aliados ante el «desafío» y dejando de lado escrúpulos burgueses previos que les habían distanciado respecto de los llamados «derechos humanos», con gran escándalo de tantos extravagantes grupúsculos fundamentalistas democráticos que no acaban de entender la condición de subproducto ideológico marginal que representan. Pero los síntomas de descomposición de la eutaxia china obligan a formular dudas sobre si efectivamente lograremos seguir manteniendo tranquilo al Pueblo sólo con esas reiteradas, infantiles y voluntaristas reclamaciones de pragmatismo y unidad, o con simples, sencillos y directos alegatos pro austeridad, remedios que ya han comenzado a ser dispensados por una agitprop adormecedora superada por la realidad de los hechos.
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Dignatarios extranjeros elogian éxitos de China
en la reforma y apertura de 30 años

La reforma y apertura de China iniciadas en 1978 ha sido uno de los acontecimientos más importantes en el siglo XX y los éxitos logrados en los últimos 30 años han mostrado la capacidad y el nivel administrativos del Partido Comunista de China, según comentan los dignatarios de algunos países al entrevistarse con los medios chinos.

Éxitos en los 30 años, obvios para todos

«Deng Xiaoping decidió en 1978 hacer a China incorporarse de nuevo al mundo e iniciar la reforma económica, lo que ha sido uno de los acontecimientos más importantes del siglo XX», dijo Kevin Rudd, premier y líder laborista australiano, en un mensaje de felicitación a China.

La reforma y apertura han despertado el entusiasmo del pueblo chino por acometer la empresa, lo que ha permitido a China fortalecer su poderío económico, afirmó el líder australiano. Actualmente China es la cuarta economía (la décima en 1978) y la segunda exportadora del mundo (la trigésima segunda en 1978), que contribuye el 6% (1,8% en 1978) al crecimiento económico mundial, llevando la delantera en el terreno. También ha hecho obvios progresos sociales. Se ha elevado notoriamente el nivel de vida del pueblo chino con el ingreso per cápita de 3.180 dólares en 2008 en contras de los 190 dólares registrados en 1978. Desempeña un importante papel en los asuntos internacionales y mantiene buenas relaciones bilaterales con otros países, además de ser un miembro de importancia en las organizaciones internacionales. La economía de China llena de vitalidad ha creado oportunidades a su propio pueblo y a sus vecinos, afirmó

El premier etíope Meles Zenawi calificó de ser «muy oportuna», «muy acertada» y «de significado histórico mundial» la apuesta de China en 1978 por la reforma y apertura. China, la nación más populosa del mundo, ha eliminado la pobreza de su país más rápidamente, lo que constituye uno de los mayores éxitos en su reforma y apertura. «En los últimos 30 años desde 1978, se han operado en China cambios dramáticos, rapidísimos y deslumbrantes», dijo el líder etíope, explicando que sus visitas a China le han dejado sendas impresiones tan diferentes como si lo hiciera por primera vez.

Mushahid Hussain, secretario general del tercer partido político de Pakistán, la Liga Musulmana QUAID (PLM-Q), ha visitado China en unas diez ocasiones desde 1978 testimoniando los enormes progresos del país. Afirmó que actualmente no hay diferencias entre Guangzhou y Hong Kong, que existía una diferencia abismal en el antaño. Cuando uno se encuentra en Pequín, Shanghai o Guangzhou de China, se sienten como si estuvieran en Londres, París o Nueva York. China, donde el teléfono era un objeto de lujo, ha sido el mayor mercado de telefonía móvil del mundo, y los taokonautas chinos han logrado entrar en el espacio exterior, agregó.

«El rápido desarrollo chino ha sorprendido a los visitantes. Por dondequiera del país que he recorrido, veo enormes cambios», dijo Pansy Wong, ministra de Asuntos Étnicos y de la Mujer de Nueva Zelanda. «Creo que el gobierno chino presta mucha importancia a la construcción infraestructural con exitosa planificación de urbanización, en consideración del futuro desarrollo de 50 años. Los gobiernos locales del país dan prioridad al desarrollo de las industrias locales», agregó.

El desarrollo de China, que ha logrado excelentes éxitos en lo económico, social y diplomático, constituye una fuerza motriz importante para el futuro desarrollo mundial, dijo Fuwa Tetsuzo, ex presidente del Comité Central del Partido Comunista de Japón. Al realizar su primera visita a China en 1998, dudaba de la competividad de las empresas de China en reforma y apertura con sus homologas de los países capitalistas. Sin embargo, en su viaje a China realizado cuatro años después, experimentó personalmente el poderío económico del país en desarrollo, agregó. Se trata del desarrollo socialista mediante la economía de mercado, camino sin precedentes ni modalidad a seguir. Este cambio de la política necesita una decisión sabia y valerosa, explicó.

Los éxitos han mostrado la capacidad administrativa del PCCh

«Los grandes éxitos de China en los últimos 30 años se deben directamente a la elevación de la capacidad administrativa del Partido Comunista de China (PCCh) en poder», dijo el premier etíope Meles Zenawi. La elaboración estable de las políticas y la transmisión estable del poder estatal constituyen los factores clave para los éxitos de China en la reforma y apertura y muestran la elevación en gran margen la capacidad administrativa del PCCh, añadió.

Con su reacción rápida y su fuerza de movilización tras el desastroso terremoto ocurrido en 2008 en la provincia suroeste china de Sichuan, China se ha granjeado el respeto mundial. Las Olimpiadas de Pequín fueron las con la participación de más países y regiones y también las mejores en la historia, revelando su perfecta capacidad organizadora al mundo. Esto ha mostrado la notable elevación de la capacidad de los miembros dirigentes del PCCh y su excelente capacidad de liderazgo para gestionar los asuntos urgentes y las grandiosas celebraciones a nivel nacional, explicó el líder etíope.

Los grandes y excelentes éxitos de China en los diversos terrenos en los 30 años están estrechamente ligados con la sabia dirección del PCCh, dijo Truong Tan Sang, miembro del Buró Político y miembro del Comité Permanente del Secretariado del Comité Central del Partido Comunista de Vietnam. La construcción del partido es una gran causa, estrechamente ligada con la magna empresa de construir el socialismo con peculiaridades chinas, y la dirección correcta del PCCh desempeña el rol decisivo en esta causa, afirmó.

El grupo dirigente del Comité Central así como los cuadros militantes del PCCh han desempeñado plenamente el rol y obligación del partido en poder, han sintetizado continuamente las experiencias en la práctica de construcción y las han llevado a la altura teórica para elaborar los planes concretos y elevar su capacidad dirigente y administrativa del partido en el nuevo periodo, dijo el líder vietnamita. El PCCh ha formulado los reglamentos concretos para con sus militantes, establecido órganos anticorrupción e impuesto sanciones severas contra los involucrados en los casos de corrupción. Esto ha hecho positivas contribuciones para construir el PCCh convirtiéndolo en un partido más puro, poderoso y estrechamente ligado con las amplias masas populares y que representa sus intereses, además de fortalecer su papel directivo en la construcción del socialismo con peculiaridades chinas, agregó.

Desde la reforma, el poderío estatal integral de China ha fortalecido incesantemente y se ha elevado notablemente su estatus quo internacional. Para un país tan populoso y extenso como China no es fácil lograr estos éxitos, que han mostrado además el espíritu del PCCh de marchar al paso del tiempo y su extraordinaria capacidad administrativa, dijo Vladimir Voronin, presidente de Moldavia y también del Partido de Comunistas del país.

El secretario general del Partido Comunista de Sudáfrica, Blade Nzimande, visitó China en julio de 2008. El recorrido por las provincias de Hunan y Qinghai y otros lugares del país le dejó una profunda impresión. Dijo que las autoridades central chinas y los funcionarios locales han puesto en primer lugar el desarrollo económico y la elevación del nivel de vida de su pueblo, dijo. En Hunan, vio al gobierno local trabajando con ahínco para mejorar la vida de los habitantes locales. Dedicó suficientes recursos humanos y materiales a las obras destinadas a mejorar las instalaciones de transporte e hidráulicas de las zonas rurales. En su gira de visitas por la provincia noroccidental china de Qinghai, Nzimande se impresionó al ver los esfuerzos hechos por el gobierno chino para promover el desarrollo de las zonas habitadas por minorías étnicas y el fortalecimiento de la unidad y armonía entre ellas.

El dirigir los gobiernos central y locales a aplicar políticas correctas forma importante parte de la capacidad administrativa del partido en poder. El ajuste político oportuno para hacer frente a nuevas circunstancias y problemas es una demostración de la capacidad administrativa. La reforma de China es un cambio político como prueba para esa capacidad, que ha resultado exitoso, dijo FuwaTetsuzo. Se trata de un camino que los antecesores nunca habían recorrido. Al avanzar por este camino durante los 30 años, China se ha encontrado con múltiples contradicciones y problemas. Para enfrentarlos, el PCCh y el gobierno chino han presentado nuevas teorías y políticas tales como la concepción científica de desarrollo y la construcción de una sociedad armoniosa en busca del camino que concuerda con los intereses populares y con la ley de desarrollo social.

Por su parte Mushahid Hussain dijo que tras el sismo en Wenchuan de China, la donación desinteresada de fondos y materiales a los damnificados de la calamidad ha demostrado que la concepción de valor básica de China no ha cambiado. El pensamiento confucianista tradicional se ha combinado muy bien con la sociedad moderna, y esto es el resultado del llamamiento del PCCh de prestar igual importancia a la civilización espiritual y la material.

Los progresos de China han comprobado que es indiscutible la capacidad administrativa del PCCh como partido en poder, y su capacidad de gestionar el país está fortaleciéndose, dijo Simon Crean, ministro de Comercio de Australia. «Las experiencias de Australia en el desarrollo demuestra que un país no debe contenerse con las realizaciones pasadas. China acaba de recordar el comino recorrido por ella en los 30 años y esto es correcto. China debe sintetizar y evaluar sus éxitos para hacer nuevas contribuciones al desarrollo económico global, añadió.

El actual sistema político de China que concuerda con los requisitos del desarrollo socioeconómico es diferente del sistema parlamentario occidental, dijo el secretario general del partido aprista de Perú. Las políticas y medidas del PCCh son pragmáticas y efectivas. Las experiencias de China y la capacidad administrativa del PCCh son dignas de aprender y estudiar, añadió.

El presidente de Azerbaiyán, Ilham Aliev apreció altamente los logros de China en los 30 años de reforma y apertura, atribuyéndolos al laborioso trabajo del pueblo chino y a las políticas correctas del PCCh y sus líderes.

El secretario general del Congreso Nacional Africano de Sudáfrica, Gwede Montashe, dijo que los excelentes éxitos de China en los 30 años se deben a la firme aplicación, por parte del PCCh, de la política de reforma y apertura. El ex secretario del Congreso Nacional Africano de Sudáfrica y el presidente del país Kgalema Motlanthe así como otros dignatarios que han visitado China han compartido con esta opinión, explicó Montashe agregando que su partido fortalecerá intercambios con el PCCh para aprender de las experiencias de China. (Pueblo en Línea)
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12 de enero de 2009

Aprovechan crisis financiera
para estafar con billetes falsificados

El descubrimiento del falsificado billete Renminbi chino de 100 yuanes de valor nominal en la provincia meridional china de Guangdong ha preocupado a los consumidores chinos. Los chinos observan detenidamente tales billetes de serie HD90 al recibirlos.

Realmente el caso del Renminbi falsificado no es el único ocurrido en el mundo. La falsificación de billetes también molesta a otros países.

El caso más grave del dólar falsificado

La recesión económica continua ha dado origen a más casos de falsificación de la moneda estadounidense. El departamento de misiones especiales de EEUU afirmó que los casos de falsificación de la moneda estadounidense están alcanzando el nivel más alto de los últimos cinco años transcurridos.

Las autoridades estadounidenses se han concentrado en la lucha contra las actividades delictivas referentes a la falsificación de billetes. Todos los días hay establecimientos bancarios y comerciales que entregan billetes falsificados a las oficinas del mencionado departamento. No pocos de esos billetes son fulastres, afirmó un funcionario del departamento..

Debido al empeoramiento de la situación económica y de empleo, no solo los delincuentes sino también algunos necesitados se dedican a esa actividad, dijo el funcionario.

De acuerdo con agentes del departamento de misiones especiales en Kansas, hay indicios de que los falsificadores aprovechan los aparatos de oficina para imprimir billetes falsificados y a veces, tienen éxitos en el engaño.

En Tailandia, hubo más casos de falsificación de la moneda en 2008. Debido a la aparición del billete falsificado de valor nominal de 1.000 bath de la moneda tailandesa, difícil de distinguir, no pocos comerciantes rechazan a aceptarlos.

La envergadura del flagelo de billete falsificado se puede igualar con ataques terroristas en la India

La India es uno de los países más asediados por el billete falsificado. Las autoridades de información y el banco central del país han declarado que los billetes falsificados en circulación en el país están valorados por los 51.000 millones de dólares, en comparación con los auténticos por valor de 140.000 millones de dólares, o sea, los falsificados representan cerca del 25% de todo el papel moneda en circulación.

La envergadura de la circulación del billete falsificado en el país se puede comparar con el nivel de un ataque terrorista económica, afirmó un funcionario del grupo de investigación sobre el caso.

Los medios indios afirman que los billetes falsificados provienen de Pakistán. Incluso The Indian Times dice que con el ingreso del billete indio falsificado, Pakistán intenta subvertir la estabilidad económica de la India. Por su parte Pakistán lo rechazó categóricamente.

Los falsificadores de billete falso dan el «visto bueno» al euro

El euro, considerado como moneda muy difícil de ser falsificada. Las estadísticas publicadas por el Banco Central Europeo muestran que en el primer semestre de 2008, se detectó 312.000 billetes falsificados de euro, con un incremento del 18% en comparación del año anterior, estableciendo el record desde 2003.

Según los expertos, la falsificación del euro se debe a la revaloración de la moneda respecto al dólar. Para los estafadores, la falsificación del euro es más rentable que la del dólar, ya la moneda europea está ganando terreno en el mercado monetario mundial. (Pueblo en Línea)

19 de enero de 2009

Gobiernos locales de China aplicarán Concepto Científico de Desarrollo después de visitas de altos funcionarios

Los gobiernos de áreas en China inspeccionadas por altos funcionarios del Partido Comunista de China (PCCh) harán esfuerzos para estudiar y aplicar el Concepto Científico de Desarrollo, una guía ideológica del PCCh para el nuevo período luego de 30 años de reforma y apertura.

Los nueve miembros del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del PCCh, Hu Jintao, Wu Bangguo, Wen Jiabao, Jia Qinglin, Li Changchun, Xi Jinping, Li Keqiang, He Guoqiang y Zhou Yongkang, hicieron visitas de inspección en el país entre finales de octubre y mediados de noviembre del año pasado, para promover el estudio y la aplicación del Concepto Científico de Desarrollo.

Del 29 al 31 de octubre pasado, Hu Jintao, presidente del país y secretario general del Comité Central del PCCh, visitó el distrito de Ansai en la provincia de Shaanxi, donde el desarrollo económico local se ha visto afectado por la crisis financiera global.

Después de que Hu conversó con funcionarios locales, el gobierno distrital formuló nueve medidas para mejorar la vida de los residentes, como el aumento de salarios entre grupos de bajos ingresos.

Wu Bangguo, presidente del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional (APN), visitó el distrito de Tiandong en la Región Autónoma de la etnia Zhuang de Guangxi. A partir de entonces, los gobiernos locales iniciaron varios proyectos de infraestructura, agua potable, vivienda rural y desarrollo agrícola.

El primer ministro chino Wen Jiabao hizo un viaje de inspección a las ciudades de Mianyang y Jiangyou en la provincia de Sichuan sacudida el año pasado por un terremoto. Wen exhortó al gobierno local a acelerar sus esfuerzos de reconstrucción impulsando el desarrollo económico y enfrentando importantes problemas que afectan la vida de la gente.

De forma similar, otras áreas han estudiado conscientemente y han cumplido las instrucciones dadas por altos funcionarios del PCCh, y están tratando de promover el progreso social y económico de manera científica para lograr un desarrollo sostenible. (Xinhua)
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2 de febrero de 2009

Unos veinte millones de trabajadores migrantes chinos
vuelven a casa tras perder empleo

Unos veinte millones de trabajadores migrantes chinos han vuelto a casa después de perder sus empleos como consecuencia de la crisis financiera global, anunció hoy lunes en Pequín un alto funcionario del país asiático.

El director de la Oficina del Grupo Dirigente Central del Trabajo Rural, Chen Xiwen, informó de que cerca del 15,3 por ciento de los 130 millones de trabajadores migrantes han regresado a las áreas rurales desde las ciudades después de quedarse en paro.

Estas estadísticas están basadas en un sondeo realizado por el Ministerio de Agricultura en 150 aldeas de 15 provincias, antes de la semana de vacaciones por el Año Nuevo Lunar que empezó el pasado 25 de enero.

Chen dio a conocer dichas cifras un día después de que el gobierno central emitiera su primer documento de 2009, en el que advierte de que este año será "posiblemente el año más duro" desde el cambio del siglo a la hora de garantizar el desarrollo económico y mantener "el ímpetu de desarrollo favorable" de la agricultura y de las áreas rurales.

El crecimiento económico chino se ralentizó en el cuarto trimestre de 2008, quedándose en el 6,8 por ciento y llevando la tasa anual al 9 por ciento, el nivel más bajo de los últimos siete años.

El documento del gobierno insta al propio gobierno central y a las autoridades locales a adoptar medidas que faciliten la creación de nuevos puestos de trabajo, así como a incrementar los ingresos rurales.

El documento también pide a las compañías que asuman más responsabilidades sociales y que ofrezcan un trato más favorable a los trabajadores migrantes. Además, promueve las políticas de empleo flexibles y más oportunidades de formación.

Al mismo tiempo, los departamentos gubernamentales locales deberán incrementar la inversión para ofrecer políticas de impuestos y gastos favorables a aquellos que perdieron su trabajo en las ciudades y que buscan un nuevo empleo en sus pueblos de origen.

En el documento, el gobierno también insta a los departamentos a implementar medidas de seguro de pensión básica adecuadas a las condiciones rurales y los trabajadores migrantes a fin de garantizar sus derechos. (Xinhua)
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2 de febrero de 2009

Promoverá China capacitación vocacional
para desempleados

El gobierno chino prometió reforzar la capacitación vocacional de los trabajadores inmigrantes, graduados universitarios y trabajadores despedidos que fueron severamente afectados por la crisis financiera para ayudarlos a conseguir empleos, anunciaron tres ministerios en una circular.

Los gobiernos locales deben ofrecer a los trabajadores inmigrantes la capacitación necesaria para ayudarlos a encontrar empleos en construcción de vías férreas e infraestructura, en el sector de electricidad y en la reconstrucción de las áreas afectadas por el terremoto del 12 de mayo de 2008. Esta fue la decisión alcanzada por la Comisión Nacional de Desarrollo y Reforma, el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Recursos Humanos y Seguridad Social.

Las escuelas vocacionales y las instituciones de capacitación técnica deben reforzar la capacitación de la gente afectada por la crisis y elaborar programas para ayudarlos a encontrar empleos nuevos, dijo hoy el Ministerio de Recursos Humanos y Seguridad Social.

El índice de desempleo urbano de China era de 4,2 por ciento a fines de 2008, 0,2 por ciento más anualmente, de acuerdo con cifras oficiales. (Xinhua)

3 de febrero de 2009

Pide primer ministro chino reflexión seria sobre sistemas y teorías económicos

El primer ministro de China, Wen Jiabao, pidió el lunes una reflexión seria sobre los sistemas y teorías económicos existentes frente a la actual crisis financiera internacional.

"La crisis financiera internacional demuestra completamente que no puede funcionar una economía de mercado que no tenga ninguna regulación", dijo Wen. "Debemos lograr un equilibrio entre la innovación financiera y la regulación, entre el sector financiero y la economía real y entre los ahorros y el consumo".

"Algunas personas han sacrificado principios y han buscado ganancias a costo de los intereses públicos. Han cruzado la línea básica de la moral", señaló.

Pidió a todas las empresas asumir sus responsabilidades sociales y dijo que "dentro del cuerpo de cada empresario debe fluir la sangre de la moralidad" .(Xinhua)

El primer ministro también reiteró el papel de la moral para enfrentar efectivamente la crisis.

3 de febrero de 2009

¿De dónde proviene la "confianza de China"?

En estos días, el primer ministro Wen Jiabao está visitando a Europa y asistió al Foro Económico Mundial en Davos. Al mismo tiempo que eleva el nivel de relaciones estratégicas de socios entre China y Europa, transmite al mundo el mensaje de que China tiene confianza en superar la actual crisis financiera internacional.

En un discurso especial que pronunció el día 28 en el Foro de Davos, dilucidó en términos claros la "confianza de China" en afrontar y superar lo más pronto posible la presente crisis. La confianza de Wen proviene en primer lugar del hecho de que permanecen sin cambios los aspectos fundamentales del desarrollo económico de China, su tendencia a largo plazo y su superioridad. En 2008 la economía china mantuvo un desarrollo estable y a un ritmo relativamente acelerado. El PIB del país creció en un 9%. El sistema financiero funcionó sanamente. Obtuvo ubérrimas cosechas de granos durante cinco años consecutivos. Se crearon empleos para más de 11 millones de personas en las zonas urbanas y poblados. Y los ingresos de los habitantes urbanos y rurales se incrementaron en forma continua. En lo que respecta a la industria manufacturera China ha pasado a ser la "Fábrica Mundial", y durante muchos años es el país en desarrollo que captó la mayor cantidad de inversión directa del extranjero.

La "confianza de China" se funda en su contribución cada vez mayor al incremento económico global. Como el mayor país en vías de desarrollo, China mantiene durante más de 30 años un alto ritmo del desarrollo económico. Esto hace que la economía global tenga un impulso incesante gracias al desarrollo de China. Según las estadísticas de las "Perspectivas de la situación económica mundial de 2009" publicadas por la ONU, la contribución de China al incremento económico mundial en 2008 fue de 22%, y podrá llegar aún más en el presente año hasta el 50%. En el momento en que los países desarrollados como EEUU, la Unión Europea y Japón se encuentran sumidos en una recesión económica, las emergentes economías como China han pasado a ser fuentes de esperanza y confianza más importantes para la recuperación lo más pronto posible de la economía global.

El primer ministro Wen Jiabao admitió con franqueza que la crisis financiera ha causado un impacto relativamente serio en la economía china. Pero en medio de la crisis China ha adoptado una actitud responsable tomando la expansión de la demanda interna como punto de partida fundamental para impulsar el desarrollo económico. Ha adoptado un paquete de planes para asegurar el desarrollo económico en forma estable y a ritmo relativamente acelerad, incluyendo el plan de invertir 4 billones de yuanes como incentivo económico. En la actualidad la economía china ha presentado signos de recuperación temprana. Sin duda alguna esto contribuye a fortalecer la confianza del mundo en el incremento económico, y mitigar la proliferación de la crisis financiera internacional por todo el mundo.

Cuando los países europeos están sumidos en la recesión económica, el primer ministro Wen firmó muchos acuerdos de cooperación económica y tecnológica con los países visitados como Alemania, Belga, España y Gran Bretaña. Proclamó que enviará delegaciones a estos países para hacer compras, lo que demuestra la decisión y sinceridad de China para coordinar esfuerzos con los países europeos en la superación de la crisis. Las dos partes se ven como socios y amigos en medios de dificultades. Tal como afirmó Wen en la conferencia de prensa celebrada el 30 en Bruselas, el fortalecimiento de confianza mutua entre el país de desarrollo más grande del mundo y el grupo de países más grande del mundo ejercerá una gran influencia en la paz y la prosperidad del mundo.

Desde luego, la "confianza de China" y el cumplimiento feliz de los objetivos estratégicos de recuperar lo más pronto posible la economía global dependen también de los esfuerzos y del compartimiento de responsabilidad entre China y otros países. En el Foro de Davos el primer ministro Wen planteó 5 puntos con respecto a adoptar medidas aún más eficaces para superar la presente crisis e impulsar el establecimiento de un nuevo sistema económico mundial que sea justo, racional, sano y estable. Estos puntos incluyen oponerse al proteccionismo surgido en Europa y EEUU, aumentar la voz y la representatividad de los países en vías de desarrollo en las organizaciones financieras internacionales, ampliar la cobertura de la supervisión y control del sistema financiero internacional, y proteger efectivamente los intereses de los países en desarrollo. Son puntos justos que ha planteado China como una potencia responsable, y constituyen un claro mapa de ruta del globo para dar respuesta a la actual crisis.

La crisis financiera internacional todavía no ha tocado el fondo. En un contexto en que la economía global disminuye en gran medida su ritmo de desarrollo, la "confianza de China" transmitida por el primer ministro Wen en su gira por Europa ha recibido una respuesta positiva por parte de Europa y de todo el mundo. The Daily Telegraph de Inglaterra publicó recientemente un artículo señalando que cuando muchos países desarrollados se debaten arduamente en la recesión económica, el incremento económico de China ha pasado a ser un elemento importante para establecer el mercado financiero del mundo y para la recuperación económica global. (Pueblo en línea)

4 de febrero de 2009

Vicepresidente chino pide perspectiva científica
en medio de crisis económica

El vicepresidente de China, Xi Jinping, enfatizó el día 3 la importancia de estudiar y aplicar la Perspectiva Científica de Desarrollo en la labor de las organizaciones del gobierno en todos los niveles en medio de la crisis económica.

Xi, miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh), hizo estas declaraciones aquí en una reunión sobre estudio y aplicación de la Perspectiva Científica de Desarrollo.

Xi pidió a funcionarios de gobierno de todos los niveles resumir sus experiencias de trabajo, mejorar la suficiencia de gobierno y corregir errores.

Dijo que cualquier concepto que no sea compatible con o que vaya en contra de la Perspectiva Científica de Desarrollo debe ser cambiado.

También pidió que los problemas relacionados con la credibilidad y capacidad de empleados de gobierno se resuelvan para garantizar que los funcionarios tengan educación, se acelere el desarrollo científico y se cumplan las demandas de la gente.(Xinhua)

4 de febrero de 2009

Industria manufacturera china se contrae
por cuarto mes consecutivo en enero

Las actividades manufactureras de China se han contraído por cuarto mes consecutivo en enero a raíz de la desaceleración de la economía global.

Sin embargo, el sector ha mostrado al mismo tiempo señales de recuperación por segundo mes consecutivo gracias al paquete de medidas del gobierno central destinado a contener la ralentización de la economía nacional.

El índice de gerentes de compra (PMI, en inglés) subió en enero un 45,3 por ciento en comparación con el 41,2 por ciento de diciembre, mientras la cifra aumentó solamente un 38,8 por ciento en noviembre pasado, la tasa más baja de la historia, de acuerdo con las estadísticas dadas a conocer hoy miércoles por la Federación de Logística y Compra de China.

Un aumento del PMI de más del 50 por ciento significa que el sector se expande mientras que el índice inferior al 50 por ciento supone su contracción. (Xinhua)

5 de febrero de 2009

Destituyen a alto funcionario bancario de China
por corrupción

Wang Yi, vicepresidente del Banco de Desarrollo de China, de propiedad estatal, ha sido destituido por recibir sobornos, informó el día 4 miércoles el organismo supervisor de la disciplina del Partido Comunista de China (PCCh).

Wang ha sido removido de su cargo oficial y cesado como miembro del PCCh por haber cometido "violaciones graves de las disciplinas y la ley", indicó la Comisión Central de Control Disciplinario del PCCh.

Las investigaciones revelaron que Wang había abusado de su cargo con el fin de obtener beneficios para otras personas y aceptó grandes sumas de dinero a cambio de sus favores, informó la comisión sin especificar ninguna cantidad.

Además, se ha descubierto que el funcionario utilizó su puesto de responsabilidad con el propósito de obtener ganancias para los negocios de sus familiares.

El caso de Wang se encuentra ahora en manos de los fiscales y el acusado podría tener que hacer frente a cargos criminales. Las autoridades han confiscado también las ganancias obtenidas de forma ilegal mediante actividades que infringían la disciplina, añadió la misma fuente.

El Banco de Desarrollo de China fue establecido en 1994 como una entidad cuyo objetivo principal era financiar proyectos del gobierno de infraestructuras y desarrollo industrial. Wang también ejerció, anteriormente, la responsabilidad de vicepresidente de la Comisión Reguladora de Valores de China, órgano supervisor del mercado bursátil del país.

Un informe de la revista de negocios Caijing de Pequín informó que Wang era sospechoso de aceptar sobornos por más de 10 millones de yuanes (1,5 millones de dólares USA) y fue arrestado oficialmente el 22 de enero, después de permanecer durante más de siete meses en "shuang gui", una práctica de la comisión de disciplina que consiste en aislar a altos funcionarios sospechosos de corrupción en un lugar no revelado por algún tiempo para alentar su confesión.

Wang, de 53 años de edad, antes fue vicepresidente de la Comisión de Regulación de Valores de China, el organismo supervisor del mercado de valores en el país.(Xinhua)

5 de febrero de 2009

Crisis financiera mundial afecta industria de energía de China, se requieren más esfuerzos

La industria de energía de China necesita una mayor reforma para superar las dificultades generadas por la crisis económica mundial, indicó el día 4 el jefe de la Administración Nacional de Energía (ANE), Zhang Guobao.

"La crisis financiera mundial ha tenido un impacto negativo en la economía de China, y el sector de energía del país no es la excepción", dijo Zhang en un discurso durante una conferencia nacional de trabajo sobre energía.

Comentó que las empresas chinas enfrentan grandes dificultades en medio de la débil demanda mundial. Como resultado, la industria de energía también ha registrado un considerable descenso en la demanda.

Estadísticas oficiales muestran que China consumió 2.740 millones de toneladas de carbón en 2008, con un aumento de 4,5 por ciento respecto al mismo período del año anterior. Sin embargo, la tasa de crecimiento fue 1,6 puntos porcentuales menor que en el 2007.

"Sin embargo, la industria de energía de China aún tiene un gran potencial de desarrollo, debido a que la enorme población representa una enorme demanda", mencionó Zhang.

Indicó que el gobierno debe hacer más esfuerzos para elevar el uso eficiente de la energía, reducir la contaminación y ahorrar energía.

El plan nacional para 2009 señala que se harán esfuerzos para cerrar pequeñas plantas de carbón, pequeñas minas hulleras y plantas de refinación de petróleo responsables de un elevado consumo de energía y fuerte contaminación ambiental.

El país también trabajará para desarrollar una nueva industria de energía, incluyendo energía nuclear, energía hidráulica y energía eólica.(Xinhua)

6 de febrero de 2009

Economistas pronostican que China se recuperará de crisis económica antes que el resto del mundo

Según un estudio realizado por el Buró Nacional Estadísticas (BNE) de China, la mayoría de economistas chinos opinan que la economía del país se recuperará este año.

El Centro de Observación y Análisis de la Economía China, una organización que se encarga de las encuestas del BNE, reveló el jueves en un reporte que el 92 por ciento de los economistas chinos encuestados creen que la economía nacional se recuperará de la crisis financiera global en 2009, gracias al plan de estímulo de cuatro billones de yuanes lanzado por el gobierno central.

El estudio se llevó a cabo a finales del año pasado entre 73 economistas chinos que se dedican a la investigación macroeconómica. Un tres por ciento de ellos afirmaron que el plan de estímulo no traerá resultados hasta 2010.

De acuerdo con los especialistas, China se reestablecerá económicamente con más rapidez que las demás principales economías del mundo.

El promedio de las predicciones para el crecimiento del Producto Interior Bruto (PIB) de China se situó, según el mismo estudio, en el 8 por ciento. Al mismo tiempo, el 86 por ciento de los encuestados opinó que el Índice de Precios al Consumo (IPC) caerá del 5,9 por ciento del año pasado al 2,5 por ciento, en 2009.

Debido al impacto de la crisis económica global, en 2008 la economía china se desaceleró hasta alcanzar el ritmo más lento de los últimos siete años, con un crecimiento interanual del 9 por ciento, según los datos dados a conocer por BNE. (Xinhua)

6 de febrero de 2009

Policía china rescata a 746 niños obligados a robar

La policía de la Región Autónoma Uigur de Xinjiang, noroeste de china, rescató durante 2008 a 746 niños de bandas de tráfico de humanos que los secuestraron y los obligaron a robar carteras, informó el día 5 la policía local.

"Ocho bandas de tráfico fueron desechas y 177 sospechosos fueron arrestados durante 2008", dijo Dai Guanghui, un importante oficial del Departamento de Seguridad Pública de Xinjiang.

Los jóvenes de la región habían sido secuestrados por las bandas y trasladados a otras regiones del país donde eran obligados a trabajar como carteristas y ladrones de tiendas.

Dai dijo que se han rescatado a un total de 3.059 niños de bandas de traficantes desde 2006, cuando la policía de Xinjiang inició su campaña contra los traficantes de humanos.

"Han sido enviados a casa después de recibir educación correccional", añadió.

La mayoría de los niños secuestrados son de regiones subdesarrollados como Kashi, Akesu, y Hetian.(Xinhua)

6 de febrero de 2009

Agencias intermediarias se convierten en nuevas fuentes
de corrupción de funcionarios en China

Las agencias de relaciones públicas, las asesorías, las organizaciones industriales y las agencias de contabilidad se han convertido en nuevas fuentes de corrupción de los funcionarios chinos, según el resumen de un informe emitido el jueves por la Academia de Ciencias Sociales de China (ACSCh).

Este resumen señala que las "agencias intermediarias" están perpetuando la corrupción cada vez más a través de sobornos, blanqueo de dinero y malversación de bienes estatales.

"La aparición de este nuevo canal de corrupción se remonta a 2003, cuando algunas organizaciones se separaron del gobierno para convertirse en 'agencias intermediarias' a raíz de una reforma de las instituciones gubernamentales ", indicó el autor del informe e investigador de la ACSCh, Lin Yueqin.

"En muchos casos, funcionarios del gobierno siguen controlando las agencias, que se han convertido en empresas privadas", explicó Lin.

Según el resumen, los empleados de las agencias de relaciones públicas, por ejemplo, pueden ofrecer sobornos a los funcionarios para ayudar a sus clientes a conseguir ilícitamente contratos gubernamentales para la adquisición de ordenadores o instalaciones médicas.

Los sobornos pueden consistir en dinero, valores, viviendas grandes, vehículos o incluso apoyo financiero para ayudar a los funcionarios a ascender o para sufragar los costes de la educación de sus hijos en el extranjero.

El documento sugiere que la causa principal de este tipo de corrupción es el hecho de que las agencias dependen del gobierno tanto desde el punto de vista de la organización como en los aspectos financieros, ya que la mayoría de sus ejecutivos son funcionarios.

Otra de las razones es que aquellos que sobornan reciben penalizaciones "insignificantes" en comparación con los castigos que reciben quienes los aceptan.

De acuerdo con el resumen, el informe pide una separación clara entre la administración gubernamental y los negocios, así como la introducción de mejoras en el sistema legal que garanticen la supervisión legal y la imposición de penalizaciones más severas.

El informe completo se dará a conocer a mediados de febrero de este año. (Xinhua)

9 de febrero de 2009

China alerta ante cualquier manifestación de corrupción
en empresas estatales

La Comisión de Supervisión y Administración de Propiedad Estatal, dependiente del Consejo de Estado, anunció recientemente que mantendrá especial vigilancia sobre importantes proyectos de empresas estatales que han recibido fondos de ayuda, con vistas a evitar cualquier asomo de corrupción.

Así lo afirmó el domingo Li Rongrong, director de dicha comisión, durante una reunión de trabajo de supervisión disciplinaria de las empresas centrales encargadas de tendido eléctrico, telecomunicaciones, transporte, arquitectura, industria metalúrgica y materiales de construcción.

De acuerdo con Li, las labores de supervisión se concentrarán especialmente en aspectos cruciales como las decisiones de inversión, licitaciones de obras, compras de materiales, administración de construcción, transferencia de contratos, modificaciones de diseño, certificación de construcciones y asignación de fondos, a fin de garantizar la calidad de los proyectos y el uso adecuado del dinero.

Asimismo, Li Rongrong se felicitó por la buena marcha de la labor anti-corrupción en las empresas centrales. Dijo que el sistema de lucha contra ese flagelo dispone de un marco básico de acción en dichas entidades. (CRI)

9 de febrero de 2009

China se enfrenta al doble desafíos de la escasez de agua
y su creciente demanda

Amenazada por la creciente demanda de agua y lo limitado de sus fuentes, además de su severa contaminación, China se enfrenta a cada vez más desafíos para garantizar el suministro de agua potable y limpia a sus 1.300 millones de habitantes, y también para mantener su desarrollo sostenible.

China elaboró sus estrategias de desarrollo de recursos hídricos en su undécimo plan quinquenal (2006-2010), pero las continuas tendencias de crecimiento económico y el aumento demográfico, así como la creciente industrialización y urbanización, posiblemente empeorarán la escasez de agua en el país, según ha dicho el Banco Mundial.

En su informe "Abordando la escasez del agua en China", la entidad financiera urgió a China a reformar y reforzar su sistema de administración del agua, según informó hoy el periódico local en inglés China Daily.

El informe indica que los fracasos de la actual política en la gestión del agua en China incluyen un sistema subdesarrollado de la administración de los derechos de agua, la debilidad en el control de la demanda del líquido, la falta de los instrumentos basados en el mercado, y la escasez de fondos para el control de la contaminación.

El banco propone a China reformar aún más su mecanismo de fijación de precios del agua a fin de promover su eficiencia.

El informe del Banco Mundial también sugiere que China debe poner a prueba mecanismos de compensación ecológica orientados al mercado. Por ejemplo, los pagos por los servicios ecológicos ayudarán a proteger los ecosistemas de los cursos superiores de los ríos, los cuales son esenciales para el suministro duradero de las fuentes hídricas de buena calidad.

Los recursos hídricos de China son escasos y están distribuidos de forma desigual. Los recursos hídricos renovables del país suman unos 2.841 kilómetros cúbicos por año, lo que le ubica en el sexto lugar a nivel mundial. Sin embargo, su disponibilidad anual per cápita en 2007 era de sólo 2.156 metros cúbicos, únicamente un cuarto del promedio mundial. Y unas 400 de las 667 ciudades chinas sufren escasez de agua, según cifras no oficiales.

Además, la desigual distribución de los recursos hídricos, de manera tanto espacial como temporal, ha hecho más graves los problemas. En el norte de China, la disponibilidad anual per cápita es de sólo 757 metros cúbicos, una undécima parte del promedio mundial.

La pobre productividad del agua en China, que es de 3,6 dólares por metro cúbico, es inferior al promedio de 4,8 dólares por metro cúbico de los países de medianos ingresos y a los 35,8 dólares por metro cúbico en aquéllos de altos ingresos.

El uso del agua en el sector agrícola ocupa el 65 por ciento del total del país, pero sólo el 45 por ciento es efectivamente utilizado en los cultivos, a causa del masivo despilfarro en los sistemas de irrigación.

Por su parte, el sector industrial consume el 24 por ciento del total del agua del país, y su tasa de reciclaje es de sólo el 40 por ciento, frente al 75-85 por ciento de los países desarrollados.

Con respecto a la contaminación, el informe de la entidad señala que sólo en 2007 la creciente tendencia de la polución del agua en China empezó a mostrar señales de cambio, puesto que el total de las emisiones de la demanda química de oxígeno descendió en un 3,14 por ciento respecto al nivel de 2006.(Xinhua)

10 de febrero de 2009

Impulsar el empleo y garantizar el sustento de la gente,
pide vicepremier chino

El vicepremier de China Li Keqiang declaró el día 9 que el empleo y el sustento de la gente deben ser garantizados.

Li, también miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh), hizo el comentario al visitar la provincia sudeste de Guangdong, una importante base de productores orientados a la exportación que ha proporcionado empleos a muchos trabajadores migrantes.

Li subrayó la importancia de proporcionar oportunidades de empleo estable, pidiendo a los gobiernos locales hacer todos los esfuerzos para apoyar la sólida producción de los fabricantes y con ello asegurar el empleo.

Debe darse capacitación profesional y guía laboral a quienes buscan trabajo, especialmente a los trabajadores migrantes, para ayudarles a mantener sus ingresos, dijo Li.

Además, pidió a las autoridades locales fortalecer el apoyo a las empresas y ayudarles a desarrollar nuevos mercados y mejorar su tecnología. (Xinhua)

10 de febrero de 2009

Máximo legislador chino pide transformación
de modelo de crecimiento económico

China debe promover la transformación del modelo de crecimiento económico y actualizar la industria doméstica, dijo el día 9 el máximo legislador chino Wu Bangguo.

Wu, presidente del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional, máxima legislatura, hizo estas declaraciones al visitar la provincia de Zhejiang, suroeste de China.

También pidió a los gobiernos locales garantizar y mejorar los estándares de vida mientras mantienen un desarrollo económico estable y relativamente rápido.

Wu alentó a Zhejiang a promover su industria de servicio y crear más oportunidades de empleo. También subrayó la importancia del seguro social y otros sistemas de bienestar público. (Xinhua)

10 de febrero de 2009

Funcionario chino pide apoyar aumento de vendedores
al menudeo competitivos

China apoyará la expansión de vendedores al menudeo competitivos que puedan contribuir a incrementar el consumo interno, declaró el día 9 un funcionario del Ministerio de Comercio de China (MC).

El viceministro de Comercio Jiang Zengwei señaló que los vendedores al menudeo competitivos pueden reducir el costo de logística y del manejo de inventarios, lo cual puede significar menores precios al menudeo y mayor demanda interna.

Jiang dijo que la mayor parte de los negocios de ventas al menudeo nacionales son pequeños e ineficientes, lo cual eleva los costos.

Estadísticas del MC muestran que las cadenas al menudeo con ventas superiores a 100.000 millones de yuanes (14.300 millones de dólares USA) son "muy pocas", con 99 por ciento de vendedores al menudeo clasificados como pequeños o medianos.

Las tiendas más pequeñas no pueden satisfacer la creciente demanda o responder a las agudas fluctuaciones en la demanda causadas por desastres naturales y emergencias, comentó Jiang.

Añadió que la cadena estadounidense de ventas al menudeo Wal-Mart logró en 2008 ventas por 378.700 millones de dólares USA en China, o 23,9 por ciento del total de ventas al menudeo.

Song Ze, investigador de la Academia de Ciencias Sociales de China, señaló que el gobierno debe apoyar la expansión de los vendedores al menudeo competitivos a través de operaciones de mercado y eliminando políticas que obstaculicen su desarrollo.

Su opinión tuvo eco en Ren Xingzhou, director del instituto de investigación sobre economía de mercado del Centro de Investigación y Desarrollo del Consejo de Estado, o gabinete, quien agregó que el gobierno debe crear un ambiente sólido para la competencia justa entre grandes vendedores al menudeo. (Xinhua)

11 de febrero de 2009

China busca desarrollo común con todas las naciones

El gobierno chino anunció el día 10 que impulsará de forma amplia la cooperación mutuamente provechosa con México y el resto del mundo, a fin de promover su propio desarrollo y contribuir, a su vez, al de todas las naciones.

Esto también favorecerá "a la preservación de la paz mundial y el fomento del desarrollo compartido", dijo el vicepresidente de la República Popular China Xi Jinping en un almuerzo con empresarios chinos y mexicanos durante su visita oficial a México, del 9 al 11 de febrero.

El alto funcionario se encuentra en este país en una primera escala de su gira por cinco países latinoamericanos -México, Jamaica, Colombia, Venezuela y Brasil- y Malta, en Europa.

Xi Jinping dijo que la fundación de la nueva China, hace 60 años, y el establecimiento del sistema socialista asentaron la premisa política y base institucional fundamentales para todo desarrollo y progreso de la China contemporánea.

Y hace tres décadas, "a iniciativa del señor Deng Xiaoping, China realizó esfuerzos por alcanzar la tendencia de la época, rompiendo con audacia el estado cerrado y el anquilosamiento para aplicar a conciencia la reforma y apertura", agregó.

El visitante informó que "a lo largo de 30 años el Producto Interno Bruto (PIB) de China creció a un promedio anual de 9,8 por ciento en términos reales, el volumen total de importaciones y exportaciones pasó de 20.000 millones de dólares estadounidenses a 2 millones de millones, y la reserva de divisas superó los 1,9 millones de millones de dólares".

Afirmó que "en términos reales, China ha utilizado de forma acumulada la inversión extranjera por un valor cercano a un millón de millones de dólares, mientras que su inversión en el extranjero acumula un monto de 117.900 millones".

Asimismo, el alto funcionario informó que China ha logrado alimentar a una población de 1.300 millones de habitantes, cuya vida pasa del nivel de insuficiente manutención a uno modestamente acomodado en general, con la reducción de la población rural indigente de 250 millones a poco más de 14 millones.

Además, dijo que el ingreso disponible per cápita de la población urbana creció 6,5 veces, mientras que el de la población rural lo hizo en 6,3 veces.

"Mediante sus experiencias personales, el pueblo se dio cuenta de que la reforma y apertura económica constituyen un camino ineludible para la revitalización de nuestra nación", afirmó el vicepresidente de China. (Xinhua)

12 de febrero de 2009

Retira China más de 320.000 dosis de vacuna contra rabia por ingrediente prohibido

Más de 320.000 dosis de vacuna contra la rabia que se descubrió contienen un ingrediente prohibido, ácido nucleico, han sido retiradas en China por órdenes de los reguladores, dijo el día 11 un funcionario.

Para el lunes en la tarde, el fabricante había recuperado 323.200 dosis de las 360.200 de la vacuna para uso humano, dijo Yan Jiangying, vocera de la Administración Estatal de Alimentos y Medicamentos (AEAM).

El resto de las vacunas, producidas por la Compañía de Productos Biológicos Jingang-Andi de Dalian Ltd. en la provincia de Liaoning, en el noreste de China, no fue usado y ha sido retirado.

Hasta el momento, no se han reportado problemas de salud relacionados con la vacuna.

La AEAM pidió al departamento de administración de medicamentos de la provincia que se asegure de que todos los productos sean recuperados, dijo Yan en una conferencia de prensa.

La agencia ordenó a la compañía que retire todas las vacunas para la rabia que produjo en 2008, un total de 3,389 millones de dosis, poco después de que el departamento recibiera un informe del Instituto Nacional para el Control de Productos Farmacéuticos y Biológicos (INCPFB) a principios de enero.

El instituto descubrió en un análisis que 360.200 dosis de las vacunas de la compañía contenían ácido nucleico, que se supone no sería añadido sino hasta que se hubiera demostrado que es seguro.

El ácido nucleico actúa como un auxiliar para elevar la efectividad de los medicamentos antivirales. Sin embargo, China no ha aprobado su uso en la vacuna contra la rabia, dijo Dong Guanmu, un investigador del INCPFB.

La compañía dijo en su sitio de internet que suministra 20 por ciento de la vacuna contra la rabia en el mercado chino. La compañía no pudo ser contactada para que diera mayor información sobre el retiro porque el número telefónico que publicó en línea ya no está funcionando. (Xinhua)

12 de febrero de 2009

Máximo asesor político de China pide esfuerzos para mantener estabilidad económica y social

El máximo asesor político de China, Jia Qinglin, ha exhortado a los miembros de todos los partidos políticos y a personas de varios círculos a hacer esfuerzos concertados para ayudar a la nación a mantener el estable y relativamente rápido crecimiento económico, así como la armonía y estabilidad sociales.

Jia, presidente del Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino (CCPPCh), hizo este comentario ayer miércoles en la municipalidad suroccidental china de Chongqing durante una reunión con miembros del Frente Unido, una organización del Partido Comunista de China (PCCh) compuesta por individuos de varios círculos, que tiene como objetivo consolidar la unidad política.

Jia, que es también miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del PCCh, puntualizó que en 2009 se celebrará el 60º aniversario de la fundación de la República Popular China así como del establecimiento del sistema de cooperación multipartidista y de consulta política, bajo el liderazgo del PCCh. El alto dirigente instó a todos los partidos no comunistas a adherirse al sistema.

Según Jia, la prioridad número uno del Frente Unido es, a presente, ayudar a mantener el estable y relativamente acelerado crecimiento económico del país.

Asimismo, añadió el alto funcionario, los miembros de la organización deberían emplear sus amplios recursos para luchar contra los problemas subyacentes de la economía china así como resolver asuntos de interés público. (Xinhua)

13 de febrero de 2009

Policía advierte de estafa a graduados en busca de empleo

Más de 600 personas, en su mayoría recién graduados, perdieron decenas de miles de yuanes en un timo que les prometía un empleo, cosa que ha llevado al Ministerio de Seguridad Pública de China a publicar el jueves una advertencia en su página web.

El aviso insta a todos los licenciados universitarios a fiarse solamente de agencias certificadas y ferias de trabajo, a la hora de buscar empleo.

Conforme a la policía de Pequín, un sospechoso fabricó contratos de formación falsos con el nombre de varias compañías conocidas, entre ellas China Southern Airlines, según los cuales los demandantes debían pagar por adelantado al menos 13.000 yuanes (1.900 dólares) en gastos de formación. Tras recibir el dinero, el sospechoso desapareció.

La dependencia indicó que el sospechoso incluso publicó anuncios en periódicos y páginas web para atraer a sus víctimas. Se desconoce si ha podido ya ser detenido.

Alrededor de 1,5 millones de licenciados se quedaron en el paro en 2008 y este año entrarán en el mercado laboral seis millones más, cosa que agravará el problema, según las estadísticas dadas a conocer por la Academia de Ciencias Sociales de China. (Xinhua)

16 de febrero de 2009

Inversión extranjera en China cae en enero

El uso real de la inversión extranjera en China registró una caída interanual del 32,67 por ciento en enero, para situarse en 7.540 millones de dólares, informó hoy lunes el Ministerio de Comercio de ese país asiático.

El uso de la inversión extranjera en China ha venido cayendo progresivamente desde octubre pasado, cuando registró un descenso interanual del 2,02 por ciento.

El retroceso en enero se desaceleró ligeramente respecto a la caída del 36,52 por ciento en noviembre, pero las perspectivas para este año siguen siendo desfavorables, indicó Zhang Yansheng, director del Instituto de Investigación Económica Internacional, subordinado a la Comisión Nacional de Desarrollo y Reforma.

"Los inversores extranjeros tienen inmovilizado su dinero por la expansión de la crisis financiera global... China no será una excepción en esta contracción económica", sostuvo.

El país asiático utilizó 92.400 millones de dólares en 2008, con un crecimiento del 23,6 por ciento en comparación con el año anterior. Este porcentaje supone una subida superior en 10 puntos porcentuales a la registrada en 2007, de acuerdo con los datos del Buró Nacional de Estadísticas.

Incluso sin la crisis financiera global, la tendencia alcista hubiera experimentado un punto de inflexión este año debido a la entrada en vigor de los ajustes de las políticas de inversión extranjera de China, señaló Zhang.

El gobierno del país asiático ha tratado de ajustar la estructura del uso de la inversión extranjera, que representa más de la mitad de las exportaciones chinas, con el fin de mejorar su sector exportador.

Entre las medidas puestas en marcha, se encuentran el incremento de los costes laborales, la reducción o eliminación de las devoluciones de impuestos sobre algunos sectores exportadores con un uso intensivo de energía y recursos, y el hecho de permitir que la moneda china se revalúe más del 20 por ciento.

Si la crisis financiera global no hubiera ocurrido, el crecimiento del uso de la inversión extranjera de China se hubiera desacelerado este año con una menor aportación de fondos al sector manufacturero, destacó Zhang.

Sin embargo, la inesperada contracción económica mundial sólo empeorará la situación, mientras que la fuerte caída de la inversión extranjera tendrá un mayor impacto en la producción industrial y las exportaciones de China.(Xinhua)

16 de febrero de 2009

China capacitará a un millón de graduados universitarios desempleados

China lanzará un programa de capacitación de tres años para un millón de graduados universitarios desempleados, de acuerdo con una circular emitida el día 15 por la oficina general del Consejo de Estado, el gabinete del país.

El programa no sugirió una duración fija ni una escala de pagos de la capacitación, pero la circular demandó a los gobiernos y organizaciones locales encargados de la capacitación que ofrezcan subsidios de vida básicos a los graduados que se capacitarán.

El gobierno construirá bases de capacitación del programa con empleadores responsables y los empleadores serán alentados a reclutar a los graduados capacitados, dice la circular.

Además del programa de capacitación, el gobierno también alentará la capacitación técnica para graduados de escuelas vocacionales con un programa de "certificados dobles".

De acuerdo con el programa, las escuelas ayudarán a los estudiantes a recibir certificados de calificación vocacional cuando salgan de la universidad, además de sus certificados de graduados.

China tenía cerca de 1,5 millones de graduados universitarios desempleados para fines de 2008, registrando un índice de desempleo de 12 por ciento, dijo la Academia de Ciencias Sociales de China en el Libro Azul de la Economía de China (2009) en diciembre pasado. (Xinhua)

17 de febrero de 2009

China e India superarían otras economías en el PIB,
según jefe de inteligencia EEUU

El director de Inteligencia Nacional de EEUU, Dennis Blair, presentó el 12 de febrero ante el Senado su informe sobre la evaluación de los retos que enfrenta el gobierno de EEUU en materia de seguridad. A diferencia de sus antecesores, Blair considera la crisis financiera global como «la principal amenaza» al país en vez del terrorismo. El informe también afirma que China e India se están volviendo, en conjunto, «el centro de poder a largo plazo del mundo», con ambos países recuperando sus posiciones que gozaban en el siglo XVIII, cuando China producía aproximadamente 30% y la India 15% de la riqueza del mundo.

«El tiempo es probablemente nuestra mayor amenaza. Lo más que tarda el inicio de la recuperación (económica), más la probabilidad de serio daño a los intereses estratégicos de Estados Unidos», dijo Blair que también calificó como amenazas los problemas de la península de los Balcanes, Afganistán, el problema nuclear coreano y la seguridad informática en su informe de 49 páginas.

El director de Inteligencia estadounidense hizo una pronostica exagerada sobre el desarrollo económico de China y la India, diciendo que «es probable que estos dos países superen el PIB de todas las demás economías, excepto EEUU y Japón, para 2025 aunque la actual crisis financiera podría frenar un poco ese ímpetu». En los próximos 10 años, probablemente la India se preocuparía por China, ya que se incrementaría en gran margen la fuerza política y económica de Pequín y su capacidad de transportar a sus tropas, dijo agregando que en estas circunstancias, los líderes hindúes se esforzarán para evitar la confrontación con China.

Al referirse a China en su informe, Blair afirmó que la prioridad de la diplomacia china sigue siendo el mantenimiento de las relaciones amistosas con otros países grandes, sobre todo las relaciones con EEUU. Sin embargo, «Pequín también intenta aumentar su imagen e influencia globales para promover intereses más amplios y hacer frente al desafío exterior y defender la seguridad e integridad territorial de China», dijo.

Blair dijo que China desarrolla su armada y la esfera de su misión está más allá del Este asiático. «En diciembre de 2008, los buques de la Armada de China iniciaron su navegación de patrullaje contra los piratas en el mar de Somalia. Sus tropas terrestres también han fortalecido su influencia en las operaciones de defensa de la paz internacional y son capaces de cumplir tareas de combate con el apoyo logístico de la ONU», dijo.

Blair afirmó que la principal meta de China es recuperar Taiwán, sin embargo, «las fuerzas armadas chinas no están limitadas a la defensa de su propio territorio». «China ha hecho los preparativos para enfrentar los posibles conflictos en el estrecho de Taiwán, al mismo tiempo, creemos que en los últimos siete años transcurridos, China ha iniciado una nueva etapa real en el desarrollo militar», agregó. Instó a EEUU a continuar la venta de armas a Taiwán. «Excepto los propios esfuerzos de Taiwán, EEUU será el único país que lo ayuda, lo que significa que debemos prestarle más ayuda para mantener el equilibrio», dijo. (Pueblo en Línea)

18 de febrero de 2009

China aclara rumor sobre "depreciación" del yuan

La Comisión Nacional de Desarrollo y Reforma de China, el principal organismo de planificación económica del país, dijo hoy miércoles que un reporte según el cual funcionarios de esa entidad pronosticaron una depreciación del yuan, la moneda china, a razón de siete por cada dólar, es "totalmente falso".

La página de Internet del diario China Briefing News informó el martes, supuestamente citando al vicepresidente de la Comisión, Zhang Xiaoqiang, que el yuan se depreciaría hasta los 6,9 ó 7 unidades por cada dólar estadounidense.

El mencionado sitio web ya ha publicado una corrección al respecto. (Xinhua)

18 de febrero de 2009

Sindicatos de China buscan ayudar a diez millones de trabajadores migrantes

Los sindicatos de China planean ayudar a más de diez millones de trabajadores migrantes este año, se dijo en una conferencia telefónica organizada el día 17 por la Federación Nacional de Sindicatos (FNS).

El esfuerzo es significativo para reducir las dificultades de más de veinte millones de trabajadores migrantes que han sido despedidos después de que la crisis financiera global llevó al cierre de muchas fábricas en China.

La Federación señaló que busca abarcar alrededor de cinco millones de trabajadores migrantes con asistencia para el empleo, como capacitación laboral e instrucción profesional. Además, ayudará a otros cinco millones con la protección de sus derechos legales y ofreciéndoles asistencia para su sostenimiento.

La Federación también espera añadir cinco millones de trabajadores migrantes este año a los más de 66 millones de miembros de sindicatos que había en el 2008.

La Federación solía nada más organizar a los trabajadores con permisos de residencia urbana, pero ahora presta más atención al reclutamiento y asistencia de migrantes.

Sun Chunlan, vicepresidenta de la FNS, declaró que los sindicatos de diez grandes ciudades responderán por los trabajadores migrantes, en un programa piloto, para garantizar pequeños préstamos para migrantes.

Indicó que la FNS trabajará de cerca con los departamentos de recursos humanos del gobierno, con empresas y con grupos sociales para organizar varias ferias de empleo con el objetivo de que los trabajadores migrantes encuentren empleo. (Xinhua)

18 de febrero de 2009

Trata de suicidarse trabajador migrante luego de no encontrar empleo y ser robado en sur de China

Un trabajador migrante de unos treinta años trató de suicidarse en una estación de tren de la provincia de Guangdong, sur de China, luego de enloquecer porque le robaron dinero y tenía una semana sin poder hallar empleo.

Li Yuqun fue llevado a un hospital cercano luego de que cortó sus muñecas, pero ya se encuentra en condición estable.

Li vino de la central provincia de Hubei hace una semana hacia la costera Guangdong, base de producción clave del país y eje de exportaciones, en espera de encontrar empleo. Pero fracasó debido a su falta de experiencia laboral.

Dijo que casi se quedaba sin dinero cuando descubrió que lo poco que le quedaba había sido robado, lo que fue el colmo para él.

"Los miembros de mi familia me presionaron mucho", declaró. "Me dijeron que no regresara a casa si no encontraba empleo en Guangdong" .

Chen Xiwen, director de la oficina del Grupo Líder Central de Trabajo Rural, dijo antes que alrededor de 20 millones de trabajadores migrantes han regresado a casa luego de perder sus empleos pues la crisis financiera global ya afectó a la economía.

Un total de 2.452 compañías manufactureras cerraron o suspendieron la producción el año pasado en la parte sur de Guangdong a causa de la crisis económica y financiera global.

La provincia sigue contando con más de 70.000 empresas registradas cuyo comercio de exportaciones e importaciones superó el año pasado los 417.000 millones de dólares USA. (Xinhua)

19 de febrero de 2009

No reaparecerá la época de petróleo barato, analista

Actualmente el precio de crudo ha bajado al nivel de los principios de 2005 y al parecer no volverá a elevar debido a la inactividad económica global. Sin embargo, desde el punto de vista a largo plazo, el bajo precio del crudo no significa su tendencia básica, sino que seguirá alcista generalmente.

Aunque el precio de crudo es relativamente bajo en la actualidad, en cierto sentido, la época de petróleo barato ha pasado y en los próximos 3 a 5 años, el precio podría alcanzar 200 dólares por barril, dijo Ronald Stofeler, analista del Erste Bank de Austria.

Va llegando al límite la explotación de petróleo en el mundo

Desde hace tiempo, no ha descubierto campos petrolíferos de gran tamaño con reservas explotables, indicio del agotamiento de los recursos hidrocarburantes, señaló el experto, añadiendo que la capacidad de explotación de los miembros de la OPEP como importantes productores del crudo ha llegado al tope, y posiblemente la producción de seis de estos países ha pasado su límite.

Se disminuye el fervor de inversión en la industria petrolera

Según se calcula, para cubrir las demandas del mercado internacional, la producción diaria del crudo debería aumentar de los 86 millones barriles en la actualidad a 125 millones en 2030. Sin embargo, desde principios de 2009, el precio de crudo se flota entre los 40 dólares barril, notablemente bajo para atraer inversiones.

Los datos han demostrado que no pocos planes de inversión en la industria petrolera han sido postergados o anulados. Las inversiones confirmadas apenas alcanzan el 20% de los fondos necesitados para incrementar la producción. La reducción de inversiones conducirá inevitablemente a bajar el ímpetu del desarrollo de exploración, explotación, refinería y transporte de hidrocarburos, lo que amenaza el ulterior suministro del material en el mundo.

El experto afirmó que cuanto más tiempo dure el precio por debajo de los 40 dólares barril, tanto más temprano llegará la escasez en el suministro de crudo.

Todavía no se ha descubierto el nuevo energético en reempleo de petróleo

Aunque han sido utilizadas la energía nuclear y otras renovables tales como la acuática, la eólica y la solar, todavía no se ha descubierto un energético capaz de reemplazar el petróleo, la principal energía que se usa. Esto significa que el petróleo que se está agotando será la energía irreemplazable en un futuro previsto, afirmó el experto.

Se está fortalecimiento el monopolio en el suministro de petróleo

En los últimos diez años, las empresas petroleras privadas han disminuido sus inversiones en la exploración y explotación de crudo y dedicado más fondos a la compra de acciones en busca de más ganancias. En 2007, las cinco principales empresas petroleras privadas del mundo ingresaron el 34% de sus inversiones en la compra de acciones en contraste con el 1% en 1994. Y la proporción de sus inversiones en la exploración de petróleo bajó del 14% al 6% en el mismo periodo.

La insuficiencia de las inversiones en la exploración de esas empresas han disminuido el volumen de las reservas bajo su control, lo que ha permitido fortalecer la posición de monopolio de las empresas estatales en el mercado. Actualmente, más del 83% de las reservas petrolíferas están en manos de las compañías estatales.

El que no se hayan descubierto campos con grandes reservas explotables, el suministro mundial de crudo depende cada vez más de los existentes principales campos petrolíferos. Con el agotamiento de los recursos hidrocarburantes, la producción se centra cada vez más en las principales zonas petrolíferas. Esto amenazará la seguridad del suministro de petróleo.

Aumenta la capacidad de los productores de crudo de controlar el mercado

Actualmente, la OPEP controla el 40% del mercado de crudo mundial ejerciendo importante influencia sobre el precio de hidrocarburos. Al garantizar el precio con la reducción de la producción, la OPEP ha expresado la esperanza de mantener el precio barril a 75 dólares. Indudablemente, la organización continuará reduciendo la producción para impedir el desplome del pecio.

Según el analista, es posible que la OPEP reduzca las cuotas de producción incluso disminuya la producción diaria en 2 millones de barriles. Probablemente, la organización tomará una decisión de reducir en un millón de barriles diarios en la reunión ministerial programada para marzo de 2009.

Es posible que Rusia, México y el campo Brent también reduzcan su producción, según lo cual el analista ha pronosticado que el precio promedio de crudo será de 55 dólares barril para 2009, y que con la posible recuperación económica continua, el precio superaría los 70 dólares barril.

Debido a la tendencia del agotamiento de los recursos petrolíferos del mundo, el acercamiento al límite de la capacidad de explotación en los productores de crudo, el aumento del coste de la producción, la disminución de inversiones y el fortalecimiento del monopolio de los recursos hidrocarburantes, el precio tiende a subir sin tardar mucho, afirmó el experto. (Pueblo en Línea)

19 de febrero de 2009

CCPPCh pide pragmatismo y unidad
en próxima sesión anual

La Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino (CCPPCh) pidió el día 18 mantener un espíritu democrático, práctico, unido y con alta moral en la próxima sesión anual del máximo órgano asesor político del país.

La decimosegunda reunión del presidente y vicepresidentes del XI Comité Nacional de la CCPPCh recibió un informe sobre los preparativos de la próxima Segunda Sesión Plenaria del XI Comité Nacional de la CCPPCh, que iniciará el 3 de marzo.

Una declaración emitida por los participantes pide una preparación más cuidadosa de la sesión anual, que se llevará a cabo en medio de cambios significativos en las situaciones económicas interna e internacional.

La reunión fue presidida por Jia Qinglin, presidente del Comité Nacional de la CCPPCh y miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh).

La CCPPCh, conocida como "el grupo de expertos" del gobierno, tiene como principal función realizar consultas políticas, ejercer la supervisión democrática y discutir el manejo de los asuntos del Estado. (Xinhua)

19 de febrero de 2009

Busca China desarrollo independiente de energía nuclear

China puede depender y promover el uso de sus propias tecnologías en el desarrollo de proyectos de energía nuclear, dijo el día 18 un importante funcionario de energía.

Debe exigirse que la proporción de tecnologías y equipo domésticos usados en los proyectos de energía nuclear del país alcancen cierto nivel, dijo Zhang Guobao, jefe de la Administración Nacional de Energía (ANE), en una conferencia de trabajo de la ANE sostenida hoy en Haikou.

China tiene 11 reactores de energía nuclear en operación, todos ellos usan tecnologías de segunda generación que comprenden principalmente a reactores de agua presurizada, pero también incluyen a reactores de agua hirviente o pesada. Tres de éstos usan tecnologías domésticas, cuatro usan diseños franceses, dos usan diseños canadienses y los otros dos rusos.

El país tiene otros 22 reactores nucleares en construcción y 20 de ellos aplican CPR-1000, la tecnología de segunda generación desarrollada por China.

La tecnología de tercera generación, que usa reactores de agua ligera, es la más moderna y es considerada más segura y más eficiente que los diseños previos.

Cuatro reactores de energía nuclear en China, cuya construcción va a empezar en 2009 y 2010, usarán tecnología de tercera generación diseñada por la firma estadounidense Westinghouse.

China ha destacado la innovación tecnológica como una forma de mejorar su competitividad industrial e impulsar la economía frente a la crisis financiera mundial.

El Consejo de Estado o gabinete de China anunció a principios de este mes un plan de apoyo a las industrias de manufactura de maquinaria, alentando el uso de tecnologías y equipo de fabricación china en proyectos importantes.

El gobierno estableció para 2020 la meta de una capacidad de energía nuclear instalada de 40 millones de kilovatios, lo cual necesitará una inversión calculada de 450.000 millones de yuanes (66. 200 millones de dólares USA).

La capacidad actual es de 9,1 millones de kilovatios ó 1,1 por ciento de la capacidad total de generación eléctrica instalada del país.

Asimismo, gente relacionada con la industria dijo que la ausencia de un sistema estándar para el equipo de energía nuclear doméstica y la falta de fondos están impidiendo el intento de China para apoyar tecnologías desarrolladas nacionalmente. (Xinhua)

19 de febrero de 2009

Máximo asesor político de China pide esfuerzos para garantizar desarrollo económico de Pequín

El máximo asesor político de China, Jia Qinglin, pidió el día 18 hacer esfuerzos para mantener un sólido y acelerado desarrollo económico en la capital nacional.

Hizo el llamado durante una visita de inspección a Pequín que concluyó hoy.

Jia, presidente del Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino (CCPPCh), visitó parques industriales, sitios de construcción, empresas y zonas de alta tecnología ahí. Además, pasó tiempo con residentes locales y preguntó sobre la situación de empleo de graduados universitarios, el bienestar del personal de empresas y los servicios locales de tráfico.

Indicó que ante los drásticos cambios en la situación financiera internacional, el gobierno central ha preparado una serie de efectivas medidas para enfrentarlos y que esas medidas están empezando a dar resultados.

Jia pidió hacer esfuerzos para cumplir las decisiones del gobierno central, para impulsar la demanda interna y mantener un estable crecimiento de las exportaciones, además de lograr un sólido y relativamente rápido desarrollo económico en Pequín.

Jia, también miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh), subrayó la importancia de proporcionar más oportunidades de empleo, especialmente para graduados universitarios.

Alentó a las empresas a estabilizar puestos de trabajo, a las personas a buscar más canales de empleo, y a los graduados universitarios a acudir a organizaciones de base en áreas urbanas y rurales, y buscar empleo en las regiones occidentales del país así como en empresas pequeñas y medianas. (Xinhua)

19 de febrero de 2009

Comercio chino de productos mecánicos
y eléctricos cae 28,4% en enero

El volumen de exportación e importación de productos mecánicos y eléctricos de China disminuyó un 28,4 por ciento interanual en enero y se situó en los 75.340 millones de dólares, según fuentes de una reunión industrial convocada hoy jueves por el Ministerio de Comercio.

Las exportaciones cayeron un 20,9 por ciento respecto al mismo mes de 2008 y se quedaron en los 49.140 millones de dólares, mientras que las importaciones bajaron un 39,3 por ciento, situándose en 26.200 millones de dólares.

Los productos mecánicos y eléctricos representan junto con algunos productos de alta tecnología más de la mitad del comercio exterior de China, según el viceministro de Comercio del país asiático, Jiang Yaoping.

Esos productos también generan más del 60 por ciento del crecimiento anual del comercio chino y juegan un papel fundamental en el mantenimiento de la estabilidad del comercio exterior, explicó Jiang a los asistentes a la reunión industrial.

El Ministerio de Comercio de China impulsará la exportación de productos eléctricos y mecánicos y promoverá el aumento de las importaciones de tecnologías avanzadas, equipos y componentes clave en 2009, anunció Zhang Ji, funcionario del ministerio encargado de la industria mecánica, eléctrica y de alta tecnología.

Aunque las exportaciones de productos mecánicos y eléctricos registraron un aumento interanual del 17,3 por ciento en 2008, una encuesta del Ministerio de Comercio reveló que estas industrias tendrán dificultades este año por la crisis financiera global.

Casi un 60 por ciento de las exportaciones de productos mecánicos y eléctricos chinos van destinadas a los Estados Unidos, la Unión Europea y Japón, que se han visto gravemente afectados por la situación económica actual.

China aumentó la tasa de devolución de los impuestos sobre la exportación de determinados productos mecánicos y eléctricos el pasado 1 de enero.

Por ejemplo, la tasa de devolución para los robots industriales subió del 13 al 17 por ciento y la aplicada a los sistemas de navegación inercial de aviación lo hizo de un 14 a un 17 por ciento. (Xinhua)

19 de febrero de 2009

Mercedes-Benz retira 555 sedanes en China
por defectos de dirección

Mercedes-Benz retirará alrededor de 555 sedanes en China por defectos en la dirección, anunció aquí el día 18 la agencia de calidad del país.

El amortiguador de choques frontales de esos autos podría fallar por defectos de manufactura y provocar problemas con la dirección, según la Administración General de Supervisión de Calidad, Inspección y Cuarentena.

El retiro afecta a los vehículos producidos antes del 15 de agosto de 2006. Los vendedores de Mercedes-Benz revisarán y sustituirán los amortiguadores en mal estado sin costo alguno, indicó la administración.

Más de 1,84 millones de vehículos han sido retirados en China por parte de 54 fabricantes de autos extranjeros y nacionales entre 2004 y 2008. (Xinhua)

19 de febrero de 2009

China se compromete a fortalecer supervisión
sobre fondos de estímulo

El jefe de la Auditoría Nacional de China dijo hoy que esa entidad no ha descubierto hasta ahora ningún caso grave de malversación de los fondos de estímulo, no obstante, se comprometió a fortalecer la supervisión de los mismos para garantizar la estabilidad económica y social.

"Las políticas gubernamentales ya han sido plenamente implementadas en todos los departamentos locales, y además se han tomado rápidas medidas para garantizar el crecimiento económico", dijo Liu Jiayi, auditor general de la citada entidad.

Las auditorías buscaban establecer si los fondos estaban siendo usados con acuerdo a las políticas de reestructuración industrial, y también si los dineros estaban siendo destinados a proyectos con altos niveles de contaminación o alto consumo de energía.

Los proyectos de alto costo y los relacionados con la protección del medio ambiente, así como el dinero gastado en las labores para hacer frente a emergencias públicas, serán estrictamente supervisados, aseguró el funcionario.

Así mismo, los gastos hechos para mejorar el nivel de vida de los ciudadanos, entre ellos los subsidios agrícolas y las inversiones en proyectos relacionados con el agua potable, serán objeto de un cuidadoso seguimiento.

En noviembre, China dio a conocer un plan de estímulo por 4 billones de yuanes (580.000 millones de dólares) para reactivar su economía. El crecimiento se desaceleró al 6,8 por ciento en el cuarto trimestre de 2008.

Los auditores harán públicos los casos de gastos excesivos, grandes pérdidas, y desperdicio de los fondos del plan de estímulo, al igual que otras violaciones y crímenes relacionados con ellos, prometió Liu.

Aunque no se descubrieron mayores problemas durante las auditorías, "aún hay espacio para mejorar", reconoció.

El funcionario admitió que en algunas regiones poco desarrolladas y con ingresos fiscales limitados, los dineros no han llegado con la rapidez requerida, y además que en algunas partes se siguen presentando casos de construcciones innecesarias debido a errores de planeación.

Cerca de 6.000 millones de yuanes fueron malversados en 2008, pero la mayor parte de ese dinero ya ha sido recuperada, según Liu.

"Castigaremos ejemplarmente a quienes violen la ley. No tendremos compasión si descubrimos actividades ilegales", aseveró el auditor general.

Liu dijo además que la entidad a su cargo iniciará este año una revisión plena de la forma en que fueron usados los fondos para los proyectos relacionados con los Juegos Olímpicos de Pequín. Así mismo, los ingresos y gastos del comité organizador del evento también serán examinados.

El año pasado se llevaron a cabo auditorías selectivas sobre algunos de los proyectos olímpicos, y se descubrieron irregularidades "en uno o dos, es decir muy pocos", sostuvo Liu, quien pese a que no dio detalles sobre el monto ni los nombres de las obras involucradas, aseguró que "el comité (organizador) tomó los correctivos necesarios inmediatamente".

La Auditoría Nacional está ahora dedicada a revisar la calidad, manejo de fondos, y utilización de las tierras de los proyectos de reconstrucción en la suroccidental provincia de Sichuan, la principal afectada por el terremoto del 12 de mayo del año pasado. (Xinhua)

19 de febrero de 2009

¿De dónde proviene el dinero para llevar a cabo el plan de rescate del mercado norteamericano?

El plan de estímulo económico de EEUU ha logrado aprobarse finalmente, y ha sido firmado por el presidente del país. Desde un enfoque objetivo consideramos que el nuevo plan económico del Gobierno de Obama tiene un significativo positivo. Se caracteriza por combinar el crecimiento y el empleo, y a través de inversiones en gran escala y devolución de impuestos crea en EEUU 3-4 millones de nuevos empleos. Si este plan de estímulo económico más grande en la historia norteamericana se lleva a cabo con eficacia, podrá surtir un efecto en el impulso de la economía norteamericana y beneficiar en gran medida la recuperación de la economía mundial. Pero esto no quiere decir que tenga efectos inmediatos.

Por otro lado, debemos tenerlo en claro que esta fórmula incrementará sin duda alguna el déficit presupuestario del Gobierno norteamericano, y disminuye en cierto grado la eficacia del plan de estímulo económico, y al mismo tiempo podrá provocar efectos secundarios en tres aspectos, lo que inquieta mucho al mundo.

Primero, conlleva el peligro de que provoque la depreciación del dólar norteamericano en gran medida y una nueva crisis financiera. En la finanza del Gobierno norteamericano los déficit presupuestario y comercial han llegado a un nivel sin precedente. ¿De dónde proviene el dinero para llevar a cabo el plan de estímulo? Esto es precisamente el mayor recelo y la mayor preocupación del público de EEUU y de los demás países del mundo con respecto al plan de rescate del Gobierno norteamericano. A juzgar por la situación actual, poner en marcha la máquina de impresión de billetes del dólar sigue siendo la única opción del Gobierno norteamericano. La consecuencia directa de ello será la depresión en gran escala del dólar, lo que significa sin duda alguna un desastre para los países poseedores de activos en dólares.

Segundo, será la causa de una inflación global. Vistas las cosas a la larga, la deuda excesiva de EEUU y la emisión sobremanera del dólar provocará un nuevo desborde de la liquidez a escala internacional. La consecuencia directa de ello podrá ser el retorno de la inflación global, lo que no sólo no podrá librar a EEUU de las dificultades, sino agravar aún más la situación económica del mundo.

Tercero, podrá provocar un círculo vicioso de proteccionismo. Con anterioridad Obama había reiterado que el plan de estímulo económico no debe contener cláusulas de proteccionismo para evitar guerras comerciales, pero la cámara de representantes y el Senado hicieron caso omiso al nuevo presidente. Las cláusulas para aprobar los 787.000 millones de dólares de rescate aún contienen "comprar productos norteamericanos" aunque en términos suaves. Frente al hecho consumado, Obama, en una situación embarazosa, no tuvo otro remedio que firmar el acto para su puesta en marcha, sentando un "mal ejemplo" de proteccionismo en el mundo. La medidas de proteccionismo adoptadas por EEUU provocarán guerras comerciales, y van en detrimento de la recuperación económica mundial, no beneficia a ningún país, y agravará la crisis económica internacional.

Son múltiples los efectos del nuevo plan de estímulo económico de EEUU en los diversos países del mundo. China, como el mayor país acreedor de EEUU, debe tomar plenamente en cuenta dónde está su interés y dónde está el peligro, y basándose en la realidad trata de proteger su interés y evitar el peligro. Por un lado, debe oponerse firmemente al proteccionismo en sus variadas formas, y por el otro, adoptar medidas eficaces y prácticas para reducir en lo posible las pérdidas de sus activos en divisas. China podrá exhortar el establecimiento de un mecanismo para estabilizar las tasas de cambios de las divisas principales y restringir la emisión de billetes, para evitar que EEUU abuse su status de emisor para emitir excesivamente billetes. En caso necesario podrá comprar más bonos de Tesoro norteamericano y pedir mayor derecho de seguridad y a precios aún más favorecidos. También podrá emitir bonos de los gobiernos extranjeros en unidad de RMP para que los países que tienen déficit comercial con China, representados por EEUU, emitan bonos en RMP y compren las divisas en China. De manera que equilibren partes de su emisión excesiva. Podrá hacer esfuerzos por convertir, dentro de unos años, más de la mistad de las reservas de divisas de China en RMP, reduciendo así el peligro de depreciación de las reservas de divisas. (Pueblo en línea)

20 de febrero de 2009

El yuan registra rebote frente a dólar estadounidense tras cinco días de debilitación

La moneda china, o el yuan, experimentó hoy viernes un rebote frente al dólar estadounidense tras la debilitación durante cinco días seguidos.

La paridad central se situó hoy en 6,8357 yuanes frente al dólar estadounidense, lo que supuso un ligero repunte respecto a los 6,8369 yuanes de la anterior jornada de transacción, informó el Banco Popular de China, banco central del país asiático.

El yuan se debilitó frente al dólar durante cinco días consecutivos por la cautela de los inversores, que elevó la moneda estadounidense. Los inversores adquirieron más dólares ante los datos económicos poco prometedores del sector manufacturero estadounidense.

La tasa de cambio del yuan frente al dólar estadounidense ha sido modificada al alza con frecuencia durante encuentros entre altos funcionarios de China y Estados Unidos.

Los políticos norteamericanos llevan tiempo empujado a Pequín a acelerar la apreciación del yuan, argumentando que la moneda china está infravalorada frente al dólar, lo que da a China una "injusta ventaja" a la hora de marcar los precios.

La secretaria de Estado estadounidense, Hilaria Clinton, partirá hoy viernes hacia China en el marco de su primer viaje al país asiático desde que asumió su cargo el pasado mes de enero. China será la última escala de su gira por Asia, que la ha llevado a Japón, Indonesia y Corea del Sur.

El subdirector de la Administración Estatal de Divisas, Deng Xianhong, dijo el miércoles que evitar fuertes fluctuaciones del yuan "beneficiará tanto a China como al mundo a la hora de afrontar la crisis financiera global".

China eliminó la fijación del yuan al dólar estadounidense en julio de 2005 y permitió que la moneda china fluctuara frente a una cesta de monedas. A fecha de hoy viernes, el yuan ha subido alrededor de un 20 por ciento desde el 2005.

La moneda china se situó hoy en 8,6372 yuanes frente al euro. La proporción de ayer jueves fue de 8,5967 yuanes frente al euro. (Xinhua)

20 de febrero de 2009

Viceprimer ministro chino pide esfuerzos
para garantizar empleo

El viceprimer ministro de China Zhang Dejiang pidió el día 19 al departamento del trabajo del país encontrar empleo para la gente este año.

China enfrenta una intimidante tarea para asegurar el empleo de su fuerza laboral después de que más de 20 millones de trabajadores migrantes han perdido su trabajo a causa de la crisis financiera global. Para intensificar el problema, más de siete millones de graduados universitarios estarán buscando trabajo este año.

"Debemos asegurar una situación de empleo estable este año, ya que el empleo está relacionado con el sustento de la población y con la armonía y la estabilidad de la sociedad", declaró Zhang en una conferencia de trabajo organizada por el Ministerio de Recursos Humanos y Seguro Social.

El índice de empleo urbano en China se incrementó 0,2 puntos porcentuales a 4,2 por ciento a finales del 2008, aunque los trabajadores migrantes no están incluidos en esas cifras.

Zhang pidió al Ministerio adoptar políticas más activas para encontrar empleo para la gente.

Las cargas fiscales de las compañías pueden ser reducidas, y se pueden aplicar políticas preferenciales para la cobertura del seguro social con el fin de ayudar a las empresas a sobrevivir a la crisis y mantener los empleos, dijo Zhang.

Se deben ofrecer más subsidios para organizar cursos de capacitación profesional con el objetivo de que la gente vuelva a encontrar trabajo, y debe darse capacitación para diferentes trabajos, añadió.

El vicepremier añadió que el gobierno debe acelerar la consolidación de un sistema de seguro social que abarque tanto a residentes urbanos como a rurales, y continúe elevando las pensiones para los trabajadores jubilados.

China creó nuevos empleos para 11,13 millones de personas el año pasado, 11 por ciento más que el objetivo de 10 millones.

El país también encontró empleo para cinco millones de trabajadores despedidos y para 1,43 millones que habían tenido dificultad para hallar trabajo. El total de 6,43 millones de plazas laborales fue superior al objetivo original de cinco millones. (Xinhua)

23 de febrero de 2009

China y EEUU deben promover cooperación y confianza mutuas para enfrentarse al desafío

La secretaria de Estado de EEUU, Hilaria Clinton, terminó el domingo su visita a China. Las relaciones sino-estadounidenses en el siglo XXI son las relaciones bilaterales más importantes del mundo. En la actualidad la ulterior profundización y desarrollo de esas relaciones es más importante que nunca antes. Ambos países deben aprovechar bien esta oportunidad para hace frente al desafío e impulsar hacia adelante las relaciones bilaterales.

El enfrentarse a la crisis financiero deparará una oportunidad para fortalecer la confianza y cooperación mutuas entre ambos países. El que China y EEUU aúnen sus esfuerzos para hacer frente la crisis financiera internacional y hacer la economía mundial zafarse de la situación difícil cuanto antes reviste importante significado. En la reunión de los líderes chinos con la jefa de diplomacia de EEUU, ambas partes llegaron a la coincidencia de fortalecer ulteriormente los intercambios de opiniones y consultas referidas a la crisis financiera internacional y lograr resultados fructíferos en la Cumbre del G20 de Londres. Esto requiere que ambos países perfeccionen y pongan en pleno juego la función del mecanismo bilateral, fortalezcan las consultas y coordinación multilaterales, se opongan firmemente a todo tipo de proteccionismo en el comercio e inversión, y tomen activas medidas para superar las actuales dificultades económicas.

China y EEUU comparten intereses más amplios y la base de cooperación al hacer frente a una serie de problemas de importancia apremiante, lo que necesita fortalecer el diálogo e intercambios entre ambos lados y fomentar la confianza y cooperación mutuas. Ante los continuos y complicados cambios de la situación internacional y los múltiples desafíos en el ámbito global, les incuben a los dos países la responsabilidad y obligación por la ampliación y profundización de la cooperación en la resolución de los problemas bilaterales y regionales y los desafíos de carácter global. Esto contribuirá a incrementar la fuerza y confianza de la comunidad internacional de superar los desafíos y trabajar por un porvenir mejor.

Las relaciones China-EEUU se encuentran en un nuevo punto de partida. El desarrollo de las relaciones bilaterales requiere que ambos lados tengan en consideración los intereses núcleo de la otra parte desde la altura estratégica y desde el ángulo a largo plazo, y que continúen ampliando el contenido de sus relaciones de cooperación constructiva. Desde el establecimiento de las relaciones diplomáticas entre ambos países hace 30 años, las relaciones bilaterales se han desarrollado a pasos agigantados, su base estratégica se ha fortalecido continuamente, y sus lazos de intereses se han estrechado. Después de la toma del poder del nuevo gobierno estadounidense, ambas partes han llegado a importante consenso sobre el ulterior desarrollo de sus relaciones en la nueva época. Durante la visita de la secretaria de Estado de EEUU a China, ambos países han llegado a un acuerdo de principio sobre el establecimiento del mecanismo del diálogo estratégico y económico. Esto continúa promoviendo el diálogo sobre los problemas de caracteres estratégico, integral y prolongado en los terrenos político, diplomático y económico.

Los hechos en los últimos 30 años desde el establecimiento de las relaciones diplomáticas entre China y EEUU han corroborado que el de la cooperación para ganar los beneficios conjuntos constituye el único camino acertado. Para hacer frente a la complicada situación política y económica internacional, ambos países deben aunar sus esfuerzos para impulsar las relaciones bilaterales hacia adelante. (Pueblo en Línea)

24 de febrero de 2009

Dirigencia del Partido Comunista de China
advierten de año "austero" para el país

El gobernante Partido Comunista de China (PCCh) indicó el día 23 que el país presentará un amplio plan económico para enfrentar un año "austero y complicado".

"Incrementaremos la inversión del gobierno a gran escala, aplicaremos y ajustaremos un plan para revisar las industrias, haremos grandes esfuerzos para impulsar innovaciones, y fomentaremos el nivel de seguridad social", dijo un comunicado de prensa emitido después de la reunión del Buró Político del Comité Central del PCCh.

La reunión fue presidida por Hu Jintao, secretario general del Comité Central del PCCh.

El Buró Político advirtió que 2009 será el año más difícil para el desarrollo económico de China en lo que va de este siglo ya que "es crucial para cumplir el Decimoprimero Programa Quinquenal (2006-2010), y las tareas de reforma, desarrollo y estabilidad son austeras y complicadas".

Los participantes en la reunión discutieron un informe de trabajo del gobierno que será presentado en la próxima segunda sesión anual de la XI Asamblea Popular Nacional (APN), la legislatura china.

En 2008, "un año muy extraordinario", China experimentó serios retos y pruebas para el desarrollo económico y social, e hizo grandes logros en la reforma del país, en su apertura y en el proceso de modernización socialista, indicó el comunicado.

El año pasado, el gobierno reajustó las políticas macroeconómicas de forma acelerada y decidida para enfrentar los serios impactos de la crisis financiera global; mantener un desarrollo económico y social estable y relativamente rápido; impulsar la reforma y la apertura; acelerar el desarrollo del bienestar social; mejorar los niveles de vida de la población; hacer grandes logros para manejar los extraordinarios desastres naturales; lograr éxito en los Juegos Olímpicos y Paralímpicos organizados por Pequín; y lograr el vuelo espacial tripulado Shenzhou VII.

El Buró Político pidió una mayor conciencia de la naturaleza austera y complicada de la situación económica internacional y nacional y de la activa respuesta ante los desafíos.

Deben hacerse esfuerzos para incrementar la demanda interna, cambiar el modo de desarrollo, acelerar el reajuste estratégico de la estructura económica; profundizar reformas; y mejorar los niveles de vida de la población, además de promover la armonía social, dijo el Buró Político. (Xinhua)

24 de febrero de 2009

Visita de Hilaria Clinton a China: Primero la economía y después los derechos humanos; más vale la cooperación que las divergencias

En su primera visita a China, la secretaria de Estado norteamericana Hilaria Clinton puso énfasis en la cooperación chino-norteamericana y dio menos importancia a las divergencias sobre el problema de los derechos humanos, lo que provocó un gran alboroto en Occidente. Según informó la agencia Associated Press, un portavoz de «Amnistía Internacional» mostró «consternación y extrema decepción» al respecto, y dijo que «Hilaria socavará los futuros esfuerzos norteamericanos por defender los derechos humanos en China».

Primero la economía y después los derechos humanos

Tras su llegada al Aeropuerto La Capital de Pequín el 20 por la noche, Hilaria Clinton dijo a los periodistas: «Espero que los problemas sobre los derechos humanos, Taiwán y el Tíbet no constituyan estorbos para la solución de otros problemas más amplios.» Señaló que durante su visita a China, no pondría énfasis en problemas como los de Taiwán y Tíbet, de lo contrario, podría socavar los esfuerzos hechos para enfrentar la crisis económica global.

El día 21, Hilaria Clinton manifestó en su conversación con el canciller chino Yang Jiechi que Estados Unidos presta atención al problema de los derechos humanos en China, pero acto seguido, desvió el tema hacia otro diciendo: «No obstante, los derechos humanos no podrán cambiar la crisis económica global, la crisis medioambiental ni la crisis de seguridad en la actualidad.»

El día 22, en una conversación de una hora sostenida con representantes de las mujeres, Hilaria Clinton no mencionó en absoluto el problema de los derechos humanos.

Esta es una circunstancia y aquélla era otra. Antes de asumir el cargo de secretaria de Estado, la impresión que dejaba Hilaria Clinton era una actitud dura ante el problema de los derechos humanos en China. En 1995, cuando vino a Pequín, en calidad de primera dama de EEUU, a asistir al Congreso Mundial de Mujeres, criticó duro los registros de los derechos humanos en China. Más tarde, siendo senadora, reprochó en varias ocasiones los derechos humanos en China e incluso exhortó por esto a Bush a boicotear la ceremonia de apertura de la Olimpiada de Pequín.

El cambio de la actitud de Hilaria Clinton estremeció a Occidente. La revista norteamericana «Time» consideró que el problema de los derechos humanos ha sido siempre fuente de fricciones entre China y Estados Unidos, de modo que Hilaria Clinton está eludiendo este tipo de temas fuertemente influyentes en las relaciones chino-norteamericanas y EEUU adoptará una política más suave de diálogo hacia China. La «Voz de Alemania» sostuvo que Estados Unidos está dispuesto a fortalecer su cooperación con China y el problema de los derechos humanos ha pasado a un lugar secundario. El diario británico «The Daily Telegraph» apuntó que Hilaria Clinton manifestó a China que «el problema de los derechos humanos es menos importante que la recuperación económica».

Más vale la cooperación que las divergencias

La expedita visita de Hilaria Clinton a China muestra que las relaciones China-EEUU, a diferencia de las pasadas «conflictivas primero» y «de cooperación más tarde», han logrado un comienzo expedito en el más corto tiempo posible. La «Voz de América» dijo que «las relaciones bilaterales (estadounidense-chinas) están caminando de la confrontación desde hace tiempo hacia una cooperación práctica». El diario singapurense «The Straits Times» sostuvo que se trata de una «nueva época» para las relaciones chino-norteamericanas.

El hecho de que el problema de los derechos humanos haya sido retirado del punto focal de una conversación de alto nivel entre China y EEUU muestra que la palanca de interinfluencia chino-norteamericana ha adquirido un cambio esencial. En la actualidad, la demanda norteamericana de China se ha elevado; por la crisis financiera, el cambio climático, el problema nuclear coreano, el problema de Afganistán y otros temas, ninguno de éstos podrá separarse del apoyo y comprensión de China, de manera que EEUU no podrá ser tan duro como antes. Al mismo tiempo, el entrelazamiento de los intereses esenciales de China y EEUU se ve cada vez mayor; los asuntos regionales, multilaterales y globales de diferentes niveles podrán ser resueltos sólo con la cooperación de los dos países; en comparación con la cooperación entre los dos grandes países, el problema de los derechos humanos deja naturalmente de ser importante.

A criterio del profesor Xiong Zhiyong del Instituto de Diplomacia, la actitud manifestada por Hilaria Clinton en esta ocasión es realista, es una opción acertada de la política norteamericana hacia China, lo que merece la imitación por parte de otros países occidentales. (Pueblo en Línea)

24 de febrero de 2009

Líderes chinos logran destacados éxitos en giras al exterior

Las recientes visitas de los líderes chinos a 15 países y la Unión Europea (UE) fueron muy fructíferas para promover la tradicional amistad de China con estas naciones, y para incrementar la confianza de la gente en relación al futuro de la actual crisis financiera internacional.

El presidente Hu Jintao, el premier Wen Jiabao, y el vicepresidente Xi Jinping visitaron varios países en Asia, África, América Latina y Europa durante el primer mes del año lunar chino, entre el 26 de enero y el 24 de febrero.

Sus giras fueron calurosamente recibidas y reconocidas por gobiernos y medios de comunicación de los países visitados por los líderes chinos.

En tanto, China y Estados Unidos mantuvieron sus primeros contactos desde que el presidente estadounidense, Barack Obama, asumiera la presidencia el 20 de enero 2009. Las conversaciones fueron constructivas, y esperan fortalecer los lazos bilaterales y ayudar a afrontar los desafíos globales.

El presidente chino Hu Jintao realizó visitas de estado a Arabia Saudita, Mali, Senegal, Tanzania y Mauricio entre el 10 y 17 de febrero.

Durante su visita, Hu expresó la opinión y posición de China en relación a como enfrentar la crisis financiera, enfatizando que la comunidad internacional debería considerar y hacer todos los esfuerzos para reducir el impacto de la crisis en los países en desarrollo, especialmente entre los más desfavorecidos.

El presidente chino también indicó que a China le gustaría fortalecer la cooperación y tomar acciones coordinadas con los países en desarrollo y toda la comunidad internacional, para así afrontar los desafíos actuales.

Hu alcanzó un gran consenso con líderes africanos sobre como fortalecer la cooperación bilateral, acelerar la implementación de las medidas acordadas durante la Cumbre de Pequín del Foro de Cooperación China-África de 2006, y fortalecer la nueva asociación estratégica entre China y ese continente.

Hu hizo una propuesta de seis puntos para desarrollar los lazos entre su país y África en las actuales condiciones, señalando que los chinos siempre han apreciado su tradicional amistad con África y consideran a su población amigos, confiables y en los cuales se puede depender en todo momento, y que desean ser los hermanos y socios del pueblo africano por siempre.

Los líderes de Mali, Senegal, Tanzania y Mauricios señalaron que los lazos chino-africanos son una gran ejemplo de cooperación amistosa entre naciones, agregando que África está dispuesta a promover la cooperación con China y fortalecer sus lazos.

Antes de que Hu se embarcara en su gira, el premier chino Wen Jiabao visitó Suiza, Alemania, la sede de la UE, España y el Reino Unido entre el 27 de enero y el 3 de febrero.

Durante su viaje, Wen enfatizó la confianza de China en el futuro del mundo a pesar de la crisis financiera internacional.

El premier chino reafirmó la importancia de la "confianza, cooperación y responsabilidad" en el freno a la crisis en el Foro Económico Mundial de Davos el mes pasado.

Durante su viaje a Gran Bretaña, el premier chino reiteró que la confianza es el factor más valorado, más importante que el oro y el dinero.

A través de sus reuniones, discursos, exposiciones y entrevistas durante su gira, Wen incrementó la confianza de Europa en China, y expresó la seguridad y fortaleza de China en el mundo.

Además, Wen se ganó la confianza de la comunidad internacional al entregar información basada en hechos y estadísticas.

Su gira no sólo ayudó a China y Europa a alcanzar un importante consenso en como afrontar la crisis financiera y otros temas internacionales, sino que dio un nuevo impulso al intercambio comercial y la cooperación económica.

Por su parte, el vicepresidente chino Xi Jinping visitó México, Jamaica, Colombia, Venezuela, Brasil y Malta entre el 8 y 22 de febrero.

En México el diario local El Universal señalo que la estadía de Xi en el país, aunque sólo duró 48 horas, generó un gran interés entre los empresarios mexicanos.

La agencia oficial de noticias de Jamaica describió a China como un valorable amigo y un importante socio. Agregó que los memorándum, acuerdos económicos y tecnológicos, y la cooperación de inversión entre las compañías de ambos países ofrecía nuevas oportunidades para aumentar la cooperación bilateral.

Los medios colombianos también dieron cobertura a la visita de Xi, en relación a todas sus actividades, en especial a sus conversaciones con los líderes del país, la firma de un tratado de cooperación bilateral durante su estadía, al igual que un anuncio de que Colombia se ha convertido en un destino predilecto de turistas chinos.

En Venezuela, Xi y el presidente Hugo Chávez asistieron a la firma de 12 acuerdos de cooperación bilateral en economía, comercio, finanzas, energía y agricultura.

Durante su vista a Brasil, tanto el vicepresidente chino como los líderes locales prometieron profundizar su asociación estratégica entre ambos países y explorar nuevas formas y campos en los cuales cooperar.

Durante sus conversaciones con Xi, el actual presidente maltés, George Hyzler, agradeció a China por la sincera ayuda para su país y también felicitó a China por sus logros y su modernización, además de destacar el considerable progreso de su cooperación bilateral.

En tanto los líderes de China y EEUU se han comunicado en frecuentes ocasiones recientemente, creando buenas condiciones para el desarrollo de los lazos mutuos.

El 30 de enero, el presidente chino Hu Jintao mantuvo una conversación telefónica sobre lazos bilaterales con el presidente Barack Obama, con ambas partes expresando su voluntad para aumentar sus relaciones.

Hu indicó que China está lista para fortalecer el diálogo, promover la confianza mutua y expandir la cooperación con EEUU, en una apuesta por enfrentar juntos varios desafíos globales y avanzar por el desarrollo estable de las relaciones entre ambos países.

Describiendo los lazos chino-estadounidense como la relación más importante ambas partes, Obama señaló que el fortalecer un diálogo constructivo y de cooperación es de interés de ambos países y el mundo en general.

EEUU espera tener una cooperación más cercana con China en importantes temas internacionales y regionales, señaló Obama, agregando que su gobierno está dispuesto a unir esfuerzos con China en el desarrollo de una relación bilateral más activa y constructiva.

En tanto, la nueva secretaria de Estado norteamericana, Hilaria Clinton, visitó China entre 20 y 22 de febrero.

Durante sus conversaciones con Clinton, Hu señaló que China y EEUU, como países influyentes, comparte un amplio interés común y tienen una gran responsabilidad en temas importantes relacionados con la paz y el desarrollo mundial.

El presidente chino señaló que su país siempre ha tomado sus relaciones con EEUU desde una perspectiva estratégica y de largo plazo, y está listo para fortalecer las consultas y la coordinación con Washington sobre temas internacionales y regionales.

Clinton, por su parte indicó que las relaciones entre China y EEUU han entrado en una nueva era de cooperación positiva, desde que ambos lados comparten un amplio interés común en un gran número de temas y campos globales, agregando que EEUU está dispuesto a fortalecer aún más su cooperación con China en muchos campos.

El premier chino Wen Jiabao también se reunió con Clinton. El premier señaló que de cara a una complicada y siempre cambiante situación internacional política y económica, ambos países no sólo deberían "cruzar el río en el mismo barco", sino también "progresar juntos mano a mano".

Wen declaró que desde que los dos países establecieron lazos diplomáticos hace tres décadas, la historia ha probado que la cooperación y la prosperidad común se mantienen como la única ruta correcta para el desarrollo de las relaciones bilaterales.

Por su parte, Clinton, indicó que la administración de Obama está lista para frenar la crisis financiera y oponerse al proteccionismo comercial, agregando que EEUU desea trabajar junto a China para enfrentar varios desafíos, incluyendo el tema del desarrollo. (Xinhua)

24 de febrero de 2009

Banco central de China advierte
de cercano riesgo de deflación

El banco central de China advirtió el día 23 del riesgo de deflación a corto plazo por la descendente presión sobre los precios.

Los precios de los artículos se redujeron y la débil demanda externa podría exacerbar la sobrecapacidad interna, señaló el Banco Popular de China (BPCh) en una evaluación de la política monetaria en el cuarto trimestre.

"Ante un escenario de reducción de la demanda general, el poder para impulsar los precios es débil, en cambio la fuerza para disminuir los precios es fuerte", dijo el BPCh. Agregando que "existe un gran riesgo de deflación".

El Índice de Precios al Consumidor (IPC), un importante barómetro de inflación, aumentó uno por ciento en enero respecto al año anterior. En ese período, el Índice de Precios al Productor (IPP), una medición de la inflación a nivel de ventas al mayoreo, disminuyó 3,3 por ciento.

Sin embargo, el BPCh también advirtió sobre riesgos de inflación a mediano y largo plazo.

Debido a que los bancos centrales en el mundo han inyectado enormes cantidades de liquidez al sistema financiero, los precios de los artículos se pueden recuperar si la confianza del mercado se recupera, indicó.

El BPCh declaró que la economía de China enfrenta mayores riesgos de caída debido a la escasez de demanda externa, sobrecapacidad en algunos sectores e incremento en la pérdida de empleos urbanos.

El producto interno bruto (PIB) aumentó a un lento ritmo de 6,8 por ciento en el cuarto trimestre de 2008, mientras las exportaciones bajaron y el sector de bienes raíces se hundió, arrastrando a la baja el crecimiento de 2008 a su nivel más bajo en siete años, de 9 por ciento

No obstante, China tiene un enorme potencial de mercado y luego de que los macrocontroles empiecen a tener efecto, su economía podría mantener un crecimiento estable y relativamente acelerado, señaló.

Para fomentar el crecimiento, el BPCh dijo que garantizará una amplia liquidez en el sistema bancario y promoverá el aumento razonable y estable del crédito.

Además, reiteró que China mantendrá el tipo de cambio del yuan chino, renminbi, básicamente estable, a la vez que lo hace más flexible de una manera gradual, controlable y con iniciativa propia. (Xinhua)

25 de febrero de 2009

Crisis financiera global genera dificultades
y oportunidades, dice presidente chino

El presidente de China, Hu Jintao, pidió tener más conciencia tanto de las dificultades como de las oportunidades generadas por la crisis financiera global para poder resistir los impactos de la crisis.

En un discurso pronunciado el día 24 ante el Buró Político del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh), Hu indicó que China debe estar preparada para las situaciones más difíciles y complicadas en la economía mundial y además hacer buen uso y generar oportunidades de desarrollo en medio de la transformación de las condiciones internacionales e internas.

La situación económica mundial es austera y complicada; la crisis financiera global se tiene que equilibrar; y el crecimiento económico de China está bajo la presión de una desaceleración, dijo.

Señaló que no han ocurrido cambios fundamentales en la situación del desarrollo económico básico del país, las ventajosas condiciones para el desarrollo económico, su acelerada tendencia de industrialización y urbanización, y el ambiente externo de paz, desarrollo y cooperación.

"El fuerte liderazgo del PCCh, las ventajas del sistema socialista, y los esfuerzos unidos de nuestro pueblo de todos los grupos étnicos son la fortaleza para que superemos las dificultades y resistamos los impactos de la crisis financiera global", explicó.

El gobierno debe mantener la política de dar máxima prioridad para aumentar la demanda interna mientras se estabiliza la demanda externa, dijo.

Pidió más medidas poderosas y eficientes para incrementar la demanda interna, en particular la demanda del consumidor.

Pidió mantener la reforma y la apertura como una poderosa fuerza impulsora del crecimiento económico, fomentando activamente la reforma en áreas y vínculos clave.

Hu exhortó a todos los comités del partido y a todos los gobiernos que profundicen el cumplimiento del "Concepto Científico de Desarrollo" y "cumplan las decisiones y arreglos de las autoridades centrales de manera creativa".

Hu, secretario general del Comité Central del PCCh, presidió hoy el estudio de panel del Buró Político en el que dos expertos explicaron la situación económica mundial y las formas de impulsar el crecimiento económico. (Xinhua)

25 de febrero de 2009

Hong Kong adoptará más medidas
para crear puestos de trabajo

Hong Kong invertirá más de 300.000 millones de dólares hongkoneses (38.460 millones de dólares) para aliviar la presión de la contracción económica, promover la demanda interna e incrementar las oportunidades de empleo, informó hoy miércoles el secretario financiero de la Región Administrativa Especial de Hong Kong, John Tsang.

Tsang confirmó que 400 millones de dólares hongkoneses (51,2 millones de dólares) de fondos no recurrentes se destinarán al Departamento de Trabajo para realizar varios programas de formación y empleo.

Además, el Departamento de Trabajo recibirá otros 13 millones de dólares hongkoneses para ayudar a los desempleados durante la crisis financiera.

Mientras tanto, el gobierno local pondrá en marcha un programa de prácticas para graduados universitarios a mediados de año para que éstos reciban formación en las empresas locales o de la parte continental de China durante un período de 6 a 12 meses.

Por otra parte, un fondo adicional de 1.100 millones de dólares hongkoneses no recurrentes se usará para financiar varios tipos de empleos.

Según el secretario financiero de Hong Kong, estas medidas ayudarán a crear 62.000 puestos de trabajo y oportunidades de formación en los próximos tres años. (Xinhua)

25 de febrero de 2009

Ciudad del este de China volverá a repartir cupones de compra a población desfavorecida

El gobierno de Hangzhou, capital de la provincia oriental china de Zhejiang, tiene previsto volver a emitir cupones de compra el próximo mes de abril para estimular todavía más el consumo en la ciudad.

Las autoridades locales distribuirán entre los ciudadanos con poca capacidad adquisitiva cupones por valor de 600 millones de yuanes, que se sumarán a los 100 millones de yuanes invertidos en un primer reparto efectuado el pasado mes de enero antes de la celebración del Año Nuevo Lunar chino.

El secretario del Comité del Partido Comunista de China en Hangzhou, Wang Guoping, dijo que los cupones de compra se utilizarán en los sectores que, según el gobierno central, necesitan un mayor estímulo. Entre ellos figuran el turismo, la seguridad social y la educación.

La primera tanda de cupones distribuidos, emitidos por el departamento de finanzas de la ciudad, ha generado dudas respecto a la legalidad de ese tipo de inversión gubernamental. También se teme que la distribución de cupones perturbe el equilibrio económico de la ciudad.

Wang indicó que el gobierno estaba animando a los ciudadanos a participar en el sistema de cupones con sus salarios netos.

El mes pasado, la ciudad de Chengdu, afectada por el devastador seísmo que sacudió el suroeste de China en mayo de 2008, y la ciudad oriental de Nanjing dieron cupones para compras y entretenimiento a sus residentes más desfavorecidos.

Estos programas forman parte de una iniciativa nacional que pretende estimular el consumo interno para neutralizar el impacto de la crisis económica global. (Xinhua)
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