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0. Nota preliminar

En el presente ensayo, usando como «guía de trituración dialéctica» las ideas y tesis defendidas por Francisco José Soler Gil, que en su artículo «La física privada de Javier Pérez Jara» (El Catoblepas, nº 70, diciembre 2007, pág. 11) vierte contra mis posiciones filosóficas, se analizan una serie de tesis metafísico-ideológicas que, pese a su carácter completamente sustancialista y gratuito, se encuentran extendidas profusamente en nuestros días, y que, la mayoría de veces, por el hecho de «disfrazarse» de científicas («operación» realimentada por el uso de confusas y oscuras teorías de filosofía de la ciencia que no suelen, a su vez, ser sometidas a crítica), tienden a pasar como intocables. Estas tesis metafísicas, «disfrazas» de ciencia estricta, alcanzan su culmen metafísico, por no decir mitológico, cuando pretenden conducir, como una Preambula Fidei «reactualizada» en nuestros días, a la posibilidad y existencia del Dios de la Ontoteología cristiana, en cuanto Creador ex nihilo del Universo y de sus leyes ontológicas fundamentales. En estos casos, el fundamentalismo científico, unido al fundamentalismo religioso, forma un fundamentalismo diárquico{1} cuya patentización de su carácter metafísico, gratuito y contradictorio es una de las tareas fundamentales del presente que se ha de llevar a cabo desde el materialismo filosófico, entendido como sistema filosófico necesariamente dialéctico que sólo alcanza su verdadera significación «crítica» cuando se entiende el carácter de las tesis a las que se enfrenta y niega de modo apagógico (es decir, no dogmático).

La materia de los asuntos discutidos, así como el necesario uso de exposiciones mínimas de los argumentos del materialismo filosófico al respecto, acompañados de sus fundamentaciones, hacen que el presente texto sea, necesariamente, algo extenso. Y esto porque, probablemente, el presente artículo es más que una respuesta al señor Francisco José Soler Gil; es un ensayo abreviado de las posiciones que, a mi juicio, el materialismo filosófico sostiene respecto de los asuntos tratados por Gil (Dios, relaciones a distancia o indeterminismo ontológico a nivel cuántico, infinitud del Universo…), y otros relacionados, y en el que por tanto queda «engloobada» la respuesta a este autor. Como dije más arriba, la extensión de las ideas aquí criticadas es lo suficientemente grande como para justificar el presente artículo, que espera tener, como mínimo, la función catártica de determinados mitos metafísicos.

1. Cuestiones relativas al ateísmo esencial total del materialismo filosófico

1.1. ¿Qué significa cuando aquí decimos que hablamos «desde el materialismo»? Diferencia entre el materialismo filosófico y los materialismos metafísicos (reductores, eliminativos, emergentistas, &c.)

Aquí entendemos por materialismo, en general, el corpus de doctrinas filosóficas que tienen en común la negación de la existencia y posibilidad del «espiritualismo», es decir, de la afirmación de la existencia o posibilidad de vivientes incorpóreos, especialmente cuando se entiende a estos vivientes como conciencias psicológicas, con sus facultades cognitivas y conductuales que, sin embargo –desde el espiritualismo– «pueden existir» al margen de un sistema nervioso y de un cuerpo orgánico espacio-temporal. Pero la conciencia psicológica, o la «mente» si se quiere, no es un «principio espiritual» o un «alma inmortal», sino un conjunto de dispositivos neurológicos pertenecientes, como funciones biológicas, a un organismo viviente, y determinados tanto genéticamente como sociológica o ambientalmente.

Ahora bien, como es sabido, hay muchos tipos de materialismo, porque cabe negar la posibilidad de vivientes incorpóreos desde ontologías muy distintas entre sí, ya sean monistas, o pluralistas, deterministas, fatalistas o indeterministas, &c. Y aquí simplemente volveremos a señalar que el materialismo filosófico de Gustavo Bueno y muchos otros no es un materialismo monista ni metafísico, como puedan serlo el materialismo reductor, el materialismo eliminativo o el materialismo emergentista. El presente artículo aspira a contribuir al asentamiento de esta tesis, y por tanto a la diferenciación entre el materialismo filosófico y otros materialismos, como pueda ser, en la actualidad, el de Dennett, los Churchland, D. Armstrong, Searle, J. J. C. Smart, Mario Bunge, Puente Ojea, &c. (y esto sin perjuicio de las eventuales «intersecciones» que pueda haber con estas filosofías en determinadas argumentaciones contra el espiritualismo o el idealismo).

1.2. Diagnóstico del «tono» del artículo del señor Gil y posible hipótesis sobre su causa: el «cerrojo teológico» como probable fuente de irritación y vehemencia

Pasemos, ahora, a analizar brevemente la «forma» del artículo del señor Gil antes de entrar en «materia». Pues bien, probablemente lo primero que habría que señalar en este punto es que en su vehemente y visceral escrito, el señor Gil adopta la actitud clásica del apologeta cristiano (aunque en realidad es un comportamiento genérico a otras posturas dogmáticas y fundamentalistas). Dicha actitud consiste, grosso modo, en ningunear siempre al adversario, ignorando sus argumentos, parodiándolos, o citándolos sin nombrar sus fundamentaciones para que parezcan dogmáticos; hablar como si se estuviese en una atalaya y el adversario en las profundas «tinieblas» de la ignorancia, en un tono, además, entre paternalista y arrogante, mientras a la vez se pide al adversario constantemente «humildad» (humildad que, evidentemente, no se aplicará el apologeta cristiano, que hablará a sus adversarios dialécticos a veces como si fuese el mismísimo Dios Padre desde la estratosfera); usar sofismas ad hoc con los que se trata de «atrapar» al adversario por su pretendida «universalidad», pero que luego el apologeta mismo no se aplicará (por ejemplo cuando se trata de bloquear a priori los argumentos del materialista usando argucias escépticas o relativistas que en ningún caso aplicará el apologeta sobre sus propias tesis y creencias ontológicas o morales). En suma: ningunear al otro, «engolfar» el artículo o discurso propio con retórica y artimañas sofísticas, y, sobre todo, no enfrentarse «cara a cara» a los argumentos del contrario de un modo dialéctico y apagógico. En suma, «sacarle brillo» al cerrojo teológico.

Evidentemente, en todos los teólogos hay cerrojo teológico, pero en unos más que en otros; así, Santo Tomás procede, muchas veces, dialécticamente, al modo de la filosofía académica platónica: presenta las teorías posibles y argumenta sobre cuál no es contradictoria (tesis que por tanto habrá de ser elegida apagógicamente entre las alternativas). Es cierto que Santo Tomás «sabe de ante mano» a lo que quiere llegar (al menos en sus líneas maestras), pero por lo menos, cuando usa argumentos dialécticos, está haciendo «juego limpio»; un juego más limpio, pongamos por caso, que el empleado por San Ireneo, San Agustín o San Buenaventura, mucho más cercanos a la tradición fideista. Podríamos, pues, y sin ánimo de crear ninguna distinción sustancialista, sino meramente empírico-orientativa, decir que el apologeta cristiano usa argumentos retóricos, mientras que el filósofo escolástico católico está más cercano, por su tradición filosófica griega, al empleo de argumentos dialécticos, aunque éstos estén «limitados» por el armazón dogmático en que están envueltos. Pues bien, por mucho que el señor Gil hable continuamente de «diálogos» entre la ciencia y la filosofía, de Teología Natural, &c., está mucho más cercano, en su proceder (en su finis operis, diríamos), al del apologeta cristiano, que al del filósofo escolástico, dada la casi total ausencia de argumentos dialécticos y apagógicos en sus textos.

Sin embargo, y retomando con lo dicho más arriba, si la mayoría de las veces el apologeta cristiano insultará sin tregua a su adversario, pero de modo sibilino y con una «sonrisa paternalista en la cara», el señor Gil ha optado por dejar la diplomacia a un lado, la sonrisa falsa de anuncio de compañía de viajes o de empresa de seguros («sonrisa falsa» con meros fines propagandísticos e ideológicos que puede verse constantemente, en nuestros días, en los libros para colegio e instituto de religión católica, pero también de «Educación para la Ciudadanía»), y el uso de insultos sibilinos; el tono del señor Gil, pese a compartir las notas clásicas del apologeta cristiano del ninguneo prepotente del adversario, se nota, en su escrito, completamente irritado, vehemente e «hiriente»; no es el tono de alguien –diríamos ad hominem– que, como buen espiritualista cristiano, debiera ser «humilde» o «manso de corazón».

Es normal que en el seno de una polémica, cuando se llevan una serie de respuestas y contrarespuestas, y se va patentizando la impermeabilidad del adversario, o sus argucias sofísticas y retóricas, &c., se vayan perdiendo las «formas» en una discusión y el enfado empiece a patentizarse cada vez más en lo escrito. Pero el artículo del señor Gil es el primero que me dirige, y sin embargo, no puede ser más vehemente, algo así como si este autor lo hubiese escrito en un pleno «ataque de ira». ¿Pero cuál puede ser la causa de esto?

Seguramente –al menos es mi hipótesis– dicho tono no se deba a nuestras discrepancias en Filosofía de la Física, sino a mi rechazo sin concesiones, desde el materialismo, del espiritualismo cristiano. Es decir, si no me equivoco, el señor Gil se encuentra completamente «ofendido» porque en mi artículo «Monismo, espiritualismo y Teología», de El Catoblepas, he argumentado contra la existencia de los vivientes incorpóreos en general y de Dios en particular, así como he pretendido patentizar el total carácter mitológico e infantil de la creencia en el dios antropomorfo de la Teología Bíblica o Dogmática, e ídem de los delirios mitológicos a que dicha creencia va aparejada.

Probablemente, la única manera de concebir que personas inteligentes (algunas incluso genios en áreas del saber científico o tecnológico o artístico) profesen «de verdad» las creencias espiritualistas en Dios Padre, o la inmortalidad del alma, &c., es que dichas personas hayan sido socializadas en semejantes sinsentidos mitológicos en estadios de su infancia donde no contaban con las necesarias armas críticas para refutar dichos mitos, y que luego, por comodidad o irresponsabilidad ante la inercia propia de los adoctrinamientos desde la infancia, se hayan quedado con semejante basura ideológica almacenada en el hipocampo de su cerebro para el resto de su adultez, donde dichas creencias podrán «cristalizar», disfrazadas con la seriedad propia de los argumentos científicos o filosóficos, en «engendros ideológicos» como los que el señor Gil nos obsequia con obras como su libro –en el que figura como editor– Dios y las cosmologías modernas (Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2005). Un libro apologético tan completamente dogmático y gratuito que da grima que trate de presentarse como amparado en las ciencias positivas físico-químicas. En esta obra, el señor Gil, aparte de ser el redactor del prólogo y del epílogo, nos presenta una serie de artículos de varios meta-físicos que, amparándose, según ellos, en los resultados de la Cosmología «científica», llegan o inexorablemente a la constatación de la existencia de Dios, o a la «muy probable» tesis de su existencia como «agente creador» y configurador del Universo, acorde con el clásico argumento del diseño, ahora disfrazado de principio antrópico fuerte, «ajuste fino», &c. La tesis fundamental del señor Gil es explícitamente la siguiente: Dios como creador del Universo tras las evidencias de la Cosmología moderna. Pues bien, en los parágrafos que siguen se defiende una trituración completa de dicha tesis teológico-metafísica.

1.3. La diferencia terminante entre el dios óntico antropomorfo o zoomorfo de la Teología Bíblica respecto del Dios ontológico de la Teología Natural y Preambular

En este punto hay que señalar que el señor Gil no sólo se limita con la afirmación de posibilidad y existencia del Dios ontológico de la Teología Natural (cuya significación religiosa es nula, como ya demostró Aristóteles), sino que también afirma al Dios de la Teología Preambular, pero sobre todo, y lo que es «más grave», diríamos, desde un punto de vista racionalista, al Dios de la Teología Dogmática o Bíblica; es decir, al Dios de Abraham, de Isaac o Jacob que ordena apedrear hasta la muerte a los que trabajan en sábado, o a las que mantienen relaciones sexuales antes del matrimonio; que, en la Teología cristiana paulina, manda a su Hijo a sacrificarse por la Humanidad para limpiar el estado de pecado en que ésta se encontraba por culpa de Adán y Eva; Hijo que, no obstante, después de resucitar de entre los muertos y ascender a la estratosfera (donde también moran la Virgen María, el profeta Elías en su carro de fuego, &c.), volverá, en la parousía, acompañado del Padre y del Espíritu Santo en todo esplendor para juzgar a la Humanidad, cuyos individuos resucitarán con cuerpos gloriosos (que según muchos teólogos pueden desplazarse a grandes velocidades, incluso superlumínicas) para el Gran Juicio Final, que dictaminará quiénes irán al Cielo y podrán participar de la Eterna Felicidad de Dios, y quiénes, por el contrario, habrán de pasar la eternidad en el crujir y rechinar de dientes en el Infierno.

Cuesta imaginar, desde el racionalismo, que en una discusión filosófica pretendidamente seria, se puedan manejar «en serio», el reconocimiento del dios óntico antropomorfo de las religiones como el que figura en la Teología Revelada del judaísmo, el Islam o el cristianismo; del dios mitológico de la Biblia que se arrepiente de vez en cuando de las cosas que hace, o que se encoleriza vehementemente cuando los humanos no están todo el día adorándolo; que manda a degollar a niños y mujeres de varias ciudades de la «tierra prometida» entregados a la idolatría. Y, sin embargo, el señor Gil, como buen espiritualista cristiano curtido en la escolástica, afirma que el «Dios de las religiones» y el «Dios de los filósofos» son el mismo ente.

Pero este dios óntico antropomorfo de la revelación, en sus distintas modulaciones, es tan mitológico e infantil como Zeus, Odín o Thor; la Idea de Dios únicamente comienza a cobrar «seriedad» filosófica cuando comienzan a aplicársele atributos metafísicos provenientes de la metafísica presocrática, platónica… pero sobre todo del aristotelismo: Ser inmutable, eterno, Acto puro, causa incausada, &c. Pero estos «atributos metafísicos» de la Idea de Dios de la Teología Natural son radicalmente incompatibles con la revelación, como hemos repetido muchas veces: un Ser inmutable y eterno no puede realizar ningún tipo de acción, incluidos milagros y revelaciones; ni siquiera puede conocer el Mundo, como bien sabía Aristóteles, dada su eternidad. Es decir, el Dios de la Teología Natural es incompatible con el dios de las revelaciones de la Teología Dogmática, como me parece que he defendido con suficiente extensión en Javier Pérez Jara, «Materia y racionalidad: sobre la inexistencia de la idea de Dios» (El Basilisco, nº 36, 2005, págs. 27-64), o en «Monismo, espiritualismo y Teología» (El Catoblepas, nº 68, página 9, octubre 2007).

1.4. La Antropología Cultural y la Historia no sólo demuestran que las distintas «revelaciones» de las religiones monoteístas superiores son contradictorias entre sí, sino que sus fuentes no son «sobrenaturales», sino mundanas y materiales

Y en cuanto a la revelación misma, que es el concepto o «base» que trata de fundamentar al dios óntico de la Teología Bíblica, no parece en modo alguno capcioso afirmar que la Historia y la Antropología han demostrado con total prolijidad que no existe tal revelación, sino que lo que se llaman «revelaciones» no son más que productos culturales producidos por determinados grupos humanos, dependientes de ciertos mecanismos sociológicos, económicos, demográficos, geográficos, &c., y atribuidos a dioses imaginarios para darles autoridad; productos culturales, por tanto, cuyas fuentes son enteramente mundanas, y que son precisamente las que estudian la Historia y la Antropología. Así, por ejemplo, la institución de la circuncisión judía no provendrá de una revelación sobrenatural de un dios (Yahvé) desde la estratosfera o la quinta dimensión a los hombres, sino que será una pauta cultural que los judíos adoptarán de los pueblos del valle del Nilo por cercanía territorial en uno de los momentos de su historia; pauta atribuida, para darle autoridad, a Yahvé, ser mitológico y fantástico inventado obedeciendo a determinados mecanismos sociológicos y culturales de los que se han escrito toneladas de libros de Antropología. Además, la propia Antropología e Historia de las religiones patentizan que las supuestas revelaciones, aun las concernientes a las religiones monoteístas, son radicalmente contradictorias, en tanto proceden de sociedades y grupos humanos distintos, muchas veces en conflicto entre sí (y estas contradicciones están reconocidas desde las propias teologías dogmáticas de cada religión monoteísta). Así, Yahvé se revela como un dios unitario, que no puede encarnarse en la figura de un hombre, y cuya revelación, además, se circunscribe únicamente al pueblo judío, que con la venida del Mesías davídico político-terrenal, aplastará y subordinará al resto de naciones. Pero en la teología cristiana, Dios se revela como Uno y Trino, encarnado, a través de su Segunda Persona, en la figura de Cristo, cuyo kerygma es, además, universal («universalidad» que se explica, desde el materialismo histórico, por los ortogramas expansionistas del Imperio Romano). El Dios cristiano, además, revelará que a través de la eucaristía, el vino y la sangre consagrados se convierten, por medio de la transustanciación, en el cuerpo y sangre de Cristo. Alá (Dios también unitarista), en cambio, revelará que el alcohol es una bebida impura, y que por tanto es un pecado beber vino, aunque sea «consagrado» (consagración, pues, que será percibida como una blasfemia desde la revelación de Alá supuestamente contenida en el Corán). Podríamos seguir ilimitadamente con estas contradicciones entre las pretendidas revelaciones de las religiones monoteístas, pero no es ésa la tarea de este artículo, y creo que con lo dicho es suficiente para hacer ver al lector lo que queremos defender en este punto. Recordemos, sólo para acabar, la contradicción, tan de actualidad en nuestros días, entre las «revelaciones» dadas a judíos y árabes: Yahvé revela masacrar a los árabes; Alá masacrar a los judíos. Es decir, desde el espiritualismo monoteísta que aceptase la revelación de las religiones monoteístas como provenientes de un Dios sobrenatural, tendrían que llegar a la conclusión de que Dios es esquizofrénico; a uno les dice una cosa, a los del pueblo de más allá la contraria, &c. El teólogo sólo podrá escapar de esta conclusión delirante y surrealista si defiende que sólo una revelación es verdadera, y que las otras dos (cuando nos movemos en la órbita de las religiones monoteístas superiores) son un invento humano, explicable desde mecanismos antropológicos, sociológicos, &c., mundanos y nada «sobrenaturales». Es decir, apelando al materialismo cultural para las otras religiones. Pero al defender que los humanos pueden inventar revelaciones, dioses, milagros inexistentes, profecías, &c., lo tendrá «muy difícil» para salvar a su propia religión de ser reducida a dichos mecanismos antropológicos materiales; esto es, si las revelaciones de las demás religiones son explicables desde un punto de vista histórico y antropológico por mecanismos materialistas, la suya propia también lo será, porque esos mecanismos de figuración ideológica y religiosa son comunes, en el caso que nos ocupa, al judaísmo, al cristianismo y al Islam. La Antropología y la Historia no sólo han demostrado que las revelaciones de esas respectivas religiones son contradictorias entre sí, sino, además, que éstas proceden de fuentes «mundanas» (es decir, no sobrenaturales o praeterracionales), explicables por lo que llamaríamos, en general, materialismo cultural o materialismo histórico (frente al espiritualismo de la cultura y el idealismo histórico respectivamente). El antropólogo judío, cristiano o musulmán lo tendrá tan difícil para compaginar sus creencias gnósticas esotéricas con sus conocimientos sobre Antropología Cultural como el neurólogo espiritualista para compaginar sus conocimientos científicos con la creencia en fantasmas o vida después de la muerte. En este punto, la teoría de la «doble verdad», el relativismo gnoseológico o, en suma, las argucias dogmáticas más groseras para inmunizarse de las contradicciones entrarán en juego gracias a la falsa conciencia de quien no está dispuesto a reconocer sus errores y cambiar el contenido de sus creencias que entra en contradicción con verdades científicas o racionales incuestionables.

Estas contradicciones de que hablamos entre Historia y Antropología y religiones positivas politeístas y monoteístas fundamentadas en una revelación, se ven explícitamente en la imposibilidad de que un cristiano, un judío o un musulmán llamen, sin contradecirse, «cultura» a sus respectivas religiones. Porque la religión es cultura para el ateo, pero no para el creyente. Para el creyente la religión no tiene fuentes culturales, porque esto implica afirmar que es un constructo antropológico humano. Pero la Antropología, por ejemplo, al acercarse y estudiar las instituciones religiosas, con sus libros sagrados, sacramentos, dogmáticas, &c., como instituciones culturales, es una disciplina que, por escandaloso que pueda parecer esto a muchos, implica la impiedad, es decir, lo que los griegos llamaban asebeia. Sólo mediante una «esquizofrenia orwelliana» o la «teoría de la doble verdad» medieval se puede afirmar que la revelación es un producto cultural elaborado por humanos cuyas fuentes están enteramente controladas por la Antropología y la Historia, pero que a la vez dicha revelación no es natural ni cultural, sino «sobrenatural» y «sobrecultural», porque proviene de un dios providente que interviene en el mundo y habla con los hombres (aunque casi siempre por medio de un ángel muy poderoso).

Respecto de las contradicciones esenciales y constitutivas entre las religiones monoteístas, acabemos con este preciso texto de Gustavo Bueno:

«La idea de Dios común a judíos, cristianos y mahometanos tiene muy poco recorrido, porque enseguida estas religiones monoteístas comenzarán a sentir sus divergencias. Divergencias casi tan profundas como las que separan a monoteístas y a politeístas. De hecho los musulmanes que subieron a Covadonga llamaban politeístas a los cristianos de don Pelayo, porque creían en “tres dioses: Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espíritu Santo”.
Y esto llevará de inmediato a dudar, no ya de la existencia de Dios, como el agnóstico, sino a dudar de su propia esencia. ¿Es que puede hablarse de una idea de Dios que inmediatamente nos pone delante de contradicciones tan flagrantes?» (Gustavo Bueno, La fe del ateo, Temas de Hoy, Madrid 2007, pág. 26.)

Dicho todo esto, sería, por motivos de claridad y sinceridad intelectual, completamente conveniente que se enseñasen las «cartas sobre la mesa» de cada polemista; yo ya he expresado sin concesiones mi ateísmo esencial y materialismo ontológico. Pero el señor Gil, si acepta no sólo la Teología Natural sino también la Teología Dogmática, ¿cree de verdad que el niño Jesús es Dios (en su Segunda Persona)? ¿Cree en la resurrección de la carne y en la Doctrina de los Cuerpos Gloriosos? ¿Y en los ángeles y los demonios? ¿O en el cielo y en el infierno? ¿Creerá también en el Dogma de la Ascensión a la Estratosfera en cuerpo y alma de la Virgen María –señora de Virginidad Perpetua para complacer a Dios Padre, que al parecer no le gusta demasiado el sexo–? ¿Y qué hay de la doctrina del Santo Prepucio? ¿Rezará el señor Gil, si tiene fe religiosa, a las estampitas de la Virgen del Carmen o a Nuestra Señora de los Dolores? ¿Llevará un San Pancracio en su coche para protegerle de los acuciantes peligros de la carretera? Si el señor Gil cree en todo esto, o al menos admite la verdad o pertinencia de estas creencias o prácticas (porque si no podría declararse católico en el sentido teológico-dogmático, así de simple), sólo tengo una cosa que decir: peor para él; que con su pan se lo coma. Es decir, si el señor Gil es católico ¿cree en todo esto? Y si no cree en todo esto, ¿es católico, en su sentido teológico-dogmático?

Y con todo esto no quiero sino volver a patentizar la diferencia abismal, «de escala» diriamoslo así, entre la Teología Natural ontológica y la Teología Bíblica o Dogmática.

1.5. Los «teólogos naturales» actuales como Swinburne, Craig, Plantinga, &c., reproducen, casi por paso por paso, las falacias y contradicciones de la Teología Natural y Preambular clásica, sin aportar nada esencialmente nuevo

En el señor Gil, el «infantilismo» propio de mantener estas creencias mitológicas pasa a convertirse en peligrosa insolencia cuando desde ella trata de «tirar al cubo de basura» el materialismo filosófico, ninguneando a priori sus argumentaciones, deformándolas a su gusto, sólo citando lo que le interesa y «escondiendo debajo de la alfombra» las argumentaciones que no le convienen, &c. La «potencia filosófica» de mi polemista se ve en pasajes como: «si Pérez Jara afirma que Dios no existe porque su idea es necesariamente contradictoria, lo más seguro es que esté diciendo una tontería. Pero no es fácil establecer esta conclusión.» ¿Cómo se puede tener la cara dura de afirmar semejante cosa?, tendría que preguntar del modo más sincero.

Lo único que hace el señor Gil es apelar a argumentos de autoridad sacados de su chistera de prestidigitador retórico. En estos argumentos de autoridad completamente gratuitos y dogmáticos, mi polemista se limita a citar a «teólogos naturales» como Craig, Plantinga, &c., como individuos que hacen, según él, «saltar en pedazos» el ateísmo esencial del materialismo filosófico. Pero estos individuos, o dan argumentos que no tienen nada que ver con Dios (en la línea dogmático-gratuita de Santo Tomás: «y a esto todos llamamos Dios»), o introducen contradicciones ontológicas fundamentales en sus «pruebas», en calidad de ideólogos apologetas que les da lo mismo «8 que 80» (como por ejemplo los intentos de Craig, a los que se refiere el señor Gil, de tratar de conciliar la eternidad e inmutabilidad de Dios con la providencia y conocimiento de Dios de un Mundo temporal cuyo futuro no está escrito porque depende de nuestras acciones libres{2}).

Pero lo peor del asunto es que el señor Gil, haciendo gala de un total dogmatismo o deshonestidad intelectual, da por supuesto que dichos apologetas espiritualistas tienen sólidas argumentaciones contra mis argumentos sobre la imposibilidad total de la Idea de Dios, pero no da ni un solo argumento para demostrar semejante cosa. El señor Gil simplemente se limita a pedir el principio y ningunear mis extensas y complejas argumentaciones, sin ni siquiera nombrarlas, o si nombra algunas, es de pasada, parodiadas, sin acompañarlas de sus fundamentos, y dando por supuesto que están refutadas «miles de veces» (como la contradicción entre el Dios de la Teología Preambular que es Omnipotente, Omnisciente y Omnibenevolente y la existencia del Mal; o el Dios Omnisciente y Omnipotente con la existencia de la libertad). Sin embargo, volvemos a repetir, no cita ni una sola de esas supuestas refutaciones. ¿Se referirá el señor Gil al argumento de Santo Tomás de que Dios permite el Mal para conseguir un Bien mayor? ¿Se referirá a que Dios consiente el Mal para el «libre arbitrio»? ¿Hablará del sofisma ad hoc de Báñez de que Dios conoce todo lo que vamos a hacer aun antes de la creación del Mundo, pero que a la vez somos libres porque Dios conoce nuestros actos «en tanto actos libres», o que Dios es causa primera de nuestros actos, mediante su premoción física, pero en tanto «actos libres»?

1.6. Las teodiceas actuales como ejemplo de la falsa conciencia con la que los teólogos tratan de encapsular o inmunizarse de las contradicciones existentes entre el mal en el Mundo y la Idea de un Dios omnipotente, omnisciente y suma bondad

Y si no se refiere a estos argumentos, ¿a cuáles otros se refiere? ¿Por qué no los cita si quiera? Este autor nombra, «sin dar más detalles», a individuos como Richard Swinburne, cuya teodicea, sin perjuicio de su radical esencia tomista (es decir, completamente clásica y no novedosa, como trata de decir el señor Gil) es tan absurda como repugnante, como ha subrayado últimamente Dawkins en su The God Delusión (Houghton Mifflin, Nueva York 2006), patentizando la «calaña» de la «justificación» del Mal desde el teísmo cristiano por parte de Swinburne, justificación ad hoc e irracional (que es como decimos, en el fondo, la justificación de Santo Tomás: «Dios consiente el mal para un Bien Mayor»{3}) que le lleva a sostener tesis tan grotescas y completamente ad hoc como que Dios Padre toleró «sin intervenir» (pese a su providencia omnipotente{4}) el Holocausto buscando un «bien mayor», como que los judíos ganasen «valor» y «valentía», aunque fuese a costa de los sufrimientos y padecimientos más brutales que quepa imaginar. Para quien no está preso del cerrojo teológico, es obvio decir que tratar de justificar los asesinatos, torturas atroces y aberraciones del Holocausto en base a argumentos de tal calaña no ya da grima desde el materialismo, sino que ya acongoja tratar de sopesar cómo funciona el cerebro de alguien que defiende tesis así. Supuesto, ad hominem, el Holocausto y la existencia del Dios de «Infinita Bondad», más racional sería la postura de Hans Jonas, para el cual –como defiende en su libro Pensar sobre Dios y otros ensayos, Herder, Barcelona 1993– Dios no evitó el mal atroz del Holocausto a inocentes porque no pudo; sin embargo, al privar a Dios de la omnipotencia, la creencia teológica canónica queda destruida, y nos quedamos ante la concepción de un demiurgo «de andar por casa», por decirlo mundanamente. Hans Jonas, en vez de corregir sus creencias, las corrige únicamente en parte, sustituyendo el teísmo existencial clásico por un teísmo existencial también, pero amparado ahora en un ateísmo esencial parcial de la Omnipotencia (para la diferencia entre ateísmo esencial total y ateísmo esencial parcial ver Gustavo Bueno, La fe del ateo, ya citado). La otra postura viable sería, como hemos dicho otras veces, el voluntarismo franciscano como el de Occam (que por cierto será el que ilumine a Lutero y Calvino); pero este voluntarismo es también un ateísmo esencial parcial, porque reniega del atributo esencial divino de Suma Bondad, al declarar que el Bien es un concepto completamente relativo, dependiente absolutamente de la voluntad impredecible de Dios, al contrario que en Santo Tomás, donde la voluntad de Dios está subordinada al Bien (cosa que para Occam restringiría la omnipotencia divina).

En suma, las posiciones canónicas de la teodicea siempre son contradictorias, y se ven obligadas, en su falsa conciencia, a negar la realidad en base a una doctrina (y no al revés, como hace el ateísmo). Es decir, ante la cuestión de cómo un Dios Omnipotente, Omnisciente y de Bondad Infinita crea y tolera los males más aberrantes y atroces que quepamos imaginar, en vez de negar semejante Idea de Dios, niegan el propio mal. Lo trivializan, le quitan peso ontológico (el mal como mera privación sin positividad ontológica, en la línea del neoplatonismo de San Agustín; el mal como mera relación entre dos bienes, el mal como privación pero a la vez conditio sine qua non para un «bien mayor» a lo Santo Tomás o Leibniz, &c.). Pero el mal, en sus diversas modalidades, tiene un peso ontológico «atronador», y las concepciones de las distintas teodiceas, a parte de ser repugnantes por trivializar males atroces (como hace Swinburne con el Holocausto), son tan absurdas como ad hoc. Desde la teoría tomista clásica que inspira a Leibniz o a teólogos naturales actuales como Swinburne, si Dios es omnipotente, ¿por qué no puede instaurar el «Bien Mayor» sin necesidad de pasar por males tan repugnantes como la peste negra, el Holocausto, el cáncer, los tsunamis, las violaciones y mutilaciones a niños, &c.? Además, si el mal es necesario para llegar a bienes mayores, ¿tratar de acabar con los males no sería atentar contra el Plan Providente de Dios? Pongamos, por ejemplo, que una niña en Mozambique es violada varias veces, torturada y mutilada hasta la muerte, padeciendo sufrimientos y dolores indecibles, y que Dios consiente esto para «un bien mayor» (que no sabemos cuál es); supongamos ahora el futurible donde la policía hubiese encontrado a los villanos y los hubiese reducido antes de que éstos tocasen a la niña, y que ésta hubiese crecido sana y feliz; ¿dichos policías no habrían actuado inconscientemente contra el Plan Divino, impidiendo el supuesto «bien mayor» que devenía de la tolerancia de la tortura, violación, mutilación y asesinato de la niña? Y si los policías se encontraban dentro del Plan Divino, ¿entonces no habría que negar su libertad y verlos como meras marionetas de un «Genio Maligno»? Decir que Dios consiente los males para un Bien Mayor (que desde nuestra perspectiva finita no podemos observar) ¿no está ligado necesariamente a un fatalismo (como es el caso de Leibniz o Hegel)?

Además, y volviendo al clásico argumento de Epicuro, si Dios puede hacer el bien sin pasar por el mal, y no quiere, no es infinitamente bueno; pero si quiere y no puede ¿acaso podría ser omnipotente? ¿Y dónde está la demostración de que el mal carece de peso ontológico, de que es mera «privación de ser»? ¿O por qué el «libre arbitrio» iba a justificar el mal, si aún concediendo que fuese posible desde el teísmo (cosa que no es en absoluto desde los atributos de omnisciencia y omnipotencia, como se demostró en la polémica de Auxiliis y hemos defendido muchas veces) ni el libre arbitrio justifica los males naturales –nacimiento de niños deformes, terremotos, accidentes absurdos que dejan huérfanos, &c., enfermedades, &c.– pero ni siquiera los «males morales» (a menos que alguien conceda peso a argumentos viciosos y absurdos tipo «Dios ha creado y tolera el mal para que podamos elegir entre el bien y el mal»)?

Además, y ad hominem, aun en el supuesto de que el libre arbitrio fuese algo tan «supremo» que pudiese legitimar la existencia del mal, en la línea clásica de la teología cristiana seguida en nuestros días, por ejemplo, por la «teodicea» de Polkinghorne, o en la «defensa» de Plantinga en su libro God, Freedom, and Evil (Eerdmans, Grand Rapids 1974), ¿acaso la propia Teología no se ve obligada a reconocer que Dios arruina constantemente dicho libre arbitrio con su Providencia? Según la doctrina canónica de Eusebio de Cesarea de la preparatio evangelica, en el periodo intertestamental Dios habría «aprovechado», entre otras cosas, para expandir el Imperio Romano a través del mundo conocido para la posterior difusión «universal» del cristianismo. ¿Pero acaso la expansión del Imperio Romano no dependía del libre arbitrio de los políticos romanos, de sus ciudadanos, o de la sumisión o derrota de otros pueblos? Es decir, la propia Teología católica tiene que reconocer que el propio Dogma de la Providencia está continuamente negando la libertad humana, haciendo incluso que personas como los romanos que renegaban del Dios de los judíos (que es el «Dios Padre» de los cristianos) funcionen como «marionetas» de la divinidad, aun cuando crean estar actuando bajo sus propios impulsos, a veces supuestamente contra ese Dios que sin embargo «mueve los hilos», como estos romanos de que hablamos, que o trataban con total desdén, o se reían del Dios del Antiguo Testamento, mientras sin saberlo iban realizando, paso por paso, sus divinos designios cual personajes de una novela concebida de antemano. Y si algún teólogo protestante no acepta la doctrina providencialista de Eusebio de Cesarea u otras figuras fundamentales de la patrística o teología católica ¿no se verían obligados igualmente a meter «por otro lado» actos providenciales divinos que arruinarían nuevamente la libertad?

Resumamos: lo que en todo caso diría es que si el señor Gil se ampara, para inmunizarse de las contradicciones totales entre la existencia del Mal (moral y físico) y un Dios Omnipotente, Omnibenevolente y Omnisciente, en un autor como Swinburne, «apañados vamos».

1.7. Swinburne trata de negar el ateísmo esencial sin ni siquiera «haberlo saludado». Más notas sobre el carácter de «paraidea» o «pseudoidea» de la Idea de Dios

Y no menos «apañado» va el señor Gil si se ampara en autores como éste para defender la posibilidad o «coherencia» de la Idea de Dios, porque en las conocidas obras de Swinburne –The Coherence of Theism, The Existence of God o Is There a God?– este autor no demuestra en absoluto la posibilidad de la esencia de Dios; esta posibilidad, como es usual para el apologeta cristiano, se da por supuesta de un modo totalmente dogmático y ad hoc; se da por supuesto que es posible, por ejemplo, una conciencia psicológica incorpórea y que exista al margen del espacio y del tiempo; se da por supuesta que una conciencia así pueda, además, crear ex nihilo el Mundo, sin a la vez anegarlo pese a su infinitud, realizar acciones pese a su inmutabilidad, &c., &c.

Swinburne da por supuesto todo, elabora mecanismos ad hoc para encapsular las contradicciones, y concluye finalmente: «efectivamente, el teísmo es coherente». ¿Pero dónde están las refutaciones apagógicas y dialécticas de Swinburne a la tesis de Espinosa o Krause de que un Dios infinito anegaría el Mundo? ¿Dónde sus refutaciones a la tesis de Nicolás de Cusa o de Fichte de que una conciencia infinita es como un círculo cuadrado, porque conciencia es siempre conciencia de, y por tanto es una realidad constitutivamente finita? ¿Dónde sus refutaciones a la propia tesis de Aristóteles, el creador de la Idea de Dios por cierto, de que un Ser eterno e inmutable no puede conocer el Mundo, ni crearlo, ni amar a sus habitantes? Sus argumentos contra el ateísmo ontológico son simplemente inexistentes, salvo que se interpreten sus tesis ad hoc, sus peticiones de principio, o sus argumentos viciosos como argumentos, y no como mera ideología religiosa «disfrazada» de conceptos filosóficos ad hoc. En cuanto a sus argumentos para demostrar existencia de Dios son los argumentos ontoteológicos clásicos de siempre, sin mayores novedades: el argumento de la primera causa, del ser necesario, del diseño…

1.8. Las actuales teorías del diseño inteligente biológico y cósmico como ejemplo de imposturas argumentales

Y por seguir con Swinburne, habría que señalar también que su «argumento del diseño» aplicado a la evolución biológica es tan ad hoc y gratuito que da nuevamente vergüenza: en las «lagunas» del darwinismo, ahí está, indefectiblemente, Dios Padre; en lo que explica el darwinismo, también, porque ¿quién sino Dios ha creado el Mundo y las leyes físicas y bioquímicas que permiten la evolución? ¿Acaso no se ve claramente que la evolución está orientada por un Creador inteligente (como defiende Keith Ward, otro teólogo actual, en su conocido libro contra Dawkins, God, Chance and Neccesity)? Cuando difícilmente cabe imaginar una tesis más ridícula que la de un Dios que se entretiene durante millones de años jugando con la selección de las especies (un Dios que estaría «moviendo los hilos» de la selección diamérica entre las propias especies vivientes que se seleccionan «apotéticamente» por caza o por selección sexual), haciendo aparecer y desaparecer especies enteras, para, después de cientos de miles de años, hacer aparecer al hombre e insuflarle nada más ni nada menos que un «alma inmortal», como si hubiera un corte abrupto «antes» y «después» de la aparición del hombre (¿es el pitecántropo inmortal? ¿Y el homo antecessor?); un Dios que si fuese el «director» de la evolución, habría que considerarle ad hominem un chapucero; es decir, un ente que o no es omnipotente, o no es omnisciente, o no es infinitamente bueno (como se desprende del enfermedades como el cáncer, las enfermedades autoinmunes, la malformaciones congénitas, las esquizofrenias heredables, &c., y a la vez creador de las formas de vida como el ébola, la peste, la malaria, el sida, la viruela…). Pero si Dios es omnipotente, ¿por qué no crea directamente al hombre? ¿Qué sentido tiene ese derroche ontológico de creación de especies que desaparecerán muchos antes de la propia aparición del hombre, si éste es el «rey de la creación» y el motivo por el cual fue creado ex nihilo el Mundo? Los teólogos suelen apelar en estos puntos a meras peticiones de principio, generalmente las derivadas del principio antrópico: si el Universo fuese de otra manera (proporciones de antiquarks respecto de quarks, temperatura, densidad media del Universo, &c.), no podría existir el hombre, luego como Dios quiso crear al hombre, tuvo que crear las leyes físicas, químicas, cosmológicas, &c., que hacen posible su «aparición». ¿Pero esta tesis no va claramente contra la omnipotencia divina, como argumentaría explícitamente Occam?

Cuando tratamos de encontrar respuestas coherentes, ninguna de estas cuestiones es respondida por los «teólogos naturales», que cuando tienen que reconocer a regañadientes la Biología Evolucionista y la falsedad del Mito del Génesis de Adán y Eva, en vez de renegar de su creencia, la re-transforman ad hoc para que vuelva a encajar en su tesis: Dios creó al hombre, ¿cómo? Creando ex nihilo el Mundo espacio-temporal de la materia física e insuflándole unas leyes físicas que permitiesen la vida en la Tierra, jugando durante millones de años con especies que aparecen, desaparecen o se transforman, mediante luchas encarnizadas, violaciones, mutaciones aleatorias, &c., para acabar finalmente en el hombre «de a pie» que finalmente podrá ya consagrar su vida, si está en estado de Gracia, a glorificar a su Creador, que tantas molestias se ha tomado para que sus seguidores más fieles acaben con las estampitas de la Virgen del Carmen, el San Pancracio en el coche o rezando asiduamente en misa para ver si Dios Padre puede concederle, gracias a su providencia omnipotente, sus deseos de mamífero insignificante y lleno de carencias; un mamífero efímero cuyo objetivo final en la existencia será la resurrección de la carne con un «cuerpo glorioso» con el que podrá disfrutar, al fin, de la Felicidad Eterna de Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo, acompañado de sus ángeles, los santos, y la Virgen María.

Y esto a parte del círculo vicioso de la «explicación teológica»: la inteligencia y la voluntad humana (a la animal se la tenderá a ningunear, pese a la Etología y la Psicología Comparada) son tan complejas que sólo pueden haber surgido por la mano de Dios, un ser vivo con inteligencia y voluntad. Es decir, la explicación teológica no explica nada: trata de explicar la vida finita por una supuesta vida infinita; la inteligencia y la voluntad finitas por una inteligencia y voluntad infinitas. Y esto no es ya absurdo porque el concepto de una vida incorpórea (la divina) o de una inteligencia infinita es tan absurdo y contradictorio como el de un círculo cuadrado, sino por el explícito círculo vicioso que conlleva («la vida surge de la vida», «la inteligencia surge de la inteligencia», &c.).

Este delirio, aparte de ser una locura objetiva, es, cuando se trata de combinar con la Física y la Biología Evolucionista, una argucia fideista ad hoc de la misma calaña de la de quien creyendo que llueve porque Zeus quiere, si se convenciera finalmente «a regañadientes» de que la lluvia es producida por fenómenos metereológicos y químicos, &c., dijese: «bueno, ¿pero quién sino Zeus creó la materia física y sus leyes físicas y químicas que posibilitan la lluvia? Ergo Zeus es el causante de la lluvia, como te iba diciendo.» ¿Cabe ejemplo más claro de falsa conciencia mitológica?

1.9. Conclusión: diagnóstico general de la Teología Natural y Preambular a que apela en señor Gil con sus argumentos de autoridad

¿Cómo, en suma, se puede tener la impostura de decir que autores como Swinburne, Craig o Plantinga «demuestran la falsedad» del ateísmo esencial del materialismo filosófico? Estos autores ni siquiera aportan novedades respecto de las pruebas clásicas de la existencia de Dios dadas en la Edad Media y la Modernidad; únicamente tratan de encajarlas ad hoc con temas científicos de nuestro tiempo (teoría de la evolución, principio antrópico fuerte, Big bang, emergencias cuánticas, &c.). Sus pruebas son tan contradictorias y gratuitas que sólo pueden aspirar a tratar de convencer al que previamente ya «estaba convencido», es decir, al que ya creía en Dios antes de oír la palabra «Teología Natural» (porque no «creía» sencillamente, por motivos racionales, sino por mecanismos psicológicos y sociológicos deterministas desde la infancia).

Craig, por ejemplo, vuelve, sin ninguna vergüenza ni tapujo, al argumento de la Primera Causa: todo lo que comienza a existir tiene una causa, el Universo tuvo un comienzo en el tiempo según la teoría del Big bang, luego claro está, el Universo tiene una causa, que –sigue Craig– es Creadora y personal, «y a la cual, todos llaman Dios», por decirlo al modo de Santo Tomás. Pero supongamos ad hominem que el Universo hubiese comenzado en el tiempo y tuviese una causa, ¿por qué esta habría de ser declarada como personal y egoiforme? ¿Por qué no podría ser puramente impersonal? ¿Dónde está la justificación del salto mortal que realiza Craig siguiendo a Santo Tomás para pasar de una «primera causa» a que ésta es, «obviamente», creadora, personal, omnipotente, &c.? Parece que la única manera de dar algo de solvencia a esta prueba es «combinarla» con el argumento del diseño, pero para eso habría que probar previamente éste (y no digamos ya probar la justificación de aplicar el principio de causalidad al Universo «en general» o hacer brotar ex nihilo el Universo de un «estado» donde no existe el tiempo ni el devenir)

Y cuando las pruebas teológicas no son tan absurdas, como ocurre con la del «Ser necesario» de la tercera vía tomista y de Leibniz, más seria que el «argumento moral» o el «argumento del diseño», ni siquiera tienen que ver con Dios, ¿pues dónde está, nuevamente, la demostración de que el ser necesario de la cadena de eventos contingentes de que habla dicha prueba sea personal o egoiforme? Es decir, ¿dónde está la demostración que ese ser, supuesto que lo hubiese ad hominem, es Dios? A menos, claro está, que se parta de la falacia de la afirmación del consecuente, tan querida por los sofistas en general, y por los teólogos en particular: «Dios es conceptuado (ad hoc) como el Ser necesario, luego si hubiese un Ser necesario, éste habría de ser Dios». Obviamente, a quien proceda usando la falacia de la afirmación del consecuente sólo podríamos recomendarle que volviese al instituto a estudiar Lógica. Y dicho esto añadimos además que lo gratuito de las vías tomistas clásicas de suponer que todas apuntaban al mismo ente fue ya patentizado desde dentro de la propia teología católica con casos tan eminentes como el de Suárez, por mucho que sus afirmaciones hayan caído «en saco roto» en los oídos de los teólogos.

Por supuesto, con esto del argumento del «ser necesario», que es un ejemplo, no estoy diciendo, sin más, que el materialismo filosófico acepte el argumento del ser necesario pero demuestre luego que ese ser necesario no puede ser Dios (porque la conciencia y la voluntad son atributos del ente finito y corpóreo), porque en la tercera vía tomista «hay que salirse del Mundo» para encontrar la necesidad ontológica, cuando desde el materialismo filosófico constatamos que, aunque el Mundo sea finito y contingente (pues no se identifica con la Realidad en sentido ontológico-general, que no puede ser contingente porque la Nada es imposible), encontramos la necesidad ontológica imbricada en las propias relaciones entre fenómenos o entidades contingentes; es decir, que no todo es pura contingencia en el Mundo o materia ontológico-especial, como trata de defender Santo Tomás. La relación pitagórica, por ejemplo, es una relación necesaria, aunque el hecho de que haya triángulos o no «en la infinita realidad» es contingente; igualmente, el teorema fundamental de la Aritmética es necesario, aunque el hecho de que existan en la realidad números primos, o números en general, es contingente; igualmente diremos con la relación necesaria entre la masa de inercia y la masa de gravitación en Mecánica Relativista, &c. Los cursos materiales procesuales de la materia ontológico general (M) que confluyeron para la formación del Mundo (Mi) podrían no haberse dado, pero una vez que se va configurando el Universo, como realidad zootrópica, comienzan también a perfilarse relaciones necesarias entre las materialidades constitutivas de ese Universo. Por eso, por ejemplo, el materialismo filosófico defiende que la Doctrina de los tres géneros de materialidad es una doctrina no sólo empírica, sino empírico-trascendental. En este punto, el concepto de sinexión o relación necesaria es clave para el asunto que nos compete. Y las propias ciencias positivas, cuando constituyen identidades sintéticas, son las mejores pruebas «de hecho» de que no todo lo mundano es contingente.

Pero retornemos al asunto central del que estábamos hablando. Creo que hay que volver a señalar que la insolencia del señor Gil es estremecedora. Por un lado, como hemos dicho, trata de ningunear a priori mis argumentaciones sobre cómo el Dios de la Teología Natural es categóricamente incompatible con el dios antropomorfo y mitológico de la Teología Bíblica o Dogmática, por otro, ningunea completamente a priori mis argumentaciones contra el Dios de la Teología Natural, apelando a que según él, están contestadas por los teólogos naturales actuales como Plantinga, cuando difícilmente se pueden buscar individuos más ridículos para tratar de defender racionalmente las tesis del teísmo cristiano. Un individuo que comienza, por cierto, con su fideísmo fanático e infantil, rechazando la Teología Natural en la que tanto confía el señor Gil:

«Creer en la existencia de Dios en base a un argumento racional es como creer en la existencia de tu esposa en base al argumento analógico de que hay otras mentes; sería sumamente extraño y probablemente no agradaría a la persona a la que se refiere.» (Alvin Plantinga, «Reason and Belief in God», Faith and Rationality: Reason and Belief in God, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1983.)

Aunque luego, Plantinga usa este curioso «argumento por inducción analógica» para tratar de demostrar la existencia de Dios, o al menos, su Idea (indesconectable de su existencia desde el argumento ontológico, que Plantinga da por bueno en su forma «modal», siguiendo a Malcolm y otros): conozco a otras mentes, luego por analogía, sé que existe una mente «superior», infinita y absoluta (ver Gods and other Minds, Cornell UP, Ithaca 1990). En este argumento por inducción analógica, parece que Plantinga no ve ningún problema en pasar al límite de la Idea de Dios como «mente suprema», concederle posibilidad a dicha Idea, y por tanto (desde el argumento ontológico), existencia. Recuerda este proceder, en cierta forma, al de Suárez en sus Disputaciones metafísicas tratando de demostrar la existencia de los ángeles como «inteligencias separadas» (de un cuerpo); pero el proceder de Suárez, aun dentro del absurdo ontológico que era hablar de vivientes incorpóreos, es más racional: observo que existen seres vivientes como yo (humanos), así como seres vivientes inferiores (animales), luego, probablemente (sic), existan seres superiores a los vivientes humanos, que por tanto –debido a su superioridad– no tendrían cuerpo orgánico: los ángeles. Es muy probable que Plantinga contemplase este «probablemente» aplicado a la posibilidad y existencia de su Dios como un insulto o falta de confianza hacia su Persona, y que por tanto pensase que era mucho más conveniente y adecuado saltar, sin más, al límite (a la «mente infinita»), así como concederle existencia. En el idealismo alemán, incluso en la fenomenología de Husserl, este «argumento analógico de las conciencias», sigue funcionando, ahora evolucionado hacia nuevas formas de «espiritualismo intersubjetivo», pero Fichte, siguiendo argumentaciones de alguna manera exploradas por Nicolás de Cusa, o por Kant en su teorema de la apercepción trascendental (que liga necesariamente conciencia psicológica y finitud espacio-temporal), patentiza que aunque el concepto de «tú» conlleve su existencia (keine du, keine ich), una conciencia infinita es contradictoria, porque la conciencia es siempre una realidad finita (Husserl dirá: intencional, referida a un objeto otro que ella), luego si tenemos la Idea de una conciencia infinita o absoluta, es decir, de Dios, será sólo como termino ad quem de un proceso indefinido recurrente de ir «venciendo» las negatividades cosificadas del no-yo, pero en todo caso nunca como termino a quo como en el caso de la ontoteología cristiana.

En todo caso, lo que hay que subrayar es que el «argumento» de Plantinga de la existencia de Dios es todo menos original o revolucionario: es una «mezcla» del argumento de Suárez, pasado por el idealismo alemán, más el argumento ontológico en sentido modal de Leibniz.

Otro teólogo que cita el señor Gil en su «argumento de autoridad» es John Polkinghorne. Sin duda, este autor requeriría mucho más espacio del que aquí es posible dar. Su filosofía oscila entre argumentos de clara orientación racionalista y argumentos absurdos sin pies ni cabeza. En sus argumentos «más racionales», Polkinghorne tiene la «decencia intelectual», contra los espiritualismos más groseros «dualistas», que entran en clara contradicción con las evidencias de la Biología, la Psicología o la Neurología, de defender la inseparabilidad de la conciencia psicológica respecto del cerebro y del cuerpo, en lo que se conoce en la filosofía anglosajona como «dual aspect monism», que se enfrenta tanto contra al dualismo espiritualista, como contra el fisicalismo reduccionista; este monismo de aspecto dual no es más que una reactualización del paralelismo psicofísico de Espinosa o Wundt, pero sería coordinable con la doctrina de la sinexión, y a la vez inconmensurabilidad, entre M1 y M2. El problema, claro está, es que si se defiende que la conciencia es inseparable del cuerpo y del sistema nervioso, entonces habría que concluir que los ángeles y los demonios son imposibles, así como la vida después de la muerte. Esta tesis materialista entra en clara contradicción, como es natural, con el espiritualismo asertivo constitutivo de la teología cristiana.

El propio Polkinghorne ha llegado a afirmar a veces (por ejemplo en su apologético libro From Physicist to Priest) que ha sufrido «crisis de fe», pero que cuando las sufre, simplemente se echa el cerrojo teológico «y echa para adelante» (literalmente, Polkinghorne dice que cuando le viene la duda sobre la verdad del cristianismo, se dice a sí mismo, «bien, niégalo entonces», y que como sabe que eso nunca podría hacerlo, concluye que el cristianismo es verdadero, al menos hasta la próxima «crisis de fe»).

Este teólogo sostiene que la cuestión de la existencia de Dios es la cuestión más importante que se puede realizar el ser humano sobre la realidad, y que la respuesta afirmativa a dicha pregunta responde la gran pregunta de Leibniz y Heidegger «¿por qué existe el Ser y no más bien la Nada?», como si Dios no fuese ya el Ser (Ipsum esse de Boecio, San Agustín, Santo Tomás, &c.), o un contenido del Ser (lo que es inevitable en el caso del «Dios óntico»), y por tanto no quedase incluido dentro de la pregunta, o como si tuviese sentido tomar «en serio» la posibilidad de la Nada, o aplicar el «principio de razón suficiente» al Ser en general.

Ante la cuestión de las contradicciones de la Idea de Dios, cuestión que el propio Polkinghorne también ha atisbado, decide también, sin ningún tapujo, echar de nuevo el cerrojo teológico para mantenerse en la cálida salvaguarda de la fe adquirida: la esencia de Dios puede parecer contradictoria, pero también parecía eso la Mecánica Cuántica, y ahora nadie puede negar su éxito… Luego Polkinghorne decide ir un paso «más allá» con su analogía con la Mecánica Cuántica y llega a afirmar que lo más parecido a Dios que podríamos encontrar en el Mundo es el vacío cuántico, tesis delirante y disparatada, no ya porque el vacío cuántico no sea un contenido del Universo, sino una especulación gratuita sin ninguna fundamentación real, sino porque el concepto de vacío cuántico, como señaló Prigogine, está ligado a la potencialidad, como la materia prima aristotélica, mientras que Dios es Acto Puro, perfecto e inmutable. Pero nuevamente Polkinghorne no está para estas sutilezas, y su analogía sólo busca inmunizar y blindar, con postulados ad hoc y analogías absurdas, la Idea de Dios de las críticas ateas. Algo así como si dijera: «el decaedro regular puede parecer contradictorio, pero también eso parece la Mecánica Cuántica… y mira qué bien le va». Polkinghorne en este punto, y pese a ser físico, confunde los contenidos pertenecientes a la capa básica de la Mecánica Cuántica (que son todo menos contradictorios o incompatibles con la racionalidad), con las especulaciones metafísicas que recubren dicha disciplina en su capa conjuntiva y que, efectivamente, no son ya muchas veces «incompatibles», sino directamente delirios y disparates metafísicos sacados de la manga por científicos que generalmente no tienen formación filosófica ninguna{5}.

Otro aspecto fundamental a señalar son sus «demostraciones» sobre la existencia de Dios. Pues bien, a la hora de la verdad, estas «demostraciones» se cifran en el argumento del diseño regido por el principio antrópico fuerte, el diseño inteligente (aplicado ahora a que el hombre pueda conocer cosas como la Mecánica Cuántica excede los fines de la supervivencia, y por tanto a la teoría de la evolución que no apela a un Creador que nos haya dado la posibilidad, gracias a su omnipotencia, de conocer el mundo de los hadrones y los leptones). Y Polkinghorne no sólo defiende estos argumentos tan débiles, sino que critica al, probablemente, más potente argumento teísta: el argumento ontológico. En este punto, y aunque parezca paradójico, tenemos que decir que desde el materialismo filosófico, las críticas de Polkinghorne carecen de toda validez y pertinencia filosófica. Su crítica es conocida, consiste en separar la necesidad lógica de la necesidad ontológica: Dios es necesario ontológicamente, pero no lógicamente, luego el argumento ontológico no vale. Pero esta «dicotomía» entre necesidad lógica y necesidad ontológica es tan capciosa, gratuita y ad hoc como la dicotomía con que Santo Tomás trataba de rechazar también el argumento ontológico de San Anselmo: la distinción entre la esencia ideal y la esencia real de Dios. Sin embargo, el argumento ontológico, sobre todo en su formulación modal con Leibniz, trata con la necesidad ontológica (porque además, y entre otras cosas, la necesidad lógica es una forma de necesidad ontológica): si la Idea de Dios es posible, entonces Dios ha de existir necesariamente, porque la existencia del ser necesario no puede ser contingente. La Idea de Dios, como Ser necesario, fundamento de la realidad, creador de un Mundo constitutivamente contingente, &c., implica la necesaria existencia de ese ser. Por eso, como hemos repetido muchas veces, el agnosticismo es contradictorio, porque sosteniendo la posibilidad de la Idea de Dios, se le presenta como problemática su existencia, destruyendo, por tanto, la Idea de Dios de partida que se proponía como posible: porque esa Idea implica su necesaria existencia. La existencia de un ser necesario no puede ser contingente.

El materialismo filosófico acepta plenamente el «condicional» contenido en el argumento ontológico en su sentido modal. Pero este argumento se puede recorrer de dos modos: en un modo teísta, y en modo ateo{6}. En el teísta, ha de demostrarse la posibilidad de la Idea de Dios, para concluir, entonces, necesariamente su existencia. En el ateo, en cambio, ha de demostrarse la imposibilidad de la Idea de Dios, porque desde dentro del propio argumento ontológico teísta, está reconocida la posibilidad de que Dios no puede existir si su Idea es contradictoria. Pero la demostración de la imposibilidad de la Idea de Dios (o de su esencia, o de su constitutivo formal) mediante la patentización de las contradicciones de dicha Idea, lleva, precisamente, a la constatación de que dicha Idea no existe, como ya hemos señalado muchas veces.

De hecho, la tesis de la inexistencia de la Idea de Dios se encuentra ya formulada por Gustavo Bueno en Ensayos materialistas:

«la Idea de Dios sólo es tal Idea cuando se vive a Dios como real, como existente. San Anselmo tenía razón en este punto: el insipiens no podía admitir la Idea de Dios y negar su existencia; Santo Tomás, al distinguir el orden ideal y el real en la Idea de Dios, se comporta como el verdadero insipiens de San Anselmo, a la vez que testimonia, como ya lo vio Comte, el principio de la destrucción de la Idea de Dios como apariencia.» (Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, pág. 424.)

Esta constatación de la inexistencia de la Idea de Dios a través de la demostración de su imposibilidad y carácter contradictorio es, si se quiere, el «nervio central» del ateísmo esencial total del materialismo filosófico; un ateísmo esencial que, recorriendo el argumento ontológico al revés, no sólo niega la existencia de Dios, sino que niega su misma Idea (de modo análogo a como desde el teorema de las aristas y los vértices de Euler negamos el mismo concepto de decaedro regular, que sin embargo parece que tiene pleno sentido para el que no sabe matemáticas).

Pero Polkinghorne, en su «fragilidad» argumentativa teísta, decide ir un paso «más allá» de admitir la posibilidad de la Idea de Dios y apelar al argumento del diseño, y en Science and Theology llega incluso a defender una versión del manido «argumento moral»: sin Dios, el mundo de la moral (Polkinghorne ni siquiera ve las conflictos entre ética, referida a los individuos en sentido distributivo, y moral, referida a los grupos humanos tomados en sentido atributivo{7}), así como el mundo de la estética, solamente pueden entenderse de un modo torcido y meramente convencional. Sin Dios, dice por ejemplo Polkinghorne, la regla de que torturar a niños no es ético, sería meramente una regla convencional. Polkinghorne ni siquiera se molesta en ver que la ética es objetiva y universal porque su objeto es trascendental, en sentido positivo: la propia corporeidad de los sujetos operatorios que hay que preservar mediante la virtud ética de la fortaleza (generosidad aplicada a los demás y firmeza a uno mismo). Pero, probablemente, la mejor respuesta que cabe darle a Polkinghorne y a los defensores del argumento moral en este punto es ad hominem: el Dios ontológico de la Teología Natural no tiene absolutamente nada que ver con el mundo de la ética, de la moral o del derecho, porque un Ser inmutable y eterno no puede revelarse, ni siquiera realizar acciones o conocer el Mundo. En cuanto al dios óntico de las revelaciones de las religiones positivas monoteístas, como Yahvé o Alá, no sólo no es fuente para apelar al carácter inquebrantable de normas éticas como no torturar a niños, asesinar cruelmente, &c., sino que ha sido constante fuente de dichos males éticos. Baste recordar a Dios Padre, es decir, al Yahvé del Antiguo Testamento, que manda asesinar a niños y mujeres de varias ciudades de Canaan; el Yahvé que manda apedrear hasta la muerte a los adolescentes que mantienen relaciones sexuales antes del matrimonio, o se las ha visto adorando a otras divinidades. A veces incluso Yahvé prescribirá no ya asesinar hasta la muerte abriéndoles la cabeza a pedradas, sino quemándolos vivos. Y de Alá, no es necesario ni acordarse de que es fuente de atrocidades éticas que todos conocemos, y que en nuestros días siguen cometiéndose impunemente en nombre de la Yihad.

La «justificación» divina de la ética, la moral y el derecho no es más, en el fondo, que un positivismo: si Dios dice que quemar vivo a alguien es bueno, entonces es bueno, si dice que hay que arrasar ciudades extranjeras y matar a niños, mujeres y ganado, y tomar esclavos a sus hombres, entonces es bueno. Es decir, las revelaciones de las religiones positivas monoteístas no sólo no han sido las máximas defensoras de la ética, sino que continuamente han actuado, a lo largo de la historia, y en el plano de la ética, de principio del mal. Pongamos algunos conocidos ejemplos las transgresiones de la ética de la revelación de Dios Padre, que aunque algo extensos, sirven de argumento ad hominem contra los defensores del «argumento moral»:

«Hablarás a los israelitas, diciendo: Este será para vosotros el óleo de la unción sagrada de generación en generación. No debe derramarse sobre el cuerpo de ningún hombre; no haréis ningún otro de composición parecida a la suya. Santo es y lo tendréis por cosa sagrada. Cualquiera que prepare otro semejante, o derrame de él sobre un laico, será exterminado de su pueblo.» (Éxodo 30, 31-33.)

«Guardad el sábado, porque es sagrado para vosotros. El que lo profane morirá. Todo el que haga algún trabajo en él será exterminado de en medio de su pueblo. Seis días se trabajará; pero el día séptimo será día de descanso completo, consagrado a Yahveh. Todo aquel que trabaje en sábado, morirá.» (Éxodo 31, 14-15.)

«Y dijo Yahveh a Moisés: “Ya veo que este pueblo es un pueblo de dura cerviz. Déjame ahora que se encienda mi ira contra ellos y los devore; de ti, en cambio, haré un gran pueblo.” Vio Moisés al pueblo desenfrenado –pues Aarón les había permitido entregarse a la idolatría en medio de sus adversarios– y se puso Moisés a la puerta del campamento, y exclamó: “¡A mí los de Yahveh!” y se le unieron todos los hijos de Leví. El les dijo: “Así dice Yahveh, el Dios de Israel: Cíñase cada uno su espada al costado; pasad y repasad por el campamento de puerta en puerta, y matad cada uno a su hermano, a su amigo y a su pariente.” Cumplieron los hijos de Leví la orden de Moisés; y cayeron aquel día unos 23000 hombres del pueblo.» (Éxodo 32, 9-28.)

«Pero quien, en estado de impureza, coma carne del sacrificio de comunión presentado a Yahveh, ése será exterminado de su parentela. Si alguien toca cualquier cosa inmunda, sea inmundicia de hombre, o de animal, o cualquier otra abominación impura y luego come de la carne del sacrificio de comunión ofrecido a Yahveh, será exterminado de su parentela. Habló Yahveh a Moisés, diciendo: Habla a los israelitas y diles: No comeréis sebo de buey, ni de cordero ni de cabra. El sebo de animal muerto o destrozado podrá servir para cualquier uso, pero en modo alguno lo comeréis. Porque todo aquel que coma sebo de animal del que suele ofrecerse manjar abrasado a Yahveh, será exterminado de su parentela. Tampoco comeréis sangre, ni de ave ni de animal, en ninguno de los lugares en que habitaréis. Todo el que coma cualquier clase de sangre, ése será exterminado de su parentela.» (Levítico 7, 20-27.)

«Diles: Cualquier descendiente vuestro, en todas las generaciones, que, estando impuro, se acerque a las cosas sagradas que los israelitas consagran a Yahveh, ése será exterminado de mi presencia. Yo, Yahveh.» (Levítico 22, 3.)

«Además el día décimo de este séptimo mes será el día de la Expiación, en el cual tendréis reunión sagrada; ayunaréis y ofreceréis manjares abrasados a Yahveh. No haréis en ese mismo día ningún trabajo, pues es el día de Expiación, en el que se ha de hacer la expiación por vosotros delante de Yahveh, vuestro Dios. El que no ayune ese día será exterminado de entre su pueblo. Al que haga en tal día un trabajo cualquiera, yo lo haré perecer de en medio de su pueblo.» (Levítico 23, 27-30.)

«Ningún ser humano consagrado como anatema podrá ser rescatado; deberá morir.» (Levítico 27, 29.)

«Pero el que obra con descaro, sea ciudadano o forastero, ultraja a Yahveh. Tal individuo será extirpado de su pueblo, por haber despreciado la palabra de Yahveh, quebrantado su mandato. Será exterminado tal individuo: su pecado pesa sobre él. Cuando los israelitas estaban en el desierto, se encontró a un hombre que andaba buscando leña en día de sábado. Los que lo encontraron buscando leña, lo presentaron a Moisés, a Aarón y a toda la comunidad. Le pusieron bajo custodia, porque no estaba determinado lo que había que hacer con él. Yahveh dijo a Moisés: “Que muera ese hombre. Que lo apedree toda la comunidad fuera del campamento.” Lo sacó toda la comunidad fuera del campamento y lo apedrearon hasta que murió, según había mandado Yahveh a Moisés.» (Números 15, 30-36.)

«Israel se estableció en Sittim. Y el pueblo se puso a fornicar con las hijas de Moab. Estas invitaron al pueblo a los sacrificios de sus dioses, y el pueblo comió y se postró ante sus dioses. Israel se adhirió así al Baal de Peor, y se encendió la ira de Yahveh contra Israel. Dijo Yahveh a Moisés: “Toma a todos los jefes del pueblo y empálalos en honor de Yahveh, cara al sol; así cederá el furor de la cólera de Yahveh contra Israel.”» (Números 25, 1-4.)

«Habló Yahveh a Moisés y le dijo: “Atacad a los madianitas y pasadlos a cuchillo”.» (Números 25, 16-17.)

«Yahveh habló a Moisés en las Estepas de Moab, cerca del Jordán, a la altura de Jericó, y le dijo: “Habla a los israelitas y diles: Cuando paséis el Jordán hacia el país de Canaán, Exterminad a todos los moradores de ella. Destruiréis todas sus imágenes pintadas, destruiréis sus estatuas de fundición, saquearéis todos los santuarios de las alturas. Os apoderaréis de la tierra y habitaréis en ella, pues os doy a vosotros todo el país en propiedad. Repartiréis la tierra a suertes entre vuestros clanes. Al grande le aumentaréis la herencia y al pequeño se la reduciréis. Donde le caiga a cada uno la suerte, allí será su propiedad. Haréis el reparto por tribus paternas. Pero si no expulsáis delante de vosotros a los habitantes del país, los que dejéis se os convertirán en espinas de vuestros ojos y en aguijones de vuestros costados y os oprimirán en el país en que vais a habitar. Y yo os trataré a vosotros en la forma en que había pensado tratarles a ellos”.» (Números 33, 50-56.)

«Si tu hermano, hijo de tu padre o hijo de tu madre, tu hijo o tu hija, la esposa que reposa en tu seno o el amigo que es tu otro yo, trata de seducirte en secreto diciéndote: “Vamos a servir a otros dioses”, desconocidos de ti y de tus padres, de entre los dioses de los pueblos próximos o lejanos que os rodean de un extremo a otro de la tierra, no accederás ni le escucharás, tu ojo no tendrá piedad de él, no le perdonarás ni le encubrirás, sino que le harás morir; tu mano caerá la primera sobre él para darle muerte, y después la mano de todo el pueblo. Le apedrearás hasta que muera, porque trató de apartarte de Yahveh tu Dios, el que te sacó del país de Egipto, de la casa de servidumbre. Y todo Israel, cuando lo sepa, tendrá miedo y dejará de cometer este mal en medio de ti. Si oyes decir que en una de las ciudades que Yahveh tu Dios te da para habitar en ella algunos hombres, malvados, salidos de tu propio seno, han seducido a sus conciudadanos diciendo: “Vamos a dar culto a otros dioses”, desconocidos de vosotros, consultarás, indagarás y preguntarás minuciosamente. Si es verdad, si se comprueba que en medio de ti se ha cometido tal abominación, deberás pasar a filo de espada a los habitantes de esa ciudad; la consagrarás al anatema con todo lo que haya dentro de ella; amontonarás todos sus despojos en medio de la plaza pública y prenderás fuego a la ciudad con todos sus despojos, todo ello en honor de Yahveh tu Dios. Quedará para siempre convertida en un montón de ruinas, y no volverá a ser edificada.» (Deuteronomio 13, 7-17.)

«Si un hombre tiene un hijo rebelde y díscolo, que no escucha la voz de su padre ni la voz de su madre, y que, castigado por ellos, no por eso les escucha, su padre y su madre le agarrarán y le llevarán afuera donde los ancianos de su ciudad, a la puerta del lugar. Dirán a los ancianos de su ciudad: «Este hijo nuestro es rebelde y díscolo, y no nos escucha, es un libertino y un borracho.» Y todos los hombres de su ciudad le apedrearán hasta que muera. Así harás desaparecer el mal de en medio de ti, y todo Israel, al saberlo, temerá.» (Deuteronomio 21, 18-21.)

Estas transgresiones éticas pueden, naturalmente, tener justificaciones morales o políticas cuando contemplamos la estructura y contexto cultural de la sociedad de referencia, porque la ética no funciona como principio unitario, sino que es un principio que está «envuelto» y codeterminado por otros principios con los que a menudo entra en conflicto. Es decir, el asesinato o tortura de un individuo o grupo de individuos (crimen ético) puede ayudar a fortalecer la cohesión del grupo (virtud moral), o puede ser necesario para la eutaxia o estabilidad de la sociedad política de referencia (virtud política). La Antropología y la Historia estudian continuamente estos casos. Pero esta dialéctica entre ética, moral y política, que lleva en multitud de ocasiones a contradicciones irresolubles entre la ética y la moral, por ejemplo, queda completamente oculta y eclipsada en la argumentación de los apologetas religiosos, y, en general, entre todos aquellos teóricos que, con su brocha gorda, confunden, como sinónimos, ética y moral como realidades antropológicas comunes. En una sociedad de castas, por ejemplo, el asesinato de quien mantiene relaciones sexuales con alguien de una casta distinta, tiene plenas justificaciones morales: las relaciones sexuales entre gente de casta distintas puede desestabilizar completamente el sistema grupal y llevar a la sociedad al caos. Pero esto no quita que este asesinato, sea, considerado desde el punto de vista ético, un crimen espantoso.

Lo que es en todo caso completamente absurdo es presentar la supuesta revelación de Dios Padre como garante de la inquebrentabilidad de los principios éticos más fundamentales, porque precisamente, esa revelación, como sabe cualquiera que tenga un mínimo conocimiento de exégesis bíblica, está encaminada continuamente a la prescripción de crímenes éticos como mandatos directos divinos.

Como ya dijimos al comienzo de este artículo, las normas éticas, morales y políticas de las «revelaciones» son pautas culturales creadas por grupos humanos implantados en un entorno político, económico y geográfico concreto, y atribuidas a un dios imaginario para darles autoridad (es decir, por tanto, pautas culturales que están en función del contexto material envolvente, contra todo espiritualismo de la cultura).

En resumidas cuentas, que Polkinghorne apele a que es necesaria la creencia en Dios para la objetividad de la vida ética, moral o estética, es una tesis que da, simplemente, vergüenza, y sus ejemplos «éticos» entran directamente en conflicto con la Biblia. E incluso con la propia tradición histórica del catolicismo; baste poner el ejemplo ad hominem de lo los papas que, como Vicarius Christi, y elegidos directamente por el Espíritu Santo (es decir, por la Tercera Persona de la Santísima Trinidad), ordenaron las cruzadas, las guerras religiosas, o los autos de fe. Y esto sin contar con que, aun siendo los representantes de «Dios en la tierra», legitimaban el statu quo del Antiguo Régimen y su modo de producción económico que mantenía sumido en una cruel miseria a los campesinos. En cuanto al protestantismo, recordemos sólo los estudios de Max Weber que demuestran la explícita raíz calvinista del racismo en Sudáfrica, o la propia constatación, por parte de muchos historiadores actuales, de que el Holocausto perpetrado por los nazis está en «línea directa» conectado con las ideas hiper-antisemitas de Lutero, y por tanto que el «principio del mal» de los nazis no tiene su fuente en el ateísmo o en el racionalismo, como muchos apologetas cristianos pretenden, sino en la propia religión luterana, en el espiritualismo cristiano antijudío, porque eran los judíos, con su impudicia, los que habían llevado a Cristo a la cruz, y por tanto eran seres despreciables e intrínsecamente malévolos, a los que les había que quitar sus posesiones, quemar sus sinagogas y exterminarlos, como exoneraba a hacer el propio Lutero.

Podríamos seguir poniendo ejemplos sobre el «alcance» de los teólogos naturales actuales, pero creo que con lo expuesto hasta ahora se va claramente lo que hemos tratado de exponer, a saber, que ni los argumentos de estos teólogos son novedosos, como trata de defender el señor Gil, sino que estos argumentos son meras «actualizaciones» de los argumentos clásicos (cinco vías, argumento del diseño, argumento ontológico, argumento moral, &c.), ni demuestran, en absoluto, la posibilidad de la Idea de Dios. De hecho, uno de los puntos clave a resaltar es la tesis de Suárez de que habría que comenzar por probar que cada límite del proceso de cada uno de los argumentos se refiere a la misma entidad; luego que esa entidad es posible (Duns Escoto, Descartes, Leibniz, Malcolm, &c.), y luego, si se quiere pasar de la Teología Natural a la Teología Revelada, que esa entidad es la misma que el Dios de amor de Abraham y Jacob. Pero los teólogos, generalmente, están demasiado ocupados como para estas «sutilezas».

Por mi parte, no puedo menos que retar aquí públicamente al señor Gil a que contraargumente dialéctica y apagógicamente mis patentizaciones, desde el materialismo filosófico, de la imposibilidad total de la Idea de Dios o de la negación total de su esencia.

«Contraargumentaciones» que, si quieren ser honestas, habrán de abrirse paso presentando refutaciones sistemáticas y no retóricas a mis argumentos sobre la imposibilidad del «constitutivo formal» o esencia de Dios; argumentos propios del ateísmo esencial, «sistematizados», como he expuesto otras veces, en la constatación de la imposibilidad de atributos, entre atributos, o la imposibilidad de atributos con el Mundo (ya sea con partes de él, como el mal o la libertad, ya en su «totalidad»).

Es decir, que si el señor Gil no fuese un mero retórico, debería aportar demostraciones, de un modo racional y coherente, sin pedir el principio ni apelar a argumentos fideistas, sobre cómo, por ejemplo, un Ser infinito puede ser a la vez consciente o extra causas del Mundo; cómo un ser incorpóreo e inmutable puede tener a la vez facultades cognitivas y volitivas; cómo un Ser omnisciente, omnipotente y omnibenevolente que ha creado ex nihilo el Mundo y que es providente, puede haber creado y tolerar el ébola, la malaria, el nacimiento de niños deformes, el cáncer, las enfermedades mentales hereditarias, los centros del sistema límbico que permiten el odio, la agresividad y la crueldad, el Holocausto, accidentes crueles y sin sentido, &c.; cómo un ser puede crear ex nihilo el Mundo si esta creación supone la Nada y ésta es imposible, es una pseudo-idea, cómo un Ser eterno puede conocer el futuro, si éste está vacío porque depende de nuestra libertad, &c., &c.

Hasta que el señor Gil no demuestre crítica y sistemáticamente que las argumentaciones del materialismo filosófico contra la esencia total de Dios son falaces, los «pataleos» de este señor no demostrarán sino su dogmatismo, su sofística y su total deshonestidad intelectual.

Y esto pese a lo cual, habría, por supuesto, que dejar claro que defender la posibilidad y existencia de Dios o del espiritualismo no está ligado necesariamente a la deshonestidad intelectual; lo que sí está ligado a la deshonestidad intelectual es defender el teísmo espiritualista sin aportar ninguna fundamentación seria, y ninguneando o ignorando completamente los argumentos del contrario. Pues bien, el señor Gil puede servir de prototipo de esta segunda alternativa. En su propio libro Dios y las cosmologías modernas (Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2005) este autor empieza, «como el que no quiere la cosa», por dar por supuesta la posibilidad de la idea de Dios de la Ontoteología cristiana, sin enfrentarse dialécticamente, por ejemplo, a Parménides, a Aristóteles, a Plotino, a Espinosa, a Fichte… o incluso a Sébastien Faure. Muchos dirían que en nuestros días se habría de citar a B. Russell, Hanson, A. Flew, Dennett, K. Nielsen, Puente Ojea, Dawkins, &c., pero generalmente estos filósofos, aunque contraargumentan a las pruebas tradicionales sobre la existencia de Dios, no aportan, ellos mismos, pruebas sobre la imposibilidad de la existencia de Dios; es decir, son ateos existenciales, no esenciales, y, por eso, muchos de ellos, como B. Russell, se declaran ateos en la práctica, pero agnósticos en la teoría, porque no tienen argumentos filosóficos contra la propia posibilidad de la existencia de Dios. Otros, como Hanson o, en España, Puente Ojea, defenderán que la carga de la prueba corresponde al creyente, y que como sus pruebas son falaces, de ahí se deduce el ateísmo, pero con esto seguirán, de un modo u otro, admitiendo la posibilidad de la esencia de Dios.

No obstante, esto es mucho más complejo, obviamente, y habría que poner algunos «peros», como los argumentos de A. Flew contra la posibilidad de un ser que tuviese, simultáneamente, todas las perfecciones positivas (God and Philosophy, Hutchinson, Londres 1966, pág. 135). Sin embargo, el ateísmo existencial se ve claramente, y aunque sea a distinta escala, en Russell, en Hanson o en Dawkins, el último de los cuales llega a decir, por ejemplo, que es muy probable que Dios no exista (lo que sería análogo a afirmar «es muy probable que el decaedro regular no exista»).

El señor Gil, en cambio, supuesta la posibilidad y existencia de Dios, y sin enfrentarse dialécticamente a la tradición atea filosófica, sino más bien ignorándola, va buscando las especulaciones metafísicas de los cosmólogos que más encajen ad hoc con su versión teísta de la realidad, aunque estas especulaciones rayen muchas veces en delirios de ciencia ficción. Y muchas de estas especulaciones «encajarán» no por motivos de «armonía entre fe y ciencia», sino porque son productos fantásticos recubiertos de un armazón matemático ad hoc elaborados por cosmólogos teístas; cosmólogos que ya creían en Dios, por lo general, aun antes de pisar la facultad de física. Especulaciones, por supuesto, que no serán científicas, a menos que alguien defienda, como hace Juan Arana en su libro Materia, universo y vida, que la Idea de Nada es un concepto científico: quien defienda esto tendrá que fundamentar desde qué Idea de Ciencia habla, así como por qué las teorías alternativas (como la Teoría del Cierre Categorial del materialismo filosófico) son falsas. Mientras tanto, mezclar tesis astrofísicas científicas con especulaciones metafísicas propias de cosmólogos ociosos, será tanto como querer confundirlo todo; confusionarismo necesario, en este caso, para los intereses apologéticos propios del espiritualismo cristiano, generalmente auspiciado por lo que Gustavo Bueno llama fundamentalismo diárquico, esto es, la suma de dos fundamentalismos: fundamentalismo científico más fundamentalismo religioso.

Yo aquí, evidentemente, no voy a volver a repetir los argumentos contra la posibilidad de la Idea de Dios; he escrito, entre otras cosas, muchas decenas de páginas tratando de presentarlos de un modo sistemático, crítico, apagógico e inteligible; argumentos que demuestran no ya que Dios no existe, sino que ni siquiera existe su Idea; es decir, desde el ateísmo esencial total propio del materialismo filosófico hay que concluir que la Idea de Dios, pese a su incuestionable importancia histórica, no es más que el nombre de un conjunto de atributos o «imágenes» extraídas del Mundo empírico pero distorsionadas y contradictorias por ser llevadas al límite, y agrupadas a su vez en una totalidad imposible: dicha Idea es, pues, una pseudo-idea o paraidea de tipo general: la Idea de Dios no existe como una Idea clara y distinta capaz de designar a una entidad posible y pensable. Gustavo Bueno ha defendido esto que decimos con total precisión en su último libro:

«Ni siquiera nos consideramos autorizados para hablar, no ya de la fe religiosa en un Dios único, infinito, salvador y creador, sino ni siquiera de la fe religiosa en una idea de Dios de esas proporciones infinitas, la que nos ofrece la teología natural, tanto la ontológica como la preambular. Porque ni siquiera podemos admitir que poseemos esta idea de Dios, sino las de un conjunto de imágenes distorsionadas (padre, pero eterno; médico, pero salvador de la muerte; arquitecto, pero creador del Mundo) que convergen formalmente (pero en virtud de la misma forma de su desarrollo desbordante) hacia términos límite que gratuitamente además suponemos que definen el mismo término, es decir a Dios. Cuando en realidad ni siquiera define cada uno el término de su propio límite. En realidad no cabe si quiera hablar fe o confianza en la idea de Dios, porque esta idea no existe como tal, y es sólo el nombre de un conjunto confuso y oscuro de imágenes distorsionadas, sometidas a un proceso de desarrollo desbocado, es una pseudoidea, o una paraidea.» (Gustavo Bueno, La fe del ateo, Temas de hoy, Madrid 2007, págs. 357-358.)

Dicho aún más claro: la Idea de Dios es tan contradictoria y absurda que quien dice que Dios existe no sabe lo que dice, porque está aplicándole el atributo de existencia a una (pseudo)esencia contradictoria e imposible, lo que es tanto como no hacer más que un «ruido de palabras», un flatus vocis, como defender que existe el círculo cuadrado o el decaedro regular, algo que se puede decir sintácticamente, pero que semánticamente carece de todo sentido. Y vuelvo a repetir que, quien esté en contra de esto, que argumente, pero que no haga retórica apologética dogmática y ad hoc.

Una vez se han presentado sistemáticamente, por parte del materialismo filosófico, las contradicciones o imposibilidades de la Idea de Dios, ahora, podríamos decir, «la pelota está en el tejado» de los espiritualistas teístas como el señor Gil, a los que les corresponderá, si quieren seguir mantenido algún tipo de credibilidad intelectual, enfrentarse «cara a cara» a los argumentos del materialismo filosófico, presentes, como mínimo, en mis artículos antes mencionados (que a su vez compilan y sistematizan argumentos muy variados dados por la tradición filosófica, como ya hemos dicho otras veces).

2. Cuestiones sobre Mecánica Cuántica: las «relaciones a distancia» y la Teoría de Bell

2.1. No todo lo que se engloba bajo el rótulo «Mecánica Cuántica» es ciencia estricta: diferencia entre la capa básica y la capa metodológica de los cuerpos científicos

La Mecánica Cuántica es una ciencia fundamental para la comprensión del Universo, pero ni todo lo que se engloba bajo el rótulo «Mecánica Cuántica» es ciencia estricta (sino a veces especulaciones metafísicas de científicos que saben poco de Ontología), ni aun la «ciencia estricta» («capa básica») de la Mecánica Cuántica es la ciencia fundamental entre la «República de las ciencias», tal que dé las «respuestas últimas» sobre la estructura ontológica del Universo y la realidad en general. Desde el materialismo monista energetista, procedente de autores como Ostwald, se tenderá, a través de la metodología de la reducción descendente, a concebir a la Física como la ciencia fundamental que estudia la realidad, entendiendo, además, que todo lo real se reduce, en última instancia, a materia física, y ésta, a energía física (tesis que volverá a ser defendida, en el siglo XX, con más ahínco después de la famosa fórmula einsteniana E = mc2). Pero el materialismo filosófico no es un materialismo monista y energetista, sino un pluralismo ontológico dialéctico que, en el plano gnoseológico, defiende la pluralidad e irreductibilidad de las ciencias positivas, «confinadas» en sus respectivos círculos categoriales. Por eso me parecen tan pretenciosas como metafísicas afirmaciones de conocidos físicos como M. Gell-Man –el inventor, entre otras cosas, del término «quark»– cuando asientan juicios lapidarios como: «There’s much more difference (…) between a human being who knows quantum mechanics and one that doesn’t than between one that doesn’t and the other great apes.» (T. Siegfried, The bit and the pendulum. From quantum computing to M theory– The new physics of information, Wiley, Nueva York 2000). Sin duda, el señor Gil no podría asentar esta afirmación, porque para él la ciencia fundamental que estudia la estructura última de la realidad no es la Mecánica Cuántica, ni siquiera la Física en general, sino la Teología. La Física, para el señor Gil, tendrá el papel fundamental de preambula fidei para la Teología y las «verdades» de la religión (cristiana), tal como se deduce del prólogo y la conclusión de su libro antes mencionado Dios y las cosmologías modernas.

2.2. La Mecánica Cuántica no es una «ciencia completa» que estudie la estructura última de la realidad. Crítica al fundamentalismo científico mediante el ignoramus y el ignorabimus!

En este punto, no se trata, evidentemente, de negar o afirmar la Mecánica Cuántica, como sugiere sofísticamente el señor Gil; sino de afirmar o negar su completud, volviendo al famoso problema suscitado por Einstein-Podolsky-Rosen («Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality be Considered Complete?», Physical Review, vol. 47, 1935, págs. 777-780): o bien la Mecánica Cuántica es completa, o no es completa; si es completa, entonces se producen emergencias «sin motivo» a nivel subatómico, así como relaciones a distancia. Si no es completa, no se producen ni relaciones a distancia ni emergencias subatómicas sin razón o motivo, sino que dichos motivos o razones se hayan vertebrados por «variables ocultas»; es decir, que no las conocemos, pero existen y actúan y determinan en lo que sí conocemos a través de los aparatos de medición macroscópicos. Bohr, como se sabe, (ver La teoría atómica y la descripción de la Naturaleza, Alianza, Madrid 1988, pág. 37 y ss; «Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality be Considered Complete?», Physical Review, vol. 48, 1935, págs. 696-702) da por buena la versión de la «completud»; efectivamente, se producen relaciones a distancia, y aún más, sólo se puede hablar de la realidad y existencia de los fotones una vez que éstos interfieren con el polarizador del científico.

Bell, al parecer, con su famoso teorema habría demostrado que no es necesario acudir a «variables ocultas» locales para completar las «predicciones» de la Mecánica Cuántica; luego si no es necesario completar la mecánica cuántica con «variables ocultas locales», el realismo local postulado por el experimento mental de EPR, es capcioso. Antes, von Neumann en su clásico The Mathematical Foundations of Quantum Mechanics había luchado visceralmente contra las teorías de «variables ocultas locales», declarándolas no ya como improbables, sino como imposibles. Bell, sin embargo, declaró la posición de von Neumann (aceptada también por Pauli) como excesivamente fuerte y poco razonable aunque Bell también tratase de demostrar, con su teorema de las desigualdades, la inexistencia de dichas «variables ocultas». Dicho más explícitamente: según esta versión, una teoría que cumpliese la no-localidad no cumpliría las desigualdades de Bell, ahora bien –se concluirá– en el fenómeno de polarización de fotones (así como en otros experimentos hechos posteriormente al de Alain Aspect) no se cumplen estas desigualdades, luego se demuestra la no-localidad, contra EPR (aunque como se sabe, posteriormente se han elaborado formulaciones del teorema de Bell sin desigualdades). Si no se cumplen las desigualdades de Bell –concluirán muchos físicos y filósofos de la ciencia– las «partículas entrelazadas» (es decir, que se encuentran en lo que se conoce como Quantum entanglement) se relacionan efectivamente a distancia (y aquí habría que encuadrar conceptos de sesgo mistizoide como el de quantum teleportation, &c.).

En todo caso, la «versión oficial» de la cuestión, diríamos, es que «the Bell-theorem shows a contradiction between quantum mechanical statistical predictions and local realism, i.e. the Bell theorem is proven using a Bell inequality in terms of expectation values which is violated by certain quantum mechanical statistical predictions. Furthermore, no definite predictions (with probability 1) such as in strict (anti-)correlated systems can be used». (Michiel Seevinck, Entanglement - Local Hidden Variables and Bell-inequalities - An investigation in multi-partite quantum mechanics, Master Thesis in the Foundations of Physics, University of Utrecht, junio 2002, pág. 64.)

2.3. Imposibilidad de las «relaciones a distancia»: sobre la necesidad del «contacto sinalógico» en toda codeterminación entre materialidades diversas.

Tenemos que comenzar por señalar que siempre que se ha creído detectar una relación o acción a distancia, como en los fenómenos del magnetismo, o de la gravitación, &c., la Física siempre ha acabado demostrando que la «acción a distancia» no era más que una mera apariencia –como no podía ser de otra manera desde una Ontología no mágica–; es decir, que la acción no era «a distancia», sino mediada por una tercera materialidad o «mecanismo». Einstein, por ejemplo, en lo concerniente a los fenómenos estudiados por la Electromagnetismo y la gravitación, lo expresaba así:

«As a result of the more careful study of electromagnetic phenomena, we have come to regard action at a distance as a process impossible without the intervention of some intermediary medium. If, for instance, a magnet attracts a piece of iron, we cannot be content to regard this as meaning that the magnet acts directly on the iron through the intermediate empty space, but we are constrained to imagine –after the manner of Faraday– that the magnet always calls into being something physically real in the space around it, that something being what we call a "magnetic field." In its turn this magnetic field operates on the piece of iron, so that the latter strives to move towards the magnet. We shall not discuss here the justification for this incidental conception, which is indeed a somewhat arbitrary one. We shall only mention that with its aid electromagnetic phenomena can be theoretically represented much more satisfactorily than without it, and this applies particularly to the transmission of electromagnetic waves. The effects of gravitation also are regarded in an analogous manner.
The action of the earth on the stone takes place indirectly. The earth produces in its surrounding a gravitational field, which acts on the stone and produces its motion of fall.» (Albert Einstein, Relativity: The Special and General Theory, § 19.)

Es decir, el descubrimiento del Electromagnetismo por Faraday y Maxwell, demostró que las atracciones magnéticas no eran a distancia, sino mediadas por una tercera materialidad: el campo magnético, como magnitud física que se puede representar en una superficie por medio de vectores.

Asimismo, Einstein, contra Newton y su concepción de las atracciones gravitatorias a distancia entre planetas, demostró que las atracciones gravitatorias tampoco eran a distancia, sino que estaban mediadas por campos gravitatorios. Es más, Einstein introdujo la influyente idea de que era el propio «espacio curvo» de Minkowski el que atraía, al deformarse, a las masas gravitatorias.

Todos los fenómenos, en suma, que se creían vertebrados por relaciones a distancia, han sido paulatinamente desvelados como movidos por acciones deterministas «no mágicas»; la percepción apotética (a distancia), por ejemplo, fue interpretada por muchos también como una relación a distancia; pero hoy sabemos que si percibimos a distancia objetos a través de los teleceptores del sistema nervioso es a través de procesos deterministas «intermedios»: si percibo a lo lejos con la visión un determinado objeto, es porque éste emite ondas electromagnéticas en frecuencias que se encuentran dentro del espectro visible, y cuyos fotones impactan en mi retina y mandan señales electroquímicas a las áreas de la visión de mi lóbulo occipital a través de los nervios ópticos; si escucho tal o cual sonido a la distancia es por mediación de las ondas mecánicas que impactan en mi tímpano y mandan nuevamente señales electroquímicas a mi lóbulo temporal.

Con esto no sugiero un principio de inducción que estableciese que, como todos los fenómenos que se creían mediados por relaciones a distancia, han sido establecidos como mediados por «materialidades intermedias» (ondas mecánicas, ondas electromagnéticas, ondas gravitatorias, &c.), entonces el fenómeno de las relaciones «a distancia» entre fotones en el experimento de Alain Aspect también debe ser decretado, por inducción, como «mediado» por una tercera materialidad (de hecho, desde el ignorabimus! en Gnoseología ni siquiera tendríamos por qué pensar en la necesidad de tener que conocer, «tarde o temprano», todos los mecanismos «intermedios» entre materialidades que parezca que se relacionan a distancia). Pero lo que no parece capcioso afirmar es que, en principio, y aunque, ad hominem, no hubiese motivos ontológicos para negar la posibilidad de las relaciones a distancia, la constatación de que todos los fenómenos que se creían movidos por procesos a distancia han sido paulatinamente desvelados como movidos, en realidad, por procesos deterministas intermedios, debería servir como llamada a la prudencia antes de «echar las campanas al vuelo», de que al fin Alain Aspect, confirmando la teoría de Bell, contra el experimento mental de Einstein-Podolsky-Rosen, habría demostrado que existen «de verdad» relaciones a distancia en la realidad. El problema: el experimento de Alain Aspect, si confirma efectivamente la teoría de Bell, establece que la «comunicación» entre los fotones no puede deberse a «variables ocultas locales», como hubiera deseado Einstein, ya que estas «variables» tendrían, para «comunicar» a los fotones, entre otras cosas, que viajar a velocidades superiores a las de la luz (llamadas «superlumínicas»), que son imposibles, según estos físicos, desde la ley relativista de adición de velocidades de Einstein, luego –dirán los defensores de la magia– como lo de apelar a «variables ocultas no locales» parece «dudoso», el experimento de Alain Aspect demuestra que efectivamente hay relaciones a distancia en la realidad (aunque éste no sea el caso de las atracciones magnéticas, gravitatorias, &c.). Aquí el señor Gil añade: y Pérez Jara, como dice que puede haber «variables ocultas locales», no sabe nada de Mecánica Cuántica. La primera pregunta a realizar es, evidentemente, la siguiente: ¿cómo el señor Gil puede inventarse sobre la marcha, para sus fines descalificatorios, que yo he defendido que las «variables ocultas» deban ser locales en el experimento de Alain Aspect? ¿Puede citar algún parágrafo o frase mía de mi artículo anterior, o de cualquier otro texto mío, donde haya dicho eso? Lo que defendí es que desde una Ontología no mágica son imposibles las relaciones a distancia, como es imposible la creación ex nihilo, o la aniquilación (que sin embargo el señor Gil verá con buenos ojos gracias a su teísmo espiritualista mitológico), luego habría que suponer, por motivos lógicos y racionales, una tercera materialidad intermedia entre los procesos de relación de los fotones en el fenómeno de la polarización, ya que si no, dichos procesos serían completamente irracionales, como irracional sería que las masas gravitatoria se atrajesen «realmente» a distancia.

Y esto a pesar de que filósofos materialistas tan conocidos, en nuestro país, como Gonzalo Puente Ojea, defiendan la posibilidad de acciones a distancia: «después de una larga historia de argumentos y contraargumentos el juez inapelable en la metodología científica, la experimentación, permite afirmar, tomando palabras de Stenger, que “las acciones fantasmales a distancia, que tanto inquietaban a Einstein, respecto de la mecánica cuántica, existen realmente”» (Gonzalo Puente Ojea, El mito del alma. Ciencia y religión, Siglo XXI, Madrid 2000, pág. 170). Por eso al comienzo de este artículo comencé queriendo dejar clara la diferencia entre el materialismo filosófico y los materialismos metafísicos, que en mayor o menor medida siguen usando conceptos y esquemas sustancialistas contradictorios heredados de la tradición metafísica (no olvidemos, por ejemplo, que Gonzalo Puente Ojea también admite la posibilidad y existencia de la Nada).

Pero para que dos entidades se relacionen, han de codeterminarse, y esto sólo lo pueden hacer si entran en contacto; si «salvan», por así decirlo, el espacio intermedio entre ellas, ya sea mediante contacto directo, ya mediante una tercera materialidad que posibilite la sinalogía. Es decir, si dos entidades se relacionan y están en lugares distintos del espacio, ha de haber un mecanismo que las conecte, porque sino, sencillamente, no podrían relacionarse, precisamente porque se habría roto la «conexión» entre ellas. «Relación a distancia» sin un mecanismo mediador es, sencillamente, un flatus vocis desde una Ontología no mágica ni irracional.

2.4. Si en el Universo no puede haber relaciones de codeterminación sin sinalogía, han de postularse, necesariamente, «magnitudes desconocidas» interactuantes para el experimento de Alain Aspect y sucesores.

Como es sabido, el camino de las «variables ocultas no locales» para el teorema de Bell y el experimento de Alain Aspect ha sido defendido por multitud de físicos, algunos tan eminentes como Debroglie o Bohm, con su famosa «onda piloto». Expongamos un clarificador texto sobre esto que venimos diciendo:

«Bell had been greatly influenced by Bohm’s hidden variable model of 1952 also well-known as ’the Bohm-mechanics’ or ’pilot-wave theory’. He wrote about this: “In 1952 I saw the impossible done”. Indeed, according to Von Neumann’s proof the impossible had been done. Bohm had constructed a theory using the so-called ’quantum potential’ that reproduced all quantum mechanical predictions and which was at the same time in accordance with the above mentioned requirements far a hidden variable theory. In other words, Bohm had constructed a hidden variable theory that did meet the Quantum-criterium, and thereby answered the incompleteness problem to the positive. Von Neumann’s proof was correct, yet Bohm had provided a counterexample to its conclusion. […] This analysis of Bell showed that Von Neumann’s’ requirement of Eq. (4.7) for any HV-theory is unreasonable strong and that upon removal of this requirement the proof ’collapses’ and the incompleteness problem is again left unanswered. In order to get an answer we have to ask the following: What other, physically reasonable, requirements can be asked of a HV-theory to get a satisfactory answer to the incompleteness problem? Does perhaps Bohm’s HV-theory provide such a theory? […] Why did Bohm’s HV-model actually work? What made it get out of the reach of Von Neumann’s ’no-go’ theorem and why did it not violate the Kochen-Specker theorem? Bell showed that Bohm’s model did allow certain functional relations among the HV-observables (which made the theory physically interesting) which had a contextual nature so that the Kochen-Specker theorem was not violated. But Bell noticed in his paper that these contextual relations in Bohm’s theory are grossly non-local, i.e. Bohm mechanics is actually a non-local HV-theory. The contextual formulation of the dynamics allows for non-local characteristics. At the conclusion of his paper, Bell surmised that all hidden variable theories might have this property of non-locality and suggested that those interested should look for a proof of this hypothesis. Quite soon Bell came up with a proof of his own which was based on the EPR paper. In this second paper of Bell (published in 1964 but written after his first paper which was only published in 1966), he showed that all deterministic HV-theories that obey the QM-criterium have to be non-local (or contextual, since non-locality is a sufficient condition for contextuality). In this proof he used his by now famous inequalities, the so-called Bell-inequalities.» (Michiel Seevinck, Entanglement - Local Hidden Variables and Bell-inequalities - An investigation in multi-partite quantum mechanics, Master Thesis in the Foundations of Physics, University of Utrecht, junio 2002, págs. 53-55.)

Además, hay que señalar que no solo se han defendido la existencia de «variables ocultas no locales» para la Mecánica Cuántica, sino también hay muchos físicos que hablan de «variables ocultas parcialmente locales»:

«The extension to N-partite systems has resulted in the necessary distinction between the specific locality-hypotheses of full and partial factorisability. The Bell-Klyshko N-partite Bell-type inequalities for full factorisability were presented and furthermore they were extended to complete sets (i.e. necessary and sufficient sets) of Bell-type inequalities for local realism to hold. The extension to multipartite systems for which the specific locality hypothesis of partial factorisability is required to hold, has been shown to ask for a new type of hidden variable theories, the so-called Partial Local Hidden Variable Theories.» (ibíd., págs. 94-95 [subrayado mío].)

Es decir, diríamos desde nuestras coordenadas que para comprender el determinismo, o cómo el «contexto envolvente» en que está «inserto» una determinada materialidad la determina o moldea, es necesario aplicar o postular esquemas holísticos –como de hecho se hace en todas las ciencias categoriales– no de modo general, sino aplicados a casos concretos (esquemas holísticos biológicos, químicos, antropológicos, psicológicos, &c.); esquemas holísticos que «inserten», en el análisis, a una materialidad o proceso material a estudiar en un contexto determinante material, sea causal (si está regido por cuerpos) o al margen de la causalidad, pero movido por motivos o razones, igualmente deterministas, si hemos negado, ontológicamente, las emergencias ex nihilo y los fenómenos «mágicos».

Todo esto, claro está, teniendo en cuenta la consabida diferencia entre determinismo ontológico y determino gnoseológico; que no se conozcan las determinaciones que «moldean» o envuelven a una determinada entidad o proceso material no significa que éstas determinaciones no existan (lo que sólo se podría postular en una suerte de idealismo subjetivo extremo). Así, por ejemplo, si no quisiésemos caer en las redes de una ontología irracional y mágica, habría que interpretar textos como el siguiente como necesariamente referido al determinismo gnoseológico, pero no ontológico:

«The essence of the discussion so far is that the relationship between the physically measurable properties of a dynamic system and the state function of the system in quantum mechanics is probabilistic to begin with. The implication is that the prediction of the future course of the dynamics of the system in terms of physically measurable properties is, according to quantum mechanics, necessarily probabilistic, not deterministic, even though the time evolution of the state function itself is determined uniquely by its initial condition according to Schrödinger’s equation.» (C. L. Tang, Fundamentals of Quantum Mechanics For Solid State Electronics and Optics, Cambridge university press, Nueva York 2005, pág. 11.)

2.5. Crítica al concepto de variable oculta: sobre la conveniencia terminológica de hablar más bien de «magnitudes materiales desconocidas» interactuantes o envolventes (o de conceptos análogos).

Es necesario realizar aquí, también, una puntualización que en textos anteriores no he patentizado, para evitar la prolijidad, pero que me parece pertinente ahora a la luz de los asuntos debatidos, a saber, que el concepto de «variable oculta» es criticable desde el materialismo filosófico, pero no porque la Mecánica Cuántica sea una «ciencia completa», como sostienen muchos físicos fundamentalistas, pues ninguna ciencia, desde el cierre categorial, agota su campo, sino porque el mismo concepto de variable oculta resulta, él mismo, problemático, por no decir contradictorio. ¿Y esto por qué? La razón fundamental es ésta, a saber: las «variables ocultas» son una contradictio in terminis si se toma a las variables en el sentido matemático de una función, porque si son ocultas no se puede operar ni manipular con ellas, luego no son, ni pueden ser, variables matemáticas (y, recíprocamente, si fuesen variables matemáticas, se podría operar con ellas, y por tanto no serían ocultas). Es decir, el concepto de «variable oculta» es contradictorio no por lo de «oculto», sino por lo de «variable», porque a una supuesta variable oculta no se le pueden dar valores, ni «manejar operatoriamente», luego no es ni puede ser una variable en el sentido matemático-funcional. Y esto sin contar con que el término «oculto» tiene unas connotaciones ideológicas que podrían ser evitadas hablando, simplemente, de «desconocido».

Pero si postulamos, para evitar las relaciones a distancia, o las emergencias metafísicas a nivel cuántico, la existencia de materialidades envolventes que determinan y moldean las partículas subatómicas estudiadas por la Mecánica Cuántica, ¿cómo podríamos llamarlas, si recelamos, por contradictorio, del concepto de «variables ocultas»? La respuesta es muy diversa; pero en principio conceptos como los de magnitudes desconocidas, capas de realidad desconocidas, o dimensiones, aspectos, estratos, &c., materiales desconocidos, no llevan a las dificultades que hemos señalado en el concepto de «variable oculta». Llamar «variable» es un modo pedante de llamar a lo que nos es desconocido.

Y, para acabar, –pues no podemos extendernos más–, una cuestión fundamental a señalar parece la siguiente: ¿y estas magnitudes materiales envolventes desconocidas se acoplan al ignoramus o mejor al ignorabimus, desde el principio gnoseológico de que una ciencia no agota nunca su campo? Tan sólo señalemos esto: la respuesta a esta pregunta no puede ser establecida a priori, sino que dependerá, en buena medida, de investigaciones empíricas del futuro. A priori no hay ninguna razón para que podamos defender que las magnitudes materiales desconocidas constitutivas del Universo acabarán siendo indefectiblemente conocidas, como tampoco hay motivo para pensar que dichas magnitudes o materialidades no podremos conocerlas nunca. De momento, lo que no parece aventurado señalar es que estas magnitudes materiales desconocidas son a-racionales, y no porque sean contradictorias (pues una esencia imposible o contradictoria no puede tener existencia), sino porque no están configuradas a nuestra escala operatoria.

2.6. Las partículas subatómicas no pueden interpretarse como «pequeños cuerpecitos» desde el hiperrealismo materialista. Los quarks y los leptones como materialidades energéticas ondulatorias.

En mi artículo anterior, también defendí que era infantil representarse a los fotones como pequeños «cuerpecitos»; los cuerpos son sólidos tridimensionales constituidos, fenomenológicamente, por la percepción apotética y los mecanismos de «filtro» de la kenosis. Los fermiones (leptones y quarks), y las partículas que estos forman, son, en cambio, materialidades energéticas que no pueden ser –salvo querer volver a la visión infantil de Demócrito o Leucipo– interpretados como pequeños cuerpecitos «microscópicos» (interpretación explícitamente absurda cuando se aplica, por ejemplo, a los fotones que, en cuanto bosones de Gauge, no cumplen el Principio de Pauli). Si las partículas subatómicas son interpretadas como pequeños cuerpecitos, surgen claramente las interpretaciones irracionales de acausalismo o indeterminismo (en sentido privativo), y más cuando se conculcan las «variables ocultas» (nosotros diremos: magnitudes ocultas); entonces las partículas elementales aparecen como cuerpecitos que infringen el principio de unilocación o de continuidad procesual en los desplazamientos. Las irracionalidades absolutas de esta interpretación son completamente absurdas, porque los cuerpos, en su identificad fisicalista, están constitutivamente ligados a la unilocación y a la continuidad procesual en movimientos. Es contradictorio o sencillamente imposible un cuerpo que tuviese el «don» de la multilocación no circunscriptiva (como se predicaba míticamente de personajes como Pitágoras, sobre Apolonio de Tyana, sobre Cagliostro, &c.{8}) o de un cuerpo que se «teletransportase». En los cuerpos también es imposible las relaciones a distancia; la relación por codeterminación ha de ser, constitutivamente, sinalógica, esto es, por contacto por contigüidad; un contacto que (amparado en los principios de identidad fisicalista) cambie la «sustancia» de los dos cuerpos relacionados.

Sin embargo, cuando interpretamos las partículas elementales como pequeños cuerpos o cuerpos «minúsculos», entonces aparecen sistemáticamente negadas todas las notas constitutivas del principio de identidad fisicalista, y con esta negación, aparecen todas las «irracionalidades» parejas a una amplia visión de la Mecánica Cuántica: electrones que pasan de un punto del espacio a otro sin «pasar por el medio»; fotones que se comunican «causalmente» a distancia; electrones que se encuentran en varios sitios de un plano a la vez en una multilocación real, &c.

Pero como decimos, la interpretación de las partículas elementales como corpúsculos es tan absurda como gratuita; las partículas elementales son materialidades ondulatorias que no poseen las propiedades de los cuerpos macroscópicos (sin querer con ello decir que estén «privadas» de esas propiedades, sino simplemente que se mueven a otra escala material), y cuando es retirada su visión como pequeños cuerpos, muchas de las irracionalidades se disuelven: el electrón que está, como un pequeño cuerpecito, en varios sitios a la vez en el experimento movido por la hipótesis de Bohr-Heisenberg, habrá de ser sustituido por la visión de una materialidad energética no corpórea sobre la cual no se puede operar directamente, sino sólo mediante aparatos macroscópicos corpóreos cuyos resultados serán estadísticos e incompletos: es decir, máquinas que no arrojan resultados completos sobre los movimientos e interacciones de supuestos cuerpecitos minúsculos, porque esta visión es, simplemente, una fantasía de muchos físicos, y que pertenece, en todo caso, a la capa conjuntiva o metodológica de la Física, pero no a la básica o «regida» por identidades sintéticas (esto es, la capa «estrictamente» científica).

2.7. Aunque las relaciones de causalidad estricta se circunscriban a los cuerpos «macroscópicos», los movimientos y cambios de las «partículas subatómicas» no obedecen a emergencias metafísicas, sino a motivos o razones deterministas. Sobre la confusión entre el determinismo ontológico y el gnoseológico

Como se ha defendido otras veces, el determinismo estrictamente causal se circunscribe, a las relaciones entre cuerpos, luego los motivos o mecanismos que mueven a las partículas subatómicas, si estamos de acuerdo en que no son pequeños «cuerpecitos», no son causales, pero siguen siendo deterministas aunque éstos, desde el ignoramus (o incluso el ignorabimus!), no tengan por qué conocerse, y hayan de ser postulados (no dogmáticamente, sino por motivos ontológicos cruciales), como magnitudes desconocidas. Es decir, como dije en el anterior artículo, que se conozcan los motivos o razones de determinados eventos físicos no significa que no existan, a menos que nos encontremos en un idealismo de la peor especie, que podría expresarse, en realidad, y si se hiciese de verdad explícito, con frases como «sólo existe lo que conozco» o «el ordo cognoscendi conmensura todo el ordo essendi», como si las ondas gravitatorias (h=g-g0) no existiesen antes de ser «descubiertas» por Einstein o las ondas electromagnéticas por Faraday y Maxwell.

Los espiritualistas cristianos, entre otros, están deseosos de acoger esta «modalidad» para sus intereses apologéticos, para «romper» con la visión determinista ontológica tradicional, como si el teísmo no conllevase, como ya hemos visto muchas veces, el peor de los fatalismos ontológicos («no se mueve ni una hoja sin que Dios lo quiera»).

2.8. Contra la hipostatización del «mundo subatómico»

Es necesario volver a repetir, ante la insistencia sofística y retórica de mis críticos, que yo no niego, en absoluto, y como es evidente, la Mecánica Cuántica, sino las interpretaciones o teorías metafísicas que muchas veces la acompañan y que suelen ser calificadas de «científicas» por las ideas de ciencia tan laxas o confusas que tienen muchos científicos o teóricos de la ciencia. Estas interpretaciones o teorías metafísicas no son científicas en su sentido estricto, sino ideológicas o metafísicas, y pertenecen a lo que desde la Teoría del Cierre Categorial se conoce como la capa conjuntiva o metodológica del cuerpo de la Mecánica Cuántica; mientras que sus verdades (como la teoría del cuanto elemental de acción de Planck, el modelo del atómico de Bohr, las propiedades ondulatorias y energéticas de las partículas elementales, &c.) pertenecen a la capa básica, o capa «estrictamente científica», en tanto sus contenidos no son ideológicos o metafísicos, sino constituidos mediante identidades sintéticas fruto de operaciones gnoseológicas del sujeto operatorio con referenciales fisicalistas «macroscópicos».

Las hipostaziaciones de las partículas subatómicas, al modo de las metodologías tanto reductoras descendentes como emergentistas, son inadmisibles desde un punto de vista filosófico, y por eso son tan absurdos comentarios del señor Gil como el siguiente de su artículo anterior:

«[el indeterminismo ontológico a nivel microscópico haría] ininteligible la legalidad determinista del “mundo macroscópico” (¿cómo se pasa del presunto indeterminismo ontológico microscópico al determinismo macroscópico sin hipostasiar ambos ámbitos?).»

Pero no me voy a detener [concluye el señor Gil, comentando mi texto], porque la frase se comenta sola. En realidad, son este tipo de declaraciones las que más contribuyen a que los físicos tiendan a considerar a los filósofos como una especie de ignorantes presuntuosos. De manera que pasemos de puntillas sobre el tema, y dirijamos nuestra atención a las ideas de Pérez Jara sobre la relatividad.

Aquí vemos nuevamente el sofisma tan querido por la gente como el señor Gil de ningunear a priori mis posiciones sin contestarlas («no me voy a detener…», «pasemos de puntilla sobre este tema…», &c.). ¿Cabe mayor muestra de retórica insolente? ¿O es que el señor Gil tiene mucha prisa, demasiada como para contestar por qué es estúpido señalar las hipóstasis metafísicas que cometen multitud de físicos y filósofos de la ciencia amparados en determinados resultados experimentales de la Mecánica Cuántica? Porque es una evidencia, o una «cuestión de hecho» si se quiere, para una filosofía no metafísica, que muchos físicos y filósofos de la ciencia hipostasían el «mundo microscópico», como si este «mundo» no fuese el fruto de un regressus gnoseológico desde el mundo macroscópico apotético originario, sino una especie de ámbito ontológico independiente, movido por leyes ontológicas muchas veces antagónicas con el «mundo macroscópico».

Este sustancialismo del que hablamos, que hipostasia el «mundo microscópico» y el «mundo macroscópico», se ve explícitamente en los debates actuales entre los físicos, donde muchos defienden que la teoría de la relatividad es incompatible (orientada fundamentalmente al ámbito macroscópico apotético, aunque dicha teoría también hable de fotones, &c.), en muchos puntos, con la Física Cuántica (orientada explícitamente al ámbito microscópico). Por tanto, la pregunta que realicé en mi artículo «Monismo, espiritualismo y Teología» sigue siendo completamente vigente: si se supone que el ámbito macroscópico está constituido por elementos «microscópicos» (las moléculas por átomos, éstos por electrones y nucleones, y estos últimos por quarks), y si este ámbito microscópico de partículas subatómicas estudiado por la Mecánica Cuántica no es determinista, ¿por qué lo es el ámbito macroscópico apotético, «regido» por la teoría de la relatividad? ¿En virtud de qué razones ontológicas puede producirse este «salto»? ¿Cómo, en definitiva, se puede establecer la tesis del indeterminismo ontológico a nivel subatómico sin hipostasiar el ámbito microscópico (que desde nuestras coordenadas no es sino fruto de un regressus gnoseológico desde el ámbito originario apotético)?

2.9. Las vías para «pasar» del ámbito subatómico al ámbito macroscópico fenoménico: metodologías reduccionistas, emergentistas y anamórficas. El materialismo filosófico como metodología anamórfica que apela a la materia ontológico general (M)

Naturalmente, estas cuestiones, desde el materialismo filosófico, tienen unas implicaciones gnoseológicas y ontológicas de primera magnitud; gnoseológicas, en tanto desde la Teoría del Cierre Categorial las partículas subatómicas, en tanto incorpóreas, no pueden ser referenciales fisicalistas operatorios originarios, sino esencias gnoseológicas (cuya realidad ontológica, a su vez, hay que suponer necesariamente desde el Mundo ajustado a nuestra escala perceptiva y gnoseológica); ontológicas, porque estas cuestiones nos remiten a los problemas fundamentales de aplicar metodologías reductivistas, emergentistas o anamórficas. Es decir, ¿es posible el reduccionismo descendente desde el ámbito apotético corpóreo al ámbito microscópico de que se ocupa la Mecánica Cuántica? Dicho de otro modo: si podemos realizar un regressus desde los cuerpos apotéticos a los fermiones o bosones, ¿se puede en cambio realizar el progressus desde estas materialidades ondulatorias elementales al mundo macroscópico de partida? Es decir, ¿es el reduccionismo ontológico descendente una alternativa factible, o una vía imposible, en tanto el camino de progressus desde nivel holótico reductor al nivel apotético de partida del regressus es imposible? Y en cuanto a las metodologías emergentistas de los sucesivos niveles emergentes de complejidad, ¿acaso no implican una Scala Naturae metafísica, movida por «emergencias creadoras» ininteligibles? ¿Acaso todas estas cuestiones, antes que a la vía del sustancialismo metafísico, no nos deberían llevar ante la constatación de que el Mundo (Mi), o los géneros de materialidad ontológico-especial (M1, M2, M3) que lo constituyen, no agotan la realidad, y que es necesario apelar a una anamórfosis absoluta en la materia ontológico general (M)? Una anamórfosis que presuponga la reducción descendente, pero sólo en el camino del regressus; el progressus volverá a ser posible, contra el reduccionismo descendente, una vez se integre el nivel holótico alcanzado (en este caso fermiones y bosones, o energía física en general) en las «estructuras» de la materia ontológico general (M) que desbordan los géneros de materialidad mundanos; estructuras indeterminadas desde nuestras coordenadas ontológico-especiales (ignorabimus!), pero que hay que presuponer necesariamente para no llegar a las aporías a que conducen forzosamente tanto las metodologías reduccionistas como las emergentistas.

Negar, como niega el señor Gil, que no haya interpretaciones sustancialistas o hipostasiadoras del ámbito «microscópico» es negar la evidencia (seguramente porque él mismo hipostasia este «mundo microscópico» y se permite hablar de mundos en plural), y reírse, con la prepotencia retórica que le caracteriza, de las teorías que denuncian las hipostatizaciones fundamentalistas que hacen muchos físicos cuánticos y filósofos de la ciencia, simplemente denota la total confusión de ideas del señor Gil; confusión que, pareja a su insolencia erística, le hace escribir párrafos que no son más, en realidad, que «basura» ideológica o metafísica.

Acabemos: hemos señalado que es completamente gratuito pensar las partículas subatómicas como pequeños cuerpecitos, en vez de cómo materialidades ondulatorias incorpóreas, en tanto los cuerpos presuponen la kenosis constitutiva del espacio fenoménico apotético, acorde con la teoría epistemológica del hiperrealismo del materialismo filosófico (que a su vez no es dogmática, sino que se abre paso a través de la constatación de las contradicciones a que llevan las otras dos alternativas: el realismo clásico, que «desdobla» el Mundo, y el idealismo, que proyecta en el sujeto epistemológico una capacidad espiritualista creadora absurda). Esta crítica al «corpuscularismo» nos llevó también, de la mano de la Teoría del Cierre Categorial, a la toma de conciencia de las dificultades de interpretación de muchos experimentos físicos concernientes a la Mecánica Cuántica, toda vez que el científico no puede operar directamente con las llamadas partículas subatómicas, sino que opera con ellas a través –necesariamente– de aparatos y máquinas macroscópicas, cuyos resultados se habrán de interpretar (y por tanto se habrán de realizar necesariamente preguntas sobre estos resultados no siempre fáciles de responder: efectivamente, estos resultados ¿son ontológicos? ¿Son estadísticos? ¿Son parciales? ¿Son completos? ¿Están siendo interpretados en el seno de una teoría canónica pero podrían ser interpretados en el seno de otra posible?, &c.). Esto, a su vez, no pretende llevar al relativismo gnoseológico, sino a la toma de conciencia de las enormes dificultades gnoseológicas y ontológicas que surgen continuamente en la Física Cuántica de nuestros días (aunque estas dificultades son análogas a las de la Cosmología actual); dificultades, por tanto, que deberían tratar de frenar simplismos y dogmatismos como los del señor Gil.

2.10. Sobre la constitutiva unicidad ontológica del Mundo. El «principio de Mauthner»

En lo referente a las cuestiones sobre el «mundo microscópico» y «mundo macroscópico», o sobre las hipótesis de los múltiples Mundos de Everett, &c., es pertinente señalar una consideración ontológica fundamental desde el materialismo filosófico. A saber, que, de hecho, hablar de «mundos» (macroscópico y microscópico) es ya aplicar los más groseros esquemas sustancialistas, porque, como diríamos con Mauthner, «y aún es una insolencia formar el plural de mundo como si hubiera más de uno». La Idea de Mundo, o de Universo, como la de Ser, Realidad o Dios, cuenta, constitutivamente, con la unicidad ontológica; todo lo que sea «mundano», o «cósmico», pertenecerá, según su concepto, a un mismo Mundo común. Y esto a pesar de los atomistas y su pluralidad de Mundos, o de que, en la propia filosofía medieval, Santo Tomás admitiese la posibilidad de que Dios pudiese haber creado múltiples Mundos, para luego negar su existencia por motivos de «economía religiosa». Y esto al igual que la eternidad del Mundo, cuya posibilidad también admite Santo Tomás, estableciendo que Dios podría haber creado un Mundo eterno: sed per accidens in infinitum procedere in causis agentibus non reputatur impossibile (Summa Theologica, I, 45, 2; I, 46, 2). Tesis que por cierto entra en plena contradicción con las dos primeras vías que no admiten como posible el regressus infinito causal o del movimiento, que necesariamente ha de darse por supuesto si el Mundo fuese eterno).

Pero desde el materialismo filosófico negamos no ya la existencia de varios Mundos «en mayúscula», sino su propia posibilidad, porque si estos Mundos están conectados entre sí, entonces no son Mundos aislados, sino partes atributivas mundanas que constituyen, en su trabazón ontológica, un mismo Mundo común envolvente; pero si no están conectados entre sí, si no se relacionan en absoluto o cuentan con algún punto de convergencia, entonces hablar de Mundos, como elementos de una misma clase distributiva sin ninguna conexión atributiva, es completamente gratuito e implica un sustancialismo megárico contradictorio.

2.11. Conclusión: imposibilidad, desde un punto de vista ontológico, de negar las velocidades superlumínicas

Hemos defendido que ontológicamente son imposibles las relaciones a distancia sin mecanismos sinalógicos intermedios, y que por tanto cuando dos materialidades mundanas espaciales se relacionan es a través de alguna causa, razón o motivo, y que dicha «razón suficiente» ha de «salvar el espacio intermedio» entre las dos materialidades a fin de conectarlas, para que se co-determinen, y que siempre que se ha creído detectar alguna relación a distancia (gravitación, visión, magnetismo, &c.) más tarde se ha «descubierto» que dichas relaciones no eran a distancia, sino que estaban «mediadas» por una tercera materialidad que hacia inteligible el proceso (campo gravitatorio, ondas electromagnéticas, campo magnético, &c.).

También se ha constatado que aunque las teorías de «variables ocultas» locales supongan la gran dificultad de las «desigualdades de Bell» (aunque a la vez hemos señalado también la existencia de variaciones del teorema de Bell «sin desigualdades»), sin embargo, también se ha señalado el hecho de que muchos físicos actuales hablan de «variables ocultas parcialmente locales», pero sobre todo hemos hablado de la posibilidad, no «reñida» con el Teorema de Bell, de variables ocultas no locales.

El «problema» que suelen señalar los físicos partidarios de la no existencia de «variables ocultas» no locales, es que estas «variables ocultas» no locales cuando no introducen velocidades superlumínicas, sí introducen relaciones de codeterminación «instantáneas» (o de velocidad infinita), y que ambas cosas son contradictorias desde el teorema de las adicciones de velocidad de la Relatividad Restringida de Einstein.

Esto nos remite al problema físico-ontológico de las supuestas relaciones que implican velocidades superiores a c, o que son instantáneas. Respecto a las velocidades superlumínicas, las teorías son, como se sabe, múltiples, y su alcance es muy distinto entre sí: las teorías que niegan que la Relatividad Restringida se aplique a todo el Universo, contradiciendo el principio cosmológico, las teorías que niegan que una partícula pueda acelerar más allá de c, pero que afirman que no habría ninguna contradicción si siempre viajasen a velocidades superlumínicas, las especulaciones sobre un supuesto «vacío de Casimir», donde su energía de vacío, al disminuir, posibilitaría velocidades superlumínicas, &c., &c.

Tenemos que recordar que estos problemas sobre velocidades superlumínicas surgen de Lorentz y Einstein en adelante. La teoría de la gravitación de Newton, por ejemplo, como se sabe, implicaba que las masas gravitatorias se atraían instantáneamente según F = G (m1 * m2) / r2. Esto se ejemplifica con la ecuación de Poisson, según la cual cuando la distribución de la masa de un sistema físico cambia, su «campo gravitatorio» cambia al efecto de modo instantáneo. Pero en la Relatividad General de Einstein, las ondas gravitatorias (que se podrían observar, según muchos físicos, en la disminución del periodo orbital observado en los púlsares binarios), o simplemente la atracción gravitatoria en general producida, según Einstein, por la deformación del espacio-tiempo de Minkowski, se produce a la velocidad de la luz «en el vacío» (ídem para cuando en vez de hablar de ondas gravitatorias se hable, al modo «corpuscularista», de gravitones, como bosones de espín 2 que serían los que viajarían a c de una masa gravitatoria a otra en el vacío).

Pero la cuestión fundamental es que Einstein «prohíbe» velocidades físicas superiores a c, como se sabe, pero que esta prohibición no se basa en motivos ontológicos, ni siquiera físicos; sino en motivos, si se quiere, epistemológicos: velocidades superiores a c arruinarían la causalidad tal como la entendía Einstein. Pero el modo de entender la causalidad de Einstein no es el único. Porque Einstein entiende la causalidad de un modo «diádico» y lineal. Pero esta prohibición de velocidades superlumínicas no tiene por qué darse cuando contamos con una teoría de la causalidad, como la del materialismo filosófico, no lineal-monista, ni diádica, porque a parte del determinante causal y del efecto, apela a la necesaria existencia de un esquema material procesual de identidad sobre el que, al incidir sinalógicamente el determinante causal, se producirá el efecto como cambio del estado del esquema material de identidad. Y esto sin contar con que, como hemos dicho varias veces, las relaciones de causalidad estricta se circunscriben a los cuerpos apotéticos macroscópicos, no a las partículas subatómicas (a las que sin embargo se habrá de considerar insertadas en contextos deterministas envolventes si no se quiere caer en emergencias metafísicas).



Es decir, no existe ningún motivo ni físico ni ontológico por el que no puedan existir velocidades superlumínicas, y por tanto es absurdo negar todo fundamento a las teorías de «variables ocultas» que apelan a estas velocidades para «conectar» sinalógicamente a los fotones del experimento de Alain Aspect y sucesores.

La propia posibilidad de estas velocidades, además de en las teorías de «variables ocultas» no locales, se defiende en las hipótesis, en nuestros días, sobre los taquiones como partículas subatómicas que viajan a velocidades superlumínicas. La existencia o no de estas partículas se confirmará, probablemente, en experimentos futuros en aceleradores de partículas; lo que volvemos a repetir es que no hay motivos ontológicos para negar a priori su existencia, ni en general la de materialidades energéticas que rompan el «umbral» de c.

3. La Teoría General de la Relatividad y el Universo constitutivamente finito pero ilimitado: sobre el «Principio de finitud cosmológica» de Aristóteles

3.1. Ni la Física ni La Cosmología estudian el Universo «en general»: el Universo como el «objeto» principal de la Filosofía

La cuestión de la finitud o infinitud espacial y/o temporal del Universo, es una cuestión cosmológica que entronca, explícitamente, con la Ontología; es en la Cosmología de nuestros días, donde la «frontera» entre la Física y la Ontología, o la Metafísica, parece más débil y quebradiza. Dicho desde las coordenadas de la Teoría del Cierre Categorial: en la Cosmología como disciplina perteneciente al «cuerpo» de la Física, la presencia de contenidos pertenecientes a la capa conjuntiva o metodológica es «apabullante». No es ahora el tiempo de hablar de cuestiones de Teoría de la Ciencia, sino simplemente quiero patentizar que la cuestión de la finitud o infinitud del espacio, o del tiempo, o del Mundo en general, es una cuestión explícitamente ontológica, o filosófica si se quiere, aunque ésta tenga que nutrirse de los datos aportados por las ciencias positivas, en concreto la Astrofísica. Aportemos dos argumentos fundamentales, aunque de modo muy breve: la Cosmología no puede ser una ciencia estricta porque en el Universo no se puede producir un cierre categorial; los cierres y las categorías son siempre intra-mundanas. Considerar el Universo como una categoría (como la «categoría de categorías») violaría el postulado de multiplicidad holótica: los «todos efectivos» que, en el caso de las categorías, se constituyen como totalidades atributivas de términos corpóreos compuestos por los sujetos gnoseológicos (aunque luego puedan, si se da el caso, segregar sus operaciones; es decir, la «génesis» de la «estructura») son necesariamente múltiples y de escala, por así decirlo, «local». Aplicar la Idea de «todo» al Universo es ya una operación metafísico-monista, que, en todo caso, desborda completamente los horizontes de la ciencia estricta.

Otro argumento fundamental, a parte de la constatación de que en la Cosmología no puede haber cierre categorial porque el Universo no es una categoría, es la no menos importante constatación de que la Cosmología de nuestros días, aun partiendo de la Astrofísica, la desborda continuamente, y deja de operar con términos y fenómenos. Pero al dejar de haber términos (o referenciales fisicalistas, vistos desde el eje semántico del espacio gnoseológico) y fenómenos, cesa la posibilidad de hacer ciencia estricta. Estamos ante el mundo de las especulaciones metafísicas de físicos (que por cierto casi siempre suelen tener una nula formación filosófica) fundamentalistas que creen, desde su disciplina, poder reducir toda la realidad entera (o al menos el mundo de la «creación», para los físicos teístas). ¿En base a qué idea de ciencia rigurosa se pueden decir que las especulaciones sobre la espuma cuántica, las supercuerdas, los agujeros de gusano, el Multiverso, &c., son estrictamente científicas? No es de extrañar, desde esto, que tantos cosmólogos de nuestros días se acojan a la idea de ciencia teoreticista de Popper, porque semejante idea de ciencia, «eleva» sus delirios al nivel de hipótesis científicas «para la búsqueda sin fin de la verdad». Sin embargo, no es este el momento ni el lugar de repetir aquí los argumentos del materialismo gnoseológico contra el teoreticismo, que se encuentran con extensión y rigurosidad en la Teoría del cierre categorial de Gustavo Bueno.

Lo esencial a señalar es esto: la Física, como todas las ciencias positivas, estudian, por así decirlo, «dimensiones» del Universo, pero ninguna ciencia puede dar una visión global del Universo, sencillamente porque las ciencias positivas se encuentran confinadas en sus categorías científicas intramundanas, y cuando exceden sus límites categoriales, dejan de ser ciencias, acaso para convertirse en buenas, o malas, filosofías.

Esto nos lleva a una de las tesis principales del materialismo filosófico, a saber, que el Universo no es objeto de ninguna ciencia particular, ni siquiera de todas en su conjunto («la enciclopedia de las ciencias») sino de la Filosofía, que trata con Ideas que brotan de las propias categorías científicas, desbordándolas. El Universo es el objeto de la Filosofía estricta (entendida como disciplina de segundo grado que presupone y se nutre de las ciencias positivas, que como hemos dicho no pueden «totalizar» el Mundo). Y esto, entre otras cosas, porque el Universo es una Idea, y no un concepto categorial que pueda ser construido mediante identidades sintéticas; y no sólo el Universo es una genuina idea filosófica, sino que las ideas necesarias para un mapamundi racional del Universo también son necesariamente filosóficas. Una concepción global del Universo y sus estructuras ontológicas fundamentales no puede abrirse paso sin acudir a los debates entre materialismo y espiritualismo, entre realismo, hiperrealismo o idealismo; entre monismo y pluralismo, entre una teoría de la causalidad u otras, entre teísmo o ateísmo, &c. Y todos estos debates están más allá, repetimos, del horizonte categorial de las ciencias positivas.

La Idea de Universo parece ser, pues, el límite del regressus de la «materia positiva», ontológico especial; una materia «distribuida» en M1, M2 y M3 que a su vez no agota la realidad, pues está desbordada por la materia ontológico general, de la cual sólo podemos tener un conocimiento negativo.

El materialismo filosófico, por tanto, es la disciplina racional sistemática de segundo grado que estudia el Universo, que se encuentra organizado categorialmente por las ciencias positivas.

3.2. Planteamiento del problema: concepciones finitas e infinitas del Universo

Hay muchos filósofos que han defendido la infinitud del Universo, así como otros tantos que han defendido su finitud; entre los griegos, destacan los nombres de Anaximandro, pero sobre todo, de Aristóteles, como defensores de la finitud constitutiva del Mundo; mientras que para la tesis de su infinitud, se ha de resaltar, sobre todo, a los atomistas, que al postular un espacio infinito poblado de infinitos átomos, se vieron obligados a postular la existencia de infinitos Mundos (más tarde, teólogos como Giordano Bruno o Nicolás de Cusa volvieron a estas especulaciones sobre un espacio infinito poblado de infinitos planetas). Lo que aquí queremos defender es que el argumento central de Aristóteles en torno a la finitud ontológica constitutiva del Universo tiene una vigencia «total»; es decir, su argumento central puede desligarse de su concepción del Universo como esférico, limitado, eterno, geocéntrico, geoestático, &c. Este argumento central del que hemos hablado muchas veces, es el siguiente: si el Universo fuese infinito, no podría haber unidad (atributiva) entre sus partes.

El materialismo filosófico defiende la finitud ontológica constitutiva del Mundo, y en esto «se parece» (en cuanto a lo que niega) a la Ontoteología, ya que el Dios ontológico de la Teología Natural es trascendente al Mundo; es el Ipsum esse, el Deus Absconditus irreductible al ámbito de lo mundano-finito. Pero no sólo a ella: el apeiron de Anaximandro, el Acto Puro de Aristóteles (cuando se le despoja de sus recaídas mundanas al otorgarle pensamiento), el Uno del neoplatonismo, la Natura naturans de Espinosa, la «cosa-en-sí» kantiana, la Voluntad de Schopenhauer, el Urgrund de Schelling, &c., &c. Todas estas entidades ontológicas (al margen de sus analogías y diferencias, de que existan o san meros «mentefactos») juegan, entre otras cosas, el papen de instancias críticas sobre la presunta tesis de la infinitud ontológica del Universo.

El problema, aquí, reside en la siguiente cuestión: ¿la presunta infinitud del Universo estaría reñida con su finitud ontológica? Es decir, ¿podría haber un Universo con infinitas entidades distribuidas en un espacio infinito, y a la vez ser este Universo finito ontológicamente, porque se encontrase desbordado por alguna entidad ontológico general? Hay muchos que así lo han defendido, como Cantor, uno de los mayores defensores del infinito actual. Sin embargo, como luego veremos, todas estas cuestiones son completamente metafísicas, y su importancia decisiva es intrínsecamente dialéctica.

3.3. Sobre el modelo «hiperesférico» de Einstein

Conectemos esto con la cuestión de la Cosmología. Como es sabido, la concepción metafísica del Universo ligada a la teoría de la gravedad de Newton y a su concepción absolutista del espacio y del tiempo, llevaban a la visión de un Universo infinito espacialmente (al ser representado por un espacio euclidiano) pero con finitas masas gravitatorias, cuya densidad se concentraría en un supuesto «centro» del Cosmos; densidad que se iría alejando hasta llegar a los «bordes» del Universo con materia: más allá se extendería un espacio infinito vacío. No entremos ahora en los cálculos ad hoc Seeliger para evitar esta conclusión (destinados a que la densidad media de materia fuese constante a lo largo de todo el Universo); sin embargo, y como denunciaron muchos con razón, los cálculos ad hoc de Seeliger no se justifican ni teóricamente ni experimentalmente.

En cuanto a la Relatividad General, el modelo cosmológico de Einstein, contra los anteriores, toma, como se sabe, al espacio-tiempo como un continuo tetradimensional, aplicando, de modo sui generis, la geometría de Minkowski a la propia realidad física:

«The circumstance that there is no objective rational division of the four-dimensional continuum into a three-dimensional space and a one-dimensional time continuum indicates that the laws of nature will assume a form which is logically most satisfactory when expressed as laws in the four-dimensional space-time continuum. Upon this depends the great advance in method which the theory of relativity owes to Minkowski. Considered from this standpoint, we must regard x1, x2, x3, t as the four co-ordinates of an event in the fourdimensional continuum. We have far less success in picturing to ourselves relations in this fourdimensional continuum than in the three-dimensional Euclidean continuum» (A. Einstein, The meaning of Relativity, fifth edition, Princeton University Press, 2004.)

El modelo canónico de Universo de Einstein realizado íntegramente desde los presupuestos de la Relatividad General, en cuanto teoría de la gravedad, es explícitamente finito, pero ilimitado, donde, en teoría, un rayo de luz viajando en línea recta vuelve al punto de partida en un tiempo finito (lo que demostraría que no es una recta euclidiana).

Esta es probablemente la gran idea de Einstein: un Universo que es finito (es decir, donde no hay un ℵ0 de masas gravitatorias), pero ilimitado, por «cerrarse» sobre sí mismo (en contra del aristotélico, cuya presencia de «límites», al utilizar la geometría euclidiana, siempre era difícil de explicar, como vieron los atomistas), como la superficie de una esfera, pero cuya superficie no sería bidimensional, sino tridimensional, cosa que no se puede representar gráficamente, pero sí se puede trabajar perfectamente desde la geometría de Riemann, al menos en el plano del «artificio» matemático.

El señor Gil en ningún momento de su artículo cita esto; da por supuesto que la Teoría de la Relatividad nunca estuvo conectada a la finitud espacial del Universo, bien por ignorancia, o bien por impostura para sus intereses descalificatorios.

Einstein, en su famosa obra Relativity: The Special and General Theory, dedica el § 31 a la constatación de la posibilidad de un Universo finito, pero ilimitado. Y en el § 32 podemos leer explícitamente:

«We might imagine that, as regards geometry, our universe behaves analogously to a surface which is irregularly curved in its individual parts, but which nowhere departs appreciably from a plane: something like the rippled surface of a lake. Such a universe might fittingly be called a quasi-Euclidean universe. As regards its space it would be infinite. But calculation shows that in a quasi-Euclidean universe the average density of matter would necessarily be nil. Thus such a universe could not be inhabited by matter everywhere; it would present to us that unsatisfactory picture which we portrayed in Section 30.
If we are to have in the universe an average density of matter which differs from zero, however small may be that difference, then the universe cannot be quasi-Euclidean. On the contrary, the results of calculation indicate that if matter be distributed uniformly, the universe would necessarily be spherical (or elliptical). Since in reality the detailed distribution of matter is not uniform, the real universe will deviate in individual parts from the spherical, i.e. the universe will be quasi-spherical. But it will be necessarily finite.» [subrayado mío]

Esta idea se repite a lo largo de toda la carrera de Einstein; en la conocida Ether and the Theory of Relativity de 1920 Einstein vuelve a señalar que:

«We can assert by reason of the relativistic equations of gravitation that there must be a departure from Euclidean relations, with spaces of cosmic order of magnitude, if there exists a positive mean density, no matter how small, of the matter in the universe. In this case the universe must of necessity be spatially unbounded and of finite magnitude, its magnitude being determined by the value of that mean density.»

Un año más tarde, en la conferencia de 1921 en el King’s Collage, titulada On the theory of relativity, Einstein dice:

«As Ernst Mach insistently pointed out, the Newtonian theory is unsatisfactory in the following respect: if one considers motion from the purely descriptive, not from the causal, point of view, it only exists as relative motion of things with respect to one another. But the acceleration which figures in Newton's equations of motion is unintelligible if one starts with the concept of relative motion. It compelled Newton to invent a physical space in relation to which acceleration was supposed to exist. This introduction ad hoc of the concept of absolute space, while logically unexceptionable, nevertheless seems unsatisfactory. Hence Mach's attempt to alter the mechanical equations in such a way that the inertia of bodies is traced back to relative motion on their part not as against absolute space but as against the totality of other ponder-able bodies. In the state of knowledge then existing, his attempt was bound to fail.
The posing of the problem seems, however, entirely reason-able. This line of argument imposes itself with considerably enhanced force in relation to the general theory of relativity, since, according to that theory, the physical properties of space are affected by ponderable matter. In my opinion the general theory of relativity can solve this problem satisfactorily only if it regards the world as spatially closed. The mathematical results of the theory force one to this view, if one believes that the mean density of ponderable matter in the world possesses some finite value, however small.» [subrayado mío]

3.4. El hecho de que muchos cosmólogos admitan la posibilidad de que el Universo fuese infinito no significa que esta hipótesis sea científica

No obstante, es cierto que los cosmólogos que siguen la teoría, o la hipótesis, de la expansión cósmica de Friedmann (y luego Hubble, Lemaître, Gamow, &c.) admiten la posibilidad de que el Universo fuese infinito; la finitud espacial del Universo –dicen– sólo podría ser establecida con seguridad desde la hipótesis de un Universo estático, como el del primer modelo de Einstein. Es decir, supuesta la expansión universal, matemáticamente, defienden que podría haber un espacio de Minkowski curvado positivamente pero que se cierra sobre sí mismo (modelo «esférico» de Einstein), o un espacio curvado pero que no llega a «cerrarse», sino que se extiende infinitamente (el famoso modelo de la «silla de montar», ligado hoy día generalmente a la fuga gravitatoria).

Es cierto que el propio Einstein reconoció dicha posibilidad matemática en The meaning of Relativity, dependiendo del valor de ρ en la ecuación zG-2 = 1/3kρ-h2. Ahora bien, –argumentarán muchos físicos–, como nos faltan datos astronómicos para determinar el valor de ρ, no se puede establecer matemáticamente, a priori, que el Universo sea finito o infinito en el espacio, aunque el propio Einstein, aun después de este «reconocimiento de posibilidad», siempre sintió más simpatías por un Universo «cerrado» que, si se le suprime la constante cosmológica (o al menos se le quita su valor inicial en el modelo estático), se expande y contrae pero sin pasar por la singularidad primordial del modelo del «átomo primigenio» del padre Lemaître; esto es, un «Universo finito e limitado y pulsante» sin singularidades que aniquilen el propio espacio-tiempo y la materia cósmica «envuelta» por él.

Ahora bien, la cuestión central no se basa en la adquisición de datos astronómicos para determinar si el Universo es finito o infinito, porque esta disyuntiva, aunque pudiese engañar en principio por su «prudencia empírica», de modo análogo a como ocurre con el agnosticismo ante el Dios terciario, admite la posibilidad de un Universo real infinito. ¿Pero se puede admitir sin más esta posibilidad, por el mero hecho de que esté guiada por la fantasía matemática? Es decir, este segundo modelo de Universo infinito e ilimitado puede parecer que tiene sentido matemático, ¿pero tiene sentido físico? Dicho de otra forma: partiendo de observaciones factuales de una parte del Universo, ¿se puede concluir que todos los modelos matemáticos posibles con los que se trate de interpretar los fenómenos locales observados, una vez se los extrapole al «Universo» –que es, además, una idea filosófica, no un concepto científico perteneciente a la capa básica– tienen sentido físico, real diríamos? (Para una amplia síntesis de estos modelos cosmológicos posteinstenianos ver, por ejemplo, Abhay Ashtekar, 100 years of Relativity. Space-time estructure: Einstein and beyond, World Scientific Publishing Co, Singapur 2005.)

Gamow, que parece apostar por un Universo infinito, aunque constata que el modelo de Einstein es el Universo finito pero ilimitado –que por lo visto al señor Gil «le suena a chino»– expone el problema del siguiente modo:

«Llegamos al momento adecuado para suscitar la cuestión del tamaño total de nuestro universo. ¿Es finito y tiene un volumen de tantos metros cúbicos, o tantos años-luz cúbicos, como Einstein sugirió, o se extiende sin límites en todas direcciones, como se lo representó nuestra buena y vieja geometría euclidiana? […] La primera solución es que el espacio del universo puede curvarse hacia dentro, como la superficie de la Tierra (curvatura positiva), y finalmente cerrarse sobre sí mismo en un punto antípoda. Éste es el universo cerrado de Einstein (que puede ser estático o estar en expansión), y en el cual, salvo por el oscurecimiento del espacio, nos sería agradable observar el corte del pelo sobre nuestra propia nuca si pudiéramos esperar varios billones de años para que la luz diera la vuelta al universo. La segunda solución es que el espacio del universo puede curvarse hacia fuera, como la superficie de una silla de montar. […] Desde un punto de vista puramente matemático, el que la geometría del universo sea de tipo abierto o cerrado determinará directamente su conducta en el curso del tiempo. Se puede demostrar que un universo einsteniano cerrado sólo podría ensancharse hasta un cierto límite, pasado el cual la expansión se tornaría en contracción. Pero un universo abierto no tiene trabas para expansionarse siempre y sin ningún límite. Puede decirse que si el universo es cerrado y periódico en el espacio (como la superficie de una esfera), es también periódico en el tiempo y está sometido a expansiones y contracciones alternas (universo pulsante).» (G. Gamow, La creación del Universo, RBA, Barcelona 1993, págs. 61-62.)

3.5. La expansión continua del Universo es una especulación metafísica que presupone la posibilidad y existencia de la Nada

La hipótesis de Friedmann en adelante aceptada y ampliada por multitud de cosmólogos de un Universo «abierto» en expansión continua, curvado, por la deformación que producen las masas gravitatorias, lleva a los límites del Big bang y de la fuga gravitatoria. Ahora bien –y esto es crucial– dichos límites suponen la posibilidad y existencia de la Nada (como hace explícitamente el señor Gil en su libro Dios y las cosmologías modernas gracias a su teísmo creacionista). La Nada como termino a quo en el Big bang, y la Nada como termino ad quem en la fuga gravitatoria; así pues, el Universo infinito en expansión continua está, paradójicamente, flanqueado «tanto por arriba como por abajo» por la Nada Cósmica. En el regressus en los modelos del Big bang, la materia cósmica en inflación, según el famoso modelo de Guth, se la hace desaparecer, «comprimida» hasta el límite en un punto de singularidad primordial donde el propio espacio-tiempo de Minkowski, al curvarse infinitamente, se aniquila. Así pues, la materia cósmica desaparece, y el punto de singularidad primordial, como límite del regressus desde las ecuaciones y métricas, es un «punto» que no puede existir como tal punto, ¿pues dónde «se proyecta» ese punto si se ha hecho desaparecer el espacio? Al aniquilarse en el regressus el propio espacio-tiempo de Minkowski por metábasis, también desaparece la posibilidad de ningún «punto» o entidad con propiedades geométricas. ¿Qué queda? Cuando no se trata de llenar este vacío absoluto con especulaciones sobre un vacío cuántico o la espuma cuántica, la respuesta es sencilla: el límite del regressus de la cosmología del Big bang conduce a la Nada. Este modelo cosmológico lleva a la metafísica conclusión, más allá de toda inmanencia categorial científica, de que la materia cósmica en inflación, junto con el espacio-tiempo dependiente de la codeterminación de las masas gravitatorias, brota ex nihilo. Dice Hawking, parafraseando a San Agustín, que carece de sentido preguntar por qué había antes del Big bang, porque con él comienza la existencia del tiempo. ¿Pero de dónde han salido los quarks y los leptones? ¿Cómo se han formado? Los (meta)físicos que defienden esta teoría creen que pueden «zanjar» la cuestión mediante la tesis de que la materia cósmica ha surgido «espontáneamente» del punto de singularidad primordial, y que preguntar sobre qué había antes es absurdo, porque antes no había tiempo. Pero tanto la emergencia «ex nihilo» de la materia como el comienzo absoluto del devenir son tesis disparatadas sin ninguna lógica, y quien las suele aceptar es porque está imbuido, aunque sea de modo inconsciente, de esquemas teológicos heredados de la tradición.

En lo que respecta al termino ad quem del Universo, en este modelo nos volvemos a encontrar con la Nada: las masas gravitatorias, en su expansión ilimitada e infinita tienen como límite, dado como posible, la distancia infinita entre cada masa gravitatoria, aun postulándose, ad hominem, en número infinito. Y esta posición lleva, como se sabe, a la anulación íntegra de su atracción gravitatoria, lo que conlleva a la total desaparición del universo de la gravedad, y con él, el propio espacio-tiempo de Minkowski ligado a dichas masas físicas que lo «constituían» con su atracción gravitacional.

En la hipótesis de la fuga gravitatoria, pues, el Universo se transforma, en la metábasis del progressus temporal, en un «Universo de Minkowski», por tanto vacío de materia. Pero el Universo de Minkowski de curvatura nula y vacío de materia, sólo tiene sentido matemático, no físico (por mucho que algunos traten de «llenar» a ese Universo con especulaciones sin ninguna base sobre un «vacío cuántico» o «vacío de Plank»). Luego la fuga gravitatoria lleva a la visión de la aniquilación de la materia cósmica en la expansión infinita e ilimitada del Universo (aniquilación que, es cierto, requeriría un tiempo infinito, al contrario del regressus efectuado por la cosmogonía del Big bang o del Big crunch).

La teoría del Big bang, cuando se interpreta ontológicamente, es decir, cuando se la interpreta como «lo que realmente ocurrió para la formación de nuestro Universo», no puede ser más disparatada; en el horizonte de la Nada, aparece ex nihilo una entidad terciogenérica exenta de M2 y M1: el punto de singularidad primordial. De este «punto» (que no está proyectado en ningún espacio pues el espacio-tiempo de Minkowski aún no ha sido creado), brota ex nihilo la materia cósmica en inflación M1, junto con el continuo tetradimensional espacio-temporal, aunque a la vez habría que presuponer que en el «punto de ignición originario» estaría «de algún modo» comprendido todo lo resultante posterior a la expansión; es decir, que habría que concebir al punto matemático de singularidad primordial como una totalidad contradictoria, en la que sus múltiples partes se hallan comprimidas y deformadas hasta el límite; un límite de tal naturaleza en que se pueda afirmar, como hacen los cosmólogos afines al Big bang, que la «Gran Explosión» se produjo «simultáneamente» en todas sus partes, «llenando» todo el espacio (recién creado especialmente por la «explosión», pues recordemos que «antes» el espacio-tiempo no existía). Esta materia cósmica primogenérica salida de la «chistera» de la singularidad primordial (visión en la que muchos verán a Dios Padre como el prestidigitador cósmico haciendo gala de su omnipotencia), después de miles de millones de años, hará emerger creadoramente la conciencia psicológica, y esta, finalmente, a las ideas, esencias, conceptos, relaciones geométricas, &c., es decir, a M3.

Ontológicamente, pues, el modelo del Big bang representa una Scala naturae completamente metafísica movida por emergencias metafísicas, por saltos ex nihilo de «crecientes y emergentes niveles de complejidad ontológica»; de la singularidad primordial brota ex nihilo la materia cósmica en inflación, compuesta al principio únicamente por energía; esta energía constituirá bosones y fermiones, divididos, a su vez, en quarks y leptones; los quarks, agrupados en hadrones, formarán los nucleones (protones y neutrones), los leptones «realizarán el papel» de electrones, aparecerán los primeros núcleos atómicos; de éstos, por agregación, aparecerán luego las moléculas, primero de química inorgánica, luego de química orgánica; de esta última las moléculas acabarán formando mitocondrias, citoplasma… es decir, células, éstas, por composición, formarán órganos, éstos seres vivientes orgánicos; las células del sistema nervioso, con sus reacciones electro-químicas de bombas sodio/potasio, &c., acabarán haciendo emerger contenidos psicológicos y anímicos: M2. De la interacción de M2 con M1, «brotará», ex nihilo, M3 (aunque M3 se presupusiese ya desde la singularidad primordial, de carácter matemático asintótico). A su vez, todas estas emergencias estarán movidas por el «principio antrópico fuerte», nueva versión del argumento del diseño fruto de ignorar completamente el dialelo corpóreo-viviente, como hemos señalado en otras ocasiones.

3.6. La teoría del Big bang no sólo es imposible desde un punto de vista ontológico, sino que es completamente gratuita desde un punto de vista gnoseológico

Y esta Scala naturae absurda, «sin pies ni cabeza» para quien niegue ontológicamente las emergencias ex nihilo, así como un presunto «teleologismo cósmico», se tratará de sustentar en motivos gnoseológicos de estirpe completamente gratuita. Las presuntas «confirmaciones científicas» del modelo del Big bang sólo se pueden abrir paso a través del «sofisma de la afirmación del consecuente», cuando son interpretadas en un sentido fuerte, o a través de la teoría de la ciencia teoreticista a lo Popper cuando son interpretadas en un sentido débil. En efecto, los defensores de esta teoría cosmogónica se jactan de que ella ha predicho: 1) La existencia de una «radiación de fondo» en todo el Universo observable; 2) la expansión del Universo físico; 3) La ubicuidad del hidrógeno en la composición actual de nuestro Mundo.

El sofisma de la afirmación del consecuente se ejercitaría de la siguiente manera: «si hay Big bang, entonces hay expansión del Universo, radiación de fondo, y ubicuidad del hidrogeno; se ha observado expansión cósmica, radiación de fondo, y ubicuidad del hidrogeno, luego hubo Big bang». ¿Cómo se puede aceptar, desde un punto de vista lógico, esta falacia? La expansión cósmica, la ubicuidad del hidrogeno, &c., se han interpretado desde la teoría del Big bang, pero pueden (y de hecho lo son) interpretadas en el seno de otras teorías cosmológicas. Respecto de la radiación de fondo, por ejemplo, Gustavo Bueno observa certeramente que:

«No puede decirse, por ejemplo, que la teoría [del Big bang] haya predicho la “radiación de fondo” y que Penzias y Wilson hubieran verificado en 1978 esta predicción. Penzias y Wilson observaron una radiación uniforme que fue interpretada en el contexto de la teoría del big-bang, cuando ésta estaba, a la sazón, en ascenso; pero que podía haber sido interpretada también en el contexto de otras teorías. Por su parte, la teoría del big-bang, sólo podía deducir la radiación de fondo si agregaba a sus postulados otros tomados precisamente del descubrimiento de Penzias-Wilson. En lugar de deducción y predicción (progressus) sería mejor hablar de regressus de unos fenómenos observados (la radiación de fondo) hacia unas hipótesis con las cuales podría construirse un sistema coherente. Otro tanto se diga, mutatis mutandis, de las otras "predicciones confirmadas". » (Gustavo Bueno, Teoría del Cierre Categorial, Pentalfa, Oviedo 1992, tomo 1, pág. 250.)

Otra aplicación de la falacia de la «afirmación del consecuente» se produce cuando se dice que, como se ha observado que el Universo de hace miles de millones de años no era igual que el actual, el principio cosmológico perfecto de Bondi, Hoyle, &c., es falso, «y que por tanto hubo Big bang». Es decir, es una falacia afirmar que la teoría del Big bang es la única teoría cosmológica que integra en su seno la «falsedad» del principio cosmológico perfecto; desde las categorías físicas actuales se puede, por ejemplo, ejercitar un regressus a un «plasma primordial energético» donde comenzarían a formarse las primeras partículas, éstas los primeros núcleos y átomos estables, &c., sin pasar, ni «antes» o «después» por una singularidad que hiciese desaparecer el espacio-tiempo de Minkowski; es decir, si tanto la aniquilación como la creación de la materia es contradictoria, porque la Nada como horizonte ontológico es imposible, entonces hay que afirmar la tesis (ligada al materialismo, por lo demás) de que la materia cósmica recurre infinitamente en el tiempo; luego el plasma originario sería a lo sumo el límite del regressus gnoseológico desde las categorías físicas actuales; cuando ese límite se interpreta desde un punto de vista ontológico, la teoría se vuelve metafísica («érase una vez un plasma primordial…»); y esto, entre otras cosas, porque cuando hablamos de M1 «al margen» de M2 es porque estamos presuponiendo el mecanismo de segregación del sujeto operatorio contra el idealismo, pero ontológicamente, si M2 desaparece, las morfologías de M1 y M3también se desvanecen y sólo podemos hablar (negativamente) de una Materia ontológico general (M) indeterminada desde nuestras categorías ontológico-especiales; una materia ontológico general que, si está en devenir, no podrá dejar de estarlo. Es decir, los géneros o dimensiones de materialidad ontológico-especial que constituyen el Mundo sólo tienen sentido, en cuanto a sus morfologías, a escala del sujeto operatorio, sin embargo, la teoría del Big bang, interpretada ontológicamente, los hipostasia y practica sobre estos géneros formalismos inaceptables.

3.7. Breves consideraciones acerca de la naturaleza del tiempo desde el materialismo filosófico: el tiempo en relación a las Ideas de Universo y de Materia ontológico general

Podríamos comenzar este parágrafo defendiendo el carácter antrópico (o zootrópico si se quiere) del tiempo. Es decir, sin los sujetos operatorios, el tiempo morfológico desaparecería, pero no el devenir (aunque fuese completamente indeterminado respecto de sus contenidos, y sólo pudiésemos pensarlo dialécticamente como una negación de la inmutabilidad metafísica). Naturalmente, la cuestión acerca de la naturaleza del tiempo excede los límites de este ensayo, y aquí sólo pueden esbozarse unas breves consideraciones.

Empecemos, entonces, diciendo que el tiempo, desde el materialismo filosófico, es, básicamente, la medida unos movimientos respecto de otros movimientos tomados como «reloj» (esta definición nos lleva, por tanto, a que sólo podríamos hablar de un tiempo universal si hubiera un «reloj universal»). El devenir es la codeterminación jorismática de los contenidos de una multiplicidad. ¿Cuándo hay devenir? Cuando los contenidos de una multiplicidad no se codeterminan «instantáneamente», sino que van codeterminándose sucesivamente (esto es, según un «jorismós»). Pero el devenir en el Universo está visto desde nuestros «filtros mundanos», ontológico-especiales, dados en función de la dialéctica entre los géneros de materialidad M1, M2 y M3. Es decir, el devenir de la materia cósmica no es un devenir indeterminado, sino métricamente establecido «según un antes y un después», por decirlo al modo de Aristóteles. Dicho de otro modo: es un devenir temporalizado, dado a nuestra escala operatoria y métrica. Por eso carece de sentido aplicar el tiempo a la materia ontológico general, en tanto en ella no podemos medir unos movimientos respecto de otros, sencillamente porque no podemos operar con sus cauces materiales, y éstos nos son enteramente indeterminados positivamente. Esto no significa que la materia ontológico general, al serle negada la temporalidad, por su carácter mundano, haya de ser concebida como una multiplicidad pura inmutable, «eterna», porque las ideas de inmutabilidad y eternidad son ideas metafísicas y contradictorias, como hemos defendido en otras ocasiones. Y, ad hominem, si la materia ontológico general fuese inmutable, entonces no podría haber surgido el Mundo. Cursos materiales en alguna forma de devenir tuvieron que confluir y codeterminarse para dar lugar a la conformación del Universo y de los sujetos operatorios humanos y animales. Pero sería gratuito, o en todo caso no habría fundamentos positivos, para pensar este devenir «según un antes y un después», porque como hemos dicho, las mediciones diacrónicas suponen las operaciones del sujeto operatorio midiendo unos movimientos primogenéricos respecto de otros, tomados como reloj. Unos movimientos, además, de materialidades holóticamente conformadas; es decir, en la forma de todos efectivos jorismáticos. Pero nuevamente hay que decir que las totalidades son materialidades zootrópicas, al estar dadas en función de las operaciones de sujetos corpóreos que «separan» o «juntan» sus partes, por decirlo al modo de Bacon (podríamos decir, para entroncar esto con la Antropología Filosófica, que una totalidad es antrópica cuando está conformada «institucionalmente». Ver, por ejemplo, Gustavo Bueno, «Ensayo de una teoría antropológica de las instituciones», El Basilisco, nº 37, 2005, págs. 3-52).

Dicho de otro modo: la materia ontológico general está «antes» del Universo, «en» el Universo, y «después» del Universo, en una forma de actualismo ontológico que desborda nuestras categorías ontológico-especiales (al menos cuando nos movemos fuera de las coordenadas de las ontologías reductivistas, como pueda ser el fisicalismo). La «clave principal» del asunto radica, casi con toda seguridad, en no hipostasiar a la materia ontológico general, ni tampoco al Universo (constituido por la materia ontológico especial), sino precisamente en considerar al Universo como el episodio finito y contingente de la materia ontológico general dado a «escala del ego», que, por lo demás, también es material y «mundano». Y es este «episodio», además, desde el que nosotros necesariamente hablamos, nuestra plataforma ontológica desde la cual efectuar el regressus a la materia ontológico general (M) para, luego, efectuar el progressus desde M, en la forma de «límite revertido» al Universo constituido por los tres géneros de materialidad.

La temporalidad mundana se da en dos dimensiones ontológicas fundamentales que, pese a estar constitutivamente conectadas entre sí, no cabe confundir: la temporalidad física (o primogenérica) y la temporalidad psicológica (o segundogenérica). A su vez, estas dos dimensiones de la temporalidad mundana no pueden entenderse en sí mismas, si no que, antes bien, están entretejidas, ontológicamente, con los contenidos del tercer género de materialidad: la dimensión eidético-esencial constitutiva del mundo antrópicamente configurado en que habitamos hombres y animales (un mundo que, en tanto dado a nuestra escala, no es «autoexistente» por sí mismo).

Los contenidos de M3 (esencias, ideas, conceptos, relaciones abstractas, &c.) no están dados en un espacio ni en un tiempo, son acrónicos y a atópicos, pero no porque sean eternos o inmutables (lo que equivaldría a hipostasiar a este género de materialidad), sino porque, en su constitución, ha sido segregado esencialmente el tiempo. Los teoremas matemáticos, las relaciones algebraicas, las Ideas o conceptos, una gramática, &c., presuponen, ontológicamente, el tiempo (entre otras cosas porque no podrían haber sido construidos sin referenciales fisicalistas, aunque sean, en Matemáticas, los signos tipográficos corpóreos escritos en el cuaderno o en la pizarra) Podría decirse, con términos kantianos, que aunque los contenidos del tercer género de materialidad no estén dados en un espacio y un tiempo, presuponen, sin embargo, el espacio y el tiempo. El espacio-tiempo físico, y el tiempo psicológico, son «condiciones de posibilidad» de los contenidos abstractos dados en M3. Y no condiciones de posibilidad dadas en abstracto, en el vacío, sino como «condiciones» de composibilidad positiva en la conformación ontológica de las materialidades tratadas. Decir esto no es más que volver a patentizar la symploké y sinexiones entre los géneros de materialidad, pero a través de la figura de la temporalidad, constitutiva del Universo dado a nuestra escala operatoria.

Es importante también señalar que si bien no tenemos por qué aplicar necesariamente devenir según un «antes» y un «después» –si no queremos caer en el «mundanismo»– a la materia ontológico general, dado que el antes y el después son conceptos zootrópicos dados en función de las operaciones corpóreas de medición de un sujeto operatorio constituido por los tres géneros de materialidad ontológico especial, parece enteramente gratuito predicar un devenir «multidireccional», sin «antes» ni «después» a las partículas subatómicas estudiadas por la Mecánica Cuántica. Y esto pese a lo cual físicos tan conocidos como Stenger, contra Prigogine y su defensa de la «irreversibilidad temporal», por ejemplo, den crédito a estas ideas. Pero estas especulaciones no las harán, desde luego, en cuanto físicos, sino en cuanto filósofos, empezando porque las ideas de tiempo y de causalidad son ideas filosóficas inseparables de una ontología que necesariamente ha de trascender los límites categoriales de las ciencias positivas. Otra cosa es que Stenger pudiese creer estar «haciendo física» cuando habla de la posibilidad de partículas cuánticas que vayan «adelante» o «atrás» en el tiempo. Ante esta cuestión, lo fundamental a señalar es que resulta absurdo separar el tiempo del propio movimiento de materia. El tiempo supone transformación con destrucción; las transformaciones sin destrucción, como las dadas en el seno de la Geometría Proyectiva, no son temporales (porque en ellas ha sido «segregado» el tiempo en la neutralización de las operaciones del sujeto gnoseológico). Pero la transformación con destrucción, constitutiva de las materialidades temporales, en «devenir cósmico» diríamos, está vertebrando el propio concepto de tiempo, y por tanto el de su irreversibilidad, a través de la destrucción dada en la codeterminación sucesiva (o jorismática) de las partes que conforman una materialidad mundana; codeterminación que determinará, antes o después, la propia destrucción de su morfología característica («todo lo que tiene un principio tiene un final»). Es decir: el tiempo, por decirlo del modo más sencillo posible, es la medida de un movimiento respecto de otro movimiento tomado como reloj, pero como estos movimientos suponen transformaciones con destrucción (que no aniquilación), el tiempo está ligado constitutivamente a la irreversibilidad procesual (y aquí podría entrar también en juego el «principio de los indiscernibles» de los estoicos y Leibniz). No se pueden «medir» supuestos entes materiales «que vayan para atrás temporalmente». Dicho más claramente: si no hubiese destrucción, no habría movimiento, y por tanto no habría «tiempo». Esta destrucción de unas partes materiales por otras, es, precisamente una de las tesis centrales del materialismo filosófico, contra las ontologías metafísicas que apelan a esquemas ontológicos sustancialistas inmutables, «eternos».

Es de notar, también, que Gonzalo Puente Ojea da crédito a los delirios metafísicos de Stenger de partículas subatómicas «que van para atrás o para adelante en el tiempo», probablemente amparado en el ateísmo existencial de Stenger y su rechazado a las pseudociencias; «visión racionalista» que, verosímilmente, si mi hipótesis es correcta, hará creer a Puente Ojea que todo lo que diga Stenger «será verdad» (o al menos que es «muy probable» que lo sea). La mejor demostración de esto es el continuo uso dogmático que hace este autor de Stenger en su obra El mito del alma. Ciencia y religión, donde Puente Ojea se limita a citar continuamente a Stenger como un «argumento de autoridad» contra las demás teorías alternativas, todo ello sin ningún atisbo de dialéctica o de búsqueda de argumentos apagógicos; es decir, como si todo lo que escribiese Stenger fuese «evidentemente cierto» y no necesitado de demostración (todo esto nos podría llevar a la pregunta de hasta qué punto los conocimientos de Gonzalo Puente Ojea sobre Física «trascienden» el nivel de los libros de divulgación populares de autores con los que sienta afinidades ideológicas antirreligiosas).

En todo caso, y sobre el delirio metafísico sobre los «viajes al pasado», la cuestión fundamental en este aspecto, como en muchos otros de la Física de nuestros días, es pensar que todo lo que puedan marcar las ecuaciones matemáticas puede tener sentido físico o real; matemáticamente se pueden poner tiempos negativos, &c., ¿pero por qué pensar que esto tiene un significado físico? Las ecuaciones matemáticas son constructos operatorios esenciales en los que muchas de las veces sólo tendrán un sentido meramente terciogenérico, pero no físico. En esta cuestión es imprescindible la crítica ontológica al formalismo terciogenérico consistente en una hipostatización de M3.

Pero desde el materialismo filosófico no ya rechazamos las ideas metafísicas de causalidad y de tiempo empleadas por Stenger, sino que también impugnamos su doctrina atea y pretendidamente materialista, porque Stenger (por ejemplo en su obras Has Science Found God? The Latest Results in the Search for Purpose in the Universe o más recientemente en God: The Failed Hypothesis) concede, como Dawkins, posibilidad a la Idea de Dios, como si el teísmo fuese una hipótesis posible que, sin embargo, pudiese quedar «descartada» por el actual desarrollo de las ciencias físico-químicas. En suma, una ontología, la de Stenger o Puente Ojea, donde Dios, los viajes al pasado, el surgimiento ex nihilo del Universo, o las acciones a distancia son posibles (aunque luego se niegue «existencialmente» a Dios, ignorando, por cierto, el argumento ontológico modal). Es decir, una ontología que, pese a su pretendido cariz fisicalista-materialista, está muy cerca de la ontología de autores teístas, como puedan serlo el señor Gil. Una ontología, por tanto, que está a la vez «muy lejos» del ateísmo esencial, la negación de la Idea de Nada, o de relaciones a distancia, propios del materialismo filosófico.

3.8. La recurrencia infinita de la materia en el devenir no implica la regresión causal infinita

Resumamos: el tiempo presupone el devenir, el devenir presupone la pluralidad ontológica de contenidos que se codeterminan sucesivamente; a su vez, esta codeterminación sucesiva, cuando es negada la creación y la aniquilación, presupone la recurrencia infinita de la materia en devenir que, si se determina temporalmente, es decir, a escala operatoria del sujeto gnoseológico, «según un antes y un después», también habrá de ser declarada como «infinita» en su recurrencia; es decir, que no se puede llegar a una situación, en el regressus o en el progressus donde el devenir desaparezca, se aniquile. Un estado de inmutabilidad absoluta «no puede romperse», para entrar en devenir (porque esa irrupción presupondría el devenir, negado por la inmutabilidad), ni un estado en devenir puede «romperse» para cristalizarse en una morfología eterna e inmutable. A la luz de esto, sigue siendo pertinente defender clásicos «lemas» del materialismo como «todo lo que tiene un principio, tiene un final» (porque lo que tiene un principio es que está en devenir, y por tanto en un estado de precariedad ontológica que tarde o temprano lo hará desaparecer, al descomponerse las partes que lo formaban para integrarse en otras materialidades), o «la materia ni se crea ni se destruye, sólo se transforma» (porque la Nada no puede existir, como bien sabían los eleatas).

Gustavo Bueno, respecto de la «recurrencia infinita» de la materia en el devenir, defiende con precisión ya en 1972:

«Si no se quiere negar la misma actividad racional, si no se quiere recaer en el más absurdo nihilismo (“El Mundo procede ex nihiló”) es necesario pensar como real una materia real, en la misma realidad del mundo, que cuando se determina en el Tiempo, recurre infinitamente (eternidad de la materia, expresada en el axioma de Parménides: “El ser, es”, que deja de ser tautológico para convertirse en una regla de recurrencia regresiva, a partir de la constatación de la existencia actual del mundo).» (Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, pág. 180.)

«La Ontologia especial es, por su parte, la única vía hacia la determinación de la Materia general. Esta determinación es siempre negativa, pero la negatividad de las determinaciones no es la negación de toda determinación. Según las perspectivas desde las cuales negamos, así también las determinaciones negativas obtenidas. No es lo mismo (m, n) que (m, n, r, s, t). En la perspectiva temporal, la negación aparece como recurrencia infinita (eternidad de la Materia).» (Gustavo Bueno, Ibíd., pág. 181.)

Muchos teólogos, amparándose en Santo Tomás, afirman que una regresión infinita de la materia en devenir implicaría el infinito actual, y que como éste es imposible, la materia en devenir tiene que tener un principio absoluto donde salga de la Nada. Ahora bien, –continúan–, como todo lo que comienza a existir tiene una causa, y el Universo ha comenzado a existir (porque la regresión infinita es imposible), el Universo tiene una causa: Dios. Así procede, por ejemplo, Craig en Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology (Oxford University Press, Nueva York 1993) o en The Kalam Cosmological Argument (Barnes and Noble, Nueva York 1979). No es el momento de detenernos en esto, solo apuntemos ad hominem por ejemplo que Santo Tomás, aunque la niegue en las cinco vías, admite, en otro lugar, la posibilidad de que el Mundo fuese eterno, al modo de los filósofos árabes aristotélicos («creación desde la eternidad» que no puede negarse, desde la propia Teología, sin dañar gravemente a la Omnipotencia divina). Pero lo principal a señalar, desde el materialismo filosófico, es esto, a saber, que la tesis de la recurrencia infinita de la materia en devenir no implica, en absoluto, una regresión infinita causal, sencillamente porque eso sólo puede admitirse desde el Monismo del Orden donde «todo está conectado con todo». Este monismo holístico hace inviable la causalidad porque para explicar el más mínimo proceso causal habría que apelar a la totalidad de los entes existentes y existidos en el Universo, lo que haría inviable el conocimiento, como ya advirtió Platón en El Sofista.

En cambio, el Principio de Symploké platónico, que demuestra las contradicciones de las Ontologías monistas del orden, nos lleva a considerar al principio de causalidad como moviéndose siempre en contextos constitutivamente finitos (llamados armaduras), porque unos procesos causales se desconectan de otros, o porque están desconectados, por principio, de otras entidades o procesos del Universo. El principio de discontinuidad inherente al Pluralismo del Orden del materialismo filosófico («no todo está conectado con todo») muestra como completo absurdo la regresión infinita causal, y para ello no opta, como Craig y los teólogos de orientación tomista, en postular la emergencia ex nihilo del Universo a través de la omnipotencia de Dios, porque ni la Nada ni Dios existen o pueden existir; y además porque esta «detención ad hoc» presupone ya que «todo está conectado con todo», que es precisamente lo que se discute desde el materialismo no monista. Por supuesto, tampoco puede decirse que la recurrencia infinita, aún movida por el pluralismo del orden, lleve a un infinito actual, porque las materialidades del «pasado» ya no existen; han sido destruidas y sus partes se han transformadas en otras materialidades que no se encuentran relacionadas con todas las demás, con lo que no puede decirse que estén en acto (salvo que se piense a todas las materialidades habidas y por haber dadas «simultáneamente» en el entendimiento omnisciente y eterno de Dios –que contaría, según Boecio, con una interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio– y esto demuestra precisamente que la Omnisciencia es una idea límite contradictoria). Y no olvidemos que el propio Aristóteles no veía contradicción entre la negación del infinito actual y la eternidad del Universo:

«Pero, por otra parte, es claro que la negación absoluta del infinito es una hipótesis que conduce a consecuencias imposibles. Porque en tal caso tendría que haber un comienzo y un fin del tiempo.» (Aristóteles, Física III, B, 6.)

Nosotros podemos decir con Aristóteles y Santo Tomás que en el Universo siempre hay un número finito de entidades. La recurrencia infinita lleva más bien a la tesis del infinito potencial o procesual de la materia en el curso de sus transformaciones.

Y ahora engarcemos este resumen con lo anteriormente expuesto: la expansión continua ligada, generalmente, a la concepción de un Universo infinito, lleva como límites en el regressus y en el progressus temporal al Big bang y a la fuga gravitatoria; a su vez, estos límites suponen la Nada como ámbito ontológico real que sirve como configuración «de partida» o «de llegada» en la expansión continua.

Sin embargo, una concepción materialista de la realidad es totalmente incompatible con la posibilidad o existencia de la Nada. Ya Parménides negó categóricamente la posibilidad (y por tanto existencia) de la Nada, al constatar la contradicción absoluta de su Idea. Lo que tantas veces suele ser interpretado como unas vacías tautologías («el Ser es», «el No-Ser no es») son, en cambio, tesis ontológicas cuya importancia dialéctica es de primera magnitud en la Filosofía, por mucho que el cristianismo haya tratado de esconder las contradicciones de la Idea de Nada, debido a su concepción creacionista del Mundo (concepción a su vez basada en un mito bíblico arcaico y absurdo). La contradicción fundamental y nuclear de la Idea de Nada ya ha sido patentizada muchas veces: la Nada no puede existir, porque es la negación absoluta y categórica del Ser, y los predicados de existencia son predicados que se circunscriben únicamente al ámbito del Ser. Si la Nada existiese ya no sería la Nada, y si la Nada no existe, ¿entonces de qué estamos hablando? A esto se refería Parménides; sencillamente, el No-Ser «no puede ser», sencillamente porque si fuese, ya no sería el No-Ser, sino un episodio o manifestación del Ser, y por tanto la negación categórica de la Nada. Decir que la Nada existe o puede existir es decir «círculo cuadrado», o dicho de otra forma: es, sencillamente, no saber lo que se dice. Los teístas, y muchos otros, tratan a la Nada como un «ámbito ontológico» real; pero si la Nada, como decimos con Parménides, es la negación categórica de todo ámbito ontológico, entonces no puede figurar en la realidad, ya sea como termino a quo del Ser en general o de alguna parte o contenido del Ser, ya sea como termino ad quem del Ser en general, o de alguna parte. Por eso negamos sin concesiones la Idea de emergencia metafísica o creadora, porque en ella, la Nada figura como termino a quo de algún supuesto proceso o aparición de alguna entidad en la realidad. Ídem para la Idea de aniquilación; ésta es contradictoria porque presupone a la Nada como termino ad quem de algún proceso real. Es decir, si la Nada no puede existir, entonces tampoco pueden existir los procesos que o llevan a ella, o «parten» de ella.

Por eso podemos seguir diciendo, al negar la Nada, el viejo lema materialista de que la materia no se crea (ex nihilo) ni se aniquila, sino que se transforma.

Con esto también negamos la aparente profundidad «inmensa y radical» de la pregunta de Leibniz y Heidegger «¿por qué el Ser y no más bien la Nada?», cuando es interpretada en general, y no ya porque sea absurdo aplicar el principio de razón suficiente al «Ser en general», sino porque dicha pregunta presupone una metafísica contingentista que admite la posibilidad de la Nada (esta pregunta, cuando está enmarcada en un marco teológico como el de Leibniz, se podría traducir por esta otra: «¿por qué Dios Padre creó ex nihilo el Mundo de las criaturas finitas en vez de no haberlo creado?»).

Pero la Nada no es ni siquiera una Idea; es una pseudoidea o paraidea, como la Idea de Dios o de Espíritu Puro; es decir, la Idea de Nada no existe como Idea posible e «inteligible» que designase a una entidad o proceso posible en la realidad. En rigor la Nada no es más que el nombre de un conjunto de conceptos límite agrupados en una totalidad imposible. La Idea de Nada, pues, en tanto pseudoidea, es una Idea fruto de llevar al límite (contradictorio) el proceso de «negación» del Ser en general (Nada absoluta), o de alguna región fundamental del Ser («Nada cósmica», «Nada antropológica», &c.).

La «Nada» a la que llevan las teorías del Big bang, el Big crunch o la fuga gravitatoria (esto es, supuesto que no ocurra el colapso gravitacional postulado por las teorías del Big crunch), es la Nada cósmica, como «vacío absoluto», es decir, no vacío de gases o cuerpos, sino de materia física en general. Las ontologías no mundanistas, es decir, las ontologías que postulen que el Mundo no agota la realidad, sostendrán que esta Nada no «ocupa» toda la realidad; se aniquila el Mundo, pero queda el Dios trascendente de la Ontoteología, dirán los teístas como el señor Gil.

Es cierto que muchos cosmólogos, reacios a la Idea de Nada y a la Idea de «creación absoluta», tratarán de «llenar» esa Nada cósmica, como vacío absoluto de materialidad física, con algún tipo de «entidad» configurada especulativamente desde el Mundo real: en este terreno se encuadran las especulaciones sobre la «espuma cuántica», el Universo de Minkowski vacío pero interpretado como «vacío de Plank», en el que potencialmente podrán «emerger» (no se sabe de dónde ni cómo) las partículas elementales; o si se quiere, un Universo de Minkowski interpretado como vacío cuántico en el que podrá producirse una «fluctuación cuántica» que desgarre el propio espacio vacío de Minkowski, haciendo emerger en él la energía física en inflación sin necesidad de pasar por la «singularidad primordial» postulada por la teoría del Big bang. Pero estos «vacíos cósmicos» que se tratan de llenar con algún tipo de positividad («espuma cuántica», «éter de Plank», &c.), siguen presuponiendo la Nada cósmica tradicional, porque es una fantasía pretender que de un Universo de Minkowski pueda emerger la materia cósmica en inflación sin postular una emergencia ex nihilo. Es decir, es literalmente imposible tratar de hacer «brotar», como el conejo de la chistera del prestidigitador, la energía física y la materia cósmica en general, de un supuesto Universo de Minkowski interpretado como vacío cuántico o éter de Planck, porque el Universo de Minkowski, de curvatura nula al no contener masas gravitatorias que lo «deformen», es meramente un concepto matemático abstracto, como el hipercubo, sin sentido físico; en cuanto al «vacío», tenemos que decir que los únicos vacíos que existen son los vacíos relativos (vacío barométrico, vacío corpóreo, vacío fenomenológico apotético, &c.), no los «vacíos cósmicos» de materia cósmica en general.

De nada sirve decir que la Cosmología llega a tales resultados en multitud de cálculos, porque los cosmólogos, aunque, por lo general, parten de un estado factual de fenómenos observables, a partir de ahí, comienzan, con ecuaciones llenas de parámetros ad hoc (muchas veces inspirados en especulaciones metafísicas completamente sacadas de la manga, sin ninguna rigurosidad científica ni experimental), a llegar al límite por un lado y por otro, y se creen que los límites alcanzados son tan reales como el punto de partida. Como si todos los resultados geométricos o modelos virtuales matemáticos pudiesen tener un correlato físico en la realidad. Como si todo lo que fuese posible matemáticamente, pudiese ser posible físicamente. Tesis absurda que puede ser refutada con una pregunta tan sencilla como: «si un albañil tarda 2 horas en levantar una pequeña pared de ladrillos, ¿cuántos albañiles hacen falta para levantarla en 10-10 segundos?»

3.9. La distinción entre espacio físico y geométrico. Contra la hipostatización, de origen teológico, del espacio y del tiempo

En este punto tenemos que ser muy breves, y sólo señalaremos, como lo está expuesto en el parágrafo anterior, que no todo lo matemático tiene sentido físico, y que la confusión entre espacios geométricos y espacios físicos ha sido una simiente importante de especulaciones metafísicas basadas en la hipóstasis del espacio y del tiempo.

Para entender el proceso de hipóstasis del espacio y del tiempo en nuestra tradición es necesario remontarse antes de Newton y su espacio y tiempo absolutos. Y esto porque Newton, en virtud, no está sino radicalizando tesis de origen teológico muy extendidas entre los escolásticos: el espacio y el tiempo tienen una autonomía ontológica más allá de la materia, porque son imágenes, aunque degradadas, de Dios.

En efecto, muchos escolásticos, nutriéndose del analogismo de Aristóteles y del procesionismo de Plotino y posteriores, concibieron al espacio y al tiempo como «manifestaciones» de Dios, aunque luego se declarasen como manifestaciones finitas y extra causas de Dios, para no caer en el panteísmo.

Según esta concepción analógica, el tiempo es una imagen degradada de la eternidad divina, mientras que el espacio lo es de la inmensidad divina. Newton, como decimos, no hace sino interpretar esto literalmente, con su concepción del espacio y del tiempo como sensorium Dei. Este espacio y tiempo hipostasiados, de origen de teológico, se tenderá a concebir como independiente de la materia física; Dios crea el Mundo, con un espacio y tiempo vacíos de toda materia, en tanto imágenes finitas tanto de su eternidad como de su inmensidad infinita; en este Mundo, o Universo, Dios comienza a situar, ex nihilo, materia física, para «llenar» el espacio y el tiempo.

Con Kant, la hipóstasis metafísica del espacio y del tiempo de origen teológico seguirá perviviendo completamente, aunque secularizada tras la inversión teológica (para una exposición resumida de esto ver Javier Pérez Jara, «Análisis de la reconstrucción de la Idea de Ego trascendental en el sistema kantiano desde las coordenadas del materialismo filosófico», El Basilisco, nº 35, 2004). Espacio y tiempo serán ahora formas a priori del Sujeto Trascendental, en tanto Dator Formarum divino secularizado en la figura del Hombre, o de la Humanidad. El Sujeto Trascendental pondrá, como absolutos situados antes de la experiencia, pero que la hacen posible, un espacio y un tiempo vacíos donde la experiencia sensible los «llenará» de objetos. Es decir, si en la filosofía escolástica el espacio y el tiempo se pensarán como absolutos dados en función de Dios, en Kant se pensarán como absolutos dados en función de un Dios secularizado en la figura del hombre, ahora configurador del mundo espacio-temporal con sus formas a priori de la sensibilidad y sus categorías puras del entendimiento.

3.10. ¿Hasta qué punto el espacio-tiempo de Minkowski no sigue siendo una concepción sustancialista, tal como se lo interpreta generalmente? El espacio-tiempo de Minkowski como «artefacto matemático» para organizar fenómenos astronómicos

Pues bien, Kant, que es enteramente culpable de la perpetuación de esta «tradición» de la hipóstasis del espacio y del tiempo de la que hablamos, será, por así decirlo, el paso intermedio entre Newton y Einstein. Se suele decir que la Relatividad General, apoyándose en el espacio-tiempo de Minkowski, destruye el espacio y el tiempo absolutos de Newton; primero une espacio y tiempo como formas de un mismo continuo tetradimensional, y luego sitúa ese continuo y su estructura geométrica en función de la codeterminación diamérica de las masas gravitatorias, que lo «deformarán», imprimiéndole una curvatura, como se aprecia en las conexiones necesarias, o sinexiones, entre los tensores métricos y los tensores energéticos (aunque la idea de que el espacio es inseparable de la materia ya se encuentra en Mach, cosa que no siempre suele decirse). Es innegable que en buena parte la Relatividad General aporta los análisis suficientes para destruir la hipóstasis newtoniano-kantiana del espacio y del tiempo como absolutos e independientes de la materia, pero multitud de expresiones de Einstein, y no digamos de físicos y cosmólogos posteriores, siguen completamente presas de la concepción sustancialista del espacio y del tiempo. Es decir, no basta con decir que la materia física «deforma» el espacio y el tiempo, o que es el propio espacio de Minkowski el que, al curvarse por las masas gravitatorias que lo pueblan, las acerca en el fenómeno que conocemos como gravedad. Porque esto sigue presuponiendo un espacio y un tiempo hipostasiados, ahora en el espacio-tiempo de Minkowski como continuo tetradimensional, pero que aunque pueda ser «deformado» por la materia física, será concebido como una entidad ontológica distinta de la propia materia física. El culmen de esta hipóstasis será cuando muchos cosmólogos hablen de la posibilidad de un Universo de Minkowski, es decir, de un espacio-tiempo de Minkowski vacío enteramente de masas gravitatorias, y por tanto de curvatura nula (y si acaso «lleno» de vacío cuántico). Y lo peor es que este Universo de Minkowski, vacío de materia, se lo conceptuará pensado en función de las propias ideas de la Relatividad General.

Repitamos: no basta con decir que la materia física «cambia» la estructura del espacio-tiempo; es necesario destruir toda visión del espacio-tiempo como una entidad con una autonomía ontológica al margen de la materia física, capaz incluso de existir sin ella, en la forma de Universo de Minkowski de curvatura nula. Y este paso raramente se encuentra en Einstein y los físicos posteriores. La fantasía matemática, y el caos filosófico albergado en sus mentes, contribuirán, una y otra vez, a fórmulas sustancialistas sobre el espacio-tiempo.

El espacio-tiempo de Minkowski es un artefacto matemático que sirve para organizar fenómenos astronómicos, pero que no tiene una sustancialidad ontológica independiente al margen de las operaciones del sujeto gnoseológico. El espacio geométrico, en suma, tiene unas propiedades terciogenéricas que no tienen por qué tener incidencia física, como se ve claramente en el caso del «Universo de Minkowski».

Incluso cuando se habla de la «curvatura» del espacio de Minkowski poblado de masas gravitatorias, ¿qué se quiere decir realmente? Porque la curvatura hace referencia a la comparación con un supuesto espacio plano euclidiano. Pero si ese espacio infinito y plano euclidiano es una construcción matemática inexistente físicamente, ¿por qué hablar de espacio «curvo» entonces? ¿Curvo respecto de qué que pueda tener sentido físico? Una vez más nos encontramos con la continua confusión entre espacios geométricos y espacios físicos, nuevamente fruto de la carencia de una ontología rigurosa.

Esta confusión entre espacio matemático y espacio físico se ve incluso reflejada en la propia concepción del espacio-tiempo como un continuo tetradimensional en el que se producen «incrementos» estudiables por el cálculo diferencial. Estos continuos no existen físicamente; no hace falta apelar a la «ruptura» del continuismo del Universo dado en el seno de los agujeros negros: es suficiente patentizar que los continuos son artefactos matemáticos terciogenéricos dados en el plano de la «representación» del matemático, o del físico, pero que no pueden ser «proyectados» a la propia materia física como si fuese una propiedad autónoma de ella al margen de las operaciones del sujeto gnoseológico. La estructura de los continuos pertenece a M3, y este género de materialidad, al margen de su objetividad e inconmensurabilidad con M1 y M2, no existe sin el sujeto operatorio y sus operaciones de con-formación con referenciales fisicalistas. Por lo pronto, si los continuos de los que habla Einstein y los físicos en general se interpretasen como infinitos actuales (ya sean acotados, o no acotados), se producirían las paradojas de Zenón. A los continuos sólo es posible aplicarles el concepto de infinito potencial, pero el infinito potencial requiere, necesariamente, las operaciones de división o de adición del sujeto operatorio; requiere, en suma, operaciones con funciones y pasos al límite que sólo en el seno de la más oscura metafísica sustancialista pueden pensarse al margen de toda actividad operatoria.

Algo análogo se dirá con los incrementos Δx, Δy, &c., producidos en el continuo espacio-temporal; si estos incrementos se pensasen al margen de la actividad operatoria del sujeto gnoseológico con el cálculo diferencial, caeríamos en la mitológica concepción animista del Universo, concebido como una entidad dotada de vida propia. Pero no es este el caso; como en el caso de los «continuos», los «incrementos» del espacio-tiempo de Minkowski son impensables al margen de la actividad operaria matemática del físico. Por eso hay que distinguir, gnoseológicamente, el «plano de la representación» del plano físico real; Kepler, por ejemplo, aplicó el «modelo elíptico» a las órbitas planetarias ¿significa esto que hay elipsis escritas en el cielo por el que, como raíles imaginarios, los planetas trazan su curso alrededor de otros? No; lo que hizo Kepler fue proyectar, sobre el papel, el movimiento orbital que hacían los planetas sobre un plano. Y estas elipses «representadas», fruto de esta proyección de la que hablamos, ni siquiera son acertadas plenamente, porque cada vez que un planeta completa un ciclo orbital, se desplaza ligeramente, con lo que su movimiento, más que una elipse, es el de una espiral.

Por todo esto que decimos es tan importante constatar las contradicciones de las teorías gnoseológicas descripcionistas que sostienen que la actividad del científico es meramente especulativa, pasiva, sin operar ni modificar la realidad misma que estudia.

3.11. El Universo infinito es imposible ontológicamente porque supone el infinito actual

Como ha hemos repetido muchas veces, el materialismo filosófico acepta el «condicional» de Aristóteles, a saber, si el Universo fuese infinito, no tendría unidad entre sus partes. Ahora bien, hay varias clases de infinito, y varias clases de unidad. Por motivos de espacio, no podemos profundizar en estas importantísimas cuestiones ontológicas, y aquí sólo es posible ofrecer las líneas fundamentales de lo que quiero defender: la idea de infinito (por división o por adición, básicamente) cuenta con dos modalidades principales, como vio Aristóteles: infinito potencial e infinito actual. En cambio, la idea de unidad, también cuenta con dos modulaciones principales: unidad sinalógica (o atributiva) y unidad isológica (o distributiva). Pues bien, la unidad que se predica del Universo (cuando se predica) es la unidad sinalógica, entendida, básicamente, como la «trabazón» o conexión entre sus partes por contacto o contigüidad. Y esto tanto cuando se habla de una unidad fenomenológica (al modo del empirismo más radical, o del empiriocriticismo, &c.) como cuando se habla de una unidad esencial. Es decir, cuando se piensa como real una materia física no fenomenológica, esto es, que no se manifiesta a los aparatos convencionales de medida con que opera el sujeto operatorio, aun los más refinados (como pudieran ser los telescopios de neutrinos). En el caso de la unidad esencial, que cuenta con materia cósmica no fenomenológica, pero real, la unidad sigue siendo sinalógica, atributiva: sigue refiriéndose a la trabazón o conexión «por contacto» entre las materialidades cósmicas, sean «fenomenológicas» o no.

Pues bien, esta unidad atributiva entre las partes que componen el Universo es incompatible con el infinito actual, tal sería la tesis básica de Aristóteles, porque partes o materialidades situadas a distancias infinitas (no potencialmente, sino en acto) perderían toda posibilidad de conectarse o entrar en contacto.

Y todo esto sin contar con los delirios a los que lleva la consideración del infinito actual real aplicado a la materia física; delirios de los cuales, como ya hemos dicho, multitud de físicos, gracias al caos filosófico albergado en sus mentes, no encuentran ningún problema. Acudamos, por ejemplo, a un conocido y clarificador texto de Paul Davies:

«Unas matemáticas simples muestran que en un Universo infinito y con un número infinito de estrellas habrá un número infinito de criaturas inteligentes de qué preocuparse, por pequeña que sea la probabilidad de que aparezca la vida en cualquier parte. Aun más: habrá un número infinito de planetas, de sistemas estelares y de galaxias que sean casi copias idénticas de la Tierra, el sistema solar y la Vía Láctea. Cualquier lector de este libro tendrá un número infinito de copias casi idénticas, indistinguibles, de él mismo, excepto tal vez por la disposición de de unos pocos átomos. Por lo tanto, en un Universo infinito no sólo habrá otros planetas habitados, sino que estamos seguros, sobre bases estadísticas, de que habrá un número ilimitado de ellos parecidos tanto como queramos a la Tierra tal como es ahora. Si viajáramos a uno de esos planetas, no podríamos diferenciarlo de la Tierra. Por supuesto, de cada planeta parecido hay millones y millones que son totalmente distintos.» (Paul Davies, El Universo desbocado, Salvat, Barcelona 1985, pág. 177.)

Podríamos comenzar, ad hominem contra los teístas, señalando las dificultades teológicas de dicho pensamiento que pone en «acto» todos los futuribles de Molina o los «Mundos posibles» de Leibniz. Naturalmente, estas «dificultades» entroncan con problemas clásicos: Santo Tomás admitió la posibilidad de que Dios hubiese creado múltiples Mundos, pero por motivos de «economía religiosa» (unicidad del pecado original, revelación, encarnación del Verbo, resurrección, &c.), concluyó que, de hecho, sólo ha credo éste. Si el hombre es el centro de la creación, y el motivo por el que el Mundo fue creado, para que Dios pudiese encarnarse consustancialmente con el hombre a través de la Segunda Persona en la figura de Cristo, la idea de infinitos planetas parecidos al nuestro, pero donde las cosas transcurrieron de otro modo, vuelve a traer todas las aporías por las que los teístas suelen rechazar el Multiverso; tendrían que admitir la posibilidad o existencia de mundos tremendamente parecidos al nuestro, pero donde no hubiese nacido Moisés, Cristo o Mahoma. O, peor aún, mundos casi idénticos al nuestro, pero donde Maria, la madre de Jesucristo, fuese una conocida prostituta lesbiana de la Palestina de aquella época, mundos donde Mahoma se hubiese convertido al materialismo ateo y se hubiese reído de Dios Padre, &c. (las posibilidades, en suma, dependen de la imaginación del lector).

Pero si Dios ha creado el Mundo en torno a los humanos de la Tierra, no ya como centro astronómico, sino como «centro ontológico» del Universo, como vio Hegel, ¿qué sentido tendría que hubiese creado infinitos planetas tremendamente parecidos al nuestro, pero con otra «historia sagrada», o mundos de seres inteligentes pero no antrópicos, excluidos de la salvación, y que ni siquiera se puede decir que han sido creados para servir al hombre, ya que sus planetas se encuentran a distancias infinitas de la Tierra? El infinito actual aplicado a la materia física no debería ser ya un delirio para el materialismo filosófico (por mucho que los atomistas griegos lo defendiesen, por ejemplo), sino también para el teísta. Y esto sin necesidad de apelar a la Ontología aristotélica en que se sustenta Santo Tomás en su remoción del infinito actual a todo aquello compuesto de partes: el infinito actual físico está ligado también a innumerables blasfemias desde los presupuestos de la Teología Dogmática y Bíblica.

Un teísta, pues, tendría muchos menos problemas en defender que el Mundo es finito no sólo en el tiempo, sino en el espacio. Es decir, desde la hipótesis de los infinitos mundos, ligada al espacio infinito, que actualizan todos los mundos posibles, la «unicidad» de la revelación y la historia sagrada salta en mil pedazos. A menos, claro está, que se aceptase la esquizofrenia de un Dios que se ha revelado en infinitos planetas de infinitas formas contradictorias, de infinitos modos, entre sí.

Pero el señor Gil ni siquiera parece «sospechar» la existencia de nada de esto de lo que aquí hablamos.

3.12. La imposibilidad de aplicar el infinito actual al Universo se reconoce implícitamente en la teoría de la gravitación de la Relatividad General

Pues bien, esta tesis ontológica de constitutiva finitud cosmológica se recoge implícitamente desde los presupuestos de la propia Relatividad General. Si esto es cierto, las hipótesis de un Universo infinito espacialmente con infinitas masas gravitatorias, aun cuando traten de agarrarse a los conceptos de la relatividad general como la deformación del espacio-tiempo de Minkowski, &c., serán fantasías metafísicas porque llegan a resultados contradictorios con los propios puntos de partida, en este caso aplicar la idea de Universo, que implica la unidad sinalógica, a un supuesto caos disperso de masas gravitatorias que, por estar separadas entre sí a una distancia infinita en acto, no pueden considerarse como pertenecientes al mismo Universo; es decir, desde las hipótesis de un espacio infinito es mucho más fácil defender los infinitos Universos de los atomistas que la unicidad cosmológica de nuestro Universo. Pero generalmente el «caos filosófico» que tienen los físicos en sus mentes les impide «ver estas sutilezas», sin perjuicio de lo cual aplicarán continuamente ideas filosóficas a sus especulaciones, por oscuras y confusas que éstas sean, y generalmente sin tomar conciencia si quiera de la naturaleza filosófica o metafísica, y no científico-estricta, de estas especulaciones. Según esto, el interés de la idea de una distancia infinita en acto, es, sobre todo, dialéctico, dado eminentemente en la figura de lo que se conoce como «límite revertido», es decir, un límite desde el cual analizamos los contenidos positivos que han llevado hasta él, aunque el límite, en sí, por contradictorio, no pueda tener un correlato real.

Estas «sutilezas», por supuesto, también se le escapan al señor Gil, que con su brocha gorda metafísica defiende la posibilidad de un espacio infinito lleno de infinitas masas gravitatorias a la vez que defiende, por motivos teológicos, la unidad del Universo, creado por Dios Padre. Pues bien, esto es tanto como defender un círculo cuadrado. Cuando el señor Gil defiende con su peculiar retórica la necesidad de un «diálogo» entre la Física y la Filosofía (ignorando completamente el carácter de segundo grado del saber filosófico, que por tanto presupone los conceptos categoriales de las ciencias positivas), debería empezar por abrir, por ejemplo, la Física de Aristóteles, o libros de Historia de la Filosofía, si la Física le parece demasiado árida, donde le explicasen por qué Aristóteles demostró que el infinito actual es incompatible con la tesis de la unidad del Universo, así como por qué, si se admitiese el infinito actual, se darían irremisiblemente las aporías de Zenón el eléata. En su artículo, Gil no menciona en absoluto nada de esto, como si Zenón o Aristóteles no hubiesen pasado por la historia de la filosofía.

Pues bien, veamos si este «principio» de Aristóteles de finitud cosmológica e imposibilidad del infinito actual es pertinente o no a la luz de la teoría de la Relatividad General.

La tesis que defendí en mi artículo «Monismo, espiritualismo y Teología», y por la que el señor Gil se escandalizó tanto, es la siguiente, a saber: desde los principios de la teoría de la gravedad de la Relatividad General, el Universo no puede ser infinito, porque si lo fuese, la atracción gravitatoria entre masas gravitatorias alejadas a una distancia infinita entre ellas sería nula, perdiendo toda posibilidad de contacto o conexión. Esa desconexión total, haría completamente absurdo considerar a esas masas alejadas a una distancia infinita como partes de un mismo Universo común, ya que la consideración del infinito actual destruiría toda posible unidad sinalógica, que implica, necesariamente, la finitud espacial para que pueda haber la «trabazón» entre las partes que constituye la unidad atributiva.

Esta tesis está ya defendida por Gustavo Bueno en Ensayos materialistas:

«Aristóteles recogió la doctrina de la finitud del Mundo esencial al monismo eleático. Parménides, dice, tuvo razón, contra Meliso (Física, 207 á); el infinito se reduce mejor al concepto de parte que al concepto de todo Física, 207a). Si las partes del mundo físico están alejadas a distancias infinitas, no cabe contacto entre ellas (es el argumento Aquiles, trasladado al “megacosmos”). En el universo newtoniano verificaríamos este teorema a propósito de la fuerza de atracción gravitatoria: dos masas, m1 m2, entre las cuales medie una distancia d infinita no se atraen porque para d=∞, F=0, o indeterminado, en F=G(m1m2/d2). En el universo finito einsteniano, la unidad del mundo puede volver a ser defendida. Sin embargo, este universo finito (aunque ilimitado) no puede superponerse al concepto de materia corpórea general. Sería una “Isla”, la “gota de agua” de 570 millones de kilómetros de radio, de Eddington, que no podría tener ninguna conexión física con alguna otra “gota de agua” similar (Espace, Temps, Gravitation, pág. 184. Trad. francesa, Paris, Hermann, 1921). Otro modo de manifestarse la incompatibilidad entre un mundo infinito y un mundo unitario (según la ley de gravitación) la constatamos a propósito del concepto de absorción de la energía gravitatoria que se propaga a través del medio, y que obliga a agregar a la ecuación de Newton un factor exponencial correspondiente a tal absorción, convirtiéndola en esta expresión: F = (k / 4π) (m1m2 / r3)e-αr siendo α el coeficiente de absorción del medio. “Con su auxilio puede evidenciarse la incompatibilidad manifiesta entre la teoría de la gravitación que se funda en esta ley y la idea, arraigada en nuestro espíritu, de un mundo extendido hasta el infinito” (Blas Cabrera: Principio de Relatividad, Madrid, 1923, pág. 170). –Todo lo anterior no obsta para que se pueda tomar, como un límite, la distancia infinita, por ejemplo, para deducir la fórmula teórica de la energía potencial gravitatoria de un cuerpo, que se estima precisamente en cero cuando este cuerpo se supone alejado infinitamente de los demás cuerpos. De esta hipótesis obtenemos la conocida fórmula EPr = -G(m1m2/d). En cualquier caso, lo que sí me parece que puede afirmarse es que ha sido esta función «disgregadora» que el Infinito juega en toda concepción unitaria del universo físico –un universo no vacío, sino “lleno” de campos gravitatorios– la que ha desencadenado prácticamente toda la especulación cosmológica de nuestro siglo, desde la adjunción de factores exponenciales a la ecuación de Poisson (Seeliger, Neumann) y el “universo cilindrico” del primer Einstein, hasta los modelos de universo de Sitter, Hoyle, Whitrow, &c. Es ésta una de las cuestiones centrales abiertas a la Ontología especial del futuro (Exposiciones de conjunto, en las obras de J. D. North, The Measure of the Universe, Oxford, Clarendon Press, 1965, y J. Merleau-Ponty, Cosmologie du XX siécle, Paris, Gallimard, 1965).» (Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, págs. 73-75.)

3.13. El infinito actual y las paradojas de Zenón el eléata

Esto que decimos no vuelve más que a ejemplificar las aporías de Zenón y la necesidad, por tanto, de la defensa, desde el materialismo filosófico, del «principio de finitud cosmológica» de Aristóteles, parejo a la remoción de la consideración del infinito actual como una realidad aplicable a la materia física. Si los infinitos potenciales de las distancias entre materialidades físicas se «convirtiesen» en infinitos actuales, entonces esas materialidades jamás podrían llegar unas a las otras; jamás podrían acercarse, ni mucho menos entrar en contacto. Dicho más explícitamente: supuesto el infinito actual en M1, las aporías de Zenón no tienen salida. Las «soluciones» matemáticas que se han dado a esas paradojas, ya sean las finitas o las infinitistas, generalmente ni siquiera atisban, o «huelen», el profundo problema ontológico que plantea Zenón, como defendió certeramente Gustavo Bueno en La Metafísica Presocrática (Pentalfa, Oviedo 1974{9}). Se creen que resuelven las aporías, pero si las «resuelven» es porque están ya, presuponiendo, que esas distancias infinitas se refieren a un infinito potencial, que es con el que opera el cálculo diferencial y en general las Matemáticas, por mucho que Cantor, con su aritmética transfinita, creyese estar tratando «cara a cara» con infinitos actuales.

Por eso, los argumentos de Zenón no son sofismas ni trivialidades; su potencial dialéctico y filosófico es enorme, aunque sólo sea para constatar, por una reductio ad absurdum, lo que pasaría si se aceptasen infinitos actuales en la materia física y las distancias dadas en ella.

Concluyamos: la idea filosófica de Universo está, pues, ligada a la de una unidad finita atributiva entre sus partes y a la consideración de la «infinitud» entre distancias como mera infinitud potencial, nunca actual; «infinitud potencial» que ni siquiera es una propiedad de la materia física, diríamos, sino un constructo terciogenérico dependiente de las operaciones del sujeto gnoseológico, aunque éstas puedan llegar a ser «neutralizadas» en algunos de sus cursos.

3.14. El infinito actual y la teoría de los números transfinitos de Cantor

Evidentemente, un análisis pormenorizado de esta cuestión requeriría, por sí solo, un libro. Aquí sólo tenemos tiempo para defender la tesis (nada escandalosa, por lo demás) de que Cantor no maneja el infinito actual, como él mismo creía (amparándose en unas convicciones teológico-mitológicas, como veremos más tarde). Cantor, más bien, maneja unos conjuntos matemáticos con unas propiedades que van referidas a la Idea límite de infinito como término de determinadas funciones, límites funcionales que no pueden hipostasiarse. No puede decirse, en ningún caso, que esas propiedades vayan referidas a un infinito actual real. Cantor está tratando con cosas finitas, muy concretas, empezando por los signos tipográficos corpóreos escritos en el papel, que tienen unas leyes de composición (aritmética transfinita) diferentes a las de otras entidades matemáticas («el todo es mayor que la parte», &c.). Un número transfinito ordinal o cardinal no se refiere, en suma, a un infinito actual ¿pues dónde se encuentra ese infinito actual? ¿En la mente del matemático? No ¿En el papel? ¿En la mente omnisciente de Dios, que no existe? ¿Puede decirse, por ejemplo, que el signo tipográfico corpóreo ℵ0 es un infinito actual o que se refiere a un conjunto de infinitos elementos «dados en acto», y no meramente en potencia según las leyes operatorias de la aritmética o del álgebra? ¿Dónde se encuentran, en suma, dados en acto, el conjunto infinito de los números naturales o de los números pares? El infinito actual matemático sólo puede abrirse paso mediante una rabiosa hipostatización del tercer género de materialidad M3. Una hipostatización que, además, trasciende los límites categoriales de las Matemáticas según los establece el «materialismo formalista», y se abre paso a través de la Metafísica, habitualmente en su forma de «idealismo esencialista».

Cantor, en suma, no ha descubierto el «mundo del infinito»; lo que descubrió, por así decirlo, fueron otros sistemas algebraicos de combinaciones que se refieren al infinito como término límite de una función; es decir, como entidad límite derivada, y no originaria con la que se pudiese operar «cara a cara», dada en toda su actualidad ontológica.

Como es natural, el materialismo filosófico no es el primero en negar que las matemáticas puedan trabajar con infinitos actuales; como se sabe, esta posibilidad fue rechazada desde Aristóteles en adelante por prácticamente toda la comunidad matemática. Gauss, el llamado «príncipe de las matemáticas», escribía en una carta de 1831:

«I protest against the use of infinite magnitude as something completed, which is never permissible in mathematics. Infinity is merely a way of speaking, the true meaning being a limit which certain ratios approach indefinitely close, while others are permitted to increase without restriction.» (C. F. Gauss, Letter to Schumacher, 12 julio 1831)

Muchas veces esta negación de la posibilidad del infinito actual matemático deriva de motivos teológicos; Aristóteles negaba el infinito actual sin concesiones, incluido al Acto Puro, pero como se sabe, Santo Tomás, en su Suma teológica, después de defender la tesis aristotélica de que es totalmente imposible que una multiplicidad infinita se dé en acto, defiende, sin embargo, que Dios, en tanto Ipsum esse sin partes, sí goza de infinitud actual. Es decir, Santo Tomás, siguiendo a lema aristotélico infinitum actu non datur, niega el infinito actual, excepto para el Dios ontológico de la Teología Natural, por su naturaleza inmaterial y simplicísima. Por tanto, predicar infinito actual de otra entidad o conjunto de entidades que no fuesen Dios, sería «robarle» al Ser Supremo una propiedad que sólo él puede poseer; aún más, una propiedad que, según teólogos de la talla de Duns Escoto, es la que define por excelencia a Dios.

Sin embargo, podríamos contestar ad hominem que si este Dios es omnisciente, debería contener en su infinito entendimiento los conjuntos infinitos de los números en acto, es decir, presentes simultáneamente, y no procesualmente, ya que el conocimiento de Dios es por medio de una intuición eterna e inmutable. Esto es, supuesta la omnisciencia y eternidad de Dios, en su entendimiento infinito deberían estar dados en acto todos los conjuntos de infinitos elementos. Además, Santo Tomás también se contradice al afirmar la posibilidad de que Dios hubiese creado infinitos Mundos, lo que implicaría de nuevo el infinito actual. Da igual que Santo Tomás luego afirme que, de hecho, Dios sólo creo el nuestro, porque la admisión de la posibilidad de infinitos Mundos creados por Dios gracias a su omnipotencia, llevaría a la admisión del infinito actual, cuya posibilidad sin embargo negaba Santo Tomás para todas las entidades excepto Dios mismo. Pero si se defiende que Dios sólo puede crear un número finito de Mundos, ¿es entonces omnipotente? ¿Es el id quo maius cogitari nequit de San Anselmo?

Y, sin embargo, Cantor sigue moviéndose en el explícito ámbito de la Teología, aunque rechace la restricción aristotélico-tomista sobre el infinito actual. De hecho, el propio Cantor creía que su teoría de los números transfinitos le había sido comunicada directamente por Dios mismo, según cuentan muchos de sus biógrafos.

Así, Cantor creía en la existencia nada más ni nada menos que de tres infinitos actuales: el infinito actual de Dios, el infinito actual del Universo, y el infinito actual de las matemáticas de la teoría de conjuntos que opera con números transfinitos:

«Accordingly I distinguish an eternal uncreated infinity or absolutum which is due to God and his attributes, and a created infinity or transfinitum, which has to be used wherever in the created nature an actual infinity has to be noticed, for example, with respect to, according to my firm conviction, the actually infinite number of created individuals, in the universe as well as on our earth and, most probably, even in every arbitrarily small extended piece of space.» (G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philsophischen Inhalts, E. Zermelo (ed.), Olms, Hildesheim 1966, pág. 399 [en la edición original en alemán].)

Cantor, siguiendo con sus especulaciones metafísicas, proseguía apelando a Dios:

«One proof is based on the notion of God. First, from the highest perfection of God, we infer the possibility of the creation of the transfinite, then, from his all-grace and splendor, we infer the necessity that the creation of the transfinite in fact has happened.» (G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, ed. cit., pág. 400.)

Como se sabe, matemáticos de la talla de H. Poincaré o Hilbert negaron el infinito actual de Cantor, pues como hemos dicho, es completamente metafísico pensar que las Matemáticas pueden trabajar con infinitos actuales; sin embargo, las Matemáticas trabajan con el concepto de infinito como término límite de determinadas funciones, y la teoría de conjuntos de Cantor, con las correspondencias y leyes algebraicas que establece entre conjuntos con infinitos elementos (potencialmente), es fundamental a la hora de hablar del concepto y de la idea de infinito. Con esto quiero decir que, del hecho de que se niegue que la teoría de números transfinitos de Cantor esté trabajando con infinitos actuales no puede inferirse, bajo ningún caso, que la teoría de conjuntos de Cantor (junto con los axiomas de Zermelo-Fraenkel, &c.) no sea de vital importancia a la hora de demarcar el concepto de infinito. Estos análisis fundamentales, como se sabe, giran casi siempre sobre las correspondencias entre los todos y las partes de conjuntos infinitos, especialmente cuando los todos se identifican con la parte, en el sentido de que sus cardinales son los mismos. Pero, por supuesto, la teoría de conjuntos de Cantor va más allá de la llamada «paradoja de Galileo», y demuestra que, aunque hay conjuntos infinitos cuyo cardinal (o número transfinito cardinal) es igual que el de subconjuntos suyos, hay conjuntos infinitos cuya «densidad» es mayor que la de otros. Y es aquí donde entran en juego los fertilísimos conceptos matemáticos de ℵ0, ℵ1, ℵ2. Como se sabe, el cardinal del conjunto infinito de los números naturales es ℵ0, pero el cardinal de los números reales, que son igualmente infinitos, es mayor que el de los números naturales: es ℵ1. A su vez, ℵ2 suele ir referido al número transfinito cardinal del «conjunto potencia» de los números reales. En suma: que hay infinitos más «densos» que otros es una teoría genial de Cantor cuyo mérito no cabe menospreciar, sin que por ello dejemos de defender que estos infinitos, y sus propiedades, no se refieren a infinitos actuales, sino meramente –que no es poco– a las «leyes» de correspondencia algebraica entre conjuntos y subconjuntos de totalidades infinitas «potencialmente».

3.15. Si negamos el infinito actual en el Universo, ¿se podría en cambio aplicar a la Materia ontológico general?

Esta cuestión ontológica, cuya importancia no cabe negar, ha de ser formulada por su impotencia dialéctico-sistemática, pese a la necesaria brevedad de su respuesta por motivos de espacio.

Pues bien, si negamos, por contradictorio, el infinito actual en el Universo, en la «materia ontológico-especial», ¿se podría en cambio aplicar a la Materia ontológico general (M), o al Ser o Realidad «en general»? La respuesta «más breve» parece que tiene que ser la siguiente: no se puede decir que la materia ontológico general sea finita, dado que lo finito, ontológicamente, es todo aquello que está envuelto o inmerso en un contexto superior que, en una metafísica no megárica, lo (co)determina y «moldea». La idea de entidad finita está ligada, pues, a la idea de regressus; para «comprender» a una materialidad finita hay que regresar al contexto superior envolvente (y esto aunque desde el principio de symploké no sea necesario regresar a toda la realidad para entender cualquier entidad finita, porque entonces, como vio certeramente Platón, no podríamos conocer nada). Según esto, sobre la idea de una entidad infinita ontológicamente no se puede practicar regressus alguno, pues, por su infinitud, es el límite de todo regressus: así, desde el apeiron de Anaximandro a la materia ontológico general pasando por el Ipsum esse de Santo Tomás o la Voluntad de Schopenhauer.

De este modo, cuando negamos dialécticamente el concepto de finitud ontológica, podemos llegar a la idea indeterminada de Infinito como aquello que no está «envuelto» por ningún contexto superior; nada externo a aquella entidad la determina, limita o moldea: agota, por tanto, el ámbito de lo posible y existente. Por eso, infinito en sentido ontológico sólo es la Realidad, o el Ser, en sentido ontológico general. Una entidad infinita no puede coexistir con otras entidades en la Realidad: las anegaría (aquí es donde podría encuadrarse el argumento de Espinosa, y luego Krause, de que Dios, al ser infinito, anega el Mundo y «conmensura» toda la realidad)

Ahora bien, desde las coordenadas del materialismo filosófico, la materia ontológico general, como límite absoluto de todo regressus, agota la realidad; cubre el ámbito de lo posible y lo existente, y «cubre», por así decirlo, las funciones ontológicas que tenía la Idea de Ser en la Metafísica clásica, luego no puede haber nada externo a ella que la haga finita, envolviéndola y codeterminándola. Según esto, podríamos hablar de la infinitud de la materia ontológico general, o de la Realidad, usando argumentos parecidos, en cierta forma, a los de Meliso de Samos, y aun de Espinosa, es decir, hablando de una infinitud en el sentido puramente negativo e indeterminado del término referente a que la materia ontológico general no está «limitada» ni envuelta ontológicamente por ningún contexto superior que pueda codeterminarla y por tanto hacerla finita, «óptica».

Pero esta infinitud que se predica de la materia ontológico general, ¿es infinitud en acto? Nuevamente, y debido a la complejidad del asunto tratado, no podemos extendernos demasiado, y la respuesta abreviada a esta pregunta consistente en que carece de sentido aplicar el concepto de infinito actual a la materia ontológico general, porque el mismo hecho de tratar de aplicar este concepto a ella implica ya mundanizarla, y por tanto destruir su propio concepto. Carece de todo sentido hablar de ℵ0, ℵ1, ℵ2 en la materia ontológico general porque los números transfinitos implican una coordinación entre conjuntos operatorios y «antrópicos»; en cambio, en la materia ontológico general que desborda el Universo, es decir, que no es ni primo, ni segundo ni terciogenérica, no se puede coordinar nada, ni operar con nada, precisamente porque es una materia no antrópica, ni zootrópica. Y esto sin perjuicio de las «analogías» que pueda haber entre la materia ontológico general que desborda el Universo y la materia ontológico especial mundana, pues sin estas «analogías» el progressus desde la materia ontológico general al Universo sería imposible, y caeríamos en un dualismo metafísico contradictorio, como hemos dicho otras veces. El problema es que carecemos de una plataforma positiva desde la que establecer las analogías, y el único camino abierto para la determinación de atributos de la materia ontológico general parece seguir siendo la «via remotionis», es decir, saber apagógicamente qué no es la materia ontológico general (y recordemos que el conocimiento negativo no es la negación del conocimiento). Una via remotionis, por tanto, que no sólo no tiene ningún significado teológico-religioso, sino que precisamente lo destruye definitivamente, pues en la vía de negaciones se «destruyen» completamente los predicados de cognición, personalidad o corporeidad espacio-temporal, sin los cuales los dioses ónticos de las religiones positivas desaparecen absolutamente, como desaparece la música cuando destruimos las ondas mecánicas y los sistemas nerviosos de los vivientes orgánicos.

Así, aunque la materia ontológico general sea positivamente indeterminada desde nuestras coordenadas ontológico-especiales, podemos demostrar apagógicamente atributos suyos como los de pluralidad, codeterminación, symploké… Pero no se puede aplicar el concepto de infinito actual a una pluralidad pura cuyos contenidos no son mundanos ni operables, sino indeterminados y a-racionales (en sentido negativo, no privativo); una pluralidad infinita de contenidos indeterminados que no son físicos, ni podemos operar con ellos, para ponerlos en correspondencia, y aplicar, si fuese posible, las «leyes» de la teoría de conjuntos de Cantor.

Y si bien hemos defendido que las Matemáticas en general, y la teoría de conjuntos de Cantor en particular, no pueden trabajar con infinitos actuales, tenemos que decir que el concepto de infinito actual sí presupone necesariamente las Matemáticas y la coordinación operatoria entre elementos mundanos. Es decir, las Matemáticas no presuponen el infinito actual, como demostró a su manera Aristóteles, pero la recíproca sí es cierta: el infinito actual sí presupone las Matemáticas, y éstas operaciones con referenciales fisicalistas (por ejemplo operaciones de biyección, inclusión, &c.). Así pues, y pese a toda la complejidad del asunto, en el que no podemos extendernos más, la tesis central es que cuando apelamos dialécticamente a la materia ontológico general que no es ni M1, ni M2 ni M3, la posibilidad de aplicarle conceptos terciogenéricos matemáticos, relativos al cálculo diferencial, o a la teoría de conjuntos, &c., que además sólo tienen sentido en función de referenciales fisicalistas operables, se desvanece, y con ello la posibilidad de atribuirle infinitud actual.

De este modo, si aplicar infinitud actual a la materia cósmica del Universo es contradictorio, aplicársela a la materia ontológico general carece de sentido, por encontrarse en un «nivel ontológico» más allá de las categorías mundanas. Así, cuando Santo Tomás predica de Dios, en cuanto Ipsum esse, infinitud actual, está haciendo metafísica contradictoria, porque Dios es simplicísimo, no tiene partes, al estar la pluralidad ligada a la materia, mientras que el concepto de infinito actual está tallado para referirse a entidades plurales, constituidas por múltiples partes. Y además, si esta infinitud se interpretase como infinitud ontológica, «desbordante», entonces la caída en el panteísmo o en el panenteísmo sería inevitable: o aún más, siendo rigurosos sería inevitable la caída en el acosmismo, pues si el Ser fuese simplicísimo, el Mundo y sus habitantes deberían ser borrados, como a su modo sabía Parménides, o antes, aunque de un modo más arcaico, el Vedanta hindú.

3.16. Conclusión: el Universo desde el materialismo filosófico

Como dijimos más arriba, ni la Relatividad General, ni la Cosmología pueden aportar teorías completas del Universo, porque las ciencias se circunscriben a sus categorías, y éstas son totalidades atributivas intramundanas con las que el sujeto gnoseológico puede operar a través de los referenciales fisicalistas. El Universo, aunque categorialmente organizado por las ciencias positivas, es, pues, el «objeto» principal de la Filosofía, entendía como saber de segundo grado.

El señor Gil sostiene que el Universo puede ser infinito, que ha sido creado ex nihilo por Dios a través del Big bang, &c.

Pues bien, las tesis principales del materialismo filosófico respecto del Universo se podrían resumir, pese a su inmensa complejidad en la que obviamente ahora no podemos profundizar, en varias fundamentales, muchas de las cuales ya las hemos defendido en páginas anteriores, a saber: el Universo, como conjunto de toda la «materia ontológico especial», goza de unicidad ontológica, es decir, los otros supuestos «Universos» son duplicaciones fantásticas del nuestro elaboradas por la imaginación. Si estos supuestos Universos estuviesen conectados, formarían parte del mismo Universo, pero si no tuviesen ninguna conexión sinalógica en absoluto, entonces sería completamente gratuito hablar de la «clase distributiva de los Universos», porque sin ningún tipo de sinalogía no puede haber isología. A su vez, este único Universo existente, es constitutivamente finito, porque si no, no tendría unidad atributiva entre sus partes, como ya vio Aristóteles. Desde las coordenadas de la Física actual, sabemos que infinitas masas gravitatorias que estuviesen en una sección restringida del espacio, se autocolapsarían gravitatoriamente; esas infinitas masas gravitatorias se destruirían y formarían un «Mega Agujero Negro». Es decir, por ejemplo, un conjunto infinito actual de electrones en un espacio localizado supone un colapso gravitatorio absoluto, por eso es absurdo aplicar el ℵ0 a un conjunto de entidades físicas en un espacio no infinito.

Pero si introducir infinita materia cósmica en un espacio finito sería contradictorio (el Universo no podría existir), introducir infinita materia cósmica distribuida en un espacio infinito también sería contradictorio, como demostramos echando mano de las aporías de Zenón y de los argumentos de Aristóteles: esas infinitas masas gravitatorias situadas a distancias infinitas en acto (por ejemplo ℵ0 millones de años luz) cortarían toda posibilidad de conexión entre ellas, y por tanto harían imposible la unidad sinalógica constitutiva del Universo, sin la cual sería un mero caos, y ni la materia física ni los sujetos operatorios podrían existir. La conclusión que hemos repetido varias veces es, pues, que el infinito actual, ya sea acotado, o no acotado (infinito desbordante), aplicado a M1 es un concepto de la imaginación sin posibilidad de correlato real.

A su vez, este Universo no ha sido «creado», porque la creación supone la Idea de Dios y la Idea de Nada, y ambas ideas son pseudoideas contradictorias e imposibles sin posibilidad de correlato realmente existente en la realidad. El Universo, desde el materialismo filosófico, es un episodio finito y contingente de una materia ontológico general infinita, concebida como una pluralidad pura de contenidos que se codeterminan en symploké. El Universo, a su vez, es «plural», es decir, está constituido, contra el llamado «Monismo de la Substancia», por géneros de materialidad que, aunque inseparables, son inconmensurables: M1, M2, M3. Estos géneros de materialidad son pluralidades en symploké, es decir, donde no se puede predicar un «Monismo del Orden» en el que todo esté conectado con todo, al modo de Malebranche, Hegel o Bradley. Y, a la vez, estos géneros no forman un caos disperso, sino que constituyen una unidad (designada otras veces por Mi o E, respectivamente). Y una unidad «antrópica» (o zootrópica en sentido amplio), dado que la materia cósmica, o mundana, está dada a nuestra escala perceptiva y operatoria, comenzando por las morfologías apotéticas primogenéricas, las cuales están constituidas fenomenológicamente por los filtros de kenosis de la percepción avanzada humana. Este argumento de la «escala antrópica» de M1 no hace sino patentizar la sinexión, o conexión necesaria, de este género con M2 y M3, es decir, lo que hemos llamado inseparabilidad de los géneros de materialidad, en tanto dimensiones empírico-trascendentales de un único Universo común.

También es necesario señalar, como tesis central, que la symploké y las inconmensurabilidades ontológicas dadas en el Universo hacen retirar de él la idea de una «continuidad total cósmica». El Universo no es continuo, y estas «discontinuidades» suyas se pueden observar en la necesidad de apelar a metodologías anamórficas absolutas o indeterminadas en determinadas cuestiones ontológicas cruciales (como las concernientes al progressus de los quarks y leptones a las morfologías apotéticas fenomenológicas), así como en la propia existencia, por ejemplo, de los agujeros negros en M1, que rompe la continuidad, incluso causal, de este género de materialidad (otra cuestión es que no haya aniquilación de materia en el seno de los agujeros negros, dado que como hemos dicho la Nada es imposible: ver, por ejemplo, Gustavo Bueno, El mito de la felicidad, Ediciones B, Barcelona 2005, págs. 128-129{10}).

4. Conclusión final

A través de 13 páginas plagadas de retórica al servicio de la insolencia, vemos que el señor Gil admite la posibilidad y existencia Dios, la posibilidad y existencia de relaciones a distancia, y la posibilidad y existencia de un Universo que surge ex nihilo a través del Big bang y gracias a la «mano omnipotente» de Dios Padre, así como la posibilidad de que este Universo sea físicamente infinito en el espacio. A su vez, la admisión de estos delirios metafísicos la realiza el señor Gil de la manera más dogmática y deshonesta posible en el plano dialéctico. Sus principales estrategias erísticas para «enfrentar» sus posiciones contra las mías son las siguientes, a saber: en la cuestión de Dios, el señor Gil pide, sin ningún tipo de reparos, el principio de la posibilidad de la Idea de Dios, así como su existencia, y se salta completamente «a la torera» todas las argumentaciones del materialismo filosófico sobre la imposibilidad del Dios monoteísta, cosa que no impide, por otra parte, al señor Gil, ningunear completamente mis argumentaciones sobre el ateísmo esencial, incluso decir que son una «tontería», pero sin tratar de demostrar en ningún momento por qué. «A la hora de la verdad», el único as en la manga del señor Gil es apelar a que individuos como Plantinga, Craig, Swinburne o Polkinghorne «refutan» sin ningún trabajo las posiciones del materialismo filosófico, cuando los argumentos de estos ideólogos, cuando no producen vergüenza por su impostura e infantilismo, son simplemente «copias» de los argumentos tradicionales de Santo Tomás, Leibniz, &c.; «argumentos clásicos» que, en todo caso, se encuentran completamente triturados por el materialismo filosófico, como he tratado de demostrar en múltiples artículos donde esgrimo, me parece, los suficientes argumentos como para que, si el señor Gil tuviese algún tipo de decencia intelectual, los hubiese citado al menos, en vez de ignorarlos o ningunearlos a priori. Pero el señor Gil, con su cerrojo teológico, ni siquiera «ha saludado» a los argumentos ateos del materialismo filosófico.

En cuanto a la cuestión de las relaciones a distancia en la teoría de Bell y el experimento de Alain Aspect, el señor Gil no sólo admite «alegremente» la posibilidad de relaciones a distancia, cosa que viola los más mínimos principios sobre una racionalidad ontológica «no mágica», sino que, para «enfrentarse» a mis posiciones, esta vez además de utilizar su estrategia de saltarse a la torera mis argumentaciones, elige la también típica argucia de inventarse mis posiciones. De este modo, el señor Gil no tiene ningún tipo de reparos en inventarse que yo defiendo la posibilidad de «variables ocultas» locales, y que, claro, como eso está desechado por el teorema de las desigualdades de Bell, en realidad no sé nada de Física Cuántica. Y Además de inventarse completamente esto, ni siquiera tiene la mínima decencia para hablar de las conocidas variaciones del teorema de Bell sin desigualdades, las teorías físicas sobre «variables ocultas» parcialmente locales, y por supuesto las teorías de «variables ocultas» no locales, así como de la posibilidad ontológica de materialidades energéticas primogenéricas que viajen a velocidades superlumínicas, cosa que no entra en contradicción, como se suele decir, con la Relatividad Restringa de Einstein, sino con la particular epistemología y teoría de la causalidad de Einstein; una teoría (por supuesto no científica, sino filosófica) que presupone esquemas causales monistas y lineales totalmente discutibles. Cuando se trituran, desde el materialismo pluralista, estos esquemas lineales y monistas, la aceptación de velocidades superlumínicas ni siquiera conduce, como se suele decir, a los delirios de «viajes al pasado», dado que devenir supone cambio con destrucción, y por tanto con irreversibilidad. A su vez, también hubo que criticar el mismo concepto de «variable oculta», en tanto toda variable, por definición, no puede ser oculta, ya que si no, no se podría operar con ella funcionalmente; es decir, una materialidad desconocida no puede ser una variable matemática. Por eso propuse hablar, mejor, de magnitudes materiales envolventes desconocidas que negasen las relaciones a distancia o las emergencias metafísicas a nivel cuántico; magnitudes materiales que es absurdo tratar de negar desde la Física, ya que como apuntamos repetidamente, ninguna ciencia puede agotar su campo categorial. De igual modo, también fue necesaria la constatación de que estos problemas, aún partiendo y presuponiendo por supuesto la Física, trascienden su ámbito categorial, y se constituyen como problemas eminentemente ontológicos y gnoseológicos: hacen explícita referencia a las ideas de tiempo, de causalidad, de conocimiento, &c.

Respecto a la infinitud espacial y la teoría de la relatividad general, el señor Gil no muestra menos «caradura»: no menciona en ningún momento que la Relatividad General de Einstein, en su modelo canónico, está ligada a la concepción de un Universo finito pero ilimitado, y por supuesto no menciona las críticas del materialismo filosófico a las elaboraciones de físicos como Friedmann, &c., que al admitir la posibilidad de un Universo infinito si éste está en expansión, confunden modelos matemáticos ideales con modelos físicos posibles, confusión total en la que cae en sin ningún tapujo el señor Gil (que si admite la posibilidad de un Universo infinito debería admitir la posibilidad de los delirios de Paul Davies de los que hablamos, delirios que encima cuajan bastante mal con el principio de «economía religiosa» del «cristianismo revelado»). De hecho, este autor escribe, como si nada, y muy convencido de sí mismo: «Por supuesto, la teoría general de la relatividad es compatible tanto con un universo espacialmente finito como con uno espacialmente infinito. Y no sólo espacialmente infinito en el límite, como afirma Pérez Jara, después de un tiempo infinito de expansión. No. En realidad, el universo relativista puede que haya sido espacialmente infinito desde el mismo momento de la Gran Explosión», o «¿Qué podemos decir de alguien que liga necesariamente la gravedad con la finitud espacial del universo? Pues lo menos que podemos decir es que no tiene ni idea de la teoría general de la relatividad».

La insolencia y los dogmas metafísicos más contradictorios tienen al señor Gil en un estado de cerrazón dogmática tal que le impide ver la cuestión clave del asunto, y que hemos repetido muchas veces a lo largo de este artículo: el espacio infinito poblado de infinitas masas gravitatorias supone el infinito actual real, y éste supone masas gravitatorias situadas a distancias infinitas en acto, y que por tanto están desconectadas absolutamente, según la propia teoría de la gravedad de la Relatividad General, con lo que no pueden formar parte, bajo ningún concepto, del mismo Universo, ya que no pueden entrar en contacto ni relacionarse para la unidad atributiva (sin la cual sería absurdo hablar de «Universo común»), como vemos desde las aporías de Zenón, a las cuales se refiere precisamente Aristóteles para negar el infinito actual en M1. Esto hace que hablar de un Universo infinito sea tanto como hablar de un círculo cuadrado. Por tanto, la cuestión no es si el Universo es finito o infinito, porque necesariamente ha de ser finito (dada su constitutiva unidad sinalógica), sino si existen múltiples o infinitos Universos o sólo el nuestro. Ante esta cuestión, defendimos lo que llamamos el «principio de Mauthner» de unicidad cosmológica: sólo existe nuestro Universo, los demás son duplicaciones fantásticas de nuestro Mundo empírico realizadas por la imaginación, ya que carece por completo de sentido hablar de la clase distributiva e isológica de los Universos entre los que no media ninguna relación sinalógica. Los sujetos operatorios humanos y animales (aunque sean extraterrestres), así como las materialidades zootrópicas que los «envuelven», siempre formarán parte de un mismo Universo, del cual esbozamos algunos principios ontológicos fundamentales (pluralismo de la sustancia con los tres géneros de materialidad, symploké y discontinuidad, corporeidad de todo viviente, &c.)

De todo esto habría que sacar una conclusión que parece enteramente pertinente a la luz de lo expuesto: o bien el señor Gil es un profundo impostor (ya que, por ejemplo, sabiendo la imposibilidad del infinito actual en M1, o los argumentos de Einstein del Universo «cerrado» no los nombra, porque no les interesa), o bien está tan identificado con sus dogmas y creencias irracionales (posiblemente realimentados por su entorno fundamentalista religioso por un lado, y por su entorno fundamentalista científico por otro), que ha perdido todo sentido de la dialéctica, o lo que aún es más grave, de la propia historia crítica de la filosofía, pues cualquiera que supiese un mínimo de historia de la filosofía, y tuviese algo de honestidad intelectual, se habría referido, necesariamente, si quisiese contraargumentar a las posiciones del materialismo filosófico al respecto, a las aporías de Zenón y a los argumentos contra el infinito actual de Aristóteles, ejemplificados, en las coordenadas de la Física actual, en el modelo de Universo ilimitado pero finito de Einstein, aunque como mínimo fuese porque me he referido a ellos como argumentos fundamentales en mis artículos donde defiendo la constitutiva finitud del Universo.

Según todo esto, el señor Gil, gracias a su «cerrojo teológico» y a su fundamentalismo científico, se encuentra en un caso peculiar de autismo; un «autismo» que no le impide hablar con un tono profundamente insolente, arrogante, incluso necio… pero cuanto más falso sea lo que pretende defender con este tono, más estúpido resultará todo el conjunto de lo escrito por este señor, que no tiene ningún tipo de reparos en admitir la posibilidad de Dios, de la Nada, de las relaciones a distancia, de un Universo infinito poblado de infinitas masas gravitatorias, &c., mientras menosprecia y ningunea completamente lo que el materialismo filosófico tiene que decir al respecto.


Notas

{1} Ver Gustavo Bueno, La fe del ateo, Temas de hoy, Madrid 2007.

{2} Y esto por no hablar, por ejemplo, de las ideas de Craig acerca del Jesús histórico, totalmente mitológicas, ad hoc y refutadas por historiadores, filólogos y exegetas como Reimarus, Wellhausen, Bultmann, Brandon, Maccoby, Robertson, &c., y en España, por supuesto, por Puente Ojea, cuya obra en materia de análisis histórico del cristianismo primitivo suele ser sistemáticamente ignorada por parte de la apologética cristiana. La fundamentación de todo esto (la diferencia entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe, entre la Iglesia de Jerusalén real y la mitológica, &c.) aparecerá en un artículo mío de próxima aparición en El Basilisco titulado «Europa y cristianismo. Análisis del surgimiento del cristianismo y su desarrollo». Por supuesto, invito al señor Gil, o a quien desee y crea tener experiencia de la dialéctica, a contraargumentar las tesis que allí se presentan.

{3} ¿Realmente quienes la mantienen podrían afirmar impunemente cosas como «cada año en el mundo mueren millones de mujeres de cáncer de cuello de útero, pero sin duda Dios consiente esto para un Bien Mayor», &c.?

{4} Es decir, desde los atributos de Omnipotencia y Omnisciencia sería Dios mismo no ya el que habría tolerado el Holocausto, sino el que lo habría concebido (desde la eternidad) y creado.

{5} Para ver la distinción entre capa básica y capa conjuntiva o metodológica de los cuerpos científicos, ver Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1992.

{6} Para una breve pero muy precisa exposición del valor del argumento ontológico para el ateísmo materialista ver Iñigo Ongay de Felipe, «El Proslogium vuelto del revés», El Catoblepas, nº 70, diciembre 2007, pág. 14.

{7} Ver Gustavo Bueno, El sentido de la vida, Pentalfa, Oviedo 1996.

{8} Para ver qué entendemos aquí por identidad fisicalista y sus notas constitutivas, Gustavo Bueno, «Predicables de la Identidad», El Basilisco, nº 25, Oviedo 1999.

{9} Ahora, por motivos de espacio, no podemos hablar más de este libro, pero en él se realizan unos análisis verdaderamente profundos sobre las aporías de Zenón, así como certeros análisis de otros conceptos presocráticos necesarios para entender estas cuestiones ontológicas. Remitimos, pues, al lector interesado a él para la profundización de estas cuestiones filosóficas.

{10} Acudamos a este texto de Gustavo Bueno donde se ejemplifica cómo se usan los conceptos dialécticos de anástasis y catástasis para detener procesos que llevan a límites contradictorios:

«Otro tanto ocurre cuando el proceso de desarrollo tiene lugar en dos líneas convergentes que se trazan en la inmanencia del campo gravitatorio: el incremento de acumulaciones, en el lugar que ocupa un “objeto astronómico de referencia”, de masa gravitatoria determinante de una deformación del espacio que tiende a su “contracción” hacia un punto, así como el de la “lentificación” del tiempo: la catábasis lleva aquí a la identificación de ambos procesos en la singularidad dada en el fondo del “agujero negro”. Singularidad que algunos físicos interpretan como el punto de fuga del universo físico, desde su inmanencia. Una “fuga” que comporta la aniquilación (a través de la llamada “espaguetización”) de la materia atrapada en los sumideros cósmicos.
Algunos tratarán de llenar este no universo o vacío cósmico al que conduce la singularidad mediante especulaciones sobre una “espuma cuántica” capaz de ocupar el vacío cuántico (es decir, imaginando ese no universo desde categorías tomadas del universo real). Otros preferirán detener la aniquilación de materia, a la que lleva el proceso de catábasis, postulando por catástasis el proceso en el llamado “horizonte de los sucesos” del agujero negro.»









Bernardo del Carpio y España

Gustavo Bueno

Texto base de la intervención inaugural pronunciada, el lunes 4 de febrero de 2008, en el Congreso internacional «Bernardo del Carpio y la Batalla de Roncesvalles» (Auditorio Príncipe Felipe, Oviedo, 4-6 febrero 2008)
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Se ha creído conveniente, por los organizadores de este Congreso en torno a la figura –legendaria o histórica– de Bernardo del Carpio, que en su inauguración hubiera una exposición filosófica (no meramente histórico-positiva) en la que se dibujasen las coordenadas desde las cuales cabe interpretar la figura, legendaria o real, de quien desempeñó durante siglos la función de un héroe nacional, de un héroe, al lado del Cid, en la Historia de España. Y se me ha asignado el encargo, que asumo desde luego con orgullo, de exponer las líneas generales de estas «coordenadas filosóficas».

Me propongo esbozar, por tanto, las líneas generales que, desde un punto de vista filosófico (de la filosofía de la historia), pudieran servir de coordenadas para interpretar el significado de Bernardo del Carpio en el conjunto de la Historia de España. El temor a que una exposición de las «líneas generales» nos lleve demasiado lejos del asunto concreto de que se trata –Bernardo del Carpio en este caso– hace que muchas veces dejemos de lado las líneas más importantes poniendo en peligro la presentación de la estructura misma del sistema de estas «líneas generales». Me decido, por ello, a pasar por encima de ese temor, a fin de exponer, aunque esquemáticamente, el sistema completo. Sólo me queda rogar a los presentes que suspendan su juicio sobre el «alejamiento de la cuestión» hasta que mi exposición haya acabado.

[image: Glorificación de Bernardo del Carpio]
Glorificación de Bernardo del Carpio
Bernardo de Valbuena, El Bernardo del Carpio o la victoria de Roncesvalles, edición ilustrada por Antonio Saló. Octavio Viader, San Feliu de Guixols 1914, II:200
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Y la primera observación que me parece obligado establecer es esta: que si cabe mantener una perspectiva filosófica en la interpretación de un héroe, legendario o real, de la Historia de España, será en la medida en que la propia Historia de España sea una idea ella misma filosófica, es decir, sea un contenido formal de la filosofía de la historia.

Pero el significado filosófico de España y de su Historia, al menos desde la perspectiva del materialismo filosófico, sólo puede captarse a través de la idea de Imperio, en la medida en la cual este término designe a su vez una idea filosófica.

Por supuesto, la idea de Imperio tiene muchas acepciones que no son propiamente filosóficas, sino que son o bien conceptos políticos o antropológicos –como puedan serlo los conceptos diapolíticos de Imperio, como «sistema de Estados, Reinos, Condados o Colonias, subordinados al orden establecido mantenido por un Estado hegemónico»– o bien son ideas teológicas, como pueda serlo la idea que muchos historiadores atribuyen a Sargón de Akade (hacia el 2300 antes de Cristo) en cuanto, en nombre de Enlil (Dios), mantiene la hegemonía sobre las diferentes regiones mesopotámicas del Eúfrates medio, la costa siria del norte, las minas del Taurus y las «montañas del Plata»; o como cuando se dice (Daniel II, 47) que Nabucodonosor, el Gran Rey de Babilonia, impera sobre otras ciudades de Mesopotamia, y que reconoce, puesto de rodillas ante Daniel: «En verdad, vuestro Dios [Yahvé] es el Dios de los dioses, y el señor de los reyes.»

Pero la idea de Imperio, en cuanto idea filosófica, se encuentra a medio camino entre los conceptos antropológicos o politológicos y las ideas teológicas; porque la idea de Imperio ha de incorporar, desde luego, los componentes antropológicos, políticos o teológicos del Imperio, dentro de un sistema consistente. Por decirlo en función de fórmulas acuñadas entre nosotros: mientras que la idea teológica concibe al Imperio en función de Dios (Enlil, Yahvé: «Por el Imperio hacia Dios»), la idea filosófica, practicando una «inversión teológica», concibe a Dios en función del Imperio («Por Dios hacia el Imperio»).

3

¿Y por qué la idea de Imperio, sin perjuicio de sus componentes politológicos o teológicos, se transforma en una idea filosófica en el proceso de su inversión? ¿Por qué esa inversión teológica del Imperio no nos devuelve sencillamente al terreno de los conceptos politológicos de Imperio (en su sentido diapolítico)?

La respuesta que podemos ofrecer es la siguiente: porque la inversión teológica del Imperio («Por Dios hacia el Imperio») no nos remite, sin más, a determinados dominios, más o menos extensos, controlados por alguna sociedad política local. La inversión teológica nos remite a otra idea, reconocidamente filosófica, a saber, la idea de humanidad, o de género humano, idea que todavía se invoca con exaltación en el himno de La internacional. Una idea a la que tradicionalmente se le asignó el papel de «sujeto de la Historia universal», de la Historia de la Humanidad; una idea a la que va referida la Declaración Universal de los Derechos Humanos, promulgada por la Asamblea General de la ONU en 1948, y que alimenta la filosofía mundana más generalizada o vulgarizada del humanismo del presente.

Pero ocurre –y esta es una tesis central del materialismo filosófico– que ni la Humanidad ni el Género humano existen en la realidad, salvo como categoría taxonómica lineana, el Genus homo, y, no lo olvidemos, con diferentes especies.

El Género humano, o la Humanidad, jamás ha podido ser un sujeto o agente de la Historia universal. Este Género humano ha estado siempre disperso (¡no alienado!) en diversas bandas pertenecientes a su vez a diferentes especies del género, tales como los australopitecos, el homo habilis, el afarensis, el pitecántropo, el antecessor, el neandertal, el cromagnon, el egipcio, el persa, el chino, el griego o el maya. Grupos que han desplegado culturas muy diversas, no siempre compatibles entre sí, y entre ellas las culturas urbanas, a través de las cuales pudo comenzar el hombre a ser definido, por Aristóteles, como Zoon Politikon, o «animal que vive en ciudades», y no en selvas.

Y sólo desde esos Estados ciudad, que son sin duda una parte del Género humano, en cuanto estructura taxonómica, pudo comenzar a tener lugar la totalización de los hombres que viven en ciudades o en selvas, y a poder concebirse la humanidad como un todo. No se trata por tanto de referirse a un conjunto de Estados ciudad reunidos para dominar a terceros Estados, como pudo ser el caso de los Estados griegos –Esparta, Micenas, Ithaca– para destruir Troya. Es preciso un Estado que, partiendo sin duda de un sistema de Estados particulares, proyecte ordenar a todos los Estados y a todos los hombres que viven en la Tierra.

La idea de Hombre, o de Género humano, no es una idea que pueda proceder del propio Género humano considerado como un todo, como si ese «todo» fuese capaz de reflexionar sobre sí mismo y «proyectar su futuro». El proyecto del Género humano como un todo sólo puede ser formulado desde alguna de sus partes, políticamente organizadas. Desde estas partes (muchas de las cuales habrán esbozado definiciones de una idea o «proyecto de Hombre») puede tener significado la reflexión en sentido objetivo sobre las demás ideas de Hombre (o de «proyectos de Hombre»), a fin de reunirlas en cuanto partes de un todo. Pero la única forma de reunir realmente estas diversas ideas, dada su diversidad, su heterogeneidad y su eventual incompatibilidad, es la forma de una confrontación entre ellas, de la que pueda resultar la determinación del proyecto que sea más poderoso. Pero un proyecto político y antropológico que confrontado con los otros proyectos, antagónicos o simplemente distintos, y orientado a componerlos o controlarlos (aunque sólo fuera para defenderse de ellos), se corresponde con lo que llamamos el Imperio, en el sentido filosófico del Imperio universal.

Un Imperio universal que no ha de verse sólo desde la perspectiva emic del grupo humano que lo conforma, sin salir del horizonte de un valle fluvial más o menos extenso, proclamándose, megalómanamente, «Rey de reyes». Ha de verse desde la perspectiva etic del grupo que ya tiene noticia de la totalidad del planeta, a través del cual el género humano está disperso, que tiene noticia de la esfericidad finita de la Tierra, como la tuvieron ya los griegos en la época de Alejandro (poco después de Alejandro, Eratóstenes ideó un método para calcular el perímetro de la esfera terrestre y lo evaluó en cifras asombrosamente próximas a las que nosotros utilizamos, los cuarenta mil kilómetros: «Todo el interior de Libia [África] –dijo Alejandro, imbuido de los ejemplos de los héroes de Troya, a los suyos, después de haber pasado del Indo al Ganges, según nos cuenta su biógrafo Arriano (V, 26, 1)– hasta alcanzar las columnas de Hércules será tan nuestro como lo es ya Asia, y los límites de nuestro Imperio serán los límites asignados a la Tierra por la divinidad.»

Por ello, la idea filosófica de un Imperio universal, requiere que el rey que asume la hegemonía deje de hacerlo como tal rey particular, en el caso, como Rey de Macedonia, porque la hegemonía sólo podrá mantenerse, no ya en el terreno diapolítico de la dominación de un reino o estado sobre los otros, sino en el terreno, metapolítico, de quien impera en nombre del Género humano, sólo representable, en principio, como un Dios encarnado en el emperador. Por ello Alejandro no pretendió ordenar el universo a título de Rey de Macedonia, sino a título de Hijo de Zeus o de Ammon.

Tras Alejandro, la idea filosófica de Imperio se «encarnará» en otros Imperios, en cierto modo herederos del Imperio de Alejandro, y principalmente en el Imperio romano, ya sin duda en su primera fase (la que va de Augusto a Constantino). Pero sobre todo en su segunda fase, la del Imperio de Oriente, Bizancio, la que va desde Constantino I, en el siglo IV, hasta Constantino XII (o XIV) Dracosés en el siglo XI, a cuya muerte Constantinopla fue ocupada, en 1451 por la Yihad encabezada por Mahomet II.

El Imperio de Occidente cayó mucho antes, ante el empuje de las invasiones germánicas, que lo descompusieron en sus «Reinos sucesores»: ostrogodos, visigodos, francos... Pero hay que subrayar que estos Reinos sucesores manifestaron siempre su voluntad de asumir la herencia del Imperio romano. Ataulfo entró en España bajo banderas y símbolos imperiales, y se casó con la hermana del emperador Honorio, Gala Placidia. De hecho, el sucesor legítimo del Imperio seguía siendo el emperador de Bizancio. Pero el Islám –el imperialismo islámico, enfrentado al imperio bizantino– desmoronó el reino visigodo y sus sucesores, ante todo los reyes asturianos (orgenomescos, vadinienses, &c.), levantaron un poderoso dique, ya en Covadonga, ante el oleaje musulmán. Los francos, que habían logrado un gran desarrollo gracias a que la presión del Islám había sido frenada precisamente por los sucesores de los godos, tuvieron firme voluntad de heredar la representación del Imperio romano, frente a Bizancio, cuya Iglesia pretendía mantener su hegemonía respecto del Papa romano. Por ello, en 754, reinando entonces Alfonso I (739-757), el papa Esteban II, aprovechando un momento de sede vacante en Constantinopla, se conchavó en Ponthion con Pipino, con el objeto de consagrarle rey, urdiendo la leyenda de la «Donación de Constantino», una de las supercherías de mayor importancia en la Historia universal. Y pocos años después, en el año 800, el hijo de Pipino, Carlomagno, coetáneo de Alfonso II de Oviedo, fue coronado emperador por el papa León III. El Sacro Romano Imperio fue fruto de una superchería, que no se descubrió, o no se quiso descubrir, hasta varios siglos después (Lorenzo Valla, por encargo del Cardenal cusano) cuando sus efectos eran ya irreversibles.
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Es así como la idea filosófica de Imperio que se mantuvo en el Imperio bizantino hasta 1451, a su vez quiso ser recuperada, mediante supercherías, por los reinos sucesores del Imperio de occidente, los francos de Carlomagno y los germanos de Otón I. Y no se perdería en los siglos posteriores. Renacería, ante todo, en Hispania –esta es nuestra tesis–, precisamente a través de los Reyes de Oviedo (formalmente a partir de Alfonso III), y se continuaría a lo largo de toda la edad media (Alfonso VI, Alfonso VII el Emperador...). Alfonso X fue incitado, por algunas ciudades de Italia o de Francia, a presentar su candidatura como emperador del Sacro Imperio Romano Germánico; y no por casualidad, sino porque su linaje, largamente preparado por su abuela, doña Berenguela, llamada la Grande, quien ordenó, en palabras de su nieto Alfonso X, «todas las cosas et todos los fechos del regno». Doña Berenguela, cuyos padres, Alfonso VIII de Castilla y Leonor de Plantagenet, la habían prometido –aunque el matrimonio no se consumó– con Conrado de Hohenstaufen, hijo de Federico I Barbarroja (1122-1151-1190), enfrentándose al papado, muy receloso de Barbarroja. Y fue sin duda doña Berenguela la que preparó para su hijo, Fernando III, el matrimonio con Beatriz de Suabia, que era hija de Felipe de Suabia (del linaje de Barbarroja) y de la princesa bizantina Irene (hija de Isaac II Ángelo, emperador de Constantinopla).

El «fecho del Imperio» no fue, según esto, una ocurrencia casual o una «veleidad» de Alfonso X, como dicen algunos historiadores leguleyos. Ocupó prácticamente todo el reinado del Rey Sabio, quien trataba de hacer realidad el proyecto, que algunos atribuyen a doña Berenguela, de poner a un rey de Castilla al frente del Sacro Imperio Romano Germánico.

Siglos después el entronque del imperio Romano germánico con España volvería a producirse en la figura de Carlos I; y en el siglo XVIII estuvo a punto de reproducirse la situación en la figura del archiduque Carlos, al que habría correspondido la denominación de Carlos VI, a la que al parecer ya había aspirado, a costa de su vida, el hijo de Felipe II, el príncipe Carlos.

El Imperio español del siglo XVI no fue, en todo caso, un imperio «oficial», de derecho, como lo había sido el Imperio de Carlomagno o el Sacro Imperio Romano Germánico; fue un Imperio de hecho, y de hecho que hace derecho. Como lo fue el Imperio británico a partir de Enrique VIII y de Isabel I. Y si el «Imperio romano» se extinguió «oficialmente» en 1806, fue porque Napoleón Bonaparte se coronó de nuevo emperador, en presencia del papa de Roma, como lo había hecho Carlomagno. El Imperio de Napoleón fue sin duda un imperio filosófico efímero, pero no el último. El último imperio filosófico, también efímero, fue un imperio de hecho, no de derecho, el que fue denominado por sus enemigos «Imperio soviético», un imperio que sus gestores no reconocieron emic como tal imperio. Se oponía a tal reconocimiento el concepto de imperio y de imperialismo que Lenin había acuñado para designar sobre todo al imperialismo inglés, francés o alemán, como «formas superiores del capitalismo». La idea de un Imperio soviético fue, sin duda, una idea etic de los países capitalistas, exacerbada durante la Guerra Fría.
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En cualquier caso, cuando hemos citado, como una de las últimas encarnaciones de la idea filosófica de Imperio, a la Unión Soviética, no lo hemos hecho con la intención de poner en un mismo plano al Imperio romano y al Imperio soviético. Diferenciamos claramente ambas formas de Imperio, pero no tanto por razones estructurales, doctrinales o epocales, sino por razones gnoseológicas estrictamente históricas, razones que actúan, sin perjuicio de las mismas semejanzas estructurales que sin duda cabe reconocer entre el Imperio romano de la segunda época y el Imperio soviético (rigurosa jerarquización política y militar, expansionismo ecuménico ilimitado, &c.).

Dos son las razones gnoseológicas que tenemos en cuenta:

(1) Ante todo la consideración de la distancia histórica: el Imperio romano está a dos mil años de nuestro presente; el imperio soviético acaba de sucumbir. Al margen de las diferencias en la duración secular del primero (catorce siglos) y la duración efímera del segundo (setenta años) –también fue efímero el Imperio de Alejandro– lo que es relevante es la diferencia en distancia histórica. Y no apelamos a la distancia histórica por razones de perspectiva, en realidad epistemológicas –«la Historia necesita la distancia suficiente para que ya no podamos ver la nariz de Cleopatra, como decía Ortega»– como si una materia demasiado próxima no nos permitiera percibir su verdadera morfología; estas razones «epistemológicas» no son otra cosa sino una metáfora de la perspectiva óptica, y con motivo es rechazada por quienes defienden la posibilidad de una «historia del presente», de la historia contemporánea, como pudiera serlo hoy la Historia de la Unión Soviética.

Apelamos a la distancia histórica como criterio para medir el significado estrictamente histórico de la materia historiada. Porque la distancia histórica es el criterio más objetivo, etic, y «libre de valoración», del que dispone el historiador para medir la importancia histórica de una materia determinada, una importancia medida por sus consecuencias, y no sólo por sus causas. El error de perspectiva se produciría a partir del hecho innegable de que la Historia parte del presente, de las reliquias, y procede regresando hacia sus causas, hacia los precedentes; pero la Historia no se agota en este regressus hacia el pretérito, sino que requiere el progressus desde el pretérito alcanzado hasta sus consecuentes, en el presente. Este progressus podría redefinirse en realidad como el futuro de la materia historiada, como su futuro perfecto, es decir, ya ocurrido en el pretérito, cuando lo contraponemos al futuro infecto del presente del historiador; porque la exposición de los «consecuentes infectos», aún no realizados, a partir del presente, ya no corresponde al historiador sino al «futurólogo».

Según esto tienen poco sentido afirmaciones, propias de la «historia del presente», como las que declaran, por ejemplo, la fecha del 20 de julio de 1969 (cuando el Apolo XI llevó a la Luna a los astronautas Neil Armstrong, Aldrin y Collins) como una fecha histórica de significado inmensamente más grande del que podríamos atribuir a la fecha del 12 de octubre de 1492, en la que las carabelas llevaron a Colón y a sus acompañantes desde el puerto de Palos hasta el otro lado del Océano. Porque efectivamente, el viaje a la Luna representa el «despegue» del hombre respecto de la Tierra, mientras que el viaje desde España hasta América es un viaje «doméstico» más entre dos puntos de la propia Tierra. Sin embargo, desde el punto de vista de la historia de la humanidad, no cabe confundir el significado histórico del «contacto con América» y el significado histórico del «contacto con la Luna», y esto a pesar de la célebre frase (reproducida cientos de veces como expresión de una filosofía implícita que «aclara todas las cosas») que el propio Armstrong pronunció al pisar nuestro satélite: «Este es un pequeño paso para un hombre, pero es un gigantesco salto para la Humanidad.» Porque el significado de este «salto para la Humanidad», que suele darse por supuesto, está por ver. Mientras conocemos las consecuencias históricas, para la humanidad, del 12 de octubre de 1492, no podemos conocer, porque aún no se han producido, a la distancia histórica que mantenemos, las consecuencias históricas del 20 de julio de 1969; falta distancia histórica.

La revolución de octubre de 1917 fue interpretada por los revolucionarios comunistas, que actuaban desde las coordenadas emic de la concepción de la historia del marxismo leninismo, como la fecha que simbolizaba una nueva era de la humanidad: la historia humana se dividiría en dos épocas, antes y después de la Revolución de Octubre. Y el antes, llegaban a decir algunos, pertenecía todavía a la prehistoria de la humanidad; sólo en el después estaría comenzando la verdadera historia del hombre, del Género humano, que se había puesto en el camino para eliminar su «estado de alienación». Sin embargo, después de la caída de la Unión Soviética, las cosas ya se ven de otro modo; pero todavía sigue siendo prematuro ofrecer una «evaluación» del significado histórico de la Revolución de Octubre, aún reconociendo que su impacto fue muy profundo en el curso de los acontecimientos del siglo XX.

(2) Por tanto, también es imprescindible la consideración de la distinción entre la perspectiva emic (la perspectiva de los agentes de la materia histórica) y la perspectiva etic (la perspectiva de quienes, desde fuera, examinan esta materia). No son dos perspectivas incomunicadas, pero la comunicación se establece, cuando sea posible, desde la perspectiva etic, en tanto que ella puede incorporar la perspectiva emic más que recíprocamente (y en esto nos oponemos al propio K. Pike, que fue quien acuñó la distinción emic/etic, pero presuponiendo que la verdadera morfología de la materia histórica o antropológica requería situarse en la perspectiva emica).

Los agentes de la Revolución de Octubre consideraron emic su revolución como el comienzo de una nueva era de la historia de la Humanidad; pero considerada etic esta revolución, una vez destruido su proyecto, su valoración ha de ser muy distinta, aunque aún sea pronto, por falta de distancia histórica, para formar un juicio histórico fundado.

Volviendo a nuestro asunto, aún sin salirnos de la materia de la que estamos tratando: el Imperio soviético, o el imperialismo soviético, fue un concepto dibujado desde una perspectiva etic, la perspectiva de sus «enemigos capitalistas», que veían en la Revolución rusa un episodio más del «imperialismo tártaro». Desde dentro (emic) la Revolución de octubre, el Estado soviético que surgió de ella, no se veía como un imperio, porque el imperialismo, tal como Lenin lo había interpretado, desde un reductivismo economicista, estaba representado precisamente por los enemigos del Estado soviético, por Inglaterra, Francia, Alemania y los Estados Unidos, estados que habían alcanzado la fase superior del capitalismo.

Por su parte, y en cuanto imperios en sentido filosófico, el Imperio de Carlomagno, como el Sacro Imperio Romano Germánico, tuvieron más de perspectiva emic –oficial (en realidad propia de legistas o leguleyos, perspectiva heredada por tantos historiadores que se consideran positivistas)– que de perspectiva etic filosófica, porque de hecho el Imperio de Carlomagno (cuyo origen emic partió de la superchería consabida, la Donación de Constantino) fue tan efímero (llegó hasta el Tratado de Verdún, en el 843) como el Imperio de la Unión Soviética, y el «imperialismo francés» se mantuvo sucesivamente más bien como una actitud constante (la grandeur) que como un imperio efectivo; y otro tanto cabría decir del Sacro Imperio Romano Germánico.

Pero sobre todo fue la perspectiva emic del Imperio carolingio la que estaba llamada a fructificar en entidades jurídicas de ficción: no sólo «Europa» (que no quiere ser sin embargo un Imperio, y que hoy por hoy es sólo una ficción, desde el punto de vista político), sino sobre todo los imperios ficción, puramente emic, que surgieron en el ámbito de la grandeur francesa: el Imperio de Haití (fundado por un tal emperador Jacobo I en 1806, y continuado después por el emperador Faustino I), el Imperio de Itúrbide (que fue elegido emperador de México el 18 de mayo de 1822, coronado como Agustín I el 21 de julio de 1822, y fusilado el 19 de julio de 1824), o el Imperio de Maximiliano (elegido por una asamblea de notables mexicanos el 10 de junio de 1863, y fusilado el 19 de junio de 1867). Y esto por no hablar del Imperio Centroafricano, fundado por el llamado emperador Bokassa I, bajo los auspicios de Giscard d’Estaing (en las mismas fechas en las que apoyaba en España la candidatura al trono constitucional de don Juan Carlos), en la antigua colonia francesa de Ubangui-Chari, el 4 de diciembre de 1976.
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En cambio el Imperio español no fue un imperio oficial (diríamos, con oficialidad emic), sencillamente porque la oficialidad imperial estaba ocupada por los imperios fantasmas, en los siglos XV y XVI, de Francia y de Alemania. Se habló a lo sumo de «monarquía hispánica». Pero desde el punto de vista etic esta monarquía hispánica era sin duda un Imperio, y gran parte de las enconadas discusiones entre los historiadores, están fundadas en la indistinción entre las metodologías emic y las metodologías etic. Quienes se atienen exclusivamente a los documentos oficiales (como es el caso de los historiadores juristas) se inclinarán a veces a pensar que el Imperio español no existió jamás; sin embargo, desde una perspectiva etic, la figura del Imperio español se nos muestra indiscutible, y, desde esta perspectiva, cabe además incorporar muchas concepciones emic, no oficiales, del Imperio, concepciones que se apoyan en la irradiación de la condición oficial de emperador que Carlos I, como rey de los españoles, había alcanzado al recibir el título de Carlos V.

La ausencia de una perspectiva etic es la que ha determinado en la gran mayoría de los historiadores (sobre todo los que se sitúan en la perspectiva de la España de las nacionalidades, la perspectiva de Pi Margall, que se desarrollaría después en la España de las autonomías) forzados por una metodología no sólo emic, sino supuestamente crítica o hipercrítica, en sentido psicologista, a prescindir del concepto de Imperio como categoría historiográfica susceptible de ser utilizada en la interpretación de la Historia de España. Ningún historiador niega que los reyes sucesores de los reyes de Oviedo, a partir de Alfonso III («Ego Aldephonsus, Hispaniae Imperator» del documento del 877, cuya historicidad defendió Menéndez Pidal), asumieron el título de emperador: Alfonso VI, Alfonso VII, Alfonso VIII... Sólo que interpretarán estos títulos como mera expresión de deseos megalómanos u ornamentales, o como simple e ingenua emulación de los califas de Córdoba, como autopropaganda. Y eminentes historiadores, cuando tratan de encontrar fórmulas para dar cuenta de la unidad real que creen percibir en la España medieval, más allá del esquema del conglomerado de reinos o de condados, o de la «teoría de los cinco reinos» (incluyendo al Reino de Granada), recurren a conceptos anacrónicos o tautológicos que utilizan del modo más incontrolado. Así, Carlos Seco, recurre al «concepto» de «nación de naciones», combinado con el «concepto orteguiano» de «proyecto sugestivo de vida en común» y concluye que la unidad de la España de Jaime I era la unidad de un «proyecto sugestivo de vida en común que entendía a España como una nación de naciones»; y Luis Suárez, incurriendo en notable anacronismo, encuentra en el concepto de «monarquía hispánica» una fórmula suficiente para definir la unidad de la España histórica.

Y todo esto por el terror a utilizar la idea filosófica de Imperio, en la medida en que esta, a su vez, incorpora a los conceptos positivos, diapolíticos, de Imperio.
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Pero si la idea filosófica de Imperio (español), consolidada en el siglo XVI, puede servir de guía, sin anacronismo, para interpretar la Historia de España, es porque la idea de Imperio o de imperialismo (incluso depredador) puede ser aplicada a los principios de esta misma historia, principios que ponemos, sin perjuicio de los precedentes visigóticos y romanos, precisamente en la monarquía asturiana. Esto implica interpretar a los reyes asturianos no como creadores de un minúsculo núcleo de resistencia ante las oleadas musulmanas, un núcleo que junto a otros núcleos (Navarra, Castilla, Cataluña) habrían logrado al cabo de los siglos conglomerarse para constituir una especie de Estado confederal. Implica interpretar a los reyes asturianos, al menos a partir de Alfonso I, no tanto como los creadores de minúsculos núcleos de resistencia, entendidos anacrónicamente además en función de «Asturias», en su límite, del «Principado de Asturias», identificado hoy con la comunidad autonómica de ese nombre. Sólo cuando se reduce la monarquía asturiana a este recinto, olvidando las consecuencias históricas de esta monarquía, a saber, la creación de la Corona de Castilla y de León, y del propio Imperio español, olvidando por tanto que el Principado de Asturias no es una denominación que tenga su sentido como si emanase desde la perspectiva de Asturias, puesto que él procede precisamente desde la perspectiva del Reino de España, y, en principio, desde la perspectiva de la corona de Castilla y León. Y que no fue un «fracaso» para Asturias (como algunos nostálgicos autonomistas quisieron hacer creer) que Alfonso III no hubiera mantenido su título de emperador sin necesidad de rebasar la Cordillera Cantábrica. La Cordillera Cantábrica ya había sido rebasada por Alfonso I y por Alfonso II, y el «destino» del imperio de Alfonso III le obligaba a trasladarse a León.

Dicho de otro modo: en el momento en el cual los historiadores proceden en el sentido del regressus hacia los precedentes, interesándose solamente por los orígenes de Alfonso I o de don Pelayo en Covadonga (porque no ponen el pie en la plataforma de España), estos historiadores peligran convertir la Historia en Antropología, y abren el paso a transformar las investigaciones sobre don Pelayo y Covadonga en investigaciones análogas a las que llevan a cabo los seguidores de Sabino Arana sobre Jaun Zuria y la batalla de Arrigorriaga.
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Cuando adoptamos, en la interpretación de la monarquía asturiana, una perspectiva rigurosamente etic (desde la cual pueden cobrar un significado específico los documentos, monedas, &c., emic) entonces es imposible no ver en la historia de los reyes asturianos la historia del nacimiento de un imperialismo cada vez más consciente de su proyecto, que permite ver dibujado un ortograma expansionista que definirá el proceso recurrente de la política hispánica desde Alfonso I a la toma de Granada, y, en el mismo año, hasta la expansión hacia el sur y hacia el poniente.

Más aún, son los monarcas asturianos y sus sucesores de León y de Castilla los que se mantendrán en este ortograma imperialista; los reductos de resistencia de Navarra o de Cataluña fueron sobre todo núcleos de resistencia contra la Marca hispánica o productos de una «marca» de la propia Castilla de Fernán González (por ejemplo, Burgos fue fundado por el último rey de Oviedo, Alfonso III el Magno). 

Alfonso I rebasó ya ampliamente el horizonte de la cordillera cantábrica y creó el «desierto estratégico» de León (siguiendo, por cierto, tácticas depredadoras de Alejandro Magno): su reino incluía Galicia por occidente y llegaba hasta Bardulia por oriente. El reino siguió creciendo. El Himno a Santiago, atribuido a Beato de Liébana, en la corte de Mauregato (783-789) era ya una clara indicación de reconocimiento de un incipiente ortograma imperialista. Y durante el reinado de Alfonso II (791-842) este imperialismo necesita una nueva plataforma estratégica que estuviese situada en el cruce de las vías que van del norte al sur y de oriente a occidente: en el 812 Alfonso II traslada la corte a Oviedo, y refunda Oviedo como capital de su imperio en marcha. Esta es la razón por la cual nos hemos creído autorizados para decir que Oviedo es una «ciudad imperial», a la manera como lo sería Madrid, elegida, en función de América, en la mitad geométrica de la línea que une Sevilla con Santander. El reino de los reyes de Oviedo quedaría definido, según esto, frente al imperialismo islámico, pero también ante los demás reinos o condados que iban formándose en la península; también frente a Roma (a la que opone Santiago y su camino) y sobre todo frente al propio imperio carolingio. Y tanto es así que muchas veces se preferirá una alianza con algún rey moro que fuera solidario en el enfrentamiento contra Francia (como se ve claramente en los héroes legendarios Bernardo del Carpio y el Cid), a la alianza con los franceses frente a los reinos musulmanes, no ya frente al Islám.

El ortograma imperialista de los reyes de Oviedo permite entender por qué el rey emperador puede repartir su reino entre sus hijos, sin por ello descomponer el ortograma del Imperio, y esto ya desde Alfonso III. Alfonso III (866-910) no nombró a sus hijos Ordoño, Fruela y García emperadores; fueron éstos quienes asignaron a su padre el título de emperador, y algunos historiadores creen haber alcanzado la mayor profundidad posible en la explicación del hecho recurriendo al concepto de «compensación psicológica» por su destronamiento.

[image: En 808 Bernardo del Carpio, sobrino de Alfonso II, venció en Roncesvalles a Roldán, sobrino (quizá hijo y nieto incestuoso) de Carlomagno]
En 808 Bernardo del Carpio, sobrino de Alfonso II, venció en Roncesvalles a Roldán, sobrino (quizá hijo y nieto incestuoso) de Carlomagno
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Desde estas coordenadas, marcadas por el ortograma imperialista de los reyes de Oviedo, podremos interpretar muy ajustadamente el significado de la figura legendaria de Bernardo del Carpio, sobrino de Alfonso II, fruto del matrimonio secreto de su hermana Jimena y del conde de Saldaña, Sancho Díaz.

Decimos figura legendaria porque su significado histórico, desde la perspectiva en que nos situamos, resulta ser en cierto modo independiente de la historicidad real de su persona, de la misma manera a como la historia de la Donación de Constantino es relativamente independiente de su significado histórico efectivo. Bernardo del Carpio, en cuanto héroe épico (en el mismo plano que el Cid) representa el enfrentamiento del reino de Alfonso II con el imperio de Carlomagno. Bernardo del Carpio, sobrino (en la leyenda histórica) de Alfonso II, es quien se enfrenta, en Roncesvalles, con la figura también legendaria del imperio franco, Roldán, el sobrino (o quizá hijo y nieto incestuoso) de Carlomagno. Y se enfrenta a él en un momento en el cual la solidaridad táctica con algunos reyezuelos moros, que también se enfrentaban al emperador oficial, primaba coyunturalmente sin perjuicio de la estrategia ajustada al ortograma del enfrentamiento con el Islám.

Más aún, las «contradicciones literarias» entre un Bernardo que se alía con el rey moro Marsilio contra Carlomagno, y un Bernardo que se alía con Carlomagno para enfrentarse al rey moro Marsilio, no son necesariamente pruebas de que las leyendas asociadas a Bernardo del Carpio sean incoherentes y, por tanto, carentes de historicidad; porque las «contradicciones» también pudieron ser a su vez reflejo de las «contradicciones» reales entre cristianos castellano leoneses, cristianos carolingios, catalanes o musulmanes, porque las contradicciones de quienes se alían solidariamente (dos a tres) contra terceros y recomponen otras alianzas solidarias contra terceros, cuando la coyuntura lo requería, eran «contradicciones tácticas» dentro de un ortograma permanente a escala global, como pueda serlo el enfrentamiento de Oviedo-León con el Islám y con el imperio carolingio. Y obviamente, puesto que hay diferentes versiones de la leyenda que resultan «contradictorias» entre sí (y esto ya lo sabían los mismos cronistas), cuando asumimos la leyenda de Bernardo del Carpio como un componente de la función del ortograma del Imperio, seleccionaremos obligadamente la versión que hace a Bernardo sobrino de Alfonso II, y dejaremos de lado la que hace a Bernardo sobrino de Carlomagno. ¿Quiere esto decir que aquella tenga una historicidad mayor que ésta? No, en términos absolutos. Quiere decir que la cuestión de la historicidad de la versión carolingia no es una historicidad pertinente desde el punto de vista del ortograma español.

Pero la leyenda de Bernardo del Carpio, al margen de su realidad histórica, se incorpora al ortograma imperialista desde el principio –incluso, si se prefiere, desde el siglo XII–, y se mantiene firme durante cinco siglos más, hasta el siglo XVII y XVIII (desde Pellicer hasta la incorporación, afectada por la Leyenda Negra, de la crítica francesa, que veían en el reconocimiento de Bernardo del Carpio una densa niebla sobre su héroe legendario Roldán, a quien Bernardo arrebatara su espada Durindana).

El significado histórico y, por tanto, la historicidad formal de la figura de Bernardo del Carpio, deriva de su inserción en la tradición canónica hispánica (tal como aparece, por ejemplo, en el Cronicón de las cosas sucedidas en España de Rodrigo Ximénez de Rada, el Toledano, basado en tradiciones populares o eruditas), con relativa independencia de la historicidad material de Bernardo del Carpio (de su existencia en el siglo IX). La historicidad formal de la «Donación de Constantino» deriva de sus consecuentes (por ejemplo, de su influencia, siete siglos después, en el Tratado de Tordesillas) y no de sus precedentes, de la misma manera que el significado de Jesús en la Historia universal deriva de su historicidad formal (la que emic, los creyentes llaman «Cristo de la Fe») y no de la historicidad material (de la existencia de Jesús como encarnación de la Segunda Persona de la Santísima Trinidad), una historicidad en la cual los historiadores de precedentes cifran la verdadera historicidad cuando ella, por sí misma, carecería de todo alcance histórico. La historicidad material de una figura, como la de Apolonio de Tiana, muchas veces englobada con la figura de Jesús en la categoría de los theioi andres –hombres divinos– carece de historicidad formal en la línea de las consecuencias.

En cualquier caso, la distinción entre la historicidad material y la historicidad formal de una figura legendaria determinada no se reduce a la distinción vulgar (de la filosofía vulgar de los historiadores, que ni siquiera la reconocen como filosofía) entre «lo que ocurrió realmente» y la interpretación interesada de lo que realmente ocurrió, si es que también ocurrieron realmente las consecuencias de la leyenda. Por ello, quienes interpretan las consecuencias de la leyenda como si fueran entidades subjetivas situadas «fuera de la historia» (como ocurre con el concepto de «Cristo de la Fe» en cuanto contrapuesto al «Cristo histórico», como si fuese necesario mantener la fe en Cristo para reconocer el significado histórico de su figura legendaria), lo que hacen sencillamente es abandonar las reglas del juego implícitas en la interpretación de la historia positiva, en cuanto «exposición de los consecuentes». Y no cabe justificar este abandono en nombre de la «verdad histórica», pues con ello se incurre de nuevo en petición de principio (el principio de que la verdadera historia reside en los precedentes y no en los consecuentes). Y, sobre todo, se olvida que la leyenda, tal como se decanta en sus consecuencias, constituye el postulado o punto de vista imprescindible en el momento de regresar hacia los precedentes; un postulado equivalente, en Historia, al que corresponde en Geometría al postulado euclidiano de las paralelas, en el momento de organizar las relaciones entre las figuras geométricas. Sin duda caben otros postulados no euclidianos; pero lo que no cabe es mezclar confusivamente todos los teoremas euclidianos y no euclidianos (todas las leyendas contrapuestas entre sí) buscando lo que «realmente existe» en Geometría, y olvidando que sólo cuando asumimos la perspectiva de un postulado (frente a los otros) se nos reorganiza el espacio geométrico; sólo cuando asumimos la perspectiva de un postulado (frente a los otros) podemos disponer de una regla metodológica segura para poder ordenar el caos.

Sólo cuando asumimos la leyenda canónica de Bernardo del Carpio como postulado podemos disponer de un criterio capaz de diferenciar variantes, versiones contradictorias, y de plantear la cuestión de las causas de las mismas. Dicho de otro modo: la leyenda canónica no puede ser reducida a la condición de mera fantasía ideológica, sin tener en cuenta las funciones gnoseológicas que le corresponden. Y por ello son simples ingenuidades (o vulgaridades) las declaraciones de un «historiador de precedentes» que comienza presentando, como punto de partida de sus investigaciones, las múltiples versiones de la leyenda de Bernardo de modo neutral, es decir, confusivo.

No faltan sin embargo quienes apelando a la distinción gremial entre Historia y Literatura afirman que la figura de Bernardo del Carpio es asunto que corresponde más a los profesores de literatura que las profesores de historia. «Como historiador –declarará un catedrático de historia medieval dedicado además a la historia de Asturias– no me interesa la figura de Bernardo del Carpio, es pura literatura.» Es obvio que los intereses subjetivos de estos profesores son irrelevantes y tal manifestación constituye una ridícula obscenidad. Pero la distinción escolar gremial no tiene más alcance que la propia de una «división del trabajo» circunstancial. La «literatura», y en particular la literatura épica, es ella misma un hecho histórico, y esto sin perjuicio de que esta literatura tenga una estructura propia, unas leyes que rigen los cursos legendarios (el número de distribución de personajes, el ritmo de la acción, &c.). Carlos Alvar, en la conferencia de clausura de este Congreso, recurrió a determinadas listas de «leyes» de la literatura épica (la lista de Olrik, la de Raglan, la de Bowra) para demostrar que las leyendas en torno a Bernardo del Carpio (ya sean las que parecen proceder de fuente juglaresca, ya las que parecen proceder de fuentes eruditas, como pueda ser el caso del Toledano o del Tudense) se ajustan a esta estructura épica literaria, independientemente de la historicidad (material, en nuestra terminología) del personaje, y de la sociedad de la que formaba parte. Pero, ¿podría tomarse esta «inmanencia literaria de las estructuras épicas» como argumento para considerar como pertenecientes a órdenes o legalidades independientes a los relatos históricos (en sentido material) y a los poemas épicos? En modo alguno, y quien tal conclusión extrajera sería víctima de un «reduccionismo literario», porque aún reconociendo que la subsunción de la estructura de los poema épicos a legalidades establecidas en la literatura épica no podría dejar de tenerse en cuenta que, a su vez, tales legalidades épico literarias se reducen por su parte, y aún se reabsorben, en gran medida, en estructuras o legalidades institucionales propias de las sociedades históricas de las que forman parte los héroes épicos (la «ley del contraste», por ejemplo, número 4 de la lista de Olrik, no es sólo una ley literaria, sino una ley político institucional, &c.). Y el análisis de estas legalidades institucionales interesan a un historiador que sea algo más que un mero cronista, tanto o más como al teórico de la literatura. Sin duda, la historia real a su vez tiene sus propios cursos, no ya siempre lineales y esquemáticos, sino resultantes de tramas ramificadas y entretejidas; pero también la continuidad histórica de una línea esquemática (por ejemplo un ortograma) puede tener un significado histórico político definido. Es cierto que cada línea ortogramática (que sólo puede dibujarse al cabo de los siglos, sin necesidad de que haya un documento oficial que la acredite) puede aparecer muy enmarañada en sus fuentes (el Bernardo del Carpio astur leonés sobrino de Alfonso II y el Bernardo catalán sobrino de Carlomagno), pero esto no impide que a partir de un momento dado, por ejemplo cuando los clérigos españoles –el Toledano o el Tudense– comiencen a enfrentarse a los monjes de Cluny que van penetrando en la Península y que son francófilos, preafrancesados, y defensores de un Bernardo carolingio, se enfrenten (como una variante más de los conflictos entre la Iglesia y el Estado) con un Bernardo del Carpio astur leonés. El proceso de constitución de este enfrentamiento, que durará varios siglos (desde el siglo XI –si es que el nombre «Bernardo» no aparece en los documentos hasta el arzobispo Bernardo del Toledo de Alfonso VI– hasta el siglo XVIII), encierra un significado histórico muy profundo en el curso de constitución del propio Imperio español, y esto independientemente de que la historicidad material de Bernardo del Carpio se ajustase puntualmente o no a los relatos castellanos. 

La mejor prueba del vigor simbólico de la figura de Bernardo, en el proceso de formación del ortograma del Imperio español, nos la ofrece el «episodio» de la transmisión de esta espada, la espada Durandarte de Roldán, al propio Carlos I, ya emperador del Sacro Imperio. Bernardo del Carpio habría sido enterrado, con su espada, en el Monasterio de Santa María la Real de Aguilar de Campoo. Carlos de Gante, al pasar por Aguilar de Campoo en 1517, visitó la tumba de Bernardo del Carpio: es evidente que sus consejeros buscaron vincular al sucesor de los Reyes Católicos con el héroe nacional, cuya leyenda sin duda seguía viva. Pero hay más: una vez nombrado emperador, Carlos V volvió, desde Laredo, el 30 y 31 de julio de 1522, a Aguilar de Campoo, a visitar de nuevo la tumba de Bernardo del Carpio, y entonces recibió como propia la espada Durandarte. Este es el hecho objetivo que prueba la continuidad del ortograma imperialista en torno al cual se organiza la Historia de España desde Alfonso II hasta Carlos I y sucesores, y aquí es ya evidente que la historia real de Bernardo del Carpio y de su espada es cuestión que está fuera de lugar, como estaría fuera de lugar suscitar la cuestión de la historicidad de la Donación de Constantino en el momento de interpretar el significado histórico de la «línea de demarcación» del Tratado de Tordesillas.

Tampoco podemos olvidar el simbolismo que cabe asociar al hecho de que mil años después de la Batalla de Roncesvalles de 808, en la que Bernardo del Carpio se habría enfrentado al imperialismo de Carlomagno y arrebatado a Roldán la Durandarte –que toma tanto la forma de la cruz como de la espada– se produjese el levantamiento del 2 de mayo de 1808, frente al imperialismo de Napoleón Bonaparte, que él mismo se consideró heredero de Carlomagno. A los cuatro años de la Batalla de Roncesvalles (la batalla del 808) tuvo lugar la fundación de Oviedo como capital del imperio de Alfonso II: el próximo año 2012 se cumplen los doce siglos de la fundación de Oviedo como ciudad imperial.

[image: Bernardo del Carpio tiró con arrogancia su guante]
Bernardo del Carpio tiró con arrogancia su guante...
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Pero hay algo más: don Vicente González García, aquí presente, ha demostrado (si aceptamos los resultados de su ingente trabajo durante cuarenta años ininterrumpidos) ante todo, la posibilidad de la realidad histórica de Bernardo del Carpio, impugnando el argumento principal que desde Pellicer venía repitiéndose: que Bernardo no pudo estar en la batalla de Roncesvalles del 778, porque entonces sería un niño «en faxas». Pero él mismo demuestra que además de esta batalla de 778, que habría tenido lugar en «la parte de allá» del Pirineo, hubo otra batalla «en la parte de acá», en Roncesvalles, posterior al año 800, en el 808, a la que ya pudo asistir Bernardo del Carpio.

Esta tesis, que ya fue presentada hace treinta años, precisamente, entre otros lugares, en el número 4 de la revista El Basilisco (en 1978), con ocasión de la celebración en Francia de los doce siglos de la (primera) batalla de Roncesvalles. Don Vicente publicó su artículo («Bernardo del Carpio y la batalla de Roncesvalles»), en el que ya fija, con interrogación, la fecha de la «segunda batalla de Roncesvalles» en el 809; un artículo que en estos treinta años no ha sido contestado por ninguno de los historiadores que creen pisar en el terreno de la crítica más avanzada y progresista, porque se permiten negar la historicidad del héroe, a la manera como otros, creyendo estar en la vanguardia de la crítica progresista, negaron la historicidad del Cid, de Homero, o del mismo Jesucristo (cuyos huesos, al parecer, han sido descubiertos en Jerusalén hace poco tiempo).

Más aún: don Vicente no sólo ha demostrado la posibilidad de nuestro héroe legendario. Ha demostrado también la gran probabilidad de su realidad histórica, y en todo caso el carácter gratuito e ideológico de su negación. Tan ideológico o más como el reconocimiento de la realidad histórica de Bernardo del Carpio es la negación de esta historicidad.

¿Cómo podemos minimizar, por tanto, el significado de Bernardo del Carpio en la Historia de España, y dentro de ella, en la Historia de Oviedo? ¿Cómo explicar que en Oviedo no se haya levantado, no ya ni siquiera una lápida sino una estatua monumental dedicada a uno de sus hijos más ilustres? Incluso quienes suponen que Bernardo del Carpio fue un mero héroe legendario o literario, ¿acaso no tienen en cuenta que Oviedo cuenta ya con alguna estatua dedicada a personajes de ficción como pueda serlo la Regenta? Quienes critican la historicidad de Bernardo del Carpio y lo ignoran es muy probable que al mismo tiempo admiren o toleren la estatua de Breogán en La Coruña, o los proyectos de estatuas de Jaun Zuria en las Vascongadas.

Sois vosotros, los historiadores, en todo caso, quienes tenéis que debatir la cuestión de la historicidad de Bernardo del Carpio. Pero, en mi opinión, sólo si vuestras investigaciones se enmarcan en unas coordenadas que comprometan a la figura de Bernardo del Carpio con la Historia de España, vuestras investigaciones alcanzarán un horizonte que rebasará ampliamente los límites de una investigación erudita, interesante sin duda, pero que no podría ir más allá de lo que puedan ir las investigaciones que, inspiradas por la mitología de Sabino Arana, pueden promover los trabajos sobre Jaun Zuria, el vencedor de la imaginaria batalla de Arrigorriaga, de la que ya hemos hablado.

Os pido, para terminar, un aplauso para don Vicente José González García, aquí presente, por su ingente labor de ariete contra el muro que cerraba el paso a la investigación histórica sobre la realidad de Bernardo del Carpio. Su libro, Bernardo del Carpio y la batalla de Roncesvalles, que acabamos de publicar y que se hace presente en este Congreso, constituye un hito en la historia material y formal de la leyenda de Bernardo del Carpio.
    
[image: Bernardo del Carpio en uno de los medallones de la Plaza Mayor de Salamanca]
Bernardo del Carpio en uno de los medallones de la Plaza Mayor de Salamanca










De los consejos

Alfonso Fernández Tresguerres

Sobre la frecuente inutilidad del aconsejar


[image: Goya, Caprichos (1799), 15. Bellos Consejos][image: Goya, Caprichos (1799), 16. Dios la perdone: Y era su madre]

Decía Tales de Mileto que lo fácil es dar consejos. Y tiene razón: poco hay que demos de forma tan generosa y desinteresada. Mas habría que completarlo, quizás, añadiendo que lo difícil es recibirlos. Tenemos en tanta estima nuestro propio criterio y nos consideramos con tanta frecuencia en posesión del juicio acertado sobre no importa qué asunto, que, a menudo, cuando pedimos una opinión no es sino para que nos confirmen la nuestra, y cuando rogamos que nos aconsejen, no otra cosa buscamos más que respaldo en lo que ya hemos decidido. Así que, al cabo, yo no sé si es fácil dar consejos, pero estoy seguro, en cambio, de que es inútil: nadie les hace caso y ni siquiera nadie recibe de buen grado una sugerencia que vaya contra sus propias convicciones. De manera que la costumbre de aconsejar es no sólo una pérdida de tiempo, sino también uno de los caminos más seguros para ganarse enemistades. Cosa distinta es que nos dediquemos a aconsejar a los otros precisamente aquello que quieren que les aconsejemos; labor que no es tan difícil como pudiera pensarse, porque, con un poco de atención por nuestra parte, dada la forma en que alguien formula una pregunta, podremos deducir muchas veces la respuesta que quiere oír. Entiendo, por esto, que es noble el precepto de Solón, cuando recomienda que al aconsejar al amigo debe buscarse antes el ayudarlo que el contentarlo; mas no sé si es propósito muy efectivo, porque mejor creo yo que la mayoría de los que piden consejo buscan más contento que ayuda.

En lo que a mí atañe, ni soy dado a darlos ni tampoco a pedirlos; y si he de ser sincero, añadiré que nada hay que me moleste tanto como el que, de buenas a primeras, alguien se permita aconsejarme sin que yo haya abierto siquiera la boca, y sin saber, por tanto, si necesito o quiero el consejo que con tanta generosidad se me brinda. Añádase a esto que es mucho suponer que quien aconseja posea una percepción más atinada del asunto que aquélla que uno mismo tiene, y, así, no es raro que, evitándole caer en un error, le ponga en peligro de incurrir en otro más grande. Para equivocarme me basto solo; y cuando lo hago –lo que sucede con más frecuencia de la que quisiera–, a nadie tengo que culpar más que a mí mismo. Uno es hijo y padre tanto de sus aciertos como de sus errores, y si los primeros nos alegran, los segundos nos fortifican. Y como me hallo convencido de que quien más y quien menos es de similar parecer, evito cuidadosamente meter la nariz donde nadie me llama; y a veces aun llamándome.

Y a más abundamiento, conviene observar que es un hecho, nada infrecuente, que aquéllos que por su propia iniciativa asumen el papel de consejeros son, en no pocas ocasiones, quienes menos capacitados están para serlo, y, de este modo, no falta quien cree saber perfectamente cómo debe organizar su casa otro, teniendo la suya patas arriba, o conocer lo que más le conviene a su vida sin haber hecho nada provechoso con la de él, al igual que esos entendidos que, sin ser capaces de escribir dos líneas seguidas, presumen de conocer con todo detalle los íntimos resortes de la novela, la lírica o el ensayo.

Además, quien se siente autorizado a dar consejos, y los da, declara, al hacerlo, que se considera a sí mismo más sabio o más avispado que aquél que ha convertido en su discípulo o en su víctima; conocedor más alerta de la cuestión en litigio, se encuentra siempre en condiciones de dejarla aclarada y resuelta en un santiamén; y ello sin importar cuál sea el asunto del que se trate, porque el consejero profesional (y quienes gustan de dar consejos a todas horas acaban haciendo de ello un oficio), el que cree poder aconsejarte en algo, es difícil que no crea, asimismo, poder aconsejarte en todo, y hasta tendría a deshonor y desprestigio el verse obligado a guardar silencio en alguna oportunidad: su sabiduría y su prudencia todo lo abarcan y todo lo pueden.

Yo tengo, sin duda, muchos defectos, pero al menos me encuentro apartado de esa forma de prepotencia. Sobradamente dificultoso me resulta poner en claro un puñado de preceptos para mi uso y beneficio diarios, como para permitirme asumir la responsabilidad de llevar de la mano a nadie. Y eso suponiendo que haya aconsejados tan dóciles, porque yo, cuando no tengo más remedio que asumir (o fingir que asumo) ese papel, no lo soy en absoluto. No pretendo que ni una cosa ni la otra me sirvan de adorno ni digo que ninguna de las dos sea disposición noble o virtuosa. Me limito a constatar un hecho: si mi indecisión (mi escepticismo, tal vez) me impide considerarme apto para aconsejar, mi orgullo me impide considerar apto a nadie para aconsejarme; si estoy dispuesto a admitir saber poco de los asuntos de los demás, no estoy dispuesto a admitir que alguien sepa más que yo de los míos (de manera que si hago mal el papel de consejero aún hago peor el de aconsejado, con lo que acaso me libro de una prepotencia para incurrir en otra). Y así, como antes decía, cuando me equivoco, me equivoco solo (y, a decir verdad, ésta es una de las cosas que mejor hago). Aunque, después de todo, ¿no es eso lo que le sucede a todo el mundo? Nadie aprende, como suele decirse, más que en propia carne, y a veces ni aun así.

Mas si tan necesitado me hallo de orientación, tengo suficiente con mis libros y mis autores preferidos, y como por cada consejo de uno puedo hallar otros dos distintos y aun opuestos, siempre me encuentro, al fin, libre de seguir mi propia inclinación, convencido al menos, si no de otra cosa, de no cometer un error mayor que el que otros espíritus más egregios que el mío cometieron. De todos modos, es lo cierto que cuando acudo a ellos, más que consejo, busco conversación; y hasta a veces tengo la soberbia de hablarles de igual a igual. Yo estoy seguro de ser, al menos en una parte importante, lo que he leído; y si exagero al decir que en mis lecturas me creo, no lo hago al afirmar que en ellas me descubro, y que sin discrepar de éste y concordar con el otro; sin ir más lejos que ése y sin pararme antes de llegar a donde llegó aquél, no sé si yo tendría algo que decir. Para mí es del todo obvio que la filosofía es primordialmente un diálogo, como atinadamente observó Sócrates, quien erró, sin embargo, al no advertir que a tal fin tanto vale (y aun más) la palabra escrita como la hablada. No digo esto porque albergue la pretensión de que estas divagaciones mías pasen por materia filosófica; me refiero tan sólo a que ellas son tanto mías como de aquéllos a quienes he leído y leo; lo que sin duda es para mí una bendición y para ellos seguramente una desgracia.

Pero volviendo a los consejos, he de aclarar que no siempre los hombres de los que hablo alcanzaron una edad provecta y avanzada. Llamo la atención sobre ello para salir al paso de eso que con frecuencia se afirma: que es el anciano quien mejor puede aconsejar, olvidando que lo es cuando lo es, pero no siempre, porque no siempre es la vejez sinónimo de prudencia o sabiduría, y no por fuerza quien ha vivido mucho ha vivido más. Decía Homero que los consejos y advertencias son el privilegio de los ancianos. Supongo que no se refiere a que sea privilegio del anciano el que se le aguante la murga y la tabarra, algo en lo que yo podría estar de acuerdo, sino a que es él quien más preparado está para advertir y aconsejar, y esto lo encuentro ya más discutible. ¿Quién puede asegurar que quien ha visto más ha visto mejor? No lo haría, desde luego, Heráclito, quien sostiene, en cambio, que quien ha vivido un día lo ha visto todo. Por eso, cuando alguien dice

«no vacilaré, puesto que te amo mucho y te llevo algunos años […] en darte un consejo» [Cicerón, Cuestiones académicas, II, 19],

lo mejor que se puede hacer es agradecerle su amor y rogarle que se guarde el consejo. Y no ya porque forzosamente hayamos de sospechar, con La Rochefoucauld, que a los viejos les gusta dar buenos consejos para consolarse de no estar ya en condiciones de dar malos ejemplos; y ni siquiera porque, como observa Plutarco, al consejo o la reprobación suelen unir su propio engrandecimiento al insinuar que en similares ocasiones han actuado ellos de forma intachable, sino, principalmente, porque no bastan los años para formar el buen juicio ni para hacer a un hombre más prudente o mejor que otro. De manera que únicamente

«si no sólo tienen edad sino también fama y virtud» [Plutarco, «De cómo alabarse sin despertar envidia», 546F-547A],

debemos prestar alguna atención a sus palabras. Y aun mejor a sus hechos, porque sin duda que el mejor consejo es un buen ejemplo. No sé si acaso se deba a que la adquisición del lenguaje es un logro relativamente reciente en nuestro largo periplo evolutivo, y por eso antes que de la palabra hemos aprendido de la observación, pero es lo cierto, según creo entender, que nos hallamos más determinados a imitar lo que uno hace que a hacer lo que uno dice. Deja siempre la palabra un poso de desconfianza y de sospecha acerca de la sinceridad de quien la pronuncia o de cuáles sean sus verdaderas intenciones; mas tales recelos suelen desaparecer cuando nuestra atención es reclamada por la acción. No digo yo que no pueda mentirse en el hacer, pero seguramente mucho menos de lo que acontece en el decir. De ahí que eso que a menudo se repite –y que es, a su vez, un consejo, naturalmente–: «Haz lo que yo digo y no lo que yo hago», entendiendo que es razón impecable desde un punto de vista lógico e incluso moral, pero me parece también que es recomendación poco efectiva. De hecho, ya Demócrito aconsejaba justo lo contrario: emular las acciones y las obras excelentes, no las palabras.

Mas, como quiera que sea, no tengo el menor empacho en volver a insistir que, en lo que a mí concierne, recelo mucho de los consejos vengan de donde vengan: prefiero, con mucho, tener suficiente conmigo mismo. De ese modo, si acierto, nada tengo que agradecer, y si me equivoco, nada que reprochar. No me refiero, desde luego, a orientaciones en aspectos concretos, que sólo pueden ser ofrecidas por un profesional entendido en la materia de que se trate, sino al arte de vivir, en el que todos se creen entendidos, y si es así, no seré yo quien esté dispuesto a ir a la zaga de nadie. Y si se me dice que hay en esto que digo mucho de presunción y hasta quizás un tanto de misantropía, no me tomaré la molestia de negarlo. Después de todo, a veces me pregunto si acaso no pasará mucho tiempo antes de que yo también acabe por decir con Lord Byron:

«Cuanto más observo a los hombres, menos los soporto; si pudiera decir lo mismo de las mujeres, todo estaría bien.»

Y no sé yo si será precisamente lo reacio que soy a dejarme aconsejar el motivo por el que aun más insufrible que quien da consejos sin que se los pidan me resulta aquél que no sabe dar un solo paso sin pedirlos. Sé de una mujer (en aquel entonces estaba metida ya en la treintena) a quien su madre tenía que indicarle cada mañana qué ropa ponerse, o lo que es lo mismo: que ni siquiera se vestía sin que ésta le aconsejara previamente sobre el atuendo más conveniente y adecuado. Reconozco que el caso es extremo y que tal vez pudieran sospecharse actuando en él otros factores, y entre ellos, seguramente, una dependencia patológica de la hija respecto a la madre y quizás un dominio absoluto y no menos patológico de ésta sobre la hija, porque una relación así es del todo enfermiza, y quien se ve imposibilitado hasta para vestirse sin recibir la aprobación materna, ignoro qué cosas pudiera llegar a hacer por sí mismo y que escapen al control de quien le subyuga. Porque alguien así (siempre que no sea un completo farsante al que muevan quién sabe qué ocultos intereses) ha nacido, en efecto, para que le coloquen un yugo y lo conduzcan, siguiendo él, por su parte, mansamente, el camino que le indican, Y presiento que en faltándole un dueño buscará otro, porque ni sabe ni puede vivir sin amo y sin pastor. Verdad es (lo repito) que nos estamos refiriendo a una situación extrema, pero los rasgos que aquí pueden detectarse, bien que sobredimensionados, se encuentran asimismo en todos aquéllos que no pueden pasarse sin el consejo o la aprobación del prójimo: inseguridad e indecisión, por supuesto, mas también infantilismo y falta de voluntad hasta la abulia. Diríase que se hallan siempre enfrentados a un conflicto en el que, entre las alternativas que les son dadas, se muestran incapaces de decidir por sí mismos por cuál optar. Y no creo que tal actitud nazca siempre de un temor excesivo a equivocarse, sino de un espíritu apocado y veleidoso, porque suele suceder –y el agravante no es menor– que, frecuentemente, a menos que como los perros sólo acepten un dueño único y exclusivo, toman la advertencia más reciente por la más atinada; y, al cabo, termina siempre por hacerlos suyos el último que llega.

No desearía, sin embargo, que mi recusación de los consejos se tomase por absoluta. Necio es (como antes decía) no tener en cuenta la recomendación de alguien experto en un campo concreto, e incluso no buscar un asesoramiento tal (o varios, si es preciso). Pero no hay expertos en este asunto del vivir; y por eso, a aquéllos que en las más variadas cuestiones no saben hacerlo sin tener un Petronio permanentemente a su lado, y a aquéllos, también, que han terminado por hacer del aconsejar una profesión y se creen capacitados para impartir doctrina a jornada completa, habría que recordarles que, por lo general, y cuando del vivir mismo se trata, un consejo no es sino otra opinión, y que, como afirma Gorgias,

«la mayoría de los seres humanos ofrece la opinión como consejo del alma. Mas la opinión no es digna de confianza porque precipita a aquellos que la aceptan por caminos igualmente inciertos» [Defensa de Helena, fragmento XI];

y para transitar por caminos inciertos no tenemos ninguna necesidad de que nos ayuden.
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El olvido necesario: 1808, las revoluciones
hispánicas y el problema americano (1)

Ismael Carvallo Robledo

Con motivo del libro de Francois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispánicas
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«España jamás ha adoptado la moderna moda francesa, tan en boga en 1848, de comenzar y llevar a cabo una revolución en tres días. Sus esfuerzos en este terreno son complejos y más prolongados.» Carlos Marx, La revolución en España

«En los dos casos, en España y en América, utilizando criterios surgidos de las interpretaciones clásicas de la Revolución Francesa, se habla como mucho de una revolución burguesa, realizada en España por una burguesía revolucionaria o en América por una burguesía criolla. Pero este tipo de interpretaciones es cada vez más difícil de mantener.» Francois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispánicas

Señalamiento inicial

1. Los epígrafes que abren este artículo, han sido dispuestos –como en realidad sucede con todo epígrafe– como marcas en donde quede cifrada una perspectiva general que anuncie el sentido de nuestros comentarios, un sentido que puede definirse como sigue: el libro de Francois-Xavier Guerra{1}, que estamos por comentar, y que lleva por título Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispánicas (Editorial Mapfre-FCE, México 2001), es, en efecto, un interesantísimo trabajo de revisionismo histórico sobre las revoluciones hispánicas (la revolución de independencia española y las revoluciones de independencia americanas) con el que arroja luz sobre esa dificultad histórica señalada por Marx: las revoluciones en España y en América (iniciadas y detonadas, respectivamente, a partir de 1808, y no antes ni después) comportan esfuerzos mucho más complejos y mucho más prolongados que los que han sido consignados desde historiografías muy determinadas –como las historiografías nacionales y nacionalistas de las repúblicas hispanoamericanas, o como las historiografías de ascendente anglosajón o francés, conectadas mutuamente y atravesadas también, hasta un nivel medular, por la Leyenda Negra–.

El fulcro de nuestros comentarios es el siguiente: esta dificultad histórica eclipsada por tales historiografías americanas nacionalistas, eclipse ideológico que habremos de denominar –siguiendo a Guerra– como el olvido necesario, obedece no ya a un engaño vulgar –aunque a veces los tratamientos de la historia desde un funcionalismo ideológico sí que son, por simplistas, vulgares y ramplones (nos referimos a la ramplonería con la que se cuenta la historia como la lucha entre buenos y malos)– o a una tergiversación gratuita de la historia: se trata más bien de un problema de calado ontológico político de marcada singularidad, y que podría denominarse como el problema político de Platón (La República), un problema que se resume en la divisa filosófica según la cual el Estado se funda en la mentira política.

En efecto, la mentira política se nos ofrece como el núcleo del problema filosófico de la legitimidad histórico política, que se sitúa, a su vez, en el vértice de la dialéctica que, en torno del origen político, se da entre contingencia y necesidad histórica; se trata del problema que atraviesa por entero al pensamiento político occidental (y nosotros hablamos desde coordenadas occidentales) como vector que arrastra en torno suyo tanto a las indagaciones como a la praxis política misma en función de una Idea (antes que de otra y en antagonismo con otras) de la justicia y el orden bueno, sea ya desde coordenadas teológicas (en cuyo caso el problema se plantea, como su hilo conductor mismo, desde la teología política: las doctrinas políticas anudadas en torno de la fe y la revelación), sea ya desde coordenadas filosóficas (en cuyo caso el problema se plantea, aunque filosófico –y por tanto impío, según el principio de la asebeia{2}– como «el problema teológico-político»: las doctrinas anudadas en torno del mito y su racionalidad){3}.

Es el problema que, para Leo Strauss, por ejemplo, abre la dialéctica (una dialéctica que en su más concreta materialidad política –es decir, en el Estado en tanto que cristalización suprema de la razón y como el sistema por excelencia de la historia– se define como una figura trágica) entre el acuerdo político y la lucha política:

«El acuerdo es siempre fundamental para obtener, a través del medio (Mittel), un fin (Zweck) bien determinado con anterioridad, mientras que sobre el fin mismo hay siempre lucha (Streit): combatimos con otros y con nosotros mismos siempre sólo por lo justo (Gerechte) y por lo bueno (Gute): Platón, Eutifrón, 7b-d; Fedro, 263a. Si se quiere acuerdo a toda costa, no hay otro camino que el de liberarse completamente de la cuestión de lo justo y ocuparse sólo del medio […]. El acuerdo a toda costa es posible sólo como acuerdo cuyo precio es el sentido de la vida humana; por tanto, es posible sólo cuando el hombre renuncia a plantear la cuestión de lo justo; y el hombre que renuncia a plantear tal cuestión, renuncia al mismo tiempo a ser hombre. Sin embargo, si plantea seriamente la cuestión de lo justo, se vuelve a encender la lucha respecto de la «problemática insoluble» de tal cuestión, esto es, la lucha por la vida y la muerte: en la seriedad de la cuestión de lo justo (Richtige), lo político –el reagruparse de la humanidad según el parámetro amigo-enemigo- tiene su fundamento de derecho (Rechtsgrund).»{4}

2. Ahora bien, esta entrega debe ser consignada como la primera parte de nuestro abordaje al libro de Guerra; una primera parte, que denominaremos histórico crítica, destinada a destacar la efectiva pertinencia de su revisionismo histórico (nos abocaremos a extraer el núcleo de su argumento), en tanto en cuanto con él quedan derribados muros ideológicos que impiden ver realidades históricas materiales concretas (porque la historia es cuestión de entendimiento), como puede ser la de la trabazón orgánica entre los procesos de revolución española y de independencia americanas, iniciados en 1808, como partes dialécticas de una totalidad histórica atributiva, que comporta una complejidad que desborda por todos lados los esquemas de interpretación de la historia en función de la ruptura tácita –y sin conexión orgánica alguna– entre España y América. Esto es a lo que nos referimos al hablar de el olvido (histórico) necesario. Aquí habremos de observar el particular modo en que Guerra entiende a esa formación ideológica, modulada en clave hispanoamericana, que llamaremos modernidad política.

Pero hemos de desarrollar también una segunda parte, emplazada para una entrega futura, que llamaremos filosófico crítica, destinada a destacar las implicaciones filosóficas del análisis de Guerra. Se tratará de desarrollar una crítica (en el sentido platónico de criba y clasificación) de los presupuestos filosóficos desde los que Guerra acomete su revisión histórica, pero ahora intentando señalar, en el terreno filosófico, la posibilidad o imposibilidad de que en España y, por tanto, en América, pudiera y de hecho pueda darse en toda la plenitud de su despliegue, tal y como hoy se le entiende, aquello a lo que podríamos referirnos como modernidad filosófica.

Creemos que es en este terreno donde se dibuja con acusado dramatismo un problema de orden ontológico sobre lo que son y pueden ser España y América a la escala de la historia universal; se trata de un problema que, de momento, delineamos como el problema de la contradicción constitutiva que, a escala ontológico filosófica, opone al racionalismo subjetivo individualista (de cuño cartesiano kantiano y que privilegia a la conciencia libre y auto-referencial) el racionalismo objetivo católico (materialista y que privilegia al cuerpo individual, antes que a la conciencia subjetiva). El dramatismo al que aludimos, no es en modo alguno un dramatismo que revista nuestra circunstancia en un sentido negativo (esta sería la interpretación de los historiadores liberales de ascendente intelectual anglosajón o francés para quienes el lastre del catolicismo es lo que impide nuestro desarrollo y arribo, en efecto, a esa tal Modernidad, con mayúscula), sino precisamente todo lo contrario: se trataría de señalar el dramatismo con el que ese problema constitutivo es lo que, en su más alto grado de significación, nos define como una plataforma –nos referimos a la plataforma hispánica (a hispanoamericana)– de distinto rango que el de todas las demás.

Primera parte: histórico crítica

Bien: con el telón de fondo con el que hemos intentado bosquejar un sentido filosófico en el cual insertar nuestros comentarios (nos referimos al problema político de Platón: el de la mentira política y el olvido necesario), procedemos a consignar ahora el modo en que Guerra, en la introducción de su libro –introducción cuyo título no puede ser más explícito: Un proceso revolucionario único–, dispone las coordenadas de su análisis (la cita bien merece la pena ser expuesta en toda su extensión):

«A partir de 1808 se abre en todo el mundo hispánico una época de profundas transformaciones. En España comienza la revolución liberal, en América el proceso que va a llevar a la Independencia. Fenómenos de una importancia fundamental que plantean varios problemas explicativos. El primero es su relación recíproca. En la mayoría de los casos, estas profundas rupturas han sido estudiadas como si se trataran de dos fenómenos independientes. Quizá porque aún contemplamos estos fenómenos con los ojos de los historiadores del siglo XIX, ya fuesen americanos o españoles, para los cuales el marco de referencia era el Estado-nación. Para los primeros, a través de las «revoluciones» de Independencia, se trataba de legitimar la emancipación de las nuevas «naciones» hispanoamericanas y la formación de regímenes políticos modernos. Para los segundos, la revolución liberal era el tema central y suficiente para una España desgarrada por un paso traumatizante a la Modernidad. Todos olvidaron [la mentira necesaria, I.C.] muy pronto la estructura política que había precedido su existencia como Estados separados: esa estructura política del Antiguo Régimen que era la Monarquía hispánica, con –como se decía entonces– sus dos pilares, el español y el americano.»{5}

Y en el comienzo del capítulo I (Revolución francesa y revoluciones hispánicas: una relación compleja), Guerra añade y apuntala:

«Las relaciones entre la Revolución Francesa e Hispanoamérica son uno de los lugares comunes de la historiografía. Durante largo tiempo se consideró que los principios proclamados por la Francia revolucionaria habían provocado, al atravesar el Atlántico, la Independencia de Hispanoamérica. Ésta sería, así, hija de la Revolución Francesa. Esta tesis, ampliamente difundida por los historiadores de principios de siglo –pero no por los de las generaciones inmediatamente posteriores al acontecimiento– es insostenible hoy con esta formulación.»{6}

Este revisionismo de Guerra, que data de 1992 (primera edición del libro), converge en parte con los planteamientos generales con los que Gustavo Bueno tritura también, a juicio nuestro, lo que podría denominarse como el mito de la modernidad, tal como se le entiende hoy en día, es decir, como el mito ilustrado que tendría como médula espinal a la línea cartesiano-kantiana y al racionalismo científico positivista y progresista en virtud del cual la clausura de la teología dogmática (y de la escolástica) le estaría abriendo paso a una suerte de «plenitud de los tiempos» caracterizados por la «autorrealización de la Razón», una autorrealización que cristalizaría políticamente con la Revolución francesa (la parcialidad de esta convergencia es la que analizaremos en la segunda entrega).

Tomemos nota, en todo caso, de la efectiva convergencia a la que hemos hecho alusión, y que es aquella dada en función de la toma de distancia, tanto de Guerra como de Bueno, respecto de las versiones históricas tradicionales para las que, en efecto, la revolución francesa habría sido la partera única de las revoluciones hispánicas (la de España y las de América). Esto lo consigna Bueno en la entrevista reciente de la que ahora damos cuenta:

«—¿Cuál fue la clave de la feroz resistencia española ante el invasor francés?
—Cuando invadió España, Napoleón se enfrentó a un imperio que todavía era una potencia poderosísima. La reacción estaba justificada porque nuestra historia tenía una trayectoria muy distinta de la historia de Francia. No comparto esa idea de que España era un país atrasado, casi del tercer mundo, frente a una Francia que había entrado en la modernidad y el progreso gracias a la Revolución de 1789. Ese razonamiento me parece erróneo y muy simplista.
—¿Cómo percibieron los españoles la figura de Napoleón?
—El integrismo español lo vio como una especie de anticristo que iba a destruir las iglesias y las custodias del Corpus Christi. Luego todo el pueblo reaccionó contra Napoleón y su ejército invasor. Pero el levantamiento también fue para defender a una monarquía encarnada por un personaje tan vergonzoso como Carlos IV y posteriormente por su hijo Fernando VII, que representó la culminación de esa gran vergüenza.
—¿Cuál es su opinión sobre el emperador de Francia?
—Napoleón fue un personaje realmente admirable. No secuestró ni traicionó la Revolución Francesa, tal y como sostienen el anarquismo y otras corrientes de pensamiento en Francia. Por el contrario, yo creo que Bonaparte trató de extender los valores de la Revolución Francesa por toda Europa porque quería implantar el código francés y ejercer una hegemonía continental al estilo de Carlomagno, algo que todavía pretenden hacer los franceses.
—¿Podría decirse que la Constitución de 1812 fue el primer paso de España hacia la modernidad?
—Siempre se ha dicho que con las Cortes de Cádiz entró la Revolución Francesa en España. Hasta cierto punto eso fue verdad y hasta cierto punto no. En cualquier caso, la Constitución de 1812 fue un avance histórico necesario. Pero su inspiración poco tuvo que ver con la que aprobaron nuestros vecinos. Así como la Asamblea francesa fue totalmente utópica, con la Declaración de los Derechos Humanos, la libertad, igualdad y fraternidad, e iba dirigida a aquellos que hablaran francés, la Constitución de 1812 constituyó una peculiar revolución contra el Antiguo Régimen, al situar la soberanía de la nación no en el rey, sino en el pueblo. Y el pueblo estaba constituido por todos los españoles del imperio, tanto los peninsulares como los de ultramar. Por eso la Constitución de Cádiz es más universal que la francesa.»{7}

Argumento

El cuerpo del libro puede ser dividido en tres grandes bloques. El primero está conformado por los capítulos I, II y III. En ellos, Guerra ofrece un análisis del modo en que, por un lado, se da la particular (compleja) relación entre la Revolución francesa y las Revoluciones hispánicas (en España y América) en el marco de la dialéctica dada entre tres grandes procesos histórico-ideológicos desplegados en el siglo XVIII: el absolutismo, la ilustración y la revolución.

Por otro lado, en este primer bloque (en los capítulos II y III) explica también Guerra los dos momentos de lo que él ha llamado Modernidad (la mayúscula es usada por él): el momento de la modernidad absolutista y el así llamado momento de la modernidad alternativa.

En el segundo bloque, conformado por los capítulos IV, V y VI, analiza lo que denomina «los años cruciales», que son los años de 1808 y 1809. Aquí es donde Guerra da cuenta de ese singular proceso de oscurecimiento ideológico referido por él (y que nosotros hemos tomado como clave de nuestro ensayo) como el olvido necesario.

En el tercer bloque, que abarca del capítulo VII al X, se recogen los pormenores de lo que llamaremos un doble proceso de anamórfosis política{8}: por un lado, aquél proceso en función del cual se difunde lo que registramos –siguiendo a Guerra– como modernidad política en América (difusión de la prensa revolucionaria, la alfabetización, el desarrollo de la imprenta y la revolución misma); y aquél otro en virtud del cual, y dándose al compás del primero, se configura en co-determinación política material la trabazón orgánica entre nación política y pueblo soberano, núcleo en función de cuyo cuerpo y curso (al desplegarse históricamente) estaba llamada a darse la dialéctica política material de los estados americanos durante el siglo XIX y el XX.

Revolución francesa y revoluciones hispánicas; absolutismo, ilustración y revolución

El primer capítulo del libro está abocado a organizar las claves de refutación del planteamiento que hemos señalado: las «ideas francesas» (el entrecomillado es de Guerra) están muy lejos de ser, a su juicio, las únicas presentes en la Independencia americana, «y son muchos los historiadores –añade– que han puesto de manifiesto el papel que desempeñó el pensamiento político clásico español en estos acontecimientos»{9}.

Y para tales efectos críticos, la operación ejecutada por Guerra consiste en no separar los procesos de Independencia (americana) y de revolución (en España) como si fuesen procesos de orden lógico distributivo{10} (aislados el uno del otro), como suele suceder en las historiografías nacionales americanas; historiografías que, incurriendo posiblemente en una petición de principio histórico, acaso suponen a las naciones americanas como pre-existentes (como tales naciones políticas), en lucha por «expulsar a los españoles», como si se tratase de una invasión externa a esas naciones «ya existentes en cuanto tales», y no más bien, tal es nuestra tesis, como realidades materiales efectivas (los virreinatos y capitanías, mas no las naciones) que entraban en un proceso de anamórfosis política muy complejo, complejidad dialéctica que podría compendiarse en estos dos momentos: en un primer momento (1808-1812, aproximadamente), tales partes americanas, tras las convocatorias a Cortes, primero, de la Junta Central, y, después, de la Regencia, terminaron formando parte de la nación política española perfilada en la Constitución de Cádiz de 1812; en un segundo momento (1810-1824, aproximadamente: en 1810 se levantan, ya con consignas independentistas, Caracas (abril), Buenos Aires (mayo) y Nueva España (septiembre)), esas partes se replegaron (regresus) para refundirse (progresus), ahora sí, en naciones políticas, en un sentido canónico, e independientes las unas de las otras y respecto de España.

Esta desconexión orgánica entre unas y otras es la que quisieron frenar, primero, desde Venezuela, Simón Bolívar, y, poco después, desde México, Lucas Alamán. Para esto último nos permitimos insertar una idea fundamental de Vasconcelos:

«por el año treinta y tres [1833, I.C.], en el bagaje de uno de estos jefes despistados apareció un hombre de conciencia clara. Se llamaba Alamán. Lo primero que hizo para ubicar a México frente al exterior fue reanudar el esfuerzo roto en Panamá [el Congreso Bolivariano de Panamá, I.C.]. Al efecto, convocó el Congreso de Tacubaya. No mencionan este Congreso las historias elementales de las escuelas de Hispanoamérica. Y eso que se celebró con asistencia de representantes de cada nación iberoamericana y llegó a conclusiones ya no simplemente románticas, como los postulados de Panamá, sino altamente novedosas y trascendentales. […] Lo más importante para el porvenir iberoamericano quedó definido en el Congreso de Tacubaya […] Pero Alamán no tenía ningún compromiso con el monroísmo. No era ya de la generación que se alió con Inglaterra para batir a España. Alamán creía en la raza, creía en el idioma, creía en la comunidad religiosa. En suma, Alamán daba al bolivarismo el contenido que le estaba faltando. Y sin sobresaltos liquidaba el monroísmo. Con Alamán nace el hispanoamericanismo en clara y definida posición frente al hibridismo panamericanista.»{11}

Pero volviendo a los planteamientos de Guerra, decimos entonces que el dispositivo crítico utilizado incorpora a los procesos americanos e ibéricos dentro de una dialéctica mayor, una dialéctica interna a una totalidad de orden lógico atributivo{12}. En palabras de él mismo:

«Tanto si nos referimos a la Independencia como a la revolución es preciso adoptar una perspectiva global [en un sentido atributivo, I.C.] que no separa la Península Ibérica de América [en un sentido distributivo, I.C.], ya que lo característico de ambos procesos –Independencia y revolución– es, precisamente, su simultaneidad y su semejanza. Para explicarlas no bastan las causas locales, ya que, desde este punto de vista, Hispanoamérica es pura diversidad. Es necesario partir de lo que las diferentes regiones tienen en común, es decir, la pertenencia a un único conjunto cultural y político. Considerar el conjunto significa, también, estudiar la España peninsular, no como una causa exterior, sino como un elemento necesario –y en ciertas épocas, central– de estos procesos.»{13}

Por cuanto a la compleja relación entre la revolución francesa y la revolución hispánica, Guerra señala que ambos proceso revolucionarios se incuban en el seno de una contradicción político-ideológica que recorría Europa en el siglo XVIII: la contradicción entre el absolutismo y la ilustración.

La modernidad absolutista no fue otra cosa que el triunfo de las instituciones monárquicas sobre las instituciones en donde se prefiguraba ya la representación política como base del estado moderno (las Cortes en España, los Estados Generales en Francia y el Parlamento en Inglaterra).

La instalación de la dinastía de los Borbones en el trono de España a principios del XVIII, traía consigo la centralización absolutista, la supresión de las Cortes de Aragón y la prohibición de la enseñanza del pactismo neo-tomista español. En Europa, según Guerra, quedaban perfiladas así dos grandes modelos político-ideológicos: el inglés, por un lado, y el modelo «latino» (Francia, España y Portugal), por el otro. Área ésta, la latina, donde anidaría la síntesis del despotismo ilustrado.

El juicio de Guerra es que es ésta la fractura donde habría de radicar la dificultad histórica que retrasaría y ralentizaría el desarrollo de las instituciones modernas (democrático representativas) en el «área de difusión latina», tal como sí se desarrollan en el «área de difusión anglo-británica».

Esta estructura política e ideológica se filtraba en América a través de las ciudades, centro neurálgico de desarrollo civilizatorio por antonomasia. Y fue a partir de las reformas borbónicas, y no antes, es decir, a partir de los planes y programas de re-organización y centralización administrativa, cuando los virreinatos y capitanías americanas –las Indias– comenzaron a ser concebidas como colonias. El modelo de organización imperial de la Casa de Habsburgo era de otra naturaleza{14}.

Pero, al compás de esta modernidad absolutista, también se daba en Europa lo que Guerra denomina como modernidad alternativa, y que no es otra cosa que «la invención del individuo» fruto de la Ilustración. Esta nueva modernidad, desarrollada en función de una nueva forma de sociabilidad, se manifiesta en el mundo hispánico (España y América) –esta es la especificidad que busca destacar Guerra- a través de singulares figuras: las tertulias y las sociedades de amigos del país (o sociedades patrióticas), vinculadas fundamentalmente en las élites:

«En vísperas de la revolución hispánica, las sociedades modernas más importantes se encuentran esencialmente en el mundo de las élites. A éste pertenecen en España, las tertulias de estudiantes y profesores de Salamanca y Zaragoza, de clérigos ilustrados de Sevilla, de nobles y clérigos de Azcoitia y de Vergara, de profesores, estudiantes y profesionales en Murcia; las diversas academias y tertulias literarias y políticas de Madrid, &c. Al mismo medio pertenecen en América las tertulias de estudiantes y clérigos de México, Guadalajara y Chuquisaca; de clérigos, oficiales y «patricios» de Valladolid de Michoacán, Dolores y Querétaro; las sociedades patrióticas de Guatemala y Lima; las tertulias patricias de Caracas, Quito o Santiago de Chile; la de los miembros de la expedición científica de Bogotá; los embriones de sociedades patrióticas que publican algunos de los nuevos diarios americanos, como Mercurio peruano, La Gazeta de Guatemala, Las Primicias de la Cultura de Quito, El Papel periódico de Bogotá o El Telégrafo mercantil de Buenos Aires.»{15}

Una malla de agrupaciones sociales y de panfletos, gacetas y periódicos se desdoblaba por toda el área hispánica, conformando un nutrido y conectado mecanismo de difusión ideológica. El mundo latino, a fines del siglo XVIII -es la tesis de Guerra-, aparecía organizado como una totalidad atributiva histórico ideológica (aquella en la que, en cada una de las partes de la totalidad, se reflejaba la totalidad entera): un primer círculo central: Francia; un segundo círculo: España, Italia y Portugal; y un tercer gran círculo: América hispánica y Brasil{16}.

Los años cruciales (1808-1809) y el olvido necesario

Por extraño que pueda parecer a un lector español, 1808 es un año oculto –que no borrado– dentro de las historiografías generales americanas. Son prácticamente todas las que, por lo menos desde la superficie de su discurso ideológico «de cara al pueblo» (digamos que en el reino de la opinión o del sentido común gramsciano), consignan el año de 1810 como el año en que se detonan las luchas de independencia: en abril se levanta Caracas, en mayo, lo hace Buenos Aires, en septiembre fue el turno de Nueva España{17}.

La crisis que en 1808 estalla en todo el imperio español, el concomitante brote de juntas patrióticas en las capitales americanas más importantes, el planteamiento ideológico respecto de la soberanía del pueblo, hecha de modo paradigmático en el Ayuntamiento de México por boca del Síndico del Común, Francisco Primo de Verdad y Ramos, a mediados de 1808, son hechos –repetimos– desconocidos para la mayoría de la población (se trata tan sólo de temas conocidos por los historiadores y eruditos en la materia).

Pero Guerra, precisamente, señala que esos, y no otros, fueron los años cruciales:

«El período que va de los levantamientos peninsulares de la primavera de 1808 a la disolución de la Junta Central en enero de 1810, es sin duda la época clave de las revoluciones hispánicas, tanto en el tránsito hacia la Modernidad [la mayúscula sigue siendo de Guerra, I.C.], como en la gestación de la Independencia. […] La formación de las juntas americanas es contemporánea, políticamente –que es lo que cuenta– de la desaparición de la Junta Central.»{18} (El énfasis final es mío, I.C.)

América, no obstante la contemporaneidad política entre las juntas que allí se organizaban a la par que la caída de la Junta Central, pasarían, en más o menos dos años, de 1808 a 1810, de un patriotismo hispánico unánime y exaltado (Guerra) a una explosión de agravios hacia los peninsulares (los gachupines, como se les conoce en México), que eran vistos como la causa de una ruptura prefigurada y que estaba por venir.

Pero Guerra insiste en señalar la necesidad de tener una visión global (una visión atributiva, diríamos nosotros) del proceso general: las coyunturas políticas peninsulares, sobre todo la configuración y el despliegue del constitucionalismo gaditano acuñado en Cádiz (1812), son las que marcan los ritmos de la evolución americana. Las razones que ofrece son de este tenor:

«La primera, porque un estudio de las causas locales, no puede explicar el rasgo más espectacular de este período: la simultaneidad y la semejanza de los procesos de independencia en los diferentes países. Las causalidades internas, sean cuales fueren, no pueden llevar más que a la constatación de una diversidad: diversidad de las estructuras sociales y económicas, de los niveles culturales, de la toma de conciencia de esos sentimientos de singularidad que serán llamados más tarde nacionales…»

Y luego añade, dando, implacablemente, en el blanco:

«[Pero] lo diverso no puede explicar ni lo simultáneo, ni lo semejante: ¿por qué en los mismos momentos, siguiendo procesos muy parecidos, las diferentes regiones de América reaccionan de manera semejante? […] Las gacetas, los bandos, las actas de los cabildos, las correspondencias privadas, muestran sin lugar a dudas que lo que preocupaba ante todo a los americanos de esta época era, por ejemplo, la lucha contra Napoleón, la constitución de la Junta Central en España, la elección de diputados americanos encargados de representarlos en ella, la convocatoria de las futuras Cortes, la reforma del sistema político, &c.»{19}

Enfatizamos el planteamiento central de la última cita en su totalidad, pues cualquier comentario, nos parece, está de más. El problema americano se abría camino como el problema de la representación del pueblo, un pueblo que, a partir de 1808, era considerado, como nunca antes lo había sido, depositario de la soberanía, esto significaba que el curso de los acontecimientos podría tomar el rumbo que el pueblo mismo decidiera.

Ahora bien, al compás del curso de los acontecimientos que tanto en España como en América se dieron a partir de 1810, ¿cuál tendría que ser la figura política dentro de cuyos contornos tendría que cuajar la soberanía de ese pueblo? El olvido histórico, en efecto, hubo de hacerse, precisamente aquí, necesario:

«Sin embargo, la unidad moral del mundo hispánico está ya rota y la política moderna en marcha. Los americanos empiezan, efectivamente, a tomar en mano su destino, aunque tengan todavía que transcurrir bastantes años para que el paso a la política moderna sea total en América y la separación con la España peninsular, definitiva y general. Se olvidarán entonces esos «dos años cruciales», en los que surgieron los agravios políticos que llevaron a la Independencia: los provocados por el fin del absolutismo y la irrupción brusca de una necesaria representación política de los diferentes «pueblos» de la Monarquía. Olvido necesario, puesto que, para construir una explicación histórica de la ruptura, era necesario apelar a «naciones» preexistentes, ya que sólo la nación podía, en un sistema de referencia moderno, justificar la Independencia…»{20}

* * *

Dejamos hasta aquí esta primera aproximación al interesante libro de Francois-Xavier Guerra. Lo que hemos intentado es extraer el núcleo de su argumento, proyectándolo a su vez sobre un fondo de interpretación filosófica muy determinado: el del problema político de Platón.

En una entrega futura completaremos nuestro análisis y crítica, intentando explorar, además, las implicaciones que el problema de la modernidad comporta desde un punto de vista filosófico materialista.

Esperamos que, por lo pronto, estos comentarios sean de cierta utilidad, por mínima que sea, para los lectores de El Catoblepas.
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Notas

{1} Francois-Xavier Guerra (1942-2002), fue historiador francés e hispanoamericanista. Habiendo nacido en Vigo, España, se nacionalizó francés en 1969. Aún siendo católico militante y miembro del Opus Dei, Guerra se convirtió en un experto sobre historia del movimiento obrero en Europa y la Rusia comunista. Su libro sobre la Revolución mexicana, México, del antiguo régimen a la revolución, que fue su tesis doctoral desarrollada bajo la dirección de Francoise Chevalier, y publicada en 1985, fue objeto de acendrada polémica en México. Además de la influencia de Chevalier, en su ascendencia intelectual figuran también Francoise Furet, Maurice Agulhon, Louis Dumont y Francoise Couzet.

{2} Asebeia: Transcripción del término griego (compuesto de alfa privativa y sebas = cosa sagrada) que se traduce por impiedad. La asebeia, en la Atenas de Sócrates, era un delito castigado con el destierro o con la muerte. Muchos ilustres filósofos griegos fueron acusados de asebeia (Anaxágoras, Sócrates, Protágoras, Diágoras...). No hay que confundir la asebeia o impiedad con el ateísmo: éste no se refiere a la negación (o privación) de la piedad, sino a la privación o negación de Dios (o de los dioses). Pero la asebeia no es necesariamente ateísmo; el deísta puede ser impío pero no es ateo, y el ateísmo no implica la asebeia (un ateo ontológico que niega al Dios monoteísta puede ser piadoso con los dioses del panteón politeísta). La impiedad entendida en un sentido amplio, esto es, como irreligiosidad, caracteriza al racionalismo filosófico por ser éste incompatible con la aceptación de verdades alcanzadas desde fuentes praeterracionales como la fe o la revelación.

{3} Este es un problema abordado con notable profundidad, por ejemplo, por Carl Schmitt y Leo Strauss. Véase La fábrica de la soberanía. Maquiavelo, Hobbes, Spinoza y otros modernos, de Carlo Altini, Buenos Aires, El Cuenco de Plata, 2005. Desde el materialismo filosófico, este problema es desarrollado con potencia racional por el profesor Gustavo Bueno en el Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas' y en España frente a Europa.

{4} Comentario de Leo Strauss que en 1932 hizo con motivo del libro de Carl Schmitt, El concepto de lo político, citado en el libro de Altini, Op. cit., en la página 179.

{5} Francois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispánicas, Editorial MAPFRE, Fondo de Cultura Económica, México 2001, pág. 11.

{6} Ibid., pág. 19.

{7} Entrevista con Gustavo Bueno del lunes 4 de febrero de 2008 que aparece en la bitácora de Izquierda Hispánica, y que, a su vez, es tomada del sitio electrónico de la revista Muy Interesante.

{8} Anamórfosis: concepto dialéctico utilizado por el materialismo filosófico para referirse a aquellos procesos en los que se constituyen nuevas realidades por recombinación o refundición de otras realidades preexistentes. Desde una perspectiva ontológica, la anamórfosis se opone al emergentismo, puesto que destaca la riqueza de la materia al permitir la configuración de nuevas realidades a partir de procesos de confluencia de corrientes múltiples y heterogéneas (sin que ello suponga la aparición «misteriosa» de nuevas cualidades). Desde una perspectiva gnoseológica, la anamórfosis se opone al reduccionismo, ya que admite la irreductibilidad de las nuevas realidades anamórficamente constituidas. El concepto de anamórfosis puede aplicarse a muchísimos campos: al campo de la biología, de la física, a los campos de las ciencias humanas, &c.

{9} Guerra, Ibid., pág. 19.

{10} Las totalidades distributivas son aquellas cuyas partes son independientes entre sí en el momento de su participación en el todo (por ejemplo, un conjunto de cerillas dispersas sobre una mesa). Dicho de otra forma: las partes de un todo distributivo son homogéneas y mantienen relaciones reflexivas, simétricas y transitivas. Si consideramos a las especies como totalidades distributivas, afirmaremos que los individuos participan unívocamente de la definición de la especie a la que pertenecen.

{11} José Vasconcelos, ‘Bolivarismo y Monroísmo’, Obras Completas, Tomo II, Libreros Mexicanos Unidos, México 1958, págs. 1307 y 1308.

{12} Las totalidades atributivas son aquellas cuyas partes sólo constituyen un todo estando unidas, ya sea simultáneamente, ya sea sucesivamente. Las conexiones atributivas no tienen por qué ser inseparables (como es el caso de las conexiones sinecoides o de los elementos de un compuesto químico, que son disociables) ni indestructibles.

{13} Guerra, Ibid., pág. 20.

{14} Véase, por ejemplo, Carlos V y su imperio, de Federico Chabod, FCE, México 2003.

{15} Guerra, Ibid., págs. 98-99.

{16} Ibid., pág. 110.

{17} En México, por ejemplo, fue instalada en julio de 2007, y bajo la batuta del Dr. Enrique Márquez, la Comisión para organizar los festejos del Bicentenario de la Independencia y del Centenario de la Revolución mexicanas en la Ciudad de México. Uno de los propósitos centrales de la Comisión es precisamente el de destacar el protagonismo histórico del Ayuntamiento de la Ciudad de México (y de su Síndico, Francisco Primo de Verdad y Ramos) en ese año crucial de 1808 en el que la invasión napoleónica produjo una crisis mayor en la monarquía hispánica, y en función de la cual se organizaron juntas a ambos lados del Atlántico, postulando, por un lado, la soberanía del pueblo en ausencia de Rey legítimo, y, por el otro, el retorno de Fernando VII. La polémica suscitada fue considerable, debido tanto al desconocimiento generalizado de la cuestión, como al oportunismo tanto de políticos y algunos intelectuales orgánicos que condenaban la supuesta tergiversación de la historia oficial. Conversando también con amigos argentinos sobre lo ocurrido en 1808 en las capitales americanas más importantes, como Buenos Aires, el asombro y desconocimiento fue lapidario; para ellos, todo había comenzado hasta 1810.

{18} Guerra, Ibid., pág. 115.

{19} Ibid., pág. 116.

{20} Ibid., pág. 148.
 









Tres tipos de libertad

Gustavo D. Perednik

Gustavo Bueno e Isaías Berlin defendieron la independencia de la filosofía, éste último también valiéndose de un análisis de la libertad


[image: Isaías Berlin 1909-1997]

La editorial Nova Terra inauguró, en 1968, la colección Debate Universitario, con un texto de Manuel Sacristán: Sobre el lugar de la filosofía en los estudios superiores, que proponía eliminar la licenciatura en filosofía, y llenar el vacío resultante con el saber científico, único proveedor de auténtico conocimiento.

La respuesta de Gustavo Bueno (El papel de la filosofía en el conjunto del saber, 1970) dejó grabada una ilustre polémica, en la que Bueno mostró que el saber filosófico es sustantivo, ergo requiere de especialistas que lo enseñen con rigor. La conciencia individual, que moldea nuestra cultura, se construye también con la institucionalización de la filosofía.

Algunos años antes, una apología similar de la disciplina filosófica había sido hecha por el pensador judeobritánico Isaías Berlin (1909-1997), quien la incluyó entre las ciencias humanas, con un estatus singular. Veía su objeto en ayudar al hombre a entenderse, por lo que la filosofía ejerce una utilidad social, naturalmente liberadora.

En una aproximación bastante similar a la de Bueno, Berlin rechazó el esquema positivista, según el cual las ciencias naturales son el paradigma del conocimiento, y por ende las ciencias humanas deben emular a las primeras y ser evaluadas según sus parámetros.

Para ello, enfatizó la diferencia entre ambos tipos de ciencias: las humanas, que examinan el mundo que los hombres habitan y en el que crean, y las naturales, que exploran el mundo físico de la naturaleza.

Dichos tipos tienen que ser estudiados diferentemente, debido a que en cada uno, la relación entre el observador y el objeto de estudio es muy distinta una de otra. Estudiamos la naturaleza desde afuera, y la cultura desde adentro. En las ciencias humanas, los caminos del estudio, y cada faceta de su experiencia, son parte del objeto de estudio.

En cuanto a la singularidad de la filosofía, ésta no sólo empieza ignorando las respuestas a sus propias preguntas (como el resto de las ciencias) sino que, además, ignora el camino que habrá de transitar para responderlas. En las demás disciplinas no: aunque la respuesta no sea conocida, el camino lo es.

Después de la coincidencia entre Bueno y Berlin al salir en defensa de la filosofía, uno y otro la aplicaron a distintas facetas del devenir humano, logrando por esa vía grandes contribuciones al pensamiento.

El marco de aplicación de la filosofía por parte de Berlin fue el hecho político, según analizamos a continuación.

Reconocido como uno de los grandes pensadores liberales del siglo XX, Isaías Berlin fue primero un filósofo de la política y, en su segunda etapa, un historiador de las ideas.

En 1952, en una famosa serie de conferencias radiales, Berlin identificó a seis «traidores de la libertad humana», sorprendentemente, en filósofos vinculados de uno u otro modo a la Revolución Francesa: cuatro propiamente franceses (Helvétius, Maistre, Rousseau, y Saint-Simon) y dos alemanes (Hegel y Fichte).

Según Berlin, ese sexteto había otorgado al concepto de libertad una connotación que, en la práctica, llevó a disminuir las libertades individuales, especialmente cuando equiparon la libertad con el autogobierno, asociado a la «voluntad general».

Dichas conferencias fueron la base de la disertación magistral de Berlin cuando inauguró la cátedra que asumía en Oxford (1957). Distingue aquí la libertad positiva de la negativa, siendo la primera una cortina para esconder abusos. El resultado de su trabajo fue el famoso libro Dos conceptos de libertad (1958), que sigue siendo material de estudio y debate académico.

En palabras de Berlin, la libertad en sentido negativo es la remoción de la represión. Responde a la pregunta de cuáles son las áreas en las que debe permitirse al sujeto actuar sin interferencias. Se trata de la libertad del individuo frente a la autoridad, y en este caso las restricciones que deben removerse son impuestas por alguien –no por causas naturales ni por incapacidad.

En contraste, la noción de libertad positiva ha sido usada por grandes doctrinas políticas para definir las oportunidades y habilidades que tiene un individuo de consumar su potencial. Mientras la libertad negativa se aplica a los individuos, la positiva se refiere a sectores de la sociedad. En ese sentido, en el idioma hebreo el término «libertad» puede ser traducido con tres vocablos: uno referido a la libertad individual («jófesh»), otro a la social («dror»), y un tercero a la libertad nacional («jerut»).

Berlin asocia a la libertad negativa con filósofos británicos (Locke, Hobbes, Adam Smith), y a la positiva con pensadores continentales (Rousseau, Hegel, Marx).

Hoy en día, somos testigos de la extremación del segundo concepto de libertad, que llega al punto de, no ya abusar de la idea de la libertad, sino directamente de suprimirla en su nombre.

El islamismo anuncia una nueva libertad, que consiste en imponer la religión mahometana al mundo entero. El año 2008 comenzó con más expresiones de dicha «liberación», que venían acumulándose en años anteriores. El Museo Municipal de La Haya debió censurar una muestra de cuadros porque «herían la sensibilidad musulama» y, el 20 de enero, el jerarca iraní Alaeddin Borojerdi advirtió a Holanda de que debía también prohibir una película que critica al Corán. Si no, amenazó con que «el parlamento iraní reconsiderará las relaciones con ese país porque, como en Irán somos sensibles, la película despertará una ola de odio popular hacia el gobierno holandés, responsable de la ofensa a la religión».

Podría verse la desnaturalización de la libertad como parte de la subversión del vocabulario, que se ejemplifica en llamar «fascista» a Occidente, «agresivo» a Israel, o «corrupta» a Europa, desde precisamente los regímenes que mejor encarnan al fascismo, la agresión y la corrupción. Pero en el tema de la libertad, no hay meramente un léxico pervertido.

Libertad de un tercer tipo

Los islamistas proclaman que, así como las democracias occidentales se basan en los principios de la Ilustración dieciochesca, las «democracias» islamistas se basan en el Corán. Las dos tendrían validez paralela, cada una fiel a sus fuentes. Hay aquí un peligroso juego de palabras.

Cuando decimos que la democracia liberal se basa en principios de la Ilustración, no suponemos que, en Occidente, los únicos que tienen derecho a pensar y opinar libremente son los iluministas.

En cambio ellos, al sostener que su «democracia» se asienta en el Corán, significan que esa cosmovisión debe ser impuesta a todos sus súbditos. No hay en esos regímenes ateos ni homosexuales, ni feministas ni sionistas.

En la democracia liberal caben todas las religiones, partidos políticos y tendencias, porque se trata de un marco plural de convivencia. Bajo los regímenes islamistas no: hay una verdad y un sendero, porque no se basan en principios de convivencia plural, sino de un libro revelado. Por lo tanto, no puede equipararse una verdad única con un escenario para la convivencia en el que caben múltiples verdades. La visión coránica es abarcada por los principios de la Ilustración, pero la viceversa es un imposible.

Una de las peores víctimas del liberticidio implicado en este supuesto «tercer tipo libertad» es la mujer.

El pasado 17 de diciembre, el rey Abdulá de Arabia Saudí perdonó a «la chica de Qatif», que había sido condenada a 200 latigazos y seis meses de cárcel por denunciar haber sido violada por ocho varones. Es decir que le perdonaron los azotes que iban a imponerle por haber sido vejada.

Dos semanas antes, el presidente de Sudán concedía una medida de gracia similar a Gillian Gibbons, la maestra británica condenada por difamar al Islam, que había permitido que sus alumnos (de 7 años de edad) llamaran «Mahoma» a su querido osito de peluche. Gibbons fue condenada a prisión, pero en las manifestaciones orquestadas por el Gobierno, se pedía a voz en grito que fuera expeditamente ejecutada.

Lo más notable y deprimente de este cuadro, es que en Occidente apenas se condena a los sistemas que flagelan y matan con tanta soltura. La misericordia que salvó a la Gibbons y a «la chica de Qatif» fue saludada con satisfacción. Pero para millones de mujeres musulmanas, la liberación nunca llega.

Ninguna protesta internacional salvaguardó a Aqsa Parvez, una adolescente de Toronto cuyo padre fue acusado el pasado 11 de diciembre de estrangularla hasta la muerte por negarse a llevar el hiyab cubrelotodo. Nadie concedió indulto alguno a Banaz Mahmod, una joven kurda de 20 años que vivía en el Reino Unido, y a la que su padre dio muerte por renunciar a un matrimonio concertado y enamorarse de un hombre que no procedía de su aldea familiar en Kurdistán.

En los últimos años, sólo en el Reino Unido se han confirmado 25 «crímenes de honor», aunque se sabe que la cifra sea mucho más elevada. Da escalofríos pensar cuán elevada es en el mundo árabe-musulmán. Al respecto, no ha habido una sola protesta por las mujeres asesinadas en Basora por vestir a la manera occidental. De acuerdo con la Policía local, en 2007 los islamistas mataron a más de 40 mujeres en la ciudad. Los cadáveres suelen aparecer en basurales, con notas en las que se acusa a las víctimas de tener un comportamiento «antiislámico».

La subyugación de la mujer por parte del islamismo es presentada como su liberación.

En mayo del año pasado, el rector de la universidad cairota de Al Azhar (sic), Ahmad al Tayyeb describió, ante las cámaras de televisión, de qué modo los hombres deben golpear a a sus esposas.

En 2002, la policía islámica que opera en Arabia Saudí impidió que unas niñas abandonaran su escuela en llamas, porque no llevaban puestas las preceptivas pañoletas. Quince de ellas perdieron la vida en el incendio.

El mismo año, en Teherán, un hombre decapitó a su hija de 7 años porque sospechaba de que había sido violada. El asesino declaró haber actuado así para «defender su honor». En 2006, Mohamed Halim, un profesor afgano de 46 años, fue secuestrado, eviscerado y desmembrado, por educar a sus hijas.

Cuando se apoderaron de Afganistán en 1996, los talibanes priorizaron la misoginia. Por decreto se prohibió a las mujeres salir de sus casas, lo cual provocó el estancamiento de la alfabetización del país, y el colapso de los servicios sanitarios.

Ante todo ello, hay un sector autodenominado progresista, que ni siquiera atina a cuestionar. Son voceros del relativismo cultural que equipara a «los ideales de la Ilustración» con otros cualesquiera. Piden para sus propias sociedades el «bienestar general» de la segunda libertad de Berlin, pero son simultáneamente cómplices de la «tercera libertad» de la brutalidad islamista. Al único país de Oriente Medio al que exigen moralidad en su conducta, es al Estado judío.

Sobre éste, Berlin también tuvo opiniones definidas. Toda su vida fue fiel a la empatía judaica que había absorbido en su hogar. Ya en 1934 realizó su primer viaje de solidaridad a la Palestina hebrea, y en 1951 publicó una apología sionista en el Jewish Chronicle de Londres, donde observó que, hasta la fundación de Israel, los judíos no habían podido vivir libremente una vida judía pura, prescindente del escrutinio exterior y de la represión. En 1979, recibió el Premio Jerusalén por sus escritos sobre la libertad, que sigue a la defensiva.
 









El materialismo jurídico

José María Laso Prieto

Sobre el libro de Benjamín Rivaya García, El materialismo jurídico: la presunta teoría del derecho de Marvin Harris, Dykinson, Madrid 2007, 280 págs.


Así titula Benjamín Rivaya, profesor de Filosofía del Derecho de la Universidad de Oviedo, un interesante libro publicado por el Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas de la Universidad Carlos III de Madrid. Por nuestra parte, hemos ya publicado diversas reseñas de libros del profesor Benjamín Rivaya dedicados a estudiar la relación entre el Derecho y el Cine. Casi todos los libros de Marvin Harris han sido publicados en España, e incluso dio una conferencia en Oviedo, invitado por el profesor Gustavo Bueno. A su vez, el profesor David Alvargonzález dedicó su tesis doctoral a la Antropología de Marvin Harris. Marvin Harris ha desarrollado un teoría muy original de la Cultura con la denominación de Materialismo Cultural. Según Benjamín Rivaya, de la teoría de Marvin Harris se puede deducir una interesante explicación del Derecho. Se dio cuenta de esto último cuando creyó ver en las perspectivas Emic y Etic que Marvin Harris utilizaba los puntos de vista interno y externo que popularizó Hart en la teoría del Derecho. La identificación era errónea –dice Rivaya–, pero hizo que me interesara por la aplicación de los principios del materialismo cultural al estudio de los fenómenos jurídico que es de lo que se trata en este libro.

Y Benjamín Rivaya prosigue: «Aunque a veces lo identifiquemos más con el pensamiento de Harris, el Materialismo Cultural es una estrategia de investigación científica de las realidades culturales, estrategia que, dicho en forma sencilla, parte de la distinción entre el pensamiento y la conducta de la gente, y de la distinción desde el punto de vista del que participa en una determinada cultura o en una concreta institución social, y el punto de vista del que la observa sin participar en ella y el punto de vista científico, así como del principio del materialismo infraestructural, del que afirma que, como regla general, es la infraestructura la que determina tanto la estructura como la superestructura cultural. El origen de la expresión «Materialismo cultural» se encuentra en «El desarrollo de la teoría antropológica», la historia de la antropología que estudió Marvin Harris, que se convirtió en un clásico de las ciencias sociales, y expresa el reconocimiento de esta doctrina hacia el materialismo histórico marxista, del que toma el principio básico del de investigación que utiliza. Pero el marxismo no es el único influjo del MC, que también está influenciado en el ámbito de la antropología, por el evolucionismo cultural, de Julián Steward y, en el ámbito general por el empirismo de Hume (Hume es al MC lo mismo que Hegel al dialéctico), dijo Harris, y por el conductismo de Skinner. El MC es una macroteoría, una teoría general de la cultura...

Después de estudiar, en los correspondientes capítulos, los temas del objeto del materialismo cultural y sus principios epistemológicos, incluida la distinción entre los aspectos mentales y conductuales de la cultura, así como la distinción entre las perspectivas Emic Y Etic sobre la cultura, así como el principio teórico del materialismo cultural y las teorías sustantivas del MC y las críticas que se han formulado del mismo, todo ello con gran profundidad en su análisis, el profesor Benjamín Rivaya aborda el fundamental principio de su aplicación al Derecho mediante el estudio de la problemática de las normas, según el MC. Por el carácter y los objetivos de su trabajo, el profesor Benjamín Rivaya, trata de aclarar en qué medida pueden aplicarse eficazmente los principios del MC al estudio del Derecho. Para ello es decisivo conocer el concepto de norma que Marvin Harris maneja, toda vez que hoy en día es un lugar común definir al Derecho como fenómeno normativo. Por lo demás, por diversas razones, Harris no puede verse exonerado de dar una respuesta a la cuestión. Si el ejemplo paradigmático que el MC utiliza es el tabú de las vaca sagrada, se trata precisamente de una norma, la que dice que no se deben sacrificar vacas. Y ello por muy diversas aplicaciones, la aplicación al estudio de textos, Harris utiliza términos como pauta, norma o regla. A veces los utiliza, para definir conceptos fundamentales, como cuando dice que la cultura se constituye, «por las formas pautadas de pensar, sentir y comportarse de los miembros de una población». Así determinar qué se entiende por pauta resulta imprescindible, y no sólo para quien pretenda una aplicación del MC al estudio del Derecho, o de cualquier otro fenómeno moral, sino para quien quiera comprender de veras lo que es el MC, un materialismo dedicado a explicar pensamientos, sentimientos y comportamientos pautados. Realmente no se puede hablar del concepto que el MC preconiza de la regla o la pauta, por la razón de que el MC es un materialismo dedicado a explicar pensamientos, sentimientos y comportamientos pautados.

Según el profesor Benjamín Rivaya, «dado que el Derecho es cultura, el materialismo jurídico pretende ser la aplicación al estudio del Derecho de las herramientas del MC. Una estrategia de investigación de los productos culturales que, por lo tanto, ha de valer también para investigar ese producto cultural que es el Derecho. Ello me recuerda que en un trabajo que elaboré sobre la aplicación al Derecho del pensamiento de Antonio Gramsci sobre la determinación de la superestructura jurídica por la estructura de una formación social, coincide con Marvin Harris en el fenómeno, aunque Gramsci no utiliza nunca una terminología jurídica sino exclusivamente filosófica y sociológica.

Después de la brillante interpretación de los diversos aspectos de las tesis de Marvin Harris, a modo de conclusión Benjamín Rivaya dice «quedan por exponer ordenadamente las tesis fundamentales del materialismo jurídico, tesis que habría que agrupar bajo dos grandes rótulos fácilmente distinguibles, por una parte estarían los criterios epistemológicos y teóricos del MC aplicados al estudio del fenómeno jurídico, y por otra parte tesis que habrían que agruparse, las tesis sustantivas sobre el Derecho, elaboradas utilizando aquellos criterios y principios... Todo ello daría lugar a las siguientes tesis: 1) El Derecho es un objeto cultural. Si el MC puede estudiar el Derecho es porque el Derecho es cultura y eso significa que no se transmite de una generación a otra por medio de los genes, sino por medio de la enseñanza o aprendizaje, demás quiere decir que es un instrumento que se utiliza para satisfacer necesidades, aunque no necesariamente las necesidades de todos. 2) El derecho posee una dimensión o mental, ideal, cuanto una dimensión es conductual, material: El Derecho se puede observar como un conjunto de normas, de valores, de principios, o como un conjunto de comportamientos, de movimientos corporales que se llevan a cabo o se omiten y se transforman o mantienen el estado de la realidad. 3) El Derecho puede ser observado desde una perspectiva Emic y desde otra Etic. El fenómeno jurídico puede ser observado desde dentro por el participante (el caso típico del jurista que cree en lo que hace) desde afuera pero dentro de otro Derecho, de otras coordenadas jurídicas y culturales, es decir por el que no es participe de ese Derecho sino de otro: el musulmán que observa el Derecho occidental, o desde una perspectiva científica, que sería la perspectiva Etic.
   









Ética y parsimonia (1)

Fernando Rodríguez Genovés

Algunas consideraciones acerca de la naturaleza y los efectos
de la quietud y la inquietud en la ética


¿Cómo defender la causa de la inercia?
Pierre Sansot, Del buen uso de la lentitud
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Parsimonia, liberalidad y dadivosidad

La ética –o, mejor, la ética del contento, según la terminología y la perspectiva que vengo sosteniendo a propósito de los asuntos prácticos– aspira a la emergencia y sostenimiento de la vida buena, ¿Qué otra cosa significa ser continente, una de las expresiones de dicha ética, sino saber contenerse y mantenerse dentro de los límites de la virtud? 

La virtud de la continencia extiende su área de acción dentro de los márgenes de la prudencia, compartiendo así la atmósfera de la moderación y la templanza, esto es, de la parsimonia, en particular si, siguiendo en este punto a Nicolás Maquiavelo, apreciamos el beneficio de tal afecto por aquello que evita más que por lo que procura. 

Ciertamente, Maquiavelo se refiere a la parsimonia en términos de virtud política.{1} Ahora bien, tal concepto, según creo, tiene asimismo repercusión e influjo en el campo de la ética. Estimo no falsificar ni violentar con esta ampliación significativa el enfoque maquiaveliano, en todo caso siempre bien dispuesto a dotar de autonomía los ámbitos de la ética y la política. 

Sea como fuere, lo que ahora nos interesa es ocuparnos de un tema sobre el que ya dejó sentenciado un compatriota de Maquiavelo, el gran compositor Claudio Monteverdi, un bello proverbio: «il presto con il bene, insieme non conviene»

Individuo parsimonioso es aquel que se aplica a la acción que le aprovecha merced al control de opiniones y pasiones, sin dejarse dominar ni seducir por unas ni por otras, tampoco por las situaciones que con facilidad se tuercen en provocaciones y bravuconadas. Parsimonioso es, en breve, quien procura no actuar con prisa, ni a prisa. No es aquel que se toma todo el tiempo del mundo para asumir su tarea (éste sería más bien un perezoso, un remolón, un profesional del arte de lo dilatorio), sino quien en su quehacer controla los tiempos, sabiendo que no es eterno ni señor de las horas, pero sí responsable de sus actos. 

He aquí un proceder, por cierto, del agrado de Baltasar Gracián: «A muchos les sobra la vida y se les acaba la felicidad; malogran los contentos, que no los gozan.{2}

Resistir el envite de la premura y el apremio es un proceder éticamente correcto – lo cual, sin embargo, no está reñido, aunque pueda sorprender a primera vista, con la diligencia y la vivacidad–, todo lo contrario de cómo caracterizamos la actuación estética, hacia la cual son atraídos los sujetos proclives a la ostentación y la dadivosidad, rasgo peculiar del dandi, si atendemos ahora a la descripción que de estas maneras llevó a cabo Søren Kierkegaard, cuando retrató conceptualmente al hombre del estadio estético, al seductor, al Don Juan, o sea, a aquel que no vive para sí, sino para los demás, peculiar manera de dar satisfacción a su deseo (por lo general, insaciable). 

La caracterización tipológica del individuo esteta, opuesta a la del héroe moral, la describió Kierkegaard con gran pormenor en su obra Enten-Eller (O lo uno o lo otro){3}, de donde entresaco la siguiente cita especialmente valiosa para nuestro objetivo: 

«Comparado con los que persiguen la satisfacción, estás satisfecho, pero, de lo que más satisfecho estás, es del absoluto descontento.»{4}

En esta pose reconocemos la clase de liberalidad que caracteriza al esteta, la liberalidad del dadivoso, tan desprendida que estimula el exhibicionismo, cuando no la temeridad del malgastador, al que no reconocemos por gastar mucho o con genuina generosidad, sino por gastar mal. Un tipo de liberalidad bien distinta de la liberalidad del liberal, inclinado al espíritu ahorrador y a la conducta sobria. Con todo, para el liberal, la libertad es concepto más preciso y valioso que el de liberalidad.

Habitualmente, el filántropo – entre otras versiones del altruista – malgasta (derrocha) los dineros y los días de los otros, no los propios. Por eso alardea de ser tan desinteresado… Como el pródigo no suele coincidir con el próvido, así tampoco el munificente se parece al autosuficiente.
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Tampoco confraterniza mucho Benedicto de Spinoza con la noción genérica de liberalidad. En la Ética, el filósofo de Ámsterdam pasa, en efecto, sobre la noción sin prestarle mucho interés ni concederle mérito. Se trata, dice, de una virtud que «conquista a los hombres, y principalmente a aquellos que no tienen medios de procurarse lo que necesitan para subsistir.» (Ética, IV, capítulo 17), de un género de bondad, en suma, elementalmente receptora, de beneficencia, apreciada más por aquellos que reciben que por los que dan. Henos, por consiguiente, ante una virtud muy devaluada, y de competencia más viable y provechosa en política que en moral. 

La beneficencia y el cuidado del menesteroso son asuntos que competen, en cualquier caso, a la sociedad en su conjunto – o a las organizaciones en las que se estructura –, y no tanto al individuo moral. En consecuencia, tales empresas pertenecerían más a la jurisdicción de la «salud pública» y del «interés común», más a la moralidad, que a la perspectiva de la ética, de la salvación personal, en términos de Spinoza. 

¿Generosidad? ¿Esplendidez? ¿Filantropía? Dejando sentado que «un solo hombre no tiene bastante capacidad para hacerse amigo de todos» (Ética, IV, capítulo 17), a la ética le interesa primordialmente y antes el cuidado de sí mismo, o sea la propia salud{5}, que el bienestar general o la felicidad común (comúnmente compartida). Estas circunstancias vienen, si vienen, como consecuencia – no determinista, pero sí determinante – de aquélla, de la primera. Spinoza no desatiende ni desprecia la perspectiva social del caso, pero cuando lo atiende, deja claro que para entonces ya no nos movemos en el continente de la ética, sino en los dominios de lo político, en la circunscripción de la polis. 

El parsimonioso, entonces, frente a la liberalidad del desprendido y acelerado, actúa, ciertamente, mas lo hace de manera lenta y calmosa, serena, ensimismada. No puede ser de ninguna de las maneras un activista ni un propagandista, porque le contiene su ser reflexivo. No se confunda aquí la dilación con la indolencia, ni el ser sosegado y meditabundo con los modos del cachazudo o del flemático. Si el parsimonioso evita el desprendimiento, ello es debido a que resiste la amenaza de la precipitación, una afección que tanto acelera el pulso como el ánimo. Si se frena ante el primer impulso, lo hace con el objeto de no sobrepasar los confines ni los beneficios de la existencia tranquila. 
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Ursula Wolf ha recordado no hace muchos años que Séneca demarcó hace muchos siglos la línea que separa la mesura y la parsimonia de la indolencia y la desgana:

«No hay que interpretar, por otra parte, la tranquilidad de ánimo como un completo haberse liberado de los afectos e impulsos; pues de ello se seguiría lo que Séneca llama taedium o fastidium vital, una especie de aburrimiento o hartazgo de la vida (De Tranq. An.2 [15], 3 [1]. Se trata más bien de una actitud flexible (facilis) con respecto a los afectos, esto es, de ligarse a fines y propósitos con una intensidad mesurada que esté entre la obstinación (pertinacia) y la frivolidad (levitas)» (De Tran. 14 [1].){6}

Marco Aurelio, por su parte, concibe la parsimonia, no tanto como una virtud, cuanto como un hecho o una (buena) costumbre, una manera de comportarse natural próxima a la moderación. Entiende que con ella huimos de toda falsa nota, o diríase hoy, a la manera campechana o castiza, de dar la nota. La parsimonia pertenece, por tanto, al ámbito de la mesura y la contención de las pasiones. Gracias a este proceder, el hombre se mantiene, contenido, dentro de los límites que le marca la naturaleza. 

El ajustamiento a la naturaleza es, como se sabe, máxima principal del filósofo y emperador romano, que aprendió de sus mayores, especialmente de su amado tío político y padre adoptivo Antonino Pío, en quien apreciaba en particular el gusto por las formas austeras y sencillas, sea en la vida privada como en el ejercicio de la política, tanto más si se las compara con las de sus predecesores, Nerón y Calígula, e incluso con el Adriano de los banquetes colosales en su villa de Tívoli.{7}
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Akrasía y continencia moral

Con anterioridad a las Meditaciones de Marco Aurelio, Aristóteles había distinguido con claridad las virtudes inherentes al modo de actuar continente frente a las desventuras y desmesuras del proceder incontinente. Con ello dotó a la ética de una base conceptual firme que permitiera al hombre ser capaz de descubrir y apreciar el valor del poder –o sea, de la potencia– en la acción generadora de bienestar. Y es que poder o potencia en la ética de la aquí estamos hablando significa dominarse más que dominar. Su opuesto conceptual es la akrasía, el estado en que se encuentra un individuo carente de poder o fuerza, y, por tanto, «desnaturalizado». 

La akrasía revela en el individuo un comportamiento desbordado, razón por la que se la asocia con la costumbre de la incontinencia. El ser humano incapaz de dominarse y de frenar sus pasiones no demuestra con ello fuerza ni potencia, sino agresividad y ansiedad –cuando no bestialidad–, unas presiones que, inevitablemente, desgarran y hieren. En Ética Nicomáquea (VII-3, 1150a), Aristóteles sitúa a la incontinencia junto a las otras dos condiciones morales que deben evitarse: el vicio y la brutalidad: «La condición de la animalidad no es tan mala como la del vicio, aunque es más terrible.»{8}

El filósofo español Aurelio Arteta ha llevado a cabo, en fin, una lectura de estas consideraciones de Aristóteles que, por lo próxima a la que aquí sostenemos, no puedo por menos que consignar:

«Virtud y vicio moral tienen que ver con las cosas agradables y desagradables (EE II, 1-1; GE I, 6 y 8; II, 7) y resulta imposible concebir la virtud o el vicio al margen del contento o la tristeza adheridos a las conductas de que hablamos. Todo lo contrario: su virtud o su vicio estriban justamente en «el complacerse y contristarse bien o mal», es decir, en experimentar la alegría o la tristeza cuando y como es debido o en su término medio.» (EN II, 3.){9}

Pero, no tengamos prisa por saberlo o decirlo todo hoy. Reservemos fuerzas para el mañana, o para ser más precisos, para el mes próximo, donde daremos a conocer la segunda parte del presente ensayo.

Notas

{1} Nicolás Maquiavelo escribe explícitamente acerca de la parsimonia como virtud política en El Príncipe, § XVI, «De la liberalidad y la parsimonia» (Maquiavelo, 1997). Por su parte, B. de Spinoza se ocupa de la noción de liberalidad en la Parta Cuarta de la Ética. Sobre los beneficios de la parsimonia o arte de ir despacio en política, puede verse asimismo Jon Elster, Ulises desatado. Estudios sobre racionalidad, precompromiso y restricciones, Gedisa, Barcelona 2002, págs. 155 y pass.

{2} Baltasar Gracián, Obras completas (2 Vols.). Biblioteca Castro, Turner, Madrid 1993, vol 1, pág. 257.

{3} El texto de Søren Kierkegaard que aquí cito, Estética y ética en la formación de la personalidad. Editorial Nova, Buenos Aires 1955, corresponde a la traducción española de uno de los llamados «papeles de B», es decir, la carta dirigida a A titulada «El equilibrio entre lo estético y lo ético en la composición de la personalidad», que forma parte del volumen B de su Enten-Eller (1843). 

{4} Søren Kierkegaard, Estética y ética en la formación de la personalidad, op. cit., pág. 65. 

{5} Primar la vida buena en la ética del contento significa ocuparse de la salud, cuidarse y mejorarse, no tanto porque (o cuando) uno se sienta enfermo cuanto porque necesita supervivir, que es concepto más intensamente moral que el biológico, aunque no por ello menos importante, «sobrevivir».

{6} Ursula Wolf, La filosofía y la cuestión de la vida humana. Síntesis, Madrid 2002, pág. 116.

{7} Marco Aurelio caracteriza la parsimonia en la semblanza que hace de Antonino Pío en el libro I de las Meditaciones, de quien alaba su talante: «El celo por conservar los amigos, sin mostrar nunca disgusto ni loco apasionamiento. La autosuficiencia en todo y la serenidad.» (Marco Aurelio, Meditaciones, I, 16, Gredos, Madrid 1994, pág. 53. 

{8} Aristóteles, Ética a Nicómaco. Edición bilingüe y traducción de María Araujo y Julián Marías. Introducción y notas de Julián Marías, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1989, pág. 111.

{9} Aurelio Arteta, La virtud en la mirada. Un ensayo sobre la admiración moral, Pre-Textos, Valencia 2002, pág. 295.










El socialismo de Estado
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Desde Hegel hasta Marx, donde se establece que la verdadera utopía es la pretendida identidad entre el ser y el deber ser
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1. El siglo XIX

Todo el siglo XVIII y sobre todo sus últimos años viven a la sombra de la primera revolución liberal de 1690. Los filósofos políticos y el primero de ellos John Locke se convierten en los maestros de los ilustrados, lo mismo en Francia que en las colonias de América del Norte. El plan de gobierno, diseñado magistralmente en Inglaterra por los whigs será el modelo al que se acogerán los estados de los dos continentes.

La revolución llamada gloriosa es distinta por otra parte de las guerras clásicas, cuyos protagonistas son unos pocos individuos que se disputan el poder o en el mejor de los casos una élite de caballeros que eligen la guerra como oficio. Es todo un pueblo el que se rebela contra la política absolutista y pro católica de Jacobo II y el que gracias a su posición unánime consigue trasformar el régimen de su país sin que medie una sola gota de sangre.

Lo mismo sucede con la guerra de independencia de los trece estados de la Unión en Norteamérica. También en este primer conflicto colonial el pueblo entero es capaz, no sólo de cortar los lazos que le unen con Gran Bretaña, sino de la hazaña mucho más difícil de darse una ley fundamental que una en confederación a estados totalmente diferentes por su estructura social y por su modo de vida. Después de esta doble experiencia colectiva sólo hace falta un acontecimiento lo suficientemente espectacular para celebrar la entrada de la sociedad en la historia.

La Revolución Francesa no tiene un éxito como sus hermanas mayores de Holanda, de Inglaterra o de Norteamérica, y viene a ser a la larga un total fracaso contemplada en su propio ámbito temporal y geográfico. Lo que hace de ella un suceso excepcional que introduce al mundo en una nueva época escapa a cualquier categoría política, social y económica. Consiste en que los hombres de todos los pueblos se hacen plenamente conscientes de que son ellos los protagonistas de su propia vida colectiva.

Nada falta en esta gigantesca representación teatral con la que la humanidad contempla su llegada a la mayoría de edad. El espléndido escenario de París en el siglo XVIII, los actores, insuperables en cantidad y calidad, la trama que avanza lentamente y se convierte de un esperpento en una tragedia, los continuos golpes teatrales y cambios de escena, el coro de toda la nación que acompaña a la acción y le da en cada momento su valor.

Todavía más. Gracias a las campañas de Bonaparte todos los países de Europa pueden ser espectadores privilegiados de la revolución y de sus consecuencias . El proyecto de Napoleón también fracasa, la Santa Alianza sustituye a los primeros ideales liberales e igualitarios. Pero queda algo que el hombre ya no va a olvidar muy fácilmente y que en este mismo siglo XIX recordará de continuo, y es esa consciencia de ser sujeto de la vida política y en último término de la historia.

Por otra parte la Revolución Francesa afecta por su propio contenido de modo exclusivo a la vida de toda la nación. No se trata de una guerra de independencia ni de un conflicto religioso, como no sea de forma muy indirecta y episódica. Es más bien un reajuste brutal de toda la estructura social de Francia que hasta entonces parecía inalterable y que desde los últimos años del siglo XVIII abre nuevas e inesperadas posibilidades.

La Revolución se puede tratar también ahora con categorías teatrales. Antes de 1789 el pueblo está representado por una breve minoría de nobles y de altas jerarquías eclesiales, y por una cantidad siempre en aumento de burgueses que dirigen la gran industria y van adquiriendo junto con la riqueza un creciente poder social. Sucede sin embargo que la burguesía está arrinconada políticamente y ni siquiera tiene un nombre propio sino el que le prestan despreciativamente el doble estamento de clérigos y aristócratas. Es el «tercer estado», es decir el estado de quienes no son nada de importancia ni pueden hacer otra cosa que resignarse a esta anónima situación.

A partir de los acontecimientos de los años noventa este estamento políticamente marginado va adquiriendo cada vez una mayor representación en la vida pública, suprimiendo sucesivamente a todos sus antagonistas. El resto de los ciudadanos hacen causa común con los burgueses, que se presentan a sus ojos como la negación de toda la vieja y odiada jerarquía feudal. Al final del drama el Rey, la alta nobleza los dignatarios de la Iglesia quedan barridos y en lugar de ellos aparece la totalidad del pueblo, la Nación.
 
El nuevo modelo de producción

Las revoluciones políticas de los siglos XVII y XVIII van acompañadas y están animadas por nuevas formas de producción y de convivencia. El trabajo artesanal y la correlativa sociedad gremial de la Edad Media van siendo sustituidos por una producción en equipo, gracias a los primeros talleres organizados y dirigidos por una burguesía, tan rica en imaginación e iniciativa como en recursos económicos. Los operarios que trabajan a sueldo en esos talleres, en vez de producir íntegramente una mercancía, dividen el complejo trabajo de conjunto en actividades muy simples, perdiendo en calidad humana pero ganando en eficacia.

La sencillez y la monotonía de estos movimientos que cada una de las secciones de operarios repite de continuo invitan a introducir aparatos artificiales, capaces de sustituir el trabajo humano o por lo meno algunas de sus partes más simples. Esos aparatos sólo serán posibles si alguien es capaz de domesticar la energía trasformándola en un movimiento que tenga dirección y sentido. El descubrimiento de la máquina de vapor por Watt permite ese milagro de convertir el calor en energía cinética, dando un nuevo paso en la revolución industrial.

Desde entonces los obreros tienen que convivir en los centros de trabajo con las máquinas, cada vez más numerosas y capaces. Por supuesto, los burgueses siguen siendo los dueños de todas los instrumentos de producción y del propio trabajo, que ahora es algo cuantitativamente mensurable y convertible en dinero, en el salario. Precisamente las fábricas van a ser el escenario donde la sociedad adquiere un nuevo e inesperado protagonismo.

Efectivamente, los burgueses y los obreros que trabajan para ellos adquieren por primera vez en la historia la categoría de clases sociales. Ciertamente, también los esclavos y mujeres en la antigüedad, los siervos de la Edad Media, los campesinos que trabajan la tierra en calidad de colonos o de asalariados, y los mismos artesanos de los últimos siglos tienen un mismo status económico y un parecido nivel social. Pero su dispersión funcional o geográfica o el hecho de ser propiedad doméstica de un ciudadano no permiten que se hagan conscientes de su carácter colectivo.

Para que exista una clase hace falta que sus componentes tengan una misma situación dentro de la sociedad, pero eso solo no es suficiente. Es necesario también que adquieran conciencia de clase, sin la cual no son más que una serie de individuos aislados e inconexos. Su actividad queda cerrada entonces en el estrecho ámbito de su vida, y sus caracteres, forzosamente semejantes, no pueden ser sujeto de la historia, sino en el mejor de los casos objeto de una divertida representación escénica. El pícaro que renuncia al trabajo o el burgués que aspira a ser gentilhombre son ejemplos de esta renuncia a su propia identidad colectiva.

En cambio los empresarios y obreros que se encuentran en los talleres y en las fábricas primero de Inglaterra, luego de toda Europa se sienten protagonistas de una profunda trasformación social. Los burgueses, para empezar, tienen una aguda conciencia de clase, pues a sus ojos sólo ellos son creadores de riqueza en oposición a los estamentos ociosos de la nobleza y el clero. Frente a ellos los obreros que trabajan juntos en los nuevos centros de producción se dan cuenta de que tanto el producto de su trabajo como su destino, al parecer inalterable, es común a todos, es decir caen en la cuenta de que también ellos son clase.

Todavía hay que agregar un nuevo elemento que va a asegurar y a multiplicar este descubrimiento de la sociedad que acompaña a todo el siglo XIX. Es el desarrollo de los medios de transporte y de comunicación necesarios para que la producción y el consumo potencial crezcan al parecer indefinidamente. La actividad económica tiene en este caso un efecto indirecto pero decisivo sobre la existencia de todos los hombres, que entran en un contacto, cada vez más amplio e inmediato.

Todo camina en la misma dirección, lo mismo las revoluciones políticas que las trasformaciones de la economía o la aparición de los nuevos medios de comunicación. Por todas partes la sociedad se hace consciente de sí misma y se erige en protagonista de la actividad del hombre. Por esta misma razón sus problemas van a traspasar la órbita de lo individual y se van a convertir en problemas colectivos con soluciones llenas de riesgo y de esperanza.

Sucede además que esta sociedad, al revés que todas las otras que antes de ella hubo en la historia, es fuertemente inestable. El avance de todas las ciencias y de las técnicas correspondientes introduce cambios tan radicales como inesperados en las relaciones recíprocas de los hombres. Es posible entonces una doble alternativa. O bien evitar esa inestabilidad construyendo una utopía que salve todos sus problemas y que sea históricamente definitiva, o al revés instalarse en esa situación de inseguridad colectiva y asumirla, bien entendido que entonces la vida social para no caer, tiene que mantenerse, lo mismo que un vehículo de dos ruedas, en perpetuo movimiento.

2. El socialismo de Estado. Sus principios

La primera solución socialista intenta conseguir una comunidad tan estable desde el punto de vista histórico, y tan racional y equilibrada que pueda ser el marco y el resorte del progreso indefinido de la ciencia, la técnica y la industria, evitando al mismo tiempo todos los conflictos entre clases y todas las catástrofes periódicas de los mercados. El carácter utópico de esta solución que pretende dar a la historia un resultado feliz y definitivo, le asegura un éxito seguro de crítica y público, por encima de sus logros o de sus equivocaciones.

Aunque los grandes sistemas del socialismo de Estado sólo toman forma muy entrado el siglo XIX, todos ellos se inspiran en la filosofía que desde los primeros años de esta centuria construye un pensador que tiene la gran fortuna de vivir los acontecimientos que marcan el comienzo de la nueva época. Hegel, nacido en 1870 en Sttutgart, contempla precisamente desde sus estudios universitarios en Tubinga (1788 a 1792) junto a sus compañeros de estudios Hölderlin y Shelling, los momentos culminantes de la Revolución Francesa, que los tres celebran plantando «el árbol de la libertad». Después asiste con idéntico entusiasmo a las campañas victoriosas de Napoleón, al que considera como el alma del mundo, que lo abraza y lo domina.

En el último estadio de su vida, del 1818 al 31, se convierte en el filósofo oficial de la monarquía prusiana, y es rector en la Universidad de Berlín, proclamando a su vez al nuevo régimen, surgido después de la derrota del Emperador, como la realización definitiva de la Razón. Y hay que tener en cuenta que sus actitudes políticas sucesivas no son contradictorias pues, según las categorías fundamentales de su pensamiento, el que tiene el poder en un momento determinado tiene también la razón.

De esta forma Hegel descubre a través de las profundas transformaciones colectivas de su tiempo una nueva realidad. Es cierto que ya la antigüedad primera proporciona una nómina impresionante de historiadores, pero todos ellos hablan de individuos excepcionales, de «varones ilustres», mientras que ahora los verdaderos protagonistas son los pueblos, y las personas singulares son, en el mejor de los casos, voceros de su época.

Pero es que además la historia no es el efecto del azar ni del capricho o las pasiones de los hombres. No es una novela o un drama sino algo rigurosamente racional, más concretamente la realización de la razón. Hegel es consciente de que durante toda la marcha de la humanidad y más todavía en la época privilegiada en que le toca vivir, la realidad es también verdad, el ser coincide con el deber ser, lo que de hecho es, es porque necesariamente tiene que ser así.

Los primeros escritos de Hegel tienen un contenido político religioso y caminan en esta dirección. Se trata de convertir el cristianismo, entendido como religión racional, en la religión que de hecho adopta colectivamente un pueblo. O mejor, se trata de evitar la escisión en dos mundos, el profano y el sagrado, haciendo que toda la historia, adquiera un valor absoluto y que a su vez lo divino se encarne en el tiempo.

Más adelante Hegel enunciará el principio fundamental de su pensamiento en una fórmula mucho más breve y clara. «Todo lo racional es (también) real, y todo lo real es (también) racional.» Este principio parece evidente si se aplica a la realidad suprema de la Razón y a su desarrollo en el mundo natural que sigue leyes igualmente necesarias. Pero Hegel lo extiende a toda la historia de la humanidad y a su conocimiento, que alcanzan por primera vez el rango de realidad y de saber absoluto.

El principio se desdobla obviamente en dos partes. Que todo lo racional es también real quiere decir que cuanto tiene en sí mismo razón suficiente para existir no puede mantenerse en una pura posibilidad abstracta, sino que necesariamente ha de realizarse. En el caso concreto de la historia del hombre anuncia que el deber ser no se mantiene en una esfera extraña y trascendente, porque en cada época se realiza a través del espíritu colectivo del pueblo que tiene razón.

Que todo lo real es también racional quiere decir a su vez que cuanto existe no es algo contingente y azaroso, porque tiene su razón de ser que le otorga el carácter de necesario y absoluto. Trasladado a la historia se prolonga en el principio, fuertemente conservador, según el cual lo que en cada caso sucede es lo mejor y lo único que puede suceder. Sólo queda por saber cómo integra Hegel la ciencia del espíritu humano y de la historia dentro de todo su sistema.

La objetivación

El pensador alemán va a utilizar una única categoría, por otra parte muy sencilla, para ordenar y desarrollar en oleadas sucesivas e interminables los distintos conceptos de su filosofía. Para empezar hay que decir que la Razón es con relación a la totalidad de ese sistema universal del ser y a cada uno de sus momentos, el principio inmediato y absoluto. Sin ese principio fundante toda la realidad caería en el ámbito de lo puramente contingente y perdería su dignidad racional.

Ahora bien, este principio no puede mantenerse en su pura racionalidad abstracta pues entonces sería algo tan vacío como estéril. Es preciso que desde su propio carácter racional se proyecte frente a sí, formando un ámbito objetivo. Es una condición inevitable para que la Razón no quede encerrada en sí misma y para que adquiera todas las concreciones de lo real.

Así pues, la identidad de la razón y la realidad es la clave de arco sobre la que Hegel monta su filosofía. La categoría de objetivación expresa a lo largo de todo el sistema de forma tan precisa como monótona el mecanismo ontológico sobre el que está montada esta identidad. Sólo queda ahora entender este esquema central enseñando los otros dos momentos que junto al de principio completan la objetivación.

Los filósofos de ascendencia neoplatónica y todavía más los teólogos han elaborado el concepto y el término de principiado. El principiado se deriva del principio, que desarrolla y manifiesta, agotando totalmente su interna articulación y su riqueza. Este concepto de principiado está pensado para entender en teología al Logos o Palabra o Hijo de Dios, pero mejor que ningún otro sirve para aclarar el segundo momento de la objetivación.

El principiado tiene el mismo rango ontológico que el principio del que emerge. Mientras que la causa y el efecto tienen una jerarquía distinta, ya que el efecto al derivar de la causa depende de ella y le está subordinado resultando que su producción no agota todas las virtualidades del agente ni le manifiesta por completo, la relación entre principio y principiado es de absoluta igualdad y conexión, en el sentido de que cuanto está en el principio de forma implícita se expresa plenamente en el principiado.

De esta forma sucede que los conceptos clave de la filosofía de Hegel no permanecen encerrados en sí mismos sino que se manifiestan y proyectan y en este sentido se realizan, igual que la palabra realiza el pensamiento. Como en Juan Escoto y en Proclo y en todos los platónicos tardíos –y Hegel es uno de ellos–, crear, hacer real, vale tanto como manifestar, dar a luz. La objetivación es el proceso por el cual el principio, sin perder su carácter de principio, se despliega totalmente en el principiado.

Falta un tercer momento para que la categoría central de objetivación quede completa. Se necesita algo que dé unidad al proceso mismo, al propio tiempo racional y real por el cual el principio se expresa en el principiado. Ese tercer momento que integra a los otros dos y al propio tiempo los absorbe consiste no sólo en el principio, no sólo en lo que desde sí mismo produce, sino en el estar principiando.

En el principiar está el principio, pero en cuanto que de él emerge toda su interna articulación. Está también el principiado, pero en cuanto que proviene de aquello que le da razón de ser. Todos dos pierden su entidad propia y pasan a ser momentos inseparables del principiar porque sólo en él se cierran circularmente sobre sí mismos.

De esta forma la realidad y el pensamiento se constituyen en sistema. Cada uno de los momentos de este sistema no se puede aislar del resto, porque sólo en él encuentra su principio y su razón de ser. Lo que es más grave, todo el sistema queda herméticamente cerrado «como una esfera bien redonda» y convertido en pura racionalidad.

La Lógica de Hegel

Todavía Hegel expresa estas mismas categorías fundamentales al construir su «Ciencia de la Lógica», que escribe en Jena entre los años 1812 y 1816 y que es una de sus dos obras centrales. Por supuesto no se trata de una lógica en el sentido tópico de la palabra, sino de algo infinitamente más importante. Es la ciencia –dice el propio autor– de Dios, tal como es, antes de que se objetive en la Naturaleza o vuelva sobre sí mismo en el Espíritu.

Ahora bien, Dios es entendido como «Logos», en el sentido de Razón, y la lógica es entonces la ciencia de esta Razón creadora. Es todavía entendido en su segundo significado de Palabra que expresa y desarrolla esta Razón. Si ahora ponemos en conexión ambos sentidos, entonces Dios es la unidad de estos dos momentos. Hegel repite una vez más –y no será la última– sus nociones centrales, haciendo al propio tiempo teología, lógica y filosofía.

A la hora de conocer la interna estructura de la Razón, Hegel dice que hay que comenzar por el principio. Este principio se caracteriza –y a las alturas en que Hegel se sitúa no puede ser de otra forma– negativamente. El comienzo absoluto no se deriva de nada ni admite ninguna mediación. Es por definición lo inmediato. Para buscarle un nombre adecuado hay que utilizar forzosamente el término más general, por encima del cual ni existe ni se puede pensar otro que lo mediatice, concretamente el de ser.

El ser, está aislado y no guarda ninguna relación externa, pero desde sí mismo despliega necesariamente un conjunto de determinaciones internas, una estructura que ya podemos desde ahora empezar a llamar esencia. A su vez esto que el ser es desde dentro se proyecta y expresa hacia fuera en un proceso racional real dando lugar a lo que Hegel en su peculiar vocabulario llama el «fenómeno». El fenómeno, la esencia objetivamente considerada, no es nada contingente, sino la expresión acabada y total de su estructura y articulación interna. Una vez más el término "principiado" es el más adecuado para significar este nuevo eslabón de la cadena del sistema.

Queda un tercer momento donde se integran la esencia interna y su manifestación. Cuando la esencia, considerada en sí misma coincide con su desarrollo externo, vale decir que «es de verdad». En el ser de verdad está el principio interno, en cuanto que de él surgen necesariamente todas sus determinaciones externas. Está también el fenómeno en cuanto que a través de él trasparece la articulación interna de la esencia. La verdad es la unidad racional de la esencia y de su desarrollo y la anulación de toda contingencia en el ámbito esencial.

Quedó dicho que el ser es el principio inmediato de donde emerge la esencia. Al terminar este recorrido por los tres momentos sucesivos, la estructura, el fenómeno y la verdad, se puede decir dando marcha atrás que la esencia es la manifestación plena del ser. La esencia efectivamente, siguiendo la definición de Aristóteles, no es nada nuevo ni extraño, sino «lo que era el ser» antes de que se descubriese en su verdad.

Si la esencia en todas sus determinaciones internas y externas se deduce del ser como de su principio eso significa que los dos momentos tienen una estructura racional. Todo es silogismo, y en ese silogismo entendido como principiar real racional están tomados a la vez –concebidos– el ser y la esencia, y anulada toda su diferencia.

Ahora bien, cuando el concepto se mantiene en su pura formalidad abstracta, entonces es otra vez un principio en el que están contenidos todos sus posibles e infinitos desarrollos y manifestaciones. De este concepto principial surge en un segundo momento el concepto objetivo que realiza y expresa y agota cuanto está implícito en aquél. Las categorías del concepto objetivo son como el esquema que ha de servir de fundamento a la creación de la naturaleza.

Finalmente la Idea es el momento supremo en el que está principiando desde el concepto formal al objetivo todo cuanto está implícito en el primero y expreso en el segundo. La Idea es la plena posesión de la Razón por sí misma la vuelta circular a su principio y la noción última e insuperable de toda la ciencia de la Lógica. Al terminar este largo recorrido, sólo queda decir que Hegel no se ha apartado un punto de la categoría de objetivación que reitera con una monotonía verdaderamente admirable.
 
Razón, Naturaleza y Espíritu

El sistema de Hegel es como una esfera en la que están contenidas otras más pequeñas cada una de las cuales es rigurosamente homogénea con la totalidad. Esta homogeneidad implica a su vez que cada esfera debe contener un número infinito que son réplica exacta las unas de las otras y todas del sistema global y de los sucesivos continentes. La objetivación tal como apareció en el núcleo de su filosofía es la clave de esta sucesiva e interminable reiteración.

Por lo pronto la Razón en sí misma –es decir Dios o el Lógos antes de que se manifieste en la Naturaleza o de que vuelva sobre sí haciéndose transparente en el Espíritu– no permanece en sí, sino que se proyecta hacia fuera manifestando un universo objetivo. En la medida en que ese ámbito es un desarrollo de la propia Razón no tiene más remedio que ser racional desde un cabo al otro, pero en la medida en que es una manifestación tiene el carácter de un universo creado.

A esta salida de la Razón fuera de sí misma llama Hegel Naturaleza. No se trata de una creación en el sentido clásico de la palabra, porque la Razón no produce nada extraño a ella. Tampoco se trata de un panteísmo que identifica sin más a Dios y al mundo natural porque los dos son momentos sucesivos y diferentes de un mismo proceso.

Según esto, y siguiendo el esquema del neoplatonismo, la creación es una manifestación y un extrañamiento de la Razón. La Naturaleza así considerada recuerda el modelo de un solitario pensador del siglo IX, Juan Escoto Erígena que se refiere precisamente al mundo material como un conjunto de inteligibles pero expulsados de su propio principio intelectual. Según su expresión literal «inteligibles coagulados».

La ciencia de la Naturaleza es la parte más débil de toda la filosofía de Hegel. En rigor las categorías centrales del sistema están destinadas a entender la historia en su marcha necesaria, es decir racional y al propio tiempo real. Por eso fracasan totalmente al intentar dar razón del mundo natural que sólo de una manera artificial y forzada puede encajar dentro de un molde que no está preparado para él.

Pero por otra parte Hegel no puede prescindir de la Naturaleza. Sin este despliegue externo de la Razón, el esquema circular en virtud del cual el primer principio vuelve otra vez sobre sí, es de raíz imposible. Que el sistema esté obligado a admitir algo tan incómodo para él como los seres naturales que parecen una pura exterioridad inerte demuestra hasta qué punto la objetivación sigue siendo su clave central.

Cuando la Idea, que se ha desarrollado en la Naturaleza se encuentra otra vez consigo misma, entonces decimos que es Espíritu, el momento culminante y verdaderamente nuevo en la filosofía de Hegel. En el Espíritu está la Razón pero en cuanto principio plenamente desarrollado en la Naturaleza. Está también la Naturaleza pero en cuanto manifestación puramente externa de la Razón o Idea. El punto de inflexión de este proceso circular señala simultáneamente el pleno desarrollo de la Naturaleza en el hombre y el primer principio del Espíritu en el alma humana.

El alma es según esto el principio primero del que emergen todas las manifestaciones y desarrollos del Espíritu. Pero tomada como tal principio inmediato se objetiva en la consciencia. En efecto, toda consciencia es en primer lugar conocimiento de un algo exterior, de un objeto, pero es además conocimiento de sí mismo en cuanto sujeto que conoce. El mismo término consciencia quiere significar una presencia simultanea e inseparable (cum scire) del sujeto y el objeto, que mantienen en esta primera expresión del alma hacia fuera, una íntima dualidad, que al propio tiempo lo une y los distingue.

Esta dualidad sólo desaparece cuando el Espíritu en un tercer momento está ensimismado. Ensimismarse quiere decir entrar dentro de sí y descubrir el principio interior y oculto de donde surgen todas las determinaciones externas aparentemente contingentes. En esta entrada dentro de sí se identifican el alma como principio y la consciencia como principiado, según el esquema ternario de Hegel. Ahora bien el Espíritu entendido como entrada en sí mismo es un sujeto, y las dos nociones de espíritu y de subjetividad parecen inseparables y así ha sido por lo menos en todos los filósofos anteriores. Hablar como habla Hegel de Espíritu Subjetivo tal parece una redundancia.

El sujeto es en primer lugar un puro principio que todavía no está sometido a ninguna determinación, pero que guarda dentro de sí, en forma implícita todas sus posibilidades. Para significar este carácter principial del sujeto Hegel utiliza el término «espíritu teórico», que debe entenderse en su sentido más trivial. El espíritu teórico se posee a sí mismo de forma inmediata en su carácter abstracto, pero precisamente por esta abstracción no se concreta en los sucesivos desarrollos y realizaciones externas. Si de alguna forma quiere objetivarse ha de abandonar este primer estado de inocencia tan perfecta como estéril.

Cuando el espíritu subjetivo teórico proyecta hacia fuera todas sus virtualidades, entonces se convierte en espíritu práctico. Una vez más se cumple el esquema central del sistema de Hegel. El espíritu práctico es la expresión real de cuanto ya estaba previamente contenido en forma implícita en su principio. Por eso todas sus determinaciones son, al propio tiempo que reales, racionales. Ahora bien, en el espíritu práctico existe también una dualidad, porque hay un objeto y un sujeto opuestos y al propio tiempo unidos inseparablemente en el desarrollo de la praxis. Queda por ver cómo se elimina esa dualidad y cómo el espíritu teórico y el práctico se integran en un tercer momento donde su distinción queda superada.

Ese momento final del Espíritu Subjetivo es justamente el espíritu libre. En la libertad está efectivamente el espíritu teórico, pero no tomado en abstracto, sino en cuanto principio desde el que se realizan todas y cada una de sus posibilidades. Está también el espíritu práctico, pero sólo en cuanto que es manifestación y desarrollo de cuanto estaba oculto en el espíritu teórico. En la libertad el espíritu subjetivo se posee del todo a sí mismo en un desarrollo circular. Además, esta autodeterminación del sujeto introduce dentro de él y de un solo golpe la necesidad racional y la realidad. La libertad por todo esto es el principiar del Espíritu Subjetivo, su supremo cumplimiento y su felicidad.

El Espíritu Objetivo. El Estado

Si Hegel se hubiera detenido en este momento, no sería el responsable de una idea tan nueva como peligrosa y funesta para quien no adopte ante ella toda clase de cautelas. Es de todas formas la idea que integra a su filosofía en el contexto histórico que la rodea y le da sentido. Hacia ella se dirige desde el primer momento el sistema, incluso cuando parece que sólo hace teología o se ocupa de la naturaleza. Se trata de algo al parecer contradictorio, tan contradictorio como puede ser un espíritu objetivo. Y sin embargo la forma de pensar de Hegel y la prolongación y el desarrollo reiterado y sucesivo de sus principios hace inevitable la aparición de esta especie de monstruo de dos cabezas.

Efectivamente, el Espíritu Subjetivo tiene su remate en la libertad, que por su carácter circular es en su propia esfera totalmente insuperable. Pero mientras la libertad no se proyecta y se realiza en un mundo objetivo sólo existe como un conjunto infinito de posibilidades abstractas. Es una libertad puramente formal y vacía, un principio donde está de forma implícita todo cuanto únicamente se hace real y manifiesto en el mundo exterior al sujeto.

Para empezar, la libertad necesita apropiarse de una parcela del mundo pues sin ella no podría tener realidad. A este primer momento de la libertad según el cual cada sujeto tiene dominio «in rem suam» llama Hegel Derecho. Naturalmente se trata del derecho subjetivo, y más concretamente de la propiedad y todo cuanto conlleva. El derecho así entendido está pegado a la libertad, es como su cuerpo y su prolongación inmediata y tiene un carácter netamente individual.

Para que el Derecho adquiera realidad y no quede en una pura abstracción necesita convertirse en una potestad moral permanente y universalmente respetada. Naturalmente que este respeto afecta por igual a todos los sujetos individuales que deben reconocer recíprocamente su dignidad. De esta forma sucede que el Derecho queda objetivado en una legislación universal, válida para todos los individuos que son al propio tiempo sus súbditos, sus legisladores y sus fines.

Es justamente la definición de Moral que Hegel ha heredado de la ilustración. Porque su representante más ilustre, Kant, a través de una triple formulación, establece que un imperativo es moral cuando puede ser elevado a ley general, cuando considera a todos los hombres siempre como fines y nunca como medios, y cuando cada sujeto individual es autónomo, es decir, se da a sí mismo la ley. Esta moral igualitaria y liberal encierra en sus planteamientos la declaración de los derechos, es decir, su objetivación.

Sucede sin embargo que el sujeto moral es individual mientras que la ley que se da a sí mismo es universal. Otra vez hay una dualidad y hasta una oposición entre el principio y su objetivación en un código de leyes estrictamente racionales. El individuo no puede lograr la realización íntegra y definitiva del Derecho y de la Moral porque se escapa a su ámbito y por eso lo siente como algo totalmente exterior a él, como un deber cuyo cumplimiento es penoso y en último término irrealizable.

Hay que buscar y encontrar si es posible una entidad que trascienda al orbe de lo individual y que sea capaz de integrar al Derecho y a la Moral y de darles cumplimiento. Esta entidad privilegiada que va a ser la coronación del Espíritu Objetivo, es nada menos que el Estado. Sólo ahora, casi a dos siglos de distancia se puede medir en toda su magnitud el peligroso descubrimiento de Hegel.

En el Estado está el Derecho, pero en cuanto que se realiza y se despliega en un conjunto de leyes al propio tiempo racionales y positivas. Está así mismo la legislación moral universal pero en cuanto que manifiesta y expresa los derechos de todos y cada uno de los sujetos, elevados a la categoría de ciudadanos, todos iguales en dignidad. El Estado es la realización plena del Derecho y de la Moral, el encuentro definitivo del ser y del deber ser.

De esta forma y sin abandonar su esquema ternario Hegel cierra circularmente toda su doctrina del Espíritu Objetivo. Nada tiene de particular que sus seguidores –y en cierta forma también él mismo– hayan hecho de la política una religión. Hay que detenerse atentamente en su teoría del Estado porque va a ser la que servirá de inspiración a una de las versiones del socialismo.

Cuando Hegel habla del Estado como coronación del Espíritu Objetivo se refiere al estado liberal burgués y particularmente al régimen de la monarquía prusiana del que fue portavoz oficial en los últimos años de su vida. Ahora bien, hay una contradicción entre el contenido liberal de este estado y el valor absoluto y definitivo que adquiere frente a cualquier otro desarrollo del espíritu. La filosofía de Hegel está en una situación de equilibrio inestable y puede inclinarse, si no tiene cuidado, hacia un sistema de estado y de pensamiento totalitario.

Pero esto todavía se va a complicar más. Primero porque el Estado es la expresión del Volkgeist, del Espíritu de un Pueblo. Ciertamente, sólo ese espíritu colectivo puede desarrollar un sistema de leyes universales y darles realidad. Pero otra vez bordeando el peligro de hacer a un pueblo –y justamente al pueblo alemán– protagonista de la razón absoluta. Los distintos socialismos de estado que florecieron en Alemania en el siglo pasado son una consecuencia de esta teoría.

Esto es tanto más grave cuanto que según Hegel el estado prusiano es el punto de inflexión a partir del cual el Espíritu Objetivado va a volver sobre sí mismo conociéndose racionalmente en el eterno proceso circular. Dicho de otra forma, el régimen político en el que está pensando y por consiguiente su misma filosofía son absolutamente insuperables.

Siguiendo el esquema ternario, que Hegel repite con irritante monotonía el Estado tiene una constitución o una estructura interna, pero además se dispersa en un conjunto de estados, que en cuanto soberanos son totalmente exteriores los unos a los otros, sin que ningún principio pueda integrar en una unidad racional esa exterioridad y contingencia.

Forzosamente tiene que existir una instancia superior que devuelva la racionalidad a esta dispersión y que otra vez iguale el ser con el deber ser. Ese «Juicio de Dios» es la Historia, porque a través de ella los estados van tomando sucesivamente el relevo, de tal forma que el pueblo que en un determinado momento domina la Historia Universal es el mismo que representa el último avance de la Razón

Esto tiene dos consecuencias igualmente peligrosas. En primer lugar, el Estado es el protagonista de la Historia Universal, de tal forma que prescindir de él es tanto como quedar totalmente marginado. En segundo lugar y sobre todo la Historia tiene un sentido unívoco, caminando de forma irreversible en una dirección determinada, condenando a las tinieblas exteriores a todos cuantos se oponen a sus designios. Esta combinación del poder del Estado y de su justificación racional en la Historia va a tener a la larga consecuencias explosivas.

Finalmente el Espíritu de un Pueblo encarnado en el Estado puede entrar en sí mismo y conocerse de forma intuitiva en el arte, de forma alegórica en la religión y finalmente de forma racional en la filosofía. Es el Espíritu Absoluto que integra al Espíritu Subjetivo y Objetivo y elimina sus diferencias. Cuando este momento de inflexión se cumple la Razón ya puede conocerse en todos sus desarrollos a su propio nivel racional y el sistema de Hegel queda cerrado, esta vez definitivamente.

La consecuencia de todo esto es que las fases del Espíritu Absoluto y en particular la filosofía llega con retraso con relación a las realizaciones del Derecho y del Estado. «El búho de Minerva sólo canta al anochecer.» La filosofía según esto no previene ningún cambio histórico y sólo subraya el último momento de la Razón.

La filosofía de Hegel descubre una serie de nociones que antes estaban totalmente veladas, pero si no se toma con cautela puede ser la cámara de todos los horrores. La prepotencia del Estado, la deserción de los intelectuales, la aparición de un pueblo elegido, la pretensión de conocer y dominar el sentido de la Historia, la conversión de la filosofía en un saber «profundo» con un vocabulario para iniciados, son otras tantas consecuencias indeseables del sistema. Algunas de ellas amenazarán de continuo a las distintas versiones de este socialismo.

El desarrollo del socialismo de Estado

A medida que se desarrolla la gran industria, en Inglaterra primero y después en toda Europa, las dos clases sociales, los ricos burgueses, propietarios de los talleres y las fábricas, y los obreros que les proporcionan mano de obra entran en una relación cada vez más universal y más estrecha. Poco a poco, todos los otros estamentos, la antigua nobleza, los campesinos Y los artesanos pasan a segundo plano y ocupan en la historia un lugar marginal.

Que la relación de burgueses y proletarios sea estrecha no quiere decir que sea igual ni fraterna. No es igual porque mientras que los propietarios de la gran industria acumulan las riquezas de forma prácticamente indefinida, los obreros se mantienen en el mismo nivel económico, el necesario para poder subsistir y seguir trabajando. Siempre bajo la amenaza de perder su puesto si le desplazan de él las máquinas cada vez más eficaces o la misma concurrencia de una mano de obra más abundante y barata.

Sucede entonces que el trabajo de los obreros, en vez de elevar su estatura social, los hace cada vez más pobres en relación con sus patrones de empresa por razones que permanecen ocultas a sus ojos. A medida que burgueses y proletarios adquieren conciencia de clase, se van dando cuenta también de su relación cada vez más conflictiva. Y lo malo es que no pueden pasarse unos sin otros por el propio carácter de la economía en que están integrados y por eso tienen que seguir alimentando sus contradicciones.

Este primer conflicto entre propietarios y obreros está acompañado de una inestabilidad creciente en la economía y de unas crisis periódicas de los mercados tan violentas como extrañas. Hasta ahora siempre que un país sufría de un desastre económico era por efecto de una insuficiente producción debida a factores humanos, como la guerra, o naturales, como una sequía o cualquier otra catástrofe. Cuando la primera revolución industrial asegura, gracias a la organización del trabajo y al concurso de las máquinas, una producción sin límites parece que el fantasma de la pobreza queda definitivamente anulado.

Pero, contra lo que piensan y escriben los primeros pensadores liberales capitaneados por Adam Smith, resulta que las crisis de mercado no desaparecen, sino que se repiten cada vez con más frecuencia y con efectos más dolorosos. Se trata de un fenómeno absolutamente nuevo y en principio muy difícil de explicar, porque la causa de la ruina que amenaza a la sociedad industrial no es la escasez de recursos o de productos, sino justamente todo lo contrario, la excesiva cantidad de mercancías lanzadas al mercado, es decir, la superproducción.

Aunque la aparición de tan extraño fenómeno económico parece en principio muy difícil de explicar, se pueden calcular con razonamientos bien sencillos sus efectos a corto y medio plazo. Efectivamente, las fábricas tienen que cerrarse, pues de seguir produciendo, toda la economía está destinada a morir por congestión. Pero entonces queda en la calle una inmensa cantidad de operarios, que privados de sus ingresos dejan de ser eventuales compradores, con lo cual los productos sin consumir y por tanto la superproducción sigue aumentando y alimentándose a sí misma en un proceso indefinido.

El desarrollo de las ciencias y de las nuevas técnicas es otro factor de desestabilización del mercado. Efectivamente un adelanto técnico, por ejemplo la aparición de una máquina mucho más eficaz que las existentes, multiplica el número de mercancías y por tanto potencia la superproducción en una economía ya de por sí desequilibrada. Por otra parte permite prescindir de mano de obra y por consiguiente de los eventuales consumidores de esa producción excesiva.

La conclusión, tan paradójica como inevitable, es que el progreso científico, sus derivaciones técnicas y el aumento global de la riqueza de las naciones, en vez de aliviar la condición de los hombres, pueden someter a la sociedad a una continua crisis, tan violenta como imprevisible. Los primeros años del siglo XIX son testigos en Inglaterra de los primeros síntomas de la nueva enfermedad.

Conflicto de clases, saturación de los mercados, fracaso social del progreso científico, todo invita a pensar que algo muy grave falla en la organización de la nueva sociedad. La tarea de los pensadores de la primera mitad del siglo es descubrir cuál es la causa central a partir de la que se deducen todos estos efectos tan variados como sorprendentes. Sólo a partir de este diagnóstico se pueden adelantar las primeras soluciones al nuevo problema.

El diagnóstico

Antes de que las distintas variantes del socialismo tomen en Europa carta de ciudadanía, ya los primeros pensadores del siglo consiguen descubrir la razón de este extraño comportamiento de la economía. Al mismo tiempo consiguen dar una visión de conjunto de la sociedad industrial y de todos sus conflictos, de tal forma que sus aspectos parciales quedan englobados y perfectamente explicados por una ley tan sencilla en su planteamiento como rica en sus consecuencias.

Quien mejor y más pronto advierte el principio único de donde se deriva toda la inestabilidad del sistema es un pensador pesimista, porque cree que el liberalismo está afectado de una enfermedad incurable, y reaccionario, porque ante esta dolencia casi terminal quiere volver a formas de producción ya superadas históricamente. A pesar de todo ello Sismondi tiene el mérito de poner claridad plena en el sistema capitalista y de establecer un diagnóstico a partir del cual se abandonan los tanteos y se puede saber a qué atenerse.

Por supuesto, Sismondi parte de la base de que el salario que perciben los obreros no se corresponde con el producto íntegro de su trabajo y está estabilizado en una cantidad aproximada a su mínimo vital. A la vista está también que el empresario acumula un capital creciente que lo distancia cada vez más de los trabajadores de sus empresas. Pero esto que en principio parece una consecuencia inevitable del sistema va acompañado de otro fenómeno que afecta al conjunto de toda la economía y de la sociedad.

Sismondi cae en la cuenta de que la producción en un sistema económico está ligada al consumo, de tal forma que no tiene sentido hablar en abstracto de un exceso de producción sin atender a la posible demanda. Sólo hay superproducción cuando por una serie de causas no se pueden consumir todas las mercancías, pocas o muchas, que se lanzan al mercado. Si en vez de superproducción se habla de subconsumo que es lo mismo vuelto en voz pasiva, los misterios de la economía liberal y sus extrañas contradicciones empiezan a ser inteligibles.

Efectivamente, como los trabajadores sólo reciben, en forma de salario, una cantidad inferior al efecto íntegro de su trabajo, resulta que no pueden consumir todo lo que producen. En cuanto a los capitalistas, también son muy malos consumidores, pues el objetivo de sus empresas es justamente el contrario, vender y trasformar a través de la venta las mercancías en un capital creciente.

Vista la nueva economía industrial desde esta perspectiva las crisis periódicas son tan lógicas como inevitables. En un determinado momento del desarrollo del sistema nadie puede sacar del mercado ninguno de los innumerables productos que lo desbordan. Los ricos no lo consumen todo, porque son muy pocos, los pobres tampoco, porque no tienen el dinero suficiente. La consecuencia es la pérdida del valor de cambio de los productos y la ruina de las empresas cuya razón de ser es justamente la creación de ese valor de cambio.

La crítica de Sismondi tiene el mérito de enlazar el conflicto interno de las clases que componen la moderna industria con la crisis de conjunto de la economía, permanentemente amenazada por la parálisis y la ruina. Naturalmente mientras esta doble enfermedad no se cure la industria no podrá progresar de forma indefinida y quedará bloqueada a cada momento. Y lo más grave es que sus crisis serán tanto más graves cuanto mayores sean los medios de producción y por consiguiente el exceso de oferta sobre la demanda posible.

Por último resulta que el sistema liberal de producción se convierte en un virtual freno para las mismas ciencias y técnicas que le dieron origen. En efecto, cualquier progreso técnico, por ejemplo la creación de una nueva máquina, tiene como efecto inmediato el aumento de productividad, es decir del cociente de producción por unidad de trabajo. Las máquinas multiplican la cantidad de mercancías, disminuyen el número de obreros, y potencian al mismo tiempo la precariedad laboral, el ahorro de salarios y las consiguientes crisis de superproducción.

Sismondi, y con él una serie de teóricos de la economía de principios de siglo, consiguen establecer el diagnóstico exacto de la enfermedad que afecta a la sociedad industrial y demuestran que los conflictos de clases, la inestabilidad del mercado y la amenaza al progreso técnico son sólo síntomas de esa única y central dolencia. Desde ahora los teóricos y los hombres de acción que florecen en Francia, en Inglaterra y Alemania se van a dedicar a encontrar soluciones a todas estas contradicciones para lograr una sociedad y una economía estable y feliz.

Las primeras soluciones

El centro de los primeros movimientos socialistas antes de la revolución de 1848 es –con la excepción de Robert Owen y sus seguidores– Francia. Habrá que esperar al medio siglo para que tomen forma el sindicalismo inglés y la socialdemocracia alemana. Mientras tanto los franceses van a proporcionar una serie casi infinita de soluciones, tan variadas como turbulentas y sugestivas.

Dejando aparte para más adelante la escuela de Saint Simon, más preocupada por los logros de la sociedad industrial que por la solución de sus conflictos internos, vale la pena señalar las primeras conspiraciones comunistas nacidas en los momentos críticos de la Revolución. En 1796 Baboef, organiza una sociedad secreta y minoritaria de dos mil miembros con el objetivo de conquistar el poder y aplicar un programa rigurosamente igualitario. Sus principios, después retomados por los revolucionarios más radicales son muy simples, la abolición de la herencia, que pasa a ser bien público, la prohibición de alienar el producto del trabajo y la igualdad absoluta de todos los salarios. El valor de cambio de los productos y el del trabajo mismo queda radicalmente anulado.

Naturalmente la insurrección de Baboef fracasa y su inspirador y guía es condenado a muerte, pero sus ideas centrales siguen vigentes en Francia aproximadamente hasta los años cuarenta. Toma el relevo de su doctrina y acción otro comunista puro, Blanqui, que reparte sus setenta y seis años de vida entre treinta y tres de cárcel y otros tantos de conspiración. Blanqui no se preocupa tanto de los objetivos finales de la revolución como de sus métodos de acción. Al contrario que la mayor parte de los pensadores socialistas piensa que el cambio social no puede ser producto de la espontaneidad de las masas, sino de una minoría perfectamente organizada, que impondrá su dictadura y la mantendrá hasta lograr una total igualdad.

Otro grupo de socialistas franceses prescinden de la acción política o por lo menos la dejan en un segundo plano, pero su imaginación es más turbulenta que cualquier revolución. Son los enemigos de la acción del Estado en la doble versión de Fourier y Proudhom. Sus soluciones anuncian desde lejos la aparición del anarquismo porque que procuran que la vida social adquiera su perfección y equilibrio a partir de comunidades inferiores donde el individuo queda plenamente integrado y puede realizar toda su vida personal.

Fourier sobre todo prescinde del poder político como algo totalmente ajeno a los problemas sociales y a la organización del trabajo. Sólo comunidades muy pequeñas de unos dos mil miembros, que él llama «falansterios» tendrán una magnitud adecuada al hombre y podrán satisfacer todas sus pasiones. Porque Fourier estima que el trabajo es fuente de gozo cuando no se desarrolla artificialmente y se corresponde con los deseos del hombre que son naturalmente buenos. Esta visión lúdica del trabajo se completa con una defensa de la agricultura, y sobre todo la horticultura con relación a la industria, que sólo ocupa una parte pequeña de la economía. En cuanto al modo como la nueva forma de vida social se ha de imponer, no hay ningún problema, pues basta con que se experimenten las excelencias del nuevo método en una nación, incluso en una sola comarca, para que todo el mundo acepte el descubrimiento y lo haga suyo.

La solución de Proudhom es todavía más radical. Partiendo de la afirmación de que toda propiedad que no sea producto del propio esfuerzo es simplemente un robo, pone en el individuo, más concretamente en la familia trabajadora el origen y la justificación moral del disfrute de todos los bienes que produce. Si alguna misión le queda al Estado es la de proporcionar un crédito gratuito que elimina de raíz la necesidad del capital y las riquezas artificiales que el capitalista adquiere de forma usuraria. Proudhom no admite el igualitarismo extremo de los comunistas, porque la ganancia de cada uno es –si no hay intermediarios políticos– proporcional a su trabajo y su eficacia.

Louis Blanc

Todavía no están agotadas todas las formas de socialismo en la Francia de principios de siglo. Además del comunismo y del mutualismo en sus diversas variantes, Louis Blanc inventa el «socialismo de estado» y lo intenta aplicar después del triunfo de la revolución del cuarenta y ocho. Esta organización del trabajo desde arriba hacia abajo servirá de modelo a otros experimentos análogos desarrollados en Europa en el siglo pasado y aun el actual.

Blanc es partidario de la acción estatal para estabilizar y planificar la economía. Proyecta la nacionalización de los ferrocarriles, y lo que es más importante, la creación de un banco nacional que neutralice las especulaciones de los capitalistas y proporcione créditos a los obreros. Los centros de producción no son ni las familias ni los falansterios, sino grandes industrias, los talleres nacionales, creados con la ayuda del estado, pero gestionados después de forma autónoma, por los propios obreros. Estos talleres nacionales empezarán en las ciudades pero se extenderán al campo, y su seguro éxito irá disolviendo al capital privado.

Louis Blanc es por otra parte un demócrata, convencido de la eficacia del sufragio universal y de las ideas, que mueven la historia llevándola a fórmulas de vida cada vez más racionales. Cree también en el progreso científico y afirma que puede ser indefinido, siempre que se eliminen las contradicciones del capitalismo y particularmente las crisis de subconsumo. Es algo que está al alcance de la mano gracias a la acción del Estado y de los nuevos centros de producción y de crédito.
 
El socialismo desde 1848

Después de la revolución casi universal del año 1848, el socialismo se traslada desde Francia hasta Inglaterra y Alemania, bien entendido que la evolución en estos dos países va a ser distinta y en cierto modo inversa. Inglaterra camina desde un mutualismo y un sindicalismo hasta la formación de partidos políticos de trabajadores, mientras que Alemania inventa primero una gama muy variada de socialismos teóricos, que luego buscan una organización de trabajadores para realizar sus proyectos.

El fundador de la corriente mutualista en Inglaterra es Robert Owen, un extraño personaje, multimillonario, filántropo, bien visto por la aristocracia a pesar de sus ideas sociales y su ateismo. Casi al mismo tiempo que Sismondi y de forma independiente critica al liberalismo y al libre cambio, y predice las primeras crisis de superproducción en su país. Para Owen es matemáticamente imposible, teniendo en cuenta la estructura de la empresa capitalista, que los obreros tengan dinero suficiente para consumir íntegramente todo cuanto en esa empresa se produce. Tan pronto como se agoten los mercados exteriores es inevitable que la economía quede totalmente bloqueada.

Owen intenta dar soluciones inmediatas. Primero crea empresas modelo, limitando el número de horas de trabajo, estableciendo un sistema de enseñanza para los hijos de los obreros, asegurando un salario estable y fomentando los economatos. Después, por los años veinte, se traslada a América del Norte, y funda en las zonas desiertas de Indiana y Tejas una serie de colonias, donde está eliminada la propiedad individual, la religión y el matrimonio legal. Vuelve a Gran Bretaña y con ayuda de sus discípulos crea cooperativas, primero de consumo y luego de producción, que funcionan y se financian de forma autónoma. Los bienes de uso se consiguen primero por permuta y después por medio de una serie de vales donde constan el número de horas de trabajo que se han invertido en cada producto.

El mutualismo de Owen y sus discípulos cae hacia la mitad del siglo por motivos al mismo tiempo técnicos y políticos, pero deja un heredero cada vez más importante. Efectivamente los sindicatos de obreros nacen antes que los partidos políticos socialistas y no pretenden ningún cambio revolucionario en la estructura del estado liberal. Estas asociaciones con objetivos menos imaginativos y ambiciosos pero precisamente por eso mismo mucho más realistas, van creciendo después de los años cuarenta y amplían su potencia y su radio de acción a todo el país.

Los sindicatos aceptan el liberalismo y concretamente la ley de la oferta y la demanda, incluso aplicada al mercado de trabajo. Precisamente su razón de ser es unirse frente al capital para lograr mejores condiciones colectivas de vida, contratos económica y socialmente más justos. Al frente del movimiento sindical están por primera vez, no ricos filántropos ni teóricos burgueses, sino verdaderos obreros, que poco a poco van conociendo los resortes del mundo en que ellos mismos viven.

Por otra parte –dejando de lado las cooperativas que tienen cierta importancia y recuerdan muy de lejos las mutualidades de Owen– el fondo de los sindicatos sirve para proporcionar a los trabajadores una poderosa garantía si se ven obligados a plantear a sus patronos un conflicto en forma de huelga. Los empresarios desde ahora y cada vez más deberán tratar a la otra parte contratante, en un plano de casi igualdad. Las asociaciones inglesas, las Trade Unions, son el instrumento gracias al cual la clase trabajadora va consiguiendo lenta pero seguramente, sus objetivos, sin intervenir en política. Únicamente cuando a finales de siglo un movimiento de opinión y una serie de sentencias judiciales adversas amenazan su protagonismo y hasta su misma existencia deciden crear un partido, el laborista, destinado a defender en las cámaras legislativas la actividad sindical.

El socialismo de Estado en Alemania

Alemania no tiene en el siglo XIX una economía tan avanzada como la de Inglaterra o la misma Francia y no dispone de industrias donde puedan madurar los sindicatos obreros. Pero en cambio tiene una forma política y una tradición filosófica que favorece la aparición de un sistema de pensamiento y una estructura social intervenida por el estado y opuesta al liberalismo.

A principios de siglo, el filósofo Fichte había publicado dos libros complementarios, uno los Discursos a la Nación Alemana, donde anuncia el surgimiento histórico de un nuevo pueblo, y el otro El Estado Comercial Cerrado, que organiza política y económicamente ese pueblo por medio de la intervención pública en la producción y distribución de bienes. Mucha más importancia tendrá la filosofía romántica de Hegel, porque en ella el Estado es la suprema realización del Espíritu Objetivo, que integra a todos los sujetos y da sentido a su libertad. De un modo u otro los más ilustres representantes del socialismo alemán tomarán su inspiración de Hegel.

Pero además el estado prusiano está sobredimensionado con relación a sus vecinos. Para poder mantenerse en pié de igualdad con Austria, diez veces superior en población, necesita una amplia y estable burocracia militar, un régimen fiscal muy fuerte y hasta la propiedad estatal de una parte muy considerable del territorio, aproximadamente un diez por ciento. La filosofía alemana y su régimen político se complementan, y el mejor ejemplo de esta simbiosis es la sucesiva ocupación de la misma cátedra de Berlín por Fichte y Hegel, convertidos uno detrás de otro en los ideólogos oficiales de la monarquía prusiana.

Alemania, y concretamente Prusia, mantiene en la segunda mitad del siglo este doble respeto por la especulación teórica y por el estado como agente de todo cambio político o social. Cuando Bismarck llega al poder y consigue la unidad de los numerosos estados germanos necesita potenciar al máximo el poder del estado y de su ejército en contra de la opinión de los liberales, más o menos progresistas. Precisamente por eso se acerca coyunturalmente a los obreros y sus incipientes asociaciones, que a cambio de reformas sociales, le apoyan en su política nacionalista y le ayudan a enfrentarse a los teóricos del libre cambio.

A la sombra del nuevo régimen prusiano empieza a florecer una serie de pensadores, cuyo socialismo es una derivación de su respeto a la idea del estado y al nuevo orden político impuesto en Alemania y luego en Europa por Bismarck. No se apoyan en las organizaciones obreras ni mucho menos reciben de ellas el impulso inicial para elaborar su pensamiento. Los historiadores terminan llamando acertadamente a estos teóricos «socialistas de cátedra» o si se prefiere «socialistas de salón». Algunas de sus ideas van a ser de todas formas decisivas y abrirán camino a los grandes sistemas que se imponen desde finales del siglo XIX.

El pensador central entre estos teóricos es Rodbertus. Por supuesto que su diagnóstico y sus objetivos coinciden plenamente con los de los otros filósofos socialistas. El problema fundamental que se plantea es cómo adaptar la producción nacional a las necesidades del pueblo, evitando las crisis de subconsumo que parecen inevitables en el liberalismo, donde la producción está adaptada a la demanda efectiva, es decir, a la oferta de dinero, y no a la demanda real, es decir, a las necesidades colectivas.

La causa de esta contradicción central está, según Rodbertus, en un error de concepto de la economía clásica. Los liberales efectivamente hablan de las leyes naturales de distribución de las riquezas sin darse cuenta de que su sistema se basa sobre dos supuestos jurídicos absolutamente artificiales, como son la propiedad privada del suelo y del capital. Rodbertus llama a los beneficios que los propietarios de estos dos bienes fundamentales adquieren «renta sin trabajo» y hace de ellos el origen de toda la inestabilidad del sistema capitalista.

Como la solución radical –nacionalización del suelo y del capital– no es posible, Rodbertus sigue una tercera vía, exigiendo por una parte un salario proporcionado al producto total, y por la otra la progresiva estatalización de las empresas, y su entrega en régimen de concesión a los particulares que sean más eficaces. La obra, puramente teórica, de Rodbertus se hace pública en dos libros, uno de 1837, Las Reivindicaciones de la Clase Trabajadora, y el otro de 1842, Diagnóstico de nuestra Economía.

Lasalle

Todos estos teóricos del Estado y aun la misma burocracia militar de Bismarck son el contexto sobre el que resalta la figura más notable que tuvo el socialismo alemán desde el colapso de la revolución de 1848 hasta la primera internacional. Lasalle nace en pleno romanticismo, en 1825 y va a ser fiel al espíritu de su época. Desde su mismo nombre, que el afrancesó para que así sonase al propio tiempo más revolucionario y más aristocrático, hasta su muerte a los 39 años en un duelo contra su rival sentimental, pasando por la defensa que hace de la Condesa Hatzfeld frente a los abusos de su rico marido, e incluso sus aspiraciones a ser un Garibaldi a la alemana dirigiendo su asociación de trabajadores, todo ello demuestra un carácter excesivamente romántico.

Lasalle está en contacto con personalidades de la política y de la filosofía. Mantiene una relación y una correspondencia, primero amistosa y después cada vez más conflictiva con Carlos Marx, que siente crecientes celos de su carrera exitosa y brillante. Ha leído a Fichte y a Hegel, a Louis Blanc y a Rodbertus y logra una teoría que es una síntesis de todos ellos. Y finalmente se entrevista con el propio Bismarck cuya política defiende ante sus obreros a cambio de una expectativa de reformas sociales organizadas desde un estado militar.

El sistema de Lasalle es relativamente sencillo. Igual que los filósofos de su generación sigue a Hegel, pero manteniéndose fiel a su filosofía idealista. Por consiguiente cree que cada Estado y en su caso concreto el naciente Estado alemán es la manifestación de un Volkgeist, del Espíritu de un pueblo. De este supuesto idealista saca consecuencias revolucionarias sobre todo en su Sistema de Derechos Adquiridos, en el sentido de que no puede existir un derecho definitivo, pues todo el sistema jurídico evoluciona al mismo paso que el Volkgeist y que el Estado que es su emanación.

Lasalle es partidario del sufragio universal, el primero de los puntos de su programa político. Efectivamente la manifestación de la voluntad colectiva de un pueblo expresa mejor que ninguna otra cosa su espíritu y es la única justificación del Estado. Por otra parte cree que cuando la mayoría de los ciudadanos, que tiene la doble condición de obreros y de consumidores sea dueña del voto será también capaz de cambiar el régimen político y toda la estructura social y económica. El Estado no es un factor de opresión, ni el instrumento de dominación de una clase, sino la expresión del Espíritu de un Pueblo.

En cuanto a su programa de gobierno, se parece extraordinariamente al que veinte años antes había intentado aplicar en París Louis Blanc. El Estado debe conceder crédito gratuito para que los obreros dispongan de cooperativas de producción, semejantes a los talleres nacionales. Entonces dejarán de depender del capitalista y podrán consumir cuanto produzcan estabilizando definitivamente el mercado y la sociedad industrial. Será suficiente la creación de unos pocos talleres, que ejercerían un efecto multiplicador gracias a su carácter modélico y al poder de crear nuevas empresas con el dinero excedente.

Lasalle muere en duelo el 31 de Agosto de 1864 dejando el camino libre a Marx que cambia radicalmente la forma de entender el socialismo. Su acción no se centra en un sólo estado, sino que intenta abarcar a los trabajadores de los sindicatos ingleses, a los mutualistas franceses y a exiliados de todas las naciones de Europa, incluidos los alemanes. La primera internacional se reúne en Londres el 28 de Septiembre de 1864 pero Marx no invita a los lasallianos, porque los quiere sustituir o absorber a corto plazo a través de una organización obrera rival.

Carlos Marx

Carlos Marx nace en la ciudad Alemana de Treveris en el año 1818, y lo mismo que Lasalle es judío de origen. Estudia en la universidad de Bonn y poco después, por los años treinta, en Berlín, donde todavía está fresco el recuerdo de Hegel. Marx ingresa en una especie de club, el de los jóvenes hegelianos o hegelianos de izquierda y allí redacta sus primeros libros que en parte continúan y en parte critican la obra de sus compañeros de tertulia. Estos escritos de juventud, La crítica crítica contra los hermanos Bauer, El santo Max contra el anarquismo individualista de Stirner y las cortas pero centrales Tesis sobre Feuerbach, resaltan uno de los aspectos más interesantes de la nueva manera de entender la filosofía.

Los «libres» como los llamaba irónicamente Marx, atacan el sistema idealista de Hegel, y se quedan en cambio con su método dialéctico, el único que puede servir para entender la realidad cambiante de la historia. Sin embargo a pesar de sus ataques, que en el caso de Feuerbach son verdaderamente radicales, desde el punto de vista formal siguen filosofando en un plano puramente teórico, son simples «ideólogos». Es justamente esta dimensión formal de la filosofía la que hay que cambiar de raíz: «Desde siempre y hasta ahora los filósofos se han dedicado a interpretar el mundo. Pero en este momento es preciso trasformarlo.»

En este sentido Marx puede presentarse como el verdadero crítico de la forma de pensar inaugurada por Hegel. El Sistema justifica toda realidad «post factum» porque ha sido un momento necesario en el avance de la Idea y más concretamente del Espíritu Objetivo, y por eso los filósofos, igual que el búho de Minerva llegan siempre con retraso a la historia. La Ideología alemana sea cual sea su contenido, aparentemente revolucionario, se mantiene fiel a esta misión de explicar y justificar al hombre y al mundo tal como ellos ya son. Marx sitúa el pensamiento antes de la realidad que está destinado a trasformar, y por eso su filosofía llega siempre a tiempo y tiene sentido.

Después de una breve y turbulenta actividad periodística, primero en Alemania como redactor de la Gaceta Renana, y después en Francia, Marx se ve obligado a exiliarse, abandonando de paso su nacionalidad alemana y permaneciendo hasta el fin de su vida como apátrida. A finales de los años cuarenta, en colaboración con Engels, publica en Londres el Manifiesto del Partido Comunista, dirigido en principio a los alemanes emigrados junto a él por motivos políticos. Esta obra maestra de propaganda es en un principio casi desconocida, ya que sus ediciones son tardías, escasas y limitadas al idioma en que originalmente se compuso, el alemán.

Marx descubre en el Manifiesto cuál ha de ser el sujeto de la trasformación de toda la sociedad y de la historia. No puede ser un individuo o una suma de individuos, y menos el espíritu de un pueblo, sino algo mucho más concreto, un colectivo cuyos miembros tienen los mismos intereses y una consciencia de su común situación socio económica, en una palabra una clase social. En este sentido el Manifiesto es la continuación lógica de las ideas de juventud de Marx cuando exige una filosofía que no sea puramente teórica y que pueda actuar sobre el mundo natural y humano cambiándolo.

Por otra parte cualquier acción se tiene que proyectar sobre una realidad concreta y actual, en el caso de Marx sobre la economía burguesa de mediados del siglo XIX sometida a crisis regulares de subconsumo que frenan su desarrollo indefinido. La clase social encargada de revolucionar toda esta estructura al propio tiempo contradictoria e injusta es el proletariado, que debe ocupar el poder, hacerse con los medios de producción, romper todas las causas que estrangulan periódicamente a la economía, y asegurar una sociedad sin clases y una prosperidad indefinida.

Cuando la revolución de 1848 fracasa en toda Europa, Marx se traslada a Londres donde fija definitivamente su morada. Allí tienen él y su familia una existencia precaria, que únicamente alivian las ayudas económicas de su buen amigo Engels y el dinero obtenido con la publicación en diarios de Inglaterra o de Estados Unidos de una serie de ensayos de tipo político. A este período pertenecen La lucha de clases en Francia, El dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte, La guerra civil en Francia, así como otros escritos que comentan aspectos puntuales del movimiento socialista.

Sin embargo la obra fundamental en la que trabaja hasta su muerte en 1883 es El Capital, que lleva como subtítulo «Crítica de la Economía Política». Marx se da cuenta de que únicamente un conocimiento profundo de la anatomía de cada sociedad, es decir de su economía, permite actuar sobre ella, moviendo los resortes que la pueden trasformar. Su crítica del liberalismo es simultáneamente una llamada a establecer un nuevo tipo de sociedad, libre de todas las contradicciones entre clases y de la permanente inestabilidad del mercado. Esta acción intelectual se completa con la creación de la Primera Internacional de trabajadores cuya primera figura es Marx.

El materialismo histórico

Carlos Marx recoge con suma pulcritud todos los hallazgos de los pensadores socialistas contemporáneos. Su gran mérito consiste en la construcción de un sistema de filosofía que da razón de todas estas ideas nuevas y que traza las líneas de la nueva sociedad que está al nacer. El materialismo histórico descubre por primera vez la importancia central que en la marcha de la humanidad tiene la estructura y los procesos económicos de las sociedades.

Lo que según Marx caracteriza al hombre es su carácter de «animal económico». Es el único ser vivo que necesita trabajar para sobrevivir. Mientras que los otros vivientes están, en condiciones normales, adaptados al ambiente propio de cada especie, de tal forma que sólo necesitan desarrollar los instintos y los reflejos innatos para lograr de forma automática todos sus medios de vida y de reproducción, los hombres tienen que ajustarse continuamente a una naturaleza hostil y extraña y dominarla a través de su actividad. El trabajo es lo que, mejor que ninguna otra propiedad interna, define la esencia del hombre y lo que por consiguiente puede ocupar el centro de toda la explicación de su historia.

Por otra parte los hombres se organizan en colectividad para trabajar, cualquiera que sea la época o el tipo de actividad productiva que desarrollan. La economía agrícola, industrial o mercantil, incluso la que parece más individual, la caza, es imposible si sus protagonistas no establecen previamente una organización colectiva y un código de costumbres o leyes que potencie el trabajo y distribuya su producto. En resumen, como el hombre es un animal que trabaja y precisamente por eso es social, todas las mutaciones sociales son inexplicables si no están acompañadas de una correlativa mutación económica.

A lo largo de la historia y en cada uno de sus momentos, los hombres desarrollan un tipo de actividad, que tiene por efecto un determinado producto. A las fuerzas que dan origen a esa actividad económica llama Marx «fuerzas de producción». Los agricultores, los artesanos de la Baja Edad Media, los obreros de los talleres o los proletarios de las grandes empresas contemporáneas, son ejemplos de estas fuerzas productivas a las que corresponde en cada caso concreto una mercancía distinta en cualidad y cantidad.

Como además el trabajo es un producto social, los hombres necesitan establecer entre ellos una serie de «relaciones de producción», que vienen a ser como el marco jurídico dentro del cual se desarrolla una actividad económica. El régimen feudal, la organización gremial, la monarquía absoluta centralizada, el estado liberal,

son otras tantas convenciones creadas por el hombre con vistas a montar uno u otro tipo de economía. Lo normal es que las relaciones de producción ayuden y potencien en cada momento histórico a las fuerzas productivas o por lo menos no impidan su libre despliegue. En un principio los gremios dan vida a los artesanos, el estado centralizado a la primera burguesía, el liberalismo a las grandes industrias.

Pero si existiese una absoluta y definitiva correspondencia entre cada tipo de producción y el régimen social en que vive, no habría necesidad de ningún cambio y en consecuencia no tendría sentido hablar de historia. Eso sólo es posible cuando en un determinado momento, las fuerzas de producción, siempre en crecimiento, no quepan dentro del marco previsto por las relaciones jurídicas . Esta contradicción entre los dos factores produce una violenta mutación económica y consecuentemente un período de revolución social y política

Queda por ver cómo se articula esta contradicción central en el caso de la economía capitalista. Las relaciones jurídicas de propiedad privada permiten el desarrollo de la burguesía y de una industria y un mercado cada vez más potentes y más amplios. Al mismo tiempo van generando una nueva clase social, el proletariado, que por las condiciones económicas en que forzosamente ha de vivir, es la negación del empresario capitalista. Estas dos clases sociales, inseparables y contradictorias, son los dos representantes del conflicto último entre fuerzas y relaciones de producción.

Efectivamente, como ya han advertido todos los pensadores socialistas, la convención jurídica por la cual tanto el capital como el suelo son propiedad privada, da origen a una renta sin trabajo, o en el lenguaje de Marx a una plusvalía. Este beneficio del capitalista hace que el mercado esté afectado por una crisis continua de subconsumo, e impide el desarrollo de todas las inmensas fuerzas contenidas en las ciencias y las técnicas modernas. Es necesario que las fuerzas de producción y con ellas toda la economía rompan este bloqueo y establezcan nuevas relaciones que permitan un avance indefinido y con él el dominio y el goce total del mundo por el hombre.

Esta necesidad histórica surge de la propia estructura económica, que camina imparablemente a formas superiores de organización social y a nuevos sistemas de vida y de pensamiento acordes con esas nuevas relaciones. Todas las utopías de los socialistas del siglo XIX se van a cumplir, pero no porque la consciencia de los hombres o sus ideas consigan que el deber ser coincida con el ser, sino más bien a la inversa, porque la fuerza de las cosas termina imponiendo una situación ideal donde se anula para siempre el dominio de unas clases sobre las otras. A pesar de este hegelianismo invertido, Marx mantiene lo esencial de la mentalidad romántica, pues según él los procesos económicos son necesarios, y caminan hacia un final feliz de la historia, que borra el pecado original de todas las sociedades humanas.

El comunismo

Todavía queda por ver el proceso de trasformación de la economía y de la sociedad y el nuevo orden de cosas que hace posible un avance sin límites ni crisis parciales de la acción del hombre sobre la naturaleza. El capitalismo es el principio de donde surge necesariamente, por una parte el proletariado industrial y por otra la perpetua inestabilidad del mercado, consecuencia lógica de la existencia de estos productores no consumidores.

Las inevitables y repetidas crisis de superproducción, no sólo mantienen a los obreros en un nivel de subsistencia invariable, sino que obligan a frenar continuamente la producción industrial, cerrando parcial o totalmente un gran número de empresas. Los obreros parados por efecto de las crisis, no pueden participar directamente en la lucha social, pero forman un gigantesco ejército de reserva dispuesto a intervenir en el momento decisivo. Por otra parte la competencia entre las empresas lleva a la ruina a un número siempre creciente de antiguos capitalistas, que se agregan a los proletarios, proporcionándoles una visión de conjunto de la marcha de la economía y de la historia.

Cuando la contradicción entre las fuerzas y las relaciones de producción y entre las clases sociales que las representan es máxima, se hace necesario un acto revolucionario que suprima todas las convenciones jurídicas que impiden el avance de la economía. La creación de las nuevas relaciones devuelve el equilibrio a la sociedad y establece el marco dentro del cual se pueden desarrollar cómodamente las fuerzas hasta entonces reprimidas. Pero esta mutación económica conlleva necesariamente una revolución social, que arranca el poder a los capitalistas y lo entrega a los proletarios.

El programa político del futuro régimen socialista es en Marx sumamente sobrio. Repite ideas trazadas por los pensadores anteriores a él, en particular la anulación de la herencia, el impuesto progresivo sobre las riquezas, y una serie de medidas destinadas a debilitar a la burguesía hasta hacerla desaparecer. Los sucesores de Marx dan a este primer estadio el nombre, verdaderamente desgraciado de dictadura del proletariado.

La desaparición de la burguesía residual estará seguida de un sistema político donde los obreros, dueños de los medios de producción, pueden consumir íntegramente el producto de su esfuerzo. «A cada uno según su trabajo» será el lema central de este segundo estadio, donde las crisis de superproducción quedan suprimidas y la humanidad entra por consiguiente en un proceso de prosperidad ininterrumpida. Precisamente por ello un tercer y último estadio puede prescindir de la teoría del valor trabajo, dando a cada uno, en vista de la sobreabundancia de bienes, según sus necesidades.
 









Las aventuras de don Quijote

José Antonio López Calle

Ensayo de clasificación de las aventuras quijotescas según un criterio fundado en la interpretación del Quijote como novela cómica y satírica de los libros de caballerías


Don Quijote, acompañado desde la segunda salida (I, 7) por su ya inseparable y fiel escudero Sancho, con ánimo de instaurar la justicia y la paz en el mundo se lanza en pos de aventuras que le brinden la oportunidad de ejercer de héroe justiciero deshaciendo tuertos, protegiendo a doncellas y viudas, defendiendo a los agraviados y socorriendo a los débiles y menesterosos, ajustándose de este modo al modelo de los héroes de los libros de caballerías. De éstos, como ya hemos señalado, el héroe predilecto de don Quijote, cuyas hazañas aspira a imitar y aun a superar, para que en los siglos venideros se recuerden, es Amadís de Gaula, el arquetipo de caballero andante en la literatura española de caballerías, que, a su vez, recuerda mucho a Lanzarote del Lago. Pues bien, Cervantes intenta encajar las peripecias de la inmortal pareja en el molde de este esquema heroico, de manera que sus aventuras imitan paródicamente las correspondientes hazañas o peripecias narradas en las novelas de caballerías.

Normalmente, el foco de la parodia se dirige al contenido de las aventuras caballerescas junto con el fin por el que se realizaban. Un buen ejemplo de esto lo tenemos en la primera de ellas, la aventura de Andrés, en la que al tiempo que se remedan escenas paralelas de los libros de caballerías en que un caballero hace azotar a alguien, al igual que Andrés es azotado por su amo por haber perdido unas ovejas, el autor se burla de la manera como don Quijote deshace agravios y sinrazones, pues apenas se marcha del paraje, no sólo ignorante de su fracaso y de que su intervención caballeresca no ha conseguido otra cosa que perjudicar al malparado muchacho, sino satisfecho de sí mismo y contento con lo sucedido por haber deshecho, según se imagina él, «el mayor tuerto y agravio que formó la sinrazón y cometió la crueldad», el cruel labrador vuelve a azotar con más vigor al criado, lo que conduce al autor a comentar con ironía: «Y de esta manera deshizo el agravio el valeroso don Quijote; el cual... pareciéndole que había dado felicísimo y alto principio a sus caballerías, con gran satisfacción de sí mismo iba caminando hacia su aldea» (I, 4, 52); más adelante, al encontrarse de nuevo Andrés con el héroe, se quejará amargamente de su desafortunada intervención justiciera y de que mejor hubiera sido que hubiese seguido su camino sin meterse en negocios ajenos.

Pero a veces el énfasis paródico se pone más en la burla de la manera como don Quijote pretende alcanzar su fines, como el de hacer justicia. Un excelente ejemplo de ello es el de la aventura de los galeotes, en la cual, lejos de defender una causa justa, apoya una injusta, pues no libera a unos oprimidos, como hace Amadís cuando pone en libertad a los prisioneros de Arcaláus o a los presos del gigante Madarque, señor de la ínsula Triste, episodios parodiados por este relato, sino a unos delincuentes condenados a galeras, a los que don Quijote, trastocando los más elementales principios de la justicia e impidiendo que cumplan con su castigo, en su demencia toma por gente menesterosa y opresa, alegando sofísticamente que «me parece duro caso hacer esclavos a los que Dios y naturaleza hizo libres» y que «Dios hay en el cielo, que no se descuida de castigar al malo ni de premiar al bueno, y no es bien que los hombres honrados sean verdugos de los otros hombres, no yéndoles nada en ello», ideas que, tomadas literalmente, sin atender a las circunstancias concretas de cada situación, abocarían a un mundo donde se dejaría el campo libre a toda suerte de atropellos e injusticias.

Y en otras ocasiones simplemente interesa remedar burlescamente una aventura por su materia, con indiferencia del fin buscado. Una buena ilustración de este caso son las aventuras del barco encantado o la del caballo Clavileño, donde el autor centra su parodia en lo que ocurre en el curso del uso de estos artefactos como medios de transporte, siendo indiferente el hecho de que don Quijote lo que pretenda con su fantástico viaje en Clavileño sea desencantar a la infanta Antonomasia y a don Clavijo o cualquier otro fin; lo que el autor pretende es provocar la risa permitiéndonos presenciar lo que le sucede a la pareja inmortal y sus desternillantes pláticas durante el viaje en sí, que ellos toman por real.

Clasificación de las aventuras

Pero no importa sobre qué elemento concreto de las aventuras caballerescas se centren más las invectivas, nuestra tarea principal, de acuerdo con la interpretación paródica del Quijote que estamos ensayando en este apartado, va a consistir en clasificar las aventuras quijotescas por relación con los asuntos literarios típicos de los libros de caballerías, objeto de sátira, de modo que el lector pueda darse cuenta de hasta qué punto hay una correspondencia exacta entre los temas de las aventuras caballerescas y los de las aventuras de don Quijote, lo que constituye una prueba manifiesta del carácter satírico y cómico de la novela cervantina. La pregunta obvia contra quienes proponen toda suerte de interpretaciones simbólicas no puede ser sino ésta: ¿por qué, desde el principio hasta el final de la obra, no sólo los libros de caballerías son asunto constante de conversación, es de lo que más se habla, y no de otra cosa, sino que, además, la materia objeto de narración no es otra, como vamos a comprobar, que la rica materia de la literatura de caballerías? Nuestra respuesta no puede estar más clara; en cambio, desde la hermenéutica alegorista del Quijote, se convierte, a nuestro juicio, esa cuestión en un misterio, a la que no cabe darle una respuesta convincente.

La tarea que nos asignamos podría llevarse a cabo de varias maneras. Se puede, por ejemplo, simplemente seguir el orden narrativo del Quijote e ir mostrando cómo detrás de cada aventura quijotesca hay un motivo caballeresco, explícito o implícito. Este método nos mostraría sin duda la correspondencia entre las aventuras caballerescas y las quijotescas, pero sería tediosa; otra manera de ejecutarla consiste en seleccionar una muestra representativa de episodios, lo que sin duda evita el tedio, pero no la peor pega y es que no nos permite penetrar en los entresijos de la construcción de la obra cervantina, no ilumina nada sobre el esqueleto arquitectónico de ésta. En lugar de hacerlo así, proponemos como criterio de partida el que viene dado por la naturaleza misma de los libros de caballerías, objeto de la sátira cervantina. La idea es la siguiente: si el Quijote es una imitación burlesca de éstos, entonces tendrá que haber una correspondencia precisa entre los ejes o núcleos narrativos básicos de las novelas caballerescas, y los episodios construidos de acuerdo con éstos, y los de la magna novela de Cervantes.

Ahora bien, los libros de caballerías son fundamentalmente novelas de acción y de amor. Éstos son, en efecto, sus dos elementos constructivos característicos, en torno a los cuales se tejen los episodios de aventuras, de un lado, y los episodios sobre los vaivenes del amor, de otro lado. Lógicamente, esto no quiere decir que unos y otros estén separados como si fuesen compartimentos estancos. Nada de eso, pues las aventuras y el amor, en tanto móvil principal de la acción del héroe, están en interacción: sus hazañas estimulan el amor a su señora y dama, a la que se las ofrece, e incrementan el aprecio y admiración de ésta por su valiente y esforzado caballero y el amor de su dama alimenta su acción heroica. Por eso cuando la dama desdeña y retira su amor al amado, éste se viene abajo y se ve obligado a retirarse provisionalmente de la vida de caballero andante hasta que recupere el amor de su señora. Tal es lo que le sucede a Amadís, que, cuando sufre los desdenes de Oriana, celosa de Briolanja sin motivo, abandona su profesión de caballero andante, pues el desamor de Oriana le genera tal desánimo que le incapacita para emprender acciones heroicas, no deseando otra cosa que una pronta muerte. Sólo la reconciliación y el amor recobrado, sobrevenidos tras un tiempo de retiro penitencial en un lugar remoto y apartado, durante el cual incluso cambia su identidad (Amadís pasa a llamarse Beltenebros), devolverán al héroe a la actividad de caballero andante con bríos renovados y con su identidad recuperada.

Supuesto todo esto, clasificamos, pues, genéricamente la materia narrativa de sendos libros, los de caballerías y el Quijote, en dos tipos generales de unidades narrativas: aventuras y lances de amor. A su vez, atendiendo al contenido de las aventuras del eje de la acción, tan rico y heterogéneo, nos vemos obligados a distinguir doce clases según el tema literario caballeresco en torno al que se articulan, a saber:

	Socorro a personas menesterosas.
	Luchas con encantadores y sus encantamientos.
	Duelos de caballeros.
	Pasos de armas.
	Peleas con gigantes.
	Guerras o contiendas entre ejércitos.
	Enfrentamientos con animales.
	Celebración de ceremonias caballerescas.
	Homenajes, cortesías y estancia del héroe en una corte.
	Visitas a lugares subterráneos.
	Trato con objetos impersonales.
	Reconocimientos y recompensa al escudero con alguna dignidad o cargo.

En cuanto a los lances de amor, distinguimos cinco variedades de peripecias dentro de la materia amorosa, que indicamos y comentamos más adelante.

A. Las aventuras en el eje de la acción

Procedemos a continuación a un breve comentario de las aventuras quijotescas, réplica en clave de humor de sendas aventuras de los libros caballerescas, de acuerdo con el orden antes esbozado. Pero no sin antes advertir que no hay una correspondencia biunívoca entre cada uno de los doce temas enumerados y los episodios del Quijote, ya que, al igual que los episodios de la literatura caballeresca con frecuencia trataban a la vez varios de ellos, lo mismo sucede en la novela cervantina. De ahí la aparición de un mismo episodio en diferentes epígrafes, según el motivo literario desde el cual leamos aquél o pongamos énfasis.

1. Episodios de los libros de caballerías centrados en la protección de personas menesterosas (esto es, narraciones de aventuras que tienen que ver con el socorro, sobre todo, a doncellas, dueñas, viudas, princesas menesterosas, pero también a mancebos y cualesquiera otras gentes desvalidas), así como en la reparación de agravios ajenos y propios e instauración de la justicia y la paz.

Son muchos los episodios del Quijote que giran en torno a estos motivos literarios: el de Andrés, el muchacho azotado por un labrador rico, Juan Haldudo (I, 4), por perder las ovejas de su ganado, es, como dijimos, la primera aventura del héroe manchego, en la que interviene con el propósito de deshacer agravios y enderezar tuertos y a la vez se parodian escenas similares de los libros de caballerías en que los caballeros andantes se inmiscuían para impedir que alguien fuera azotado. En efecto, son varios los paralelismos en la literatura caballeresca con que cuenta este caso: Clemencín trae a colación el episodio del Amadís de Grecia, en que el héroe del mismo nombre libera a un enano del poder de un caballero que lo hacía azotar cruelmente; Francisco Rico, por su lado, señala un caso paralelo en Clarián de Landanís, aún más semejante en sus detalles a la aventura quijotesca, en que el héroe ampara a un escudero, desnudo en camisa y colgado por los brazos de un árbol, al que un caballero hace azotar por dos villanos usando correas, como Juan Haldudo.

El de los frailes de san Benito (I, 8), a quienes el héroe manchego confunde con unos encantadores que llevan secuestrada a una princesa, que resulta ser una dama vizcaína o vascongada que viaja a Sevilla, de la que se erige en paladín arremetiendo contra los supuestos encantadores.

El de la pastora Marcela (I, 14), que responde al modelo de protección de una doncella.

El de los arrieros yangüeses (I, 15), en que, al ser agraviado el propio don Quijote, cuando una veintena de arrieros apalean a Rocinante, por acercarse a su recua de jacas gallegas picado del deseo de refocilarse con ellas, arremete contra ellos para defender su honra.

El rifirafe o disputa con Cardenio (I, 24), en que el héroe manchego sale en defensa de la honra de la reina Madasima, personaje del Amadís, de la que Cardenio afirma que estaba amancebada con el maestro Elisabat, lo que aquél considera una calumnia tan intolerable, que le lleva a desafiar a Cardenio a combatir, a pie o a caballo, armado o desarmado.

El de la princesa Micomicona (I, 30 y 37), que también sigue el modelo del amparo a doncellas.

El de los encamisados o del cuerpo muerto (I, 19), a quienes, considerando que son caballeros que han herido o causado la muerte del caballero que trasladan en andas, el hidalgo manchego reta a combate para deshacer el agravio vengando su muerte y les ataca, cuando no son otra cosa que miembros de un cortejo fúnebre, veinte de ellos vestidos de blanco, de los cuales once son sacerdotes y uno un bachiller que aspira a serlo, y seis enlutados montados en mulas, que acompañan a un caballero fallecido de muerte natural colocado sobre una litera para sepultarlo en Segovia. No está de más recordar que esta aventura, a la par que, según parece, inspirada en la disputa por el traslado de los restos de san Juan de la Cruz de Úbeda a Segovia en 1593, tiene su correspondiente paralelo en el Amadís, donde en un capítulo se narra la llegada de un caballero herido conducido en andas por tres caballeros a la corte del rey Languines de Escocia; o en el Palmerín de Ingalaterra, en la que un caballero se topa con unos escuderos que portan en andas el cuerpo muerto de un caballero.

El de los galeotes (I, 22), que, como ya indicamos, parodia la interpretación literal por parte de don Quijote de uno de los fines de la caballería medieval, el de dar libertad al forzado o esclavizado, que él lleva tan lejos que, en realidad, lo que hace es despreciar la idea de justicia, pues libera a unos malhechores condenados como delincuentes, pero que él percibe, desde su trastornada concepción de la justicia, como unos miserables oprimidos que requieren su auxilio.

El de los huéspedes gorrones que se quieren ir de la venta sin pagar (I, 44), en el cual el héroe, como deshacedor de agravios y pacificador, acude a socorrer al ventero al que además propinan puñadas y mojicones cuando les reclama la deuda, pero curiosamente, aunque consigue que los huéspedes paguen, siendo, pues, ésta una de las pocas intervenciones justicieras que no terminan en desventura, no lo hace mediante el uso de la fuerza o con amenazas, sino mediante la persuasión y buenas razones.

El del alboroto en el patio de la vena o la pendencia con los cuadrilleros (I, 45), en el que don Quijote primero actúa como reparador de agravios, desde su punto de vista desquiciado, intentando golpear a uno de ellos al que acusa de mentir por terciar en el pleito del yelmo y la albarda declarando que está borracho quien afirme que el aparejo del jumento del barbero no es albarda, provocando con ello una contienda en que se ven involucrados todos los personajes de la venta, pero será el propio don Quijote el que inicie la pacificación con una orden de que se contengan («Ténganse todos, todos envainen, todos se sosieguen»), que obedecen, y un discurso conciliador, en el que pide la intervención del cura y el oidor, quienes serán los que lograrán restablecer la concordia.

El de la pendencia con el cabrero Eugenio (I, 52), en el que el caballero manchego, sintiéndose ofendido por una afirmación de éste en que lo trata de loco («Este gentilhombre debe de tener vacíos lo aposentos de la cabeza»), en defensa de su honra, le insulta y le arremete.

El de los disciplinantes (I, 52), a quienes toma por unos follones y malandrines secuestradores de una señora principal, que en realidad resulta ser una imagen de la Virgen que portan en procesión para hacer rogativas.

El de la carreta de cómicos ambulantes (II, 11), en que don Quijote es agraviado por uno de los actores, pues al hacer una burla con unas vejigas de vaca hinchadas que hace sonar ruidosamente, Rocinante se espanta cayendo al suelo derribados el dueño y su caballo, pero, a instancias de Sancho que alega buenas y prudentes razones para no enfrentarse a los cómicos que, unidos al bromista, forman una especie de comando armado de piedras, el caballero andante, que de inmediato estaba dispuesto a reparar el agravio, renuncia a ello cuando su escudero le hace advertir que los cómicos no son caballeros y que contra quienes no lo son, un caballero andante, según las reglas de la caballería, no debe esgrimir sus armas, salvo que su vida corra peligro, lo que no es el caso.

El de la trifulca en las bodas de Camacho (II, 21), en que don Quijote, en calidad de deshacedor de agravios y de pacificador justiciero, trata de impedir una pelea entre Camacho el rico y Basilio el pobre, ambos pretendientes de Quiteria, y sus correspondientes bandos de partidarios.

El del retablo de Melisendra, en el que se cuenta la historia de don Gaiferos, yerno de Carlomagno, y su esposa Melisendra (II, 25 y 26), a la que trata de liberar de su cautiverio en poder de los moros en Zaragoza, representada en el retablo o teatrillo de marionetas de maese Pedro y en la que don Quijote, considerándola en su delirio como real, decide intervenir espada en mano a favor de don Gaiferos, en fuga con su esposa liberada, combatiendo contra la caballería mora, que ha salido en persecución de los dos fugados amantes.

El de la dueña y viuda doña Rodríguez (II, 48), que pide amparo a don Quijote para reparar la honra de su hija, que ha sido burlada con la promesa incumplida de casarse con ella por el hijo de un labrador rico, vasallo de los Duques.

La aventura del rebuzno (II, 25 y 27), en que don Quijote, en calidad de pacificador, intenta convencer al pequeño ejército de doscientos hombres armados, que el pueblo del rebuzno, sintiéndose ofendido por las imitaciones burlescas que del rebuzno hacen los de un pueblo vecino, ha enviado contra éstos, de que no hay motivo para que se consideren agraviados por lo que no es sino una inocente broma, y menos para que vayan en armas contra ellos, pues las únicas razones válidas para alzarse en armas contra alguien son la defensa de la fe católica, de la patria y del rey en guerra justa, de la propia vida y del honor; pero, cuando con este discurso está a punto de conseguir apaciguar al pequeño ejército y que regrese a sus casas, Sancho, aunque bienintencionado, lo estropea todo con una jocosa, pero inoportuna imitación del rebuzno, que toman a mal, lo que obliga a don Quijote a salir huyendo por vez primera, bajo una lluvia de piedras, y a dejar a Sancho a su suerte.

La aventura del barco encantado (II, 29), pues si bien el autor se centra en las peripecias de lo que don Quijote imagina ser un acelerado y larguísimo viaje que les ha conducido por el curso del río Ebro en un abrir y cerrar de ojos al mar e incluso a pasar la línea equinoccial, cuando apenas la embarcación se ha apartado de la orilla cinco varas con peligro de ir a dar contra las ruedas de un molino, él cree que el pequeño barco está ahí como una invitación para zarpar en socorro de algún caballero o persona de alcurnia en apuros, a los que debe prestar auxilio.

El episodio de la pelea con Sancho (II, 60), en el cual con el afán de socorrer a Dulcinea a todo trance para desencantarla y, visto que el escudero no tiene prisa en darse los azotes que tendrían este efecto, don Quijote se apresura a administrarle él mismo los tres mil trescientos azotes, lo que no consiente Sancho y es el motivo de la pelea que le conduce a revolverse contra su amo, tumbarlo en el suelo y a obligarle a prometer que no va a volver a forzarle, sino que ha de dejar el asunto de los azotes a su voluntad.

2. Episodios de los libros de caballerías centrados en la intervención de magos o encantadores, con los cuales el héroe se alía, si le favorecen, o bien ha de enfrentarse si le son hostiles, y en sus hechos de magia, encantamientos y profecías.

Hay numerosos episodios del Quijote que desarrollan estos motivos literarios tan importantes en la trama de la literatura caballeresca: el de la desaparición de la biblioteca de don Quijote (I, 7), inventada por el cura y el barbero para inducirle a creer al hidalgo enajenado que un encantador, que luego él por su cuenta identifica con el sabio encantador Frestón, ha hecho el prodigio de la desaparición del aposento de sus libros, cuando lo que en realidad ha ocurrido es que se ha tapiado para evitar que siga intoxicándose con su lectura.

El de los frailes de san Benito que, por su bulto negro, don Quijote toma por encantadores.

El episodio de don Quijote, Maritornes y el arriero celoso (I, 16-7), uno de los sucesos de la venta de Juan Palomeque en que al arriero que golpea y patea al hidalgo, por creer que éste le quiere birlar a Maritornes, lo ve como la acción de un moro encantador que le tiene malquerencia.

El del candilazo del cuadrillero (I, 17), otro suceso de la venta en que un cuadrillero, que se ha acercado a ver qué sucede en la escena precedente, le atiza a don Quijote en la cabeza con un candil, pero él, a sugerencia de Sancho, cree que le ha golpeado el encantador moro, que ha adoptado una nueva forma.

El episodio del manteamiento de Sancho (I, 17), en el que don Quijote se figura que los manteadores son fantasmas y gentes de otro mundo y que él no pude hacer nada para impedir el manteamiento porque él mismo estaba encantado sobre Rocinante, sin poder apearse para entrar en el corral ni subir por las bardas de éste.

La aventura del cuerpo muerto o de los encamisados (I, 19), a los que don Quijote considera satanases del infierno, fantasmas o vestiglos de otro mundo.

La aventura de los batanes (I, 20), en la cual don Quijote se ve impedido de emprender la hazaña de hacer frente a un estruendoso y misterioso ruido que machaca los oídos en la oscuridad de la noche porque su caballo no puede moverse, debido, según cree él, a que ha sido hechizado por un encantador, pero esta vez el encantador es Sancho, quien, asustado por el espantoso ruido y deseando postergar las aventuras hasta que amanezca y se vea claro, ha atado las manos delanteras de Rocinante con el cabestro de su rucio.

La de don Quijote atado de la muñeca al agujero de un pajar o la del tormento de la garrucha (I, 43), en que Maritornes, criada de la venta, y la hija del ventero gastan esta cruel broma al hidalgo, que él interpreta como obra de un encantador, de manera que, cuando su caballo, sobre el que se ha puesto de pie, se aparta, queda colgando sufriendo un gran dolor, como les sucedía a los reos condenados al tormento de la garrucha, que los dejaban suspendidos a escasa distancia del suelo.

La de la pendencia con los cuadrilleros en la venta (I, 45), pues, según el hidalgo, toda la trifulca que se arma, en la que se ven involucrados todos los personajes que pasan por la venta, es cosa de encantamientos, la venta-castillo está encantada y habitada por demonios.

La del enjaulamiento de don Quijote (I, 46), a quien se le hace creer que este artificio mediante el cual lo conducen en un carro de bueyes a su aldea, se debe a un encantamiento diseñado por un sabio encantador y el cortejo de gente disfrazada que le acompaña piensa que son encantadores demoníacos. Este tema de la conducción de un carro con el héroe enjaulado es un réplica burlesca del pasaje en que Lanzarote, montado en un carro, es objeto de mofa, cuando parte para rescatar a la reina Ginebra.

La de la pendencia con el cabrero (I, 52), pues don Quijote cree que en realidad pelea con un demonio, de otro modo él no se explica que, siendo él tan fuerte, el cabrero tenga fuerzas para sujetarle.

El episodio del encantamiento de Dulcinea (II, 10), inventado por Sancho, pero que su amo, engañado, toma por real, que a su vez generará la burla de su desencantamiento, engaño urdido por los Duques, ficciones ambas fundamentales, como ya dijimos, en la trama de la segunda parte.

La aventura del duelo con el Caballero del Bosque (II, 14-15), pues nuestro héroe está convencido de que ha peleado contra un encantador que ha adoptado la figura de Sansón Carrasco.

La de los leones (II, 16), al menos en parte, tiene que ver con el tema de los encantadores, pues el caballero manchego, convencido de que el mundo es un campo peligroso en que los encantadores malignos constantemente le están persiguiendo tendiéndole asechanzas y obstáculos, piensa que no es casual el encuentro con el carro de los leones, sino que son esos magos que le persiguen quienes los envían a él.

El episodio de la cueva de Montesinos (II, 22-3), en la cual don Quijote sueña estar en un palacio encantado habitado por personajes de la leyenda carolingia (Montesinos, Durandarte y su amada Belerma) y de la leyenda artúrica (Ginebra, su dueña Quintañona, Lanzarote), encantados por Merlín y que esperan ser desencantados por el héroe manchego, a los que hay que sumar personajes inventados por Cervantes (el escudero Guadiana, la dueña Ruidera y sus siete hijas y dos sobrinas) y asimismo Dulcinea encantada en la forma de una villana labradora de acuerdo con la mentira de Sancho.

La aventura del barco encantado (II, 29), que está triplemente relacionada con el tema de los encantamientos, pues, en primer lugar, el caballero manchego piensa que la pequeña embarcación esta ahí, no por casualidad, sino porque un encantador la ha colocado, aunque en realidad la han dejado unos pescadores que son sus dueños, para que él emprenda una aventura; y, en segundo lugar, porque los molinos de río contra los que están a punto de estrellarse violentamente, de no impedirlo los molineros con sus varas, son en realidad un castillo o fortaleza donde debe de estar algún caballero preso o alguna reina, infanta o princesa malparada, que los encantos de algún malicioso hechicero han trastocado en aceñas; y, por último, interpreta el fin desastroso de la aventura que termina con amo y escudero en el agua, siendo salvados del ahogo por los molineros, como resultado de la contienda entre dos encantadores, el uno propicio que le ha deparado el barco y el otro hostil que ha hecho que acaben cayendo en el agua tras volcar la embarcación.

El cortejo de los encantadores (II, 34), la profecía de Merlín, que anuncia el remedio al encantamiento de Dulcinea (II, 35) y el viaje en Clavileño (II, 41) para desencantar a la infanta Antonomasia y a don Clavijo, son mascaradas organizadas en el palacio de los Duques que tienen la virtud de inducir no sólo a don Quijote, sino igualmente a Sancho, a creer en la realidad de las fantasías caballerescas, lo que llevará a la Duquesa a concluir que tan loco parece el escudero como su amo, si bien éste por demencia y el otro por su simplicidad.

La burla de los gatos con cencerros (II, 46), en la cual se cree atacado por un demonio.

La burla de los pellizcos (II, 48), en que don Quijote se imagina que unos encantadores le están martirizando, cuando en realidad son la Duquesa y su criada Altisidora los encantadores que penetran en su cuarto y le pellizcan durante media hora aprovechando el anonimato de la oscuridad de la noche.

El episodio del lacayo Tosilos (II, 54-6), quien, según don Quijote, realmente es el vasallo del Duque que ha deshonrado a la hija de doña Rodríguez, pero que unos malvados encantadores han transformado en el lacayo Tosilos para humillarle robándole la gloria de la victoria.

A todo esto es menester añadir tres puntos más: que don Quijote cree que el futuro autor de sus hazañas es un sabio encantador, que él goza de la protección de un encantador benévolo y que sus desventuras y derrotas se deben a encantadores demoníacos envidiosos de su gloria.

Llama la atención la impresionante presencia, prácticamente omnipresente, del tema de los encantamientos en la trama del Quijote. La explicación no puede ser más simple: en la literatura caballeresca era parte esencial en el curso de la acción, desde la primitiva novela de caballerías del ciclo artúrico, donde la intervención de los magos, como Merlín y Morgana, resulta decisiva, hasta el Amadís, donde el héroe en su trayectoria constantemente es objeto de asechanzas por parte del encantador demoníaco, Arcaláus el Encantador, pero cuenta, para contrarrestarlo, con la protección de la maga benévola Urganda la Desconocida. Y, siendo el Quijote un remedo burlesco de la literatura de caballerías no podía dejar de conceder un papel esencial a este motivo literario, aunque, eso sí, con una intención paródica.

Obsérvese de paso que la literatura artúrica no escapa a la befa, como bien se ve no sólo en la referencia irónica genérica a los encantamientos, sino también en la referencia específica explícita a temas artúricos, como la farsa de la profecía de Merlín, urdida para indicarle a don Quijote cómo desencantar a Dulcinea. Ni tampoco escapa la literatura caballeresca del ciclo carolingio, como ya se ha comprobado en la mención de la historia de don Gaiferos y de Melisendra en el epígrafe anterior o en la referencia en éste a personajes carolingios en la aventura de la cueva de Montesinos o a otros temas y personajes de esta misma saga en epígrafes subsiguientes y en las varias referencias humorísticas desperdigadas por la novela a los Doce Pares de Francia, a los que don Quijote pretende superar.

3. Episodios de los libros de caballerías que narran duelos entre caballeros

Los episodios paródicos correspondientes del Quijote son varios: el de la batalla soñada contra Roldán (I, 7), en que el héroe manchego, despierto al pie de la cama dando cuchilladas y reveses a todas partes, imagina ser Reinaldos de Montalbán, uno de los Doce Pares de Francia, en lucha con Roldán, quien le muele a palos con el tronco de una encina dejándole quebrantado.

El de la aventura del vizcaíno (I, 8-9), a quien don Quijote toma por secuestrador de una princesa y con el que termina enfrentándose en duelo.

El de los encamisados o del cuerpo muerto (I, 19), a los cuales encamisados reta a combate el héroe manchego para vengar al caballero muerto o herido.

El de la aventura del yelmo de Mambrino (I, 21), pues si bien el objeto de la disputa es el yelmo, don Quijote cree obtenerlo como despojo tras lo que él interpreta como pelea con un caballero, en realidad un barbero montado en un burro y no en un caballo.

El del frustrado desafío a batalla del caballero manchego dirigido a cuatro hombres de a caballo, en realidad sirvientes de don Luis (I, 43-4), el enamorado de Clara, a los que confunde con unos caballeros, que no le hacen caso, pues enseguida se percatan de que está chalado.

El del duelo con el Caballero del Bosque o de los Espejos (II, 14-5); el del combate con Tosilos (II, 54-6), lacayo de los Duques; el del combate con el Caballero de la Blanca Luna (II, 64-5), que precipita el fin de la carrera del hidalgo como caballero andante.

4. Episodios de los libros de caballerías centrados en enfrentamientos con gigantes.

Hay varios episodios paródicos del Quijote que cuadran con este encabezamiento, entre ellos algunos de los más famosos relatos de la novela: la aventura de los molinos de viento (I, 8), a los que toma por desaforados gigantes y sus aspas, por los brazos de estos colosos, algunos de los cuales, según él, llegan a tener unos brazos de hasta dos leguas.

La aventura de los rebaños (I, 18) también encaja bajo este epígrafe, pues los ejércitos que don Quijote cree que van a combatir, además de estar formados por caballeros, asimismo lo están por gigantes, entre los cuales se cita a Brandabarbarán de Boliche, señor de las tres Arabias.

La de la princesa Micomicona (I, 29-30), cuya defensa entraña combatir contra el gigante usurpador de su reino.

La de los cueros de vino tinto (I, 37), en la que, mientras sueña que está luchando con un gigante, no hace otra cosa que acuchillar unos pellejos de vino.

5. Episodios que relatan guerras o contiendas entre ejércitos, con enumeración de sus principales combatientes y sus países de procedencia.

Este punto está representado por un único episodio en el Quijote, pero es sin duda uno de los más extraordinarios, a saber: la aventura de los rebaños (I, 18), en que se satirizan los pasajes bélicos en que se enfrentaban ejércitos con la presencia del héroe como parte de uno de ellos, a cuyo favor luchaba, como hace don Quijote, que toma partido por el rey cristiano Pentapolín del Arremangado Brazo, rey de los garamantas, frente al emperador mahometano Alifanfarón, señor de la grande isla Trapobana, enfrentados porque el primero no quiere entregar al rey pagano su hermosa hija, de la que está enamorado, si no abandona primero la fe mahometana y se convierte a la cristiana.

6. Episodios de los libros de caballerías en que se cuentan enfrentamientos con animales, ya sean reales o imaginarios, como monstruos o vestiglos.

Son varios los episodios paródicos del Quijote relacionados con este tema: el de los rebaños, en que, creyendo combatir contra caballeros y gigantes, con quien combate realmente es contra ovejas y carneros.

El de la aventura de los leones; la aventura del barco encantado (II, 29), en que nuestro héroe confunde a los molineros, que salen alarmados al ver que la embarcación en la que amo y escudero van puede chocar con las ruedas de las aceñas, con vestiglos («Mira cuántos vestiglos se me oponen», comenta don Quijote a Sancho), debido a su apariencia monstruosa, apariencia que les da el que van enharinados y cubiertos los rostros y los vestidos del polvo de la harina.

El del fallido enfrentamiento del héroe con un jabalí durante la caza de montería organizada por los Duques (II, 34), abatido por los venablos del Duque y de sus criados; la burla de los gatos con cencerros atados a las colas (II, 46), uno de los cuales le araña y le clava los dientes en la cara.

El episodio de los toros bravos y de los mansos cabestros (II, 58), que termina con el caballero andante por el suelo pisoteado por estos animales.

El de la piara estruendosa de cerdos (II, 68), que derriban y hollan a amo y escudero, desventura que el primero interpreta como un justo castigo del cielo por haber sido vencido por el Caballero de la Blanca Luna.

7. Episodios o, en su caso, pasajes de la literatura de caballerías centrados en la realización de ceremonias caballerescas o en los que desempeña una función relevante alguna de éstas.

Los correspondientes episodios paródicos del Quijote son los siguientes: el de la vela de armas e investidura de don Quijote como caballero (I, 3).

El de la ceremonia de pedir un don, como el que le pide el héroe manchego al ventero-alcaide de que le arme caballero o el don que le solicita Dorotea-Micomicona a don Quijote de que acepte defenderla frente al gigante usurpador de su reino o el que le suplica doña Rodríguez de que defienda el honor de su hija mancillado por el hijo de un labrador rico, protegido de los Duques.

La ceremonia de pedir licencia, que obliga al caballero andante a proseguir una empresa, sin poder abandonarla para iniciar otra, mientras no haya concluido la primera, a no ser que la persona a cuyo servicio está le autorice a emprender otra a la vez. Por eso, cuando la ventera y su hija le ruegan a don Quijote que socorra a su marido y padre al que los dos clientes que quieren irse sin pagar están moliendo a palos, el caballero andante, buen conocedor del código y ceremonial caballeresco, se ve obligado a rechazar la petición, alegando que no puede involucrarse en otra aventura en tanto no corone la que tiene en ese momento comprometida, que es la de proteger a Dorotea-princesa Micomicona, sin pedir licencia a ésta para socorrerle en su apuro, e inmediatamente se dirige a ella, y siguiendo a rajatabla el ritual caballeresco, se pone de hinojos ante Dorotea, y le pide permiso, en un lenguaje caballeresco, para auxiliar al ventero-castellano, permiso que ella le concede al instante.

Obsérvese que hay una diferencia entre las diferentes ceremonias: mientras la de armarse caballero es trascendental, ya que es la llave que abre paso al conjunto de la carrera del caballero, sin la cual no puede iniciar ninguna empresa, las otras, como la ceremonia de la petición de un don o de licencia, simplemente sirven para iniciar una nueva empresa; de ahí que el autor dedique todo un capítulo a parodiar la primera y las otras aparezcan sólo como comienzo de aventuras, a las que se limitan a dar paso.

Otras ceremonias, aunque de menor calado que las anteriores, a las que se hace referencia son la de hincarse de hinojos, que acabamos de mencionar de pasada, la de besar las manos y la de la bendición. Las dos primeras, ejecutadas ante personas de rango social superior o ante quien se quiere o se debe mostrar respeto y consideración, muchas veces se entrelazan con otras ceremonias, como la de pedir un don o licencia, a las que suelen preceder. En cuanto a la de la bendición, muchas veces unida a la de solicitar licencia, a la que suele suceder, su presencia más interesante tiene lugar, por un lado, en la relación de don Quijote con Dulcinea, de quien el caballero manchego necesita que le bendiga, amén de su licencia, para emprender nuevas gestas; de ahí que en la segunda parte viaje hasta el Toboso para pedirle su bendición antes de errar por bosques y despoblados en pos de venturosas aventuras andantescas; por otro lado, en el contexto del trato entre el hidalgo y su escudero, antes de aprestarse éste a realizar una empresa importante que se desea iniciar con buenos auspicios y concluir exitosamente: así Sancho no sale de viaje como embajador de su amo ante Dulcinea para entregarle la carta de amor de su enamorado caballero sin antes rogarle que le eche una bendición (I, 25); asimismo no se marcha para cumplir su misión de gobernador sin que antes su señor acceda a bendecirlo (II, 44).

8. Episodios de los libros de caballerías centrados en el motivo de los pasos de armas, donde un caballero se situaba para interceptar el acceso a un lugar determinado a otros caballeros a quienes se retaba a combatir si querían pasar.

En este epígrafe encajan los siguientes episodios satíricos del Quijote: el de la aventura de los mercaderes (I, 4), a quienes el héroe manchego confunde con caballeros andantes ante los que se planta retándoles a combate si no admiten que Dulcinea del Toboso es la doncella más bella del mundo, en virtud de lo cual actúa a la vez como paladín de la honra de su dama si no reconocen esto.

La aventura del desafío de don Quijote en el camino real a Barcelona (no lejos del prado en que se está representando la Arcadia fingida) donde reta a combatir a cualquier viandante caballero que pase por él, y que termina con él por los suelos pisoteado por un tropel de toros bravos y cabestros.

9. Episodios de la literatura de caballerías que tienen que ver con la recepción del héroe en una corte, su estancia en ella y rendición de honores por las hazañas que le han dado fama.

Los episodios del Quijote que glosan satíricamente este tema caballeresco están entre los más importantes de la obra y desempeñan un papel crucial en la trama de la segunda parte: los que relatan las peripecias de don Quijote y Sancho en el castillo de los Duques, donde son acogidos con cortesía y agasajados, a la vez que sometidos a una serie de burlas paródicas de sendos episodios caballerescos.

10. Episodios de la literatura caballeresca en que el héroe o a veces el propio autor visita un lugar subterráneo o el fondo de un castillo o alcázar, donde se encuentra con una serie de personajes encantados.

Episodios correspondientes del Quijote: la aventura de la cueva de Montesinos, que Clemencín relacionó con un episodio de las Sergas de Esplandián, en que el propio autor visita en sueños una cueva que conduce a un hermoso alcázar donde se encuentra encantados diversos personajes importantes de la saga literaria de los Amadises, empezando por Amadís, Oriana y Esplandián, su hijo.

Pero también se asemeja a un pasaje del Amadís, en que en los sótanos de un castillo Arcaláus el Encantador tiene encerrados a una serie de personajes encantados a los que Amadís, con la ayuda de una doncella enviada por su protectora Urganda, consigue liberar.

11. Episodios de la literatura de caballerías en los que desempeñan una función relevante objetos impersonales, tales como pócimas o brebajes mágicos o curalotodo, objetos valiosos cuya posesión se disputa o ingenios para viajar.

Hay cuatro episodios de este cariz en el Quijote con evidente intención satírica: el del bálsamo de Fierabrás (I, 17), que parodia un pasaje de la novela del ciclo carolingio Historia del emperador Carlomagno y de los doce pares de Francia..., en que el gigante sarraceno Fierabrás roba en Roma restos del bálsamo con que fue embalsamado el cuerpo de Cristo, dotado del poder de curar las heridas de quien lo bebe.

El del yelmo de Mambrino (I, 21), en realidad la bacía de un barbero a quien don Quijote toma por un caballero cubierto con un yelmo de oro, que él de inmediato cree ser el famoso yelmo, que en la literatura del ciclo carolingio, Reinaldos de Montalbán había ganado como despojo, luego de vencer al rey moro Mambrino.

La aventura del barco encantado en el río Ebro, que es una réplica humorística de pasajes de las novelas caballerescas, como el Palmerín de Ingalaterra, en que el héroe se topaba con un barco, como si le estuviese esperando, que lo trasladaba en poco tiempo a tierras lejanas.

Y la aventura de Clavileño (I, 40-41), el caballo volador de madera, que don Quijote tiene que montar para viajar al muy distante país de Candaya para cumplir una misión y que remeda en tono de befa un tópico característico de las novelas caballerescas, al parecer un motivo literario inspirado remotamente en un relato de las Mil y una noches, pero del que se apropiaron los libros de caballerías, como el libro español Historia de Clamades y Clarmonda, impreso en 1562, a su vez una prosificación de la novela en verso francés, Cléomadès, escrita entre 1280 y 1294 por Adenit li Rois, poeta de la corte de los duques de Brabante, en la que ya figuraba el tema del caballo volador.

12. Episodios de la literatura caballeresca que glosan el tema de la recompensa del héroe a su escudero con una ínsula, señorío o reino que gobernar.

Aparte de las innumerables referencias desperdigadas a la recompensa de Sancho, en el Quijote este asunto se halla reflejado particularmente en el relato burlesco de sus aventuras durante el gobierno de la ínsula Barataria (II, 45, 47, 49, 51 y 53).

No queremos dar por acabado este punto sin hacer unas observaciones para el buen entendimiento de la clasificación precedente. La primera de ellas es que la mayor parte de las aventuras caben en el primer epígrafe, debido a su carácter genérico, pues en él se apela al fin generalísimo de amparar a los menesterosos, lo que se corresponde con el deber general del caballero andante de deshacer agravios y sinrazones. Pues cuando éste participa en duelos, lucha con gigantes, combate en un ejército, se enfrenta a encantadores, etc., es siempre para prestar auxilio a algún agraviado u ofendido y así restaurar la justicia. Por tanto, salvo las luchas con animales y los pasos de armas, cuyo fin es más bien probar la valentía del caballero, las demás, sin perjuicio de clasificarse bajo el epígrafe específico que les hemos asignado, se ajustan a la vez al primero, que en cierto modo envuelve a todos. De ahí las repeticiones observadas en la clasificación, pues muchos episodios combinan a la vez varios motivos caballerescos, de manera que una misma aventura puede aparecer bajo más de un encabezamiento a la vez según el motivo literario que se tenga más en cuenta.

La segunda es que con el epígrafe segundo, el de los encantadores y encantamientos, sucede algo parecido a lo que pasa con el primero: que envuelve a gran parte de los demás, pues, como ya dijimos, la presencia de los encantadores y de sus magias es ubicua, como en la literatura caballeresca de la que se mofa. La visión que en ésta se nos presenta del mundo es que todo lo que en él sucede está movido por la acción de los encantadores y don Quijote, tributario de esta visión, no sólo la manifiesta en su acción y en su interpretación de la realidad, sino que además tiene la representación consciente de la misma, como cuando afirma que « todo es artificio y traza de lo malignos magos que me persiguen» (II, 16, 660).

Como consecuencia de esta trastornada concepción del mundo, no es de extrañar que la mayoría de los episodios mezclen con el tema caballeresco resaltado en primer plano el tema de los encantadores, que está actuando desde el fondo de la escena. Así, por ejemplo, la famosa aventura de los molinos es, prima facie, y de este modo nos lo transmite el autor, un asunto de gigantes, y así la hemos clasificado, pero a la vez lo es de encantadores, pues, luego de acontecida, echa la culpa de su derrota a la intervención del sabio encantador Frestón, el mismo que le robó el aposento de sus libros, quien, para quitarle la gloria de la victoria, ha transformado los gigantes en molinos; del mismo modo se ha de interpretar la aventura de los rebaños de ovejas y carneros, que, a primera vista, es, en la mente desvariada del héroe manchego, una contienda entre dos ejércitos de caballeros y gigantes, pero en el fondo es asimismo un asunto de encantadores, pues, tras su choque con la realidad, lejos de reconocer su error de volver rebaños en ejércitos, se refuerza en éste alegando que ciertos encantadores enemigos suyos, con ánimo de robarle la gloria, han convertido los ejércitos en rebaños, por lo que continuará convencido de que realmente luchó contra un ejército.

La tercera es que, si el primero y el segundo temas son casi ubicuos (muchos de los episodios combinan al menos dos temas caballerescos), no faltan combinaciones de tres y hasta de cuatro. Entre los de tres, cabe mencionar la ficticia historia de la princesa Micomicona que arranca con la ceremonia de pedir un don y a la vez combina el motivo del socorro de doncellas menesterosas con el de los gigantes; otro ejemplo es el episodio del lacayo Tosilos, donde don Quijote opera a la vez como reparador de agravios, duelista y como víctima de encantadores. Entre los de cuatro, está la aventura del caballo encantado, en la cual se mezclan el viaje en un artefacto superligero, que es en lo que se pone más énfasis, el auxilio a personas en apuros, el encuentro con monstruos o vestiglos y el enfrentamiento con encantadores.

B. Los lances en el eje del amor

Los episodios de la literatura caballeresca centrados en torno a las diversas fases y avatares de la evolución del amor entre el héroe y su dama los ordenamos en cinco clases, según que aborden uno o varios de los siguientes motivos literarios:

	Inicio de la relación amorosa.
	Culto e idealización de la dama, cuyo amor es el motor de la acción del amado.
	Desamor y desdenes de la amada a éste y retiro penitencial del amado como paso a la reconciliación.
	Pruebas de honestidad y fidelidad amorosa del héroe.
	Elementos ceremoniales de la relación amorosa.

1. Episodios del Quijote que glosan burlonamente el inicio de la relación de amor caballeresco: el monólogo de don Quijote en el primer capítulo en que elige su dama y le pone nombre. El pasaje no puede ser más paródico: lo que en la novela caballeresca, como el Amadís, es un proceso natural en que los protagonistas se enamoran siendo unos niños apenas conocerse, en el caso del hidalgo manchego se trata de un proceso artificioso, impulsado por su delirio caballeresco, que le lleva a construirse su propia dama, esto es, a enamorarse de una ficción suya atendiendo simplemente a la consigna de que «no le faltaba otra cosa sino buscar una dama de quien enamorarse, porque el caballero andante sin amores era árbol sin hojas y sin fruto y cuerpo sin alma» (I, 1, 33).

2. Episodios del Quijote que imitan humorísticamente el culto del héroe a su dama sometida a una idealización que la convierte en una especie de diosa: la conversación de don Quijote con Vivaldo sobre Dulcinea (I, 13), las de don Quijote con su escudero sobre Dulcinea (I, 25 y 31), la de los Duques con el hidalgo (II, 32) y la de la Duquesa con Sancho también sobre Dulcinea (II, 33).

3. Episodios del Quijote que remedan el desamor, desdenes a cuenta de la amada y desesperación y retiro penitencial del amado: el de la penitencia amorosa de don Quijote en Sierra Morena (I, 25-6), que sigue el modelo de la de Amadís en la Peña Pobre, aunque, a diferencia de éste, no cuenta en su retiro con la compañía de un ermitaño, de lo que se lamentará el hidalgo. Todo esto es un tópico caballeresco frecuente, que se remonta al ciclo artúrico, en que Lanzarote pasa largo tiempo apartado en el bosque, junto a un ermitaño, en estado casi salvaje. El simulacro de don Quijote, aunque nos anuncia que va a seguir el ejemplo de Amadís, combina en realidad elementos de la penitencia amorosa de éste, como los lloros, lamentaciones, rezos y versos que compone, con la furia enloquecida de Orlando furioso, como las zapatetas y volteretas en camisa que da el hidalgo. Es interesante destacar que durante estos avatares penitenciales don Quijote reconoce implícitamente, en un intervalo de cordura, que esto es algo que él se inventa, pues nos declara que quiere hacer locuras, lo que entraña admitir que su simulacro penitencial es resultado de un cálculo racional para seguir el guión de las peripecias del amor en las novelas de caballerías.

4. Episodios del Quijote que tratan burlescamente las pruebas de honestidad y fidelidad a su dama que el caballero andantesco debe superar en la literatura caballeresca: el encuentro nocturno con Maritornes (I, 16), a quien el hidalgo confunde con una hermosa doncella, en realidad ni doncella, sino ramera, ni hermosa, sino repulsiva y deforme que va en busca de la cama de un arriero, pero al cruzarse con don Quijote éste se cree que se dirige a él, sospechando que ha caído vencida de amor por él, lo que da origen a una de las escenas más divertidas de la obra.

Por cierto, hay un aspecto de la conducta de don Quijote en su encuentro con Maritornes que los comentaristas suelen omitir y es que la castidad del héroe flaquea. Creyendo que ella se le está ofreciendo, el hidalgo se disculpa por no darle satisfacción por estar molido y quebrantado y sobre todo a causa de su compromiso con Dulcinea, pues «si esto no hubiera de por medio, no fuera yo tan sandio caballero, que dejara pasar en blanco la venturosa ocasión en que vuestra gran bondad me ha puesto» (I, 16, 143).

En relación con este mismo tema se hallan el pasaje en que el caballero manchego, figurándose que la hija del ventero Juan Palomeque es una doncella hermosa, hija del señor del castillo, y que está enamorada de él y le hace insinuaciones amorosas, la compadece por no poder corresponderle (I, 43). Pero donde culmina el tratamiento cervantino de este tema es sobre todo en los episodios que glosan las fingidas solicitaciones y amores de Altisidora a don Quijote (II, 44, 46 y 57). Altisidora, personaje osado y desenvuelto que parece inspirado en el de Placerdemivida de Tirante el Blanco, sin la deshonestidad de ésta, viene a ser la contrafigura de Maritornes: si ésta es prostituta y horriblemente fea, Altisidora es realmente doncella y hermosa, a la que el héroe manchego no tiene necesidad de transfigurar. Pero el objetivo es el mismo: divertir al lector a costa de poner a prueba la fidelidad de don Quijote, pero en este caso resiste las insinuaciones de la bella Altisidora sin concesiones. El autor no precisa en este caso ridiculizar, como en el caso de Maritornes, su castidad: le basta con provocar el efecto cómico viendo al hidalgo picar el anzuelo al figurarse que una joven y hermosa doncella está realmente enamorada de un viejo, feo y demente hidalgo. Los relatos acerca del túmulo y resurrección de Altisidora (II, 69 y 70) continúan la burla fingiendo ahora Altisidora que ha muerto a causa de los desdenes de don Quijote, burla a la que sus diseñadores le dan un vuelta de tuerca al lograr hacer creer al hidalgo y a su escudero que aquélla podrá resucitar si Sancho se deja propinar unos alfilerazos.

Por último, antes de pasar al punto siguiente, merece la pena destacarse que en las pruebas de honestidad y fidelidad a su amada, el caballero manchego, como en los demás lances de amor, sigue el modelo de Amadís, quien, en efecto, si no casto (recuérdese lo que sobre este asunto dijimos en la primera entrega al hablar de los «mortales deseos» que frecuentemente le afligían y de sus relaciones prematrimoniales con su amada), al menos fue siempre honesto y fiel a Oriana. Por eso, don Quijote, cuando se queda solo en el palacio ducal, tras la marcha de Sancho a gobernar la ínsula, y temeroso de las tentaciones que pudiesen ocasionarle las doncellas de los Duques, invoca el ejemplo de honestidad y fidelidad que Amadís representa para él, como si en esta evocación encontrase un escudo para afrontar y vencer las ocasiones tentadoras:

Y en cenando don Quijote se retiró en su aposento solo, sin consentir que nadie entrase en él a servirle: tanto se temía de encontrar ocasiones que le moviesen o forzasen a perder el honesto decoro que a su señora Dulcinea guardaba, siempre puesta en la imaginación la bondad de Amadís, flor y espejo de los andantes caballeros. (II, 44, 881)

5. Episodios del Quijote que ponen énfasis en los elementos ceremoniales del amor caballeresco: la carta de amor de don Quijote a Dulcinea (I, 25), la embajada de Sancho ante la dama portando la carta (I, 25-6), el viaje de don Quijote y Sancho al Toboso para visitar a Dulcinea (II, 10), a quien, remedando las ceremonias caballerescas en que el caballero andante no da un paso sin el permiso de su dama de la que es su leal y obediente servidor, le quiere solicitar, como ya dijimos, su licencia y bendición para emprender nuevas proezas; o el envío a su señora por parte de don Quijote de los beneficiarios de su acción justiciera para que se presenten ante ella para anunciarle que son enviados por su caballero, como acontece en la aventura del vizcaíno, a quien le hace prometer que se presentará ante ella para que disponga de él según su voluntad; o en la de los galeotes, a quienes pide que se presenten ante Dulcinea de su parte y le cuenten su gesta, aunque en este caso los malhechores le ruegan que les cambie esa obligación por la de hacer unos rezos.

Como observación de conjunto sobre la clasificación hasta aquí esbozada, sugerimos que ésta admite una simplificación si utilizamos la teoría de Gustavo Bueno sobre los tres ejes del espacio antropológico, de acuerdo con la cual los hombres se relacionan en el seno de éste con tres tipos de entidades, con otros hombres (relaciones circulares), con entidades impersonales, naturales o artificiales (relaciones radiales) y con entidades personales, no humanas, como animales, ángeles, demonios y dioses (relaciones angulares). Pues bien, el héroe caballeresco y correspondientemente su émulo don Quijote tiene que acometer, en el curso de su carrera hasta llegar a coronarla como rey o emperador y como esposo de su dama, tres tipos de aventuras susceptibles de ubicarse en sendos ejes citados. Como se desprende de nuestra sistematización de los episodios del Quijote en justo paralelismo con los de la literatura caballeresca, la trayectoria del héroe manchego está sembrada de aventuras circulares, radiales y angulares. Esta clasificación, al tiempo que simplifica la ordenación precedente tiene la ventaja de que permite apreciar la universalidad de la acción de los héroes caballerescos y de su émulo don Quijote, en tanto se extiende a todo el espacio antropológico, a la totalidad de la experiencia humana o de la relaciones del hombre con los tres tipos de entidades sobre las que éste puede actuar. Las aventuras del héroe caballeresco y correspondientemente de don Quijote vienen a constituir, pues, un compendio o microcosmos de la actuación del hombre en el mundo, en tanto ésta ha de superar obstáculos que se ordenan a lo largo de lo tres ejes en que se articula el espacio antropológico.

La mayoría de las aventuras son circulares, donde hay que incluir también las habidas con gigantes, quienes, en realidad, constituyen, no una especie aparte, sino un linaje de gente de elevada estatura dentro de la especie humana (en una época en la que la mayor parte de la gente medía de media 1´60 o 1´65 a los que pasaban de 1´90 se los consideraba gigantes) y de ahí que, por un lado, se puedan unir en matrimonio con humanos corrientes y tener descendencia, como sucede en el Amadís, donde, por ejemplo, el gigante Bravor se casa con la hija de Darioleta (antigua criada de la madre de Amadís), cuyo hijo de ambos, Galeote, se unirá, por cierto, a su vez con la hija de otro matrimonio mixto, el de la giganta Madasima con el humano corriente Galvanes; y de ahí que, por otro lado, los caballeros andantes puedan combatir con los gigantes, aunque sean más altos, a su misma escala y con las mismas armas que combaten contra cualquier caballero.

Naturalmente a la región circular pertenecen los lances de amor. Y a todo esto cabe añadir que las principales recompensas del héroe a sus méritos, como el matrimonio con su dama, las de índole moral, como el aumento de la honra y la conquista de la gloria, y las de tipo político, como la herencia de un reino, imperio o territorio que gobernar, se insertan asimismo en el eje circular. Las recompensas, en tanto meta de las aventuras emprendidas por él, constituyen un elemento literario que trasciende a todas ellas, no siendo por ello objeto de tratamiento en un episodio concreto, sino de referencias frecuentes dispersas por toda la obra.

En segundo lugar, están por su abundancia las aventuras angulares, donde entran tanto los enfrentamientos de don Quijote con animales como sus relaciones con los encantadores, ya sean benévolos, como el sabio encantador que, según cree él, le protege, ya sean perversos, de carácter demoníaco, que son los enemigos suyos que, envidiosos de su gloria, le arrastran a la desventura; y en tercer lugar, están las aventuras radiales, las que hemos incluido en el epígrafe 11.

Pero si bien se mira, a la postre, son los componentes angulares los dominantes en el conjunto de los episodios y de la trama argumental, visto desde la perspectiva de don Quijote, ya que, de acuerdo con su visión, el curso de su vida está determinado por el conflicto constante entre los encantadores malignos y los benignos, un conflicto que él espera que se resuelva a favor de las fuerzas del bien, pues no en vano él actúa como brazo ejecutor de la justicia divina y además la providencia ejercida por Dios, a la que tantas veces se encomiendan amo y escudero, no va a defraudar su confianza en que finalmente aquélla armonice las pretensiones misionales del caballero manchego con la realidad insidiosa del mundo: «Vente tras mí, -le dice don Quijote a un Sancho desanimado después de haber sufrido varias amargas derrotas de las que ha salido apaleado, golpeado, apedreado y, en definitiva, molido y quebrantado- que Dios, que es proveedor de todas las cosas, no nos ha de faltar, y más andando tan en su servicio como andamos» (I, 18, 164)

Lo visto hasta aquí podría hacer pensar que todas las aventuras tienen un modelo en la literatura caballeresca. No es así. Algunas de ellas no parecen tener ningún paralelo en éstos, sino ser resultado de la inventiva de su autor, al menos en una parte importante, pero persiguen el mismo efecto paródico. Tal es, por ejemplo, el caso de la aventura de los batanes, en que don Quijote y Sancho se ven obligados a cambiar sus planes y pernoctar en el campo al oír un ruido horrísono; a la madrugada descubrirán que el ruido procede de los mazos de un batán. Aunque la hemos colocado entre las que tienen que ver con el enfrentamiento con encantadores, lo cierto es que éste es un asunto secundario en el desarrollo de la narración, pues la creencia de don Quijote de que Rocinante no se mueve porque está encantado es sólo un freno para impedir la intervención del héroe manchego, pero no permite identificar el objeto al que tiene que hacer frente, que es el foco central de la historia.

En verdad, esta aventura es singular comparada con las habitualmente acometidas por él: aquí no se enfrenta a un enemigo personal definido, ya sea un ser humano, un encantador, un animal o un monstruo, ni tampoco tiene que ver con una entidad impersonal conocida, al menos cuando la aventura está en curso (sólo cuando haya concluido quedará patente que el origen del supuesto peligro reside en una cosa impersonal, pero inofensiva), sino con un objeto indefinido y desconocido, del que sólo saben amo y escudero que hace un ruido espantoso en medio de una noche oscura, que asusta a Sancho y que, aunque no quiera reconocerlo, también atemoriza a don Quijote, según nos informa el narrador: «Aquel horrísono y para ellos espantable ruido que tan suspensos y medrosos toda la noche los había tenido» (I, 20, 184). Se puede decir que aquí Cervantes ha construido un episodio cuyo asunto es el miedo mismo a algo desconocido que se apodera de amo y escudero y es esto lo que carece de paralelos en la literatura de caballerías, donde el protagonista siempre termina luchando contra entidades perfectamente identificables y, por supuesto, sin ser presa del temor.

El efecto paródico de este recurso es, sin duda, mayor, si cabe, que en otros episodios, pues en realidad no hay siquiera aventura en sentido estricto, no vemos al héroe enfrentarse a nada, salvo a su propio temor, de modo que la narración gira en realidad en torno a las menudencias intrascendentes que suceden mientras pasan la noche asustados. Que este episodio posee una fuerza paródica mayor que otros se percibe en el hecho de la diferente reacción de don Quijote en comparación con estos otros: en ellos podrá salir el caballero manchego derrotado y quebrantado, pero al menos podrá erguir enhiesta la cabeza con la satisfacción de haber intentado cumplir con su misión; en la aventura de los batanes, por el contrario, sale dolido y avergonzado, según nos informa el narrador, porque no ha cumplido misión alguna y además ha pasado toda la noche, «suspenso y medroso», sin hacer nada, cuando no había otro peligro que seis mazos de batán dando golpes. La vergüenza del hidalgo es tal, que, caso insólito (y no hay otro semejante en toda la novela) que llega a insinuar a Sancho que no hable de este asunto, no sea que se malentienda su comportamiento y llegue a dudarse de su valentía: »Lo que nos ha sucedido... no es cosa digna de contarse, que no son todas las personas tan discretas, que sepan poner en su punto las cosas» (I, 20, 185 ).

Otras aventuras, sin paralelo en las novelas caballerescas, sin duda de un formidable efecto burlesco, son las aventuras de don Quijote que le acontecen en Cataluña, sobre todo la de Roque Guinard (II, 60), un famoso bandolero en la región, y la de las galeras (II, 63), que son aventuras de veras. La primera de ellas es la que le sucede al encontrarse con el bandolero citado y su cuadrilla, inspirada en personajes y hechos reales acaecidos en Cataluña, donde era un mal endémico el bandolerismo (el enfrentamiento entre los niarros o los lechones y los cadells o los cachorros). Las aventuras acaecidas a nuestro héroe en Cataluña son de trascendental importancia para entender el personaje, pues es en ellas en las que por primera vez don Quijote se enfrenta con hechos reales, como el de los bandoleros catalanes y las incursiones costeras de los turcos o de los berberiscos, esto es, con aventuras no soñadas ni fingidas o inventadas por el autor o por los Duques, sino reales, que reflejaban problemas reales de la España de Cervantes, y el resultado es que nuestro héroe queda oscurecido por la figura del bandolero justiciero arrancado de la realidad, Roque Guinard, al que Cervantes parece ver con cierta simpatía.

Lo mismo sucede en la aventura de los galeras: cuando llega la aventura de verdad nuestro héroe se arruga, queda relegado a un segundo plano. Hasta ahora las aventuras que le sucedían eran aventuras que él mismo se creaba como efecto de su loca idealización de la vulgar realidad, cuales las que le suceden en la Mancha, o que otros le creaban, como las que le acaecen en Aragón por engaño de los Duques, pero ahora se topa con aventuras reales surgidas de la realidad española de la época y don Quijote casi desaparece cuando la situación exige coraje: se estremece de espanto cuando cae el palo de una vela (la entena) de una galera; y durante la escaramuza contra el presunto bergantín turco, un pequeño combate naval entre éste y cuatro galeras españolas en el que hay disparos y dos muertos, aunque se captura al bajel turco, don Quijote queda barrido totalmente de la escena, precisamente ahora que la realidad le ofrecía una aventura bélica de verdad, ajustada a las exigencias de sus pretensiones heroicas, y no una aventura bélica imaginaria, como la de los rebaños de ovejas en la Mancha. Todo esto nos enseña, como bien ha visto Martín de Riquer (Aproximación al Quijote, págs. 136-7), que la locura de don Quijote es puramente literaria, libresca y que el Quijote no es una sátira del heroísmo ni de los ideales caballerescos, sino de la literatura caballeresca, pues el ardor caballeresco de nuestro héroe se viene abajo cuando se tiene que enfrentar con una situación que demanda, no una valentía y heroísmo librescos, sino una valentía y heroísmo reales, como los que sí demostró su creador, Cervantes, en Lepanto y en el cautiverio en Argel.

Por último, debemos destacar que este desmoronamiento de don Quijote en estas últimas aventuras que van de veras tiene unas consecuencias demoledoras en términos de parodia mayores que todas las aventuras precedentes, que bien creaba él mismo por causa de su locura o bien eran ficciones de aventuras creadas por otros, como cuando terceras personas, sobre todo los Duques, pero también otros, como el cura y el barbero (con su engaño de la princesa Micomicona para traerlo a casa), Sansón Carrasco (con el engaño que diseña en la segunda parte de disfrazarse de caballero andante, retar a Don Quijote, vencerlo y hacerle así regresar a casa, lo que finalmente conseguirá) e incluso el propio Sancho, que engaña dos veces a su señor, una fingiendo que ha entregado a Dulcinea la carta de don Quijote que él envía con él desde Sierra Morena, y la otra cuando le hace creer que una de los tres labradoras con las que se topan en el Toboso es realmente Dulcinea. Cuando Sancho prepara el primer engaño no sabe todavía que su amo está loco: consigue engañarlo porque don Quijote no tiene modo de saber que Sancho en realidad no ha visitado a Dulcinea; en cambio, cuando construye el segundo engaño, ya sabe que está loco y utiliza su locura para hacerle caer en el engaño.
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Presentación
por Gustavo Perednik

Ha llegado a El Catoblepas un artículo de un israelí que necesita imperiosamente revelar las culpas de Israel frente a sus enemigos. Siente que hay que sumarse a la mayor parte de los medios, que día a día nos cuentan cuán malo es Israel. Un israelí que no puede tolerar que un medio como éste haya decidido defender al Estado judío, lejos de nosotros semejante incorrección política.
Para ello, responde a mi artículo sobre mesianismo político y, sin proponérselo, nos provee de un excelente ejemplo de él.
Incapaz de autocrítica, habla del fracaso del régimen soviético como si fuese de otros. A pesar de que la izquierda apoyó a ese régimen y sigue apoyando a su vestigio actual, el cubano. No nos explica a qué hay que atribuir el fracaso de todos los modelos «socialistas», ni el hecho de que Vietnam y China abandonen el sistema ineficaz y se vuelquen hacia un liberalismo que, a todas luces y sin las ínfulas de perfección que caracterizó a la izquierda, trae mayor felicidad a sus pueblos.
Hasta aquí, una parte de su dogmatismo. Pero en donde muestra un mesianismo mondo y lirondo, es decir la primacía del dogma por sobre la realidad, es cuando habla de los Acuerdos de Oslo y de Arafat, como si alguno de ellos hubiera representado un intento del mundo árabe de hacer la paz con Israel. Los hechos, desde entonces, han hablado tanto, que huelgan las palabras.
Incapaz de ver la parte de la realidad que no coincide con sus dogmas, nos dice que los Acuerdos de Oslo fueron recibidos con euforia por los israelíes. Por una parte de los israelíes, se olvida de aclarar. Por lo menos una mitad de ellos los recibimos con miedo, no con euforia. Y la historia terminó por justificar nuestro temor.
Arafat aceptó los Acuerdos de Oslo como un nuevo instrumento para destruir Israel. Lo proclamaba él mismo (eran como los «acuerdos temporarios de Mahoma con la tribu de kureish») y, fundamentalmente, actuaba en consecuencia. Mientras la izquierda autista israelí se tapaba los ojos (ése es el tema de mi artículo criticado) la realidad nos mataba día a día.
Frente a ese autismo autodestructor, la mayor parte de quienes siempre nos opusimos a esos acuerdos, lo hicimos porque traían guerra, no paz. Queremos paz; por eso rechazamos a Arafat.
Pero mi contradictor, mesiánicamente, describe esos acuerdos como si nos hubieran acercado a la paz, y no al peor baño de sangre que debió vivir el pueblo israelí.
Su último recurso para justificar el estrepitoso desengaño de los ideales que dice defender (socialismo y pacifismo), pone en nuestra boca argumentos inventados: «el derecho de reivindicar los territorios ocupados como herencia que la divina providencia otorgó al pueblo judío». No podría citar una sola línea de mi artículo (de cualquiera de mis artículos) que apunte en esa dirección, pero en fin, los dogmas no requieren citas.
Lo que sostengo es que el mundo árabe-musulmán está mayormente sometido a regímenes totalitarios, que engendran una violencia independiente de las acciones de Israel y Occidente. Y que frente a ese ímpetu destructor, debemos defendernos, no ceder.
Y que es un mito absurdo seguir hablando de «aspiraciones expansionistas y colonialistas» de un país que cabe quinientas veces en los territorios de sus enemigos, que estuvo dispuesto a aceptar un Estado del tamaño de Luxemburgo para que lo dejaran vivir en paz, que ofreció evacuar todos los territorios que le reclaman (salvo su vida misma) y procedió unilateralmente a expulsar a su propia población de parte de ellos. En cada ocasión, se encontró frente a un enemigo que estaba dispuesto aun a matarse, con tal de destruirlo.
Para la izquierda autista las cosas no son así. Los árabes «son arrastrados al extremismo debido a la opresión». En Arabia Saudita y en Siria no habrá opresión, supongo, porque contra ellas no se rebelan nunca.
La realidad es que la violencia árabe-islámica no es una respuesta a la opresión, sino el resultado del odio en que los adoctrinan desde la infancia.
Mi contradictor dice querer «poner un poco de orden» (es decir culpar a Israel), y por ello cuenta que hubo cuatro veces más palestinos muertos que israelíes. He escrito sobre esta tonta aritmética, que haría suponer que el Tercer Reich fue veinte veces más víctima que sus enemigos, ya que en la Segunda Guerra murieron cerca de diez mil civiles estadounidenses y unos cien mil británicos, en contraste con casi dos millones de alemanes.
En esa guerra, como en la que libra Israel, la agresión está de un lado. Para defenderse, Israel pudo haber cometido errores y excesos, como los aliados contra el Eje. Pero ello no modifica la fuente de la agresión, si queremos analizar racionalmente la situación, y no sólo difundir la peor cara del Estado judío.
Con sus palabras finales el artículo que sigue lo dice todo: «la supervivencia del Estado de Israel no era lo que estaba en juego». ¡Pero sí! Sólo con abrir un poquito los ojos, por favor. A Israel quisieron y quieren borrarlo del mapa. Eso es precisamente lo que estaba en juego, y sigue en juego. G.P.

* * *
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Perednik nos enfrenta, ya desde el comienzo, con la hipotética emergencia de tener que resolver complicadas cuestiones políticas del presente, y para aportar a ello, nos hace partícipes de los dos aspectos de una filosófica dualidad racional, una de cuyas ventajas en caso de adoptarla sería, además, poder ejecutarla con la facultad de elección entre dos posibilidades. Los dirigentes tienen, según esa teoría, la potestad de elegir entre la «racionalidad infalible» y la «racionalidad dúctil». Esta dualidad facilita enormemente las tareas de quién, en ese instante ejerce las funciones gubernamentales en un país determinado. Si éste es un país totalitario que dice «poseer la verdad y la aplica a la vida pública como única alternativa», puede decidir que para llevar a cabo sus objetivos debe prohibir, por ejemplo, todos los partidos políticos y nacionalizar las fuentes de materia prima en su territorio (racionalidad infalible). Esta actitud parecería coherente si se tratase de una dictadura. Pero si se trata de un país democrático, el dirigente debe tener en cuenta, que «debe privar la racionalidad por encima de la fuerza-pero no por encima de la realidad». Aquí el dilema es mas complicado. Es casi imposible poner límites o medir grados de ductilidad, ya que ello podría ocasionar violaciones mas que graves a lo que llamamos «racionalidad dúctil». Esta última corriente política o filosófica, según nuestro autor, «elige la mejor alternativa de entre muchas, siempre repensándola y controlando cada alteración y vaivén, para que sus resultados no se aparten demasiado de lo previsible».

Tal como lo hará con el islamismo (lo veremos un poco mas adelante) Perednik universaliza el fracaso del régimen soviético haciendo del socialismo (como posible vía de establecer un régimen socio-económico mas digno para todos que el presente), una especie de «soberbia ideológica» inherente al mismo y que «desde una supuesta y fatua cúspide de la historia, el socialismo anunciaba igualdad y derrochaba utopías y fracasos».

Perednik nos propone suplantar la falta de soberbia ideológica por «el motor del progreso social» que no es, según sus palabras «un aquelarre de burócratas sino las posibilidades del hombre de perfeccionar lo que tiene a su alrededor criticándolo, y generando naturalmente los anticuerpos necesarios para atenuar sus vicios, sus abusos, los interminables defectos humanos». Es decir, que para salvar a la humanidad del socialismo, nos aconseja una sociedad acorde con el ejemplo del sistema «liberal», que, gracias a la globalización, ya está dando claras muestras de su superioridad: centenares de multimillonarios ya están poblando miles de residencias en distintas partes del mundo dando ejemplo de las posibilidades que tiene el hombre de perfeccionar lo que tiene a su alrededor. Paralelamente, como integrantes inseparables de ese sistema, ya hay centenares de millones de postulantes a alcanzar esa cima que el liberalismo les promente, y seguramente otros tantos se les sumarán durante el transcurso del floreciente universo de la economia capitalista. Es de admirar la congruencia de esta concepción filosófica con la económica, ya que el «motor del progreso social», a través de la ebullición provocada por la lucha de los millones de aspirantes a llegar a la cima tan ansiada, recibe el combustible tan precioso y necesario para poner en marcha la creación de una sociedad que no se parezca en lo más minimo a las utopías que desparramaban a diestra y siniestra (el acento en siniestra) los paraísos del Este. Hasta dan ganas de reirse de Saramago y sus acólitos.

Entraremos ahora en la vida política israelí. Este tema requerirá un enfoque acorde con la índole del conflicto en el que Israel y los palestinos se encuentran enredados.

Es una pena que el señor Perednik, al tratar de él, no ponga una medida más ecuánime de crítica al analizar las penurias que atraviesan estos dos pueblos empeñados, cada uno a su modo, en lograr la convivencia a la que ellos aspiran y que tanto merecen. Como investigador, es de creer que no le son ajenas al autor, el devenir de las relaciones entre otros pueblos en el curso de la historia: intereses de todo tipo intervienen concomitantemente para lograr ese objetivo en cada una de las partes del conflicto. Cuando decimos intereses debe estar claro que no todos los dignos de prevalecer estan en uno solo de los bandos y los condenables en el otro. Las citas sobre los atentados terroristas provocados por los árabes que el autor menciona son verosímiles, aunque pecan de parcialidad. Lo que contradice la realidad histórica es el superficial análisis del período de los Acuerdos de Oslo. La oposición a los mismos no fué de la totalidad de los sectores árabes. Uno de ellos, por ejemplo, el encabezado por George Habbash, lo proclamó publicamente y sin reparos. Pero la inmensa mayoria de los palestinos los aceptó apoyando a Arafat en su política. En Israel también el apoyo fue mayoritario y hasta se podría decir que creó una especie de euforia. Quienes se opusieron fueron aquellos mismos que hoy, mas de doce años después, manifiestan su alegría ovacionando al asesino de Rabin en un repleto estadio de fútbol y profanando el homenaje a su memoria del día de su conmemoración. Esos sectores fueron parte integrante de los esfuerzos para sabotear los acuerdos, que de triunfar, hubieran hecho trizas sus aspiraciones expansionistas y colonialistas.

Perednik intenta borrar de su memoria (y puede ser que lo haya logrado) la gran esperanza que en aquellos días surgió, despues de muchos años de penurias y tragedias sangrientas tanto entre los israelíes como entre los palestinos. A pesar de ello, en uno y otro sector no faltaron aquellos a quienes ese acuerdo injertaba una grieta en su arraigada creencia en la imposibilidad de la convivencia entre judíos y árabes. Esta obsesión nunca ha sido patrimonio particular de los árabes. También judíos negaron y siguen negando que sea posible la convivencia entre los dos pueblos. Para aferrarse a esa concepción no hay nada mas fácil que incluir en una sola masa a todas las tendencias religiosas, laicas, étnicas o sociales en el mundo árabe y adherirlas a todas bajo el de título de «islámico», y aglutinar a todas las fracciones políticas, ideológicas y religiosas de Israel,en la otra parte, bajo el calificativo de «judío».

Millones y millones de árabes cuya única preocupación diaria sería la de vivir una vida digna, son arrastrados al extremismo por la opresión y las afrentas a su dignidad humana y por el otro lado millones de judíos, miembros del pueblo diezmado en el Holocausto, son empujados a cometer violencia bélica en respuesta a las acciones terroristas de los fundamentalistas árabes. Las represiones que estas acciones provocan de parte de Israel al ejercer el método del castigo colectivo, inducen a las víctimas palestinas no pertenecientes a las organizaciones terroristas palestinas a creer, que al fin de cuentas, esos actos de terror obliguen a los dirigentes israelíes a buscar la forma de llegar a un acuerdo.

Al comienzo de su artículo, el autor, al referirse a la racionalidad dúctil nos enseña que debe privar el criterio de la «racionalidad por encima del de la fuerza pero no por encima de la realidad». ¿Cómo aplicar este criterio en el caso presente?

¿Cómo definir la realidad de una situación como la del conflicto palestino-israelí? La cuestión del elemento totalitario en la estructura de las instituciones palestinas no es lo que está en juego. Ir en busca de las fuentes de la concepción totalitaria y del comunismo y encontrarlas en los acontecimientos de la Revolución Francesa me parece que no se presta para analizar el desarrollo de los hechos actuales. Israel no pretende imponer la democracia en los territorios ocupados, ni los palestinos intentan implantar en sus territorios el régimen comunista o fascista para gobernar en ellos. Para aplicar la panacea de la racionalidad dúctil y resolver el conflicto debemos, antes que nada, descubrir donde se encuentra el foco del problema. La cosa no es nada dificil si tal como es de esperar no se cae en las garras del mesianismo. Pero para sorpresa de cualquier lector alerta, el ejemplo que Perednik nos pone delante es mas que dudoso. Considera que la actitud de la izquierda israelí con respecto a la paz es mesianismo político. ¿Quién se lleva los laureles del «mesías»? La firma de los acuerdos de paz: los acuerdos de Oslo. Estar conforme con esos acuerdos es pasar a las filas del mesianismo. Lamentable deducción. Para corroborar su tesis recurre a un periodista que según la aventurada admisión de Perednik, constató (sic) que «la visión de la izquierda de un 'nuevo Medio Oriente', expuesta por una década, es una forma letal (sic) de mesianismo secular (sic)…». La bombástica redacción de esta frase no la exhime de ser calificada como vacía de toda seriedad. No estamos obligados a traer a colación filósofos o periodistas ( prontos a ser citados por filósofos), para recordar que la forma letal del mesianismo secular ya tuvo una oportunidad de exponerse al juicio de la historia en el ya condenado (aunque ya hemos visto que no por todos) crimen del primer ministro de Israel por un integrante de la gente a la que al parecer el «anhelo por la paz» a quién el autor se refiere en párrafos anteriores , no pasó a convertirse en una «obsesión».

La insistencia con la que Peredednik emplea términos absolutos y concluyentes respecto a hábitos y comunidades es sorprendente. Una serie de ejemplos: «Aquí en Israel, el anhelo de paz es casi una obsesión», «El islamismo odia a Occidente por lo que es, no por lo quer hace», «Pueblos mucho mas sufrientes no vomitan odio a diestra y siniestra como los islamistas», «lo peor de las sociedades contemporáneas se ha concentrado en la guarida (sic) del mundo árabe». «Se trata de sociedades que reprimen la curiosidad, el aprendizaje, la lectura, la creatividad, la crítica, todo lo bueno. Por ello son usinas del aborrecimiento», «Entre el opaco mundo árabe, la colorida sociedad israelí prorrumpe con atrevido brillo». Verdaramente un canto a la profundidad de pensamiento creativo y humanista como parte de la contribución de la «racionalidad dúctil» a la búsqueda de una comprensión de los problemas del real y complejo mundo islámico en su enfrentamiento con el mundo occidental en general, y a los intentos de resolver el conflicto con Israel en particular.

La lista de víctimas israelíes que Perednik nos detalla es, para decirlo sin connotaciones peyorativas, parcial. No hubieron acciones condenables sólo de la parte palestina. A cada atentado palestino lo precedían o lo sucedían represalias israelíes que sentaban las bases para pretextar nuevos actos de venganza de los palestinos. Nunca se dio una situación en la que «Israel firmaba, entregaba, y era asesinado». «El dantesco cuadro que en una década dejó mil civiles israelíes asesinados…» está expuesto bajo un enfoque cuyos rayos iluminan solo un sector del mismo dejando en una total oscuridad el otro. Desentendiéndonos del deseo de averiguar si la mano orientadora guiaba los rayos tendenciosamente o no, trataremos de extender una uniforme luminosidad para que el cuadro nos impresione equilibradamente. Si al contemplar el ángulo iluminado el señor Perednik ve nitidamente los contornos de la violencia palestina, el fulgor de éste impacto lo encandila hasta el extremo de no darse por enterado de la existencia del ángulo suplementario del cuadro. Al citar las víctimas inocentes de los atentados era de esperar que el autor no agotara sus búsquedas sólo al sector iluminado del cuadro dantesco ya que una de las exigencias que se debe imponer a uno mismo un investigador es la imparcialidad de las fuentes de informacion, evitando datos que puedan dar una visión unilateral del caso en cuestión. La animosidad de Perednik para con el sector árabe lo inclina a darnos datos cuya exactitud es justo ponerla a prueba. Tratemos, por lo tanto de poner un poco de orden proveyéndonos de datos mas completos y verosímiles, que aquellos con los que Perednik intenta avalar su artículo. Las cifras relevantes (y no las convenientes a su concepción ideológica) son las siguientes:

En la décadas que van del año 1987 hasta el 2007 las víctimas mortales en acciones locales, no en enfrentamientos militares, fueron las siguientes :

Década 1987 hasta el año 1997

	Civiles israelíes muertos: 76	  Palestinos muertos por el ejército: 1335
	Soldados muertos por civiles: 94	Palestinos muertos por civiles: 112
	muertos israelíes: 170	muertos palestinos: 1447

Década 1997 hasta el año 2007:

	Civiles israelíes muertos por el ejército: 738	   Palestinos muertos por el ejército: 4455
	Soldados israelíes muertos por civiles: 325	Palestinos muertos por civiles: 49
	muertos israelíes: 1063	muertos palestinos: 4054

La enumeración que el autor hace de los atentados terroristas pone de manifiesto la importancia que le dá a los números. Sólo que la secuencia de los actos a los que hace referencia pecan de falencia. La macabra imagen de un Israel víctima indefensa de la vorágine árabe no concuerda con la realidad. El señor Perednik omite un dato con el que sus lectores podrían tener una noción mas ajustada de la realidad para poder aplicar con acierto su recién propuesta «racionalidad dúctil». Pero parecería ser que el enceguecimiento evidenciado en la contemplación del «cuadro dantesco» se hizo extensivo al aspecto global del tema y los suaves tonos de la racionalidad «dúctil» se tiñeron con los tenebrosos tonos de la «infalibilidad». La verdad es que entre las libertades que los intelectuales pueden atribuirse se encuentra la de elegir las fuentes de información a las cuales recurrir para sus trabajos científicos o, como en este caso, históricos, y en base a ellas, sacar las conclusiones más acertadas. Tambien al tratar un conflicto en el cual nos sentimos implicados (la mía tambien es una «voz judía») debemos una medida mínima de ética profesional al analizarlo. Se lo debemos a nuestros lectores, pero más que nada a nosotros mismos. Israel no se acurrucó debajo de la cama sufriendo pasivamente los ataques terroristas. Toda su potencia militar estuvo y está en marcha para responder. El autor, de haber procedido como un experimentado investigador, tendría que haberse enfrentado con la cifra de los 4504 palestinos muertos en las acciones de represalia. De haber profundizado en su análisis habría llegado a la conclusión de que el castigo colectivo que las represalias involucran, no son la respuesta que pueda solucionar el doloroso conflicto (¿tendremos que recalcar que es doloroso para los dos pueblos?).

Más de cuarenta años de «democrática» ocupación de territorios palestinos están obnubilando la capacidad de razonar no solo de las mentes distraídas sino de estudiosos que en trance de justificar la prolongación del conflicto con vistas a que los hechos consumados por la «colorida sociedad israelí» se conviertan en hechos irreversibles, no vacilan en traicionar valores irrenunciables de honradez profesional. El señor Perednik tiene todo el derecho a reivindicar los territorios ocupados como herencia que la divina providencia otorgó al pueblo judío y aferrarse a ellos con la aureola de pioneros en la lucha por una civilización superior al vandalismo del fundamentalismo islámico, al que vé como único representante de la cultura árabe. Tambien puede creer que la política del Estado judío es un ejemplo digno de seguir por el mundo occidental y que la miserable vida que ese gobierno impone a millones de seres humanos del «opaco mundo árabe» es la expresión «dúctil» de la «autocrítica que enseñaron los profetas hebreos» y en la que se basa el sistema, que según el autor, el Occidente ha adoptado como ejemplo. Su impermeabilidad a los sufrimientos de los dos pueblos como componente inseparable de un conflicto cuya solución exige de parte de la intelectualidad crear un enfoque total del mismo para proveer, por ejemplo, a los indefensos habitantes de la población de Shderot, en el sur de Israel, una lucidez actualmente menoscabada, para comprender que la seguridad de sus hijos estará ligada al término de los horrores que los ataques ininterrumpidos de los soldados y pobladores de los asentamientos israelíes, obligan a sufrir a los niños árabes día a día. Cerca de la mitad de las víctimas de estas incursiones israelíes son civiles árabes desarmados. Romper éste circulo vicioso buscando la colaboración con los representantes de la población árabe (la que ellos decidan) es la tarea a cumplir, ya que no se llevará a cabo intensificando las represalias militares o las inhumanas sanciones inhrentes a los castigos colectivos que Israel aplica impunemente contra pobladores que nada tienen que ver con las actividades de los terroristas, a no ser el condenable hecho de haberles dado a luz.

Hay una estela de superioridad en el intento de hacer de Israel un paradisíaco vergel en el que una «vasta pluralidad de ideas, partidos y organizaciones conviven» y en la implícita convicción de que esto es patrimonio exclusivo de esa sociedad. No se puede negar que las diferencias de ideas y actitudes políticas en Israel han provocado en distintas oportunidades cambios en la direccion política y social del país. De la misma manera la población árabe de los territorios palestinos ocupados dió a conocer por medio de las elecciones del año 2006 cuales eran sus preferencias políticas y sociales. El peligro que los resultados de esta libre expresión de ideas significó para los designios de Israel, puso en marcha el mecanismo de defensa adoptado por la dirigencia israelí (y la mayor parte de los gobiernos occidentales) y la racionalidad volvió a recurrir a su atuendo «infalible». Y «por encima de la realidad» el manto de la verdad absoluta (¿totalitarismo?) cubrió de tragedia el diario vivir del millón y medio de habitantes de la Franja de Gaza. «La tradición del judaísmo que siempre exaltó la diversidad de opiniones» no pudo tener posibilidad de implementarse en el seno del pueblo árabe en su intento por lograr que esa tradición pudiese ser aplicada a la sociedad palestina.

Perednik acostumbra referirse en sus artículos a personalidades que en el curso de la historia contribuyeron a orientar (conciente o inconcientemente) a la humanidad en su ineludible búsqueda por mejorar la calidad de su exisistencia. Creo que esa es la meta a la cual cada uno de los intelectuales debe ambicionar llegar, cada uno en la esfera de sus limitaciones profesionales o preferencias ideológicas. El mesianismo del que él acusa a la izquierda, lo ha hecho paradógicamente su presa propicia, al extremo de haber sido el autor imprudente del patético análisis que estamos analizando. Despotricar contra los saramagos que alertan contra las inhumanas actitudes de la política de represiones, castigos colectivos, destrucción de casas, humillaciones, asesinatos selectivos, cortes de luz, cierre de fronteras y decenas de sanciones de todo tipo no lo deben enorgullecer, toda vez que evite en sus escritos referirse a quienes en Israel pregonizan, inclusive desde la sede del Gobierno, continuar con la condenable y condenada ocupación ilegal de los territorios. La vida de millones de palestinos e israelíes merecen, en este período crucial, que en vez de exacerbar los aspectos negativos del conflicto, todos los esfuerzos estén encaminados a encontrar la vía de solucionarlo. La izquierda israelí ha fallado por no haber sido consecuente con su concepción del problema (peyorativamente calificada de mesianismo por Perednik) y no por tratar de aplicarla. El señor Perednik debería considerar el problema, en caso de querer volver a él, ubicándolo en el marco de la tradición judía, ahuyentando de su espectro, el unilateral encastramiento de la tragedia palestina en el movimiento terrorista Hamas. Éste inició su trayectoria siendo un grupo marginal que comenzó a crecer a medida que la legitimidad de las posiciones moderadas de los otros grupos fueron desechadas por los fundamentalistas israelíes. Éstos aprovecharon la ventaja de ser considerados los abanderados de la supervivencia del Estado de Israel, que en realidad no era lo que estaba en juego e impusieron su cosmovisión mesiánica al regimen israelí, cosa que lograron con la complacencia pasiva de la intelectualidad izquierdista contaminada por el chovinismo mas condenable.

«Ser o no ser es el dilema de Israel, no cómo actuar», nos instruye Perednik.

El dilema no es ser o no ser, sino qué ser. ¿Ser lo que somos?










La situación de los musulmanes
en la República Popular China

José María Bellido Morillas

Los hui no son los únicos musulmanes de China,
ni pueden equivaler a un han convertido al islam
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Las relaciones comerciales de China con el islam son antiguas y lo es también, por tanto, la presencia de musulmanes en su territorio. Durante los Yuan se llamaba semu, es decir, de ojos de color, frente a los ojos negros habituales entre los chinos Han, a los extranjeros que tenían esta característica{1} (es paradójico el eufemismo anglosajón colored por ‘negro’, cuando el negro es la ausencia de color). Para los musulmanes en concreto también se impuso la voz dashima o dashiman, del persa danishmand, letrado o sabio en materia de religión. Durante los Tang el término más común para los musulmanes era dashi, pero todas estas denominaciones cedieron ante huihui y huhui, seguramente relacionadas con huihe y weiwu, referidos a los antepasados de los actuales uigures. Hoy los hui, que históricamente han dado a China personajes como el eunuco viajero Zheng He (también Sima Qian se dio a viajar cuando lo castraron), son considerados una etnia, distribuida por Ningxia, Henan, Hebei, Yunnan, Hainan, Shanxi y Gansu.

Pero los hui no son los únicos musulmanes de China, ni pueden equivaler a un han convertido al islam. Tienen una vestimenta (sus caráctericos gorros blancos), unas tradiciones y una literatura oral, cosmovisión y folclore{2} que les son propias y los distinguen del resto de los musulmanes del país: los uigures, uzbekos, kirguises, kazajos, tayik (chiítas){3} y tártaros (sunnitas) de Xinjiang, los dongxiang («viejos», «nuevos» y «emergentes»{4}) de Ningxia, Gansu, Qinghai y Xinjiang, los salar de Qinghai, los bonan de Gansu (también divididos en «nuevos» y «viejos») y algunos zhuang de Guangxi.

Al trazar nuestro bosquejo de la situación de los musulmanes en la República Popular China nos centraremos en los problemas que son compartidos por todas las comunidades islámicas (intervención del Gobierno en la estructura familiar, interacción de los musulmanes en la producción y el consumo) y dejaremos para el final una particularidad de un grupo musulmán en particular, importantísimo en número: los uigures.

Como es sabido, el Barón de Montesquieu, en su inexplicablemente admirado libro De l’esprit des lois propone ideas sobre la influencia del clima que, sin salir del islam que estamos estudiando, se encontraban en Ibn Jaldūn y, yendo más lejos, en la escuela hipocrática, pero que él recoge de autores como Arbuthnot{5}, de cuyos datos sobre la población de Inglaterra, en comparación por los suministrados por los jesuitas sobre Asia, extrae que en Asia nacen más mujeres que hombres, lo que es explicación para el triunfo de la poligamia y de los numerosos prosélitos hechos por el islam en contraste con los escasos éxitos del cristianismo. Pero, como muy acertadamente le criticó el sabio Lorenzo Hervás y Panduro, «Parece que según la Geografia de Montesquieu, toda el Asia se reduce solamente á Meaco, ó Bantam; dos ciudades, que por sus circunstancias son el emporio del tráfico de mugeres»{6}. En cuanto a la difusión del islamismo, Hervás concluye: «Yo al contrario me maravillo que en China no haya 1000 Mahometanos por cada Christiano; no porque el clima favorece á la poligámia, mas porque la favorecen leyes y costumbres Chinas; y á estos motivos, como tambien á la sensualidad de los hombres, debia Montesquieu atribuir los progresos del Mahometísmo que autoriza la poligámia que se usa en China»{7}. Y remata su juicio con una estadística procedente de un muestrario bastante más razonable que el de Montesquieu, para negar el exceso de mujeres: «En China, como se ha dicho, hay 59 millones, y 788000 hombres desde la edad de 20 años hasta 60. El P. Martini pone 58 millones, y 916000 hombres; y se añade, que el número de almas es de 200 millones. Según estos antecedentes, se infiere que en China hay probablemente mas de 100 millones de varones».
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También se insta a los mahometanos chinos a no tener más de dos hijos

Con la República y la occidentalización, la poligamia{8} quedará ciertamente en mala parte. Puyi, exiliado, tuvo no sólo los problemas económicos habituales debidos al régimen de igualdad de las cónyuges imperiales{9}, propio también de la poligamia islámica, sino problemas sociales{10}. Y, definitivamente, en 1950, el Gobierno impuso la monogamia. No era sólo una costumbre han y musulmana. Se daba también en algunas minorías, como los wa o va (hay que recordar que, en la clasificación étnica del censo de 1953, el matrimonio es un elemento definitorio de la caracterización cultural). Entre los nu y los jingpo de Yunnan podía verse en los jefes locales, pero no del resto del pueblo. Los pumi, en Yunnan y Sichuan, consentían la poligamia, aun practicándola escasamente. Pero los oroqen, en la Mongolia interior y en Heilongjiang, y los derung de Yunnan eran decididamente monógamos. Los jino también, aunque favorecían mucho la promiscuidad antes del matrimonio. En cuanto a los judíos, aunque aún hay grupos que la practican, no parece que los chinos tengan muchas posibilidades de prescindir de la interdicción impuesta por Gersónides en el año 1000. El Estado de Israel, además, la prohibió desde su fundación. No es inexistente en Asia, desde luego, la poligamia que concede varios maridos a la misma mujer (llamada a veces poliandria) y un amplio número de situaciones y combinaciones intermedias, pero apenas cuentan como extravagancia. La cultura más contrariada por la ley matrimonial de la República Popular China es la musulmana, aunque su situación en el Corán sea más que discutible y no sólo se ve prohibida en naciones modernas como Túnez, sino quienes la consideran, a través del principio del abrogante y el abrogado, como un mal menor, pero, a fin de cuentas, un mal.

La poligamia, como ya observó Schopenhauer, favorece la natalidad, debido las diferentes condiciones de fertilidad de los hombres y mujeres. Y, como observó Voltaire, no favorece precisamente la libertad de las mujeres. Los frutos de su prohibición, sin embargo, pueden ser el concubinato o la promiscuidad (practicada por Mao hasta el límite de sus posibilidades, según su médico personal{11}), no muy convenientes en un mundo atemorizado por la profusión de las enfermedades de transmisión sexual; así como entre los frutos de su existencia, según Montesquieu, esta vez quizá más acertado, se encontraba la homosexualidad, debido a la acaparación que provoca la carestía de unos y el desprecio en la abundancia de otros: aunque no se diferencia demasiado de las opiniones de Pedro de Urdemalas en el Viage de Turquia sobre la bujarronería de los turcos.

La homosexualidad no es una enfermedad mental en China desde 2001. En este contexto, la socióloga Li Yinhe ha presentado ante el Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino (CCPPCh) propuestas sobre el matrimonio homosexual{12} para prevenir la promiscuidad, la expansión del SIDA y, especialmente, para evitar que ese 3 o 4% de la población que se considera homosexual, es decir, entre 39 y 52 millones de personas, acabe casándose con personas de distinto sexo e incremente inconvenientemente la población. A pesar de su ingenio cuasi-swiftiano, estos valores no parecen coincidir mucho con los del PCCh y todo quedará en propuestas. Pero que se pueda presentar algo así revela el amplio divorcio de las directrices familiares de la República Popular con las ideas del islam.

En el consumo encontramos divorcios aún mayores. La producción porcina en China es importantísima, y el consumo de la carne de cerdo tradicional y antiquísimo. Según Mi Yali, consultado por el diario virtual comunista Pueblo en línea («China elabora estándares para minimizar el sufrimiento del ganado en los mataderos», 18 de diciembre de 2007), «el año pasado la producción anual de carne de China se situó en más de 80 millones de toneladas, de las que más de 50 millones de toneladas eran de cerdo, cifra que representa cerca del 52 por ciento del producción mundial». De este tipo de alimentación, como del alcohol, se excluyen los musulmanes, especialmente las mujeres, con mayores dificultades en el medio urbano, como expone el interesantísimo libro de Marys Boyd Gillette{13}. El halāl no entra en los planes de producción de la República Popular, y si bien los métodos chinos tradicionales de matanza eran, como tantos otros métodos chinos, más crueles que los musulmanes, los estándares de los que habla Mi Yali tampoco permitirían comer carne a los viejos musulmanes.
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Chino hui mahometano en una mezquita de la provincia de Henan

Es comprensible que el PCCh no simpatice con una religión que, difundida mundialmente, se opone a asimilar su importante producción cárnica. Por eso sorprende una noticia como la recogida en la separata de El Catoblepas, «Ante la República Popular China»: «Mil trescientos millones de chinos discriminados por la patología porcinofóbica mahometana» (nº 60, febrero de 2007, pág. 20). El fenómeno, registrado en la edición china del Asia Wall Street Journal, es poco menos que inexplicable, si se compara con los informes de las organizaciones pro-derechos humanos, que hablan de persecuciones por posesión de coranes o por cantar canciones religiosas. Son ambigüedades propias de un sistema de tolerancia religiosa y no de libertad garantizada por la ley. El artículo 36 de la Constitución de la República Popular China (1982), citado al principio del texto de El Catoblepas, es asimilable a las posturas del islam andalusí en los períodos califal y de taifas y a la Constitución de la República islámica de Irán, que tolera las prácticas judías, cristianas y farsis siempre que no atenten contra el islam (aunque los cristianos tienen que consagrar vino y los farsis exponer cadáveres y copular con sus hermanas):

«Los ciudadanos de la República Popular China son libres de profesar creencias religiosas. Ningún organismo del Estado, organización social o individuo puede obligar a un ciudadano a profesar tal o cual religión o a dejar de practicarla, ni tampoco discriminar a los ciudadanos creyentes ni a los no creyentes. El Estado protege las actividades religiosas normales. Ninguna persona puede realizar, al amparo de la religión, actividades que atenten contra el orden público, causen daño a la salud de los ciudadanos o perturben el sistema educacional del Estado.»

El representante islámico chino Ma Yunfu (Ma es el nombre chino de Mahoma, con lo que su nombre equivale a Muhammad) confirmó lo que se puede leer en en el libro de Gillette: que los musulmanes chinos sienten repugnancia hasta por el nombre mismo del cerdo. La medida de la televisión pública, que sería inaceptable en cualquier país occidental, ha encontrado, como era de esperar, numerosas críticas. Sin embargo, parece ser que la medida procedía de las más altas esferas. Se trata de un rasgo de delicadeza mediática que habrá que estudiar minuciosamente en el futuro.

La explicación más mecánica, aunque la inteligencia se resiste a ello, es pensar que los medios chinos, regidos por la dictadura ideológica, se han sometido a la diplomacia hacia el mundo islámico como lo han hecho los medios occidentales, sometidos a la dictadura del mercado, y procuran evitar caricaturas, bromas o representaciones que pudieran generar fetuas yihadistas o ataques terroristas.

Por otro lado, el Gobierno se mantiene firme contra el terrorismo nacionalista de las poblaciones islámicas. La página de la Embajada de la República Popular China en España recoge estas palabras de Zhang Yishan, embajador chino ante la ONU en Viena, ante la junta de noviembre de gobernadores de la Agencia Internacional de Energía Atómica (AIEA), en el comunicado «Reitera China posición de combatir contra el terrorismo», 1 de diciembre de 2001: «Un buen número de países, incluída China, han sido víctimas del terrorismo. Las fuerzas terroristas del llamado ‘Turkestán Oriental’, que tienen vínculos estrechos con el terrorismo internacional, han recibido durante mucho tiempo adiestramiento, asistencia financiera y apoyo de los grupos terroristas internacionales.» Los movimientos separatistas surgidos en medios totalitarios, como los chechenos en la Rusia de Putin suelen contar con simpatizantes. La Uighur American Association cuenta con todos los apoyos de los poderes de los EEUU.

Pero el 11-S modifica bastante el terreno, y a partir de este punto de inflexión elaboraremos nuestras conclusiones. A partir de la preocupación de los EEUU y la UE por el terrorismo islámico, que pasa en esa fecha de temores y prevenciones a la presencia inminente de una realidad amenazadora, muchas potencias que sufrían el activismo armado musulmán, como Filipinas, consiguen que estos movimientos dejen de verse como ejércitos de liberación. Potencias de corte totalitario como la Rusia de Putin y la República Popular China, que estaban siendo vigiladas y criticadas por las flagrantes y continuas violaciones de los derechos humanos en la lucha contra estos pueblos insurgentes, consiguen algo más de manga ancha, y pretenden identificar el problema nacionalista con el del fundamentalismo islámico. Por su parte, la insurgencia intenta, en el caso de los uigures, dar una imagen laica, pacífica y moderada, representada por Erkin Alpetkin, presidente del Congreso Mundial Uigur desde el Congreso de Múnich de 2004.

Los movimientos de disgregación, como observaba Solzhenistin para el caso de los chechenos, van contra la corriente de la política mundial, netamente coalicionista y económicamente integradora. La política de desestabilizar un régimen comunista a través de la insurgencia nacionalista islámica es algo que a EEUU le salió sobradamente mal en Afganistán. Sin embargo, los EEUU parecen llevar tatuado en su genoma político la idea de apoyar al enemigo de sus enemigos, creando nuevos enemigos y un estado de guerras periódicas (que a su vez sustentan una economía de guerra). EEUU seguirá apoyando a los uigures.

En cambio, es obvio que EEUU necesita de China para frenar a los dos elementos supérstites del Eje del Mal: Corea del Norte, intocable una vez que consiguió la bomba atómica (precisamente tras reactivar su programa nuclear después de que EEUU bloquease sus suministros energéticos como castigo) e Irán, penúltima encarnación del islamismo antisemita ante los ojos occidentales (usado con propiedad este término, ya que los iraníes no son semitas; aunque Mahmud Ahmadineyad no se considera antisemita, y en realidad lo que quiere borrar del mapa es al Estado de Israel y no a los judíos).
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La falta de libertades que supone el islamismo en las formas tradicionales conservadas en tan retiradas y apartadas tierras (aunque hay amplia variedad de sectas y tendencias, como se vio al principio), con su poligamia e iconoclastia (incluso contra un pobre cerdito de dibujos animados: «tyrans des femmes et ennemis des arts», dijo Voltaire en su Dictionnaire philosophique, s.v. Mahométans) puede hacer que las potencias occidentales vean como más soportable la falta de libertades impuesta por el sistema comunista, o comunista hibridado con capitalismo. El temor de enemigos mayores puede blindar a este enemigo político y amigo económico del autoproclamado mundo libre hasta la desaparición total de la amenaza que suponen, y dada la larga vida pasada del yihad, es esperable que China sufra transformaciones hacia la libertad por sus propios medios, invulnerable dentro de su crisálida, sin intervención alguna de las recomendaciones de los organismos internacionales, y limitando ampliamente las libertades nacionales (nos referimos así, para abreviar, a la libertad de expresarse en determinadas lenguas y realizar determinadas manifestaciones culturales, ya que la libertad pertenece a los individuos y no a ese fantasma llamado Nación) y religiosas opuestas a su bienestar.

Pero así como el acoso del yihad no es nada nuevo, tampoco lo es para las potencias occidentales el volver la mirada esperanzada al gran poder de Oriente. Inocencio IV encomendó a Juan de Plano Carpini y Benedicto el Polaco en 1245 una legación al señor de los tártaros con el objeto de lograr la conversión de tan gran señor, que sería capaz, entre otras cosas, de frenar el poder mahometano.

«Regresaron con una carta suya para el Papa que aún existe: arguyendo bruscamente que el éxito de sus conquistas demostraba que contaba con el apoyo divino, Guyuk exigía que el Papa se le sometiera.»{14}

Aun cuando el PCCh, señor de China, llegara a acabar, como lo hicieron los mongoles, otros antiguos señores de China, con la secta del Viejo de la Montaña, hoy llamada Al-Qā‘ida, no sería por espíritu de cruzada ni por consejo pontificio o imperial, ni por un ímpetu hercúleo y generoso de civilización y pacificación de las tierras. The Ballad of East and West de Rudyard Kipling nunca dejará de tener sentido, quizá, entre otras cosas, por ser una obviedad. 
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El Neofeudalismo

Santiago Javier Armesilla Conde

Utilizando el materialismo filosófico como herramienta analítica, se desarrolla en éste artículo la definición, la categorización y el presente de los movimientos ideológico-políticos definidos como neofeudalistas
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1. Del nacionalismo fraccionario al neofeudalismo

En 1999, el filósofo español Gustavo Bueno escribió el libro España Frente a Europa (Alba, Barcelona 1999, www.fgbueno.es/gbm/gb1999es.htm), de seminal importancia para entender la realidad española e iberoamericana frente al Islam y a los imperialismos anglosajón (Estados Unidos y el Reino Unido) y del Eje Franco-Alemán. En este libro, entre otras cuestiones –como la clasificación esencial entre imperios depredadores e imperios generadores{1}– Gustavo Bueno realiza una clasificación y definición del concepto de nación, la cual a día de hoy es la más sólida y consistente, ya que se encuentra reforzada por la Teoría del Cierre Categorial, la parte gnoseológica del materialismo filosófico. La clasificación del concepto de nación de Bueno es el siguiente:

a) Nación biológica: acepción del concepto de nación dentro del campo zoológico, en la que distinguiremos dos tipos, la nación organismo –que equivale al nacimiento, derivado del latín nascor que significa nacer, y cuyo uso surge en la Edad Media- y la nación parte de un organismo –parte que está en proceso de formación, como sería la natio dentium, o nación de los dientes, el abultamiento de las encías de los niños–.

b) Nación étnica: primera acepción del término nación dentro del terreno antropológico y no zoológico como el anterior. Se asume aquí una perspectiva social y cultural, pero no cultural en sentido etológico sino antropológico, como he señalado antes, definido en función de las instituciones (lingüísticas, de parentesco, &c.), y por tanto en función de normas. Aquí se distinguirían tres variantes: las naciones étnicas periféricas, que se delimitan principalmente desde plataformas políticas, serían estirpes o grupos marginales no integrados en un Estado (por ejemplo, belgas, heduos, o helvetios con respecto a la Roma imperial); las naciones étnicas integradas, acepción muy frecuente en las edades Media y Moderna, que hacía referencia a los grupos de origen distinto del que residían (como los estudiantes en universidades del Reino de Francia que provenían de las naciones inglesa, italiana o española); y las naciones étnicas históricas, la especie más moderna –siglos XVI, XVII y XVIII–, que no es un término político sino que se trata de un concepto étnico referido al contexto determinado de una sociedad política (por ejemplo una monarquía absoluta) pero refiriéndose a lo abstracto de esa formalidad política.

c) Nación política: la nación de ciudadanos libres e iguales en derechos y deberes. Nacida a partir de la Revolución Francesa, la nación política surge por evolución de las naciones históricas –esto lleva a error a muchos historiadores, particularmente en España a los historiadores de derecha, que afirman erróneamente que España fue la nación más antigua de Europa, ya que surgió a finales del siglo XV, pero lo cierto es que España surgió entonces como monarquía absoluta, si se quiere como nación histórica, pero no como nación política, cosa que no ocurriría hasta 1812 con la Constitución de Cádiz–. La nación política constituye una ruptura con el pasado, con la unión del Trono y el Altar que tanto ha defendido la reacción, y surge de la Gran Revolución y de las que la suceden en toda Europa (Guerra de la Independencia Española, Revolución Belga, unificaciones de Italia y Alemania, &c.). Originariamente, la nación política es un concepto republicano y laico, aunque pudo más tarde tomar también la forma de una monarquía constitucional. Además, la nación política es el primer parámetro de la idea funcional de izquierda política, pues es la primera generación de las izquierdas definidas, la izquierda jacobina, la encargada de crear la nación política francesa mediante la racionalización revolucionaria por holización de la sociedad política del Antiguo Régimen para dar paso a la nación republicana jacobina (algo paralelo hicieron los liberales en España y en Italia){2}. La nación política, así, se constituyó como una plataforma de la Real Politik, desde la que se pueden realizar planes y programas políticos concretos, en materia económica y política. Con lo que no es simplemente una superestructura que sustituye a la soberanía del monarca, como dice el marxismo vulgar. La nación política es una creación del siglo XVIII. No es una creación ex nihilo, sino que se trata de la culminación de un proceso larvado en el seno del Antiguo Régimen en las monarquías absolutas europeas, y particularmente en aquellos reinos que llegaron a ser imperios universales (España, Portugal, Francia, Reino Unido, Rusia, Holanda, &c.). Estas serían las llamadas naciones políticas canónicas. La nación política es la que convierte a los hombres en ciudadanos, y no al revés como pensaba Rousseau, ya que es la clase dominante del nuevo Estado republicano, la burguesía jacobina, la que a través del poder del mismo cambia las leyes y convierte a los súbditos en ciudadanos. Previamente a ella sólo había súbditos del monarca absoluto.

d) Nación fraccionaria: son las que se forman de una nación política canónica previamente constituída. Y en este ejemplo nos detendremos en nuestra exposición debido a que de él surgen los movimientos que calificamos de neofeudalistas.

La génesis de los nacionalismos fraccionarios no es instantánea, ya que se trata de un proceso larvado al menos en cuatro o cinco generaciones. Es un proceso transformacional complejo y multilineal, en el que confluyen tres tipos de componentes inseparables en el conjunto global del proceso pero también disociables, a saber: un núcleo central nacionalista étnico, un componente contextual interno referido al Estado donde actúa ese nacionalismo étnico en confluencia con otros movimientos políticos étnicos y regionales y unos componentes contextuales externos –internacionales– constituido por el conjunto de Estados que rodean a la nación política que sufre en su interior la acción de ese nacionalismo fraccionario. Diversas teorías dan mayor importancia a uno de estos rasgos característicos, unas monofactoriales –que dan prioridad a un solo rasgo o factor (los nacionalistas étnicos fraccionarios darán mayor importancia al contexto del Estado en que actúan, explicando su surgimiento debido a un aplastamiento represivo a su nación durante siglos, mientras que los más furibundos antinacionalistas darán el mayor peso al contexto internacional, explicando el nacionalismo fraccionario por la acción de terceros Estados que siguen la máxima del divide et impera romano)– y otras bifactoriales –que darán la máxima importancia a dos de aquellos factores–. También habrá teorías trifactoriales, que variarán según el peso específico que den a cada uno de los tres factores seleccionados por éstas. La teoría explicativa de los nacionalismos fraccionarios del materialismo filosófico es trifactorial, capaz de adaptarse a la casuística histórica de cada uno de los nacionalismos fraccionarios realmente existentes a nivel mundial. Y esta adaptación es necesaria porque no son iguales el nacionalismo étnico fraccionario vasco que el catalán o el gallego, que el checheno o el tibetano, que el quebecqués o el cambo. En cada uno de estos nacionalismos fraccionarios tiene más peso uno de los cuatro factores señalados –en el caso del vasco, tiene más peso el contexto estatal español, mientras que en el catalán tiene más peso el componente nuclear del mismo–. Esto no quiere decir que los restantes factores no ejerzan su influencia fundamental en el proceso de formación de estos nacionalismos separatistas, porque por sí mismo cada factor carecería de poder causal efectivo. El componente nuclear es esencial, pero por sí sólo no puede generar un movimiento separatista –un catalanismo sin influencia extranjera no sería, como es en gran medida, más que un movimiento regionalista que no renuncia a su pertenencia a la nación política española–.

Para que los componentes nucleares de los que he hablado comiencen a tomar una dirección más o menos vagamente secesionista, tiene que ocurrir la confrontación y el distanciamiento consecutivo con respecto al resto de componentes de la nación política común. Las fuentes de este distanciamiento pueden ser diversas: desigualdades en la distribución de honores o de impuestos por parte del poder central del Estado, desequilibrios económicos y sociales que favorecen a los núcleos, &c. Unos desequilibrios que, paradójicamente, derivan en muchos casos de políticas tendentes a favorecer a esas periferias por razones técnicas y económicas (proximidad de puertos que faciliten la exportación al extranjero, por ejemplo), o por simple voluntad política. Ese proceso industrializador favorecerá entonces corrientes inmigratorias, llegando así mano de obra extranjera, lo que puede derivar en conflictos sociales con entidades políticas o culturales asentadas anteriormente a la llegada de esta nueva fuerza de trabajo. Esta emigración, al arrasar con instituciones étnicas tradicionales, dará lugar a resentimientos profundos en los autóctonos. Pero también será la piedra de toque para el enriquecimiento regional, algo que sucedió de manera muy acusada durante la Revolución Industrial a escala europea del siglo XIX y con la explotación de las minas de carbón del viejo continente, pero en muchos casos a merced de tecnologías y capitales que procedían de otras regiones del Estado en las que no se encontraban esas minas, lo que facilitó un cambio en el posicionamiento de esos componentes nucleares que permitieron calcular a sus dirigentes las ventajas que esos cambios trajeron a la región –dirigentes nucleares que, en todos los casos de neofeudalismo que enunciaré más tarde, suelen corresponder a estas clases sociales: caciques de todo tipo, principalmente terratenientes, elementos pequeñoburgueses, gran burguesía comercial, &c.–. De estas bases sociales surgirá el factor nuclear del nacionalismo fraccionario que deseará la escisión con respecto a la nación política originaria. Por lo que la contribución de estos núcleos será, en todos los casos, decisiva.

La confrontación antagónica de grupos sociales, que en principio no tendrá componentes secesionistas, acabará dando lugar al nacionalismo fraccionario. La ideología –representación que una clase social determinada tiene de su lugar en el mundo, de sus intereses, y de la visión que tienen de otras clases antagónicas– de estos grupos irá conformando durante décadas y de modo obsesivo la creencia en la población bajo su poder de una serie de conceptos como identidad, hecho diferencial, &c. De manera especial, los nacionalistas fraccionarios promoverán la lengua o dialecto propio de su región, en muchos casos una neolengua en el sentido orwelliano de la palabra, ya que sería la creación, a partir de palabras sueltas de campesinos autóctonos de la zona, de un extenso vocabulario el cual, para poder tomar forma, tendría que apoyarse en términos de lenguas más desarrolladas y sólidas –particularmente de lenguas derivadas del latín, como el francés, el italiano o el español, de las que neolenguas como el vascuence, el catalán, el padano, el provenzal e incluso el bávaro tomarían multitud de términos robados–. El proceso de formación de esa neolengua sería similar al proceso de formalización, a partir de varios dialecto inconexos de la Centroeuropa germánica, del idioma actualmente conocido como alemán. Los nacionalistas fraccionarios buscarán desesperádamante la diferencia más acusada con respecto al idioma que estiman fue impuesto, haciendo ininteligible en muchos casos la neolengua para los inmigrados y los descendientes de inmigrados, e incluso para el resto de partes de la nación política originaria. El grado más extremo de confrontación política se llevará a cabo mediante el terrorismo, en nombre de una guerra de liberación con respecto al Estado opresor. Camino que, desde la década de 1960, lleva a cabo en España la escisión de las juventudes del racista Partido Nacionalista Vasco que, en el contexto internacional de la Guerra Fría y nacional de la dictadura franquista, se autoproclamó marxista-leninista dando lugar a Euskalerria Ta Askatasuna (ETA, Patria Vasca y Libertad), o ya en la década de 1970 en Turquía el autodenominado Partido de los Trabajadores del Kurdistán (PKK), otro ejemplo de nacionalismo étnico fraccionario.

La evolución que toman estos nacionalismos étnicos fraccionarios, indisociable del contexto internacional que también se ve afectado por ellos, no podrá ser considerada como un proceso interno de cada uno de los Estados que padecen estos nacionalismos. Es más, muchas potencias actúan con respecto a estos nacionalismos tendiendo a hacerlos evolucionar, ya sea mediante ayudas comerciales, venta de armamento, asilo de militantes, &c. Está acción será decisiva en el proceso global de evolución de los nacionalismos fraccionarios, ya sea acelerando el proceso de fraccionamiento de las naciones políticas originarias, ya sea amortiguándolo.

La evolución de estos nacionalismos fraccionarios, además, depende de la interacción entre terceras potencias y el Estado en el que este nacionalismo se desenvuelve; una interacción que no es otra cosa que dialéctica, la dialéctica de clases y de Estados{3}, que supone la vuelta del revés del concepto de lucha de clases enunciado por Carlos Marx realizada por Gustavo Bueno, y que supone el motor de la historia de las distintas sociedades políticas, particularmente de aquellas sociedades políticas que han actuado a nivel político universal siendo imperios universales, tanto depredadores (Inglaterra, Holanda, Alemania nazi, Persia) como generadores (España, Francia napoleónica, Unión Soviética, Roma, la Macedonia de Alejandro Magno). Sin embargo, aunque cada nacionalismo étnico fraccionario es singular en su génesis y en su desarrollo, hoy, en el momento presente, en el que hay un único imperio universal realmente existente, los Estados Unidos de Norteamérica, que tras el hundimiento del Imperio Soviético ha conseguido impulsar a los antiguos países del Telón de Acero varias de las ideas aureolares{4} que sustentan la ideología de la clase dominante estadounidense –ideologías aureolares como la democracia, dios (el dios protestante) y la globalización–; un presente, decía, en el que la democracia realmente existente es el sistema político adoptado por Estados antes comunistas, mediante el impulso de base que le ha proporcionado la globalización del mercado capitalista mundial, dando lugar a un mercado pletórico de bienes y servicios en las llamadas democracias del Estado del Bienestar{5}; hoy, decía, esos nacionalismos fraccionarios han adquirido atributos comunes que permiten formular una categoría política, una ideología, que sería la propia hoy de todos los nacionalismos fraccionarios realmente existentes. La ideología del nacionalismo fraccionario del presente, ideología que definiré, categorizaré y repasaré geopolíticamente, es la que yo llamo neofeudalismo.

2. Definición de neofeudalismo

El neofeudalismo, o nuevo feudalismo –la partícula neo se ha utilizado para hacer referencia nuevas formas ideológicas que han adoptado determinados grupos inspirados implícita o explícitamente en movimientos políticos anteriores (neonazismo, neofascismo, neoliberalismo) pero también filosóficos (neoplatonismo, neokantismo, neomarxismo, neopositivismo) y artísticos (neomodernismo, neofuturismo)–, hace referencia a todo grupo separatista que pretende, a través de una nación fraccionaria, conformar un nuevo Estado basado en premisas étnico/culturales y que busca en contextos históricos previos a la racionalización por holización de las sociedades políticas del Antiguo Régimen que las convirtieron en las Naciones Políticas modernas (España, Francia, Italia, Alemania, Venezuela, Argentina, Uruguay, Brasil, &c.) su justificación de opresión. Con el desarrollo del capitalismo moderno, los grupos neofeudalistas han podido incorporar elementos ideológicos propios de las ideologías democráticas y de izquierdas en algunos casos. Lo cierto es que el desarrollo del mercado pletórico de bienes y servicios, que iguala todas las ideas como iguala a las mercancías en su valor-precio –como característica igual de todas ellas–, provoca que toda idea sea respetable y tolerable –porque se convierte también en mercancía–, e incluso que la multiplicidad política de consumidores satisfechos crezca mediante el sincretismo ideológico. Por ello, junto con planteamientos ideológicos reaccionarios, étnicos, religiosos, se mezclan planteamientos pseudoizquierdistas y del marxismo vulgar pero también del liberalismo o el anarquismo. Es decir, el mercado pletórico que convierte a los ciudadanos en consumidores satisfechos permite así el sincretismo de ideas contrapuestas entre sí como la defensa de las identidades étnicas con el comunismo o el materialismo histórico con el Islam. El mercado pletórico capitalista ha permitido que cada consumidor desarrolle, mediante la posibilidad de elección entre una plétora de bienes y servicios como si de un bufete se tratase, una forma de ser y estar en el mundo, es decir, una identidad. Incluso las identidades que más éxito tienen son aquellas que pueden crear grupos indiferenciados de consumidores de un tipo concreto de mercancías. Y entre estas mercancías propias de la democracia capitalista está la mercancía política. Una mercancía cada vez más heterogénea que ha posibilitado que los partidos autodenominados de izquierda incorporen a su discurso ideológico conceptos e ideas propias de la derecha política –la defensa de identidades étnico/culturales frente a la clásica holización llevada a cabo por todas las izquierdas definidas–, y a su vez, la autodenominada derecha –o centro-derecha, o derecha extrema, epíteto absurdo creado para demonizar al adversario político ante la falta real de diferencias entre ambos y de discurso político medianamente elaborado–, incorpora a su vez elementos ideológicos propios de las izquierdas definidas, particularmente la defensa de la nación política, de su unidad y de la igualdad de todos los ciudadanos ante la Ley. Esto va más allá de una ecualización de las ideologías; esto constata que tras el hundimiento del Imperio Soviético, aunque el proceso se inició mucho antes, el sincretismo ideológico es parte esencial de las democracias homologadas postmodernas.

Esto lleva a su vez que los electores de estas opciones políticas sincréticas satisfagan sus necesidades como consumidores del mercado electoral, y que a su vez la creación continua de mercancías ideológicas vaya preparando esa misma satisfacción. Es por esto que tanto el consumidor/elector como la oferta electoral se conviertan en conceptos conjugados{6}. Los conceptos conjugados son el conjunto de pares de conceptos cuyas oposiciones entre los términos de cada par no pueden reducirse a las clásicas oposiciones de contradictoriedad, correlación o contrariedad. En los conceptos conjugados, sus términos (A/B) soportan de manera disyuntiva el sistema completo de esquemas metaméricos o diaméricos de conexión. Los esquemas de conexión metaméricos son aquellos que consideran que (A y B) son globales por fusión, articulación, reducción o yuxtaposición. Mientras que los diaméricos resultan esquemas de intercalación, es decir, que las partes homogéneas de A (a1, a2, a3... aN) se establecen a través de B, pero sin reducirse a él. Esto significa que B está infiltrado en las partes de A. Por lo tanto, las partes de la ideología sincrética ofrecida como oferta electoral estás infiltradas en el elector/consumidor, y viceversa. Aunque esto podría aplicarse a toda ideología política y a sus seguidores en cada momento histórico, es ahora, con las ideologías del presente en el marco de las sociedades de mercado pletórico, cuando este fenómeno es más palpable.

Los conceptos conjugados pueden desarrollarse en dos planos: el fenomenológico-histórico y el esencial, una superación del anterior porque en él se dan los esquemas básicos de conexión. En el primer plano se dan los esquemas de conexión metaméricos, mientras que en el segundo es donde se dan los diaméricos. Y son diaméricos los esquemas de conexión entre la ideología sincrética de la oferta política en el mercado pletórico y el elector/consumidor de la misma. El que sean conceptos conjugados elimina la distinción del marxismo vulgar entre base y superestructura, ya que, aunque la religión o la ideología sean la superestructura de un sistema político o económico determinado, estos se necesitan mutuamente, como se necesitan la gasolina y el automóvil o el carbón y la locomotora. No se trata sólo de que la clase dominante de turno o el grupo político X generen una ideología que sirva de superestructura ideológica alienante de un grupo de individuos atrapados en la misma, sino de que ese mismo grupo de individuos atrapados retroalimenten a esa ideología, lo que no niega que dejen de ser individuos flotantes{7}, pero sí les convierte en individuos activos en defensa de ese sincretismo del que muchos no son conscientes.

Ese sincretismo ideológico es acusado en muchas ideologías postmodernas (neoliberalismo, anarco-capitalismo, nacional-bolchevismo, nacional-revolucionarios, Tercera Vía), las cuales, a pesar de que en algunas se hable de justicia social e incluso de socialismo, no dejan de ser derecha política{8}. Pero es en el neofeudalismo donde el sincretismo es más radical y, desde el racionalismo se vea además como el sincretismo más absurdo y uno de los más peligrosos para el presente político. Los grupos neofeudalistas se suelen camuflar de izquierdistas para medrar socialmente, acusando de paso de fascista a todo aquel que desvele su origen reaccionario, ya que resulta un anacronismo total el pretenderse de izquierda política (al menos definida) invocando situaciones políticas anteriores a las grandes revoluciones que dieron lugar a las naciones políticas canónicas; por ello invocan el derecho de autodeterminación (amparándose en la Carta de las Naciones Unidas de 1948) para sólo ellos poder votar en él, convirtiendo ese derecho en un privilegio, similar a los privilegios medievales que ciertos territorios tenían en el Antiguo Régimen, y de ahí el nombre de neofeudalismo. Es decir, así como en el feudalismo existían privilegios señoriales, de clase (nobleza y clero principalmente) y étnicos –no hay que olvidar que las sociedades políticas medievales eran absolutamente descentralizadas y jerarquizadas–, los grupos neofeudalistas defienden privilegios frente al resto de ciudadanos de las naciones políticas en las que actúan, pero llamándolos derechos, sin especificar de dónde vienen esos derechos, salvo utilizando el eufemismo metafísico de derechos históricos (tan metafísicos como los privilegios derivados de dios que decían ostentar la nobleza y el clero feudales). Todo en nombre de la democracia e incluso de la izquierda{9}. Y lo cierto es que todos los grupos y movimientos neofeudalistas en el mundo sólo han podido formarse, es decir, sólo ha sido posible su radical sincretismo ideológico, en las sociedades políticas del presente, posteriores al derrumbe del Imperio Soviético, aunque ya su germen estaba presente anteriormente, durante la Guerra Fría (en el caso de ETA o el PKK) y antes (principios del siglo XX en el caso de los nacionalismos tibetano, vasco y catalán, entre otros). Pero es en el presente, comienzos del siglo XXI, donde todos estos nacionalismos han alcanzado la homogeneidad necesaria, gracias al sincretismo ideológico que permite el mercado pletórico de la política actual, como para catalogarlos bajo un solo término.

En resumen, el neofeudalismo defiende el Derecho de Autodeterminación, amparándose en la Carta de las Naciones Unidas firmada el 26 de junio de 1945 en San Francisco, Estados Unidos de Norteamérica, tras la derrota de la Alemania nazi en la Segunda Guerra Mundial. Anteriormente, ya fue invocado el Derecho de Autodeterminación por el presidente liberal estadounidense Woodrow Wilson, propuesta que en un principio fue aplaudida por Lenin y los bolcheviques. Lo cierto es que la invocación del Derecho de Autodeterminación, en el contexto del final de la Primera Guerra Mundial, fue una medida promovida por los vencedores de aquella contienda para, literalmente, destruir al Imperio Austrohúngaro, cosa que efectivamente ocurrió. A Estados Unidos, así como al Reino Unido y a Francia, les interesaba que aquel imperio desapareciese como Estado para así poder tener no sólo mayor seguridad –eso entendían– en el continente a la hora de evitar a una poderosa máquina de guerra como era el Imperio Austrohúngaro, sino que también tenían ante sí la posibilidad de negociar con Estados pequeños a la hora de comerciar y extender el flujo de sus capitales nacionales y su comercio a buena parte del centro y el este de Europa. Por ello, Wilson promovió la idea de que a cada pueblo con una lengua determinada se le permitiese la creación de un Estado propio. Así surgieron como Estados independientes Hungría, Austria, Serbia, Checoslovaquia, Rumanía, Montenegro, Serbia, &c. Asimismo Lenin veía, con la destrucción del Imperio Austrohúngaro, la posibilidad de extender más fácilmente la Revolución Bolchevique hacia el campo geopolítico propio de la esfera cultural dominada tradicionalmente por Rusia ya en tiempos de los zares: el campo eslavo. Y de ahí que Lenin defendiera el centralismo democrático para la URSS (ver nota número {8}) y a su vez la autodeterminación para determinadas etnias europeas. Por puro interés imperialista soviético. Pura dialéctica de clases y de Estados.

No hay que olvidar además que la ONU es una organización internacional dominada por el Imperio Estadounidense y en la cual, junto con él, comandan los países miembros del Consejo de Seguridad, los cuales tienen derecho de veto, situándose por encima del resto de naciones mundiales, en un orden mundial heredado de la victoria de los aliados sobre el nazifascismo en la Segunda Guerra Mundial (los países con derecho de veto son sus cinco miembros permanentes: los Estados Unidos de Norteamérica, la República Popular China, el Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte, la República Francesa y la Federación Rusa –en sustitución y como heredera de la fenecida Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas–, todas estas potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial e instauradoras del orden político del presente). Al querer sólo votar estos grupos de naciones fraccionarias y étnicas en un hipotético referendum de autodeterminación, negando ese derecho al resto de ciudadanos de las naciones políticas en las que estos grupos actúan, convierten, como he dicho antes, ese derecho en un privilegio. Y es ese deseo de retorno a los antiguos privilegios medievales de etnias y pueblos diferenciados sin holizar, amparándose en supuestas ideologías democráticas o izquierdistas, lo que permite denominarlos como neofeudalistas. Hay que aclarar, además, que no se puede calificar jamás de neofeudalista a ninguna colonia realmente existente en el mundo –con colonias nos referimos a territorios sometidos al control indirecto de otro Estado–, por lo que el Frente Polisario en el Sáhara Occidental o los movimientos independentistas de las colonias británicas y francesas que todavía quedan no entrarían dentro del neofeudalismo, así como los movimientos nacionalistas dentro de la Autoridad Nacional Palestina. Sólo serían calificados de neofeudalismo los nacionalismos étnicos fraccionarios, es decir, de partes formales de naciones políticas previamente constituídas (también entrarían grupos separatistas de regiones autónomas respecto de la nación política de origen, en las que sin embargo sus ciudadanos gozan de los mismos derechos y deberes que el resto de sus compatriotas, como es el caso de Groenlandia con respecto a Dinamarca, entre otros ejemplos).

3. Categorización del neofeudalismo

Estos movimientos, cuando son desenmascarados como reaccionarios, acusan al que lo hace de fascista, aprovechándose del prestigio social que las ideas de democracia y de izquierda tienen, utilizando una ingente propaganda ideológica basada sobre todo en la imagen y en la cohesión grupal cuasi sectaria. Sin duda, el neofeudalismo constituye uno de los grandes peligros para la supervivencia de todas las naciones políticas canónicas del mundo, a pesar de estar más desarrollado en unas que en otras, ya que todas lo padecen. 

El neofeudalismo es, entonces, una ideología, con todo lo que la categoría de ideología conlleva. Se trata del conjunto de representaciones que tienen de sus intereses y de su lugar en el mundo una determinada clase social, particularmente la pequeña burguesía, determinados elementos de la alta burguesía, y la llamada por Marx aristocracia del salario, es decir, aquellos elementos de la clase obrera con mayor poder adquisitivo –aquellos que tienen mayor capacidad para satisfacer sus demandas como consumidores/electores del mercado pletórico de la política contemporánea–. También es cierto que el sincretismo ideológico produce transversalidad de seguidores en cuanto a su clase social se refiere, entre otras cosas. Ya ocurre esto mismo entre los llamados partidos atrapalotodo, cuyos programas políticos están entrecruzados, si bien tanto en este caso como en los grupos neofeudalistas es un mismo grupo social el que produce la ideología y las mercancías que en el mercado pletórico son consumidas por sus seguidores (libros, banderas, camisetas, música, cine, comida –es el caso de los kebabs turcos repartidos por medio mundo en los que se pueden ver símbolos y retratos del movimiento separatista kurdo–, &c.). Son entonces aquellos elementos pequeñoburgueses (clase media, aristocracia del salario, pequeños y medianos comerciantes, elementos concretos de la alta burguesía) los máximos responsables en la producción ideológica neofeudalista, y los encargados de la distribución de los bienes y servicios que consumen los individuos flotantes que siguen esas ideas. Se produce así una socialización particularista en el espacio antropológico en que se mueve cada uno de los nacionalismos fraccionarios del presente, tendente a reclamar derechos históricos justificados en una supuesta opresión de siglos, e incluso milenaria, para las naciones étnicas fraccionarias a quienes dicen representar. Pero también se llega a la defensa solidaria –frente a las naciones políticas canónicas– de todos esos nacionalismos en busca de un mundo de los pueblos, mediante el establecimiento de lazos entre todos los neofeudalismos realmente existentes, lazos políticos solidarios y con un fin común: acabar con las naciones políticas realmente existentes, acabar con la soberanía nacional de esas naciones y retrotraer el mundo actual a una utópica sociedad neofeudal de Estados con base étnica que emergerán de las ruinas del mundo actual. En algunos casos esta utopía se convertirá en una idea aureolar{10}, cuyo futuro está ya presupuesto en el presente mediante la acción conjunta y solidaria de los nacionalismos fraccionarios, mediante coaliciones políticas como la de Europa de los Pueblos–reconvertida en la Alianza Libre Europea, coalición de partidos neofeudalistas donde el sincretismo ideológico es palpable, ya que ésta coalición se autodenomina nacionalista, ecologista y socialdemócrata; es particular la querencia de la socialdemocracia hacia el neofeudalismo, ya que el abandono del marxismo y su participación en primera línea en la construcción de las sociedades políticas de mercado pletórico ha acercado a los partidos socialdemócratas hacia posturas de izquierda indefinida defensora de las identidades étnicas (los casos de simpatía de las izquierdas indefinidas hacia el neofeudalismo rozan en muchos casos el ridículo, como la campaña del grupo español Socialismo Libertario, durante la revuelta en Birmania de los monjes budistas contra el poder militar imperante en aquella nación del sureste asiático, cuyo lema era Solidaridad con los pueblos de Birmania, campaña que se explica debido a que el neofeudalista y las izquierdas indefinidas simpatizantes con este movimiento tienden a ver el mundo como la lucha de determinados pueblos étnicos por su liberación y la construcción de un Estado propio–, en la que se encuentran separatistas vascos, catalanes, gallegos, cántabros, galeses, escoceses, occitanos, bretones, &c. O mediante el pacto tácito y táctico con el indigenismo, especialmente con aquel indigenismo que aspira a metas neofeudales como la creación de Estados a partir de nacionalismos fraccionarios (como ejemplos sirven el neofeudalismo mapuche, el de los etnocaceristas peruanos más radicales y su defensa de la idea del Tiwantinsuyo o resurgir de un fenecido Imperio Inca que reuna particularidades a la vez marxistas-leninistas y fascistas, &c.). Otro ejemplo de esa solidaridad neofeudalista sería la Organización de Naciones y Pueblos No Representados-UNPO según sus siglas en inglés–, una ONU alternativa en la que solidariamente se unen frente a terceros varios movimientos separatistas, nacionalistas étnicos fraccionarios e indigenistas neofeudalistas del mundo.
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Mapa de Europa propuesto por la Alianza Libre Europea. Observen cómo el único país que no pierde territorios, sino que los aumenta, es Alemania

Por todo ello, el neofeudalismo constituye una ideología bien asentada en el presente, que puede definirse desde las coordenadas del materialismo filosófico y que, independientemente de su fundamentación sincrética (partiendo de ideas propias de la derecha reaccionaria del Antiguo Régimen y llegando a abrazar ideas democráticas, liberales, marxistoides, socialistas, fascistas, democristianas, islámicas, budistas u otras), comparten ciertos elementos comunes:

1. La defensa de la nación étnica fraccionaria como la auténtica y la negación de la propia existencia de la nación política en la que desarrollan su actividad. Particularmente radical es la defensa de una determinada lengua o neolengua frente a la entendida por ellos impuesta por el Estado opresor. Esto además denota un latente racismo hacia los que considera enemigos dentro de las naciones políticas a las que pertenecen. Es decir, los ciudadanos no neofeudalistas y no pertenecientes a la nación étnica fraccionaria que dicen representar, a pesar de ser tan ciudadanos de la nación política a la que pertenecen como ellos, son considerados diferentes, invasores e incluso inferiores (explícito es en el caso de los separatistas blancos anglosajones en el Reino Unido o en los Estados Unidos de Norteamérica, sobre todo los autodenominados nacionalistas blancos que buscan crear la llamada Vinland, la tierra de Norteamérica que supuestamente pisaron los vikingos en la Edad Media; también se podría citar el intento neofeudalista de crear una nación étnicamente negra en el sur de los Estados Unidos por parte de la Nación del Islam).

2. La defensa de privilegios sobre el resto de ciudadanos de la nación política a la que pertenecen y de la que también son ciudadanos con iguales derechos y deberes, camuflándolos como derechos históricos (similares a los derechos derivados de dios de los señores feudales). Es particular la defensa emic del metafísico derecho de autodeterminación, defendiendo etic el privilegio a la hora de decidir sobre la unidad de la nación política a la que pertenecen, subvirtiendo la soberanía nacional de esa nación política.

3. El sincretismo ideológico entre elementos ideológicos de las izquierdas definidas (liberalismo, anarquismo, socialdemocracia, comunismo, maoísmo) e indefinidas (extravagante, divagante y fundamentalista) y la derecha, particularmente de la derecha reaccionaria (en algunos casos elementos religiosos, tanto segundogenéricos como terciogenéricos{11}) y del fascismo.

4. La utilización en muchos casos del terrorismo procedimental (ver nota {10}) como táctica para conseguir sus fines.

5. La alianza implícita o explícita con terceras potencias para conseguir sus fines. Lo que hace que la autodeterminación no sea tal, sino que más bien se trate de una heterodeterminación.

6. La solidaridad entre todos ellos en defensa de una misma causa: la preservación de sus respectivas identidades{12} étnicas y su prevalencia sobre cualquier amenaza a las mismas, incluso si hace falta mediante el crimen.

4. El neofeudalismo en el mundo

El neofeudalismo se encuentra presente en casi todos los Estados del mundo. Algunos grupos neofeudalistas tienen más potencia que otros, y unos son explícitamente violentos (casos vasco, checheno, corso, tamil, kurdo) frente a otros que defienden métodos pacíficos. Unos han realizado el sincretismo ideológico con ideas de izquierda (casos vasco, catalán, gallego, castellano, andaluz, cántabro, asturiano, bretón, quebecqués, kurdo, mapuche) y otros se han declarado explícitamente de derecha política, sin utilizar subterfugio alguno (casos flamenco, bávaro, inglés, padanio, checheno, etnocacerista, tibetano –el neofeudalismo en China es promovido por terceras potencias interesadas en debilitar al Imperio del Centro, y es con el desarrollo en los últimos veinte años de un mercado nacional cada vez más pletórico, a pesar de seguir siendo una dictadura del proletariado, en donde los diversos separatismos étnicos en la República Popular China pueden tener su oportunidad). Unos son explícitamente religiosos (casos vasco, irlandés, checheno, tibetano, bávaro, uigur, tamil, negro afroamericano) mientras que otros se declaran laicos –a pesar del enorme poso religioso de los mismos (casos castellano, catalán, occitano, quebecqués, kurdo&c.). Unos están más desarrollados y son un ejemplo a seguir para el resto (casos flamenco, valón, vasco, catalán, escocés, quebecqués, santacruceño o cambo, checheno, galés, corso, kosovar), mientras que otros están durmientes y, de momento, son minoritarios (casos bávaro, occitano, galo, manés, &c.). Pero no cabe duda que el neofeudalismo, tras el análisis que éste artículo desarrolla, debe ser considerado como una ideología, una cosmovisión del mundo común a determinados grupos políticos en el mundo actual. Una ideología que, debido a su sincretismo, posibilitado por el desarrollo del capitalismo mundial, tiene una fuerza considerable a la hora de satisfacer las necesidades de determinados consumidores, independientemente del país en el que estos se encuentren. El materialismo filosófico, como sistema filosófico más sólido del presente, y hoy por hoy último baluarte de la Modernidad, debe ser la herramienta idónea para triturar las múltiples raíces ideológicas del movimiento neofeudalista, ya que éste se arrastra por el proceloso fango del irracionalismo y la metafísica propias de la derecha más reaccionaria, a pesar de sus múltiples disfraces.

Apéndice: Lista de los distintos movimientos neofeudalistas en el mundo actual
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Mapa elaborado por el autor de este artículo, partiendo de la información recogida acerca de los distintos movimientos catalogados de neofeudalistas en el mundo. Los bordes negros representan las actuales fronteras de los Estados realmente existenten en el mundo, y en colores varios se representan las distintas reclamaciones de diversos grupos neofeudalistas en el mundo. En el mapa no se representan todos los neofeudalismos realmente existentes

Adjunto a este artículo he creído conveniente elaborar una lista de los distintos movimientos encuadrados en el neofeudalismo que en el mundo actual actúan, con mayor o menor intensidad y con mayor o menor fortuna. Todos estos grupos políticos, coaliciones, grupos juveniles u organizaciones terroristas, a pesar de su multiplicidad metódica en política, comparten las seis características que he establecido como comunes para poder hablar de neofeudalismo. Si bien es cierto que muchos de estos movimientos no actúan en el marco de sociedades políticas democráticas homologadas con Estado de Bienestar, como expliqué más arriba, es el proceso mundial de extensión de la globalización como proceso en marcha realmente existente el que ha posibilitado la interconexión entre todos estos movimientos. No están todos los que son, pero sí son todos los que están. Los nombres de cada uno de ellos y la nación política en la que actúan están sacados de varias páginas de Internet en las que se puede consultar esta información (Encyclopaedia Britannica, enciclopedia.us, zmag.org, &c.). Se han clasificado alfabéticamente por continentes y en cada continente por países:

África:

ސ Angola: Diversos grupos que pretenden crear la República de Cabinda.

ސ Argelia: Movimiento por la Autonomía de Kabilia.

ސ Benin: Separatismo en Yoruba.

ސ Camerún: Nacionalismo étnico fraccionario en Southern Cameroons y en la península de Bakassi.

ސ Comores: Separatismo en Anjouán y Moeli.

ސ Costa de Marfil: Separatismo en las provincias del norte del país.

ސ Guinea Ecuatorial: Movimiento por la Autodeterminación de la Isla de Bioko.

ސ Etiopía: Frente de Liberación del Pueblo de Gambella, Frente de Liberación de Oromo, Frente Islámico por la Liberación de Oromia, Frente de Liberación de Somalia Occidental.

ސ Mauricio: Grupos en Isla Rodríguez.

ސ Namibia: Ejército de Liberación de Caprivi.

ސ Níger: Fuerzas Armadas Revolucionarias del Sáhara.

ސ Nigeria: Movimiento por la Actualización de la Soberanía del Estado de Biafra, Fuerza Voluntaria del Pueblo del Delta del Níger, Movimiento por la Supervivencia del Pueblo Ogoni, Frente Republicano Oodua de Yoruba.

ސ República Democrática del Congo: Movimientos neofeudalistas en Kasai del Sur, Katanga, Bas-Congo y Kivu.

ސ Ruanda: Asociación por la Promoción de Batua.

ސ Senegal: Movimiento de las Fuerzas Democráticas de Casamance.

ސ Somalia: Desde hace más de diez años Somalia se encuentra sumido en la anarquía total, y en el campan a sus anchas movimientos separatistas de todo tipo, los cuales, han conseguido con mayor o menor fortuna crear formas de gobierno más o menos reconocidas internacionalmente. En el caso somalí tendríamos al Ejército de Resistencia Rahanwein, al Movimiento Patriótico Somalí, al Frente Patriótico de Salvación Somalí y al Movimiento Nacional Somalí.

ސ Sudán: Congreso de Beja, Frente de Liberación de Darfur.

ސ Suráfrica: Movimiento de Orania.

ސ Tanzania: Frente Unido Cívico de Zanzíbar.

ސ Zambia: Frente Patriótico Barotse.

América:

ސ Antigua y Barbuda: Movimiento del Pueblo de Barbuda.

ސ Argentina: Consejo de Todas las Tierras (neofeudalismo mapuche).

ސ Bolivia: Ejército de la Guerrilla de Tupac Katari, Movimiento Indígena Pachakuti.

ސ Brasil: Movimiento por la Independencia de Pampas, O Sul é Meu País, Grupo de Estudios Sobre el Nordeste Independiente, Movimiento por la Independencia del Sur de Brasil, Movimiento Sao Paulo Independiente, Movimiento de la República de Río Grande.

ސ Chile: Ejército de la Guerrilla Tupac Katari, Movimiento Indígena Pachakuti, Consejo de Todas las Tierras (neofeudalismo mapuche).

ސ Canadá: Partido Separatista de Alberta, Movimiento Separatista de la Columbia Británica, República de Cascadia, Proyecto por la Independencia de Cascadia, Sociedad San Juan Bautista (separatistas quebecqueses), Movimiento Nacional de los Quebecqueses y las Quebecquesas, Rassemblement pour l'indépendance du Québec, Los Intelectuales por la Soberanía de Québec, Generación Québec, Movimiento de Liberación Nacional de Québec, Los Artistas por la Soberanía de Québec, Sociedad Nacional de Québec, Confederación de Sindicatos Nacionalistas de Québec, Centro de Sindicatos de Québec, Federación de los Trabajadores de Québec, Central de los Sindicatos Democráticos de Québec, Unión de Artistas de Québec, Partido Quebecqués, Bloque Quebecqués, Québec Solidario, Partido Occidental por la Independencia, Partido del Bloque Occidental, Acción Democrática de Québec, Partido Liberal de Québec.

ސ Dinamarca (Groenlandia): Inuit Ataqatigiit.

ސ Estados Unidos de Norteamérica: Partido por la Independencia de Alaska, Nuevo Partido de los Panteras Negras, República de Nueva África, Panteras Negras, Nación del Islam, Partido Secesionista de California, Comité para Explorar la Secesión de California, Lakotah Oyate, Maine Libre, Alianza por la Confederación de Nueva Inglaterra, República de New Hampshire, República de Cascadia, Proyecto por la Independencia de Cascadia, Liga del Sur, Partido Sureño, Partido Sureño Independiente, La Voz de Aztlán, MEChA, Partido Comunista de Texas, Segunda República de Vermont, Movimiento por la Soberanía de Hawai, Nación de Hawai.

ސ Nicaragua: Yapti Tasba Masraka Nanih Aslatakanka.

ސ Perú: Ejército de la Guerrilla de Tupac Katari, Movimiento Indígena Pachakutim, Etnocacerismo.

ސ San Kitts y Nevis: Movimiento de Ciudadanos Concienciados de Nevis, Partido por la Reforma de Nevis.

ސ Trinidad y Tobago: Congreso de la Acción Democrática de Tobago.

ސ Venezuela: Rumbo Propio (neofeudalistas del Estado venezolano de Zulía).

Asia:

ސ Afganistán: Lali Badakhsan.

ސ Azerbaiyán: Movimientos neofeudalistas en las regiones de Nagorno-Karabaj, Talysh-Mugán y Lezgins.

ސ Bangla-Desh: Separatismo en Chittagong.

ސ Birmania: Alianza por la Independencia de Arakan, Frente Nacional Chin, Organización Nacional Kachin, Unión Nacional Karen, Ejército de Liberación Nacional Karen, Partido Nacional Progresista Karenni, Ejército de Karenni, Gobierno Provisional de Karenni (gobierno en el exilio), Organización Nacional Kuki, Ejército Nacional Kuki, Partido del Estado de Nuevo Mon, Concilio Nacional Socialista de Nagaland, Gobierno de la República Popular de Nagaland (gobierno en el exilio), Organización Nacional Arakan Rohingya, Unión Democrática Shan, Coincilio por la Restauración del Estado de Shan, Ejército del Estado de Shan, Partido Unido del Estado de Wa, Congreso Nacional Zomi, Organización por la Reunificación de Zomi, Frente/Ejército Nacional Zomi, Ejército Revolucionario Zomi.

ސ China: Partido del Pueblo de Mongolia Interior, Federación por la Libertad de Mongolia del Sur, Movimiento Internacional por la Independencia del Tibet, Gobierno de Tibet en el Exilio con el Dalai Lama al frente, Movimiento Islámico del Turkestán Este, Asociación Nuevo Macao.

ސ Chipre: Movimientos proturcos al norte del país.

ސ Filipinas: Frente de Liberación Nacional Moro, Frente Islámico de Liberación Moro, Abu Sayyaf, Asociación Cordillera Bodong, Ejército Popular de Liberación de Cordillera.

ސ Georgia: Alianza Democrática de Javakh, separatismo en Abjasia.

ސ India: Jai Andhra, Fuerza del Dragón de Arunachal, Frente Unido de Liberación de Assam, Frente Nacional Democrático de Bodolandia, Dima Halim Daogah, Frente Popular para la Liberación de Meghalaya, Concilio Voluntario Nacional de Achik, Gondwana Ganatantra, Partido Revolucionario del Pueblo de Kangleipak, Partido del Pueblo de Kamtapur, Organización para la Liberación de Kamtapur, Organización Koch-Kamtapur de Liberación, Voluntariado Nacional para Karbi, Concilio Hynniewtrep de Liberación Nacional, Ejército Nacional Kuki, Concilio Nacional Socialista de Nagalim, Gobierno en el Exilio de la República Popular de Nagalim, Convención Hmar Democrático-Popular, Frente de Liberación del Pueblo de Manipur, Frente Unido de Liberación Nacional de Manipur, Frente Popular Revolucionario de Manipur, Organización Revolucionaria Zomi, Fuerza Granjera de Liberación de Mizoram, Fuerza Comando de Khalistán, Internacional Babbar Khalsa, Fuerza Khalistán Zindabad, Federación Internacional Joven Sikh, Fuerza de Liberación de Khalistán, Fuerza de Seguridad Nacional de Rhaba, Frente Bru de Liberación Nacional, Ejército de Liberación Tamil Nadu, Tropas Nacionales Tamil, Telangana Rastra Samithi, Partido Jai Telangana, Partido Comunista de Telangana, Partido Telangana Janata, Telangana Praja Samithi, Partido Telangana Rastra, Frente Telangana Rastra Sadhana, Telangana Rastra Samithi, Telangana Sadhana Samitri, Frente de Liberación Nacional de Tripura, Fuerza del Tigre de Toda Tripura, Partido Vidarbha Rajya, Partido Vidarbha Vikhas.

ސ Indonesia: Movimiento Aceh Libre, Frente por la Soberanía de Maluku, Republica Maluku Selatan (gobierno en el exilio), Movimiento Papua Libre, Organisasi Papua Merdeka, Niugini Papua Occidental.

ސ Irán: Partido de los Trabajadores del Kurdistán, Partido por la Independencia del Kurdistán, Partido Democrático del Kurdistán Iraní, Partido por una Vida Libre en el Kurdistán, Komalah (independentistas kurdos), Frente Democrático Popular del Pueblo Árabe de Al-Ahwaz, Partido Ahwaz del Renacimiento Árabe, Organización por la Liberación de Ahwaz, Partido Democrático Solidario Ahwaz.

ސ Iraq: Alianza Universal Asiria, Partido Democrático del Kurdistán, Partido de los Trabajadores del Kurdistán, Unión Patriótica del Kurdistán, Alianza Iraquí Unida.

ސ Japón: Movimiento Independentista Ryukyu, Partido Independiente de Ryukyu.

ސ Malasia: Partido Bersatu Saba.

ސ Pakistán: Frente de Liberación de Balochistán, Movimiento Unido Gilgit Baltistan, Jeay Sindh Qaumi Mahaz, Ejército de Waziristán, Talibanes unidos a Al Qaeda que buscan crear un Estado Islámico de Waziristán.

ސ Rusia (parte asiática): Asociación por la Devolución de la Cultura de Buratya, Sakha-Amuk, Partido por la Liberación de Siberia, Partido Popular por la Soberanía de Tuva, Frente Popular Tuva Libre.

ސ Siria: Partido Democrático del Kurdistán, Partido de los Trabajadores del Kurdistán.

ސ Sri Lanka: Tamiles.

ސ Tailandia: Organización Pattani Unida de Liberación, 

ސ Tayikistán: Lali Badakhson.

ސ Turquía: Partido de los Trabajadores del Kurdistán.

ސ Vietnam: Fundación Montagnard.

Europa:

ސ Albania: Unión Democrática de la Minoría Étnica Griega en Albania.

ސ Alemania: Partido de Baviera (miembro de la Alianza Libre Europea).

ސ Bélgica: Rassemblement Bruxelles-France, Lijst Dedecker, Nueva Alianza Flamenca (unido al Partido Popular Europeo), Espíritu (miembro de Alianza Libre Europea), Vlaams Belang (antiguo Vlaams Blok, miembro del Grupo Identidad, Tradición y Soberanía), VLOTT, Partido de los Germanoparlantes Belgas (miembro de la Alianza Libre Europea), Rassemblemente Wallonie-France.

ސ Bosnia-Herzegovina: Alianza Independiente Socialdemócrata de Srpka, Partido Democrático Serbio.

ސ Croacia: Asamblea Democrática de Istria, Gobierno de la República Serbia de Krajina (gobierno en el exilio).

ސ Dinamarca: Partido Republicano de las Islas Feroe, Partido Popular de las Islas Feroe, Partido del Centro de las Islas Feroe, Partido por el Autogobierno de las Islas Feroe.

ސ España: Partido Andalucista, Partido Socialista Andaluz, Bloque Andaluz de Izquierdas, Partido Comunista de los Pueblos de España, Nación Andaluza, Asamblea Nacional de Andalucía, Chunta Aragonesista (miembro de la Alianza Libre Europea), A Enrestida (neofeudalistas aragoneses), Partido Asturianista, URAS, Unidá, Bloque por Asturias, Andecha Astur, Juventud de la Izquierda Asturiana, EMIR, Darréu, Partido Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna (miembro de la Alianza Libre Europea), Batasuna, Aralar, ETA, Partido Comunista de las Tierras Vascas, ELA, LAB, Acción Nacionalista Vasca, Congreso Nacional Canario, Federación Nacionalista Canaria, Alternativa Popular Canaria, Unidad del Pueblo Canario, Azarug, Movimiento Pro-Independencia de Canarias, Movimiento Independentista Canario, Movimiento Canarias Libre, Canarias Nación, Movimiento Autonomista Canario, Movimiento por la Autodeterminación y la Independencia del Archipiélago Canario, Coalición Canaria, Canarias Libre, Fuerzas Armadas Guanches, Destacamentos Armados Canarios, Concejo Nacionalista Cántabro, Tierra Comunera, Yesca, Partido Nacionalista Castellano, Izquierda Castellana, Movimiento Popular Castellano, Soberanía y Progreso (separatistas e irredentistas catalanes), Plataforma por el Derecho a Decidir (neofeudalistas pancatalanistas), Círculo de Estudios Soberanistas (catalanistas), Cataluña Acción, Cataluña Libre, Endavant, Movimiento de Defensa de la Tierra (grupo terrorista pancatalanista), Terra Lliure, Maulets, Coordinadora de Asambleas de Jóvenes Independentistas de Cataluña, Juventudes de Esquerra Republicana de Catalunya, Esquerra Republicana de Catalunya (miembro de la Alianza Libre Europea), Estat Català, Bloque Nacionalista Valenciano, Convergencia y Unión (coalición de los partidos Convergencia Democrática de Cataluña y Unión Democrática de Cataluña), Partido Socialista de Mallorca/Entesa Nacionalista, Entesa de l’Esquerra de Menorca, Bloque Nacionalista Gallego (miembro de la Alianza Libre Europea), NÓS-Unidad Popular (neofeudalistas gallegos), Frente Popular Gallego, Partido Galleguista, Tierra Gallega, Galiza Nova, AGIR, CAF, Ejército Guerrillero del Pueblo Libre de Galicia, Unión del Pueblo Leonés, Conceyu Xoven, 

ސ Finlandia: Futuro de Aland (miembro de Alianza Libre Europea).

ސ Francia: Forum Nacionalista de Alsacia-Lorena, Unión del Pueblo Alsaciano, Abertzaleen Batasuna, Batasuna, Eusko Alkartasuna (miembro de la Alianza Libre Europea), Partido Nacionalista Vasco, Iparretarrak, ETA, Liga Céltica de Bretaña, ADSAV, Partido Bretón, Unión Democrática Bretona (miembro de la Alianza Libre Europea), Emgann, Armada Revolucionaria Bretona, Frente de Liberación de la Bretaña, Córcega Nación, Partido de la Nación Corsa, Frente Nacional por la Liberación de Córcega, Liga por el Renacimiento de las Libertades de Niza, El Movimiento Normando, Esquerra Republicana de Catalunya (miembro de la Alianza Libre Europea), Bloque Catalán, Movimiento Regional de Saboya, Liga Saboyana, Partido de la Nación Occitana, Partido Occitano (miembro de la Alianza Libre Europea).

ސ Holanda: Partido Nacional Frisio (miembro de la Alianza Libre Europea).

ސ Italia: Unión Valdotana, Liga Norte, Movimiento Friuli, Frente Giuliano, Liga Independentista de Liguria, Liga Lombarda, Nación Cerdeña, Partido de Acción Cerdeña, República Independiente de Cerdeña, Movimiento por la Autonomía de Sicilia, Nueva Sicilia, Movimiento por la Independencia de Sicilia, Alianza Siciliana, Pacto por Sicilia, La Otra Sicilia, Frente Nacional de Sicilia, Sicilia Democrática, Sicilia Federal, Tierra y Liberación (separatistas sicilianos), Partido del Pueblo del Sur de Tirol, Partido Autonomísta del Trentino Tirol, Trentino Autonomista, Movimiento Político Ladino, Unión Autonomista Ladina, Unión por el Sur de Tirol, Los Libertarios del Sur de Tirol, Süd-Tiroler Freiheit, Brennerbasisdemokratie, Lega Sud Ausonia, Due Sicilie, Liga Veneta, Liga del Frente Veneto, Proyecto Noreste, Venecianos en Movimiento.

ސ Moldavia: La autoproclamada República Independiente de Transnistria, un furúnculo resto del fenecido Imperio Soviético, muy admirada en círculos neofeudalistas españoles.

ސ Polonia: Movimiento Autónomo de Silesia.

ސ Portugal: Partido Democrático de las Azores Atlánticas, Frente de Liberación de las Azores, Frente de Liberación del Archipiélago de Maderia.

ސ Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte: Movimiento por el Autogobierno de Cornualles, Estatus Constitucional de Cornualles, Revived Cornish Stannary Parliament, Solidaridad de Cornualles, Tyr Gwyr Gweryn, Cornualles 2000, Liga Céltica, Partido por Cornualles (miembro de Alianza Libre Europea), Partido Verde de Cornualles, Partido Nacional de Cornualles, Ejército de Liberación Nacional de Cornualles, Partido Democrático Inglés, Devolved English Parliament, Sinn Féin, Partido Socialdemócrata y Laborista de Irlanda del Norte, Sinn Féin Republicano, Partido Socialista Republicano de Irlanda, Tercera Via Ulster, Movimiento Independentista del Ulster, IRA Provisional, IRA real, IRA, Ejército Nacional de Liberación Irlandés, Mec Vannin, Vannin Liberal, Primera Independencia (neofeudalistas escoceses), Siol nan Gaidheal (neofeudalistas escoceses), Partido Socialista Republicano Escocés, Partido Nacionalista Escocés (miembro de Alianza Libre Europea), Partido Verde Escocés, Partido Socialista Escocés, Partido de la Empresa Escocesa, Partido por la Independencia Escocesa, Partido Escocia Libre, Cymuned (nacionalismo étnico fraccionario galés), Cymdeithas yr laith Gymraeg (neofeudalistas galeses), Plaid Cymru (neofeudalistas galeses, miembros de la Alianza Libre Europea), Forward Wales, Partido Verde de Gales, Cymru Annibynnol, Partido de la Isla de Wight.

ސ República Checa: Moravané (miembro de Alianza Libre Europea), Moravios Libres.

ސ Rusia (parte europea): Separatistas neofeudalistas chechenos que pretenden crear un califato islámico en el Cáucaso, Mari Ushem (separatistas de la región de Komi), Centro Público del Tatarstán, Movimiento por la Transformación de los Urales.

ސ Serbia: Liga Democrática de Kosovo, Alianza por el Futuro de Kosovo, Partido Democrático de Kosovo, Movimiento Nacional por la Liberación de Kosovo, El Movimiento del Pueblo de Kosovo, Ejército de Liberación de Kosovo, Ejército de Liberación de Presevo-Medveda y Bujanovac, Concilio Político de Presevo-Medveda y Bujanovac, Movimiento por la Autonomía de la Provincia de Voivodina, Liga de los Socialdemócratas de Voivodina, Reformistas de Voivodina, Coalición Voivodina, Unión de los Socialistas de Voivodina, Movimiento por la Autonomía de los Húngaros del Norte de Voivodina, Alianza de los Húngaros de Voivodina, Comunidad Democrática de los Húngaros de Voivodina, Partido Democrático de los Húngaros de Voivodina.

ސ Suíza: Movimiento Independentista Jurasiano, Movimiento Autonomista Jurasiano, Grupo Bélier, Movimiento Romando. 

Oceanía:

ސ Australia: Auralia (movimiento separatista de Australia Occidental).

ސ Nueva Zelanda: Partido de la Isla del Sur, Movimiento por la Independencia de la Isla del Sur, Proyecto por la Independencia de Zelandia (Isla del Sur).

ސ Papua Nueva Guinea: Ejército Revolucionario de Bouganville, Movimiento por la Libertad de Bouganville.

ސ Vanuatu: Movimiento Forcona, Alianza Capiel.


Notas

{1} Imperialismo depredador e Imperialismo generador.

{2} Ver El mito de la izquierda: las izquierdas y la derecha, de Gustavo Bueno (Zeta, Barcelona 2003).

{3} Gustavo Bueno, Dialéctica de clases y dialéctica de Estados (respuesta a la crítica al libro España frente a Europa publicada en la revista Anábasis por Juan Bautista Fuentes Ortega), revista El Basilisco, 2ª época, nº 30, 2001, páginas 83-90.

{4} http://symploke.trujaman.org/index.php?title=Idea_aureolar

{5} Ver Panfleto contra la democracia realmente existente, de Gustavo Bueno (La Esfera de los Libros, Madrid 2004).

{6} Gustavo Bueno, «Conceptos conjugados», revista El Basilisco, 1ª época, nº 1, 1978, páginas 88-92.

{7} Gustavo Bueno, «Psicoanalistas y epicúreos. Ensayo de introducción del concepto antropológico de heterías soteriológicas», revista El Basilisco, 1ª época, nº 13, 1981, páginas 12-39.

{8} Santiago Javier Armesilla Conde, «Conflicto político y violencia colectiva en el Manifiesto Comunista de Marx y Engels y en El Estado y la Revolución de Lenin», revista El Catoblepas, nº 69, noviembre de 2007, página 1 (www.nodulo.org/ec/2007/n069p01.htm).

{9} Diego Guerrero, «Derechos y privilegios», revista Laberinto, nº 19, 2005, páginas 58-60.

{10} Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna: terrorismo, guerra y globalización, Ediciones B, Barcelona 2004.

{11} Gustavo Bueno, El animal divino: ensayo de una filosofía materialista de la religión, Pentalfa, Oviedo 1985.

{12} Gustavo Bueno, «Predicables de la identidad», revista El Basilisco, 2ª época, nº 25, 1999, páginas 3-30.
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Axiomática de lógica polivalente
y de conjuntos polivalentes

Antonio González Carlomán

Son correspondencias las relaciones de equivalencia sobre un conjunto, las relaciones de orden sobre un conjunto, las aplicaciones sobre dos conjuntos, las operaciones unitarias internas o externas, las operaciones binarias internas o externas, &c.


I. Álgebra de Boole y retículo de Boole completo

II. Álgebra de Boole y retículo de Boole completo de lógica polivalente

III. Álgebra de Boole y retículo de Boole completo de conjuntos polivalentes

IV. Lenguaje matemático polivalente
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Interrelaciones poder-medios de comunicación
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Acercamiento desde la teoría política
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La cuestión del poder es centro de numerosas polémicas en la contemporaneidad. El alcance de esta categoría demanda enfoques complejos que desbordan las Ciencias Políticas. ¿Quién detenta el poder?, ¿cuáles son los mecanismos para su ejecución?, ¿cómo se conserva?, son algunas de las interrogantes atendidas desde múltiples campos de las Ciencias Sociales.

En el abordaje del poder, generalmente ha sido privilegiado el estudio de sus vertientes política y económica. Sin embargo, en una era donde lo simbólico cobra cada vez más fuerza, pensar el lugar que ocupan los medios de comunicación en la obtención y perpetuación del poder resulta muy valioso para las Ciencias Políticas y las Ciencias de la Comunicación.

En Los media y la modernidad, John B Thompson sitúa al poder simbólico entre las cuatro componentes esenciales del poder. Además del poder económico (relacionado con la actividad productiva y sus resultados en función del desarrollo), el político (vinculado al Estado y a la red de instituciones que regulan el orden social), y el coercitivo (supone el uso de la fuerza física para la conservación del sistema), el autor inglés hace referencia al poder simbólico y explica que este dependería del ejercicio de una violencia visible y solapada, que reproduce visiones dominantes a través del intercambio de formas simbólicas{1}.

Thompson vincula el concepto de ideología con la movilización de significados reproductores de las relaciones de dominación, y apunta que la sostenibilidad de un orden social sin recurrir a la coerción, estará asociada en buena medida, a su capital simbólico, es decir, al prestigio y reconocimiento acumulado por sus productores e instituciones.

Y es que la obra del marxista italiano Antonio Gramsci marcó un punto de giro significativo en la complejización de las relaciones de dominación. Una sus aportaciones más atendidas en la contemporaneidad, es precisamente, su elucidación de la cultura como dimensión esencial de la política, y la reconfiguración de la política –más allá de su rol coercitivo–, como hegemonía de una clase sobre la sociedad.

Para la teoría marxista la perspectiva gramsciana alcanza un valor significativo, pues se considera que el comunista italiano desarrolló una arista poco abordada por el marxismo hasta ese momento. Recordemos que la «cuestión del poder» en la obra de Carlos Marx ha sido muy discutida{2}.

A través del concepto de hegemonía, el comunista italiano Antonio Gramsci dejó por sentado la capacidad del grupo dominante para obtener y mantener el poder sobre la sociedad, no solo mediante la preservación del control sobre los medios de producción material, e instrumentos de represión, sino sobre todo, por el control de las instituciones productoras de sentido, de la espiritualidad de la sociedad.

La hegemonía se refiere a la capacidad cultural de la burguesía para crear, desarrollar y reproducir la realidad burguesa, no por coacción, sino por «consenso». Por tanto, se refiere a la forma cultural e ideológicamente determinada en que se produce y reproduce no sólo las ideas, sino también las creencias, los valores y los comportamientos que conforman las actitudes vitales de una sociedad.

«El Estado, generalmente se entiende como sociedad política (o dictadura, o aparato coactivo) [...] y no como un equilibrio de la sociedad política con la sociedad civil (o hegemonía de un grupo social sobre la entera sociedad nacional) ejercida a través de las organizaciones que suelen considerarse privadas, como la iglesia, los sindicatos, las escuelas, &c.»{3}

Superaba así el reduccionismo de la concepción tradicional, que limitaba el poder a los aparatos de coerción del Estado. De ahí su aclaración: «pudiera decirse [...] que Estado=sociedad política + sociedad civil; o sea, hegemonía acorazada con coacción.»{4} Según argumenta Jorge Luis Acanda, Gramsci asignó a la sociedad política los órganos superestructurales encargados de desarrollar la función de coerción y dominio. Los organismos –vulgarmente considerados «privados»– que posibilitan la dirección intelectual y moral de la sociedad mediante la formación del consentimiento y la adhesión de las masas, conforman la sociedad civil –articulada por múltiples organizaciones sociales, de carácter cultural, educativo, religioso, político, económico–, mediante las cuales «se difunden la ideología, los intereses y los valores de la clase que domina al Estado, y se articula el consenso y la dirección moral e intelectual del conjunto social. En esta se forma la voluntad colectiva, se articula la estructura material de la cultura, y se organiza el consentimiento, la adhesión de las clases dominadas»{5}.

Se torna imprescindible aclarar además, que para el autor de Cuadernos de la Cárcel la presentación de la sociedad civil como momento del sistema hegemónico, no significa entenderla como un fenómeno totalmente integrado, sino que en el seno de sus instituciones encontramos el escenario de luchas de clases, y pugnas ideológicas.

La sociedad civil forma parte del aparato de dominación, pero también es su antagonista más formidable. Precisamente la habilidad del grupo en el poder no radicará en «intentar impedir las manifestaciones de esta diversidad, sino en cooptar todas dentro de su proyecto de construcción global del entramado social. Es a esto a lo que Gramsci llama hegemonía»{6}.

Entre los estudiosos de la obra de Gramsci, suele entenderse a la sociedad civil como el portador material de la hegemonía. «La componen un conjunto de fenómenos fácilmente perceptibles y con corporeidad indudable: las escuelas y universidades, las iglesias, los medios de difusión masiva, etc., aunque también todas las relaciones sociales por medio de las cuales se produce la socialización del individuo»{7}.

La hegemonía de la clase dominante solo se alcanza cuando se ha logrado establecer la combinación necesaria de momentos de consenso y momentos de fuerza; la imbricación y presuposición entre los procesos de producción material de la vida, y los procesos sociales de producción espiritual. «El ejercicio normal de la hegemonía [...] se caracteriza por una combinación de fuerza y consenso, que se equilibran de diferentes maneras, sin que la fuerza predomine demasiado sobre el consenso, y tratando de que la fuerza aparezca apoyada en la aprobación de la mayoría, mediante los llamados órganos de la opinión pública.»{8}

Un ejemplo controvertido del carácter ampliado del poder y del Estado fue defendido por el filósofo francés Louis Althusser. Desde una perspectiva probablemente más instrumental, pero también sugerente para la comprensión del ejercicio del poder, Althusser analizó el papel de los Aparatos Ideológicos del Estado en tanto instituciones legitimadoras del orden social.

Como Gramsci, Althusser se opuso a los que ubican las funciones del Estado, la política y el poder sólo en su función represiva e identificó otros escenarios de reproducción ideológica que descansan en procedimientos distintos a los empleados por la coerción. En su análisis de las «superestructuras» se explicita que la reproducción del sistema social se extiende más allá de los aparatos coercitivos para llegar al terreno de los aparatos ideológicos, de manera que los sindicatos, la familia, los partidos políticos, el parlamento, la escuela, la iglesia, la cultura, los medios de comunicación masiva, etc., no son otra cosa que «Aparatos Ideológicos del Estado» (AIE) que perpetúan, socializándola, la ideología de la clase dominante.

Althusser{9} distingue los AIE del Aparato (represivo) de Estado porque este último «funciona mediante la violencia», mientras que los AIE funcionan «mediante la ideología».

El estructuralista francés asigna una sede específica a los «Aparatos Ideológicos», es decir, a los espacios tangibles donde se reproduce el discurso dominante. Sacrificando, de esta manera, puntos de realización hegemónica que la crítica gramsciana tuvo en cuenta al comprender la complejidad que suponía el espacio político moderno. Más allá de los aparatos estatales, Gramsci extiende la sospecha hasta el sentido común.{10}

El filósofo francés Michel Foucault –treinta años después que Antonio Gramsci– advirtió sobre el carácter difuso del sistema de relaciones que consolidan la dominación, y reiteró que el poder de la burguesía no se ejerce única ni esencialmente, a partir de las estructuras públicas de coerción y violencia física –tradicionalmente identificadas con el Estado– sino en su capacidad de regular los procesos de producción cultural. Al respecto, Foucault comentó en una entrevista concedida en 1975:

«Una de las primeras cosas que hay que entender es que el poder no está localizado en el aparato de Estado, y que nada en la sociedad cambiará si no son transformados también los mecanismos del poder que funcionan fuera, por debajo o a lo largo de los aparatos de Estado, al nivel de la vida cotidiana, de cada minuto.»{11}

Precisamente, uno de los hitos principales de la filosofía de Foucault es mostrar de qué manera determinadas instituciones, se encargan de normalizarnos como sujetos útiles afines con un régimen de verdades. Estas verdades son el resultado de la batalla que se libra entre las relaciones de poder que las atraviesan:

«Al reproducir cotidianamente su vida, los individuos reproducen las relaciones de poder. El ser humano se objetiva a través de un conjunto de prácticas discursivas y no discursivas. Estas prácticas están siempre mediadas por «instancias de verdad», estructuras que valoran, le dan un sentido y una orientación a las diversas formas de objetivación de la persona. Esas «instancias de verdad» son la esencia del poder, y, por lo tanto, de su reproducción.»{12}

Entonces, el poder no se ejerce tanto por el «engaño» o el «ocultamiento», como por la producción de saber, de la verdad, y la organización de los discursos en tanto instancias que articulan la sociedad.

Antonio Gramsci y Michel Foucault coincidieron en que el estatuto ontológico del poder no es el de un «ente objeto», sino el de un complejo sistema de relaciones. No existe una instancia puntual del poder: el poder es ubicuo:

«Mientras que Gramsci coincide con Foucault en sus tesis sobre la ubicuidad de las relaciones de poder, difiere de aquél cuando especifica el carácter igualmente ubicuo de la desigualdad de las relaciones de poder. Si bien todos los individuos son sitios del poder, no todos ellos incorporan, cuantitativa y cualitativamente, igual forma de poder. (...) la direccionalidad del poder en las relaciones de poder tienen como finalidad la conservación de este balance desigual de poder.»{13}

A partir del análisis de estos autores, se nos explicita el rol de los medios de comunicación masiva en la producción del consenso, en la legitimación de la clase dominante, como conformadores de la hegemonía, toda vez que intervienen en la «producción y circulación de los elementos de significado», en los procesos de construcción y apropiación espiritual de la realidad. La comunicación pública es una de las manifestaciones de las prácticas sociales enculturizadoras, a través de las que, «el grupo dominante, por su propia condición de tal, trata de identificar –a nivel social–, lo racional, lo verdadero, lo justo y lo legítimo, con sus propios intereses»{14}.

Los medios de comunicación tienen una importancia capital en tanto instituciones generadoras de consenso y socializadoras de significados estables para interpretar el mundo. Los mass media proveen a los públicos de herramientas y esquemas de construcción de sentido, capaces de integrar las contradicciones y conflictos emergentes dentro de los discursos de las ideologías Dominantes{15}.

Aun cuando no podemos subestimar un escenario de construcción de la hegemonía como la escuela, el alcance trasnacional de los medios, su habilidad para articular discursos especialmente atractivos garantiza «el suministro y construcción colectiva del conocimiento social, de la imaginería social por cuyo medio percibimos 'los mundos', las 'realidades vividas' de los otros y reconstruimos imaginariamente sus vidas y las nuestras en un 'mundo global' inteligible, en una 'totalidad vivida'.»{16}


Notas

{1} Según Thompson las formas simbólicas son «una gama de acciones y lenguajes, imágenes y textos, que son producidos por los sujetos y reconocidos por ellos y por otros como constructos significativos». Ver: John B Thompson. Los media y la modernidad. Una teoría de los medios de comunicación. Editorial Paidós, Barcelona 1998, pág. 65.

{2} No es difícil notar que el tratamiento del término poder –considerado como poder político– más bien tiene un fin metodológico. Para Carlos Marx el poder es necesario para poner «orden», conciliar o equilibrar los intereses opuestos. Sin embargo la lucidez presente en Marx le permite plantear la necesidad del poder en una sociedad dividida, pero teniendo como correctivo fundamental que la función de orden o amortiguamiento de los intereses antagónicos no la cumple ese poder universalmente sino en interés de una de las fuerzas o clases en punga, es decir, se ve la utilización del poder como sujeto transitorio que responderá en determinado momento a una o otra necesidad surgida dentro de la clase que lo demande.

{3} Antonio Gramsci, Antología, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana 1973, pág. 272.

{4} Ídem., pág. 291.

{5} Jorge Luis Acanda, Sociedad Civil y Hegemonía, Centro de Investigación y desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinello, La Habana 2002, págs. 247 y 248.

{6} Jorge Luis Acanda (2002): Op. cit., págs. 255-257.

{7} Ídem., pág. 336.

{8} Antonio Gramsci, Cuadernos de la Cárcel, pág. 1638. Citado por Jorge Luis Acanda (2002), Op. cit., pág. 245.

{9} Louis Althusser, Sobre la ideología y el Estado. Editorial Laia, Barcelona 1974, pág.123.

{10} «Por 'sentido común' se entiende la conciencia cotidiana, la concepción del mundo popular tradicional, propia del hombre medio. Se caracteriza por una concepción del mundo ingenua, desarticulada, caótica, disgregada, dogmática y conservadora. Su estructura interna conduce a una conciencia escindida, alienada y rígida que favorece la pasividad y la aceptación de desorden social. [...] La capacidad hegemónica de la clase gobernante, (en este caso, la burguesía) se ha manifestado, precisamente, en su capacidad de hacer que su ideología se convierta en algo popular, común y «evidente» para todos, hasta el punto de ser asumida de forma mecánica por el pueblo, que la acepta debido a su carencia de educación crítica. El sentido común es un instrumento de dominación de clase. [...] Esta valoración negativa no significa para Gramsci afirmar que, «en el sentido común no haya verdades [...] significa que el sentido común es un concepto equívoco, contradictorio, multiforme, y que referirse al sentido común como prueba de verdad es un contrasentido». [...] Al hablar de «buen sentido» se refiere a la presencia en el sentido común, de elementos de humanización y racionalidad, de elementos de un pensamiento crítico y verdaderamente contra hegemónico. El buen sentido ejerce una función crítica con respecto a las cristalizaciones y dog matizaciones presentes en el sentido común. [...] No se trata de difundir un conocimiento instrumental entre las masas, sino de universalizar la capacidad del pensamiento crítico. Ver: Jorge Luis Acanda (2002), Op. cit., págs. 295-297.

{11} Michel Foucault, Power/Knowledge, Pantheon Books, Nueva York 1980, pág. 60. Citado por Jorge Luis Acanda: «De Marx a Foucault: poder y revolución», en: Centro de Investigación y Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinello [La Habana], Inicios de Partida. Coloquio sobre la obra de Michel Foucault, Cátedra de Estudios Antonio Gramsci. La Habana 2000, págs. 93 y 94.

{12} Ver: Jorge Luis Acanda (2000), Op. cit., págs. 113 y 114.

{13} Renate Holub, Antonio Gramsci. Beyond Marxism and Postmodernism, Londres y Nueva York, Routledge 1992, págs. 29, 199-201. Citado por: Jorge Luis Acanda (2000): Op. cit., pág. 109.
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La representación de Jesucristo
en el jóven Hegel

Miguel Ángel Navarro Crego

Reexponemos uno de los hilos conductores temáticos que llevaron a la Fenomenología del espíritu (1807), obra en la que Hegel alcanza su primera madurez filosófica y en la que reelabora cuestiones ya tratadas en sus Escritos teológicos de juventud


[image: Jorge Guillermo Federico Hegel (1770-1831)][image: Rubens, Resurrección de Cristo, 1612]

«En la época de Hegel, en la formación de una conciencia la religión no surge al final del recorrido, antes de la revelación filosófica final, como la Fenomenología quiere hacernos creer, sino al contrario, es la que inicia el movimiento en su origen... La religión no es el penúltimo estadio de la filosofía. Hegel recibió su impronta desde la más tierna infancia, y lo sabe. Sus relaciones con la religión varían sensiblemente y de un modo diverso en el curso de su existencia. Pero incluso cuando llegue a inclinarse episódicamente hacia el ateísmo, conservará siempre un tono de religiosidad, como por otra parte también harán sus primeros discípulos que se proclaman ateos: Feuerbach, Strauss, Bauer�Como el de ellos, su «ateísmo» momentáneo merece la calificación de cristiano, y sólo se formula en relación al cristianismo, en los términos privilegiados de éste.» (Jacques D'Hondt, Hegel, págs. 37-38.)

«La interpretación simplista (unívoca) del ateísmo monoteísta impide (teniendo en cuenta que el ateísmo es una situación a la que los hombres llegan después de haber creído en Dios) percibir diferencias importantes entre, por ejemplo, un ateo procedente del judaísmo, otra vez del catolicismo y una tercera vez del islamismo. No es lo mismo, en efecto, ser ateo judío, que ser ateo católico o ateo musulmán� El ateísmo tiene también, según esto, diferentes «acentos» o coloraciones: la coloración propia del ateísmo judío, el acento propio del ateísmo católico o quizá el color del ateísmo mahometano.» (Gustavo Bueno, La fe del ateo, pág. 17.)

Ahora que tanto «socialista ilustrado y kantiano» pretende reducir la religión «a la privada interioridad» es necesario recordar a Hegel, que ya en su juventud supo «reconocer la razón por la cual la espinosa rosa está presente en la cristiana cruz del sufrimiento».

A modo de introducción

Somos conscientes de lo difícil que resulta trazar siquiera unas pinceladas en torno al enunciado de nuestro artículo. La amplitud temática, la variedad de registros conceptuales y exegéticos, hace que lo que es materia (como lo demuestran diversos trabajos) de una tesis doctoral, corra el riesgo de quedar despachado con unas pocas referencias extraídas a vuelapluma.

El «pathos vital» en el que se incardina la obra del joven Hegel es rico y complejo, pues en el confluyen la Ilustración francesa, la Aufklärung o Ilustración alemana (con su peculiar Sturm und Drang) y los propios avatares de la Revolución francesa, que de forma pacifica pero intensa se viven en Alemania en las capas funcionariales, las que luego serán llamadas por el Hegel maduro a levantar el nuevo orden burgués.

Por todo esto, porque no podemos analizar la influencia de Rousseau, Goethe, Lessing, Kant, Fichte y de sus más íntimos amigos, Schelling y Hölderlin, tenemos que dar por presupuestas muchas cosas, luego nos remitiremos en primera instancia a los trabajos juveniles de Hegel para comentarlos y sólo al final pondremos unas parcas notas críticas en función de la bibliografía que hemos manejado y que justifiquen en parte (sino en su totalidad) algunos de los asertos que efectuaremos.

Haremos referencia de forma principal a los siguientes escritos: Historia de Jesús, La positividad de la religión cristiana y El espíritu del cristianismo y su destino. Como todo el mundo sabe estos trabajos fueron publicados por primera vez en 1907 por Herman Nohl con el titulo de Escritos teológicos de juventud (Hegels theologische Jugendschriten, Tübingen 1907). Pronto suscitaron interés y dieron lugar a que surgiesen obras que rompían con el esquema de un único Hegel decimonónico, sistemático, lógico-racional e incapaz de soportar las tensiones juveniles, defensor hasta el final de la restauración prusiana. 

Estas obras desbordan el marco del trabajo de Dilthey de 1905 sobre La historia del joven Hegel, generando incluso recuperaciones marxistas como las de Lukács, más o menos existencialistas como las de Kojeve y teológicas (en la línea protestante) como las de H. Küng, y esto por citar sólo unas pocas .

Las primeras improntas morales y religiosas de Hegel

Cuando Hegel sigue los estudios de Teología en Tubinga de 1788 a 1793 hay referencias culturales que influyen en él y de las que hay que dejar constancia. Así las primeras obras de Goethe (el drama Götz von Berlichingen y Las desventuras del joven Werther) y la obra de Lessing Natán el sabio, y también el hecho de que la llustración alemana se viviese de forma vicaria por respecto a la francesa, con un cierto aire cristiano con connotaciones masónicas y que partiese de asumir que la reconstrucción de Alemania sólo podía hacerla ella misma (nacionalismo funcionarial provinciano).

Otro elemento de gran importancia es la idealización del mundo griego clásico que se deseaba implantar como modelo a seguir. Esta constante será un ingrediente cultural de toda la obra de Hegel, pero que se percibirá de forma muy clara en su evolución hasta el periodo de Jena (Fenomenología del espíritu, 1807).

La citada obra de Lessing, cuyo mensaje básico es que todas las religiones tienen algo de verdad pero que ésta es de índole moral (ascendencia masónica), influye de forma decisiva en Hegel, pues en éste aparece esta tópica en relación al tema de la «religión popular».

Hegel, heredero del volterianismo (a través de Lessing y Garve), pensaba que había que hacer un discurso demoledor de la religión para las capas altas de la sociedad y para el pueblo llano un constructo racional, donde bajo los ropajes de la religiosidad se divulgasen ideas ilustradas como las del Dios único de Voltaire.

Se trata de elaborar una religión con la idea de Razón homologada a la idea de Dios único y como es evidente ese ideal de la diosa Razón se buscaba y se encontraba ejercitado en el mundo griego.

En el Stift redactó los llamados Fragmentos de Tubinga, destacando su escrito Religión del pueblo y cristianismo (1792). Se trata de un conjunto de alegatos en favor del mundo griego frente a la religión cristiana, que es una religión de hombres esclavos y desdichados. Para nuestro autor los tiempos modernos han alcanzado el nivel de desarrollo que poseían los griegos pero les falta la perfección moral de estos. La clave interpretativa que Hegel utilizará al comparar a Sócrates con Jesús será la misma. En esta época Hegel mezcla a griegos y romanos y su ideal glorificador está muy exagerado. No es de extrañar que él y sus dos amigos planten el árbol de la libertad como reflejo del ideario rousseauniano y revolucionario que compartían.

En Berna al acabar sus estudios pasa a ser preceptor de 1793-1796 y en el contexto de su correspondencia con Schelling (con el que comparte la idea –todavía no muy bien perfilada– de lo que llaman «El pueblo de Dios») escribe en 1795 la Historia de Jesús, obra marcada por sus recientes lecturas de Kant (Critica de la razón practica y La religión dentro de los límites de la mera razón).

Para Hegel el único tribunal válido para analizar una religión es la razón, pues sólo a través de ésta podemos extraer el núcleo racional de aquélla, que es su moralidad, frente a la mera positividad (exterioridad categórico-hipotética para decirlo con Kant) de las celebraciones y ceremoniales que se nos imponen.

La Historia de Jesús (1795) y La positividad de la religión cristiana (1795-1796)

Dilthey creía que Hegel era ya kantiano desde la etapa de Tubinga, pero sólo en Berna podemos hablar de influencias kantianas.

La Historia de Jesús es una lectura refundida de los evangelios desde el prisma kantiano, que supera las meras comparaciones simplistas de la época de Tubinga.

Esta obra corre casi paralela en su elaboración a otra que la complementa y que se titula La positividad de la religión cristiana, que comentaremos más adelante. En las dos, con temática en parte distinta (pues la primera es prácticamente un conjunto de comentarios), percibimos con claridad que Hegel ha asimilado los dos postulados básicos de la Ética kantiana, a saber: la universalidad de las normas morales y la perfecta autonomía del sujeto. En estas dos obras se superpone la crítica kantiana a todo lo que de Imperativo Hipotético hay en la religiosidad, a todo lo que Hegel denomina «positividad», con el ideal de crear una religión popular a partir de los moldes griegos idealizados.

En la Historia de Jesús nos presenta a un Cristo que es un reformador moral, que se enfrenta contra un pueblo de «cabeza de piedra» para inculcarle la racionalidad. Jesucristo quiere sólo por la ley de su corazón, de su moralidad. En todas las parábolas de Jesús que Hegel expone brilla el Imperativo Categórico, la obediencia obligatoria a le ley moral subjetiva, resaltando la crítica a las prácticas religiosas exteriores y severas. Para Jesucristo lo auténtico, lo importante, es la rectitud. Por eso critica la autoridad de los fariseos que se ampara en las meras prácticas de la Ley de Moisés, y frente a ella la moralidad es la carta veraz que nos da ciudadanía en el «reino de Dios».

Los fariseos no cumplen con la «interioridad» de los mandamientos, sólo se preocupan de efectuar la «exterioridad» ritual de sus preceptos. Por todo ello los judíos no encuentran en Jesús un Mesías que les libre de la tiranía romana, sino un reformador moral que les reprocha su comportamiento.

Jesús se propone sólo atenerse a la voz de su corazón y su conciencia, y según estas intenciones para servir a Dios no es necesario templo alguno, puesto que el «Reino de Dios» viene a equivaler a la razón y las leyes, que brotan de cada uno y que generan el auténtico «Reino del bien».

Según Hegel –frente al legalismo– Jesucristo opone la condescendencia. Su crítica al deber del formalismo y al formalismo como deber es reiterativa y Hegel llega a poner en boca da Abraham las condiciones de posibilidad del Imperativo Categórico, pues afirma que la ley le está dada al hombre en su razón.

Para nuestro aprendiz de filósofo Jesús reconoce que los judíos, con tener una altura moral más elevada que la de otros pueblos, no la han puesto en práctica y eso les hace ser peores.

Jesús no manda, sólo le pide a su pueblo –dice Hegel– que tenga fe en la santa ley de la razón.

Podemos también contemplar cómo Hegel pone en boca de Jesús el mandamiento del amor pero kantianizado y llama «sepulcros blanqueados» a los que no cumplen con él, anunciando por eso también la destrucción del templo como algo positivo y la llegada de una era de falsos profetas. Es muy importante destacar que al final de la Historia de Jesús, Hegel quiere (y así lo hace) dejar muy claro que quienes en realidad prenden a Jesucristo, lo juzgan y crucifican son los judíos, no los romanos.

La muerte de Cristo anuncia pues la muerte del Judaísmo, pues hasta Pilatos humilla la traición del pueblo judío para con el inocente Jesús al obligar a poner en la cabecera de la cruz «Jesús Nazareno Rey de los Judíos».

Con estas frases damos por concluido nuestro apretado resumen de esta obra y si algo podemos afirmar que la glose es que Hegel, de alguna manera, kantiza a Jesucristo y cristianiza a Kant.

En La positividad de la religión cristiana encontramos múltiples elementos temáticos que aparecerán en la Fenomenología del espíritu. En La positividad (obra –como ya dijimos– complementaria de la anterior) es donde por primera vez Hegel hace un análisis directo del Cristianismo (cosa que no había efectuado en Tubinga). Las preguntas que laten en ella son: ¿qué tipo de moral practicamos?, ¿cuáles son sus raíces?, ¿cómo puede ser variada?, ¿puede el Cristianismo convertirse en una religión moral?

Este trabajo constituye una especie de «filosofía de la historia» mediatizada por la idea de progreso y Hegel como ilustrado desea saber si en el Cristianismo prevalecen los mandatos «categóricos» o «hipotéticos».

El concepto clave es aquí el de «positividad». Positivo es todo aquello que cae fuera del ámbito de la razón (ilustrada se entiende) y que implica obligatoriedad exterior a modo de pura autoridad formalista. Para Hegel «positividad» y «moralidad» son también conceptos antitéticos y disyuntivo-excluyentes, como lo son «positividad» e «Imperativo Categórico».

Hegel estudiará qué fue lo que indujo a la religión de Jesús a convertirse en religión positiva. Reconoce, en primera instancia, que Jesucristo predica la práctica de la virtud, pero para ejercer esta tarea tiene que oponerse a lo «positivo», por eso ha de presentarse ante los suyos como un Mesías, que es lo que deseaban.

Para Hegel los milagros, tal y como los entendieron los amigos y discípulos de Cristo, fueron los que más contribuyeron a que la religión de Jesús se convirtiese en una religión positiva, porque los cristianos acabarán haciendo de su fe (al igual que los judíos) una religión externa. La fe que los discípulos tienen la tienen en Jesús, en el amigo, y por eso no superan el marco de la positividad. De este modo lo que era positividad judaica se convierte en costumbre, en eticidad (Sittlichkeit).

Jesús positiviza su mensaje al elegir doce apóstoles (número cabalístico) y al instituir el bautismo como condición previa a toda bienaventuranza.

La religión de Cristo se convierte en una secta que llegará a abarcar al Estado mismo. Hegel elogia la disposición de Jesús ante la muerte en «la última cena», pero reprueba que la honra del maestro acabase convirtiéndose en un banquete al estilo judaico y romano.

Jesucristo aunque intentó llevar a su pueblo por el camino de la moralidad, despegándose de la identidad con la legalidad, no lo logró, y lo que es más grave, el grado de religiosidad comenzó a medirse por el grado de obediencia a la legalidad del Estado cuando el cristianismo se transformó en religión estatal, perdiéndose los iniciales vínculos de la amistad.

El bautismo, la confirmación e incluso la propia tarea educativa pasan a ser elementos integradores en el «Estado eclesiástico», superponiéndose éste en sus funciones al Estado civil y cobrando más importancia.

La Iglesia pierde sus bases republicanas –diríamos asamblearias– con los concilios. El pueblo cristiano carece de derechos y le da lo mismo que le gobierne una monarquía que una aristocracia.

Tanto en los países protestantes como en los católicos la Iglesia absorbe las tareas del Estado. Jesús, al intentar dirigir la atención de su pueblo a la vida interior y a las leyes interiores (dicho con Kant), dio pie al complemento de una nueva exterioridad eclesiástica que supone la muerte de la razón, pues esta Iglesia establece de nuevo ritos exteriores, con leyes que nos dicen hasta como debemos de pensar, sentir y querer.

Ahora judíos y cristianos no se diferencian. Para Hegel sólo quien está libre de una fe positiva puede como creyente someterla al tribunal de su propia razón. Con el cristianismo establecido como religión la fe escapa al esquema kantiano. 

Al final de La positividad Hegel se pregunta por el papel de los milagros en la elaboración de la fantasía religiosa de un pueblo y se cuestiona también: ¿cómo pudo derrumbarse la religión griega a manos del Cristianismo si aquella era la religión de un pueblo libre?

Podemos decir que creemos que la Historia de Jesús está pensada y escrita para el pueblo llano, por eso resalta la elevada moral que Jesucristo predica. Hace del «Jesús-Kant» el Mesías de una nueva religión. La positividad de la religión cristiana supone un cierto contrapunto a la otra obra, pues Hegel no cree en el cristianismo que presenta en la Historia de Jesús, pero si piensa, como ilustrado que se abre al Romanticismo, que para sensibilizar, para cambiar la mentalidad religiosa, se hace necesario presentar a un Jesús maestro de moral (historizándolo por influencia de Herder).

La positividad está escrita pensando en la burguesía, en lo que llamará en la Fenomenología las «almas bellas». El problema está en averiguar si el pueblo y la burguesía creen o no en el Cristo que Hegel les pinta, y nos atrevemos a decir que a la luz de la posterior evolución de su pensamiento este proyecto fracasó estrepitosamente.

Ahora bien, Hegel, que siempre aprendió de sí mismo, con estas dos obras de la etapa de Berna cierra un ciclo y pasa de situarse como un ilustrado con ribetes románticos en el «deber ser» kantiano a preguntarse por el «ser». El hecho de que al final de La positividad se cuestione cuáles fueron las causas del derrumbamiento de la religión griega, es tanto como interesarse por el sentido, por la validez, que pueda tener la religión cristiana.

No dudamos en afirmar que esta tarea será la que emprenda en su periodo de preceptor en Frankfurt (1797-1801) con su obra El espíritu del cristianismo y su destino.

Como veremos Hegel se cancela a sí mismo, reconciliando subjetividad kantiana –que proyecta sobre el personaje de Jesucristo al inicio de la obra– y objetividad de la costumbreidad o moralidad pública griega que él admira. Intentará pues calar más hondo en el fenómeno del Cristianismo.

El espíritu del cristianismo y su destino (primera version de 1798)

La idea de «progreso lineal» que Herder expone en Ideas para una filosofía de la Historia de la Humanidad (noción introducida por Condorcet) influye de forma decisiva en Hegel, de esta suerte podría afirmarse que nuestro autor se diría para sus adentros: «hay que encontrar el núcleo racional del Cristianismo. Éste tiene, puesto que existe, su razón de ser, y como tal ha de poseer perfecciones que aún no he vislumbrado.»

Ya no puede mantener que el Cristianismo es deplorable y entonces ha de tener una serie de características racionales no «positivas». Pero más bien parece que Hegel se despoja del concepto de «positividad» –que procedía de Garve– sustituyéndolo por otros.

Si hay una idea clave en el período de Frankfurt es la de Cancelación. Para Hegel comprender y cancelar son una y la misma cosa, por eso pretenderá conciliar la tradición de la moralidad subjetiva cristiana que desemboca en Kant y la tradición de la costumbreidad o eticidad pública griega (Sittlichkeit). Esta antítesis se resuelve (cancela.) en la síntesis que simboliza el Cristianismo.

Esta obra, a pesar de lo que digan autores como Kaufmann, es importante, pues nos presenta el pensamiento de Hegel debatiéndose, evolucionando en plena creatividad. En ella se ve de forma clara el período romántico de Hegel, ya que introduce nociones claves para comprender de forma temática al Cristianismo, como son las de «amor», «vida», «sentimientos», «pasión» y «destino», y que le alejan de los estereotipos de sus dos obras anteriores redactadas en Berna.

Dilthey dirá que se trata (dada la terminología hegeliana a la que aludimos) de un panteísmo inmaduro, tesis bastante criticable o al menos discutible.

Si hacemos un repaso de la obra comprobamos de forma inmediata que lo que en La positividad se criticaba a los cristianos y se oponía a los griegos, ahora se pone en boca del «espíritu del judaísmo». Opone básicamente la falta de libertad del pueblo judío con el goce que de ésta disfrutaban en el mundo griego.

Jesús pretende, según Hegel, reconciliar el destino judío mediante el amor, más no lo logró y sus doctrinas no fueron aceptadas. No obstante Jesucristo no renunció nunca a lo que de sagrado había en su pueblo, pero si criticó la «exterioridad» de sus preceptos objetivos.

Podemos ver cómo Hegel enlaza con características que ya había ensalzado en el Cristo de la Historia de Jesús (así su kantismo peculiar).

Para el pensador de Stuttgart Jesucristo muestra la auténtica fuente subjetiva de la universalidad de los mandamientos y así el kantismo de Jesús puede observarse de nuevo en los párrafos que dedica Hegel al «Sermón de la montaña».

Jesús frente al mandamiento opone el amor como forma de reconciliación y al reconciliarse la ley se convierte en «vida», deja de ser un momento negativo (como en el imperativo hipotético) y cobra relevancia positiva (en el sentido valorativo usual de esta expresión, no en hegeliano que hemos analizado). 

El amor de Jesucristo combate la idea de Dios que los judíos tienen al «cancelarla» en una nueva representación. El amor está por encima de la «ley del Talión», por encima del fariseísmo que sólo valora el ayuno y la oración por su apariencialidad.

El castigo frente al incumplimiento de la ley puede ser reconciliado con ésta a través del «destino» y el destino exige la cancelación de la destrucción.

El temor al castigo y el temor al destino son esencialmente distintos, pues el primero es temor a lo ajeno y el segundo a lo que nos determina. Por eso el destino se siente como vida y es incorruptible e ilimitado.

Jesús pide a sus discípulos que le secunden, abandonándolo todo para no comprometerse con un mundo que se ha vuelto indigno y que les envolvería en un destino particular. La reconciliación con el destino exige para Jesucristo el reconciliarse con los demás primero, luego sólo quien perdona podrá ser a su vez perdonado.

El pecado es enajenación con Dios, el perdón es reconciliación, y esto únicamente es posible por el «amor» que da la plenitud a la vida. Tener fe no es caer en un estado servil sino que es conocer el espíritu por medio del espíritu. Sin embargo la reconciliación de los judíos no es reconciliación en el amor, luego no es liberación.

Este Jesús que ya no es kantiano afirma que el amor reconcilia también al hombre con la virtud. El mandamiento del amor es una acción de unión con lo infinito dentro de la totalidad de la vida. La «última cena» es un símbolo de todo esto.

Jesucristo rompe con la relación y oposición Dios = Señor frente al hombre = súbdito. La relación entre Dios y el hombre es la del padre y el hijo.

Jesús es a la vez «Hijo de Dios» e «Hijo del Hombre», mas esta dualidad entre lo universal abstracto y lo particular se sintetiza en el Espíritu Santo. 

Para Hegel, Jesús rompe también con el dualismo judaico entre pensamiento y realidad pues se hace «verbo», logos mediador. Jesús al ser «Hijo de Dios» e «Hijo del Hombre» no juzga y esta relación Padre-Hijo sólo se puede entender por la fe, luego quien se condena lo hace por incredulidad.

Entiende Hegel que Cristo solo exigió a su pueblo fe, pero entró en combate con el espíritu judaico e incluso (al principio) sus discípulos sólo tenían fe en él por la simple amistad que les unía. Mas la muerte de Jesús se abre en la plenitud de dar origen al Espíritu Divino.

Frente a las críticas que sobre el bautismo vertía Hegel en La positividad opone ahora la simbolización de que aquél nos consagra a un nuevo mundo, porque –dice– Dios es vida. 

El «Reino de Dios» es la armonía de todos los hombres, sin embargo el destino de Cristo era el de enfrentarse al Estado romano y al fariseísmo de su pueblo, pero él no pretende reconciliar a los fariseos a la fuerza.

El destino de Jesús (con su muerte en la cruz) era pues el de «sufrir por el destino de su pueblo». No obstante hay un lado positivo (válido y no judaico) en la comunidad cristiana que es la unidad por el vínculo del amor, aunque esto todavía no se encuentre convertido en la esencia de una nueva religión. 

La necesidad del cumplimiento de una religión sólo fue posible con la resurrección de Jesucristo, pues su muerte había dejado perdidos a los apóstoles, y el morir si es importante es porque se objetiva en Dios el amor que unifica a la comunidad.

Los milagros son el ejemplo palpable del Jesús-Hombre y del Jesús-Dios, pero son la representación de lo menos divino que existe (lo antinatural) y conservan con crudeza la oposición espíritu-cuerpo.

Para Hegel los discípulos no saben conexionar con profundidad las narraciones de los profetas con los hechos de Jesucristo hasta que reciben el Espíritu. Se entiende así que el acoplamiento entre el Jesús real y el Jesús glorificado indica la satisfacción del impulso religioso más profundo, pero no significa un total otorgamiento.

Por todo lo anterior entendemos que El espíritu del cristianismo y su destino contiene toda la problemática que Hegel afrontará en su sistema de madurez a partir de la Fenomenología del espíritu; por un lado el estudio del «alma bella» como forma y figura de la «conciencia desventurada», con sus fases y con su desenlace conciliador, donde el papel del «Hijo» hace las veces de antítesis del Dios Absoluto que «vive y muere en aquél» y que renace como un «Dios absoluto ya muerto» (para decirlo con Garaudy) en el Espíritu.

Como se comprenderá esta es la temática clave de la «Religión revelada» que aparece apuntada en  en la El sistema de la eticidad y desarrolladaFenomenología del espíritu, en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, en las Lecciones sobre filosofía de la religión y en las Lecciones sobre la filosofía de la historia universal.
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Notas bibliográficas en torno al problema de la religión en Hegel

Sobre esta temática son obras claves, además del clásico estudio de Dilthey, Historia juvenil de Hegel en Hegel y el Idealismo (FCE, México 1944), las obras de Peperzak Le Jeune Hegel et la Vision Morale du Monde (Martinus Nijhoff, La Haya 1969) y Asveld, La pensée religieuse du Jeune Hegel (Louvain 1953), entre muchas otras. Nosotros hemos consultado como obra general la de R. Vancourt, La pensée religieuse de Hegel (PUF, París 1971).

Además de introducciones sencillas y genéricas como las de Gómez Pin, Hegel (Barcanova, Barcelona 1983) y la de Carlos Díaz, Hegel, filósofo romántico (Editorial Cincel, Madrid 1985) hemos consultado la obra de Walter Kaufmann, Hegel (Alianza, 4ª edic., Madrid 1985). Este autor afirma el kantismo presente en la Historia de Jesús (pág. 54) y la vinculación entre La positividad y el estilo de los fragmentos sobre la religión popular (pág. 55), sin embargo resta importancia a El espíritu del cristianismo aunque reconoce que prefigura elementos que aparecerán en la Fenomenología (págs. 56-57). Para Herbert Marcuse (en Razón y Revolución, Alianza, Madrid 1981) los «escritos teológicos» presentan la primera formulación del concepto de alienación (pág. 39) y en ellos aunque bajo una corteza teológica se prefigura la dialéctica filosófica.

En torno al concepto de alienación en el joven Hegel se puede decir que la teología se lo ha apropiado casi de forma exclusiva para frenar las reconstrucciones del joven Marx. Así puede verse en Hans Küng, La encarnación de Dios. Introducción al pensamiento de Hegel como prolegómenos para una cristología futura (Herder, 1974) y ¿Existe Dios? (Ediciones Cristiandad, 4ª ed., Madrid 1979) (Cap. II, Dios en el mundo).

El estudio de Lukács El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista (Grijalbo, Barcelona 1972) es ya un clásico. No obstante este autor proyecta su propia visión marxista sobre los escritos juveniles y así no cita la obra la Historia de Jesús porque según él nunca se escribió, lo cual le obliga a centrarse más (como es lo que prefiere) en los aspectos económicos que empiezan a tratarse en la obra de Hegel, por ejemplo en El Sistema de la Eticidad.

De todos modos consideramos que las obras de J. Hyppolyte (Génesis y estructura de la Fenomenología del Espíritu de Hegel, Ediciones Península, Barcelona 1974), E. Bloch (Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel, FCE, Madrid 1982) y de Valls Plana (Del yo al nosotros. Lectura de la Fenomenología del Espíritu de Hegel, Laia, Barcelona 1971) contienen los juicios más acertados para comprender la problemática religiosa de la «conciencia desventurada». No pueden desdeñarse tampoco los trabajos, también clásicos, de Kojeve (Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard, Paris 1947; La concepción de la antropología y del ateísmo en Hegel. La Pléyade, Buenos Aires 1972), ni la obra de Garaudy (Dieu est mort, PUF, París 1962). En España además de la citada obra del Valls Plana es importante la exposición de Antonio Escohotado (La conciencia infeliz. Ensayo sobre la filosofía de la religión de Hegel, Revista de Occidente, Madrid 1972). El concepto de «alma bella» es aquí estudiado con profundidad, como lo es en la obra de J. Wahl (Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, PUF, París, 1929, reimp. 1951).

Dos estudios más próximos en el tiempo que también hemos consultado son los siguientes: Manuel Martin Gómez, El primer proyecto filosófico de Hegel. Función Pedagógica de la Filosofía (edita el autor, Huelva 1985) y el trabajo depurado de María del Carmen Paredes Martín, Génesis del concepto de verdad en el joven Hegel (Ed. Universidad de Salamanca, 1987).

Queremos señalar que entendemos que en la concepción de Jesucristo en el joven Hegel hay una evolución, que va desde un Kantismo nítido, precisamente porque lo esquematiza en exceso, de la Historia de Jesús, a una inmersión en el «Ser» (dejando pues el formalismo de la moral kantiana que no se conjugaba muy bien con su ideal del destino o eticidad griega). Esta inmersión en el «Ser» se percibe en la asunción del ideal de la «cancelación en el destino o eticidad do un pueblo», ideal que Hegel no abandonará nunca. El personaje de Jesucristo se transforma en El espíritu del cristianismo y su destino en la figura del Hijo que será tematizada de forma dialéctica (Aufheben) en toda su producción filosófica posterior, bajo el tratamiento de «la conciencia desventurada» y en la fase de la religión denominada «Religión revelada».

Sobre el conjunto de la obra del joven Hegel hay autores que, desde un punto de vista como el de la Filosofía social o del derecho, destacan la tensión existente entre «religión privada» y «religión pública o popular». Es el caso de N. Bobbio (Estudios de Historia de la Filosofía: De Hobbes a Gramsci, Debate, Madrid 1985, págs. 211-238). Para María del Carmen Paredes la diferencia entre naturaleza y razón se refleja en la critica al moralismo kantiano presente en El espíritu del cristianismo (Vid. Paredes, M. C., Op. cit., pág. 105). La idea del «alma bella» la recogería Hegel de Schiller (Martín Gómez, M. Op. cit., p. 51). Según A. Valcárcel el Hyperion de Hölderlin y El espíritu del cristianismo de Hegel están escritos bajo una misma visión o clave.

Las fases por las que ha de pasar la «conciencia desventurada» en la Fenomenología quedan muy bien explicadas en la obra de Valls Plana. En ella este autor deja muy claro cómo, para el Hegel de Jena, Cristo como Dios~Hombre es la antítesis del Dios absoluto y trascendente. Esta antitesis simbolizada por Jesucristo es una mediación hacia la reconciliación en la síntesis del Espíritu (vid. Op. cit., págs. 141-142. Hegel, Fenomenología, págs. 130 y 161). En la explicación de la experiencia transformadora de dicha conciencia se aplica el mismo esquema dialéctico (Valls Plana, Op. cit., págs. 143-145. Hegel, Fenomenología, págs. 133 y 164). En el capitulo IX de la obra de Valls Plana (págs. 319-351) se explica la Trinidad (Religión revelada) de igual forma. Como vemos se trata de una cancelación, de un proceso en aufhebung.

Hyppolite hace referencia a «la dialéctica del perdón de los pecados» presente en El espíritu del cristianismo y que desarrolla Hegel en la Fenomenología. (Hyppolite, Op. cit., pág. 475). El tratamiento de Hyppolite como el desarrollado en España por Valls Plana es similar respecto a estas cuestiones. Hyppolite afirma que, al transformarse la sustancia en Sujeto (Espíritu) por la mediación de la muerte del Dios-Hombre que es Jesús, podemos afirmar que es Dios (el Dios absoluto) quien ha muerto. El Espíritu es la reconciliación (págs. 512-513.). Este mismo pensamiento de Hegel puede constatarse en las Lecciones sobre la filosofía de la Historia universal (págs. 554-556), El concepto de religión (págs.100, 288, 295 y 302), las Lecciones sobre filosofía de la religión (Vol. III, nota de las págs. 232-234) y en las Lecciones sobre las pruebas de la existencia de Dios (pág. 48).

Por otra parte las recientes investigaciones biográficas aportan nuevas luces sobre la evolución intelectual (en general) y filosófica (en particular) de este filósofo. Así Jacques D'Hondt en su obra Hegel (Tusquets Editores, Barcelona 2002, edición original francesa de 1998) incide en que para la familia Hegel (y se refiere a los padres y a la infancia del filósofo), «la piedad luterana se confundía con la unión familiar, y la religión conservaba su carácter originario de protesta. El filósofo nunca renunció a insistir en este aspecto ácidamente polémico del protestantismo, ni siquiera cuando la Santa Alianza quiso conciliar entre sí las diversas confesiones cristianas» (op. cit., pág. 33). Además el joven escolar examina La religión de los griegos y los romanos, y redacta también Algunas diferencias características entre los poetas antiguos y los poetas modernos. Pretende así el Hegel colegial, reinterpretando a Sócrates desde el espíritu de la Aufklärung, adaptar la sabiduría del filósofo a los prejuicios religiosos de un pueblo que aún no ha sido ilustrado. Para D'Hondt se halla aquí presente el principio de un «doble lenguaje», religioso y filosófico, que más tarde Hegel tratará de justificar teóricamente (op. cit., pág. 35). Entiende también este biógrafo que, «en la carrera hacia el absoluto, la filosofía no rebasa a la religión hasta la línea de llegada» (pág. 37). Nos recuerda también que al final de su vida el propio Hegel verá su idealismo especulativo denunciado violentamente como panteísmo, ateísmo y subversión, a pesar de las precauciones retóricas adoptadas por el autor (págs. 39-40).

Bajo la aguda mirada de Nietzsche, para el que la filosofía del idealismo alemán es teología disimulada (págs. 47, 53), D'Hondt pasa revista al ambiente intelectual (moral y religioso) en el que Hegel (junto con sus amigos Hölderlin y Schelling) se educa en el seminario de Tubinga, el famoso Stift. Se constata que frente a un ambiente que les repugnaba, estos jóvenes, francos, inteligentes y relativamente pobres, se hicieron kantianos y luego fichteanos (pág. 51). Los tres comulgaban con el culto a la Grecia antigua y con el entusiasmo por la filosofía moderna. Admiraban también a Lessing y su secreto spinozismo, lo cual les llevaba a las orillas del panteísmo solapado o del ateísmo clandestino (pág. 58). 

Respecto a los escritos de Suiza, que Hegel redacta mientras es preceptor en Berna, destaca D'Hondt los que nosotros ya hemos comentado. Así se recalca que en la Vida de Jesús (1795) éste último se presenta como un maestro de moral, que enseña la libertad interior tal y como lo haría un filósofo de la Ilustración (pág. 90). En La positividad de la religión cristiana (1796) examina los dogmas y usos cristianos que ya Voltaire había criticado. Pero el método que utiliza Hegel es distinto al de Voltaire. No emplea la crítica «externa» sino que más bien presenta el desarrollo de la religión cristiana desde dentro, desarrollándose y generando internamente sus negaciones y contradicciones. Lo que en su origen era racional se acaba convirtiendo, en su contexto histórico, en «positivo». Hegel no condena una impostura sino que analiza una ideología (op. cit., pág. 90) Según D'Hondt las obras de juventud de Hegel, conocidas tardíamente, son más audaces en la crítica religiosa o política que las de madurez. «El problema es saber si las prudentes alusiones de los textos tardíos conservan algo de este pensamiento de juventud, y si, en resumidas cuentas, Hegel no suavizó ni disfrazó su pensamiento profundo para comunicar al menos ciertos aspectos suyos al público» (op. cit., pág. 92). Para este biógrafo y exegeta de la vida y obra hegelianas El espíritu del cristianismo y su destino confirma el proyecto de un autor que continúa buscando, con no poca desesperación, el principio de una nueva religión que salve a su pueblo. Sin embargo la frase final de esta obra de Hegel subraya el fracaso del cristianismo. Entiende D'Hondt que estos escritos de juventud contribuyen a dar valor al joven Hegel, tal vez excesivamente, en detrimento del filósofo de la madurez, del filósofo de Berlín. Coincide también con Dilthey en subrayar que en estos textos de juventud se revela toda la genialidad histórica de Hegel en su primer frescor, aún libre de las cadenas del sistema. Percibimos así a un Hegel en plena actividad intelectual que se irá alejando de Kant. De esta suerte, «entiende ya el espíritu de manera dialéctica, y tan profundamente que la dialéctica de este espíritu parece confundirse con el espíritu de la dialéctica» (D'Hondt, op. cit., pág. 148).

Por otra parte son muy interesantes las pesquisas que efectúa D'Hondt respecto al poema Eleusis, la interpretación del mismo en clave masónica (op. cit., C. 7, págs. 109-131) y el episodio de la breve relación sentimental de Hegel con una católica, Nanette Endel (1775-1840), que llevan a suponer a algún intérprete que Hegel se acercó al catolicismo, cosa que niega rotundamente D'Hondt (pág. 133).

Asimismo Terry Pinkard también ha escrito una vasta biografía de Hegel (Acento Editorial, Madrid 2001, edición original en Cambridge University Press, 2000). Este autor ha desarrollado una obra muy para el gusto anglosajón, donde las anécdotas biográficas más nimias se entremezclan con exposiciones filosóficas de cierto calado y enjundia. Pasa en primer lugar revista al ambiente de educación y cultura en el que se crió Hegel en el seno de su familia. Ya de preceptor en Berna Hegel se interesa por «completar» la filosofía de Kant. Así la Vida de Jesús está escrita de forma que encaje en las ideas expuestas en La religión dentro de los límites de la mera razón (T. Pinkard, op. cit., pág. 100). El cristianismo recibe pues (como también lo pretendían Schelling y Hölderlin) una interpretación puramente moral. Para Pinkard, Hegel quería convertirse en un «filósofo popular», dispuesto a aplicar las ideas kantianas a la luz de ideas británicas que había ido recogiendo por el camino. Respecto a La positividad de la religión cristiana Pinkard saca a la luz las fuentes filológicas de la noción de «positividad» que Hegel emplea. Éste usaba dicho término en un sentido derivado de la jurisprudencia («ley positiva» es la que está vigente en una determinada comunidad legal y política). «La positividad era así, en derecho y en religión, lo que descansa solo en los dictados de la autoridad, y no en los dictados del "pensar por uno mismo" (que, de acuerdo con Kant, es la verdadera definición de la Ilustración). Parece pues que cualquier religión positiva debe estar reñida con las demandas de la razón, con el "pensar por uno mismo"; y, retomando algunos argumentos de su Vida de Jesús, Hegel sostenía que Jesucristo no pretendió instituir una religión positiva, al menos en el sentido de una religión que aspirase a obtener la fidelidad de la humanidad únicamente por la propia autoridad de Jesús. En lugar de ello, Jesús había creado una religión de moralidad que restauraría la libertad en un mundo que la había perdido, en donde la gente escogería la virtud porque se la impondrían gustosamente a sí mismos» (op. cit., pág. 103).

En definitiva, y como ya hemos expuesto en referencia a otros intérpretes, también para Pinkard, Hegel presenta en estos ensayos juveniles a un Jesús que predica una doctrina que encaja en las prescripciones kantianas (op. cit., pág. 105). No obstante en la Positividad, además de esta aplicación kantiana, Hegel trata de desarrollar una crítica a la religión positiva desde sus propios intereses (pág. 108). De igual forma Pinkard relata el encuentro y flirteo de Hegel con la joven y católica Nanette Endel. En este contexto subraya el biógrafo que «Hegel, cuyo disgusto por el catolicismo había de acompañarle durante la mayor parte de su vida, se sintió sin duda contrariado al principio por la devota adhesión de Nanette a su fe» (op. cit., pág. 111). Además la redacción por parte de Hegel del poema Eleusis es diagnosticada por Pinkard como una muestra sorprendente de «romanticismo temprano». Pero, más allá de esta breve influencia del estilo de Hölderlin, Hegel se convertirá en uno de los más severos críticos del movimiento romántico (págs. 119-120). Por otra parte también trabajó sobre su manuscrito El espíritu del cristianismo y su destino, a la vez que estudiaba intensamente a Kant y a las teorías económicas de los escoceses. Trataba así de «unir todas las ideas sobre la emergente economía capitalista moderna con sus propias ideas sobre los poderes reformadores de una verdadera religión» (T. Pinkard, op. cit., pág. 127).

En suma estos y otros hitos, en la dinámica vida intelectual y afectiva del joven Hegel, iban preparando el terreno para que, tras la influencia fichteana, su prosa se hiciera más sistemática y «científica» (wissenschaftlich). De esta suerte Hegel, sin renunciar así a su proyección transformadora de la realidad y precisamente para llevar ésta a buen término, tiene claro que ha de convertirse en aquello por lo que Schelling ya comenzaba a descollar: un filósofo sistemático.

En general casi todas las Historias de la Filosofía dedican algunos párrafos genéricos a los escritos juveniles y teológicos del joven Hegel. Así Frederick Copleston en el séptimo volumen de su Historia de la Filosofía, De Fichte a Nietzsche (Parte I. Los sistemas idealistas postkantianos, capítulo IX, págs. 129-150 de la edición española. Editorial Ariel, Barcelona 1978). Nicolas Abbagnano en el tomo segundo de su Historia de la Filosofía también dedica algunas observaciones (Capítulo XXV, Hegel, op. cit., Editorial Montaner y Simón, Barcelona 1964, págs. 497-499). Johannes Hirschberger, en el volumen segundo de su Historia de la Filosofía publicada en español por la editorial Herder, sólo da una breve explicación bibliográfica de la edición de los Escritos teológicos del joven Hegel editados por H. Nohl en 1907 (Editorial Herder, Barcelona 1965, pág. 221). También en el tomo tercero de la Historia de la Filosofía editada por François Châtelet éste se ocupa de G. W. F. Hegel. Recoge pues las fuentes helénicas y cristianas que obran en la «síntesis» juvenil de este filósofo y que constituirán el material de la Fenomenología del espíritu (F. Châtelet, op. cit., Espasa-Calpe, Madrid 1976, págs. 176-177). Dentro de la tradición anglosajona y analítica también J. N. Findlay cita de pasada, en el capítulo que dedica a Hegel dentro de la Historia crítica de la filosofía occidental compilada por D. J. O'Connor (tomo V), la importancia que tuvieron las estimaciones acerca del significado filosófico y ético del Nuevo Testamento en la formación de los Primeros escritos teológicos de Hegel (Editorial Paidós, Barcelona 1983, pág. 83). Algo se dice, en el séptimo volumen de la Historia de la Filosofía dirigida por Yvon Belaval, sobre las preocupaciones culturales del joven Hegel y su percepción de la falta de vitalidad de las instituciones alemanas de su época y más concretamente de las religiosas (Editorial Siglo XXI, Madrid 1977, págs. 242-248). Por su parte Ludovico Geymonat en su Historia de la filosofía y de la ciencia (volumen 3. El pensamiento contemporáneo) también cita el esfuerzo que el Hegel juvenil hizo por explicar racionalmente el nacimiento y el carácter de las religiones positivas (Editorial Crítica, Grijalbo, Barcelona 1985, pág. 63). La Historia del pensamiento filosófico y científico de Giovanni Reale y Dario Antiseri (en su tercer volumen, Del romanticismo hasta hoy) reconoce que los escritos teológicos del joven Hegel son considerados por algunos especialistas como muy importantes para la comprensión del sistema hegeliano (Editorial Herder, 3ª edición, Barcelona 2002, pág. 101).

Una mención especial merece el libro de Félix Duque Historia de la Filosofía Moderna. La era de la crítica (Ediciones Akal, Madrid 1998). Pues aunque esta obra se encuadra en el conjunto de una Historia de la Filosofía, en varios volúmenes y con distintos autores publicada por Akal, lo cierto es que la vasta densidad y riqueza de este trabajo lo convierten en imprescindible para quien quiera conocer con amplitud enciclopédica la filosofía del Idealismo Alemán. Desde Wolff hasta el último Schelling transitan por esta magna obra Kant, Hamann, Herder, Jacobi, Fichte, el «primer» Schelling, y todo Hegel. Insistimos en que no se trata sólo de un amplísimo trabajo doxográfico, sino de una auténtica investigación histórico-crítica y sistemática. 

Subraya Duque que el joven Hegel presenta a la religión como el lugar privilegiado en el que restañar el principal problema de la metafísica moderna (desde Spinoza y Kant), a saber: la escisión entre la absoluta conciliación de libertad y necesidad. "Sin ese bucle de «religación», los fragmentos juveniles de Hegel aparecen, ora como exaltadas declaraciones «vitalistas» y casi «prenietzscheanas», ora como aceradas críticas «materialistas» y casi «premarxistas». Pero Hegel no puede ser reducido a un mero precursor; a lo sumo, puede ser visto como un postkantiano que intenta resolver el mismo problema al que se enfrentaron Reinhold y Beck, Fichte y Schelling, y que conmueve a la entera «era de la crítica»: el problema, en definitiva, del sentido de la experiencia" (F. Duque, Op. cit., pág. 338). De esta suerte la religión será la guía o «estrella polar» del joven Hegel y el Hegel maduro la denominará Espíritu Absoluto. Cambia pues la terminología pero no la orientación básica. 

En los Fragmentos sobre la religión popular y el cristianismo un Hegel juvenil percibe que la religión es uno de los asuntos más serios de nuestra vida, pero entiende que la religión «oficial» se aprovecha del infortunio ajeno reconfortando a los desdichados con promesas de premios de ultratumba. A su vez la fría teología ilustrada sólo se ocupa del entendimiento raciocinante y del conocimiento metafísico de Dios, siendo incapaz de movilizar el corazón humano. Frente a la seca religión objetiva opone Hegel una «religión subjetiva y sensible», es decir una «religión del pueblo» (Volksreligion) que no disminuye ni un ápice la libertad del individuo. También propugna una especie de «religión nacional» que sea capaz de mover y unificar cordialmente «a un gran pueblo» (F. Duque, Op. cit., pág. 339 y nota 696). En estos momentos la intención última del joven Hegel es la de «configurar el espíritu del pueblo» y ya parece entrever que lo verdadero es el Todo. En este contexto Hegel, que rechaza el cristianismo tanto en su versión de religiosidad privada (alusión al pietismo) como en su vertiente cosmopolita católica, se contagiará de la «grecomanía» que defendiera Schiller. La kalokagathía griega se opone a la sordidez del cristianismo y el aprendiz de filósofo seguirá también un socorrido cliché de la Sturm un Drang, según el cual Sócrates habría sido mejor que Jesús de Nazaret. Pero antes de que todos estos intentos muestren sus limitaciones el joven Hegel ensayará una ingeniosa y también fallida modificación del cristianismo «desde dentro», insuflando a Jesús el alma de Kant. Nos referimos a La vida de Jesús. 

Según Félix Duque esta obra es algo así como un experimentum crucis, especie de prueba apagógica, por reducción al absurdo, pues después de descalificar las confesiones existentes Hegel pretende buscar una religión natural, mediante la purificación de los evangelios gracias a insuflar en estos la «religión racional pura» de Kant. El problema ya lo conocemos, pues se trata de cómo conciliar la religión subjetiva con la religión popular pública. La solución que se ofrece en La vida de Jesús es en el fondo muy romántica, pues el individuo ha de anularse y sacrificarse en favor de una Razón identificada con el Padre (sin rastros de trinitarismo). Jesús es presentado como un «hombre cultivado y un educador». Al igual que Kant se identifica a la Deidad (no a un Dios determinado) con la razón universal. Todo el manuscrito está teñido de la siguiente antinomia: un individuo dice a otros individuos que es necesario dejar de serlo para «fundirse» en una Razón abstracta, hiperkantiana. Sin embargo este «universalismo racionalista» choca con los «mezquinos intereses vitales» provocados por una «naturaleza» maligna a la que la propia Divinidad nos arroja (F. Duque, Op. cit., pág. 343). Así el abstracto formalismo kantiano se eleva a sus consecuencias más extremas: «Lo que podáis querer que valga como ley universal entre los hombres, que valga también para vosotros; obrar según semejante máxima es la ley básica de la eticidad, el contenido de todas las legislaciones y de los libros sagrados de todos los pueblos.» (Hegel, apud F. Duque, op cit., pág. 343). Nada que venga «de fuera» tiene valor (se aúnan así dos condenas: la kantiana al conocimiento desde los datos y la cristiana respecto a la Ley externa estatutaria de los judíos). Frente a los fariseos el Cristo kantiano que Hegel nos presenta se atiene únicamente a la voz genuina de su corazón y de su conciencia moral. La identificación rousseauniana entre corazón y conciencia deja solo al hombre ante la angustia de su libertad y la necesidad de tomar una decisión en casos concretos. Jesús es pues presentado como un «maestro de virtud», un «educador culto» que es asesinado por las turbas supersticiosas. Sus enseñanzas están orientadas hacia la configuración de una nación entera hasta llevarla a la moralidad. Pero este programa «cristokantiano» del joven Hegel es irrealizable, precisamente porque aquí apunta un «odio», una enemiga hacia la naturaleza que acompañará a todo el pensamiento hegeliano. También se vislumbra ya la contraposición «Naturaleza/Cultura». De ahí también la ambigüedad de este cristianismo «genuino». El cristiano debe realizar obras útiles y huir de vanos sacrificios y ceremonias (rasgo ilustrado y volteriano), pero en cambio la sociedad civil, que hunde sus raíces en la naturaleza, es refractaria a todo reduccionismo a una Ley refugiada en un «instinto moral» y vive sólo a través de ordenaciones objetivas, legislaciones y preceptos. 

El fracaso de pretender fundir en un solo espíritu las almas de Jesús y Kant le sirve a Hegel para ajustar cuentas con el propio Kant. Reformar el cristianismo a base de rigorismo kantiano deja las cosas todavía peor que antes. Este proceso de refutación interna de las doctrinas llevará paulatinamente a Hegel a presentir el método dialéctico. Si existe una decadencia de las formas de religión reales se hace necesario ahondar en las razones de dicha degradación (F. Duque, op. cit., pág. 346).

En La positividad de la religión cristiana se pretende realizar una investigación genealógica del cristianismo. La cuestión es, ¿por qué éste se convirtió en una religión positiva si Jesús era un maestro de religión puramente moral? Hegel analiza cuatro elementos: moralidad, religión de virtud, secta y religión positiva. A fin de cuentas Jesús no dejaba de ser un judío que cree en la Voluntad revelada de Dios y depositada en la tradición. Se presenta como un Mesías y refuerza el «culto a la personalidad». En definitiva la «legalidad» acaba por usurpar la función de la «moralidad», pues la doctrina de Jesús se convierte en una confesión sectaria positiva. De nuevo comparado con Sócrates o en general con las escuelas filosóficas Jesús y esta nueva religión salen perdiendo. Lo que en principio se basaba en la «pureza del corazón» acaba confinado en la mecánica memoria, a la que se unen el resentimiento y la opresión. De esta suerte la Iglesia jerarquizada se torna en un Estado dentro del Estado y a través de la educación anula y suplanta al entendimiento y la razón. Por esto la moralidad queda sustituida por la legalidad a través del autoengaño, la falsa tranquilidad, la conciencia desgraciada y el remordimiento. Hegel acepta ahora el desgarramiento entre razón y corazón. Para Félix Duque esto supone además la ruptura con la grecomanía y con Kant (F. Duque, op. cit., págs. 346-350).

En El espíritu del cristianismo y su destino la palabra de Cristo se presenta como levantándose frente al «destino ciego» de los judíos. Se empiezan a emplear de forma dialéctica las nociones de destino, amor, culpa, castigo y perdón, y ya se intuyen algunos hermosos pasajes de la Fenomenología. Para Hegel el Espíritu –tradicionalmente ligado en la tradición cristiana al Amor– es la omnímoda «circulación» de las deudas y de su mutua condonación: la libertad suprema. La suprema inocencia del Hombre (Jesús) es eo ipso su suprema culpa. La presunta elevación por encima de todo destino es en verdad el más desgraciado de los destinos: el desgarramiento violentísimo de la Vida y de la Naturaleza, el refugio en una vacua trascendencia. Hegel sospecha que Lutero y Kant no han hecho sino exacerbar el judaísmo «interiorizando al gendarme». Hegel critica a Kant la opresión de la naturaleza y el desmembramiento del hombre al haber convertido en absoluto el concepto de deber. Ahora Jesús y el Sermón de la Montaña están por encima de Kant. Se «asume» así la ley y la moralidad, cumpliéndolas y haciéndolas al mismo tiempo superfluas. Sin embargo también el espíritu de Jesús fracasa en su intento de fundar una religión subjetiva. La vida y muerte de Jesucristo es el mejor ejemplo de desgarramiento propio de un «alma bella», pues ciertamente su reino no es de este mundo. Éste es su trágico destino. Hegel pretende ahora mediar entre la religión griega y la cristiana. En la primera la individualidad está diluida en el «bello vínculo» de la ley natural, en la segunda toda legalidad es rechazada en nombre del «bello vínculo» interior, individual. La yuxtaposición entre el Crucificado y el Resucitado es una ejemplificación de la incapacidad por conciliar entendimiento y sensación cordial, propia de lo que en la Fenomenología llamará «conciencia desgraciada». El terrible destino del cristianismo –tras el hundimiento de los ideales griego, republicano y kantiano– es el acoplamiento de lo viviente y lo muerto, de lo real (positivo) y de lo divino. Es pues la escisión y la imposibilidad de redención de la comunidad cristiana. «Y éste es su destino, que Iglesia y Estado, servicio divino y vida, piedad y virtud, acción espiritual y acción mundana, no puedan nunca fundirse en Uno (in Eins zusammenschmelzen).» (Hegel, apud F. Duque, op. cit., pág. 369, págs. 364-369).

Sobre El Dios de Kant véase el trabajo homónimo de Alfonso Fernández Tresguerres en El Catoblepas, nº 24, 2004, pág. 15.

En torno a la significación filosófica de Natán el sabio de Gotthold Ephraim Lessing (traducción e introducción de Agustín Andreu, Espasa-Calpe, Madrid, 1985), obra que influyó en Hegel, pero desde la perspectiva del Materialismo Filosófico y en relación con la «cuestión religiosa» en la España actual, véase Gustavo Bueno, La fe del ateo, Ediciones Temas de Hoy, Madrid 2007, págs. 213, 352-354.
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El Quijote es la obra más famosa de la literatura española. Tanto es así que se ha convertido en el estandarte de nuestra lengua. Pero también es cierto que es una obra polémica, sobre todo por lo que respecta a su significado. El carácter controvertido del Quijote cabría ponerlo ya en sus inicios si interpretamos la disputa con Avellaneda{1} como una discusión no sólo sobre la autoría sino sobre el verdadero Quijote, como diría más tarde Cervantes, lo que implica también una disputa sobre la técnica del artista. Pero el Quijote tiene voluntad discordante por referencia a ciertas instituciones de su tiempo y no sólo a instituciones literarias como podrían ser las historias caballerescas o su coetánea, la novela picaresca.
 
Sin embargo, la polémica parece haberse polarizado en torno al significado simbólico del Quijote. La historia de sus interpretaciones ya da cuenta de estas disputas entre los defensores del literalismo y los defensores del simbolismo, al menos desde el siglo XVIII, si nos atenemos a las opiniones de Gregorio Mayáns y Síscar quien criticaba a «los que piensan que Don Quijote de la Mancha es una representación de Carlos Quinto» o de Francisco Gómez de Sandoval y Rojas, duque de Lerma{2}. Parece como si Mayáns y Síscar estuviera negando la posibilidad de ver en don Quijote el símbolo de alguna figura histórica –bien que en términos de parodia– pero es difícil interpretar así sus palabras. El ilustrado, aunque prefiere no meterse en camisa de once varas, da una serie de argumentos en la línea de desmentir estas referencias particulares y no otro tipo de referencias en general.
 
La historia de las interpretaciones simbólicas del Quijote ha venido siendo impugnada desde las trincheras de la filología. Pero las interpretaciones alegóricas resisten y sobreviven incluso a la labor sistemática de expertos francotiradores como pudieran ser Martín de Riquer o Anthony Close. Parece reproducirse aquí la dialéctica entre la Historia filológica de la filosofía y la Historia filosófica de la filosofía{3}.
 
El libro de Anthony Close, La concepción romántica del Quijote{4}, se inscribe de lleno en esta polémica («fue escrito con intención polémica», nos dice el autor); y como puede comprobar cualquier lector, se procura en él una reducción de las distintas interpretaciones atribuidas a la denominada tradición romántica por la vía del relativismo histórico, como si el contexto de descubrimiento, por sí mismo, tuviese una virtud paralizante, mediante no se sabe qué efecto narcótico, sobre el contexto de justificación. La concepción romántica del Quijote supone un amplio elenco de interpretaciones sobre esta obra maestra caracterizadas, primero, por proceder de las líneas hermenéuticas que habrían trazado los románticos (Schlegel, Schelling, Coleridge, &c.) y, segundo, por suponer una idealización del héroe añadida a la atribución de cierto significado simbólico –hijo de cada una de las épocas en que leyeron sus hermeneutas–. El libro de Close ha tenido mucho predicamento desde 1978 y hay filólogos e historiadores –sobre todo historiadores de la cultura– que lo siguen como un catecismo.
 
Hasta qué punto siguen siendo, hoy día, pertinentes las interpretaciones denominadas alegóricas es una cuestión que no depende más que de la potencia de esas interpretaciones. Pero los filólogos, parapetados en la negra grafía de la literalidad, seguirán intentando deconstruirlas. La paradoja de este toma y daca –por emplear una expresión coloquial– es que las interpretaciones filológicas con su monótona rapsodia no pueden atenerse con exclusividad a la literalidad de que hacen gala. Esa literalidad no es en resumidas cuentas sino una manera de camuflar la dicotomía entre lo interno y lo externo: las interpretaciones alegóricas introducirían elementos externos que distorsionarían el dibujo que sigue los trazos internos del Quijote. ¿Pero acaso la misma dicotomía entre lo interno y lo externo no es una forma de aberración producto de un mal enfoque? Se trataría, entonces, de impugnar la división que subyace a la crítica de los defensores del literalismo.
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Coincidiendo con la inauguración de una nueva sección sobre la filosofía del Quijote, en el número de diciembre de 2007 de la revista El Catoblepas, ha aparecido un artículo del profesor José Antonio López Calle en el que se propone una interpretación del Quijote{5}. Este artículo se nos ofrece como la primera entrega de una larga serie (ya se han publicado los dos siguientes, respectivamente, en los números de enero y febrero de 2008{6}) en la que se analizará pormenorizadamente la considerada obra maestra de la literatura universal.
 
El plan esbozado en este primer trabajo está estructurado en dos partes, dedicada la una a ofrecer una interpretación del Quijote considerado como una parodia de los libros de caballerías (se anuncian cinco capítulos) y la otra a defender su postura hermenéutica frente a las versiones alternativas. Cerrará el autor sus reflexiones con un epílogo en el que pretende analizar las causas de la cristalización de tales alternativas a las que denomina simbólicas o alegóricas.
 
Ahora bien, sin perjuicio de lo que José Antonio López Calle vaya publicando, y esperando que acometa la clasificación que anuncia para la segunda parte, el artículo con el que inaugura la serie resulta, al menos para quienes estando interesados en la lectura de Cervantes también lo están especialmente en el Quijote y en las interpretaciones sobre el Quijote, particularmente interesante.
 
Esta primera entrega pone al lector ante otro autor cuidadoso y sistemático, que muestra un conocimiento sobre el Quijote y su contexto nada desdeñable. Entendido como un primer acercamiento a lo que se irá publicando, el artículo de López Calle demuestra ya conocer el Quijote con suficiencia y anuncia de principio a fin que los materiales con los que ha de trabajar han sido analizados exhaustivamente. Pero es doblemente interesante porque el autor –y esto es de agradecer– no oculta las claves de su interpretación. Porque consiste ésta básicamente en la exposición de los criterios hermenéuticos a partir de los cuales pretende analizar y explicar el sentido y significado del Quijote. Se convierte así el primer artículo en una pieza de carácter metodológico casi autónoma.
 
Sin duda, lo que se vaya publicando se entenderá mejor tras la lectura de la introducción, pero esta introducción, por sí sola, tiene el valor de una pieza metodológica analizable en sus propios términos. No se trata de querer obviar lo que le siga sino de reconocer cierta estructura cerrada en cuanto a las premisas o fundamentos de la interpretación. Por otra parte, el mismo autor la ofrece como un capítulo introductorio de fundamentación y, sin perjuicio de su imbricación en el desarrollo de sus análisis, la considera aparte, en la medida en que nos dice que el cuerpo central estará constituido a su vez de dos apartados. Y así lo hemos visto nosotros, aceptando su carácter preambular, tal como propone el autor.
 
Nuestro interés por este artículo es el interés por analizar las claves ya no de la interpretación del Quijote –aunque no podamos dejar este asunto de lado por razones dialécticas– sino las claves de la exégesis misma. No daremos un paso en firme si no ponemos a prueba estas claves (de segundo grado). Pero resulta que no siempre aparecen explícitas en el trabajo de López Calle, lo que hace que debamos buscarlas en el ejercicio, en el despliegue de su fundamentación: diremos que están constituyendo el preámbulo, que han de ser presupuestas por el autor para construir la textura hermenéutica a través de la que acometerá el análisis del Quijote. No nos bastará, por lo tanto, con entender su artículo como la construcción de unos cimientos críticos contra esas versiones a las que López Calle denomina alegóricas –incluso entendiendo que «alegóricas» excede aquí el sentido positivo y toma una coloración peyorativa–, habrá que analizar el sustrato donde reposan esas cimentaciones. Para el autor, las versiones alegóricas marran el tiro y –añadimos nosotros apurando su diagnóstico– ni siquiera apuntan a un objetivo verdadero. Serían apariencias de interpretaciones, sin perjuicio de la potencia editorial que aún puedan tener. Pues bien, lo que interesa –lo que nos interesa– es conocer las claves de su interpretación. ¿En qué sentido pueden seguir teniendo validez las explicaciones alegóricas del Quijote? ¿Desde qué criterios se las puede negar? ¿Cuáles son las claves de estos criterios?
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El estudio de José Antonio López Calle sobre el Quijote se inicia con una reflexión preambular en la que se presentan los planteamientos metodológicos y los presupuestos hermenéuticos de lo que serán una serie de entregas críticas sobre el Quijote y sus interpretaciones. No oculta el autor su propósito de contribuir a la crítica de las interpretaciones alegóricas o simbólicas del Quijote por considerar que utilizan argumentos desmentidos por los hechos mismos atinentes a la magna novela de Cervantes.
 
El hilo de su exposición comienza reconociendo al Quijote como la novela cumbre de la literatura universal y acaso como la primera novela, y de más alto valor literario en la historia de la literatura. Se trata, como se puede entender, de plantear la importancia universal del Quijote, por ello López Calle vendrá a afirmar que ha sido el metro con el que se habrían medido otras novelas u otros novelistas no menos eximios. La importancia del Quijote obligaría a conceder un puesto de privilegio a Cervantes en la historia de la literatura, en la medida que habría tenido que compararse con otros autores de gran talla dentro de un género literario de creciente prestigio a lo largo de los siglos. Así pues, el valor del Quijote habría sido también el de Cervantes quien sobresaldría como escritor de un libro que iguala y superara a otros, incluyendo la Biblia.
 
Una obra, el Quijote, en la que los avatares vitales del autor habrían desempeñado un papel de primera importancia. En efecto, la propia biografía de Cervantes formaría parte del contexto, que habría que tener muy en cuenta para explicar determinados hechos de la novela (acaso Barcelona, Roma, Lepanto, Argel, Sevilla, Madrid, Valladolid...{7}), pero sin que quepa reducir la obra a una mera expresión de la vida del autor –«sin abrigar una interpretación autobiográfica de la novela» o «sin incurrir en el vicio opuesto de reducirla a biografía del autor», dirá López Calle–. Mas, en todo caso, «la rica y dolorida experiencia de la vida» de Miguel de Cervantes sí podría dar cuenta de la introducción en «la historia principal» de «otras historias secundarias»{8}.
 
A partir de este momento el autor comenzará a exponer las claves de su interpretación del Quijote. Serán los presupuestos aquí presentados los criterios hermenéuticos que conducirán, primero, hacia el estudio y análisis de la obra, y, después, hacia la crítica a las interpretaciones denominadas alegóricas o simbólicas. Se reconocerá el hecho de la existencia de «un sinfín de interpretaciones» ya desde el mismo momento de la publicación de la primera parte del Quijote. Habría que citar las interpretaciones en clave cómica (en los siglos XVII y XVIII); con el siglo XIX se impondría la denominada interpretación romántica que, ahora, procedería a mirar al Quijote en clave simbólica, apoyándose en una supuesta ambigüedad atinente a la falta de declaración de principios interpretativos (también supuesta) por parte de Cervantes. Así pues, la ambigüedad de Cervantes (atribuida por parte de los exégetas de la línea simbólica, según López Calle) habría dado lugar a un torrente de intelegencias que llegaría hasta nuestros días: Unamuno, Ortega, Madariaga, Castro o Maravall, entre los de aquí; o Byron, por citar alguno de los de fuera. Sin embargo, las cosas serían en realidad de un modo bien distinto; tan diferente que nos llevaría a rechazar la supuesta ambigüedad cervantina y el simbolismo del Caballero de la Triste Figura. Las interpretaciones denominadas simbólicas o alegóricas incurrirían en parcialidad por no atender a la totalidad de los hechos, esto es: «la totalidad del material disponible sin ignorar prólogos, capítulos ni personaje alguno, por insignificante que nos parezca, de manera que la interpretación que se proponga debe ser capaz de iluminar el conjunto de la obra y cada uno de sus elementos, como componentes del todo de la misma». Este método incluye, además, tener en cuenta la biografía de Cervantes y la historia de la época. De esta manera, quedará sentado uno de los principios metodológicos de la hermenéutica de López Calle. Para el autor, el propio Cervantes habría explicitado con absoluta claridad el propósito de su obra, siendo por ello quizá el único escritor que habría expuesto sus principios intencionales contrariamente a lo que habría venido afirmando la tradición romántica: «la censura de los libros de caballerías con el ánimo de acabar con ellos es el propósito principal del autor constituye verdaderamente el alfa y la omega del Quijote». Arrancando de estos supuestos hermenéuticos, López Calle no tendrá más que poner en marcha la maquinaria analítica y explicativa de su ingenio y comenzar a presentarnos sus tesis. Cervantes es dibujado entonces como un censor de los libros de caballerías –la ambigüedad quedaría despejada– por lo que el significado del Quijote permanece orientado en la inmanencia interna de la esfera de la literatura. Las críticas –aunque esta palabra no aparece en el Quijote– de Cervantes, a través de Alonso Quijano, son críticas literarias y morales, pero el autor, con ellas, buscaría al mismo tiempo la excelencia artística. ¿Pero cómo interpretar aquí el propósito subjetivo de excelencia? ¿Como primero en la intenciones o como segundo?
 
Cervantes sentirá aversión (término psicológico) hacia las obras de caballería. Una aversión fundada, primero, en razones estéticas y literarias: la locura de Alonso Quijano, creyéndose un tal don Quijote, no pasaría de ser una locura literaria. No habría por qué pensar, entonces, en razones filosóficas, ni por qué ver en determinados pasajes intenciones alegóricas. Después, vendrán las razones de tipo moral. Consecuentemente, López Calle nos presenta un análisis de algunas obras de caballerías (El Caballero Cifar, Tirante El Blanco, Amadís de Gaula) con el fin de refrendar sus argumentos. Y la misma animadversión de Cervantes sería la de aquellos moralistas auriseculares (Andrés Laguna, Melchor Cano, Luis Vives) que criticaban los libros de caballerías centrándose, por un lado, en los hechos de armas (contra los detalles macabros, la crueldad o la ferocidad de los combates) y, por otro, en el tratamiento del amor (contra los amores exagerados, las escenas eróticas –amores lascivos–).
 
Pero la argumentación toma en este momento otra dirección, porque el Quijote no sólo habrá de ser interpretado como una invectiva contra los libros de caballerías para inducir su aborrecimiento, sino como el nacimiento de un nuevo género literario: la novela. La novela como género realista surgiría así por la necesidad de la parodia; se trataría de ofrecer una pintura especular de las cosas, propósito que también entraría en las intenciones de Cervantes. De forma que habremos de interpretar –si no interpretamos mal– que Cervantes estaría elaborando a la vez una teoría meta-literaria, sobre la esencia de la novela.
 
Se establecen, pues, dos claves hermenéuticas. En primer lugar, habría que ver el Quijote, dentro de la inmanencia de la esfera literaria, como una parodia orientada a la crítica de los libros de caballerías –no hay simbolismo, no hay alegorías–; en segundo lugar, pero cruzándose con el plano paródico, como una visión especular de la vida humana, es decir, como el surgimiento de la novela realista: «un principio o germen de realismo». Plano paródico y plano de la realidad son los constitutivos explicativos del Quijote.
 
Si las cosas son así –concluirá José Antonio López Calle– se hace necesario impugnar las interpretaciones simbólicas: las de Valera, Menéndez Pelayo, Navarro Ledesma, Menéndez Pidal, &c. El Quijote, no deberíamos confundirnos, no es una parodia de los símbolos heroicos, es una crítica de las exageraciones literarias de los libros de caballerías. Las intenciones y fines de Cervantes habrían estado claras desde el principio por lo que no hay por qué pensar lo contrario: «que haya creado una obra importante totalmente distinta a lo planeado por él», como habría supuesto la tradición romántica al mantener que «habrían desbordado su objetivo inicial» (como pensaba Schlegel sobre Goethe y Shakespeare).
 
Hasta aquí, hemos presentado una reexposición del hilo argumental del artículo de José Antonio López Calle. Nos hemos atenido a un dibujo lo más fiel posible a la topografía de su trabajo con el fin de evitar algún tipo de reinterpretación que no siguiese el punto de vista del autor. Esto no significa que renunciemos a reinterpretar su artículo, porque es precisamente lo que pretendemos hacer, si queremos sacar a la luz las claves ya no del Quijote sino de sus presupuestos hermenéuticos. Pero, en todo caso, este primer acercamiento ha de ser lo más próximo a un contorneado, siguiendo el desgranamiento de las ideas del mismo tal como se nos ofrecen; el de la perspectiva emic que le suponemos, sin que ello signifique excluir del todo la perspectiva etic. Partiremos de esta reexposición para iniciar la reinterpretación desde nuestra perspectiva etic teniendo sin duda en cuenta las conexiones pertinentes con el punto de vista emic del propio autor.
 
4

Ahora bien, supondremos que López Calle, al tratar de presentar los criterios para la exégesis del Quijote o, como él mismo dice, las «claves para la interpretación del Quijote» habrá tenido que ejercer –sin necesidad de explicitar o representar– una serie de presupuestos (ideológicos, epistemológicos, gnoseológicos, &c.) que conformarán, a su vez, las claves de su propia teoría, de su hermenéutica; dicho de otra manera, la explicación que nos ofrece López Calle no podría avanzar un paso sobre el paisaje del Quijote, si, al tiempo, no estuviese provista de unas coordenadas cartográficas coordinadas con los elementos del paisaje en el diseño de la traza general. Son estas coordenadas ejercidas, porque no podemos decir que estén explicitadas del todo en su trabajo, lo que intentaremos deslindar de los accidentes topográficos de su introducción.
 
Así pues, creemos poder identificar una serie de líneas constitutivas de las claves de su versión. A nuestro juicio, son estas líneas las que dan juego a su comentario sobre el Quijote y las que efectivamente estarían sirviendo de trama a la urdimbre metodológica que ha desarrollado. Supondremos, así mismo, que las claves que cierran la bóveda de su versión están orientadas a mantener las tesis de una hermenéutica que gira sobre la inmanencia de la esfera de lo literario y a despejar cualquier indicio o atisbo de interpretación alegórica. Acaso, la primera línea de esta trama pueda ser identificada como una concepción idealista (autológica) del individuo (sujeto operatorio), en términos de la preeminencia de los finis operantis. Señalaremos, como segunda línea, la defensa de una interpretación del Quijote construida sobre la negación de cualquier explicación alegórica. En último lugar, consideraremos cierta concepción de las relaciones entre las teorías y los hechos, ejercida como mecanismo de protección de las dos anteriores.
 
José Antonio López Calle tiene en cuenta la distinción entre los finis operis y los finis operantis. Pero la tiene en cuenta para anularla, al menos por lo que respecta a Cervantes y al Quijote. Lo que sería verdaderamente relevante para entender el sentido del Quijote son los finis operantis, es decir, los propósitos de Cervantes. No cabrá introducir ningún tipo de explicación que no se atenga a las declaraciones explícitas del autor. La objetividad relativa a los finis operis, en tanto que finalidad lógica, no serían sino argucias hermenéuticas enfocadas a sostener versiones simbólicas que carecerían del sentido manifestado por los hechos mismos. De manera que los finis operantis, los fines del sujeto Miguel de Cervantes, deberán ser considerados como propósitos «conscientes» y efectivos («Cervantes tenía plena conciencia del significado de lo que iba a ser el Quijote») pues habría sido el único autor, entre los grandes literatos, que habría anticipado sus propósitos, como se pone de manifiesto en el prólogo a la primera parte y en el capítulo final de la segunda parte. A los finis operantis correspondería también la intencionalidad explícita de presentar su obra como una invectiva contra los libros de caballerías («la censura de los libros de caballerías con el ánimo de acabar con ellos es el propósito principal del autor constituye verdaderamente el alfa y la omega del Quijote»). Aun habrá que atribuir a los fines de Cervantes la inteligencia de escribir el mejor libro, el más excelente, lo cual pondría de manifiesto un objetivo genérico de «excelencia» literaria. Así pues, la finalidad con la que Cervantes habría escrito el Quijote estaría meridianamente clara: parodiar los libros de caballerías como fin inmediato ordenado al fin último de tipo didáctico y moral. Ahora bien, el Quijote también pondría de manifiesto y nos permitiría descubrir su orientación a la creación del género literario de la novela. La construcción del género de la novela realista «cuyo propósito es ofrecer una pintura verdadera de la realidad» estaría igualmente entre los fines o propósitos de Cervantes: «Y parece que tuvo conciencia de esto, pues en el pasaje final antes citado, tras declarar el propósito didáctico de hacernos aborrecer los libros de caballerías, concluye contraponiendo a las «fingidas y disparatadas historias» de estos las no fingidas, sino veraces, ni disparatadas, sino mensuradas, «historias de mi verdadero don Quijote»{9}». Estos serían, pues, los fines explícitos de Cervantes en el Quijote. No habría por qué suponer otros fines (finis operantis) que quedasen ocultos como había entendido cierta tradición simbólica. López Calle no sólo se inclina por una interpretación en términos de los finis operantis sino que también rechaza cualquier intento de introducir criterios que tengan que ver con los finis operis. Pero los finis operis tal como son entendidos aquí por López Calle están siendo considerados de manera sesgada, por la negación ejercida desde la plataforma de los propósitos explícitos de Cervantes. Es decir, el rígido interés por mostrar la importancia de los propósitos del sujeto Cervantes acaba absorbiendo a los finis operis, que deberían contar con las anamnesis en las prolepsis{10}, en los finis operantis.
 
La idea según la cual los hechos que nos ponen ante los verdaderos propósitos de Cervantes nos remiten una y otra vez al Quijote como parodia de las historias de caballerías está íntimamente involucrada en la distinción entre interpretaciones alegóricas –simbólicas– e interpretaciones literalistas. No hay posibilidad de entender el Quijote en los términos de los finis operis; sólo los finis operantis de Cervantes nos conducen a una interpretación recta del sentido del Quijote, una vez descartados los fines personales secretos u ocultos. Así se entiende correctamente la apuesta de López Calle por una versión que tenga como escenario la inmanencia que resulta de considerar a ciertas figuras literarias dadas en una textura de continuidad entre don Quijote y los caballeros imaginarios de la literatura caballeresca. Las interpretaciones alegóricas serían interpretaciones parciales («elevando a la categoría de interpretación general lo que no es sino una interpretación parcial de un aspecto de ella») que no tiene en cuenta que se trata tan sólo de una obra literaria con relación a otras obras literarias («es menester zambullirse en la lectura o escucha para enterarnos del sentido de sus obras»). Así se negará a Unamuno, a Ortega, a María Zambrano, &c. Concluimos, Cervantes creó la obra que quiso crear, sin intenciones alegóricas; nada habría distinto de lo planeado por él: «eso sería lo que estaría afirmando, si se pretende, como hacen muchos en plan conciliador, que el Quijote es a la vez un libro paródico y una alegoría cargada de simbolismo, ya sea éste filosófico, religioso, político o de otra índole». Pero con ello, la clausura de la vía simbólica parece impedir interpretaciones extraliterarias (sociológicas, históricas o filosóficas). Y vistas así, las cosas ¿no tendríamos que decir, acaso, que la esfera literaria está siendo considerada –en el ejercicio– como una esfera megárica que rota sobre su eje con independencia de las fuerzas gravitatorias de otras clases de instituciones que efectivamente se involucrarían e intersectarían sus propios campos con ella?
 
La tercera línea de la trama hermenéutica de López Calle tiene mucho que ver con cierta concepción de las relaciones entre las teorías y los hechos. Supondremos las distintas concepciones sobre el Quijote a la manera de una textura gnoseológica que involucra un conjunto de alternativas hermenéuticas que pueden ser entendidas como teorías sobre el mismo. Sin entrar ahora en la cuestión de si estas teorías son de índole categorial o filosófica, es menester, sin embargo, advertir que siempre cabe elaborar una teoría sobre la concepción de las relaciones de las teorías con los hechos. En este punto, parece pertinente afirmar que López Calle estaría ejerciendo, según nuestros presupuestos, una suerte de descripcionismo hermenéutico sobre el Quijote. Un descripcionismo que a la postre vendría hacer la función de cinturón protector de las líneas anteriores. Según esta teoría descripcionista una interpretación recta del Quijote no debería introducir teorías que no significasen lo que los propios hechos no estuvieran dictando. Serían los hechos y no las teorías los que pueden arrojar luz sobre el significado del Quijote. Cuando se habla de los hechos, se querrá decir la totalidad empírica relativa a la obra y no ciertos aspectos puntuales o parciales, ni mucho menos asuntos esotéricos indemostrables. Cualquier proposición sobre el Quijote deberá corresponderse con el dictado de los hechos. No habría más que ir a leer o escuchar a Cervantes (por supuesto en el Quijote) para entender con toda claridad lo que significa. Nada oculto se desvela en el Quijote que no pongan de manifiesto los hechos, a su vez manifestados en las palabras de Cervantes. No hará falta reinterpretar las palabras de José Antonio López Calle: «Para interpretarlo correctamente es menester tener en cuenta el conjunto de la obra y no una parte de ella»; lo demás serían versiones poco serias: «Un intérprete serio tiene que tener en cuenta la totalidad del material disponible sin ignorar prólogos, capítulos ni personaje alguno, por insignificante que nos parezca, de manera que la interpretación que se proponga debe ser capaz de iluminar el conjunto de la obra y cada uno de sus elementos, como componentes del todo de la misma».
 
Pues bien, hasta aquí, quedaría caracterizada la trama que constituye la clave de bóveda, el armazón ideológico, de la interpretación de López Calle. Por nuestra parte, nada tenemos que añadir. Más abajo volveremos a retomar los hilos de esta trama.
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¿Pero podríamos seguir fingiendo un análisis desde la inmanencia relativa a la esfera filológico-literaria sin relación con otras instituciones involucradas en el Quijote? ¿Y acaso no aparecen ya en el mismo Quijote ciertos contenidos que nos obligan a renunciar a una interpretación en los términos exclusivos que nos propone José Antonio López Calle? Porque, en efecto, la esfera literaria o filológico-literaria obtiene su energía de un entorno constituido por otras esferas extraliterarias (sociológicas, psicológicas, políticas, &c.). Bastaría reconocer esto solamente para mantener la necesidad hermenéutica de desbordar los presupuestos inmanentistas sobre los que se eleva la argumentación de López Calle. Pero también cabría decir que la unidad («el conjunto de la obra», «la totalidad del material disponible») que se nos exige para interpretar el Quijote queda fracturada por las operaciones del mismo Cervantes con relación a otras obras suyas. Y, cuando en el análisis del Quijote consideramos también la totalidad del material, el conjunto de las obras de Cervantes, y otras muchas cosas que ha dejado de escribir, entonces hay que renunciar a una exégesis del Quijote en los términos exclusivos de las referencias literarias. Según esto, sería Cervantes quien estaría desbordando el Quijote al utilizar los tratamientos de ideas que aparecen en el mismo en otras obras suyas. De manera, que la idea de locura, por ejemplo, recurrente en el Quijote queda desbordada por su tratamiento en El licenciado Vidriera; así mismo, la idea de viaje del Quijote habrá de remitirnos (y viceversa) a la idea de viaje ejercida en La española inglesa{11}. Pero incluso al hablar de crítica o de ironía estaríamos obligados a enfrentarnos con una idea de crítica o de ironía que, a su vez, nos remitirán a conceptos extraliterarios. Esto hace que la cuestión sobre la interpretación del Quijote comience a complicarse y a obstaculizar el paso a un tratamiento exclusivamente filológico-literario. Cervantes ejercería determinadas ideas, con independencia de su voluntad, que desbordarían el eje Quijote-novelas de caballerías, y las ejercería tanto más cuanto sus intenciones se les representasen clara y distintamente como la enjuta parodia de aquellas historias fantásticas. Cervantes estaría desbordando constantemente la inmanencia de la esfera literaria, acaso porque esta esfera no podrá ser considerada de suerte que se interprete sin referencia a otras realidades anteriores de las que recibe la energía que le da vigor. Cervantes, en fin, tanto más que un escritor de novelas estaría siendo acaso un filósofo; habría tantos motivos para decir que su obra es una novela como un libro filosófico (filosofía política, epistemología�); porque la tan denostada ambigüedad de don Quijote tampoco se agotaría en la textura literaria que lo sostiene. La misma obra, El ingenioso hidalgo don Quijote de La Mancha, contiene internamente una serie de materiales (capítulos, partes de capítulos�) a los que nos remiten aquella realidades extraliterarias (políticas, sociales�) y que, por tanto, presuponen el desbordamiento de la propia inmanencia filológica-literaria. Esto es, hay que suponer dándose a su través contenidos políticos, lingüísticos, sociológicos, &c. de los que se está nutriendo el propio Quijote.
 
En efecto, así podríamos ver el discurso de las armas y las letras, los capítulos relativos a la expulsión de los moriscos o las alusiones al español –la lengua castellana de Cervantes– como lengua de una sociedad política, de un imperio. Estos tres ejemplos serían materia suficiente para demostrar la rotura de la presa filológico-literaria; pero aún más, para entender que no podrán ser tratados por Cervantes si no le suponemos una cierta preocupación por la monarquía de España, es decir, por la nación histórica española. En otros términos, que el desbordamiento de la textura literaria implica tener en cuenta una serie de referencias anteriores que, a nuestro juicio, estarían pidiendo considerar los problemas de la sociedad política española. Y esta referencia, constituida por la nación histórica, podríamos apoyarla en las propias palabras del bachiller Sansón Carrasco, cuando al referirse a don Quijote dice: «¡Oh honor y espejo de la nación española!»{12}. Se dirá, acaso, que la expresión está proferida con intención irónica y encapsulada en el contexto paródico (caballeresco) que constituye el Quijote. Pero, ironía o no, la frase resulta ser, un fulcro objetivo al que se acoge Cervantes y basta esto para decir que la referencia comienza a ser extraliteraria.
 
Son estas mismas referencias externas las que estarían sobrepujando para que Cervantes construyese el discurso de las armas y las letras. Porque es a través de este discurso como podemos verificar sus opiniones sobre la guerra. Cervantes estaría –lejos de las interpretaciones que lo sitúan en las directrices del erasmismo– llevando a cabo un desarrollo de la teoría aristotélica de la guerra. El discurso de las armas y las letras nos obliga a ver en el Quijote algo más que la retórica ciega de un hidalgo embebido de novelas fantásticas. Obliga por de pronto, como oportunamente nos hace ver el profesor Pedro Insua Rodríguez{13}, a tener en cuenta otras obras del mismo autor y a enfrentar las tesis que se van desarrollando en ellas con la ideología de la paz poética de Erasmo. De suerte que no puede ser entendido el discurso sin tener en cuenta las cosas mismas de las que trata (las lanzas, las espadas, las armas de fuego). El contexto histórico-cultural está plenamente imbricado en el tejido del Quijote. Cervantes, al construir este discurso, habla con conocimiento de causa y elabora un discurso largo haciendo que don Quijote (el mismo Cervantes) se convierta en un dialéctico.
 
El discurso de las armas y las letras abarca el capítulo XXXVIII de la primera parte del Quijote, pero tiene sus antecedentes en el capítulo XXXVII. De manera que el discurso de las armas y de las letras es la continuación de un discurso iniciado por don Quijote en torno a la excelencia del guerrero. En efecto, en el capítulo anterior don Quijote dice: «ahora no hay que dudar sino que esta arte y ejercicio excede a todas aquellas y aquellos que los hombres inventaron,...»{14}. Y sigue como discurso de las armas y las letras, en tanto que discurso pensado contra alguien. Lo aclara don Quijote enseguida; en primer lugar, contra quienes dicen que las letras aventajan a las armas, pero, sobre todo, contra quienes incurren en una separación entre cuerpo y espíritu (entendimiento) para justificar la oposición entre armas y letras, la cual se estaría construyendo sobre el andamiaje que resulta del ingenio de sustancializar cuerpo y espíritu. La separación contra la que piensa Cervantes es la separación de dos conceptos que son interpretados formalmente. Don Quijote se opondrá a esta interpretación y, con el fin de reducirla o criticarla, construye todo el discurso de las armas y las letras, que hay que entender, en este sentido, como el ejercicio de un esquema de conexión diamérica.
 
Para don Quijote, quienes dicen que las letras aventajan a las armas no sabrían lo que están diciendo porque su argumentación se apoya en un razonamiento falso: «Porque la razón que tales suelen decir y a lo que ellos más se atienen es que los trabajos del espíritu exceden a los del cuerpo y que las armas sólo con el cuerpo se ejercitan.»{15} Las armas para estos sólo tendrán que ver con el cuerpo y con la fuerza. Para don Quijote, sin decirlo, ésta está siendo una construcción sustancializada y para demostrarlo argumenta: quienes profesan las armas tienen que ver con la fortaleza, y la ejecución de sus actos se relaciona con el entendimiento; y en el ánimo del guerrero actúan tanto el espíritu como el cuerpo. Así pues, en primer lugar, no se puede reducir las armas al cuerpo y las letras al espíritu, porque en las armas están involucrados tanto el cuerpo como el espíritu. Ahora bien, si la cuestión se suspendiese aquí seguiríamos apresados por un concepto metamérico{16}. Pero don Quijote en la categoría de las armas ve el espíritu dándose a través del cuerpo y, por ello, dice: «véase si se alcanza con las fuerzas corporales a saber y conjeturar el intento del enemigo, los disignios, las estratagemas, las dificultades, el prevenir los daños que se temen; que todas estas cosas son acciones del entendimiento»{17}; así, pues, podemos argüir nosotros, los cuerpos han de estar presupuestos en la conexión de las instituciones.
 
Por tanto, el espíritu se resuelve en una serie de partes, a saber (instituciones, ceremonias): saber y conjeturar el intento del enemigo, saber las estratagemas, ver las dificultades, &c. El esquema de conexión, pues, supone unas partes concatenadas con otras a través de unas terceras y los cuerpos de los soldados son los nexos de las mismas estratagemas las cuales remiten al entendimiento, es decir, al espíritu. Es cierto que don Quijote afirma en un momento que aquí «no tiene parte alguna el cuerpo». Pero esta afirmación, hay que interpretarla por un lado, en tanto que conexión misma, y, por otro, como un argumento dialéctico, acaso ad hominen, frente a quien dice que el cuerpo agota las armas. Don Quijote dirá, entonces, que también las armas usan del espíritu y que en ese momento no tendría parte el cuerpo. En el fondo, se trataría de la negación del cuerpo pero en el plano de la representación, porque previamente don Quijote ha ejercido con toda solvencia una interpretación diamérica de suerte que tanto «espíritu» como «cuerpo» se acogen a su forma de conjugación. ¿Y al considerar la conjugación entre cuerpo y entendimiento con relación a la guerra, no está diciendo que la guerra pertenece a la esfera de la racionalidad?
 
Parece que Cervantes al apostar por las armas, lo hace a través de un esquema diamérico de conjugación, lo que, desde nuestro punto de vista, es el ejercicio de un trámite dialéctico que tiene en cuenta a sus rivales ideológicos. Pero estos no son las figuras caballerescas sino la figuras reales de Guevara, Vives y Erasmo. Como vemos, pues, el discurso de las armas y las letras estaría pidiendo en todo momento salir de los márgenes literarios del Quijote para que brote todo su significado. Pero la doctrina sobre la guerra que Cervantes está defendiendo sería la misma que defienden otros en su época como Alonso Ercilla o el padre Mariana. Es necesario entonces tener en cuenta estos argumentos de Cervantes para entender la constante remisión a una sociedad política cuya capa cortical –capa desde la que no sería inaudito interpretar el discurso– supone la institución de la guerra (pensemos en el Cervantes soldado o en el Cervantes espía, según algunos biógrafos).
 
También en la segunda parte, cuando aparece en el Quijote la figura de Ricote el morisco, se hace necesario tener en cuenta referencias relativas a la sociedad política española. Unas referencias que se dibujan en las capas conjuntiva y cortical de la nación histórica. Cervantes aborda la cuestión de la expulsión de los moriscos por Felipe III. Mas lo que nos interesa es confirmar que, en estos capítulos, hace constante esfuerzo por demostrar que los «moriscos» con los que trata Sancho y de los que cabe exigir o rogar al rey que no sean expulsados son sujetos a los que no se puede atribuir operaciones en contextos de instituciones religiosas discordantes, es decir, que no siguen la fe del Islam. Por tanto nuestro autor estaría ejerciendo los conceptos de instituciones culturales discordantes e instituciones concordantes. Esto instaría ya a tomar partido sobre determinados aspectos que no pueden ser reducidos a los libros de caballerías.
 
En el capítulo LIV, hallamos a Sancho Panza en busca de su señor don Quijote, tras haber abandonado el gobierno de la ínsula Barataria. Sancho encuentra a un grupo de mendigos entre los cuales resulta hallarse un antiguo vecino que inmediatamente lo reconoce: se trata de «Ricote el morisco» tendero de su lugar. Una vez presentados los personajes, Cervantes se encargará de describirnos a Ricote. Y lo hará con una serie de notas que lo caracterizan como un sujeto institucionalizado en concordancia con la España católica del siglo XVII. Primero, Cervantes nos hará saber que el morisco Ricote habla «en voz muy castellana», que posee «huesos mondos de jamón» que comparte con sus compañeros y que toma vino de una bota propia, «que en grandeza podría competir con las cinco» de sus mismos acompañantes. Más adelante Sancho y Ricote inician apartada conversación que es aprovechada por el autor para volver a insistir: «Y Ricote, sin tropezar nada en su lengua morisca, en la pura castellana, le dijo las siguientes razones». ¿Qué razones serán estas? El autor las expondrá en seguida por boca de Ricote: «Doquiera que estamos lloramos por España»; y esto será así por muchos motivos, pero sobre todo porque en la Berbería no es reconocido como musulmán: «allí es donde más nos ofenden y maltratan» y porque su hija y su mujer son católicas cristianas. Más tarde, y como colofón, sabremos que su familia ha establecido lazos con otras familias católicas cristianas en España.
 
Veamos ahora el capítulo LXIII, donde nos encontramos con la aventura de la hermosa morisca. En efecto, estamos en la famosa visita de don Quijote a las galeras, en Barcelona. Aquí tiene lugar el apresamiento de un bergantín de corsarios de Argel. En este episodio resulta ser que el arráez del bergantín capturado es la hija de Ricote, Ana Félix, como sabremos luego. De nuevo Cervantes está muy interesado en hacernos ver que este morisco no es tal, y no porque sea morisca sino porque se trata de un sujeto engranado en instituciones religiosas concordantes con el catolicismo hispano. Reparemos en ello, Ana Félix «respondió, en lengua asimismo castellana» y se niega a que sea confundida con un «turco» o «moro» o «renegado» porque se descubre como «mujer cristiana». A partir de aquí, la hermosa morisca tendrá que explicar el porqué de «tal traje» y «tales pasos». La demolición de las instituciones que constituyen su indumentaria requiere relatar su historia personal, que resumimos: cristiana de madre cristiana y padre cristiano, criada con buenas costumbres, habiendo mamado la fe católica en la leche, es decir, desde muy pequeña, de manera que puede manifestar que «ni en la lengua ni en ellas –se refiere a las costumbres– jamás, a mi parecer, di señales de ser morisca». Interrumpimos aquí el sumario de su narración porque lo que sigue no nos interesa para lo que queremos verificar.
 
Sin duda, Cervantes reconoció la firmeza y la dureza de la expulsión de los moriscos, el sufrimiento personal de miles de familias –como la de Ricote– que quedarían desarraigadas, la injusticia –si se quiere– por la ausencia de una «libertad de conciencia», porque, en efecto, todo esto es tratado en ambos capítulos. Tampoco vamos a negar que en ambos capítulos asistimos a momentos donde se esgrimen razones subjetivas. Pero no es menos cierto que es el mismo autor del Quijote quien está ejerciendo los conceptos de instituciones religiosas concordantes e instituciones religiosas discordantes. Y allí donde pone el dedo sobre la llaga lo hace ejerciendo la defensa de las instituciones concordantes. Y lo que más interesa aún es que lo hace como ejercicio –como hemos dicho– y no como representación. Si hay crítica a la expulsión de los moriscos es porque a río revuelto ganancia de pescadores, es decir, porque se ha expulsado también a quienes ya no lo son. ¿Pero ello no es tanto como concordar con los motivos de la expulsión? Sea o no así, Cervantes ha dado una vuelta de tuerca a las novelas de caballerías y ha transformado su obra en algo que nos obliga a recapitular desde el principio con relación a su interpretación.
 
También la concepción del español como una lengua histórica, como la lengua de un imperio, con la que se puede llegar a recubrir a otras sociedades induce a pensar en el desbordamiento de las figuras literarias. Ya no se tratará de interpretar al autor a través de los personajes de su novela sino de escuchar al autor mismo. La dedicatoria al conde de Lemos con la que da comienzo a la segunda parte del Quijote, servirá a Cervantes para introducir la cuestión de la fama universal de su obra, pero lo hará en el contexto de una lengua en expansión: «Y el que más ha mostrado desearle [se refiere al Quijote] ha sido el grande emperador de la China, pues en lengua chinesca habrá un mes que me escribió una carta con un propio, pidiéndome o por mejor decir suplicándome se le enviase; porque quería fundar un colegio donde se leyese la lengua castellana y quería que el libro que se leyese fuese el del libro de Don Quijote»{18}. El asunto que expone Cervantes no necesita de mayor aclaración. El emperador escribe nada menos que al mismo Miguel de Cervantes con el fin de fundar un colegio donde se leyese en lengua española. Y propone que esta se enseñe a partir del Quijote. Se dirá con Mayáns que esto no se lo tomaba en serio Cervantes. Sea, pero el ejemplo está ahí además de como un recurso literario como una cuestión que está siendo debatida en la sociedad aurisecular. Francisco de Enzinas en 1543 consideraba que el español era la mejor lengua de las vulgares. El español era una lengua no sólo respetada entre las europeas sino también una lengua hablada en ellas. En la monarquía de los Austrias la lengua española se iba difundiendo, por su propia potencia, en Cataluña y en los reinos de Navarra Aragón y Valencia. Entre 1540 y 1560 la literatura española se difunde en toda Europa acompañada por una ola creciente de traducciones que serán también el canal por el que se propaga la idea de la perfección de la lengua española{19}.
 
En suma, podremos decir que Cervantes recoge un asunto que está sobre la mesa, con ironía o sin ella. Ello nos conduce a entender la cuestión como penetrando en el Quijote desde las cosas mismas y ordenándose ya no desde una supuesta lengua universal sino desde la lengua de Nebrija. ¿Pero no estamos, con este planteamiento, apuntando a un asunto que toca de lleno la capa cortical de la sociedad política? ¿Y que decir de la referencia geopolítica constituida por China? El emperador habla la lengua chinesca: ¿Acaso una vez hecha la alusión podemos prescindir de las controversias jesuíticas sobre la necesidad de hacer la guerra a China? China, junto con Japón y los pueblos de la India Oriental ya eran objeto de penetración evangelizadora desde la primera mitad del siglo XVI por medio de religiosos portugueses e italianos entre los que la Compañía de Jesús va adquiriendo un papel importante desde fechas tempranas. En 1549 se había iniciado la penetración en Japón y en 1570 se planificaba la entrada en China a partir de la base portuguesa de Macao. En 1582 los jesuitas obtuvieron un terreno en Zhaoquing desde el que se propuso la introducción sistemática. Dentro de la Compañía existían corrientes con opiniones divididas sobre la eficacia de la penetración. El jesuita español Alonso Sánchez defendía en su memorial la necesidad de hacer la guerra a China para difundir el Evangelio. Este memorial dio lugar a una fuerte polémica interna en la que terció el padre Acosta argumentando que no hay una regla universal en la forma de evangelización, es decir, que no son lo mismo las sociedades «bárbaras letradas» que las sociedades o «pueblos salvajes». En fin, ¿no fue el mismo gobernador de Filipinas, Francisco de Sande, quien, en 1576, presentó a Felipe II un plan para conquistar China? (un proyecto que el rey rechazaría en 1577).
 
Así pues, la cuestión de la enseñanza de la lengua castellana o española fue algo más que una ocurrente ironía; algo que no paso desapercibido para Gregorio Mayáns y Síscar a pesar de su «lectura en clave cómica»: «fue tan grande y tan universal el aplauso que mereció esta obra, que muy pocas han logrado en el mundo tanta, tan general y tan constante aprobación. Porque hay libros que sólo se estiman porque su estilo es texto para las lenguas muertas; otros a quienes hicieron célebres las circunstancias del tiempo y, pasadas aquellas, cesó su aplauso; otras que siempre se aprecian por la grandeza del asunto. Y las de Cervantes, teniéndole ridículo, siendo ahora menos extendido el dominio español y estando escritas en lengua viva reducida a ciertos límites, viven y triunfan a pesar del olvido, y son hoy en el mundo tan necesarias como cuando salieron a la luz por primera vez»{20}.
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Se entenderá ahora que el desbordamiento de la textura literaria del Quijote nos permita tener en cuenta –sin que los introduzca el intérprete de manera gratuita– una serie de contenidos a los que de una forma u otra está aludiendo Cervantes. Y, si esto es así, también se puede decir con toda pertinencia que tales contenidos no tienen por qué haber sido vistos por Cervantes con toda la claridad que exige López Calle. Y ello, porque el Quijote, en cuanto ingenio objetivo, es una institución cultural compleja que nos remite a través de las prolepsis de Cervantes a ciertas anamnesis que ya estarían suponiendo otras instituciones culturales entre las cuales sin duda no habría por qué descartar a los libros de caballerías.
 
De suerte que lo que acabamos de decir nos permitirá recuperar el sentido de los finis operis. Pero los finis operis tal como los había entendido López Calle aparecían de manera sesgada: «suelen argüir que los hombres no siempre controlan lo que hacen y que a veces crean algo distinto de lo que habían planificado». Sea –dirá López Calle– pero no será lo mismo en la actividad artística porque es constitutivamente individual y no colectiva como ocurre en la acción social o histórica: «(y por tanto, el control del resultado depende de uno solo y no de un colectivo, en cuyo caso disminuyen las posibilidades de control de las desviaciones del plan fijado y aumentan en el caso del artista individual)». Pero nosotros aquí vemos un sesgo metafísico consistente, primero, en suponer la relación entre los finis operis y los finis operantis de forma sustancializada. La cuestión está en que es la misma obra la que en sus engranajes objetivos y en sus referencias va concatenando la libertad del artista. Los finis operantis nos ponen ante las prolepsis del sujeto operatorio –en nuestro caso Cervantes– que supondrá subjetivamente que el Quijote es una obra suya («Para mí sola nació don Quijote y yo para él»); pero hay que advertir que si afirma lo que afirma es porque están actuando ya los finis operis –o sea, Avellaneda, por ejemplo–, que responden a una finalidad lógica.
 
La dificultad que plantea José Antonio López Calle resulta, en segundo lugar, de concebir la dicotomía individual/colectivo, de nuevo, de forma sustancializada. Pero los individuos están tan engranados en lo colectivo que resultan ser su misma sustancia, sin que esto signifique que no se pueda disociar. En todo caso, tampoco cabe suponer a Cervantes como un individuo, que construye una obra como el Quijote, en una especie de burbuja desconectada del entorno histórico-cultural. Ni en las llamadas artes plásticas cabe suponer esto (Velázquez, Goya, &c.). Y de la misma manera que una pintura supone docenas de bocetos que no aparecen en la obra final, pero que se entienden a partir de ella, una obra literaria supondrá cientos de cuartillas que no salen a la luz, y también contenidos de otras obras del mismo autor. Es decir, el mundo heredado por el autor del Quijote constituirá igualmente parte del Quijote a efectos de su interpretación. Y esto nos permitirá poner en duda «la acción individual» tal como esta siendo planteada por López Calle. Pues, en efecto, «la acción individual» está atravesada por líneas objetivas que se cruzan en ella, y desde las cuales tal acción no será ni más ni menos que el lugar de cruce de estas líneas. En todo caso, la relación entre los finis operis y los finis operantis debe verse como una relación diamérica.
 
Una vez desbloqueado el paso a la consideración de los finis operis –sin tener que argumentar necesariamente con propósitos individuales ocultos o secretos– no hay razón para dejar de lado las interpretaciones en un sentido alegórico. No podremos seguir manteniendo la tesis inmanentista según la cual la única referencia del Quijote –interpretado como símbolo autogórico– es la constituida por los libros de caballerías. Porque, como hemos visto, habría sido el propio Cervantes quien introduce otras referencias en su obra que al hilo de la construcción del Quijote irían quedando concatenadas en el engranaje circular de la misma. Unas referencias que suponen el ejercicio de ideas filosóficas –aventura, viaje, locura– ya no sólo en el Quijote sino en otras obras suyas; y que piden tener en cuenta de una manera singular el espacio antropológico en el que habrá que considerar ciertas referencias históricas y geográficas muy precisas. Referencias que José Antonio López Calle está reconociendo al recurrir él mismo al contexto histórico y a la vida de Cervantes («Naturalmente, puesto que una gran obra, como la que tenemos delante, se nutre de la vida del autor y de la de su época, el conocimiento de la biografía de Cervantes y de la historia de su época son instrumentos iluminadores que también se han de tener en cuenta.»). Pero López Calle no saca todo el partido que debiera de estas afirmaciones porque su concepción de las relaciones entre los finis operis y los finis operantis, por un lado, y su interpretación antialegórica del Quijote le impiden proseguir por esta línea, agostando las potencialidades fertilizadoras del mismo. Y, vistas así las cosas, la parcialidad es imputable ahora a López Calle porque no estaría teniendo en cuenta la textura gnoseológica e institucional involucrada en el Quijote. No se trataría de negar a Ortega o a Unamuno sus versiones en tanto que herederos de la tradición romántica, arguyendo que sus tesis se salen de la inmanencia de las figuras literarias recreadas en el Quijote sino de enfrentar sus concepciones a otras u otra con mayor capacidad exploratoria; y acaso de negar el mismo concepto crítico de concepción romántica del Quijote.
 
La concepción de las relaciones entre las teorías y los hechos que suponemos está siendo ejercida por José Antonio López Calle debe ser identificada con el descripcionismo. Pero este descripcionismo al que se acogen las tesis nucleares de López Calle es completamente impracticable si nos atenemos al dictado que legisla sus planteamientos analíticos, a saber: «tener en cuenta el conjunto de la obra» y no «ignorar prólogos, capítulo ni personaje alguno». Porque desde el momento en el que estamos atribuyendo a Cervantes, por ejemplo, «la creación de un nuevo género cual es la novela realista» estamos faltando a los hechos e introduciendo teorías donde no corresponde. Luego los presupuestos descripcionistas se desmoronan en el mismo momento de ponerlos en práctica. Lo que está ocurriendo aquí es que López Calle no tiene en cuenta el dialelo según el cual sólo desde Galdós, Clarín o Blasco Ibáñez cabrá ver en el Quijote el origen de la novela realista. No decimos que el Quijote no sea el germen de la novela realista –cuestión en la que no queremos entrar ahora– lo que negamos es que esta teoría se desprenda de los hechos del Quijote. Pero en todo caso, cuando López Calle recoge ciertos pasajes de la obra para apoyar sus tesis –aceptando la excepción de los prólogos y acaso el final del capítulo último de la segunda parte– también ha de suponer la teoría según la cual por boca de determinados personajes está hablando Cervantes. ¿Por qué no suponer en estos casos que determinadas opiniones de ciertos personajes se explican como relaciones entre términos inmanentes al campo literario que constituiría el Quijote? Así pues, el descripcionismo falla, los hechos no hablan por si solos sin la conjugación y engranamiento con las teorías; o, dicho en los términos de López Calle el conjunto de los materiales relativos al Quijote es más que el conjunto de la obra. Existen más cosas que lo escrito; el Quijote obliga a suponer también lo no escrito. No se trata de no ignorar prólogos, capítulos ni personajes sino también otra serie de instituciones culturales que ya estaban siendo las condiciones previas que desbordaban, en el sentido de los finis operis, al propio autor.
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José Antonio López Calle trata de ofrecer una interpretación del Quijote ateniéndose a la textura filológico-literaria de esta obra. Sin duda, entran en consideración otros materiales en su exégesis (los relativos a la vida del autor y el contexto social) pero siempre en la medida en que guarden un significado con relación a la inmanencia literaria de la que venimos hablando. Mas la plétora institucional que constituye el Quijote –tal nos parece– se resiste a una interpretación como la suya.
 
Los «hechos» del Quijote cubren un espectro mucho más amplio del que considera López Calle. Esta obra cumbre involucra contenidos institucionales que desde una perspectiva gnoseológica pueden agruparse en contenidos sintácticos, semánticos y pragmáticos. Así la concepción del Quijote nos permite desbordar la reducción formalista que supone restringirse al eje Quijote-libros de caballerías, y tener en cuenta otros contenidos como referencia de las «figuras literarias» de Cervantes.
 
La restricción que supone la exclusiva interpretación del Quijote en términos de una parodia a los libros de caballerías –con o sin crítica moral de por medio– supone a nuestro juicio, una versión formal en la medida en que a la postre el Quijote quedaría reducido a la formalidad de un juego sintáctico entre estas figuras literarias. Se hace necesario pues plantear una suerte de explicación que no cercene metodológicamente el paso a los análisis en los términos denominados alegóricos. Esto no tiene por qué significar arbitrariedad o gratuidad. Se trataría de tener las herramientas adecuadas para enfocar correctamente al conjunto de los materiales. Habrá que suscribir aquí las palabras de Gustavo Bueno: «No dibujó Cervantes la figura de un héroe con los trazos groseros y primarios según los cuales fue dibujada a lo largo de los siglos la figura del rey Arturo, o la de Amadís de Gaula. El procedimiento de Cervantes fue más sutil y, sin duda por ello, sus resultados más ambiguos»{21}.
 
Acaso quepa decir que el propio Cervantes no quiso esclerotizar al hijo de su entendimiento introduciendo por ello en su obra contenidos que obligan en todo momento a sobrepasarla y, por ende, a mantenerla viva. Habría hecho aquí Cervantes lo mismo que Sancho ante el dilema de «la puente». Sobre el río hay un puente y en un extremo una horca y una casa de audiencia con varios jueces que habrán de juzgar a quien pretenda cruzarlo de una parte a otra, ahorcando a quien faltase a la verdad y dejando pasar a quien no mintiese. Pero Sancho habrá de juzgar a un hombre que «juró y dijo que para el juramento que hacía que iba a morir en aquella horca que allí estaba, y no a otra cosa». El lector conoce de sobra el pasaje. El caso nos pone ante un dilema en el que no es posible, ateniéndonos a la forma, dividir por la mitad. La lógica del formalismo inmanentista del profesor José Antonio López Calle condenaría a la horca a toda interpretación tildada de alegorista. Pero nosotros creemos con Sancho –y, sin duda, con Cervantes–, ateniéndonos al criterio del conjunto de los materiales expuestos, que vale más que se salve un «mentiroso» a que muera un inocente.
 
Laviana, 14 de febrero de 2008
 

Notas

{1} Tras la publicación del Quijote de Avellaneda, la disputa con Cervantes no se hizo esperar y, en la segunda parte de su Quijote, Cervantes no sólo le discutirá la autoría del verdadero Don Quijote sino la cualidad de mejor obra. En el prólogo a esta segunda parte, Cervantes se despachará a gusto, aunque sea de forma tan discreta como siempre se ha admitido.
 
{2} Gregorio Mayáns y Síscar, Vida de Miguel de Cervantes Saavedra, Cátedra, Madrid 2005, pág. 112.
 
{3} Gustavo Bueno, La metafísica presocrática, Pentalfa, Oviedo 1974.
 
{4} A. Close, La concepción romántica del Quijote, Crítica, Barcelona 2005.
 
{5} José Antonio López Calle, «Sobre la interpretación del Quijote», en El Catoblepas, nº 70, diciembre 2007, pág. 9.
 
{6} Nuestro comentario se ceñirá exclusivamente a la teoría expuesta en esta primera entrega.
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La soga y la Shoah

Raúl Fernández Vítores

En el sesenta aniversario de la película de Hitchcock
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Como es sabido, la película de Hitchcock, La soga, es una adaptación de una pieza teatral de Patrick Hamilton estrenada en 1929. El título original de una y otra no es The rope, la soga, sino simplemente Rope, soga o cuerda, a secas; o mejor: cabo. Porque, sin duda, de lo que en ellas se trata es de «atar cabos», de seguir el rastro o sacar las conclusiones pertinentes a partir de los indicios que se ofrecen. El suspense funciona precisamente sobre este artificio: el espectador siempre sabe más que los personajes que intervienen en la historia que contempla. Suele ser un crimen, la comisión de un asesinato, eso que él conoce y ellos ignoran. En torno a la pérdida provocada y prohibida, gracias a su misterioso poder de atracción, se construye la trama.

No es impertinente poner en relación La soga, estrenada en 1948, con otra película del realizador londinense un poco más tardía, de 1954, La ventana indiscreta. Son películas de su etapa estadounidense estrictamente simétricas. James Stewart es protagonista en ambas y en ambas trata de descubrir un asesinato; pero mientras que la narración de la última va, por decirlo así, de dentro a fuera, desde una habitación y su ventana al patio de vecinos y más allá, hacia el mundo exterior y objetivo; la de la primera va de fuera a dentro, desde cualquier calle al interior de un apartamento, y todavía más adentro, al interior de sus ocupantes, hacia el inconsciente de los personajes, más acá del sujeto. La soga es un viaje al interior, pero es un viaje filmado de forma objetiva: «casi» en tiempo real (la acción cubre algunos minutos más que los 88 que dura aproximadamente la película) y «prácticamente» en un único y larguísimo plano-secuencia (pues, amén de que era imposible cargar en una cámara de cine un rollo de tan larga duración, hay más de un corte explícito a lo largo del film). Es un «frío» viaje al interior de nuestra sociedad y de nosotros mismos. La cámara finge ser «un hombre invisible»{1} –según  expresión del propio Hamilton– que se mueve indiscretamente por todo el apartamento, viendo y escuchando, mientras la ficción confiesa sutilmente que es ficticia.

La obra del novelista y dramaturgo inglés se estrena –como dijimos– en 1929, el año del crac, precisamente el año en el que estalla la crisis económica que dará lugar a la Segunda Guerra Mundial; la película de Hitchcock se proyecta por primera vez –también lo hemos dicho– en 1948, es decir, el año de la Declaración Universal de los Derechos Humanos y la fundación del Estado de Israel. Entre medias acontece el Holocausto o, dicho en hebreo, la Shoah.

Necesita Flash Player para ver este vídeo
Rope, La soga (1948)
Acerca del argumento de La soga se ha discutido bastante: ¿es una alegoría del nazismo o es una tesis sobre la homosexualidad? La estructura profunda del relato ¿se encuentra en la filosofía de Nietzsche o hay que ir a buscarla al fondo� del armario?{2} La disyunción, sin embargo, no es en absoluto excluyente. Son conocidos los esfuerzos realizados por los guionistas de la película para librar los diálogos originales del tono «británico» que les imprimiera Hamilton, ¡demasiado afectado para el gusto norteamericano! La película habla efectivamente de la homosexualidad, pero elude el término. El espectador se ve obligado a «entender», pues se habla de ello sin que en ningún momento se explicite qué es. Arthur Laurents, uno de los guionistas, declara: «homosexualdad era un sustantivo impronunciable en Hollywood, empleándose la palabra �ello� para nombrarla».{3} Incluso parece que la forzada elusión llama todavía más la atención en el «campechano» inglés de Norteamérica, «suena» más o es más sonada. Pero, tras el nazismo, la referencia a la filosofía nietzscheana cobra una significación especial dentro del argumento cinematográfico. Porque en 1948 ya ha acontecido algo que la obra de Hamilton difícilmente puede imaginar. Ha acontecido la Shoah, la extinción deliberada de seis millones de judíos en el centro de la «civilizada» Europa. Y La soga es también o –tal vez sea más apropiado decir– es sobre todo un intento de dar cuenta de este trauma europeo. En todo caso es Freud quien acude en ayuda del maestro del suspense. Dar cuenta del trauma, explicarlo, requiere adentrarse en el Ello que mueve al yo asesino� y homosexual. La pareja protagonista de La soga es ambas cosas. Y aquí sería pertinente recalar en la educación «jesuita»{4} de Alfred Hitchcock, a cuyos ojos la homosexualidad siempre aparece como una suerte de psicopatología o, dicho en términos freudianos, como un efecto traumático.

El hilo conductor de toda la película es el psicoanálisis. Hilo, cabo, soga, cuerda. La herramienta asesina está presente (también como metáfora del análisis) casi desde el comienzo, en el acto de estrangulamiento, y aparece en varias ocasiones a lo largo del metraje, la antepenúltima a modo de ofrenda, atando los libros que los asesinos prestan al padre de la víctima. Ésta jamás aparece en la obra de teatro, «pero Hitchcock –cuenta un crítico– insistió, a pesar de las enérgicas protestas de Laurents, en que el personaje fuera estrangulado en las primeras imágenes de la película, de modo que el público se sintiera incómodo tras presenciar el crimen».{5} La cuerda nos lleva al fondo explicativo de las pervertidas subjetividades, al Ello de los yoes patológicos, homosexuales y nazis; y nos lleva también al origen de la anomalía social, al asesinato que sella la relación perversa. Brandon y Phillip, la pareja protagonista, están unidos por un pacto de silencio, iniciático y sacrificial. Y es este pacto lo que el profesor de ambos, Rupert Cadell (James Stewart), va descubriendo con horror mientras sigue la cadena(-soga) de los indicios, que no siempre son verbales. Brandon, el dominante, no confiesa abiertamente su crimen, pero no para de hablar un doble lenguaje: desea exhibir su genialidad asesina ante su admirado profesor y continuamente le está haciendo cómplices (aunque en ocasiones atropelladas) insinuaciones discursivas. Phillip quiere callar, porque es débil y sabe que si hablase confesaría, pero sus gestos le traicionan continuamente, su lenguaje gestual lo delata ante la inquisitiva mirada del profesor. El hecho es que ni Brandon ni Phillip se aceptan como son: sendos complejos distorsionan sus respectivas autoimágenes. El complejo de superioridad de Brandon le lleva a creerse Dios y hace que resulte extremadamente petulante; el complejo de inferioridad de Phillip sólo le permite ejercer el mando sobre los acorralados pollos de granja (¡la locura de las aves!) de la madre de su compañero y mecenas.

La cadena del λόγος, del lenguaje verbal o gestual, la razón, lleva indefectiblemente hacia la víctima (David, ¿el judío?) sobre la que se funda la sociedad, es decir, la fiesta, de una forma casi literal: se come sobre el baúl que le sirve de ataúd. Y el propio ataúd es un vaciado de libros, una inversión de los valores. Hay, pues, otra cadena –o tal vez la misma– que no es implícita, que no se manifiesta mediante silencios mímicos o tartamudeos, sino que es explícita, que va de las palabras a los hechos, de la teoría a la praxis, y que es la que espeluzna al admirado profesor: la teoría del «superhombre» puede legitimar lógicamente la destrucción física del «infrahombre». Es además lo que ha ocurrido. David, el mediocre, aquel cuyo nombre su propia tía atribuye incorrectamente a otro joven de la fiesta, David, el prometido de la antigua novia de Brandon, ha sido eliminado por amor al arte, sin odio o tal vez con un inconfesado sadismo. Y llega así el final. La cuerda asesina aparece por penúltima vez en las manos del profesor Cadell, que la «deslía» para mostrarla a los perpetradores, provocando el desenlace de la historia. Cadell abre, por fin, el baúl y ve lo que el espectador ya ha visto y no es necesario que vuelva a ver: el cadáver. Ha anochecido con anormal rapidez y rojas luces de neón intermitentes alumbran «desde el exterior» el interior por fin desentrañado, advirtiendo del peligro. ¡Los monstruos siempre están dentro!

La referencia explícita a Nietzsche estaba ya en la obra de Hamilton, pero en 1929 no había acontecido el Holocausto. En La soga se nombra al filósofo y se interroga muy severamente a los sepultureros de Dios. Mas en este punto hay que reconocer que la película de Hitchcock no es en apariencia audaz, sino tremendamente convencional. Su lectura de Nietzsche resulta superficial y roma, aunque tal vez sólo sea escéptica, y su referencia a Hitler se antoja hoy trivial. ¿No parece estar reivindicando Hitchcock una suerte de aurea mediocritas? En moral, no obstante, la crisis de la modernidad se había abierto con las palabras atribuidas al Dostoiesvski de Los hermanos Karamazov: «si Dios ha muerto, entonces todo está permitido». El asesinato también. La apelación del último discurso –casi panfleto– del profesor Cadell a la justicia que necesariamente ha de impartir la sociedad, the society, revela una especie de fe liberal, una confianza roussoniana en el hombre, pues presupone la existencia de una sociedad civil ignorante del crimen cometido y, en definitiva, inocente. En la escena final, la mayor parte de los miembros de la fiesta ya no está, en la pantalla sólo aparecen la pareja asesina y su inspirador, que termina dando la espalda a la cámara. La sociedad justiciera queda fuera de campo. Se la oye «subir»{6} al apartamento acompañada de las sirenas de la policía. De fuera vienen las voces plurales e indecisas de una sociedad que reacciona ante la desesperada llamada del profesor, tres disparos al aire desde una discreta ventana ahora abierta, y también viene de fuera el aullido de los cuerpos –así se dice– y fuerzas de seguridad del Estado. Sociedad y Estado en perfecta simbiosis garantista. Todo dentro de la deseable corrección política. Pero, dejando a un lado la profesión de fe que permite exorcizar el mal, acotándolo en la figura de un culpable, si centramos la atención en las imágenes que se suceden en paralelo a la banda sonora, la moraleja de la película de Hitchcock cobra un carácter problemático que nos cuestiona de forma radical. ¿Acaso los hombres que han comido «de» la víctima, sobre ella, que son sus asesinos de hecho (Brandon y Phillip) o de derecho (su profesor), o que ya no están (los otros miembros de la fiesta), o incluso aquellos que no han estado jamás (cuyas voces y bocinas llegan de la calle), pueden al fin juzgar? Esperando que se haga justicia termina la película. The end. ¿A la espera del Dios absconditus? Pero, entonces, ¿se trata de un retorno a los valores católicos{7} que forjaron la infancia del director, de una apuesta que prenuncia la vuelta de Dios, o incluso de una apuesta que postularía con Heidegger que «sólo un Dios puede salvarnos»; o estamos más bien ante un ateísmo de fondo que, lejos de los entusiasmos nietzscheanos, reconoce amargamente (pero no sin humor) que del hombre espera todavía menos que de Dios?
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Notas

{1} Peter Conrad, Los asesinatos de Hitchcock, trad. Juan Sebastián Cárdenas,  Turner, Madrid 2003, pág. 205.

{2} Cfr. Boris Izaguirre, El armario secreto de Hitchcock, Espasa Calpe, Madrid 2005, págs. 112-119.

{3} Cfr. Charlotte Chandler, Sólo es una película, trad. Jorge Conde, Robinbook, Barcelona 2006, pág. 173.

{4} Cfr. VV. AA., Los 100 años de la vida y la obra cinematográfica de Alfred Hitchcock, Fancy, Valladolid 1999, pág. 211 y ss.

{5} Patrick McGilligan, Alfred Hitchcock: una vida de luces y sombras, trad. Josep Escarré, T&B, Madrid 2005, pág. 382.

{6} «Se oyen ascender los ruidos de la calle». Así lo expresa el propio Hitchcock en la famosa serie de entrevistas que concede a François Truffaut: El cine según Hitchcock, trad. Ramón G. Redondo, Alianza, Madrid 2007, pág. 173.

{7} Cfr. «Catholicism» en Thomas Leitch, The Encyclopedia of Alfred Hitchcock, Facts On File, Nueva York 2002, pág. 52.










Henry Kamen corrige y aumenta
la Leyenda Negra

José Manuel Rodríguez Pardo

Reseña del último libro de Henry Kamen, Los desheredados.
España y la huella del exilio, Aguilar, Madrid 2007, 516 páginas
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Henry Kamen (Enrique Kameno) continúa publicando sus libros acerca de la Historia de España. Tras hablar del Imperio español y de ciertas mitologías sobre la Historia de España, su último trabajo pretende dar cuenta de lo que el historiador anglobirmano considera una constante de la Historia de España: el exilio de grandes masas de su población. Y es que pese a que el exilio en masa «ha marcado a casi todas las naciones europeas de la era moderna, desde la Irlanda del siglo XVI y la Bohemia del XVII, a la Rusia, Polonia y Alemania del siglo XIX. Individuos, grupos y comunidades enteras se han visto forzados a salir de su patria y obligados a llevarse a sus familias, con sus escasas posesiones, a vivir en suelo extranjero con frecuencia definitivamente» (pág. 11), España, al contrario de otras naciones, se lleva la palma de la intolerancia:

«algunas naciones occidentales, sobre todo Inglaterra y Estados Unidos, han basado su grandeza en la práctica de acoger generosamente a miles de desposeídos. La experiencia española ha sido totalmente distinta. España es el único país europeo que en el curso de los siglos ha intentado consolidarse no ofreciendo refugio a los exiliados, sino mediante una política de exclusión. Uno de los factores más relevantes, y también más olvidados, en la formación de la cultura española moderna ha sido la realidad del exilio. Recientemente una historiadora ha observado: “España ha sido, durante largo tiempo, un país de salida”. La frase conjura la imagen de miles de españoles esperando pacientemente en los puertos de mar barcos que les llevasen a destinos desconocidos, una imagen que se antoja válida no sólo para el siglo XX, sino también para los cuatrocientos años que lo precedieron. A otras naciones las personas llegan, de España se van.» (pág. 12.)

Lo cual explica señalando que había naciones que expulsaban a los extranjeros, como Rusia o Polonia, mientras que 

«En España eran los propios españoles quienes, una vez tras otra, se hacían daño. Es posible que España haya buscado una solución con la expulsión de minorías culturales esenciales y de grupos muy importantes de sus propias elites, pero ha conseguido algo distinto: minar su propia identidad como nación y asegurarse, para siempre, una elite cultural deficiente. El fenómeno no fue accidental ni marginal en modo alguno, porque debería considerarse el destino de los exiliados como una de las características cruciales de la historia de España.» (pág. 12.) 

Y, siempre según Kamen, 

«Con el fin de compensar los daños el país tuvo que adaptarse a la influencia que los ausentes (los exiliados) tuvieron en la formación de un carácter, una cultura y una identidad. Pero esto nunca funcionó, porque los exiliados desarrollaron sus propios puntos de vista, con frecuencia tan distintos. Los que volvieron intentaron crear un carácter moderno apelando a principios ajenos traídos de otras culturas como las de Francia, Alemania e Inglaterra (y, en el caso de los hispanos del Nuevo Mundo, la influencia anglo de Estados Unidos). Desde época temprana los españoles tuvieron que enfrentarse a una incómoda elección entre lo que se consideraba autóctono y lo que procedía de fuera. Las expulsiones continuas, además, produjeron una sustitución constante de las elites y de los líderes políticos nativos –a veces, incluso de los monarcas–, lo cual, además, hizo imposible consolidar cierta continuidad en la formación de una tradición cultural aceptable. A su vez, esto alentó cierto desdén por las reformas y la cultura importadas por la elite y una regresión de los principios de la cultura tradicional, como, por ejemplo, el culto al casticismo en España y al jibarismo en Puerto Rico.» (pág. 13.)

Las tesis de Kamen son las mismas de la Leyenda Negra: una España intolerante habría expulsado a lo mejor de su intelectualidad, al tiempo que fundaba una identidad exculpatoria y megalómana. Pero lo cierto es que expulsiones las hubo en toda Europa mucho antes de 1492. Por ejemplo, los judíos fueron expulsados de manera tajante, sin posibilidad de conversión al cristianismo, de Inglaterra (1290) y Francia (1394), por no hablar de las expulsiones posteriores de judíos de Rusia y otros lugares del mundo. La política de segregación racial en Estados Unidos o las expulsiones por persecuciones religiosas en Inglaterra, como la que sufrieron los colonos del Mayflower ya en el siglo XVII, tampoco es mencionada para comparar las costumbres de unos y otros, y en consecuencia negar esa generosidad que tan ligeramente atribuye a esos países Kamen. Metodología propia de la Leyenda Negra, término acuñado por Julián Juderías en 1913 para describir a aquellos relatos que ocultan todo lo positivo y ensalzan todo lo negativo de la Historia de España. 

Asimismo, Kamen sigue la línea de Ortega en La rebelión de las masas: España no se desarrolló al nivel de Europa porque sus elites siempre estuvieron huérfanas de grandes hombres, exiliados por la intolerancia generalizada. Aunque sin precisar qué contenidos privilegiados presentan esos autores para ser considerados elites frente a quienes no lo son. Lo que supone imitar, precisamente, el formalismo y el idealismo de Ortega, apelando a una Identidad de España presuntamente artificiosa y justificadora de la intolerancia, sobre la que hablaremos más adelante. 

Pero lo más curioso es afirmar que en España hubo que elegir entre «lo de fuera» y «lo de dentro», como si la presunta elección no fuera precisamente un proceso histórico objetivo y no una simple elección subjetiva de determinados individuos.

Ahora bien, si Henry Kamen ha defendido en sus libros Imperio y Del Imperio a la decadencia que no fueron los españoles sino otras «naciones» quienes forjaron su imperio, y por lo tanto no era un imperio español –pese a que posteriormente intenta darle otro matiz a sus tesis–, ¿por qué denominar como españoles a quienes precisamente fueron excluidos y desheredados por su madre patria? Imposible se hace si además, entre los más modernos exiliados, muchos renunciaron a su nacionalidad española y se convirtieron en estadounidenses, venezolanos, mejicanos, &c. Y sobre todo teniendo en cuenta las peculiares distinciones entre Castilla, Cataluña, la nación judía y la nación morisca con que Kamen nos ha deleitado en los citados libros y con las que disuelve a España en distintas «realidades nacionales», por usar la terminología del gobierno socialista de España. Merece la pena avanzar hasta el final de su obra para aclarar los motivos de esta aparente contradicción:

«Gracias al fenómeno del exilio algunos aspectos fundamentales de la cultura hispánica se desarrollaron y maduraron considerablemente en el extranjero con la ayuda de dos grandes naciones: Francia y Estados Unidos. El papel de estas naciones en el fomento de la creatividad hispánica pocas veces recibe la atención que merece, a pesar de haber sido muy amplio, vigoroso y fundamental. Sin ellas, la cultura peninsular andaría cojeando en la edad contemporánea.» (pág. 453.)

De este modo, se cerraría el círculo que ha ido trazando en su obra Kamen, para quien no sólo los españoles necesitaron del estímulo, impulso y patrocinio de terceros para convertirse en imperio, sino que sus grandes obras culturales no serían nada sin aquellos exiliados por la proverbial intolerancia hispana, que así pudieron conocer otros lugares y, una vez adquirida la experiencia, lograron así engrandecer la cultura española, ya desde el Renacimiento y hasta el exilio posterior a la Guerra Civil, con personajes como el científico Severo Ochoa. Todo lo que ha forjado España, según Kamen, proviene del exterior y nunca de esta intolerante piel de toro donde no crece ni la mala hierba, en una versión corregida y aumentada de la citada Leyenda Negra.

Pero más sorprende aún que Kamen afirme que las obras más importantes de la cultura hispánica se realizaron en el extranjero. Según el anglobirmano, las obras de Juan Luis Vives, Miguel de Molinos, Albeniz, Gregorio Marañón o Luis Buñuel «fueron elaboradas en un suelo y en un entorno extranjeros, convocando con frecuencia y de forma inevitable el recuerdo de la patria a fin de otorgar mayor enjundia al acto de la creación. Al valorar la obra de algunas figuras de la cultura española a lo largo del tiempo, tendría poco sentido omitir la consideración de que no sólo produjeron una gran parte de su obra fuera de su país, sino que en muchos casos la obra que crearon en el exilio fue prohibida o intencionadamente postergada en la patria» (pág. 14). Pero mezclar a personajes tan heterogéneos y de épocas históricas tan diferentes es desde luego un ejercicio que no pasa de retórico. Si tomamos el caso de Juan Luis Vives, vemos se alinea entre quienes defienden una tesis clásica de la escolástica española: el derecho de propiedad no es un derecho natural (la tierra es de todos), luego la conquista de América estaba justificada desde el punto de vista del ius communicationis que tendría que imponer el Imperio español, como señalaba Francisco de Vitoria. Y por no hablar de Gregorio Marañón, cuya obra se desarrolló de manera casi completa en España.

Así, todo quedaría claro: España no sólo expulsó a los que luego serían lo mejor de su cultura, gracias a las aportaciones extranjeras, sino que, tal fue su grado de intolerancia y estupidez, se negó a reconocerles la importancia que les correspondía, dejando a la elite cultural española en tal situación de indigencia intelectual. La situación de casticismo propia del siglo XIX, una suerte de jibarismo según Kamen, habría así negado una parte de la cultura hispánica muy importante.

Pero lo cierto es que Kamen, al igual que en los libros nombrados anteriormente, no define lo que pueda ser esa patria llamada España más allá de opiniones subjetivas de los que se quedan y los que se van, que según Kamen «distorsionan su propia visión del mundo» (pág. 15). No menos curioso, digno de una metafísica idealista que produce verdadera vergüenza ajena, es hablar de «”exiliados interiores”, que rara vez tuvieron que enfrentarse a algún obstáculo para vivir en su país o volver a él. [...] El exilio no siempre tuvo que ver con la expulsión, aunque sí, con gran frecuencia, con la alienación [sic]. Fue una experiencia, una actitud, una orientación e incluso, a veces, una dimensión de la imaginación. Muchos exiliados no se marcharon, se quedaron. El exilio interno fue también una poderosa dimensión de la privación» (pág. 16). Posición metafísica e idealista que refuerza al final de su libro, citando a Boecio: «El exilio podía ser impuesto o autoimpuesto. Tal vez el libro más apreciado de la Edad Media fuera De consolatione Philosophiae, escrito por el aristócrata y pensador romano Boecio en su celda del exilio en Pavía, Italia, poco antes de ser asesinado en virtud de un decreto gubernamental en el año 524 de la era cristiana. Sumido en lamentaciones por la injusticia del exilio, de improviso se presenta ante él Filosofía en forma de mujer venerable, que le dice, con toda franqueza, que tiene que elevarse por encima de las preocupaciones personales» (pág. 455). ¿Qué sentido tiene sentirse exiliado cuando no lo estás realmente? Por no abundar en que lo que propone Boecio no es simplemenet un consuelo psicológico, sino una implantación gnóstica, obviando la realidad material, de la Filosofía. Quien piense que está desterrado aún viviendo en la propia patria que le vio nacer puede padecer un trastorno psicológico, similar a quien se cree Napoleón sin serlo, pero ello no constituye una explicación histórica de ningún fenómeno de exilio.

Así, el «exilio español» aparece en el libro de Kamen como una «seña de identidad» completamente sustancializada, con pretensiones de convertirse en un rasgo de identidad no sólo distintivo –«España se distingue del resto del mundo por los exiliados notables que ha aportado al mundo», dirá Kamen– sino incluso constitutivo: España sería ella misma el resultado de un exilio constante, sustancializado, más allá de los condicionantes objetivos e históricos que llevaron a producir las expulsiones de determinados grupos de personas.

Antes de entrar en materia, Kamen vuelve a la carga con sus peculiaridades definitorias. Así, «Empleo regularmente “hispánico” para contextos amplios en los que el término “español” no resulta apropiado y donde hay poco riesgo de confusión con el significado que se da a la primera palabra en Estados Unidos. Asimismo, recurro al término “castellano” cuando el contexto se refiere más a Castilla que al conjunto de España [sic]. Donde no existe ambigüedad posible, uso “América” para referirme a Estados Unidos [sic]» (pág. 17). El imperio español a juicio de Kamen nunca existió como tal, pero Estados Unidos como Imperio sí, pues el anglobirmano asume la Doctrina Monroe de América para los americanos e iguala América a Estados Unidos de Norteamérica. Denominación muy clara de lo que defiende Kamen.

El propio Kamen se considera «un expatriado que toda su vida ha vivido en el seno de culturas que le han acogido pero no eran la suya. Me he enriquecido gracias precisamente a la riqueza de diversas tierras e idiomas, pero incluso dentro de esa prodigalidad, por la cual nunca he dejado de sentir gratitud, ha existido siempre la persistente e ineludible sensación, que muchos lectores acaso conozcan demasiado bien, de ser, en cierto sentido, un desheredado» (pág. 18). Sin duda, este último fragmento resulta una confesión explícita de la confusión en la que se encuentra el autor de este libro en muchos órdenes de su doctrina y de su propia biografía.

* * *

Comienza su materia Kamen con un preludio donde de manera muy metafórica pero vacua historiográficamente insiste en que «Durante más de cuatrocientos años, hasta un extremo que resulta único en la civilización occidental, el exilio se convirtió en el fantasma que persiguió el destino cultural de España» (pág. 22). Y seguidamente comienza hablando de la primera expulsión que, siempre según Kamen, definió a España: la expulsión de los judíos. Pero lo extraño es que comienza diciendo que los judíos fueron integrándose de manera paulatina en la sociedad española medieval, aunque «La sociedad judía, sin embargo, tenía su propia autonomía y no integró el estilo de vida de las otras dos religiones». 

Así, tras diversos disturbios antijudíos a finales del siglo XIV, muchos accedieron a convertirse al cristianismo. Fue un cambio decisivo que les hizo perder su influencia, y casi llegaron a extinguirse. En 1412, en Barcelona, donde aún se puede visitar la parte de la ciudad en la que estaban confinados, el ayuntamiento cerró el gueto (o Calo), porque ya no quedaban judíos. En cambio, los que se habían convertido, los “cristianos nuevos” (también llamados «conversos» o «marranos»), superaban con mucho a los que se habían resistido a cambiar de religión. Cuando acabaron las persecuciones, muchos volvieron a la práctica del judaísmo y nadie tomó represalias contra estos falsos cristianos» (pág. 23). Sin embargo, poco después volvería a aparecer la necesidad de conversión, a finales del siglo XV, y aquí Kamen vuelve a ser benévolo: «El decreto de 1492 [...] no era en principio racista ni antisemita, ya que permitía a los judíos quedarse a condición de hacerse cristianos. El número de los que optaron por cambiar de religión es espectacular» (pág. 26). 

No obstante, Kamen vuelve inmediatamente a sus constantes contradicciones al decir, al contrario del anterior párrafo, que la expulsión de los judíos fue «la mayor limpieza étnica que hasta el momento había tenido lugar en un país europeo». (pág. 27), y considera a la inquisición «el principal instrumento del antisemitismo» (pág. 33). ¿En qué quedamos? ¿El decreto de expulsión era racista y antisemita o simplemente no lo era? Ambas cosas no pueden ser a un tiempo. No deja de ser curioso que, tras hablar de la mayor «limpieza étnica», olvide mencionar las expulsiones de judíos previas de Inglaterra en 1290 y de Francia en 1394, en clara alineación con la Leyenda Negra. ¿Por qué no calificar semejantes expulsiones, sin posibilidad alguna de seguir viviendo tras conversión, de «limpiezas étnicas»? De hecho, la expulsión de 1492 fue acogida en Europa como un signo de modernidad, e incluso hay una felicitación de la francesa Universidad de la Sorbona a la corona española. ¿Es esa la modernidad que defiende Kamen? ¿No suponía semejante acto institucional francés una apología de la «limpieza étnica»? Y eso sin olvidar el Non placet Hispania de Erasmo durante su estancia en Salamanca, proferido a causa de que había muchos judíos conversos, en una clara muestra de antisemitismo que sin embargo Kamen no señala.

Así, dice que los judíos pervivieron en España y que eran autónomos pues «eran una nación, con su propia individualidad, lo cual era un gran motivo de orgullo». (pág. 33). A continuación, cita a los judíos que hicieron grandes obras en el extranjero: León Hebreo, Isaac Cardoso (que sin embargo se exilió por motivos políticos, una vez caído el Conde-duque de Olivares) (pág. 45), &c, mezclando de manera deslabazada las opiniones de unos y otros con el romanticismo español que añade lo árabe y lo judío a la Historia de España o las proclamas de la derecha absoluta contra «masones judaizantes», que no masones judíos, al contrario de lo que Kamen afirma: «Las fuerzas que secundaron el alzamiento de Franco en 1936 no dudaban lo más mínimo de que los judíos (junto con comunistas y francmasones) estaban corrompiendo el país» (pág. 65). E incluso, haciendo gala de presentismo, señala que los españoles, que eran normalmente proárabes, aceptaron a regañadientes reconocer el Estado de Israel, inventando el mito de la convivencia armónica de culturas.

Destaca el caso de Juan Luis Vives, de quien pese a señalar Kamen que era católico, lo considera un «exiliado intelectual» (pág. 38). Lo que no se entiende es que Vives, que como dijimos anteriormente fue seguidor de una corriente muy asentada en España sobre el Derecho de Gentes, el mismo que el de Francisco de Vitoria o Sepúlveda (la tierra es de todos), es considerado por este peculiar historiador como «erudito europeo, no español, dado que se salió de los estrechos límites intelectuales de la Península» (pág. 39). Por lo tanto, esa influencia Kamen la omite, reduciendo la obra de Vitoria y Sepúlveda a sus fabuladas estrecheces.

Ahora bien, resulta que «En realidad, el vínculo con los judíos hispánicos nunca llegó a romperse y mucho después del decreto de 1492 se los podía encontrar residiendo con permiso oficial en todos los territorios extrapeninsulares pero bajo control español. Fueron tolerados oficialmente en Nápoles hasta principios del siglo XVI, en Milán hasta finales de ese siglo y en la colonia norteafricana de Orán hasta finales del siglo XVII» (pág. 53). ¿Dónde queda el antisemitismo entonces, si el proyecto español, incluso en tiempos de Primo de Rivera o Franco, fue siempre el retorno de los judíos y su integración a la sociedad española?

Y se queja, cómo no, de que «la historia de los judíos, por tanto, se contaba a través de los ojos de los españoles, como si fuera una más de las hazañas de los castellanos» (pág. 55). Pero entonces, para definir a España ¿cuenta la raza o la política, la tribu o la polis? Parece insinuar, otra vez con Ortega, que Castilla hizo a España y Castilla la deshizo, afirmación muy poco positiva y sí muy filosófica (metafísica), como bien sabemos. Pese a haberle leído ya muchas páginas, Kamen no deja de sorprendernos con sus afirmaciones y definiciones sobre España. Curiosamente, tampoco se olvida de señalar la salutación de los judíos en Tetuán a las tropas españolas dirigidas por O´Donnell en 1860 (pág. 57), sin darse cuenta que eso prueba que no había antisemitismo en España.

* * *

Después de tratar la cuestión judía, Kamen pasa a hablar de la cuestión morisca, donde comienza contradiciéndose al decir que «De toda Europa, España fue el país más islamizado y el que más tiempo estuvo gobernado por musulmanes. [...] En los tres siglos que siguieron a la primera invasión beréber la civilización del islam dejó una huella indeleble en la cultura hispánica» (pág. 69). Ahora resulta que había España en el siglo VIII, en lugar de en 1492, como nos había dicho al comienzo. Asimismo, dice que Al Ándalus era en el siglo X «un país totalmente controlado por los musulmanes y el más poderoso y refinado de Europa occidental» [sic], afirmando también que «Se respetó la religión de la población cristiana, al igual que la de la minoría judía, que, en cierta medida, se arabizaron en lengua y cultura» (págs. 69-70). Así, se sitúa a la altura de los tópicos de la convivencia de culturas que no era sino reducción a la condición de ciudadanos de segunda a cristianos y judíos en territorio de Al Ándalus. 

Tras la conquista de Granada en 1492, quedaron sin embargo en España numerosos moriscos, que nunca aceptaron su convivencia con los cristianos y tras más de un siglo de conflictos, agudizados sobre todo durante 1568-1570 y por su papel de quinta columna de la piratería berberisca, se decidió su expulsión. Por supuesto, como suele decir Kamen, España no tenía recursos navales y se necesito para la expulsión de los «italianos» [sic], franceses e ingleses (pág. 75), sin precisar si tales denominaciones tienen algún tipo de valor político cuando «italianos», franceses e ingleses sirven al proyecto político de España. Sin embargo, como suele ser costumbre en Kamen, más adelante se contradice al señalar que los musulmanes siguieron siendo enemigos de España doquiera que avanzase en sus aventuras imperiales (pág. 87). ¿Pero no se supone que, según Kamen, eran parte de España?

A Cervantes Kamen le acusa de mantener una actitud ambigua respecto a la expulsión de los moriscos: de una parte «felicitaba al Gobierno “de echar frutos venenosos de España”, y de otra describió el destino de los afectados con solidaridad y comprensión. “Doquier que estamos lloramos por España, que en fin nacimos en ella y es nuestra patria natural”, pone en boca de Ricote, un morisco de su novela» (pág. 77). Pero aquí Kamen confunde nuevamente la posición que defiende el propio Cervantes en el Quijote, libro planteado como un revulsivo para España –lo que incluía, precisamente, acabar con los quintacolumnistas moriscos, cómplices de la piratería en las costas españolas–, frente a la opinión emic que determinados moriscos tendrían sobre España como patria, en su sentido étnico, como el lugar donde nacieron.

Es curioso que en este punto Kamen use el término memoria histórica, algo que no aparecía con claridad en sus anteriores libros. Eso supone eliminar el término mentalidades, que era el habitual de los historiadores de nuestras cosas patrias. Esta alusión a la memoria histórica prueba cómo ha ido siendo aceptada la ideología del gobierno socialista de España, difundida por los historiadores oficiales del régimen constitucional de 1978, como pudimos comprobar en el caso de Ricardo García Cárcel. De hecho, con ese mismo sintagma se refiere al «legado de Al Ándalus» como si fuera español, citando la Mezquita de Córdoba (no menciona que antes de ser mezquita fue iglesia cristiana), las obras de los filósofos y escritores árabes, y otros elementos que causarían profunda hilaridad, afirmando que «En el conjunto de la sociedad española, las costumbres y la cortesía árabes continuaron vigentes hasta nuestros días [...] La norma islámica de que las mujeres se taparan la cara en público pervivió más tiempo y se practicó en la Península y en Sudamérica hasta el siglo XIX. En el siglo XVII, sin embargo, los moralistas cristianos decretaron que el ocultamiento total o parcial (con un abanico) del rostro constituía una provocación sexual por parte de la mujer. Lo denunciaron y pidieron al Gobierno que lo prohibiera, por lo general sin éxito, así que el abanico se sigue usando en España» (pág. 86). Comparar una costumbre de pudor y de adorno (las famosas peinetas que adornan las mantillas) o incluso un elemento de seducción como el abanico, con un símbolo ritual y litúrgico como es el velo, chador o burka, no puede tomarse siquiera como algo serio. Así, prosigue señalando que, al igual que sucedió con los judíos, el romanticismo de Irving y Borrow descubrió el Islam peninsular en sus fantasiosas novelas. Romanticismo novelesco que parece asumir Kamen como versión propia.

Incluso cita una obra titulada Evangelio de Bernabé redactado en Estambul durante el siglo XVII de autor apócrifo y que según él diverge del cristianismo en señalar que Jesús es profeta mortal y que no murió en la cruz, además de pronosticar que llegaría el verdadero Mesías, Mahoma, según Kamen es un intento de «compatibilidad entre cristianismo e islam, con la esperanza de una futura convergencia» (pág. 83). Pero precisamente las divergencias con el cristianismo son tantas que lo único que demuestra es que el Islam no sólo es radicalmente distinto del cristianismo por negar la divinidad de Cristo y reducirlo a mero profeta, sino que además la fe islámica es una vulgar copia de la cristiana, algo lógico dado su lejana posterioridad de siete siglos de distancia en sus respectivos nacimientos.

* * *

Posteriormente, una vez señalada la expulsión de judíos y moriscos, Kamen vuelve a poner en cuestión, como ya hiciera en obras anteriores, la cristiandad de España. Afirma que «Más que una lista única de prácticas estipuladas por la Iglesia se trataba de un conjunto de actitudes y rituales heredados pertenecientes tanto al mundo visible como al invisible [sic]» [...] Que los españoles fueran “cristianos” y, al mismo tiempo, no tuvieran verdadero conocimiento del cristianismo no suponía una contradicción esencial. No había separación formal entre lo sagrado y lo temporal en la primera modernidad europea; el mundo sagrado formaba parte constitutiva del profano, que tomaba de aquél sus símbolos y pautas de funcionamiento». (pág. 111). Pero, ¿a qué llama sagrado y profano Kamen? En ningún momento lo define, como tampoco define con claridad lo que sea la religión, más allá de una serie de impresiones psicológicas. De hecho, si se afirma que «La religión era una fuerza protectora fundamental y, cuando ésta se mostraba inadecuada, se recurría a otros rituales –por ejemplo, a la brujería–» (pág. 112), se cae en una posición psicologista, que considera la religión una mera ilusión que cada sujeto mantiene para afrontar los males que le acechan. Además de que la percepción emic que los propios creyentes tengan de su religión, no significa que etic las coordenadas del catolicismo no estén bien definidas a nivel de dogmática y rito.

Pero el objetivo de Kamen no es volver sobre sus sedicentes teorías acerca de la religión, sino tratar a los exiliados por temas religiosos. Así, por ejemplo, denomina al médico español Miguel Servet, que siendo adolescente marchó a Francia a estudiar, lo considera «exiliado perpetuo» (pág. 125), pese a ser miembro de la corte del rey español Carlos I. Cuando señala que el protestante Calvino le hizo ajusticiar (pág. 127), inmediatamente dice que «ningún otro español fue ajusticiado por motivos religiosos durante la Reforma protestante» (pág. 128), algo que resulta sorprendente a la luz de las inmensas purgas que se realizaron en los países reformados contra todo lo que oliera a católico o a español. Tampoco se olvida del famoso juicio de los alumbrados de Valladolid, a los que considera insignificantes (pág. 130), para después afirmar que los protestantes y judíos españoles exiliados fueron los primeros en ofrendar una gran obra de cultura como la Biblia al español (pág. 132), lo que probaría a su juicio la poca cristiandad de la España «interior» frente a la mucha de la España «exiliada».

Asimismo, culmina este capítulo diciendo que el anticlericalismo sucedido durante la II República prueba que no había espíritu católico en España (págs. 142-150), tesis sorprendente que muchos historiadores niegan (por ejemplo, H. Thomas en su obra clásica La guerra civil española constata que el catolicismo incorporaba la tradición española), y que es desmentido por los propios acontecimientos: muchos laicos se movilizaron a causa del anticlericalismo y la iconoclastia durante la Guerra Civil, y el fenómeno nacionalcatólico durante el primer franquismo no puede ser visto sino como un jalón más que demuestra que España sigue siendo hoy día católica.

* * *

Seguidamente, Kamen habla del «descubrimiento» de Europa por parte de los «intelectuales» [sic], sin privarse de citar la famosa frase de Ortega y Gasset: «España es el problema y Europa la solución». Tras una relación «ambigua» España-Europa, en 1700 se pensaba, con la muerte del último Austria, que España renacería sumergiéndose en la línea de la cultura europea. Pero esto supone volver a asumir la Leyenda Negra, esta vez en la forma del viejo tópico de Masson de Morvilliers: «¿Qué le debe Europa a España?» Situación que supone considerar la metafísica de Descartes, con clara identidad con la metafísica premedieval de San Agustín, como el culmen de la modernidad [sic], además de otras cuestiones anexas (pág. 165). Para Kamen, este presunto cambio respecto a Europa no trajo sino la renovación de la intolerancia:

«Pero las cosas se torcieron. Desde el año 1700 España adoptó un sistema político que dividía al país en dos mitades, intensificaba los conflictos internos, hacía del exilio moneda de curso común y convertía a media elite política en enemiga de la monarquía.» (pág. 157.)

Así, 

«La experiencia de salir de España durante el siglo XVIII fue nueva y diferente. Fue nueva porque, por primera vez, afectaba en gran escala a las clases altas de la sociedad –nobleza, clero e intelectuales– que nunca antes se habían visto obligadas a abandonar su patria.» (pág. 164.)

En este caso, los jesuitas fueron expulsados en nombre del progreso, lo que sirve a Kamen para señalar que la intolerancia seguía presente, en virtud de esos dos ilusorios bandos –las dos Españas del poema de Antonio Machado– que según el anglobirmano existieron a partir de 1700 y que mencionó anteriormente. Termina este capítulo mencionando a los exiliados que siguieron a José Bonaparte tras la Guerra de la Independencia (págs. 170 y ss.). 

* * *

Prosigue Kamen hablando en el capítulo siguiente de la España romántica, donde tras hablar de los exiliados tanto liberales como afrancesados (Flórez Estrada, Meléndez Valdés, &c.) vuelve a elogiar, como en otras obras suyas, a José Antonio Llorente, el autor de una historia de la inquisición española, como exiliado. De este exilio surgió, dice Kamen, el espíritu del romanticismo español en autores como Espronceda, dotando a España de una conciencia nacional que antes no había existido (págs. 205 y ss.). Pero semejante afirmación no puede ser pasada por alto: ningún intelectual podía dotar de conciencia nacional a España si esa España no existía previamente, en este caso como un reino controlado por la Monarquía Hispánica. Capítulo aparte es que hasta entonces no hubiera nación española en sentido político, que por cierto se fundamentó también en tesis románticas ya en la Constitución de 1812: los miembros de las Cortes de Cádiz remontaban su legitimidad al Consejo de Castilla en tiempos de los Reyes Católicos y reivindicaban a los Comuneros derrotados en Villalar por Carlos I.

* * *

En consecuencia, el siguiente aspecto que trata Kamen es la identidad nacional española, que viene a ser, en clara consonancia con sus metafísicos planteamientos, «la ciencia que se busca». Así, Kamen vuelve a apelar a rasgos distintivos como si fueran constitutivos afirmando que «En el siglo XIX no existía una cultura española única, sino, más bien, un conjunto de variedades regionales muy distintas que diferían radicalmente según de qué lugar de la Península se tratase» (pág. 225), para sorprenderse de que «En España la vida parecía basada en la cultura popular más que en las preferencias de la elite» (pág. 226), nuevamente sin precisar los contenidos que ostenta esa elite. Pero la cuestión fundamental es por qué sustantivar determinados rasgos culturales de diversas provincias españolas para hablar de distintas culturas regionales: algo tan absurdo como suponer que no hay unidad nacional porque en algunos lugares de España no se celebren corridas de toros.

Lo que afirma de las elites no se sale del guión orteguiano: «Desde el siglo XVIII, con la Ilustración, la elite culta española empezó a sentir que tenía el deber de poner a España a la altura de lo que habían observado en otros países europeos. Sin embargo, la creación de una cultura nacional reconocible empezó muy tarde, en las últimas décadas del siglo XIX. [...] A finales de siglo Ortega y Gasset lamentaba que [Madrid] careciera de cultura creativa y que continuara siendo una ciudad provinciana». Asimismo, «Una condición básica para tener una vida “nacional” y moderna era la posibilidad de compartir experiencias en toda la Península, sin limitarse únicamente a variedades regionales de conducta», así que ese impulso hubo de ser dado por extranjeros, pues no había capital financiero suficiente en España (pág. 228). 

Siguiendo con su habitual sedicencia, Kamen juzga a España como «país de pocos filósofos» (pág. 230), ignorante de lo que pueda ser la Filosofía. Y, finalmente, «La exploración de la cultura “española” tuvo la consecuencia significativa de que muchos españoles llegaran a descubrir no lo que compartían con otros pueblos de la Península, sino lo que de especial tenía el estilo de vida de su región. [...] Diversos equipos de investigadores recorrieron los pueblos recogiendo testimonios orales del folclore superviviente, una información que reforzaría la sensación de una identidad catalana. Gracias a esto, Cataluña posee mejores archivos folclóricos que ninguna otra región de España. Claro que esto de poco sirvió para regenerar la identidad. Incluso la muy publicitada recuperación del idioma catalán por medio de lecturas públicas de poesía fue poco más que propaganda simbólica. Los que recitaban versos en catalán medieval seguían teniendo el castellano como principal lengua de comunicación» (pág. 234). Entonces, si hasta en la nacionalista Cataluña se hablaba con normalidad español, ¿cómo no se iban a compartir experiencias comunes si había una lengua de comunicación como el español? Comunicación que se basa en relaciones simétricas y transitivas que nos conducen a las reflexivas propias de la «identidad» que tanto busca el anglobirmano en su avance metafísico. Kamen parece preso, si es que estos párrafos no son una mera transcripción de las afirmaciones emic de terceros, del mito del progreso social y tecnológico lineal, sin saltos, al que presuntamente España no se sumaría sino muy tarde.

Como ejemplo de lo que él denomina un ultranacionalismo de las elites españolas por encima de la realidad, cita a Juan Valera y sus viajes a Estados Unidos como embajador, así como las presuntas ilusiones de Valera respecto a la lengua de Cervantes (págs. 240 y ss.). Asimismo, Kamen toma la música española como algo también importado de fuera, intentando que semejantes rasgos culturales sustancializados y separados de su origen puedan decir algo de una más que sustancializada y metafísica «identidad».

* * *

A continuación habla de la diáspora de esa elite orteguiana y española tras la guerra civil (1936-1939). Lo cierto es que toma a Stanley Payne y su libro El colapso de la República como referencia, señalando detalles tan importantes como que no fue sin más el franquismo quien provocó el exilio de los «intelectuales», sino la represión provocada al comienzo de la guerra civil en ambos bandos en 1936, principalmente por los partidarios del Frente Popular en Madrid. Sin embargo, lo presenta diciendo que tales elites abandonaron España no «porque apoyaran a un bando u otro, sino porque, en la República, su vida corría peligro» (pág. 285). De este modo, queda la cuestión diluida y perdidos los referentes, al convertirlo en una muestra más de la presunta intolerancia española, que se llevaría por delante a personalidades de la talla de Max Aub, Alberti, Sánchez Albornoz, &c, quienes constituirían dos generaciones de exiliados que «se integraron en la corriente dominante de la cultura occidental, abrieron puertas y ventanas y trajeron nueva vida a su propia creatividad y, a largo plazo, a la sociedad y a la cultura españolas» (pág. 336).

* * *

El siguiente capítulo lo titula «La búsqueda de la Atlántida», tomando como referencia el mito de Platón para referirse a América, así como la obra homónima del clérigo Jacinto Verdaguer. Nuevamente Kamen insiste en lo perezosos que eran los españoles para emigrar y moverse por su imperio ultramarino, de tal modo que fueron los «extranjeros» quienes tuvieron que suplir el esfuerzo de los indolentes hispanos. Además, ambos lados del océano compartían «poco más que la lengua» [sic] (pág. 340), detalle que Kamen considera una pura minucia. Así, América se convierte en una nueva Atlántida para los literatos, lugar donde proyectar sus sueños de grandeza imperial –ahora bajo la forma de una lengua universal– que nunca tuvieron lugar, pues para Kamen el imperio español nunca existió y la lengua española nunca fue ni ha sido un vehículo internacional de comunicación. Mitologías en las que ya cayó en sus anteriores libros y aquí vuelve a repetir aludiendo nuevamente a autores como Juan Valera, embajador en Estados Unidos y defensor a ultranza de la lengua de Cervantes, adjetivo exagerado para el anglobirmano. 

Kamen señala como curiosidad el numeroso éxodo de españoles a América, al contrario de en la etapa imperial, donde la habitual indolencia [sic] hispana obligó a terceros a construir su imperio. En este caso alcanzó los tres millones desde 1880 hasta 1930, época en que se produjo el cierre de fronteras en Hispanoamérica, tal y como empieza a suceder ahora en España (pág. 341). Para Kamen, en definitiva, la exaltación de lo hispánico por parte de autores como Rubén Darío sólo fue «en parte una reacción visceral contra Estados Unidos causada por la derrota total sufrida por España en 1898» (págs. 345 y ss.) y no algo relativo a una realidad efectiva de la lengua española como vehículo de comunicación.

Después, Kamen prosigue su labor de derribo sobre otros escritores, como Ramiro de Maeztu, diciendo que su Defensa de la Hispanidad es un intento desesperado «por encontrar en ultramar la salvación de España». «“Por consiguiente, la Hispanidad creó la Historia Universal, y no hay obra en el mundo, fuera del Cristianismo, comparable a la suya”. “No sólo hemos llevado la civilización a otras razas sino algo que vale más que la misma civilización, y es la conciencia de su unidad moral con nosotros”. “No hay en la Historia universal obra comparable a la realizada por España”». Afirmaciones de Maeztu entrecomilladas que tilda Kamen de «ignorancia sobrecogedora sobre la historia de España en América, pero con una esperanza en el futuro desbordante» (pág. 355). 

Pero como Kamen considera previamente la obra de Maeztu «coincidente con el “nuevo imperialismo” concebido por aquella época por los nacionalistas catalanes» (pág. 355), el concepto de Hispanidad queda completamente desvirtuado, pues Kamen sigue los dictados secesionistas que afirman que la cultura es equivalente a la nación (en el caso de Cataluña, falseando hasta la lengua, llegan a afirmar que todos los territorios mediterráneos desde los Pirineos hasta Murcia constituyen los Países Catalanes), convirtiendo así el proyecto de Maeztu y otros autores en una suerte de ultranacionalismo que reivindica para sí la lengua española, sometiendo a las demás naciones hispanas a una suerte de «nuevo imperialismo». Y de paso confundiendo la nación fraccionaria (Cataluña), que no existe y sólo es un objetivo dentro de los planes de partidos políticos nacionalistas, con la nación política que existe efectivamente (España).

* * *

El anglobirmano prosigue hablando de la identidad hispánica y la cuestión del exilio, señalando que el legado de España al mundo hispánico fue «la continua experiencia de desintegración y exilio, con la consiguiente pérdida de orientación e inseguridad de la identidad. Incapaces de saber qué eran ni adónde iban, durante un periodo de cinco siglos los españoles recurrieron a expulsar a todo disidente con la esperanza de resolver así el conflicto», así como que «Desde la época de los Borbones, los españoles han estado divididos en dos mitades, a menudo sin que haya ninguna razón de peso» (pág. 379). Semejantes afirmaciones consisten en asumir sin crítica el mito de las dos Españas de Machado, aparte de reducir a una mera justificación ad hoc (como no se podían resolver los conflictos, se eliminaba a los disidentes) los planes y programas históricos de España que eran retomados por sucesivas generaciones desde la Edad Media con la política de recubrimiento del Islam (ese mismo que Kamen, con su habitual gratuidad, considera parte indisoluble de España).

No menos curiosa es la forma de presentar lo que él denomina «la identidad de España»:

«Evidentemente, la cultura hispánica no era sólo el idioma. En cada época adoptó una forma distinta y fue una mezcla compleja derivada de la diversidad de pueblos, creencias y razas. Los exiliados formaban parte de ella y la enriquecían por el hecho de provenir de otro entorno. El idioma en sí tuvo menos importancia de la que le atribuimos. Lo que ocurría en la península Ibérica durante el Siglo de Oro resulta muy representativo. Aunque en las tiendas de Barcelona se vendieran sobre todo libros en castellano, en la calle la gente hablaba catalán. [...] Muchos de los estados europeos carecían de una lengua nacional común, pero en España las diferencias eran todavía más agudas. Alrededor de un cuarto de la población no hablaba español en su vida diaria y el castellano no lo entendían en absoluto buena parte de los habitantes de Andalucía, Valencia, Cataluña, el País Vasco, Navarra y Galicia» (pág. 399).

Pero Kamen, como ya mostró en Imperio y otras obras suyas, ve la identidad de manera sustancialista, como algo que ha de estar dado de golpe, sin darse cuenta que la identidad de España durante el Antiguo Régimen no es la lengua nacional, sino el Trono y el Altar: la Monarquía Hispánica y el catolicismo. Sin embargo, con la caída del Antiguo Régimen la identidad de España queda definida dentro de las naciones políticas que tienen como lengua nacional el español. Por eso mismo, muy sibilinamente, Kamen introduce el caso de Puerto Rico y el spanglish para menospreciar el avance de la lengua española en Estados Unidos y diluirlo en una simple manifestación cultural dominada por el inglés. Pero si ni siquiera se usa la lengua española, no podemos considerar a los puertorriqueños como hispanos, puesto que la única forma, como ya dijimos, de determinar la identidad hispana es mediante la lengua española, la que permite las relaciones de comunicación simétricas y transitivas, con sus resultantes reflexivas. Más fértil hubiera sido la referencia de los inmigrantes mayoritariamente mejicanos que ocupan precisamente Nueva York y varios de los Estados del sur de Estados Unidos, hasta convertir la lengua española en oficial junto al inglés. Pero eso le hubiera obligado a negar sus tesis previas de manera demasiado sonora.

* * *

Henry Kamen culmina su libro con el capítulo «El regreso de los exiliados». Aquí el anglobirmano toma algunas referencias de Gregorio Marañón sobre los exilios y señala que «Desde finales del siglo XV muchos españoles aprendieron a la fuerza a vivir fuera, pero su añoranza se limitaba a la familia, el pueblo y la región. Aún no había conciencia de identidad nacional y los que lamentaban su ausencia de “España” pensaban no tanto en el país al que llamaban por ese nombre como en el conjunto de experiencias que el término representaba» (pág. 409). Así, España queda reducida a una cuestión meramente psicológica o a los sustantivados rasgos culturales a los que antes hemos hecho referencia, como la cocina hispánica, que explicaría este desarraigo y esta «desazón vital», como diría Ortega (pág. 413).

En las siguientes páginas recupera nuevamente el tópico de las dos Españas de Machado como una causa explicativa, siempre desde el punto de vista emic. Incluso cita a Bertrando Russell y su Historia de la Filosofía para afirmar que España no haya producido «un solo pensador de primera fila en la historia moderna y contemporánea» (pág. 423), hecho explicado por muchos por el exilio, pero en el fondo justificación gratuita si no se tiene en cuenta la perspectiva empirista de Russell que denuesta la filosofía escolástica española. Pero cualquier argumento de autoridad le sirve a Kamen para defender su famosa tesis de que España se nutrió siempre de elementos extranjeros.

Incluso llega a considerar exiliados a los licenciados que durante el régimen de Franco, una vez superada la peor época del régimen y cuando la libertad de prensa era mayor y se respiraba la denominada reconciliación nacional, decidieron emigrar a Estados Unidos e Inglaterra, como Juan Marichal (pág. 439). Aun así, afirma que «los escritores que habían salido creyendo que se llevaban el Arca de la Alianza descubrieron que no se habían llevado tanto y que España seguía siendo España, capaz siempre de dar nuevos frutos», citando el caso del poeta León Felipe (pág. 439). Entonces, si se ve que España podía dar esos frutos, ¿qué podía aportar el exilio? ¿No pone este hecho en cuestión su tesis general sobre el exilio? La mezcla de sucesivas opiniones sin articulación precisa dificulta en muchas ocasiones establecer un juicio sobre lo que en este libro se dice.

Por otro lado, a Kamen le llama la atención «la incapacidad de muchos exiliados de desprenderse de sus raíces e integrarse en un ambiente universal» [sic], sin explicarnos qué pueda significar tal cosa (pág. 446), pues el propio Kamen sitúa su «ambiente universal» en Francia y Estados Unidos: 

«Gracias al fenómeno del exilio algunos aspectos fundamentales de la cultura hispánica se desarrollaron y maduraron considerablemente en el extranjero con la ayuda de dos grandes naciones: Francia y Estados Unidos. El papel de estas naciones en el fomento de la creatividad hispánica pocas veces recibe la atención que merece, a pesar de haber sido muy amplio, vigoroso y fundamental. Sin ellas, la cultura peninsular andaría cojeando en la edad contemporánea. Desde el Renacimiento y sobre todo desde la Ilustración, París fue el gran imán que atrajo a los espíritus creativos de la Península. Desde el siglo XVIII la dinastía borbónica española enseñó a la elite a apreciar las obras de los filósofos y escritores franceses e italianos» (pág. 453).

Como si asumir las doctrinas francesas e italianas fuera algún tipo de garantía de progreso. Aparte, tal afirmación es falsa en el caso europeo (el estadounidense lo veremos enseguida), pues los historiadores de la filosofía española e historiografía en general, como José Antonio Maravall, Julio Caro Baroja o Gonzalo Anes, entre otros, señalan que ya en tiempos de Carlos II se ha producido la introducción de la filosofía «moderna» en la forma de los círculos académicos habituales, como las Academias de Medicina. Decir que la dinastía borbónica española, que se esmeró, al igual que la «dinastía borbónica francesa», en controlar todo lo que se escribía en sus reinos, fue la que enseñó a la elite a apreciar a los autores franceses, denota cuando menos ignorancia en quien pretende historiar, si acaso mínimamente, semejante período.

Asimismo, Kamen, para justificar la influencia francesa, habla de Latinoamérica en el sentido francés, pues según César Vallejo «París ofrecía un “centro intelectual; que consagra y que fomenta la cultura individual”» (pág. 454). Afirmación tendenciosa donde las haya, ya que el término Latinoamérica fue una invención del colombiano Torres Caicedo, autor del poema «Las dos Américas», durante su estancia en París en 1857 y por influencia del ministro de Napoleón III, Chevalier. Todo dentro del plan francés de establecer una colonia en Méjico por medio de la farsa del Emperador «latino» Maximiliano, bien detectada a tiempo por Benito Juárez. Si negamos el elemento hispano propio y ensalzamos sin criterio a los autores franceses, como hacían muchos hispanoamericanos en el siglo XIX, es normal obtener tan extravagantes conclusiones. Y ya por último, el caso estadounidense:

«El apoyo de Estados Unidos no fue menos significativo. [...] Nadie que haya visitado las impresionantes galerías de la Hispanic Society de Manhattan o del Art Institute de Chicago puede poner en duda la influencia decisiva de Estados Unidos en la potenciación del legado hispánico. “Media vida artística dejo en América”, reconoció Sorolla cuando partió de Nueva York en 1909. Estados Unidos ofreció a los artistas y científicos españoles un público que sabía apreciar sus obras y mecenas que financiaban sus necesidades. De entre los expatriados, Picasso, Blasco Ibáñez, Dalí y Buñuel fueron conscientes de que sus ingresos dependían del mercado norteamericano. Sin él poco habrían podido hacer exiliados como Casals, Juan Ramón Jiménez, Américo Castro y Severo Ochoa. Estos últimos tres fueron además ciudadanos de Estados Unidos, igual que otras muchas estrellas del firmamento hispánico.» (págs. 454-455.) 

Pero si hablamos de ciudadanos norteamericanos, ¿por qué hablar de cultura española? Será cultura realizada en Estados Unidos, pese al sello y origen hispánico que pueda tener por el origen de sus artífices. Lo que incluiría tanto a puertorriqueños como a españoles, mejicanos, &c. Aquí Kamen comete nuevamente un desbarajuste descomunal, pues su distinción entre «lo hispánico» y «lo español» la olvida y confunde, como hacen intencionadamente los secesionistas en España, la cultura, la lengua y la nación étnica (el lugar de origen) con la nación política, de tal modo que todo lo que sea obra de un español de origen, aunque sea ciudadano estadounidense, es para él una obra española. Y aún más, toda defensa de la cultura hispánica, como sucede en el caso de Maeztu, es para Kamen un hipernacionalismo español que pretende imperar sobre naciones independientes, al modo como el nacionalismo catalán fabula imperar sobre los que falsamente denomina Países Catalanes. Pero la cuestión es que España, que fue en su día Imperio, hoy día es una nación miembro de la Hispanidad, una realidad que identifica y pone en comunicación a cuatrocientos millones de personas que comparten una lengua en expansión y que los identifica, sin que tal identidad suponga unidad política definida. 

Antes de ese 1975 que Kamen establece, con la Leyenda Negra prolongada hasta nuestros días, como fin de la época del presunto exilio, ya se habían asentado las bases para convertir a España en la décima potencia mundial, un atractor de emigrantes, capitales y negocios, situación que se amplificó y reforzó a partir de 1992, Quinto centenario del Descubrimiento de América y no insulso y multicultural «Encuentro de Dos Mundos» [sic] o leyendanegrista comienzo de la intolerancia. Y, por muy paradójico que le parezca a Kamen, esta posición de preeminencia depende de la Historia previa, incluyendo precisamente al «exilio permanente» que Kamen pone como rasgo distintivo de España y que no pasa de ser un rasgo genérico que no la distingue de Inglaterra, Rusia o Francia. La misma Historia en la que España se consolidó como potencia mundial y que hoy día le convierte en un país de proyección internacional gracias a ese pasado que expandió su lengua por medio mundo. Todo ello pese al óleo que tan ocremente pinta Kamen con su nueva versión de la Leyenda Negra.
 









La fe del ateo iluminada

Iván Vélez

A propósito del libro de Gustavo Bueno,
La fe del ateo, Temas de Hoy, Madrid 2007



Gustavo Bueno acaba de publicar La fe del ateo (Temas de Hoy, Madrid 2007), obra que podemos emparentar con una larga serie de trabajos a través de los cuales se ha ido abriendo paso la filosofía de la religión del filósofo español. Entre las obras que preceden al nuevo libro debemos citar principalmente Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión y El animal divino, a los cuales podríamos añadir el ensayo Los valores de lo sagrado (Universidad de León, 2001).

Las reacciones a la aparición del libro no se han hecho esperar, algunas de las cuales se pueden leer en esta misma revista. Aclararemos además que no es nuestro propósito realizar un análisis exhaustivo de La fe del ateo, doctores tiene el materialismo filosófico que lo sabrán hacer mejor y con una mayor profundidad que la que nosotros pudiéramos aportar en este breve trabajo{1}.

En nuestro caso nos limitaremos a dar una simple pincelada, a realizar una iluminación de dicha obra entendiendo la palabra iluminación no como un destello revelador procedente de un ente incorpóreo, sino precisamente ateniéndonos a lo que por iluminación se ha entendido cuando de ilustrar un libro en la Antigüedad se trataba. Iluminado está el Liber Testamentorum que se conserva en la Catedral de Oviedo desde el siglo XII, es decir, repleto de miniaturas que tratan de esclarecer el texto, de ilustrarlo mediante llamativos colores. Iluminar su obra Nadja pretendía también André Bretón por medio de 44 fotografías con el fin de suprimir las descripciones del texto, algo que trataba de evitar aquel que definió su movimiento vanguardista como «puro automatismo psíquico».

Regresando al terreno religioso, en los antiguos templos cristianos se llevó a cabo una importante hibridación entre escultura de bulto y relato, la que constituyen los capiteles historiados, que abandonando el geometrismo clásico, incluyeron figuras y escenas con fines didácticos. El mismo Bueno nos habla de estas cuestiones en su libro valiéndose de las palabras de San Gregorio:

«San Gregorio, tomando posiciones ante algunos sacerdotes occidentales que habían destruido imágenes y cuadros, afirmó que “las obras de arte tienen pleno derecho de existir, pues su fin no es ser adoradas por los fieles, sino enseñar a los ignorantes”.»{2}

En nuestro caso elegiremos la obra de Dostoievski Los hermanos Karamazov para iluminar un fragmento del libro de Bueno, en concreto este párrafo:

«Y así, mientras que hay hombres que mueren “en olor de santidad” (el perfume fragante y suave que desprenden los cadáveres de los santos, con frecuencia incorruptos), hay también hombres cuyos cadáveres despiden un olor nauseabundo e insoportable, un hedor que se identifica en algunos pueblos con los vampiros, símbolos del mal.»{3}

Si La fe del ateo constituye una obra que en trabazón con las anteriormente citadas desarrolla la filosofía materialista de la religión, Los hermanos Karamazov también estará entretejida con otros libros del escritor ruso, sobre todo, creemos, con Crimen y castigo. Y ello no sólo por la evidente unidad estilística que suelen tener las obras de un mismo autor, sino porque además, en el caso de Dostoievski, estas novelas plantean numerosos conflictos morales, éticos y religiosos, conflictos que también se analizan con profusión en el libro de Bueno.

Es evidente que Dostoievski carece de una filosofía de la religión formulada de modo explícito, no obstante los conocimientos mundanos que sobre tales asuntos atesora, le son suficientes para escribir obras cuya repercusión sigue vigente en la actualidad hasta mantener su figura entre los más ilustres escritores de la historia de la literatura.

Las razones que nos han movido a relacionar ambos libros pueden ser explicadas mediante el célebre episodio que tiene por protagonista al gran orador griego Antifón, el cual, frente a la objeción de un dramático pedante que le reprochaba: «¿Cómo te atreves a hablar en público sin saber definir la metonimia?», respondió: «No sé definirla, pero escucha mi discurso y encontrarás muchas». En nuestro caso, Dostoievski a la pregunta «¿Cómo te atreves a hablar en público de categorías religiosas sin saber definirlas?», bien podría haber respondido «No sé definirlas, pero escucha mi discurso y encontrarás muchas».

Detengámonos en un ejemplo de lo que acabamos de referir. En el libro de Bueno queda clara la dificultad de definir el ateísmo, pues éste, entre otros problemas que plantea, carece de univocidad. El escritor ruso, sin embargo, poniendo en boca de uno de sus personajes la palabra ateo, permite establecer una primera delimitación, una conexión precisamente entre ateísmo, materialismo y mal. Será el stárets Zosima el que diga:

«No odiéis a los ateos, a quienes enseñan el mal, a los materialistas, ni siquiera a los malos, por no hablar de los buenos, pues también entre ellos hay mucha gente buena, sobre todo en nuestros tiempos.»{4}

El ateísmo será también uno de los principales atributos de Iván Karamazov, quien pronuncia las célebres palabras «si Dios no existiera todo estaría permitido», frase que también aparece hacia el final de La fe del ateo. Dicha sentencia merece el comentario de Bueno, que la emplea para lanzar una dura crítica contra aquellos ateos que lo serán sólo en función de la negación de un Dios con las características que presenta en las religiones terciarias, es decir, cuando este Dios es omnisciente y todopoderoso:

«Es insostenible, por ejemplo, la posición de quienes, en nombre del ateísmo, toman la sentencia que Dostoyevski pone en boca de uno de los personajes centrales de Los hermanos Karamazov: “Si Dios no existiera todo estaría permitido”, concluyendo, por tanto, que todo está permitido, incluso en las religiones, por ejemplo, juzgándolas como absolutamente separadas de toda verdad. Pero la sentencia de Dostoievski es incompatible con el materialismo, puesto que ella presupone que sólo de Dios podría derivarse cualquier conexión necesaria o determinista, por ejemplo, la determinación de las pretensiones de verdad de las religiones.»{5}

Lo que queremos decir es que en Los hermanos Karamazov no encontraremos una definición precisa de santidad, pero si hallaremos numerosas cualidades y características que podrían ayudarnos a delimitar tal figura sagrada que en la obra de Bueno podemos advertir con mayor claridad. Éstas y otras parecidas razones, son acaso las que hayan movido al propio Bueno a conectar su libro con el de Dostoievski, en la página 204, donde se sirve de la conversación que mantienen Jesús y un inquisidor durante un auto de fe situado en Sevilla para ilustrar la actitud evasionista de la religión con respecto a la economía.

Tras estas consideraciones regresemos a nuestro ejemplo. En el primer capítulo, La religión y los valores de lo sagrado, los ejes del espacio antropológico sirven para clasificar dichos valores. Grosso modo los fetiches estarían adscritos al eje radial, los númenes al angular y los santos al circular. Ejemplos abundantísimos de estos valores encontramos en la primera parte de Los hermanos Karamazov, pues la acción gira en gran medida alrededor del eremitorio en el cual trata de ingresar el menor de los hermanos, Alexei Karamazov. Aliosha venera al stárets Zosima, hombre próximo a la santidad a quien Dostoievski describe con todos los atributos de semejante figura. No obstante, ello no impide que otras figuras de rasgos ascéticos se le contrapongan dentro de su propio cenobio, en lo que podríamos pensar que constituye una tabla de características de santidad que pueden servirnos para la clasificación de semejantes hombres. En concreto a Zosima, acostumbrado a practicar confesiones y a hablar y actuar públicamente dentro de su congregación, tiene, entre otros defectos, cierta debilidad por los dulces que los fieles le regalan. En contraste con este pequeño desliz hedonista aparecerá el monje Ferapont, gran ayunador y observador del voto de silencio que además ni siquiera acude a la iglesia, teniendo su vivienda en el colmenar del eremitorio.

En la descripción de esta atmósfera, Dostoievski no ahorrará ejemplos de los tres tipos de valores de lo sagrado. Los iconos y crucifijos aparecen por doquier, así como la figura numinosa de Jesucristo que en ellos se representa. Podríamos también hablar del creciente peso que los ejes circular y angular han ido ganando en el desarrollo de las religiones terciarias, algo que en una novela del siglo XIX queda patente, pues en ella las relaciones con animales y númenes son bastante exiguas. En Crimen y castigo, sin embargo, encontraríamos algún componente angular, en concreto el pasaje en el que es azotado hasta la muerte por su ebrio dueño un caballo que tira de un carro. Por lo que respecta al espacio ocupado por aspectos morales y éticos, sirva como ejemplo dentro de esa misma obra la figura de su protagonista, el asesino Raskolnikov. Pero lo que aquí nos interesa es, regresando a Los hermanos Karamazov, ver cómo se acopla la teoría de lo santo unido a lo oloroso, con la narración de referencia.

Es el caso que cuando finalmente Zosima, tras numerosos consejos y exhortaciones dirigidas a Alexei y al resto de monjes, fallece, comienza todo un ceremonial que concluirá con su enterramiento. El ceremonial mortuorio consiste en un conjunto de prácticas pautadas, cerradas, que incluyen el lavado del cadáver, es decir, la referencia a los olores, a la limpieza del cuerpo ligada con la del alma. En la página 507 podemos leer lo siguiente:

«Cuando un monje es llamado por el Señor (se dice en el gran Ritual), el hermano designado le frotará con agua tibia, trazando antes con una esponja el signo de la cruz sobre la frente del difunto, en el pecho, en las manos, en los pies y en las rodillas, y nada más.»

Posteriormente se le viste con un hábito y un manto en forma de cruz, le colocan un icono entre las manos, una capucha en la cabeza y un velo negro sobre el rostro tal vez para evitar la desagradable rigidez facial del rigor mortis. Introducido ya en el ataúd, los monjes comienzan a leer el Evangelio mientras gentes de todo tipo comienzan a acudir al monasterio, pues consideran santo al finado. De nuevo la referencia a los olores se repite:

«…esperar la descomposición y los efluvios pestilentes de un cuerpo como el de aquel difunto era una pura estupidez digna de lástima.»{6}

A mediodía del día siguiente, sin embargo, el ataúd comienza a desprender una desagradable pestilencia. La conexión con el texto de Bueno es clara, pues éste señala que «los valores de lo santo y de lo malvado, aunque afectan ante todo a sujetos humanos vivos, también pueden seguir afectando a su cadáveres». Zosima, pese a la consideración de santo en vida aceptada por casi todos, comienza a sembrar la duda cuando se convierte en un cadáver que sufre la lógica putrefacción de todo cuerpo muerto.

Pronto aflora el recuerdo de los starets precedentes, sobre todo el de su antecesor, Varsonofi. Algunos repiten con insistencia que sus cuerpos desprendían un inconfundible perfume, algo parecido a lo que ocurre con los huesos de S. Nicolás de Bari, los cuales, al parecer exudan un líquido (manna) de propiedades milagrosas para los marineros.

El hedor produce división de sentimientos entre sus devotos y sus enemigos. En ese instante, Dostoievski sitúa en ante el muerto a los denominados «laicos», identificados con altas esferas sociales y de un modo sutil con los racionalistas. Uno de ellos dice «¡Así pues, el juicio de Dios no es el mismo que el de los hombres!»{7} poniendo en cuestión la santidad del stárets precisamente en función del olor que su cadáver desprende. Otros, por el contrario, entre ellos el padre Iosif tratan sin éxito de desconectar ambos hechos para defender su santidad, haciendo recaer la prueba sensible de la misma en el color de los huesos del muerto, que para ser santo deben tener la tonalidad de la cera. Por el contrario, el color negro denotaría un influjo diabólico.

Finalmente entra en escena el padre Ferapont, que trata de expulsar de la estancia fúnebre a Satán, no sin antes negar la santidad de Zosima debido a su falta de creencia los demonios en plural, es decir en los démones, en los númenes, algo que nos conecta con componentes de fases anteriores de la religión que habrían conseguido persistir. Demonios que el asceta pretende aniquilar, «barrerlos con una escoba de abedul», circunstancia que nos pone tras la pista de entes de origen corpóreo, númenes que nos alejan del eje circular para aproximarnos al angular. La teoría triaxial del espacio antropológico, constitutiva de la estructura de la filosofía materialista de la religión que sustenta La fe del ateo, vuelve a mostrar toda su potencia. Algo a lo que esperamos haber contribuido con este trabajo que queremos finalizar agradeciendo a Bueno tan fabulosa obra cuya lectura encarecemos vivamente.

Necesita Flash Player para ver este vídeo
Teatro crítico [17 octubre 2007]

Notas

{1} Y cuando decimos doctores, si se nos permite la ironía, lo hacemos de forma literal, pues al doctor en filosofía Iñigo Ongay de Felipe le debemos una excelente recensión titulada «El Proslogium vuelto del revés».

{2} Op. cit., pág. 26.

{3} Op. cit., pág. 48.

{4} Los hermanos Karamazov, Cátedra, 8ª ed., Madrid 2005, pág. 289.

{5} Op. cit., pág. 312.

{6} Op. cit., pág. 511.

{7} Op. cit., pág. 514.










Las Olimpiadas favorecen
a los chinos «especiales»

Ochenta y tres millones de minusválidos chinos, entre ellos trece millones de discapacitados intelectuales, se beneficiarán de nuevas leyes ante los Juegos Olímpicos Pequín 2008


[image: Chino especial]

Los Juegos Paralímpicos que se celebrarán en octubre de 2008 en Shanghai, una vez concluidos en agosto los Juegos Olímpicos de Pequín, han favorecido que el Pueblo potencie la legislación de 1991 que ya protegía a discapacitados, minusválidos, lisiados... con lo que incluso se eliminarán las barreras arquitectónicas que dificultaban las visitas a la Gran Muralla


26 de septiembre de 2007

China acoge el fuego santo de las Olimpiadas Especiales

Los Juegos Olímpicos especiales de verano 2007 se celebrarán entre el 2 y 11 de octubre próximo en Shanghai de China. El día 25 por la noche, el fuego santo de estas olimpiadas especiales, encendido hace meses en Acrópolis de Atenas, arribó a China después de un paso por los cinco continentes.

El relevo de antorcha de las Olimpiadas Especiales 2007 comenzó el día 25 por la tarde su última etapa en China.

Wu Guanzheng, miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del PCCh, encendió la flama en una ceremonia al pie de la Gran Muralla y declaró inaugurado el recorrido de relevos la Antorcha de las olimpiadas especiales en China:

«Declaro inaugurado el recorrido de relevos de la antorcha de las olimpiadas especiales veraniegas 2007en el continente de China.»

La antorcha pasará luego a través de Pequín, Harbin, Dalian, Xi' an, Hangzhou, Suzhou, Wuxi, Guangzhou, Jiaxing, Wenzhou, Nanjing, Hong Kong y Macao antes de que se inauguren las Olimpiadas Especiales en Shanghai el 2 de octubre.

Escoltada por atletas olímpicos especiales y oficiales de la policía, la Flama de la Esperanza ha viajado por Grecia, Egipto, Gran Bretaña, Estados Unidos, Corea del Sur, Japón y Australia desde que fue prendida en Atenas, Grecia, el 29 de junio.

Las Olimpiadas Especiales, que se llevarán a cabo en Shanghai del 2 al 11 de octubre, reunirán alrededor de 10.000 atletas y entrenadores de más de 160 países y regiones.

Las Olimpiadas Especiales fueron establecidas en 1968 por Eunice Kennedy Shriver para dar a los niños y los adultos con retraso mental la oportunidad de ser entrenados y participar en eventos deportivos olímpicos.

El viceprimer ministro chino Hui Liangyu dijo en la misma ocasión que Shanghai está lista para organizar los Juegos Olímpicos Especiales de Verano Mundiales, programados para iniciar a partir del 2 de octubre:

«En nuestro país hay 82 millones 960 mil minusválidos, entre ellos más de 9 millones 900 mil son minusválidos mentales. El gobierno de nuestro país presta suma importrancia al trabajo de ayuda a los minusválidos para que compartan los logros de desarrollo económico y social.»

Los funcionarios y trabajadores del comité y departamentos organizadores participantes se están preparando para la inauguración de los juegos, dijo Hui, que también es presidente honorario del comité organizador.

«Tendremos todas las instalaciones y procedimientos verificados y reverificados en los próximos días para cubrir todos los huecos que sea posible y garantizar que todo está listo para los juegos», indicó.

Los Juegos Olímpicos Especiales son un evento deportivo internacional para atletas con discapacidades intelectuales.

Este año, más de 10, atletas y entrenadores, así como 20.0000 invitados de alrededor de 170 países y regiones, estarán presentes en el eje económico de China.

La delegación China participará con 1.716 personas, 1.276 de las cuales son atletas.

China hará más esfuerzos para proteger los derechos e intereses de los discapacitados intelectualmente, mejorando las instalaciones deportivas, la capacitación vocacional, el empleo, y los servicios de salud y educación, señaló Hui.

China cuenta con más de 13 millones de personas con discapacidad intelectual y de entre ellos 500.000 práctican atletismo.

Según otra información un total de 52 deportistas de Perú participarán en 12 disciplinas en las Olimpiadas Especiales China-2007. Los 52 competidores especiales peruanos estarán acompañados por 13 entrenadores y dos delegados, dijo este martes el Instituto Peruano del Deporte (IPD).

Los peruanos participarán en atletismo, natación, baloncesto, voleibol, gimnasia rítmica, bochas, fútbol 5 y levantamiento de pesas.

6 de octubre de 2007

China protegerá mejor
a intelectualmente discapacitados, dice vicepremier

China aprovechará la oportunidad de los Olímpicos Especiales para mejorar aún más el bienestar de las personas con discapacidades intelectuales y tomar medidas más efectivas para ayudarles, dijo hoy el viceprimer ministro de China, Hui Liangyu.

El gobierno chino considera a los intelectualmente discapacitados una parte importante de su causa en cuanto a los derechos humanos y sus esfuerzos para construir una sociedad armoniosa, expresó Hui durante una cumbre mundial sobre las políticas de salud y bienestar para este tipo de personas.

Con el lema, «Un Compromiso para Cambiar Vidas», la tradicional reunión tuvo lugar durante el segundo día de la XII edición de las Olimpíadas Especiales, y contó con la participación de más de 1. 000 académicos y funcionarios gubernamentales de varios países, lo que, dijo Hui, «demostró plenamente» el compromiso de la comunidad internacional con la Justa y la causa de los discapacitados.

El funcionario dijo estar convencido de que la cumbre alcanzaría progresos importantes y resultaría en acciones concretas de toda la sociedad para ayudar a mejorar las condiciones de vida de la gente con discapacidades y promover la armonía social.

El presidente de Islandia, Olafur Ragnar Grimsson, y Deng Pufang, presidente de la Federación de Personas Discapacitadas de China, presidieron la cumbre. Por su parte, el secretario general de Naciones Unidas, Ban Ki-moon, envió una carta de felicitación, expresando «cálidos saludos para todos los participantes en las Olimpíadas»

9 de octubre de 2007

Shanghai es una ciudad modélica
para los Juegos Olímpicos Especiales

En rueda de prensa celebrada el día 7, un alto funcionario de la organización internacional Special Olympics International, SOI, evaluó positivamente las actuales Olimpiadas Especiales de Verano de Shanghai. Dicken Yung, presidente de Asia Oriental del SOI, afirmó que Shanghai es un modelo para celebrar Olimpiadas Especiales.

Dicken Yung está muy familiarizado con el desarrollo de la causa de las Olimpiadas Especiales en China. Reveló que en los últimos cinco años, Shanghai ha dedicado anualmente 10 millones de dólares a la preparación de las Olimpiadas Especiales. El gobierno chino está popularizando la idea y los juegos de estas olimpiadas en los más remotos campos y zonas montañosas.

Los trabajos han impresionado a los funcionarios del SOI, quienes hablan de un «milagro». El responsable del Concurso de Pistas del SOI, Lee Tod, anunció que siendo una ciudad supergrande, Shanghai no ha presentado ningún descuido en la intendencia. Añadió que no hace falta preocuparse ni por el retraso de los autobuses ni por el alojamiento o el suministro de bebidas, porque el anfitrión lo ha preparado y previsto todo a conciencia.

[image: China especial]

11 de octubre de 2007

Olimpiadas Especiales: China formará un millón de deportistas con discapacidad intelectual

China se comprometió a formar a un millón de deportistas discapacitados intelectualmente antes del año 2010, declaró el martes Wang Zhijun, presidente de los Juegos Olímpicos Especiales de China.

Wang afirmó que el país continuará aumentando la inversión en la causa de las personas discapacitadas y aprovechará los actuales Juegos Olímpicos Especiales de Shanghai para acelerar los esfuerzos y ayudar a las personas con problemas mentales a integrarse en la sociedad.

China cuenta con cerca de 83 millones de discapacitados, de los cuales 9,8 sufren discapacidades intelectuales. El número de deportistas con problemas mentales ha crecido hasta los 650.000 en los últimos años gracias al apoyo del gobierno.

Wang señaló que el gobierno chino ha concedido gran importancia al apoyo a los discapacitados, como se mostró en los preparativos de los Juegos Olímpicos Especiales de Shanghai.

El distrito de Minghang de Shanghai, una de las sedes del evento deportivo, ha invertido 20 millones de yuanes (2,6 millones de dólares USA) en los juegos, de acuerdo con Wang.

Asimismo, China planea construir escuelas especiales para los discapacitados intelectualmente en 400 distritos con una población superior a 300.000 habitantes cada uno.

Los Juegos Olímpicos Especiales de Shanghai cuentan con la participación de 10.000 atletas y entrenadores de 160 países y regiones. Se trata de la primera ocasión que los juegos se celebran en China y en un país en vías de desarrollo.

Wang manifestó que China utilizará la experiencia de los juegos y llevará su espíritu a las comunidades locales, desarrollando comunidades como las «casas de luz del sol», centros para la formación y el cuidado de personas con discapacidad mental.

La participación de China en los Juegos Olímpicos Especiales se remonta a 1987 y desde entonces ha estado presente en todos lo juegos de verano e invierno.

El presidente chino, Hu Jintao, afirmó que los Juegos Olímpicos Especiales estimulan a las personas con discapacidades intelectuales a superarse a sí mismas, conocer el valor de sus vidas y ayudarles a compartir con otros los logros de la civilización humana.

En un encuentro con el presidente del Comité Internacional de los Juegos Olímpicos Especiales, Timothy Shriver, Hu afirmó que su país continuará cuidando y apoyando a los discapacitados y añadió que los Juegos Olímpicos Especiales de Shanghai promoverán de forma importante el movimiento olímpico especial y contribuirán al desarrollo de la causa olímpica especial internacional.

Hasta el momento, el equipo chino ha logrado 242 medallas de oro, 161 de plata y 113 de bronce en Los Juegos Olímpicos Especiales de Shanghai.

Los más de 1.700 deportistas chinos con discapacidades intelectuales, de entre ocho y 58 años de edad, participaron en todos los 21 eventos conpetitivos y cuatro de demostración.

19 de octubre de 2007

China construirá 190 escuelas especiales para discapacitados en tres años

El gobierno central de China invertirá 600 millones de yuanes (unos 78,9 millones de dólares USA) en los próximos tres años en la construcción y ampliación de 190 escuelas especiales para personas discapacitadas.

De acuerdo con un programa publicado conjuntamente por el Ministerio de Educación y la Comisión Estatal de Desarrollo y Reforma, unos 450 millones de yuanes de la suma total serán destinados a la construcción de nuevas escuelas, y otros 150 millones, a la compra e instalación de equipos de enseñanza y rehabilitación.

Los centros educativos especiales se ubicarán principalmente en las zonas menos prósperas del centro y oeste del país, donde 493 distritos y ciudades a nivel distrital no cuentan con acceso a la educación para los discapacitados, cifra que supone más de un 80 por ciento de las divisiones administrativas a nivel distrital sin educación especial en todo el país, según el informe.

Un estudio nacional realizado en 2006 mostró que hay 82,96 millones de personas discapacitadas en el país, de las cuales 3,87 millones son menores de 14 años. Sin embargo, para esa época sólo había 1.605 escuelas especiales, a las que asistían 140.000 estudiantes.

China necesita construir alrededor de 1.150 escuelas especiales en el futuro para que todas las ciudades y distritos de la región central y occidental con una población superior a los 300.000 habitantes tengan por lo menos una escuela especial para los discapacitados.

12 de noviembre de 2007

Pekin 2008: Hong Kong inicia cuenta regresiva de 300 días para Juegos Paralímpicos

El Departamento de Asuntos Internos de Hong Kong y el Comité Paralímpico de Hong Kong y la Asociación Deportiva para los Físicamente Discapacitados iniciaron el día 11 en Hong Kong «la cuenta regresiva de 300 días para los Juegos Paralímpicos Pequín 2008», marcando el lanzamiento de una serie de actividades para promover los Juegos Paralímpicos y Olímpicos.

Oficiando en la ceremonia de la cuenta regresiva, la secretaria permanente para Asuntos Internos Carrie Yau dijo que el gobierno intensificará ahora gradualmente sus esfuerzos publicitarios para promover los Juegos Paralímpicos y Olímpicos 2008.

Estos incluirán la celebración de actividades que se combinarán con fechas importantes de los Juegos Paralímpicos y Olímpicos, el lanzamiento de programas de embellecimiento y publicidad citadinos y la promoción del concepto de «Una Sociedad Para Todos».

Yau dijo también que el gobierno aprovechará la oportunidad para incrementar entre la comunidad la comprensión de los deportes en los cuales participan los atletas discapacitados e hizo un llamado a la gente para que participe en varias actividades de celebración y educación de los Juegos Paralímpicos y Olímpicos con la meta de alcanzar un esplendor igual en las dos competencias.

Los eventos para-ecuestres de los Paralímpicos se llevarán a cabo en Hong Kong del 7 al 11 de septiembre de 2008. 

14 de noviembre de 2007

Pequín 2008: China mantiene liderato en Campeonato Paralímpico de Ciclismo

China se mantuvo el día 13 al frente del cuadro de medallería del Campeonato Panamericano Paralímpico de Ciclismo que se disputa en la ciudad colombiana de Cali, al sumar cinco medallas de oro, tres de plata y tres de bronce en la tercera jornada del certamen.

El campeonato, que se inició este domingo en Cali,capital del departamento del Valle del Cauca,en el occidente de Colombia, otorga cupos a las justas paralímpicas para personas con discapacidad que se disputará paralelo a los Juegos Olímpicos de Pequín 2008.

La delegación china consolidó el martes su dominio con la medalla de oro ganada por Zhou Jufang en los 500 metros damas LC1 (en la que compiten personas sin una mano o un brazo, con una deformidad en la columna, o inmovilidad en un brazo), al parar el cronómetro en un tiempo de 36 segundos y 365 milésimas.

Gran Bretaña se ubica luego con cuatro medallas de oro, seguido de Japón (tres de oro y una plata), Alemania (con tres de oro y tres de plata), Canadá (con dos de oro y cuatro de plata), Italia (con una de oro y dos de plata) y Brasil (con una de oro).

Estados Unidos ha ganado una medalla de plata y dos de bronce; Francia y Australia una de plata; y Colombia, Argentina, Irlanda y República Checa, con una medalla de bronce, respectivamente.

En la jornada de hoy, en el Velódromo Alcides Niesto Patiño de Cali, se destacaron el británico Kenny Darren y el japonés Masashi Ishii, que ganaron las preseas doradas en el kilómetro contrareloj en las categorías CP3 y CP4 (de personas con algún tipo de parálisis cerebral), batiendo las marcas del mundo de las especialidades.

Darren detuvo el cronómetro con un tiempo de un minuto, 12 segundos y 160 milésimas mientras que Masashi Ishii tuvo un tiempo de un minuto, ocho segundos y 24 milésimas.

Ambos corredores suman dos medallas de oro. La primera la lograron en las pruebas de persecución individual, en sus respectivas categorías.

El campeonato,que se extenderá hasta el próximo 18 de noviembre, cuenta con la participación de deportistas de 20 países, entre ellos 21 ciclistas colombianos.

28 de enero de 2008

China inicia pago de subsidios
para participantes en pruebas nucleares

El gobierno de China adoptó una nueva política desde 2007 para pagar subsidios a los participantes de pruebas nucleares, señaló Li Xueju, ministro de Asuntos Civiles de China, durante una visita el viernes a una unidad de la Policía Armada Popular de China (PAP).

Esta es la primera ocasión que un funcionario del gobierno habla acerca de los participantes en pruebas nucleares que reciben subsidios.

Li señaló que el gobierno pagó un total de 15.120 millones de yuanes (2.070 millones de dólares USA), lo que significa un incremento de 34,8 por ciento anual, a más de 8 millones de ex servidores públicos y las familias de mártires que murieron en guerras o por el bien público.

El funcionario mencionó que los más de 8 millones de receptores incluyen algunos miembros militares y civiles que participaron en pruebas nucleares. Sin embargo, no especificó el número de participantes en pruebas nucleares que recibieron los subsidios ni cuánto recibió cada uno el año pasado.

El 16 de octubre de 1964, China llevó a cabo su primera prueba nuclear al explotar una bomba A, y el 29 de julio de 1996, el gobierno anunció que China suspendería temporalmente sus pruebas nucleares, como una acción práctica para impulsar el desarme nuclear internacional.

El 24 de septiembre de 1996, China firmó el Tratado Amplio de Prohibición Nuclear de la ONU.

El ministro, quien visitó la unidad de la PAP antes del próximo Festival de Primavera, o Año Nuevo Lunar Chino, añadió que el año pasado el gobierno asignó más de 1.000 millones de yuanes (13.7 millones de dólares USA) como subsidios para ex soldados que establecieron negocios o recibieron entrenamiento profesional, así como para conscriptos discapacitados que quieren comprar una casa.
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24 de enero de 2008

Gobierno chino aprueba enmienda
a ley de protección de minusválidos

El Consejo de Estado de China, aprobó el miércoles en principio la enmienda a la ley que tiene por objetivo mejorar y proteger los derechos de los minusválidos en el país.

El proyecto recibió el visto bueno en la reunión del Consejo de Estado, presidida por el primer ministro chino, Wen Jiabao.

«La ley ha desempeñado un papel importante en la protección de los derechos e intereses de los minusválidos tras su entrada en vigor en 1991», dijo Wen.

«Sin embargo, con el desarrollo económico y social del país, surgen nuevos problemas, por eso es imprescindible modificarla».

La enmienda está basada en la concepción de dar prioridad a los intereses humanos y de garantizar los derechos de los minusválidos.

Entre otras novedades, incluye más servicios y mayor asistencia a las personas minusválidas, con medidas tales como establecer y mejorar servicios de rehabilitación, crear instituciones educativas y financiar a los estudiantes de familias con pocos recursos económicos, así como crear empleos de interés social para los minusválidos.

El proyecto será sometido a la consideración de la Asamblea Popular Nacional, máximo órgano legislativo del país.

26 de febrero de 2008

China enmendará la Ley de Garantías para los Discapacitados

La Asamblea Popular Nacional, el máximo órgano legislativo de China, emprendió el martes el trámite de enmienda de la Ley de Garantías para los Discapacitados, una ley que afecta a más de 80 millones de personas en China. La enmienda fortalecerá aún más sus garantías sociales, prestando suma atención a la normalización y promoción de la eliminación de las barreras que dificultan su inserción social.

La actual Ley de Garantías para los Discapacitados entró en vigor hace 17 años. Esta enmienda promueve reglamentos detallados en materia de participación de este colectivo en la administración de los asuntos nacionales y sociales, y exige a los gobiernos de todos los niveles que elaboren planes inclusivos de los discapacitados.

El borrador de enmienda estipula el ofrecimiento de subvenciones en materia de seguros para los discapacitados con dificultades económicas, adoptando ciertas medidas a fin de asegurar su vida básica. Según el proyecto, China fomentará la eliminación de las barreras arquitectónicas en las infraestructuras materiales o en el ámbito informático, agravando las sanciones contra aquellos actos que perjudiquen los derechos de los discapacitados.

27 de febrero de 2008

Ascensores facilitarán acceso
de minusválidos a la Gran Muralla

El acceso de minusválidos al sector más famoso de la Gran Muralla en Pequín se mejorará a tiempo para los Juegos Olímpicos.

El director del Buró Municipal de Reliquias culturales de Pequín, Kong Fanzhi, dijo el martes que, con la ayuda de varios ascensores, las personas minusválidas no tendrán ninguna dificultad cuando visiten el sector de Badaling de la Gran Muralla, situada a 80 kilómetros al noroeste del centro de Pequín.

Otra de las iniciativas que trata de eliminar las barreras para el acceso de minusválidos incluye caminos especiales construidos en el Museo del Palacio, o la Ciudad Prohibida, y las Tumbas Ming, dos lugares históricos muy conocidos de la capital china. Asimismo, se construirá una rampa de 400 metros de longitud para que se pueda llegar con sillas de ruedas a la plataforma superior de Badaling, que permitirá a las personas con alguna discapacidad física que puedan también disfrutar de las vistas.

Kong subrayó que la instalación de estos equipamientos se completará antes de los Juegos Olímpicos.

Los expertos en patrimonio cultural señalaron que los proyectos destinados a eliminar las barreras arquitectónicas no causarán ningún daño a la vegetación de la zona ni a los monumentos históricos.

El Buró de Reliquias Culturales ha compilado un mapa bilingüe chino-inglés, «Mapa turístico del patrimonio cultural de Pequín», y cerca de seis millones de ejemplares se distribuirán de manera gratuita en el aeropuerto, sedes de competiciones olímpicas, embajadas, hoteles y restaurantes de la capital china durante las Olimpiadas.

27 de febrero de 2008

Los discapacitados chinos
compartirán los logros del desarrollo

Los ciegos podrán enviar gratuitamente su correo, se abrirán lugares de diversión para los discapacitados, en las compras gubernamentales se priorizarán los productos y servicios gestionados por discapacitados, etc. Estas estipulaciones obligatorias son algunos de los nuevos contenidos del proyecto de modificación de la «Ley de Garantías de los Discapacitados» de China, que entró en el trámite legislativo el día 26. En el borrador modificado se añaden diversas estipulaciones que incluyen conceptos avanzados en la comunidad internacional sobre la garantía de los derechos legítimos de los discapacitados y sobre el desarrollo de sus intereses, detallando y perfeccionando estipulaciones sobre el empleo, el seguro social, la participación en los asuntos sociales, de modo que, en su conjunto, ha sido calificado por los medios de información como un proyecto que «allana el camino para el estudio, el empleo y la vida de los discapacitados».

La «Ley de Garantías de los Discapacitados» entró en vigor hace 17 años. Como ha desempeñado un rol importante en la notable mejora del reconocimiento de la problemática de los discapacitados, ha cosechado amplios elogios de la comunidad internacional. Pero hoy, ante nuevas circunstacias y nuevos problemas a propósito de las garantías de los derechos e intereses legítimos de los discapacitados, la institución legislativa emprende la modificación de dicha ley para garantizar que ese colectivo, formado por más de 80 millones de personas, pueda compartir los logros materiales, culturales y sociales del presente.

Por ejemplo, la ley promulgada hace 17 años se refiere en términos generales a la recuperación de la salud, al acceso a la educación, al empleo, al bienestar social, etc., pero el borrador modificado plantea explícitamente la cuestión de la garantía de los derechos políticos de los discapacitados. Refiriéndose a ello, el ministro de Asuntos Civiles, Li Xuejü, ante el comité permanente de la Asamblea Popular Nacional de China, señaló:

«En cuanto a la participación en la administración de los asuntos estatales y sociales, el borrador modificado estipula que el Estado toma medidas para garantizar que los discapacitados, de acuerdo con las previsiones legales, puedan administrar los asuntos estatales, económicos, culturales y sociales a través de diversos medios y formas; y también que los discapacitados y sus organizaciones tengan derecho a plantear sus opiniones y propuestas ante las instituciones estatales de diversos niveles.»

La mayor diferencia entre la ley vigente y la propuesta de modificación reside en la gran importancia concedida al ofrecimiento de mayores facilidades para el transporte y el intercambio social para los discapacitados, y en la normalización y promoción ulterior de la eliminación de barreras arquitectónicas. Además de estipulaciones referidas a la construcción de todo tipo de infraestructuras de comunicación eliminando los obstáculos, el borrador establece previsiones muy concretas sobre el intercambio de información, el servicio público y otros factores. El ministro Li Xuejü señaló:

«En cuanto al intercambio de información, el Estado y la sociedad tienen que investigar y desarrollar tecnologías de intercambio de información apropiadas para el uso de los discapacitados cuando el Estado celebra diversos tipos de examen de admisión, de calificación profesional o para ocupar un cargo. Si reúnen los requisitos exigidos, hay que ofrecer a los ciegos el papel de examen o contemplar un examen eléctrico con braille o asignar personas especializadas para ayudarles a tomar parte en las pruebas.»

Pocos saben que este borrador se somete a discusión después de tres años de investigación y de recabar opiniones en varias ocasiones en la red. Una estadística no oficial indica que China tiene ahora más de 50 leyes y reglamentos en materia de garantía de derechos e intereses legítimos de los discapacitados. Muchos miembros del comité permanente de la Asamblea Popular Nacional han expresado en la revisión y discusión que la mejor aportación de este borrador reside en el fomento de la viabilidad práctica de sus contenidos y en su obligatoriedad.

27 de febrero de 2008

China modificará su ley de protección a minusválidos

Los legisladores chinos se reunieron el día 26 para discutir un proyecto de enmienda a la Ley de Protección de Minusválidos, con el fin de salvaguardar mejor sus derechos e intereses.

Según el proyecto, debe garantizarse a los minusválidos el ejercicio de su derecho a desempeñar un papel justo en la vida social y compartir los frutos del desarrollo económico y social de China.

El borrador es una modificación del antiguo texto que entró en vigor en 1991, y tiene como objetivo «enfrentar las nuevas circunstancias y problemas» surgidos con los avances económicos y sociales, indicó el ministro de Asuntos Civiles de China, Li Xueju.

Puesto que China se ha comprometido a permitir la entrada de perros guía a lugares públicos durante los Juegos Olímpicos de 2008, en el proyecto se levantan las prohibiciones a este respecto, pero se estipula que las regulaciones relevantes han de ser observadas cuando los animales de este tipo que son utilizados como ayuda para los minusválidos, entren a dichos lugares.

De acuerdo con la Federación de Personas Minusválidas de China, el ingreso per cápita de los hogares con minusválidos es de menos de la mitad del promedio nacional.

Además, el 43,29 por ciento de los minusválidos mayores de 15 años de edad son analfabetos, muy por encima de la tasa de analfabetismo en ese grupo de edad para las personas sanas, que es de 6,27 por ciento.

El proyecto insta a las autoridades de todos los niveles a tomar medidas que proporcionen a los discapacitados mejores oportunidades de recibir educación, así como mejores tratamientos de rehabilitación y estándares de vida. También deberán luchar para ofrecer más oportunidades laborales a los minusválidos del país.

En el total de la población China existen 83 millones de lisiados, que representan un 6,34 por ciento. Más del 75 por ciento de ellos viven en las zonas rurales.

El borrador clarifica en mayor medida los derechos de los minusválidos a desempeñar un papel en los asuntos estatales y la vida social, y estipula que sus voces deben ser escuchadas a la hora de elaborar nuevas leyes, regulaciones, y políticas que les conciernan.

La enmienda da al gobierno más responsabilidades para proporcionar servicios públicos a los discapacitados y crear oportunidades de empleo. Los departamentos gubernamentales a todos los niveles deberán proporcionar más oportunidades gratuitas de capacitación, según el texto.

El proyecto de enmienda fue presentado hoy a la 32ª sesión del Comité Permanente de la X Asamblea Popular Nacional (APN), el máximo órgano legislativo de China.

El borrador también recomienda al gobierno proporcionar varios tipos de asistencia especial y apoyo a los minusválidos.

Las autoridades locales deberán establecer y promover los servicios de rehabilitación para este segmento de la población, construir escuelas especiales para ellos, y proporcionar auxilios financieros a los estudiantes minusválidos y a los niños con padres de escasos recursos que además sean minusválidos, según el proyecto.

El borrador también hace énfasis sobre la importancia de construir y mejorar las instalaciones sociales para facilitar el acceso a los lisiados.
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