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Una crítica sustancialista
de El mito de la izquierda

José Manuel Rodríguez Pardo

Analísis y crítica de los libros de Héctor Ghiretti, Siniestra. En torno a la izquierda política en España, Eunsa, Pamplona 2004 y La izquierda. Usos, abusos, confusiones y precisiones, Ariel, Barcelona 2002


Introducción. La crítica de Héctor Ghiretti 

[image: Héctor Ghiretti, Siniestra. En torno a la izquierda política en España, Eunsa, Pamplona 2004]
De entre las publicaciones que intentan abordar la Idea de Izquierda, descontando El mito de la izquierda y otras contribuciones desde la perspectiva del materialismo filosófico, los últimos años nos han aportado dos del argentino Héctor Ghiretti, licenciado en Historia y colaborador del Instituto Empresa y Humanismo de la Universidad de Navarra («obra de apostolado corporativo del Opus Dei»). Se trata de los libros La Izquierda. Usos, abusos, confusiones y precisiones (Ariel, Barcelona 2002) y Siniestra. En torno a la izquierda política en España (Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona 2004). El  primero es una exposición aparentemente de carácter doxográfico de las doctrinas acerca de la izquierda política de personajes tan variopintos como Raimundo Aron (sociólogo), Norberto Bobbio (jurista), Lenin o Stalin (estadistas), Ricardo Rorty (filósofo), Tomás Molnar, &c. El segundo tiene mayores pretensiones filosóficas. 

No obstante, en aquel primer libro ya se manifiestan algunas concepciones de carácter filosófico que aparecen ejercitadas ocasionalmente, y que aquí analizaremos. Sin embargo, la publicación en el año 2003 de El mito de la izquierda. Las izquierdas y la derecha, en Ediciones B, libro en el que aparece como parte de la bibliografía el que Ghiretti publicó en Ariel en el año 2002, obligó al autor argentino a replantear sus análisis desde una perspectiva en apariencia más potente. Esta referencia, aun siendo escueta –como el propio autor reconoce en Siniestra, pág. 114, nota 78: «Algunas de las páginas de El mito de la izquierda tienen para mí un tono bastante familiar, como si se tratara de afirmaciones contenidas en mi libro La izquierda. Usos, abusos, precisiones y confusiones (Barcelona, Ariel, 2002), pero redactadas de un modo algo diferente. No son apenas un par de páginas en el cuerpo de un texto superior a 300 carillas»–, fue sin duda uno de los motivos que le animaron, un año después, a publicar en Eunsa su libro sobre la izquierda en España.  

Así, en este último libro, Siniestra, aparecen de forma más constante las cuestiones filosóficas y Ghiretti se ve obligado a cambiar de un estilo en apariencia puramente expositivo, propio del libro de 2002,  a otro más crítico. Al menos, cabe defender este diagnóstico a la luz de la propia y extensa exposición sobre la obra  de Gustavo Bueno que realiza el autor argentino, exposición que requiere de análisis filosófico. Podríamos decir, con el ejemplar en la mano, que criticar El mito de la izquierda es la principal preocupación de Héctor Ghiretti en Siniestra, ya que le dedica la tercera parte (alrededor de 120 páginas) al epígrafe referido a El mito de la izquierda.  

Como decimos, la crítica de Ghiretti es filosófica, al menos por la vía del ejercicio, lo que supone un avance frente a los breves comentarios de politólogos como Ramón Cotarelo, que ya tuvieron su correspondiente respuesta por nuestra parte. Crítica filosófica que partiría de principios argumentados desde los que «cribar», «clasificar», como corresponde a toda crítica, aunque tales presupuestos aparezcan casi siempre sólo por la vía de la intención, en consonancia con su anterior obra de 2002. Asimismo, es también destacable la constante beligerancia que el autor reconoce a El mito de la izquierda, manifestando en múltiples ocasiones que es la obra más completa sobre el tema de la izquierda no sólo en España, sino también en el extranjero. En este sentido, hay un intento por asumir las posiciones planteadas desde la perspectiva del materialismo filosófico en El mito de la izquierda, algo que politólogos como Ramón Cotarelo ni siquiera se dispusieron a intentar.  

Por el contrario, como «debe» del libro Siniestra, tenemos que señalar su método expositivo, demasiado deslabazado, al seguir el orden cronológico siguiente: del artículo de 1994 («La ética desde de la izquierda», El Basilisco, nº 17) pasa al artículo de 2001 («En torno al concepto de 'izquierda política'», El Basilisco, nº 29), para culminar con El mito de la izquierda, en el año 2003. Ghiretti parece preocupado, ante todo, en poner de relieve presuntas variaciones y aun contradicciones entre estas publicaciones. A nuestro juicio no son tales, pues se refieren a distintas perspectivas del análisis (la relación entre la ética y la izquierda política en 1994, el análisis de la Idea de Izquierda y sus distintas modulaciones en 2001 y 2003), perspectivas que, en última instancia, dependen de otras obras ya redactadas en 1968, como El papel de la filosofía en el conjunto del saber, y plasmadas con precisión en El mito de la izquierda. La deficiencia del método expositivo de Ghiretti acaba siendo proyectada sobre la propia obra criticada: Ghiretti dice, por ejemplo, que «Si el autor hubiese seguido un plan de desarrollo mejor diseñado, los problemas que dejaría a la interpretación habrían sido posiblemente menores» (Siniestra, pág. 148). 

Por lo tanto, para comprender mejor las críticas de Héctor Ghiretti que señalaremos después, hemos de comenzar impugnando su método expositivo, acudiendo a los criterios clasificatorios que aparecen al comienzo de El mito de la izquierda, y que extrañamente sólo aparecen reseñados al final del capítulo de Siniestra dedicado a criticar este libro y los artículos de 1994 y 2001. Sólo impugnando el método expositivo de Ghiretti y acudiendo a la clasificación que aparece en la página 62 de El mito de la izquierda, nos encontraremos en disposición de entender los planteamientos del argentino afincado en España. Es además trámite obligado, pues no habiéndose presentado una alternativa dialéctica a la taxonomía realizada desde el materialismo filosófico, sino una impugnación puramente negativa de la misma, sin alternativas, es lógico por nuestra parte comenzar reivindicando una tabla que no puede considerarse superada por Ghiretti. 

Concretamente, Ghiretti hace explícitos sus presupuestos filosóficos al señalar en las págs. 147-148 de Siniestra que en esa tabla de la página 62, Gustavo Bueno intenta sistematizar las formas de un género que habría sido negado previamente, si es que la tesis principal de la obra consiste en atribuir a la Izquierda, como Idea única, un carácter mítico. Sin embargo, al apelar a la lógica porfiriana que distingue entre género o materia y especies o formas, Ghiretti se mueve en las posiciones claramente espiritualistas de la filosofía escolástica tradicional. Y esto le lleva a considerar de forma sorprendente al materialismo filosófico como corporeísmo [sic] («El autor se define como materialista filosófico. Si para el materialismo la realidad se reduce a pura extensión, [...]». Siniestra, pág. 148, nota 125). Desde tales coordenadas, a pesar de intentarlo con ahínco, es incapaz de asumir los postulados básicos del libro. Sobre todo, de su lógica plotiniana, transformacionista (en el sentido del darwinismo), en la que unas especies surgen no de un género supremo e inmutable («las especies creadas por Dios» de Linneo) sino de otras especies previas. En esta lógica se basa El mito de la izquierda. Y ello implica que las izquierdas forman un género no por tener un carácter unívoco común, sino por proceder del mismo tronco, para parafrasear a Plotino, tal y como se señala en la pág. 308 de El mito de la izquierda. 

La clasificación de las teorías acerca de la izquierda que aparece en la página 62 de El mito de la izquierda es realizada desde tres criterios. El primer criterio es relativo a si la determinación izquierda es accidental o sustancial a una sociedad política (criterio lógico modal); el segundo se refiere a si la izquierda puede aplicarse a campos políticos y no políticos (criterio intensional), y el tercero acerca de si es aplicable a todas las sociedades humanas (criterio extensional). En base a esta tabla pueden extraerse dos postulados básicos, a saber: que la Idea de izquierda, en sus distintas modulaciones, puede aplicarse a campos políticos y no políticos, pero la primera será una izquierda definida, es decir, con unos proyectos referidos al Estado, mientras que la segunda será una izquierda indefinida, que a veces toma forma política (izquierda extravagante) y a veces ni se molesta en esa precisión (izquierda divagante); en segundo lugar, que la izquierda en su sentido político necesita de plataformas políticas continentales y su aplicación a todo el Género Humano, proyecto que implicaría el concepto de holización (explicado en las págs. 108-151 y 309-310 de El mito de la izquierda, y del que hablaremos más adelante respecto a las críticas de Ghiretti) en cuanto reconstitución de la sociedad estamental del Antiguo Régimen en una sociedad de ciudadanos cuyo rango y valía no depende de su extracción social o linaje.  

Ghiretti recela esta clasificación de las distintas teorías de izquierda, porque algunos de los pares señalados «no parecen estar claramente diferenciados: lo genérico no parece diverso de lo universal, así como tampoco lo específico de lo particular» (Siniestra, pág. 157). Pero aquí el autor argentino olvida que los contextos en los que se aplican lo genérico y  lo específico, lo particular y lo universal, no son el mismo. En el caso primero, se habla desde un criterio intensional, es decir, referido a las propiedades de la izquierda, si es propia o no de contextos políticos o no políticos; en el segundo, se habla de un criterio extensional, es decir, referido a si la izquierda es un proyecto sólo aplicable a una sociedad particular o si es aplicable a la totalidad del Género Humano. Sin estos contextos previos, la distinción de Ghiretti es totalmente abstracta («ideal», frente a las cuestiones «empíricas», como artificiosamente distingue el propio autor en la página 158 de Siniestra). 

Por otro lado, es extraño que Ghiretti se muestre sorprendido porque El mito de la izquierda utilice categorías lógicas para analizar la izquierda. ¿Por qué se renuncia a él cuando se dispone del «marco más próximo y cercano, que es el de las ideas políticas»? Y sobre todo, «¿qué utilidad –a efectos de conocer la naturaleza y las variaciones de la izquierda– puede tener una clasificación lógica?», se pregunta el autor argentino al respecto (Siniestra, pág. 156). La respuesta la obtenemos cuando consultamos una de las obras clásicas, en las que se exponen las «ideas políticas», la Política de Aristóteles. Allí constatamos ya la utilización de las categorías lógicas para distinguir los distintos tipos de organización política: monarquía (gobierna uno, simbolizada por una proposición singular), aristocracia (gobiernan algunos, simbolizada por una proposición con cuantificador particular) y democracia (gobiernan todos, simbolizada por una proposición con el cuantificador universal).  

Que esta clasificación sea abstracta lo sabía hasta el propio Aristóteles; pero bastaba con introducirla en el contexto de los regímenes políticos concretos (algo que los politólogos no suelen hacer) para ver los distintos tipos de gobiernos y de sus respectivas formas degeneradas.Diremos así que, una clasificación lógica, para sorpresa de Ghiretti, es la base de la tipología política más famosa y duradera hasta nuestros días. Para citar un criterio que suele manejarse tanto en el libro de 2002 como en el de 2004 de Ghiretti: cuando muchos de los autores expuestos (incluido el propio expositor), definen la izquierda como negación de lo existente, ¿no están usando un funtor lógico, la negación de una proposición? Es asimismo sintomático que en la tabla de la página 62 de El mito de la izquierda aparezcan muchas de las teorías expuestas por Ghiretti en su libro La izquierda, y que tras la impugnación sostenida no presente alguna tabla clasificatoria alternativa desde la que contemplar la izquierda. Desde que Aristóteles escribió su Política estamos obligados a usar de las clasificaciones lógicas para entender la filosofía política (o las «ideas políticas», como eufemísticamente la denomina Ghiretti), y la izquierda no iba a ser una excepción. 

Siguiendo con la tabla de clasificación de las distintas teorías de izquierda, hemos de señalar que Ghiretti no sólo no es capaz de asumir los tres criterios clasificatorios señalados, sino que tal incapacidad le impele a menospreciar la distinción entre izquierdas definidas e indefinidas (producto del criterio predicamental-intensional), mostrando su sorpresa al interpretar que «una de las categorías propuestas se defina precisamente por su indefinición [sic]» o al «clasificar entidades irrelevantes» (Siniestra, págs. 152-154). Parece que Ghiretti no ha percibido que las  izquierdas indefinidas se caracterizan por su indefinición, pero esa indefinición se refiere a la política. Porque si se supone que hablamos de la política, el criterio para definir a la izquierda ha de ser el Estado, y todo aquello que no se defina por el Estado, considerándolo superfluo sería indefinido, como sería el caso de las izquierdas extravagantes (entre las que podrían incluirse algunas versiones de la Iglesia católica, «cuyo reino no es de este mundo –es apolítico–»), las izquierdas divagantes (ignorantes de la política) y las izquierdas fundamentalistas¸ que considerarían este mundo como algo deficitario respecto a determinados valores eternos («tolerancia», «pacifismo», «0,7 por ciento»). Aun así, esta indefinición respecto del Estado no implica que tales izquierdas indefinidas carezcan de importancia. El mejor ejemplo es el  fenómeno del Síndrome del Pacifismo Fundamentalista vivido desde el año 2003, a raíz de la guerra de Iraq en buena parte del planeta. Importancia que también habremos de valorar respecto al análisis de Ghiretti, que dado el sustancialismo que le atribuimos, podría ser interpretado, sin mayores problemas, como propio de una izquierda indefinida, al modo quizá de las izquierdas extravagantes (al estilo de la Teología de la Liberación, como veremos más adelante).  

Asimismo, dejando de lado las cuestiones de método, varios de los materiales que Ghiretti utiliza para analizar con precision algunos de los conceptos del último libro, no alcanzan a resolver las cuestiones principales. Tal es el caso del Diccionario filosófico de José Ferrater Mora, la Enciclopedia filosofica de M. W. Batacchi y G. Nirchio o el Diccionario de filosofía del Jesuita Walter Brugger, cuyas definiciones se mueven a un nivel doxográfico, de exposición aséptica y sin mostrar un punto de vista propio y uniforme. De otro modo, no son pertinentes ni suficientes para dar cuenta con precisión de las problemáticas planteadas, principalmente a propósito de los conceptos funcionales. Sin duda que tales fuentes pueden servir para esclarecer dudas a estudiantes o incluso para acceder a un puesto de funcionario público, pero no pueden considerarse como una autoridad que permita resolver o sentar cátedra sobre los problemas filosóficos fundamentales aquí suscitados. 

Siguiendo con los «debes» atribuibles a la crítica planteada en el libro, habría que señalar como principal a los propios presupuestos filosóficos desde los que Héctor Ghiretti construye su crítica, supuestos sustancialistas (y por lo tanto metafísicos en el sentido que el término Metafísica está registrado en el Diccionario Filosófico. Manual de materialismo filosófico, de Pelayo García Sierra). Presupuestos que le impiden llevar adelante una crítica argumentada. En todo caso, los planteamientos, las clasificaciones y las conceptualizaciones sobre los planteamientos del materialismo filosófico, llevadas a cabo desde una perspectiva sustancialista, se mostrarían insuficientes para asumir y superar al propio materialismo filosófico. Con esto no queremos menospreciar la crítica señalada. 

Las críticas planteadas a El mito de la izquierda son variadas y van reiterándose y decantándose en la forma de tres críticas fundamentales a la teoría de la izquierda del materialismo filosófico, desde posiciones sustancialistas. Esta es la limitación fundamental que advertimos en la crítica de Ghiretti: encontrarse realizada desde una posición sustancialista, que le impide comprender conceptos importantes presentes en el libro y en todo el materialismo filosófico, tales como racionalización por holización, función, sustancia, ciencias α y β operatorias, &c.  

Las tres críticas básicas, a nuestro juicio, realizadas por Ghiretti, que iremos desgranando a lo largo del análisis, son las siguientes: 

1) La incapacidad del análisis de El mito de la izquierda para encontrar una Idea funcional (en el sentido de Cassirer) de Izquierda, frente a una Idea sustancial de Izquierda, ya que aquélla sólo podría tomar un formato lógico-posicional, similar al de otras tipologías como la del jurista Norberto Bobbio, lo que convertiría el análisis funcional, en el mejor de los casos, en un trasunto empobrecido del denostado análisis sustancial. De ahí la necesidad de acudir a conceptos sustancialistas como «actitudes», «creencias» y «concepciones del mundo» que puedan ser consideradas emic como izquierda. 

2) La imposibilidad de distinguir la izquierda desde el arquetipo de la razón, pues al definir la izquierda por la razón técnica, se olvidaría la razón teórica, que por eliminación y en consecuencia sería propiedad de la llamada «derecha absoluta». Asimismo, la variación del concepto de razón como razón técnica utilizado en el artículo de 1994, al concepto de racionalización por holización utilizado en la obra de 2003, concepto referido a las ciencias físico-químicas, no sería sino una maniobra oscurantista, que convierte de hecho el análisis de la sociedad política en una suerte de impostura intelectual al modo de las denunciadas en su día por Sokal. 

3) La consideración de la unidad de la izquierda como un mito oscurantista y confusionario destruye cualquier Idea de Izquierda, ya que al no existir un género común a todas las distintas corrientes, éstas no podrían ser siquiera designadas como especies de un género, o como géneros subalternos de un género superior. 

1. Ideas sustanciales y funcionales 

La primera crítica realizada por Héctor Ghiretti a la concepción de la izquierda del materialismo filosófico se dirige contra los conceptos funcionales como opuestos a los conceptos sustanciales. Esta crítica está expuesta en las págs. 52-55 de su libro Siniestra, y va dirigida a las definiciones aportadas en el artículo del año 2001, junto a los conceptos lógico-posicionales. Es sintomático de la falta de comprensión del comentador el que señale que la investigación sobre el concepto de izquierda «no es una investigación sobre un concepto 'originario' (este concepto originario no existía formulado precisamente en las cabezas de los revolucionarios franceses de 1789, ni tampoco en los parlamentarios ingleses de 1730, según donde se sitúe el origen histórico de la distinción»), sino que el método funcional propuesto para analizar la izquierda es un regressus a «un concepto universal, al que se arriba por un proceso inductivo». Asimismo, añade que «Debe señalarse, antes de pasar a otra cuestión, que el método propuesto no es aplicado por el propio autor. Como se podrá ver, existe un intento por definir las líneas de enfrentamiento entre izquierda y derecha, y un esbozo de clasificación de las izquierdas según su relación con la idea de nación, pero nada más. La exploración detallada que promete nunca se lleva a cabo» (Siniestra, pág. 56). 

Respecto a la primera afirmación ha de señalarse el carácter metafísico del análisis de Ghiretti, pues supone el análisis del materialismo filosófico puede definirse como un proceso inductivo orientado a determinar algo que ya existiese prefigurado (como «existían» las ideas del ejemplarismo agustiniano, claramente metafísico, o de los universales ante rem de la escolástica tradicional). Sin embargo, los fundamentos a los que se intenta regresar pueden estar «en las cosas mismas haciéndose», y no necesariamente en un cielo estrellado aristotélico, eterno. Así, para regresar a la Idea de Nación, no tenemos por qué acudir a un principio metafísico en el que pudiéramos considerar prefigurada la Revolución Francesa de 1789, sino a las propias reliquias y relatos que sobre 1789 existen, todas ellas repletas de presupuestos abstractos, sin los que es imposible siquiera llamarlos relatos. Es injusta la acusación de ausencia de análisis del proceso que relaciona Izquierda y Nación; bastaría con acudir, como ya señalamos en el primer epígrafe de este trabajo, a El mito de la izquierda para encontrar un análisis de esas relaciones (que, por lo demás, ya estaba operando en 2001). 

Tras una breve exposición del artículo de 2001, Ghiretti intenta comprender cuál puede ser la propuesta funcionalista, como opuesta al formato lógico-posicional, para estudiar la izquierda. Y entonces, despreciando el glosario (sub voce «Parametro») de El mito de la izquierda, acude al Diccionario filosófico de Ferrater Mora, donde se muestra una gran imprecisión terminológica, pues según la definición de tal diccionario Ghiretti concluye que la función es ante todo un concepto matemático consistente en una relación entre dos o más cantidades (Siniestra, pág. 69), representadas por la variable independiente (valores arbitrarios), y la variable dependiente, determinada por los valores anteriores (Siniestra, pág. 63). Sin embargo, e interpretando de modo peculiar una cita de «La Ética desde la Izquierda», pág. 17, [«los valores 'empíricos' que la Izquierda (o la Derecha) toman ante la mayor parte de las 'variables independientes' no pueden considerarse como indicadores seguros de la característica de la función, y esto es debido a que los valores adoptados no son siempre los mismos, (..)]», afirma que la propuesta funcional no hace sino aportar mayor confusión.  

Por otro lado, para Ghiretti los formatos lógicos desechados por el materialismo filosófico no parecen bien caracterizados. Según el autor argentino, «los conceptos del primer grupo no guardan relación de sinonimia ni son equivalentes: sustancia, un término metafísico, no es sinónimo de la univocidad, que es un término lógico, ni del absoluto, un término de uso variable (desde la física hasta la teología), ni de rigidez, un término que hace referencia a la consistencia de los entes materiales. Se entiende la relación analógica, pero a los efectos de definir un formato lógico, la calificación es muy imprecisa» (Siniestra, pág. 67). Asimismo, respecto al formato lógico-posicional, Ghiretti manifiesta que «La posición es una forma específica de relación, pero no equivale a afirmar que toda relación es posicional. Además, y como ya se ha visto, los ejemplos que da Bueno sobre el formato lógico 'posicional' en realidad no son tales, sino que responden a una relación no de posición, sino de oposición».  

Así, «Al concepto de sustancia, es preciso oponer, según la metafísica clásica, el de accidentes. Al de rigidez, cabe oponer el de flexibilidad. Al de univocidad, equivocidad o analogía. Al del posición (el accidente que parece mostrar el concepto posicional es el denominado ubi de carácter espacial), cualquiera de los accidentes posibles. Es claro que ninguna de estas distinciones se verifica en el planteamiento de Bueno. Por otro lado, es cierto que a absoluto se opone relativo, pero también es de notar que el propio autor prefiere el concepto de posición para referirse al segundo grupo» (Siniestra, pág. 68). Asimismo, según Ghiretti, el concepto de función de Cassirer, expuesto por Ferrater Mora, tampoco sería  convincente ya que, citando a Alejandro Llano, señala que la abolición de la esencia sustancial conduce al inmovilismo (Siniestra, págs. 70-72). De este modo, dado que el materialismo filosófico, a juicio de Ghiretti, no logra superar estas distinciones de la metafísica clásica, su análisis no sería distinto del lógico-posicional tan criticado, y pondría en entredicho el uso de conceptos matemáticos, cuando la posición esencial es que izquierda y derecha son identidades políticas, creencias en el sentido orteguiano (Siniestra, págs. 73-75).  

Pero este análisis es muy deficiente por varios motivos. En primer lugar, porque la Idea de Función no es sólo matemática, sino también lógica; de hecho existen funciones binarias o n-arias no matemáticas, en el ámbito de las relaciones de parentesco («padre», «hijo»), o en el ámbito de la relación de causalidad (remitimos al Diccionario filosófico de Pelayo García Sierra, 1999). En el ámbito de la poética también hay «funciones» teatrales (donde cada actor representa un papel) &c., algo que no aparece en la definición de Ferrater Mora. En segundo lugar, porque la función es, lógica y matemáticamente hablando (es sospechoso que Ferrater Mora prescinda de la definición matemática, señalando que es «oscura»), una correspondencia aplicativa unívoca a la derecha, entre dos conjuntos tal que a cada elemento del conjunto inicial (variables independientes) le corresponde uno y sólo uno de los elementos del conjunto final (variables dependientes). 

Vistas así las cosas, y aun aceptando que la función fuera únicamente un concepto lógico-matemático, parecería que la propuesta funcional fuera equivalente a la lógico-posicional: a cada valor histórico de la derecha le correspondería un valor a la izquierda fijo, siendo la función «oponerse a» la que los relaciona. O más bien, siguiendo el propio razonamiento de Ghiretti, que analiza en su libro de 2002 el término izquierda «por considerarlo la categoría madre del binomio, la que primero se recorta ideológicamente a sí misma del resto de las concepciones de la política, planteando así el conflicto bipolar» (La izquierda. Usos, abusos, confusiones y precisiones, pág. 12), la función de oposición comenzaría siendo la izquierda la variable independiente, la que primero se desmarca, y la derecha la variable dependiente, que intentaría restaurar el orden que va destruyendo la izquierda.  

Una definición de este formato lógico-posicional podría derivarse de la función lineal inversa: y = –x, en el campo Q, de tal modo que a cada valor positivo de la x, le correspondería el mismo valor de signo contrario. De este modo, quedaría por Ghiretti clasificada la perspectiva del materialismo filosófico en el mismo lugar que el de otros autores: la perspectiva funcionalista, en tanto que lógico-posicional, no haría más que «fijar un criterio ideológico más o menos claro que permita distinguir un polo del otro [en este caso sería el del racionalismo y el socialismo, siguiendo la peculiar interpretación de Ghiretti respecto a la Idea de Razón atribuida al artículo de 1994, como veremos],  evitando la disolución espacial posicional. La propuesta de Bueno no difiere de otras distinciones 'sustancialistas'» (Siniestra, pág. 107). 

Ahora bien, esta peculiar reconstrucción del concepto de función que, generosamente, atribuiríamos a Ghiretti, olvidaría que en la propia función pueden existir también parámetros que marquen un punto de partida desde el que analizar los conceptos funcionales, pues no está claro que una función nos sirva de mucho si partimos desde el punto cero de coordenadas (como la función y = –x, que pasa por el origen de coordenadas, [0,0]). Así, suponer que es la izquierda quien tiene prioridad por desmarcarse primero en el espectro ideológico, sería suponer que parte de cero, salvo que supongamos que lo existente tiene algún peso a la hora de determinar la identidad de izquierda y derecha. Sin un contexto determinante previo, esa función valdría tanto para analizar acepciones políticas y no políticas, que es lo que sucede con los formatos lógico-posicionales. Un formato de oposición simple sin referentes, sin una identidad clara, nos llevaría efectivamente a lo que han realizado los distintos autores que han hablado de la izquierda: a un formato lógico-posicional.  

Sin embargo, a la función y = –x podemos añadirle un parámetro b (que representaría a «la derecha política») que nos proporcionaría la función  y = –x +b, con lo que, aunque la derecha no se haya pronunciado sobre nada en concreto, la izquierda podría surgir a partir de unos valores de «lo existente» que corresponderían a la derecha (de ahí que la derecha tenga prioridad aunque no se califique como tal hasta que surja la izquierda, análogamente a como el padre es previo al hijo aunque no sea tal padre hasta el nacimiento del hijo). ¿Cuáles son esos valores que constituyen «lo existente» a lo que se opone la izquierda? ¿Cuál es el parámetro que determina la identidad de la sociedad antes de la eclosión de la izquierda en 1789? Se trata del Trono y el Altar, esquemas de identidad del Estado característico del Antiguo Régimen, que existen antes de plantearse la función. De hecho, el propio Ghiretti cita un fragmento del artículo de 2001 donde aparecen con claridad estos dos parámetros: 

«Para decirlo brevemente: en el Antiguo Régimen, el Trono y el Altar no representaron un punto de divergencia, por la sencilla razón de que constituían la esencia misma del Antiguo Régimen. Pero en la Asamblea Revolucionaria, será el mismo Antiguo Régimen (y no 'corrientes' dadas en su seno), aquello que se pondrá en cuestión a través de la oposición entre izquierdas y derechas» (G. Bueno, «En torno al concepto de 'izquierda política'», El Basilisco, 29 (2001), pág. 14).» (Siniestra, pág. 60.) 

Por el contrario, Ghiretti no asume esta perspectiva positiva (es decir, una perspectiva que lleva a determinar parámetros positivos, instituciones en este caso), sino que la camufla en forma de «concepción del mundo», «cosmovisión» o actitud ante la vida: «El verdadero origen de la distinción política no es una institución determinada, ni un modo de concebir la acción política, sino cierta rebelión, una actitud primera de rechazo, y no de revelación (Siniestra, pág. 60). Así, la izquierda para Ghiretti sería una cosmovisión caracterizada por oponerse al orden social existente, una actitud de rechazo que, una vez alcanzado el poder, como ejecutora de esos mismos programas, deja de ser izquierda:  

«Una señal clara de que la izquierda es más una actitud ante la realidad política que una ideología proyectiva, es el hecho de que, como identidad dentro de un espectro político, no desaparece en cuanto dichos planes o programas por los que ha tomado partido son puestos efectivamente en práctica o reciben el apoyo masivo de la opinión pública (la distinción es pertinente). La izquierda subsiste como rechazo, y no como agente o ejecutor de dichos programas. Sólo mantiene su defensa o toma partido por ellos en cuanto pasan a formar parte de él. Así la izquierda asume su identidad asumiendo la oposición o rechazo al orden establecido» (Siniestra, pág. 62.) 

Esta posición situaría a Ghiretti, desde el punto de vista de El mito de la izquierda, en el ámbito de la izquierda concebida como indefinida, sin unos proyectos políticos claros, ya que al llegar al poder dejaría de ser izquierda. 

En tercer lugar, no es cierto que sustancia, en tanto que término metafísico, se entienda como el compuesto de materia y forma, o como algo que está más allá de la experiencia y por lo tanto es inverificable. Sustancia, en el sistema del materialismo «no hilemórfico», es ante todo una modulación de la identidad singular, ya sea matemática, ya sea física, ya sea psicológica, (se expone ampliamente esta idea en el artículo «Predicables de la identidad», El Basilisco, nº 25, págs. 3-30). Como hipóstasis puede servir de criterio para definir la metafísica. Así, en El papel de la filosofía en el conjunto del saber se afirma: «la sustancialización, la desconexión (abstracción formal) de lo que está conectado, la reificación, la hipóstasis o inmovilización de lo que fluye, el bloqueo de los conceptos funcionales, sustituidos por lo que Cassirer llama 'conceptos sustanciales'». Así, «si los entes positivamente inmateriales (Dios, ángeles, espíritus, intelecto agente) son entes metafísicos, lo serán no ya por su significado, sino debido que resultan de la operación sustancializadora», por lo que «La 'idea de Dios' no será metafísica porque designe a un ente transfísico, inverificable, incognoscible, &c., sino porque es la resultante de sustancializar ciertas cualidades o ciertas relaciones, tales como "pensamiento", "conciencia", "infinitud". Otro tanto se diga de las ideas de "espíritu", "entendimiento agente". Según esto, llamar "metafísicos" a estos entes "positivamente inmateriales" no es tanto afirmarlos o negarlos, cuanto instaurar un método de análisis genético de sus ideas respectivas» (Gustavo Bueno, El papel de la filosofía en el conjunto del saber, Ciencia Nueva, Madrid 1970, págs. 79-80.) 

Un ejemplo matemático de sustancia sería el punto geométrico, que es (en el grupo de transformaciones del cuadrado, por ejemplo) invariante, unívoco (lo que nos lleva al segundo término señalado por Ghiretti). Como absoluto, el punto geométrico resulta hipostasiado y pierde su significado geométrico, pues un punto sin más referentes geométricos en el plano no puede ser «relativo» a nada. Sólo cuando se le sitúa en un contexto determinante (como centro de una circunferencia, pongamos por caso), comienza a ser funcional y no un término hipostasiado (el centro sería el punto en el que convergen los radios de la circunferencia).  

Una vez «desactivada» la crítica de los conceptos funcionales, hemos de proceder a desestimar las concepciones sobre las creencias o actitudes como para entender la izquierda desde una perspectiva positiva o histórica. El objetivo de El mito de la izquierda (y los artícuos precedentes) no era otro sino el de establecer caracterizaciones políticas positivas (lo que sólo puede lograrse tomando como referencia instituciones concretas), y no caracterizaciones diferenciales de índole metafísica, como las que suelen utilizarse para contraponer creencias o ideas.  

Al no haber advertido este objetivo, Ghiretti interpreta como un déficit lo que no es sino una exclusión metodológica explicíta: la exclusión de criterios metafísicos. 

«Se le escapa por completo el hecho de que izquierda y derecha son ante todo identidades políticas, complejos de ideas y creencias (la fecunda distinción, como se sabe, es de Ortega) en el ámbito propiamente político, que orientan el pensamiento y la acción de actores individuales y que, a su vez, forman grupos o comunidades que comparten dicha identidad. Así, no hay izquierdas ni derechas si no hay quienes se ubiquen explícitamente a izquierda o a derecha de un espectro. Esto se hace invisible a un planteamiento matemático, y es necesario el concurso de las disciplinas propias de la historia de las ideas, de la filosofía, del estudio de las mentalidades, de la antropología y la psicología política.» (Siniestra, págs. 74-75.) 

Acaso ese espectro, en un terreno positivo, no es el constituido por las instituciones políticas? Ghiretti pasa después a exponer la distinción emic y etic del materialismo filosófico, privilegiando el punto de vista emic: 

«Tanto en el escrito de 1994 como en el de 2001, Gustavo Bueno declara asumir para su estudio la perspectiva etic, que Pike distingue de la perspectiva emic. La perspectiva emic es la propia del agente o agentes del proceso o institución que se analiza. La perspectiva etic es el punto de vista propio del investigador. La distinción no tendría demasiado sentido si el autor no se viera del todo ajeno a la perspectiva emic: la del agente. En este sentido, Bueno se sitúa en una posición similar a Norberto Bobbio: el militante de izquierda entra en un estado de animación suspendida y se activa por obra de su propia voluntad el investigador sobre la izquierda, que puede abordar objetivamente y sin ningún tipo de condicionamientos el estudio sobre la identidad política a la que adhiere y responde. La operación tiene algo de esquizofrénico» (Siniestra, pág. 75.) 

Nos parece absolutamente gratuita la afirmación de Ghiretti sobre una presunta «esquizofrenia» del materialismo filosófico en cuanto sería propia de un militante de izquierda. En primer lugar, porque no se aporta ningún dato que asevere que Gustavo Bueno sea un militante de izquierda (ni de ninguna asociación política, añadimos). Y en todo caso, siguiendo la propia argumentación retorcida de Ghiretti, ¿desde qué punto de vista puede considerarse a Gustavo Bueno un militante de izquierda? Desde un punto de vista emic, desde luego que no, pues él mismo como actor no se confiesa de izquierda, precisamente porque su método de definición considera impertinente comenzar por «declaraciones personales» sobre la convicción que el autor pueda tener en relación con la izquieda y la derecha, sin perjuicio de las simpatías personales o privadas que no tienen por qué intervenir en el proceso de definición. Y, desde un punto de vista etic, Ghiretti no aporta ningún criterio que permita definir la izquierda más allá de las afirmaciones de quienes se reconocen de izquierdas de toda la vida. De hecho, el propio autor argentino reconoce que el único criterio que utiliza es el de las creencias –«yo soy de izquierda en razón de mis ideas, creencias o actitudes, y estoy a la izquierda (o a la derecha) de otros que tienen otras ideas, creencias o actitudes», dice en Siniestra, pág. 110– y de la autoconciencia política: «no hay izquierda si no hay quien es de izquierda.» (Siniestra, ibidem.) 

Semejante afirmación, desde un punto de vista subjetivo, nos llevaría a una auténtica esquizofrenia: de ser verdad, quien se cree Napoleón habrá de serlo sin duda. Y desde un punto de vista objetivo, en el sentido de las creencias orteguianas (en las que «uno se encuentra»), tampoco diría propiamente nada acerca de la izquierda o la derecha; simplemente manifestaría unos planes y programas, ideologías, tanto en su sentido positivo, como concepciones del mundo que determinados grupos sociales tienen de su lugar en el mundo y de sus intereses, o en su sentido negativo (como deformación de la realidad). Por ejemplo, la existencia de mil millones de personas creyentes en Dios (desde un punto de vista emic), como es el caso de los católicos, no implican que Dios exista (desde el punto de vista etic), y ello sin perjuicio de que el cuerpo doctrinal de la Iglesia católica sea tan potente como para llegar a expandirse a tan enorme número de personas. Sin embargo, la definición del término ideología en Ghiretti es ciertamente extraña: «la construcción teórica abstracta con la que se pretende comprender o transformar una realidad política o social, haciendo violencia sobre su propia estructura o configuración» (Siniestra, pág. 131). 

Precisamente por eso, extraña sobremanera que Ghiretti interprete que «Bueno asume el ángulo etic ignorando o suprimiendo todo elemento proveniente de la perspectiva emic –la identidad política de izquierda–» (Siniestra, pág. 76), pues aunque es cierto que «para que desde la perspectiva etic [...]  se comprenda realmente el problema que estudia, se debe conocer a fondo la perspectiva emic [...]», sin que tales perspectivas sean, «en modo alguno, excluyentes: el punto de vista del investigador debe asumir y superar el del agente» (Siniestra, pág. 75), la perspectiva emic sólo puede entenderse desde la perspectiva etic, del mismo modo que para entender lo que alguien piensa no podemos introducirnos en el interior de su cabeza, sino que hemos de prestar atención a lo que dice o lo que expresa por medio de gestos, expresiones, &c. e interpretarlo desde nuestros conocimientos. Dicho de otro modo: podemos entender desde nuestra perspectiva etic, si es adecuada, a todos los que se han declarado o declaran emic de izquierdas, mucho mejor de lo que ellos mismos se conocían o conocen. Y esto porque la perspectiva emic es fenoménica, es decir, relativa a procesos observables por múltiples sujetos, pero sólo desde la perspectiva etic podemos conocer realmente la naturaleza de esos fenómenos. Así, un antropólogo educado en las Facultades de Alemania o Inglaterra, por ejemplo, podía fingir que es capaz de entender, desde la física newtoniana, las cosmologías de las tribus primitivas mucho mejor de lo que los propios primitivos podían hacerlo.  

Del mismo modo, que muchos de los personajes estudiados tanto en El mito de la izquierda como en Siniestra, no sólo no usen el término izquierda para definirse, sino que incluso lo aborrezcan (emic) dado su carácter negativo (error, fallo), caso de Lenin, Estalin o Benito Pérez Galdós (Siniestra, págs. 19-20), no implica que no sean parte de esa izquierda etic. Así, que la distinción derecha/izquierda no opere explícitamente en lugares como Alemania, Rusia, Estados Unidos o Hispanoamérica, no implica que no funcione ejercida bajo otros fenómenos en principio alejados de esa distinción, como veremos en el epígrafe 3. De hecho, decir que «ni el leninismo ni el maoísmo son en realidad izquierdas» (Siniestra, pág. 79, nota 43), demuestra que no se ha comprendido el alcance de la distinción emic/etic, tal y como aparece explicada en Nosotros y ellos (Pentalfa, Oviedo 1990) o en El mito de la izquierda, págs. 304-305. Además, suponiendo que el autor de El mito de la izquierda fuera realmente de izquierda, su posición estaría muy cerca de los tres citados, en tanto que privilegia no las creencias y las actitudes (emic), sino las obras (etic). Así, Lenin criticaba el izquierdismo como enfermedad infantil; pero eso no quiere decir que, desde los criterios etic positivos de Elmito de la izquierda, no forme parte de la izquierda política, en tanto que la revolución bolchevique practicaba una forma de racionalización por holización de la sociedad soviética, como veremos.  

Por último, el propio formato lógico-posicional que asume de forma ejercida el propio Ghiretti, le lleva a pensar que las distintas generaciones de izquierdas se van sucediendo unas a otras, considerándose así las primeras como derecha (Siniestra, pág. 79, nota 43). Sin embargo, nuevamente esta consideración vuelve a ser emic, y por lo tanto no sirve para entender lo que es la izquierda desde el punto de vista etic asumido. Así que se hace necesario mantener el análisis funcional de las Ideas de Izquierda e impugnar el criterio de las cosmovisiones o creencias para entender la Izquierda, pues a lo sumo nos serviría para exponer fenoménicamente, sin profundizar en la cuestión, sobre distintas teorías de la Izquierda que hacen referencia a distintas realidades etic, aunque emic parezcan siempre referirse a la misma creencia o actitud de rechazo que siempre ve el autor argentino. 

2. La razón y la racionalización por holización 

Tras criticar, en la forma que hemos visto, el concepto de función usado por el materialismo filosófico para caracterizar la Idea de Izquierda y sus modulaciones, Ghiretti reconoce implícitamente la potencia de la tabla clasificatoria y se dispone a analizar lo que consideramos su tercer criterio: la racionalización y el universalismo de la Izquierda.  

Guiretti comienza con el artículo de 1994, diciendo que «Llama mucho la atención del énfasis –algo ingenuo– que el autor da al carácter materialista de su teoría explicativa de la izquierda. El racionalismo de izquierda –afirma– no es el racionalismo del homo sapiens, sino el racionalismo del homo faber. Bueno agrega que es posible establecer un nexo interno entre socialismo y racionalismo, 'de suerte tal que las disociaciones puedan ser explicables desde esa unión originaria'» (Siniestra, pág. 82), mientras que la derecha vendría determinada por un particularismo elitista, mesiánico o racista (Siniestra, pág. 84). Además, Ghiretti aprecia cambios de criterio del racionalismo socialista de 1994 al racionalismo universalista de 2001. Este criterio último convertiría a la izquierda en una categoría imprecisa «eterna y ahistórica»  (Siniestra, pág. 85). Además, el propio Bueno en 1994 habría relativizado su propuesta universalista al señalar que la izquierda no ha de entenderse como comprometida con una «Humanidad total», lo que supondría otra contradicción (Siniestra, pág. 86). 

Así, el concepto de izquierda sería operatorio, frente a una razón teórica:  «Parecería que el autor se limita a rechazar –al menos para explicar el concepto de izquierda– el conocimiento revelado: pero también hace lo propio con el tipo antropológico del homo sapiens, el 'hombre que sabe'. En este caso, la relación entre el conocimiento por revelación y el propio de la razón teórica parecen tener para Bueno una relación de identidad. En cualquier caso se trata de verdades eternas e inmutables, de un conocimiento de lo necesario que no está sujeto a transformación ni a la voluntad de 'sujetos operatorios'. De este modo, la razón técnica se opone dialécticamente a la razón teórica  o contemplativa» (Siniestra, pág. 89). Además, le acusa de confundir intelecto y razón al borrar diferencias entre trabajo manual y trabajo intelectual (Siniestra, pág. 90, nota 59), con lo que ignoraría los componentes de la ideología, básicos para entender a la izquierda, que serían teóricos, no prácticos, y sobre todo utopías que mueven a la acción (Siniestra, pág. 91). 

Sin embargo, esta afirmación es una boutade, para usar las propias palabras de Ghiretti, porque en El mito de la izquierda no se dice que la racionalidad de izquierda sea práctica, sino que toda racionalidad es quirúrgica, operatoria. Quizás este error se deba a que Ghiretti ignora que entre las disciplinas α y β-operatorias la distinción no consiste en que las primeras, en tanto que científicas, no necesiten de sujeto operatorio y las segundas sí, sino en que el sujeto gnoseológico del eje pragmático (el sujeto que junta y separa, que dibuja rectas o realiza operaciones matemáticas, &c., común a ambos tipos de disciplinas) también forma parte del eje semántico en las disciplinas β-operatorias (Siniestra, pág. 76, Nota 43). En las págs. 80 y ss. de Siniestra, Ghiretti sigue confundiendo la razón operatoria con la de la izquierda, citando el artículo de 1994. Pero ello es así porque distingue entre teoría y praxis, como ya señala en su análisis de 2002 sobre Kolakowski, donde mantiene un ejemplarismo metafísico: «Es necesario formular aquí una primera objeción. Las 'partes' de toda obra humana no parecen ser, como señala Kolakowski, instrumento y realidad. El instrumento no se constituye como tal si no se posee una idea previa de la acción a realizar. Por lo tanto, a la realidad se le debe 'oponer' como parte proporcionada la idea, como ha explicado, para el caso concreto de la acción política, Bargalló Cirio. Por otra parte, el instrumento sirve para adaptar la realidad a la idea, pero no se ve el motivo por el cual no sea parte de esa realidad en la que opera y sobre la que pretende plasmarse. Por esta razón debe considerarse a la utopía no como un instrumento (en cuanto que parte 'opuesta' a la realidad), sino como idea (que representa, como dice el autor, el anhelo de modificar la realidad)» (Héctor Ghiretti, La izquierda. Usos, abusos, confusiones y precisiones, Ariel, Barcelona 2002, pág. 152).  

No hace falta ser demasiado avispado para saber que «adaptar la realidad a la idea» es suponer que las acciones a emprender ya están prefiguradas, ejemplarmente, antes de acometer la acción; por lo tanto, esta afirmación es propia del espiritualismo metafísico. Además, y esta crítica sería extensible a Kolakowski, ¿por qué reducir la izquierda a utopía? Precisamente, lo que se indica en El mito de la izquierda es que las distintas generaciones de izquierda son de todo menos utópicas, pues no conocen el principio y el fin de sus voluntades, al contrario que la derecha, que al reivindicar los parámetros de identidad del Antiguo Régimen sabe cuáles son los contenidos de sus instituciones, y sus propuestas ya han tenido éxito. Utópico sería no que las distintas generaciones de izquierda supieran a dónde quieren llegar (a la Ciudad del Sol de Campanella o al Estado comercial cerrado de Fichte) sino que no nos ofrezcan los medios políticos para alcanzar sus objetivos. Como rasgo de la izquierda política podría tomarse el hecho de que ellos «conocen» los medios a utilizar, pero no pueden determinar cuál sea la estructura de sus resultados positivos (¿los definió Marx en su Crítica del programa de Gotha?). La racionalidad β-operatoria es la propia del verum est factum: esa situación será verdad cuando se realicen sus proyectos. Además, la universalidad a la que apela el autor argentino no puede tomarse en un sentido sustancial, distributivo (atribuible a todo el Género Humano como un bloque), sino en un sentido atributivo, desde una sociedad concreta que aspira a llevar sus concepciones sobre la razón, el mundo, el hombre, &c. a toda la humanidad. Así, cuando Ghiretti comenta las afirmaciones sobre la igualdad, el Bien o cualquier otro concepto, lo hace de forma sustancialista, sin apelar a contexto determinante alguno:  

«Como en otras ocasiones, Bueno parece olvidarse de que está tratando de una categoría política, y, por lo tanto, práctica, que se refiere a acciones, que esas acciones persiguen fines, y que esos fines deben tener necesariamente razón de bien. Por ende, la 'igualdad racional' debe tener razón de bien. Siendo la justicia el criterio principal de la acción política, dicha igualdad debe considerarse como un orden social deseable y, por tanto, justo.» (Siniestra, pág. 96.) 

Como vemos, Ghiretti habla del bien como fin de la praxis, presuponiendo que ese bien es unívoco y prefigurado previamente. Sería la doctrina escolástica, en la que se supone que las acciones humanas siempre eligen el bien, excluido el mal o tomándolo bajo forma de bien: bonum faciendum, malum vitandum. Pero el bien no puede ser considerado como un concepto unívoco, pues el bonum es un trascendental analógico que toma significados distintos en cada una de sus modulaciones, argumentos o valores. Así, la ejecución capital se suponía una norma básica en todas las sociedades hasta no hace mucho tiempo, «buena» para el mantenimiento en el ser de las sociedades políticas; así lo manifestaban Santo Tomás y Kant ; sin embargo, lo que para la sociedad política podía ser un bien, el ejecutar a un reo confeso de un crimen horrendo, era un mal para el reo que iban a ajusticiar. La única forma de considerar esta norma como referida a un bien absoluto, es suponer que el Bien está definido unívocamente. Y si se quiere respetar el carácter analógico de esta idea de Bien, habrá que definirlo como el primer analogado de un análogo de atribución, primer analogado que tendrá ya una consideración sustancial, con unicidad o singularidad absoluta. Así, en la doctrina agustiniana del libre albedrío (como en la escolástica posterior), el Sumo Bien sería Dios, tal como se manifiesta en la Revelación, y a él estarían subordinadas todas las cosas. 

Lo mismo sucede con el concepto de justicia. ¿Qué quiere decir que se busca la igualdad para conseguir un orden justo? ¿Acaso no había justicia en el Antiguo Régimen, aplicando la definición de Gayo –«justicia es dar a cada uno lo suyo»–, dando lo suyo a cada cual: latigazos a los esclavos, latifundios a los terratenientes, o riquezas a los nobles? Es evidente que la igualdad (arimética o geométrica) también existía en el Antiguo Régimen, aunque determinada por distintos parámetros a los actuales: la igualdad sólo podría darse dentro de los distintos estamentos. Así, los hidalgos en España eran iguales entre sí en tanto que estaban exentos de impuestos y disponían de privilegios para cursar estudios universitarios, mientras que los plebeyos eran también iguales entre sí, pero por no disponer de esos privilegios de la baja nobleza. El contexto de la igualdad en la sociedad posterior al Antiguo Régimen será precisamente el de una sociedad de ciudadanos iguales ante la ley, independientemente de su extracción social o su linaje (sin perjuicio del carácter formal de estas designaciones). 

Por eso mismo, no se entiende en absoluto que Ghiretti afirme con posterioridad lo siguiente: 

«La 'igualdad racional' parece ser el destino necesario de las sociedades (y por eso no necesita tener razón de bien o de justicia: el autor le da un carácter 'científico' [sic], es decir, 'libre de valoraciones' [sic], pero, al mismo tiempo, pretende constituirse en el norte de la praxis política (y en ese caso sí necesita tener razón de bien). El resultado es evidente. Si el curso de la historia está fijado, no hace falta militar ni actuar a favor del mismo.» (Siniestra, pág. 97.) 

Y resulta sorprendente que atribuya al materialismo filosófico semejante pretensión de discurso «científico», porque en realidad tendría que ser atribuida por Ghiretti a sí mismo, ya que es él quien ha señalado que sólo pueden acometerse acciones ya prefiguradas, y por lo tanto previamente fijadas. Aunque, en su caso, el curso de la historia parece dirigirse hacia Dios, donde se encuentran esos conceptos universales y sustancialistas (el Sumo Bien, la Justicia) que con tanto ahínco reclama Ghiretti. Que para el creyente la voluntad divina sea inescrutable no quita una pizca de determinismo a semejante concepción. Por otro lado, y como solución nuevamente errática, vuelve a plantear las actitudes y creencias (Siniestra, pág. 108) para superar el análisis del materialismo filosófico, pero siempre anclado en la distinción entre un orden ideal (la Razón) frente a un orden real (el Altar), de forma artificiosa. Su razonamiento espiritualista y metafísico le impide entender el alcance la racionalidad definida como operación «quirúrgica», y mucho más le impedirá entender la racionalidad aplicada a la izquierda política: la racionalización por holización como concepto clave para la teoría de la izquierda. 

Holización de la sociedad política 

Con posterioridad, el autor argentino intenta reexponer el concepto de racionalización por holización, señalando que la racionalización tiene que ver con la totalización, pero también criticando que la holización utilice del análisis que, a su juicio, equivaldría a la división de esa totalidad. «Si la racionalización tiene que ver sólo con la totalización, se trata de un proceso sintético, de integración, no descompositivo ni analítico. Evidentemente, los procesos mencionados por el autor son analíticos, no sintéticos. Por otro lado, si bien la 'parte formal' mantiene su carácter de 'parte', puesto que su forma presupone al todo, la 'parte material' no, puesto que su forma presupone al todo. No es parte, estrictamente hablando, porque es materia no formalizada (en el caso de que esto fuese posible: la materia es incognoscible si no está formalizada de algún modo: por tanto, si no comparece según la forma originaria –de la que fue parte anteriormente– comparecerá provista de otra forma). Estas observaciones son importantes, sobre todo para revisar críticamente la tesis de Bueno» (Siniestra, pág. 125). 

Sin embargo, aquí Ghiretti demuestra que el hilemorfismo aristotélico no puede superar el planteamiento del materialismo filosófico, ya que la forma no es algo que se pueda desligar de una materia incognoscible: hay partes formales en tanto que presuponen al todo (aunque no sean icónicas: el fragmento de un jarrón presupone al jarrón, y la molécula de ADN presupone el núcleo celular del que ha sido extraída); pero eso no quiere decir que las partes materiales (que no presuponen en su estructura al todo: la molécula del Silicio del jarrón y la del Nitrógeno del ADN), no sean también constitutivas del todo, materia no formalizada. ¿Quién podría decir que las moléculas de Silicio que constituyen al jarrón son partes formales del mismo? Nadie, porque al jarrón lo constituye formalmente la arcilla moldeada. Pero eso no quiere decir que esas moléculas no tengan una forma característica. Una totalidad física u orgánica tiene tanto que ver con el análisis o la síntesis, como con el regressus o el progressus. Así, es cierto que la holización es «un tipo de racionalización que tiene que ver con la descomposición 'atómica', más que con la 'anatómica'» (Siniestra, pág. 125), pero Ghiretti no parece haber entendido que eso supone descomponer una totalidad concreta formada de distintas partes en otras que son homogéneas. Por eso confunde los contextos determinantes de la holización, que dependen de contextos operatorios corpóreos (como la circunferencia respecto al punto que ya señalamos anteriormente), con el objeto formal, propio de la filosofía escolástica, aplicado a una materia supuesta corpórea y por lo tanto unívoca.  

Por eso mismo tampoco entiende que la descomposición no significa eliminación de esas partes, sino remodelación de estos contextos, por lo que no es cierto que «Destruir las partes anatómicas de una sociedad –instituciones, tradiciones, leyes, costumbres, jerarquías– implica necesariamente el sacrificio de las partes átomas principales que las componen: las personas que representan o encarnan ese orden. Sólo matando al Rey (o al Zar) se podía poner fin a la Monarquía» (Siniestra, pág. 143). Pero así ocurrió en muchos casos. En todo caso, las nuevas partes átomas no preexisten, en su formato político, al orden del Antiguo Régimen. Antes de 1789 no existe la concepción de los ciudadanos como libres o iguales ni existían los átomos racionales, reconocidos como tales, del mismo modo que, en otro contexto determinante, no existían reconocidos los átomos y moléculas antes de Lavoisier o Dalton: existían los cuatro elementos tradicionales. Sólo desde un adecuacionismo del entendimiento con el objeto que supone que se describe lo que ya existe, ajeno al constructivismo del materialismo filosófico, podría decirse tal cosa. Pero como vemos, tal adecuacionismo no puede ser considerado una alternativa más potente que el materialismo filosófico. 

De hecho, esta confusión entre los contextos determinantes y el objeto formal se comprueba al observar que Ghiretti no entiende los distintos tipos de holización, así como tampoco entiende que esa operación no puede dejar las cosas como están, sino transformarlas radicalmente: 

«Bueno unifica bajo la categoría de holización una serie de procedimientos y técnicas muy diversos, de carácter científico y político. Esta categoría –cuyo nombre bien podría traducirse, con menos artificiosidad neologista, por totalización– sorprendentemente principia por una fase analítica, de descomposición. Por otro lado, la totalización resultante de la síntesis, no obstante poseer un probable valor de utilidad a efectos de conocer la naturaleza del objeto de estudio, no solamente puede no ser idéntica a la totalidad de origen, sino que en ocasiones ni siquiera puede reconstituirse íntegramente. Desde este punto de vista, la pretendida holización no es tal, porque la totalidad resultante no es idéntica a la de origen. De modo que, paradójicamente, la fase más propia de la holización es la analítica o descompositiva.» (Siniestra, pág. 128.) 

Ghiretti no advierte que el neologismo no es caprichoso: la holización es una totalización, pero no todas las totalizaciones son holizaciones: la totalización anatómica de una máquina o un organismo, que implica una descomposición ana-tómica del organismo, y una recomposición completa o parcial, mediante sustituciones de una pieza o de todas (como en el «barco de Teseo»), no es una holización. En cualquier caso, una holización se distingue de otras según el material holizado: no es lo mismo la holización de un volumen gaseoso en sus moléculas, que la de un cigoto en las células del blastómero.  

Ghiretti incorpora de modo torcido la holización, al suponer que sólo existen tres tipos de holización: la propia de la geometría, la de la biología y la de la política: «La primera, que sería la propia de la geometría o la física, en la que la holización es sólo una operación mental [sic]. Se intenta una comprensión del objeto desde sus partes constitutivas: pero no hay descomposición real ni 'trituración' del objeto»; la segunda de la biología, donde la holización sólo sería analítica: «se destruye un organismo biológico (un animal o una planta) por medio de una técnica de lisado o trituración, [...] Dado que el objeto destruido es un organismo complejo, es imposible su reconstrucción»; y «la tercera sería la que practica la acción política. En este caso particular, la supuesta holización no persigue –como en los anteriores– comprender el objeto o dominio, sino transformarlo radicalmente» (Siniestra, pág. 129). 

Sin embargo, la descomposición de un cuadrado en partes triangulares, iguales entre sí, no es una operación mental, sino gráfica; y la descomposición de un cristal en sus moléculas no es un proceso mental, sino el resultado de un análisis químico. En la holización biológica, el lisado es una forma de descomposición, pero no la única. Además, decir que la reconstrucción de un organismo es imposible en absoluto, es olvidar la realidad de las técnicas de la ingenería celular, genética, tales como la clonación. Por último, la disyuntiva que Ghiretti plantea, a propósito de la holización política, no es pertinente, puesto que la política busca ante todo transformar (aunque la transformación sea idéntica), y el comprender es imposible al margen de la transformación. Resulta sintómatico que Ghiretti se plantee la cuestión de si la holización cambia o no las estructuras de la sociedad (Siniestra, pág. 142), o que entienda que «La comparación que Bueno hace entre los 'individuos libres' y 'átomos libres' no  puede ser más penosa y aun peligrosa, sobre todo porque ignora el carácter analógico con que se emplea el término 'libre' en el ámbito de las ciencias fisicoquímicas» (Siniestra, pág. 143). Pero quien compara penosamente es el propio Ghiretti, ya que las distintas holizaciones van referidas a contextos determinantes también distintos: nadie podría ser tan ingenuo como para equiparar a los ciudadanos de una sociedad política con las moléculas de la Química. Y es gratuito, pero está claro que tampoco se puede admitir la operación que realiza Ghiretti in actu exercitu: pensar que sólo puede haber tres tipos de holizaciones porque son tres los ejemplos planteados en El mito de la izquierda.  

No obstante, la forma más clara de incomprensión de estos postulados se ve en su interpretación de la holización a nivel político. Para empezar, Ghiretti no entiende el concepto de Nación política, en la que los ciudadanos son concebidos como átomos racionales, ofrecido en España frente a Europa o en El mito de la izquierda. Al estudiar el caso de la holización originaria de la Revolución Francesa, que resuelve la Nación en un conjunto de átomos racionales o ciudadanos, El mito de la izquierda, señala que el dialelo o situación límite de la revolución, que se da en el ámbito de la Nación política, es falso, pues «la totalidad a la que aspira no es la nación, sino la Humanidad» (Siniestra, pág. 137). Y añade que «Bueno se refiere inconscientemente a esta limitación forzosa, al decir que la revolución debe 'detenerse en la Nación'. Se trata de una extraña expresión: según el autor, el límite que se impone el proyecto revolucionario es fruto de su propia invención» (Siniestra, pág. 139).  

La crítica de Ghiretti demuestra que no ha advertido la dialéctica del proceso de la holización positiva mediante el cual El mito de la izquierda analiza el proceso de formación de la nación francesa. Los términos más visibles de esta dialéctica aparecen en la contraposición que la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Los átomos racionales, holizados «en recinto cerrado», son los  ciudadanos , pero estos también son hombres , y los hombres desbordan el «recinto cerrado» de la Nación francesa, y reaparecen como partes de otros Estados, que rodean a esta nación, tratando de detener su proceso revolucionario (interpretado como una holización específica). Por ello, el proceso holizador debe detenerse inicialmente en la Nación francesa, para después retomarse en el ámbito del Imperio napoleónico para hacer posible que subsista la «primera generación» de la izquierda definida. Sin embargo, el autor argentino prosigue su incomprensión del concepto de Nación política en las páginas 325-355 de Siniestra, pues no advierte que la Nación política, como proyecto, es originaria de la primera izquierda (el género generador), necesario para subsistir y extender la revolución holizadora. Pero después la holización del género humano exigirá la forma de Imperios universales, para poder llevar sus propios conceptos de hombre, historia, &c. al resto de la humanidad. Un ejemplo de esta incomprensión lo podemos contemplar en un fragmento anterior: 

«La contradicción con la teoría general de la holización es evidente. Bueno explica que la idea de Nación política 'no fingía surgir de un estado originario (sustantivado), puesto que se sabía que era el resultado del lisado de una sociedad en la que ellos vivían, organizada como Estado, según el modelo del Antiguo Régimen'. Probablemente la nación política haya sido en cierto modo el resultado de la trituración o lisado al que alude, pero de modo secundario. La verdadera causa de la nación política es el Estado, entendiendo por Estado no el concepto genérico de comunidad política, sino una institución de naturaleza administrativo-burocrática que es vector de formalización del orden social: un organismo, una parte anatómica de la totalidad social.» (Siniestra, pág. 140.) 

Fragmento en el que Ghiretti confunde el Estado con su administración, al tiempo que lo distingue de «comunidad política», como si esa comunidad política no fuera también un Estado, y como si ese organismo no estuviera constitucionalmente edificado sobre sus átomos racionales, desde el presidente de la república hasta los ciudadanos que teóricamente lo eligen.  

Tal incomprensión respecto al concepto de holización no podía resultar inocua. Y así sucede, pues llega al atrevimiento de señalar (sin haber demostrado el más mínimo conocimiento de la Teoría del Cierre Categorial y de las aplicaciones que de esta teoría se han llevado a efecto –de inmediata aparición, la tesis doctoral de Evaristo Álvarez Muñoz sobre la estructura gnoseológica de la Geología–) que «Desde este punto de vista, las teorías de Bueno merecerían figurar entre los ejemplos con que Alan Sokal y Jean Bricmont ilustran su difundido y comentado libro Imposturas intelectuales: el empleo indiscriminado y mistificador de teorías científicas provenientes de las ciencias físico-matemáticas por parte de filósofos, sociólogos, psicólogos y demás humanistas» (Siniestra, pág. 131). Afirmación insidiosa ( pues no demuestra lo del empleo indiscriminado) y paradójica cuando el propio Ghiretti utiliza en su análisis a Juan Baudrillarc, que es uno de los amonestados con la acusación de ser impostor intelectual (Siniestra, pág. 91, nota 60). Además, la holización no es una categoría científica, sino filosófica, es decir, de la Gnoseología (en cuanto contradistinta a la Epistemología: sugerimos la consulta del Diccionario filosófico de Pelayo García Sierra antes citado). ¿No será que la acusación de «impostura» realizada por el autor argentino, es en realidad una proyección de su propia incapacidad, además del retorcimiento sofístico al que ha sometido a El mito de la izquierda, para que encaje en unos esquemas escolásticos demasiado rígidos y ni siquiera bien conocidos por él? 

Así, en su incomprensión, el autor argentino acaba perdiéndose en afirmaciones vagas, como su pregunta retórica acerca de si Bueno piensa que la izquierda es «una racionalidad política genuina» (Siniestra, pág. 144), o si «la perspectiva etic de Bueno es defectuosa, puesto que no reconoce la presencia fundamental de la ideología progresista en la compleja estructura propia de la identidad de izquierda [...]». Posición formulada nuevamente desde un punto de vista emic, puesto que El mito de la izquierda tiene buen cuidado en reconocer que también la «derecha absoluta5, la que realizó, por ejemplo, la primera globalización (el Primum circundedisti me que impuso Carlos I en su escudo tras la vuelta al mundo de Elcano en 1519), el primer circuito económico mundial, los primeros imperios universales, &c., también era progresista. 

Finalmente, a sus últimas preguntas retóricas [«¿es la racionalización por holización un procedimiento adecuado para la transformación del orden social? (...) Es la racionalización izquierdista el camino más apropiado de reforma política o social? ¿Por qué Bueno se muestra dispuesto a fulminar la idea de la izquierda como progresismo y, en cambio, es extremadamente cauto al valorar la idea de izquierda como holización?»  (Siniestra, pág. 146)], hay que responder que la racionalización por holización política es la organización que se encuentra más presente, de forma más o menos imperfecta, en las actuales democracias de mercado, con ciudadanos iguales ante la ley independientemente de su extracción social o linaje (la Corona en España o los privilegios de los Jefes de Estado en las republicas serían un límite a esa holización), y esos modelos de racionalización han mostrado una «validez ecológica» mayor que la de los distintos corporativismos, fascismos o nazismos de derechas, hasta el punto de que éstos han sido borrados de la faz política o se han transformado en «centro», tanto desde el punto de vista emic como del etic. Ya no existe en rigor Antiguo Régimen, por lo que no puede haber, en consecuencia, una derecha, en el sentido histórico de la tradición revolucionaria.  

3. La izquierda y sus generaciones o géneros 

La última de las críticas que realiza Ghiretti consiste en afirmar que, como no existe un género o analogado principal desde el que predicar la característica de izquierda a las especies consiguientes (las seis generaciones de izquierda definida), se vuelve inútil todo intento de sistematización o de análisis de tales especies. Así, al respecto del concepto unívoco y sustancialista de izquierda, señala Ghiretti lo siguiente: 

«En primer lugar hay que señalar que el concepto o idea de izquierda sí existe: de otro modo, no se podría siquiera hablar de él y, en consecuencia, tampoco se podría hablar de mito. Por otro lado, todo concepto es, por fuerza, sustancialista: refiere algo que es idéntico a sí mismo. La cuestión de la 'unidad unívoca' es una expresión particularmente confusa, qpuesto que unidad y univocidad refieren a dos características diversas: no es lo mismo ser uno, que ser unívoco». [...] «Pero si es cierto que el concepto unívoco-sustancial de Izquierda no existe, ¿a partir de qué concepto puede el autor dedicar un capítulo completo a la racionalidad política de la izquierda, o idear profusas y complejas clasificaciones de ideas, movimientos, generaciones y modalidades de la izquierda? Si no existiera ese concepto, no se podrían hacer afirmaciones universales, y menos aún distinguir las formas particulares que adoptan esos universales. Si no hay izquierda (o no podemos saber qué es la izquierda), tampoco hay izquierdas.» (Siniestra, págs. 116-117.) 

De hecho, Ghiretti plantea que la participación de las distintas formaciones del género izquierda es predicamental, es decir, participación de diversos individuos de un género común, de tal modo que no puedan existir sin ese género universal. Asimismo, postula que la izquierda no puede ser confusionaria, puesto que siendo un universal permite distinguir sus formas particulares, ni oscurantista, al formular con claridad su oposición a la derecha (Siniestra, pág. 121). Así, pone ejemplos, como los autores de las distintas tradiciones de pensamiento filosófico, que pueden ser designados por un universal,  filósofos. Sin embargo, lo que se comprueba es que el material empírico señala que las distintas izquierdas son contradictorias entre sí, lo que lleva a pensar que no puede haber unidad de la izquierda. Asimismo, al reafirmar el carácter unívoco de la izquierda, el propio Ghiretti se extraña ante la afirmación de que el mito es una forma de logos (Siniestra, págs. 117-120), caracterización oscura y subsidiaria del error de considerar la racionalidad operatoria como opuesta a la especulativa, y sobre la que no vamos a insistir.  

Sigamos no obstante con la distinción entre géneros y especies. Da la impresión que el autor argentino reduce los análogos a los análogos de proporcionalidad, como si no hubiera también análogos de atribución o proporción simple, o análogos de desigualdad, como podemos comprobar en el Tratado de la analogía (actualmente en prensa y editado por la Fundación Gustavo Bueno, con traducción y comentario de Juan Antonio Hevia Echevarría) de Cayetano. Ghiretti, no obstante, manifiesta su reducción de los análogos cuando comenta su crítica a los conceptos funcionales ya refutada:  

«El pensador riojano-asturiano manifiesta una notoria incomprensión tanto de las teorías de Cassirer como del concepto de analogía. Por una parte, la metafísica funcionalista del filósofo alemán [Cassirer] tiene una evidente orientación antisustancialista, contraria a la metafísica 'ontocéntrica' y al principio de identidad, y podría formularse del siguiente modo: A no es igual a A. Exactamente al contrario de la analogía, que se basa esencialmente en el principio de identidad. En efecto: si no se afirma que A es igual a A, tampoco se puede afirmar que A es similar (o análogo) a B. Por otra parte, mientras que el concepto de función, tal como lo emplea Bueno (que se aleja del concepto de Cassirer) expresa una relación necesaria entre dos variables, en la analogía es imprescindible distinguir un analogado mayor, principal o primero, respecto del cual se señala la relación de analogados menores o secundarios. Si, siguiendo a Bueno (y como posteriormente se estudiará), la relación funcional 'izquierda' se da necesariamente y de modo invariable en ciertos 'cuerpos políticos', el analogado mayor o principal no comparece en ninguna parte de sus textos. El autor emplea conceptos clásicos y teorías modernas sin ningún sentido de coherencia interna, de modo oportunista (más que pragmático) y siempre según un criterio de conveniencia superficial.» (Siniestra, pág. 71, nota 38.) 

Nos cuesta comprender cómo Ghiretti se atreve a hablar de la incompresión del autor de El mito de la izquierda en lo relativo al concepto de analogía, habida cuenta de la supina ignorancia sobre el particular que él demuestra tener. La ignorancia es muy atrevida, e imprudente. ¿Ha estudiado Ghiretti los tratados de Cayetano, los de Juan de Santo Tomás o de Santiago Ramírez sobre la analogía? ¿No sabía que en esta tradición la analogía no se pone del lado de la identidad, sino de la diversidad, de la heterogeneidad? Los llamados análogos de atribución ni siquiera corresponden a un concepto, sino a un «ensamblaje de conceptos»; y los análogos de proporcionalidad compuesta expresan ante todo las cosas que son simpliciter diversa, y sólo secundum quid eadem. Ghiretti parece olvidar, en efecto, que  además de los análogos de proporcionalidad, existen también los análogos de atribución, que son descritos en El mito de la izquierda de la siguiente forma: 

«Un término es unívoco (sustancial) cuando se aplica con idéntico significado a las diferentes especies (si el término unívoco es genérico) o a los diferentes individuos (si el término es específico). [...] Un término es análogo cuando se predica de diversos objetos con sentidos diferentes, pero de suerte que estos mantengan entre sí alguna conexión interna. [...] Ahora bien, la unidad que vincula los significados diversos englobados por el concepto análogo puede ser de dos tipos: isológica o sinalógica. La unidad isológica es la unidad de semejanza o igualdad; y la semejanza o igualdad de las cosas diversas nos pone delante de la analogía de proporcionalidad o de proporción compuesta. [...] Por ello los análogos de proporcionalidad expresan muy bien la diversidad de las cosas analogadas (una diversidad distributiva similar a la de los conceptos unívocos). Los análogos de proporcionalidad se corresponden con los conceptos funcionales (por ejemplo la función 'doble', cuya característica por sí misma es vacía, aunque algunas veces se sustancialice, con el peligro de reducir un concepto análogo a un concepto unívoco). Es lo que ocurre con el concepto 'mítico' de izquierda. Cuando la unidad es sinalógica (synalaxo= juntarse, casarse), los análogos se denominarán de proporción simple o de atribución. [...] El concepto de 'sano' se predica del organismo viviente, del clima o del alimento; pero su primer analogado es el animal. El clima es sano, o el alimento es sano sólo por su relación con el animal. Un concepto análogo de atribución no es propiamente un concepto, sino un conjunto de conceptos ensamblados entre sí.» (El mito de la izquierda, págs. 305-306.) 

De este modo, el analogado de atribución, que es el que escolásticos como Suárez señalaban como relación entre Dios como trascendental (constitutivo del mundo) y las criaturas,  no necesita distribuirse entre las distintas especies de izquierda. Basta con la misma analogía con la que predicamos de un clima la propiedad de sano, atribuible en principio sólo a organismos vivos. Asimismo, hay que hacer notar que no se toma el análogo de atribución en el mismo sentido que en la filosofía escolástica, sino inserto en el contexto de la lógica plotiniana, aquella en la que se van deduciendo unos géneros de otros, por transformación. Así, y siguiendo con el ejemplo de la teoría de la evolución, en el estudio de la Izquierda política el género generador, la izquierda jacobina, se considera extinguido, sin que ello implique nada grave para el surgimiento y tránsito de las siguientes generaciones de izquierda: tan grave hay que considerarlo como la extinción del Australopithecus respecto al Homo Sapiens.  

Además, ni siquiera desde la perspectiva escolástica sustancialista que Ghiretti considera, es necesario un género o materia del que predicar las especies o formas; no sería necesaria la existencia de un género para que haya especies. Es el caso estudiado por Francisco Suárez, siguiendo a Santo Tomás, en sus Disputaciones Metafísicas a propósito de los ángeles. Los ángeles, en tanto que sustancias inmateriales creadas, son simples (espirituales). Y siendo el género la materia y la diferencia específica la forma, está claro que las especies no pueen ser integradas en un predicamento; a lo sumo lo tendrían en la sustancia. Sin embargo los ángeles, al no tener materia, no podrían formar un género común con las demás sustancias creadas. ¿Cómo resuelve Suárez la dificultad? Al no tener las inteligencias materia, no pueden disponer de principium individuationis, no pueden ser individuos, y al no poder haber infinitos individuos con la misma especie, las inteligencias son especies sin género (Francisco Suárez, Disputaciones Metafísicas, Disputación XXXV, Sección III, 33-42). Es decir, que en la filosofía escolástica puede haber especies sin género. 

Además, en consonancia con lo señalado por Suárez, habría que señalar que no sería extraño que desde sus planteamientos, Héctor Ghiretti pudiera tener que reconocer la posibilidad de esas especies de izquierda sin género como similares de forma idéntica a los ángeles suarecianos. De hecho, el autor argentino no juega muy limpio en su expositio y argumentatio, no nos expone los principios filosóficos desde los que está realizando su crítica, no sólo a El mito de la izquierda, sino a otros autores glosados en su libro de 2002, La izquierda: sin duda, esta es la razón de que vea una ingenuidad en el autor de El mito de la izquierda al declarar su materialismo, porque el mismo Ghiretti no se atreve a declarar los principios de la metafísica ontoteológica desde la que nos parece expone y argumenta, y que, lejos de ser irrelevantes para su tarea, le imponen cauces muy rígidos. Evidentemente, tales principios están in actu exercitu, y desde ellos tenemos que confirmar, como ya venimos señalando, el diagnóstico de espiritualismo que anticipamos al comienzo de nuestro escrito.  

Desde este punto de vista, habría que señalar que el análisis de Ghiretti, aunque pretenda estar planteado desde un punto de vista neutro (por ejemplo, al exponer fragmentos extensos a los que va a someter a crítica), no es neutral en absoluto. Primero, porque tales fragmentos están seleccionados y se omiten cuestiones escabrosas que desde su propia perspectiva no le es posible abordar; y segundo, porque la exposición sobre la izquierda política no tiene una finalidad política. Para decirlo en términos del materialismo filosófico, la filosofía de Ghiretti, en tanto que apela a las creencias (supuestas como algo no meramente psicológico, sino algo «en lo que uno está», para usar la fórmula de Ortega) de cada uno para diagnosticar su posición dentro del espectro de la izquierda o la derecha, parece tener antes fines transmundanos que políticos. Tampoco la teología de la liberación buscaba una liberación política por sí misma, apelando incluso a las armas. Lo que buscaba era la liberación trascendente de la humanidad en la otra vida. Igualmente, la política será vista por el creyente antes como un medio para alcanzar el fin de la salvación, que como un fin él mismo politico. El análisis del Ghiretti sobre la izquierda política nos parece más propio de una filosofía de implantación gnóstica, donde el objetivo no es establecer las posiciones políticas positivas desde las que analizar la izquierda (propio de la implantación política), sino tratar de ver cómo las creencias o cosmovisiones sirven a los que tratan de reducir la izquierda o la derecha a algun fin trascendente, ya prefigurado. Sin esta perspectiva, resulta muy complicado entender los objetivos del autor para realizar la crítica a estos posicionamientos aparentemente tan positivos y asépticos desde los que se maneja. 

Encontramos indicios de nuestro «diagnóstico» a propósito de los comentarios que Ghiretti hace sobre las tres familias de acepciones de la izquierda, espaciales, cósmicos y topográficos, por un lado, teológicos o numinosos, por otro, y finalmente antropológicos, prestasen correspondencia con los ejes radial, angular y circular del espacio antropológico, que «Respecto de las acepciones teológicas, es claro que la izquierda no constituye parte del repertorio conceptual de esta ciencia [sic]: más correcto sería definir esta familia de significados como religiosa» (Siniestra, pag. 149). Está claro que quien señala que la teología es una «ciencia» y que se identifica con la religión se hace partícipe de las creencias de la religión terciaria (para la cuestión de la teología como «ciencia» nos atenemos a lo que se expone en el Escolio I de la segunda edición de El animal divino; también se encuentra en esta obra una breve exposición de la doctrina del espacio antropológico), en concreto del catolicismo (el despliegue de filosofía escolástica utilizado por el autor no es en modo alguno casual, a pesar de mostrar deficiencias importantes en su conocimiento).  

Ghiretti parece marchar por la misma la senda del discípulo de Mounier, Juan María Domenach, cuando afirmaba este «que no es que la izquierda no posea el sentido del ser, sino que carece del sentido de la encarnación, y ésa es la razón por la cual no llega a ser» (Siniestra, pág. 302). Evidentemente, en El mito de la izquierda no se plantea explícitamente la distinción entre la implantación política y la implantación gnóstica, pues la cuestión queda enmarcada en la distinción entre izquierdas definidas e izquierdas indefinidas. Pero nos parece que Ghiretti, aun hablando e intentando analizar la izquierda política, lo hace, si no desde la derecha, sí desde la plataforma de alguna una izquierda indefinida, como la que pretende asumir Tomás Molnar en lo que él tiene de implantación gnóstica. De hecho, el propio Ghiretti encarece en su libro de 2002, hablando de Tomás Molnar, «la importancia que posee la consideración de las raíces teóricas modernas de la izquierda y de su semejanza –que no identidad– con las doctrinas de la gnosis» (Héctor Ghiretti, La izquierda, pág. 234).  

De este modo, la teoría de la izquierda que Héctor Ghiretti parece manejar, aunque de forma implícita o inconsciente, es en realidad la de Molnar (el Modelo 1 según la clasificación propuesta en El mito de la izquierda). En efecto, al considerar a la izquierda como una actitud de rechazo, supone que su relación con una política concreta no es excesivamente relevante, por cuanto ella puede extenderse a todas las sociedades humanas (El mito de la izquierda, págs. 69-74). Al convertir a la izquierda en una concepción del mundo que se opone a lo existente –y que se identificaría con la Nada, en términos sartrianos, mientras se deja a la derecha «la intuición del Ser» (Maritain)–, y que busca, análogamente a los gnósticos, una forma de salvación, Ghiretti está hablando de religión en clave de política y de política en clave de religión, para decirlo en palabras de Unamuno. O más bien, utilizando argumentos teológicos para explicar la política, al modo de Donoso Cortés cuando señalaba que los socialistas eran simplemente unos malos católicos. Así, los izquierdistas auténticos, los que se consideran tales desde un punto de vista emic, serían simplemente unos creyentes desorientados. El interés del estudio de las «raíces profundas» (de las creencias de la izquierda) residiría en esta conexión de la izquierda con la religión, no obstante que esa conexión esté velada y encriptada por motivos doctrinales, o quizá no tanto. 

En cuanto a los análisis de las generaciones de izquierda que Ghiretti nos ofrece al estudiar El mito de la izquierda: difícilmente puede entenderse la sorpresa que manifiesta porque la segunda generación de izquierda definida, el liberalismo, apenas contenga ejemplos sólo de España (Siniestra, págs.159-160). ¿Acaso no está reconocido por diversos autoresel liberalismo como generación de izquierda, caso de Dalmacio Negro? (Siniestra, pág. 250). Este autor, sin embargo, camina por una senda próxima a la de Ghiretti al afirmar que no existe «una auténtica actitud de izquierdas si la rebelión no está encaminada contra la Historia y contra la política» (Siniestra, pág. 245). Sin embargo, el análisis de esta izquierda apenas tiene referentes claros emic, pues ha sido considerada como «derecha» por socialistas, comunistas y anarquistas. Benito Pérez Galdós tampoco se consideraba de izquierda, pero esa significación emic no aclara nada. Un caso parecido es el de un personaje histórico que se inserta en la tradición liberal española (aun siendo considerado por algunos como «jacobino»), Manuel Azaña, quien decía de sí mismo, tras la victoria del Frente Popular en 1936 y siendo Primer Ministro, que se había convertido «en el ídolo de la derecha».  

Precisamente por eso, la caracterización de esta segunda generación de izquierda se realiza básicamente desde un punto de vista etic, pues los fenómenos son ciertamente oscuros. Subrayaremos también que, las cuestiones de génesis [los liberales y las artes liberales, entre las que se encuentra la dialéctica, frente a los serviles  y las artes mecánicas] no pueden confundirse con las de estructura del concepto; éste puede encontrarse en numerosos contextos no hispanos. Así, en El mito de la izquierda se señala que el partido whig de Inglaterra comenzó a llamarse liberal party en el siglo XIX; el propio Raimundo Aron, en El opio de los intelectuales, defiende la democracia liberal, mirando sobre todo al ejemplo inglés, en oposición a los Frentes Populares donde los liberales se unían a socialistas y comunistas, lo que le convierte en un representante de esta segunda generación (Héctor Ghiretti, La izquierda, pág. 27).  

Dentro del ámbito hispano, en concreto en América, donde no se utiliza la distinción izquierda/derecha para hablar de las posiciones políticas, Simón Bolivar intentó convertirse, desde su liberalismo, en presidente vitalicio (asumiendo así una prerrogativa ordinaria del Trono), pero no para expandir los valores de la revolución hispanoamericana, sino para aglutinar una gran nación o confederación hispana ya existente. Y ello sin olvidar que la realidad de cuatrocientos millones de hispanohablantes en los comienzos del siglo XXI es producto de la holización de las sociedades políticas hispanoamericanas realizada desde el siglo XIX, proceso que aquí no podemos abordar detenidamente pero que sin duda constituye un ejemplo significativo del valor del estudio etic de la izquierda política. Por lo tanto, no parece muy fundada la idea de que han sido creadas ad hoc algunas generaciones de izquierda definida. 

Ghiretti, en suma, acumula todos sus defectos del sustancialismo y demuestra no poseer opinión alguna sobre lo que sea la derecha como estructura política. Por eso no entiende la prioridad que el mito de la izquierda atribuye a la derecha. «En primer lugar –dice Ghiretti– debe estudiarse su apelación a la lógica: explica que la derecha posee una 'prioridad lógica' respecto de la izquierda, pero ¿qué quiere decir? Tal como se plantea, más bien parece una prioridad cronológica: la afirmación -derecha- es anterior en el tiempo a la negación –izquierda–, o gnoseológica: la afirmación es una condición de posibilidad para la negación. Esto está bien para una cuestión de otra naturaleza, de índole lógica o temporal. Pero, en cualquier caso, ¿sirve alguno de estos criterios para comprender el problema de la génesis de una identidad política?» (Siniestra, pág. 162). Es difícilmente concebible la ceguera de Ghiretti para ver lo que El mito de la izquierda dice al respecto: que la derecha es una realidad histórica, de tradición secular, el llamado Antiguo Régimen, y que es la negación de este Antiguo Régimen (y no una negación abstracta) lo que confiere, ante todo, identidad política a las izquierdas. 

En el último fragmento citado, Ghiretti habla de prioridades cronológicas emic; pero etic la prioridad que plantea es lógica: una proposición afirmada (p) puede ser posteriormente negada (¬p). Curiosamente, plantea cuestiones gnoseológicas, respecto de las «condiciones de posibilidad» de algo; pero las condiciones de posibilidad son esencialmente ontológicas: se trata de ver si es posible que exista la negación sin afirmación. Así, no basta con que se hable de un rechazo inicial por lo existente, pues lo existente aquí también ha de definirse, y sobre todo la posibilidad de cambiarlo y alterarlo hasta cierto punto. De hecho, se constata que las distintas generaciones de izquierda, aun intentándolo a veces, y siguiendo, no han eliminado instituciones clave como la familia, (a la que incluso protegió con ayudas, &c.). Así, si la izquierda se afirma en su identidad enfrentándose contra algo preexistente, que no sería una afirmación proposicional, sino «la realidad misma» [sic], entonces se consideraría prioritaria la izquierda, la negación, de tal modo que la derecha no sería afirmación, sino doble negación (¬¬p) (Siniestra, pág. 162). En todo caso, se ve que Ghiretti no se maneja con postulados políticos, sino teológicos: parece querer ver en la izquierda un componente religioso, al negarse a aceptar una realidad imperfecta, por lo que, en el fondo, «su reino no es de este mundo».  

Por último, el autor argentino acaba postulando como absurda la existencia de una derecha absoluta, pues no tendría sentido la coexistencia de varias derechas que entrasen en conflicto: alguna de ellas tendría que ser izquierda (Siniestra, pág. 163, nota 158). Pero esta objeción se basa en el desconocimiento de la distinción entre el plano de las realidades estructurales y el plano de las realidades numéricas que multiplican esa estructura, desconocimiento que acaso tiene como fundamento la suposición de que las realidades numericas que tienen la misma estructura, han de dar lugar a una unidad atributiva armónica, cuando lo que ocurre en general (como tantas veces ha sido observado por Durkheim) es que los conflictos sociales se producen ante todo entre grupos o instituciones de similar estructura. En todo caso, la solidaridad (como virtud atribuible a las derechas absolutas) es la unión de individuos o grupos contra terceros, y los grupos heterogéneos pueden solidarizarse contra terceros tanto o más que los homogéneos, sin perjuicio de la durabilidad de tal impulso solidario. El ejemplo más palmario de esta distinción entre realidades numéricas y estructurales lo encontramos en la Guerra Civil española: mientras que las distintas derechas se aliaron a partir de sus concepciones sobre la etapa imperial de España, ligada al Antiguo Régimen, las generaciones segunda, tercera, cuarta y quinta de izquierda definida no fueron capaces de encontrar un elemento común que las cohesionase, lo que les llevó a dos guerras civiles entre ellas y a la derrota definitiva en 1939.  










¿Qué es el idealismo trascendental?

Gustavo Bueno

Coincidiendo con el final del año 2004, en el que se ha conmemorado el bicentenario de la muerte de Kant, se bosqueja el significado que pudiera atribuirse al idealismo trascendental en el proceso de la llamada «civilización occidental», sin circunscribirlo a la perspectiva que considera al idealismo como un episodio importante de la Historia de la Filosofía


El significado de la gigantesca obra que Kant, tras muchos años de esforzado trabajo, designó como Sistema del Idealismo trascendental, puede medirse no sólo por la revolución que, apoyándose sin duda en movimientos precursores, ella logró cristalizar en forma de un sistema más o menos consistente, sino también, y sobre todo, históricamente, por la influencia que este sistema logró ejercer sobre la posterioridad. Y no ya sólo en su posterioridad inmediata (el idealismo alemán, el materialismo histórico, a través de Hegel sobre todo), sino también en las ideologías de nuestro presente, a más de doscientos años de distancia de su vida. 

Kant, mediante el sistema del idealismo trascendental, logró reunir de un modo nuevo las líneas maestras que venían desplegándose en las concepciones del mundo antiguas, medievales y modernas. Con Kant comienza verdaderamente la filosofía contemporánea, y no falta razón a quienes consideran a Kant como el Aristóteles de la época moderna. 

Pero la revolución copernicana que Kant imprimió a la concepción cristiana del Mundo fue, cuanto a su fondo metafísico, una revolución de 360º, es decir, una revolución conservadora, una «transformación idéntica». El «espíritu» de esta revolución es el espíritu de la Utopía, del pacifismo armónico, que confía en Dios, en la legalidad de la Naturaleza, y aún en el Alma, de algún modo inmortal (o postulada como tal), para que sirvan, no sólo de consuelo a los hombres, sino también de guía de sus normas y de garantía de su tranquilidad. La única condición es que todos cumplan con su deber, con su imperativo categórico. Lo demás «se nos dará por añadidura». 

En nuestra época, muy pocos, entre los más «ilustrados», pueden representarse hoy esta paz futura colectiva, o esa vida individual tras la muerte, al modo mitológico (el «estado final», la «isla de los afortunados», o la beatitud personal de ultratumba, que cada cual podría alcanzar en los Campos Elíseos, provisto de una lira celestial con la que acompañarse para cantar eternamente la gloria de Dios). Pero tampoco se hace ningún esfuerzo para dejar de lado estas representaciones: sencillamente se mantienen las formas, dejando «fuera de foco» sus únicos contenidos posibles. Esto parece suficiente. 

Y esto es lo que hizo Kant: «legitimar» ante el racionalismo materialista ilustrado, que se alimentaba de las nuevas ciencias emergentes (la Mecánica, la Biología, la Antropología), la concepción tradicional espiritualista cristiana, del Alma, del Mundo y de Dios. La «legitimación» se lleva a cabo interpretando los resultados de la Crítica de la Razón Pura como orientados, no ya a destruir (como pretendía el materialismo) la fe tradicional en el Alma inmortal, en el orden cósmico armónico, o el Dios justo (que el dogmatismo de la metafísica tradicional pretendía demostrar científicamente), sino a poner coto a las pretensiones del materialismo, un coto tan firme como se lo ponía el dogmatismo de la metafísica tradicional. 

Kant, una vez presentada su crítica a la metafísica espiritualista tradicional, y una vez presentada la crítica al materialismo (considerado también como metafísico), cree haber logrado «levantar una muralla» capaz de defender, contra el materialismo, la fe en el Alma, en el Mundo y en Dios. Con razón ha sido considerado Kant como el verdadero fundador, avant la lettre, del «agnosticismo», pero en un sentido aún más profundo del que dio a este término su creador, Th. Huxley. Huxley entendió el agnosticismo, ante todo, como «agnosticismo positivo», es decir, como suspensión del juicio ante la dogmática positiva revelada de una Iglesia determinada. Pero el «agnosticismo de Kant» se establece en un terreno más abstracto (compatible con el antignosticismo, con la crítica a toda revelación, tal como se desarrolla en La Religión dentro de los límites de la razón pura). Por ello, el agnosticismo de Kant es, si cabe, más insidioso que el agnosticismo positivo de Huxley. (Una exposición más amplia de este concepto de agnosticismo en el Diccionario filosófico de Pelayo García Sierra.) 

Del agnosticismo de Kant podría decirse que estaba llamado a suministrar la cobertura ideológica de las sociedades capitalistas, irracionalistas, pero no materialistas; de las sociedades tolerantes, pacifistas. También de las democracias cristianas, y de la Iglesia aggiornata que, una vez pasada la primera reacción contra Kant, verá en Kant un aliado contra el materialismo. 

Reiteramos nuestra afirmación de que no falta razón a quienes consideran a Kant como el Aristóteles de la época moderna. 

Época, la de nuestro presente, en la cual la influencia de Kant resulta ser más directa –una vez retiradas las mediaciones hegelianas y marxistas– que la que tuvo en el siglo XIX y XX, sobre todo después de la caída del fascismo y del socialismo real. Puede decirse que, en general, la ideología de nuestros científicos (el teoreticismo, por ejemplo) es en gran medida kantiana (aunque no porque la «ciencia misma» lo sea). Asimismo podrá decirse que la ideología de la política democrática de mercado, una vez derrumbada la Unión Soviética, tiene también en líneas generales la inspiración kantiana. Recordemos, por ejemplo, la creación de la Sociedad de las Naciones por inspiración del Presidente Wilson, que era kantiano; recordemos a Rawls y su teoría de la justicia; recordemos la teoría de la paz perpetua entre las democracias de Michael Doyle, &c. También la metodología de la Libertad, a través de la Cultura, asumida por la mayor parte de los estados democráticos, en la época de la «Globalización», es también kantiana. 

De todo lo cual podríamos concluir que una de las tareas principales que el materialismo filosófico tiene que asumir en este bicentenario de la muerte de Kant sigue siendo la tarea de demolición del sistema del idealismo trascendental, si es verdad que este sigue aún vivo entre nosotros. Este es nuestro homenaje a Kant: reconocerle su vigencia y redefinir al materialismo filosófico como un sistema que sólo toma su verdadera conciencia de sí mismo por su oposición al idealismo kantiano. 

Este texto constituye el Final de la conferencia de clasusura
de los IX Encuentros de Filosofía en Gijón (julio 2004), publicada
en la revista El Basilisco, nº 35, julio-diciembre 2004, pags. 3-40, bajo el título
«Confrontación de doce tesis características del sistema del idealismo trascendental con las correspondientes tesis del materialismo filosófico». 










De los honores

Alfonso Fernández Tresguerres

Ni se han de rehuir los honores ni vivir para ellos.
Lo primero es sacrificio vano; lo segundo, locura y necedad
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Creo que no será difícil convenir en que una cosa es el honor y otra los honores, y tampoco en equiparar éstos –hasta cierto punto, al menos– a la gloria y a la fama. Menos sencillo resulta, en cambio, determinar en qué consista el honor. Después de todo, hasta entre los propios mafiosos, cuando alguien entra a formar parte de la familia, se le califica como «hombre de honor», es decir, que ser un hombre de honor dentro del grupo al que se pertenece no está reñido (así lo ven ellos) con la extorsión, el chantaje o el crimen ejercidos contra otros grupos, otras familias o incluso contra otros ciudadanos en general. El honor parece ser entendido aquí como la fidelidad a una serie de individuos y a una serie de normas, así como el estricto cumplimiento de los deberes que éstas dictan. En cambio, en nuestro teatro clásico, en el que el honor es asunto de la máxima importancia, diríase que es visto como sinónimo de respetabilidad. Del marido cornudo o del padre de doncella desvirgada sin haber recibido la correspondiente bendición episcopal, se dirá, así, que ha perdido su honor (mancha ésta que, como es sabido, sólo la sangre podía lavar). Y, ciertamente, el honor es todo eso (respetabilidad, cumplimiento del deber, fidelidad a la palabra dada...) y seguramente algunas cosas más. Algo, de todos modos (ésa es la impresión que yo tengo), bastante confuso. Y lo digo porque, en ocasiones, lo que alguien entiende por su honor no es más que pura gazmoñería, y porque, en otras, ser hombre de honor implica, precisamente, traicionar el deber que se nos impone, siempre que éste sea perverso o malvado en sí mismo (un conflicto éste muy similar, sin duda, al que plantea la dicotomía moralidad / legalidad). 

Mas, en cualquier caso, permítaseme que me exima de la tarea de proseguir con estas complejas indagaciones, porque no es del honor de lo que ahora deseo hablar, sino de los honores. 

Y lo primero que de ellos hay que decir es que no han de ser considerados, en sí mismos ni por principio, como directamente malos o no deseables. Aristóteles, aun cuando se niega a identificarlos con el bien supremo (porque, «sin duda, este bien [los honores] es más superficial que lo que buscamos, ya que parece que radica más en los que conceden los honores que en el honrado, y adivinamos que el bien es algo más propio y difícil de arrebatar»), los considera, sin embargo, buenos, «puesto que son placenteros y asimismo causas productoras de muchos bienes». Y similar es la posición de Espinosa, quien afirmará que: «La gloria no repugna a la razón, sino que puede surgir de ella.» 

Yo nada tengo que objetar a esas opiniones, y, si acaso, añadiría que rehuir tales dadivas, así como la fama que suelen llevar aparejada, es sacrificio innecesario que en nada acrecienta nuestra estatura moral; aunque con más frecuencia aún es actitud hipócrita, esgrimida, unas veces, por alguien a quien lo único que podría hacerle célebre es su estupidez (no falta, de hecho, quien ha alcanzado fama a causa de ella), y esgrimida, otras, por quienes más hambrientos están de notoriedad: «los más ansiosos de gloria –recuerda Espinosa– son aquéllos que más claman sobre su abuso y la vanidad del mundo». Sucede como con la modestia que exhiben algunos, y que, en el fondo, no es sino una forma de pedir el aplauso: Le refus des louanges est un désir d'étre loué deux fois [«El rehusar los elogios es un deseo de ser elogiado dos veces»], decía La Rochefoucauld. Sí, yo también lo creo: con frecuencia, «no quiero honores» suele significar: «¡a qué estáis esperando!» 

Ahora bien, si absurdo resulta rehuir la fama, ridículo y vano es perseguirla a cualquier precio. Y también de esto encontramos sobrados ejemplos con sólo mirar a nuestro alrededor. Algunos hay que para alcanzar sus cinco minutos de gloria (a menudo identificados, hoy día, con cinco minutos en la pantalla del televisor), no paran mientes en el tributo que a cambio han de pagar: desde exhibir en público los detalles y pormenores de su vida íntima, hasta inventarse curiosas y peregrinas historias, entre las que se incluyen casos de copulación con extraterrestres (una especie de experimento genético de carácter intergaláctico), visiones de un bisabuelo difunto, cuya cabeza, rompiendo cualquier expectativa que uno tenga acerca de lo que puede hacer una cabeza humana, realiza espectaculares giros de 360º, o visitas de un Jesucristo ocioso que no tiene otra cosa mejor que hacer que darse una vuelta por una peluquería de señoras de Valencia. Y esto para no seguir, porque la lista de sandeces que podríamos elaborar (sin la menor invención por nuestra parte) resultaría interminable. Mas cuando a ello añadimos que, cualquiera que sea la historia referida, siempre encuentra quien la crea, uno empieza a pensar muy seriamente que es verdad aquello que alguien sospechaba, a saber: que los seres humanos no se clasifican en grupos, sino en manadas. 

Pero no es menos risible la otra cara del asunto. Me refiero al hecho de que la gente suele considerar interesantísimas las opiniones del famoso, aunque no le asista otro argumento que el serlo, pues su fama le inviste, al parecer, de una absoluta competencia para abordar y pronunciarse sobre cualquier cuestión (no importa cuál) que en cada caso se dirima. De este modo, eso que se ha dado en llamar el gran público considera extremadamente urgente conocer lo que acerca de la vida en Marte, las prácticas mágicas de los pueblos primitivos o la situación económica mundial opina alguien que ha ganado una prueba ciclista, ha rodado una película o se ha casado con un torero. Y dejémoslo aquí, porque si seguimos por este camino, no sé yo si no tendremos que acabar concluyendo que aquella clasificación en manadas del espécimen humano resulta en exceso caritativa y generosa. 

De todos modos, lo que esto viene a poner de relieve (creo yo) es que la fama es una forma de poder, y ésa es seguramente la razón principal por la que es tan ansiosamente perseguida y codiciada. En algunos, tal deseo llega a convertirse, incluso, en un genuino rasgo de personalidad, y aun de personalidad trastornada: ése es el caso de histriónicos y narcisistas, y, en general, de todos aquéllos que Schneider denominaba «psicópatas necesitados de estimación», en quienes el afán de notoriedad constituye, sin duda, la pasión y la motivación dominantes. Pero no es preciso que nos vayamos al ámbito de la psicopatología. Quien más y quien menos está tan sediento de honores y de gloria que no es de extrañar que alguno haya que, como señalaba Oscar Wilde: «Apuñalaría a su mejor amigo para poder escribir un epigrama en la lápida sepulcral». Y si se me permite volver otra vez al terreno de lo anómalo, añadiría que la afirmación de Wilde no es necesariamente en extremo abusiva o exagerada: probablemente uno de los grandes resortes (el otro suele ser el sexo) que mueven al asesino en serie (según la famosa denominación de Ressler) es el deseo de alcanzar fama y gloria imperecederas (aunque sean la fama y la gloria de la monstruosidad y la depravación). 

A tales individuos, esto es, a todos aquéllos que han hecho de la fama y los honores el norte de su vida (sean psíquicamente normales o no), resulta oportuno advertirles que los vítores y aplausos a los que un se hace acreedor en vida jamás son equiparables a aquéllos que se reciben una vez muerto (siquiera mientras duran las exequias). Si pudiéramos convencerlos, tal vez lográsemos que unos dejarán de matar y otros de dar la tabarra. Así que, por si sirve de algo, yo me permito recordarles aquello que, a guisa de epitafio, hizo Jardiel Poncela grabar en su tumba: «Si queréis los mayores elogios, moríos.» 

2

No menos miserable y ridículo es el afán de aquéllos que ansían los honores porque en ellos encuentran el único medio por el que poder llegar a creer y confiar en su propia valía, dado que su autoestima no tiene otra forma de reafirmarse más que mediante la estima del prójimo. Estos no se estiman más que si son objeto de estimación; y el gran peligro al que se hallan expuestos es que, deseando hasta tal punto el reconocimiento de los otros, y dependiendo de él, como único faro con el que iluminarse en el trasiego del diario vivir, y como único centro de gravedad en torno al que hacer girar su vida, pueden llegar a un grado de docilidad y de maleabilidad tales que serían capaces de rebuznar, siempre que tras el rebuzno llegue el aplauso, quiero decir que más que actuar por sí, actuarán por los otros, y más que vivir para sí, vivirán para los demás, y, en último término, la bondad o la maldad de sus actos se hallará en función de la bondad o maldad de sus guías. Son como perros adiestrados, a quienes sólo la caricia o la palmada afectuosa de su dueño les informan de la correcta ejecución del ejercicio realizado, al tiempo que les sirve de estímulo para el siguiente. «La gloria que se llama vana –decía Espinosa–, es la autoestima que sólo es fomentada por la opinión del vulgo, y, al cesar ésta, cesa también el contento de sí [...]. Esta gloria o contento de sí es, pues, realmente vana, porque no es nada». 

Hay también algunos que persiguen idéntico fin, aunque por razones diametralmente opuestas a la de éstos. Me refiero a aquéllos que, como dice Hume: «Buscan el aplauso de los otros para asentar y confirmar su favorable opinión sobre sí mismos». Estos ya no persiguen el reconocimiento del prójimo como un alivio a su pequeñez, sino como una confirmación de la grandeza y excelencia de las que se creen depositarios. Encantados, como suele decirse, de haberse conocido, necesitan que los demás manifiesten, a todas horas, una alegría similar por conocerles. Los honores no son para ellos analgésico con el que hacer frente a su menesterosidad, sino alimento para una vanidad tan fatua como crecida. Más que pena, dan risa, y constituye espectáculo gozoso contemplar sus idas y venidas por el escenario de la plaza pública, siempre atentos a impresionar y a dejarse querer. Hay que reconocerles, empero, un cierto conocimiento de la naturaleza humana: saben que uno de los caminos para alcanzar la gloria es comenzar por declararse digno de ella, ya que a buen seguro, quien así lo haga, acabará por encontrarse con quien esté de acuerdo con él. 
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Yo mejor quisiera que se me tuviese por individuo altamente insociable y un punto raro (o aunque fueran dos), que el que se me confundiese con cualquiera de esos especimenes humanos. Ni perros falderos ni pavos reales: con ser hombres tenemos más que suficiente (y aun me parece que en ocasiones habremos de descubrir que es tarea que nos queda en exceso grande). «Toda la gloria que pretendo de mi vida es haberla vivido tranquilo», aseguraba Montaigne. Y yo añadiré que no considero que tal objetivo sea menor ni baladí, y cuenta con la ventaja de que alcanzarlo sólo depende, siquiera hasta cierto punto, de nosotros mismos. Buscar otro tipo de gloria es aspiración desmesurada y necia, y constituye, además, a todas luces, una completa pérdida de tiempo, porque la fama es tan volátil como caprichosa, y con frecuencia rehuye a quien la ronda y se entrega a quien la desdeña (como sucede con frecuencia, por lo demás, en el juego del amor). Sea cual sea el grado de bondad alcanzado por las obras de un individuo, que su nombre sea recordado depende menos de él que de un conjunto de circunstancias externas que le son por completo ajenas y desconocidas. Más notoriedad se alcanza, seguramente, con el ejercicio del mal. Si tu nombre aparece en titulares de prensa, como ejecutor de algún hecho o alguna obra notables, pocos lo verán, pocos dirán que lo han visto y pocos recordaron que lo vieron: nadie olvidará, sin embargo, una breve nota perdida en cualquier esquina en la que se te considere sospechoso de cualquier tropelía. Así estamos hechos. 

Necesitamos, es cierto, que haya quien nos aprecie y conceda algún valor a lo que hacemos, y necesitamos, principalmente, apreciarnos a nosotros mismos; pero más allá de eso, perseguir fama u honores, es necedad completa. Creo que acierta Chamfort cuando afirma que: «Vale más la estima que la celebridad, la consideración que el renombre, el honor que la fama».Vivamos, pues, en nosotros y no fuera, hagamos lo que nos hemos propuesto o lo que tenemos que hacer de la mejor manera que sepamos, y procuremos que, llegados al final de trayecto, podamos, sin avergonzarnos, volver los ojos a nuestra vida, justo en el momento en que nos disponemos a despedirnos de ella. Y del resto, que sea lo que fuere. 

Por lo demás, si la gloria, como pensaba Séneca, «se apoya en el juicio de muchos», entonces probablemente no vale gran cosa, y sea preferible el reconocimiento de unos pocos, pero buenos, y ante éstos, como señala Cicerón: «El verdadero problema es llegar a ser realmente lo que queremos que se piense que somos». Resumen estas palabras (creo yo) todo un tratado de Ética y de Moral, pero pecan, a mi juicio, de poner un acento excesivo en la opinión del prójimo (y es que, después de todo, pocos han ansiado la gloria y han vivido para ella como este filósofo romano). Yo (no me importa decirlo) me encuentro en este aspecto más cerca de Montaigne, y con él: «No me preocupo tanto de cómo soy para los demás como de cómo soy para mí.» Y no se crea que se trata de ideario autista: si soy digno a mis ojos, lo seré también a los de los otros, o al menos debería serlo; y si no es así, podré vivir sin que me importe su opinión más de lo que, cuando haya de morir, me importará la gloria. 

Nos componemos, a partes iguales, de vanidad y de apariencia, y nos preocupamos menos de lo que realmente somos que de lo que aparentamos. Y más nos importa que nos conozcan que conocernos. ¡Cuántos hay que, deseando ser conocidos por todos, permanecen ignorados para sí mismos! Estamos tan ciegos que perseguimos una gloria inasible y que no está en nuestras manos, sin advertir que la realmente importa depende casi siempre de nosotros, pues no es otra que vivir razonablemente satisfecho con uno mismo; y si, además, podemos sentirnos pasablemente apreciados y queridos por algunos, habremos alcanzado la gloria y la dicha más altas a las que a un individuo le es dado aspirar. Cualquier otro objetivo no es, seguramente, más que pura quimera. Y, en especial, la vida para la fama es vida para la nada. Si es efímera, tanto daría no haberla disfrutado, y si es duradera, no la disfrutaremos. Vivir para la posteridad es una suerte de práctica religiosa. Tenemos tal apego a la vida que no nos avenimos bien con la idea de desaparecer del todo; y así, quien vive pensando en su fama póstuma, parece creer que algo de él permanecerá consciente para poder disfrutarla. Más, una vez muertos, ¿en qué diferirá para nosotros que nuestro nombre sea recordado o desconocido? Hace ya muchos años que nos lo enseño Marco Aurelio: «Dentro de poco, ceniza o esqueleto, y o bien un nombre o ni siquiera un nombre; y el nombre, un ruido y un eco». 










Los días terrenales

Presentación de la sección de México en El Catoblepas,
que adopta su nombre en homenaje a José Revueltas


[image: Pintura de Coral Revueltas, artista plástica y nieta de Fermín Revueltas, el hermano pintor de José, realizada para inaugurar esta sección de El Catoblepas]

Yo hubiera querido denominar a toda mi obra Los días terrenales.
A excepción tal vez de los cuentos, toda mi novelística
se podría agrupar bajo el denominativo común
de Los días terrenales, con sus diferentes nombres:
El luto humano, Los muros de agua, etcétera.
Y tal vez a la postre eso vaya a ser lo que resulte,
en cuanto la obra esté terminada o la dé yo por cancelada
y decida ya no volver a escribir novela
o me muera y ya no pueda escribirla.
José Revueltas 

José Revueltas (Durango, 1914 - Ciudad de México, 1976) ha sido, para no pocos, uno de los escritores más apasionados que ha dado México. Pero no ha sido nada más un escritor, sino sobre todo, y fundamentalmente, un militante político de pies a cabeza. Un hombre que asumió y llevó hasta sus límites las contradicciones al margen de las cuales la política y la política revolucionaria no pueden darse. La suya fue una vida solitaria, obsesiva y sumida de forma permanente en la desesperanza y en la ruina. José Vasconcelos, otro gran mexicano, político y escritor enardecido, decía que hay dos tipos de libros: los que se leen sentado y los que demandan ser leídos de pie. Los primeros, nos dice, se leen sin sobresalto, nos vuelven a la calma y al buen sentido, nos engañan, quizá, pero nos apegan a la vida; los otros, por el contrario, nos hacen levantar, como si de la tierra sacasen una fuerza que nos empuja los talones y nos obliga a esforzarnos para subir. La obra de Revueltas es toda ella del segundo tipo. Los días terrenales es su novela más importante. En esa tonalidad, y en su memoria, un grupo de mexicanos ha organizado un Ateneo con ese nombre, y bajo el mismo, también, queremos darle vida a esta nueva sección mexicana de El Catoblepas. 

Revueltas es un apellido poco común en México. Y poco común ha sido también la historia de los Revueltas de Durango. Tres de ellos han sido piezas clave de la constelación artística y política de México. Silvestre (1899-1940) es uno de los músicos, compositores y directores más importantes del siglo XX mexicano, promotor del movimiento nacionalista en las artes (comparado muy a menudo con Igor Stravinsky), además de haber sido un militante comunista y voluntario en la Guerra Civil española (participó en el Congreso de Escritores y Artistas antifascistas de Valencia, en 1937); Fermín (1901-1935), afiliado al Partido Comunista como miembro fundador, fue uno de los pintores más destacados del movimiento muralista de la primera mitad del siglo XX, al lado de José Clemente Orozco, Jean Charlot, Diego Rivera y David Alfaro Siqueiros; y José, un prolijo y apasionado escritor, teórico político, militante, marxista antes que comunista, guionista de cine y huésped político permanente de las cárceles de México. Perteneciente a una corriente intelectual y política de profunda fe en el comunismo de los años treinta, destinada, al mismo tiempo, a la más terrible incomprensión y descreimiento del ser humano: «la de mi padre –nos dice Andrea Revueltas, la mayor de sus hijos– es una generación destrozada, que no tiene ningún proyecto sobre el porvenir.»{1}

Autodidacta durante casi toda su vida, despierto y atento a las contradicciones políticas, estéticas e ideológicas del mundo y la época que le tocó vivir, llegó al materialismo a través de sus lecturas de Labriola, Mondolfo, el socialismo italiano y luego de los grandes clásicos del marxismo, que realizaba en la Biblioteca Nacional cuando decidió dejar la secundaria para dedicarse por completo al auto estudio. Literariamente encuentra sus influencias más importantes en las figuras de Malraux, Faulkner y Dostoievski (Juan José Arreola decía que en Revueltas se lee más a un ruso que a un mexicano). Política e intelectualmente, su referente fue siempre José Carlos Mariátegui: «Mariátegui ha sido siempre mi maestro, pero en la cuestión ideológica. Fue él quien abrió los ojos a mi generación ante la necesidad de adaptar el marxismo a las condiciones nacionales y continentales, y no hacer un marxismo de importación, zafio y de repetición de fórmulas, sino tratar de captar la realidad nacional.»{2}

Su vida y su obra están mantenidas en un permanente estado de tensión y angustia derivadas de la complejidad y desestabilización de la que lo hacía preso la imposibilidad de abarcarlo y entenderlo todo: 

«Principio a estudiar. No en la medida e intensidad que lo deseo, pero al fin ya inicié la jornada. Terminé de leer la vida de don Lucas Alamán y ahora sigo con una obra de Worral (Panorama de la ciencia) que se refiere al materialismo dialéctico. Es una polémica vigorosa e inteligente, basada en algunos de los recientes experimentos en física, biología y matemáticas, contra los 'filósofos' ingleses contemporáneos (Bertrand Russell y otros) y su solipsismo (tendencia idealista –radicalmente idealista– que acaba por encerrar sus concepciones de la naturaleza en el ser pensante, a tal grado que para estos filósofos el mundo exterior es sólo una representación, y lo que está fuera del alcance de las percepciones es incognoscible –'el mundo es mi idea, fuera de eso no hay nada real, existente'–). El libro me ha gustado mucho. Me sirve para iniciar mis lecturas filosóficas. Después de él me leeré algunos dos o tres libros más sobre bases filosóficas generales, para después estudiar historia de la filosofía y en seguida cada uno de los filósofos más importantes desde la antigüedad clásica hasta el presente. Paralelamente a esto, estudiaré historia de México y en particular historia de Yucatán. Daré un repaso a la historia general de México (voy a leerme a Orozco y Berra, Lucas Alamán y Pereyra) y después, en la medida de lo posible, estudiaré el desarrollo económico del país, históricamente hablando.»{3}

La lectura de este fragmento de una de sus cartas, hace recordar al Gramsci de las Cartas de la cárcel, en una de las cuales éste le decía a su cuñada Tatiana Schucht, en 1927: «vivo perseguido –y creo que esto es un fenómeno familiar entre los prisioneros– por una idea: que es necesario hacer algo für ewig,{4} lo cual es un complicado y difícil concepto de Goethe que según recuerdo atormentaba a nuestro Pascoli. En pocas palabras, lo que quiero es ocuparme intensa y sistemáticamente con un tema que me absorba y dé una pauta central a mi vida.»{5}

Su Obra se condensa en tres temas: obra literaria, obra teórica y política y obra varia. Literatura, teatro y cine; filosofía política; y periodismo. El centro de anudamiento: la Política como trama de la Historia. Revueltas no podía aproximarse a éste o aquél problema, por ejemplo el de la estética, sin desbordar siempre el estricto dominio de conocimiento correspondiente para incursionar dialécticamente en otros; siempre terminaba en el dominio de la filosofía: para él, siguiendo el ejemplo, la estética no era sino una parte íntimamente ligada a la política y por tanto a la reflexión filosófica y a la teoría del conocimiento. Lejos estuvo de ser uno de esos «literatos», como él los llamaba de forma despectiva, cuyas novelas o ensayos trajesen sosiego al espíritu, o peor aún, distracción. Todo el cuerpo de sus ensayos y relatos está mantenido en una tensión insuperable y está plagado de contradicciones anudadas que conducen al lector a tomar una posición definida siempre, siempre, ante la política. Son libros que demandan ser leídos de pie. 

El destino político de la causa que arropó, la del socialismo, fue aplastada permanentemente hasta su disolución por el régimen político que en México se fue configurando consistentemente a través de todo el siglo XX, y que devino una de las estructuras políticas históricamente más complejas, articuladas y contradictorias de toda Iberoamérica: la del Partido Revolucionario Institucional (PRI, que es el nombre que denota la tercera fase de la historia de este partido, habiendo sido primero el Partido Nacional Revolucionario y luego el Partido de la Revolución Mexicana). Que no ha sido otra cosa sino la forma que necesariamente debía adquirir la materia política en su decurso para poderse mantener en el tiempo. Fue una condición objetiva para la eutaxia del cuerpo político. 

No obstante, Revueltas no perdió nunca la fortaleza que le permitió apuntar contra su presente todas las armas de la crítica: «Me tienen por un heterodoxo del marxismo, pero en realidad no saben lo que soy: un fruto de México, país monstruoso al que simbólicamente podríamos representar como un ser que tuviese al mismo tiempo forma de caballo, de serpiente y de águila. Todo es entre nosotros contradicción.»{6}

La derrota, para Revueltas, fue siempre una constante. Una desesperanza del espíritu de la que fue presa inevitable. Pero su intensidad y lucidez, y sobre todo su pasión, tienen una vigencia que sin duda ha desbordado ya su biografía, y que descansa materialmente en su obra publicada y en el impulso con el que uno que otro intentamos mantener las claves que vertebraron su vida y fuera de las cuales ésta no pudo nunca haberse dado. El trabajo del «Ateneo Los días terrenales» en México y el que estará depositado en esta sección será una pequeña contribución para ello. Y coincidentemente, aunque quizá no por casualidad, «los días terrenales» serán los días en que se mire a la tierra, a la realidad objetiva, al mundo que nos envuelve y casi siempre nos aplasta. Será una mirada como la de El Catoblepas. 

Ateneo Los días terrenales

Este Ateneo encuentra el núcleo de su inspiración en la herencia del Ateneo de la Juventud mexicano y el Ateneo de Madrid. El nombre, Los días terrenales, es en la memoria de José Revueltas, prolijo escritor e incansable militante marxista. La intención no es precisa ni necesariamente la de continuar o circunscribirnos dentro de las coordenadas filosóficas de alguna de estas nobles instituciones, sobre todo las del Ateneo de la Juventud, sino más bien la de darle vida nuevamente al impulso que los anima (o animó, en el caso del primero, cuya vida fue corta). 

El Ateneo de la Juventud (1904-1914) contribuyó a la ruptura filosófica con el legado positivista, herencia de la República Restaurada (1867-1876) y plataforma ideológica del Porfiriato (1876-1911). 

José Vasconcelos, uno de sus fundadores e impulsores más apasionados, fue también un militante político revolucionario, aunque no necesariamente desde coordenadas socialistas o marxistas, al igual que Luis Cabrera, pero sí un hombre político en toda la extensión de la palabra, que al tiempo de ser artífice insustituible de la revolución que destronó a Díaz, conformó, junto con Alfonso Reyes, Antonio Caso y Pedro Henríquez Ureña, el núcleo ateneísta. La asociación, de más o menos 70 miembros, estuvo conformada por abogados, historiadores, pintores, literatos, un ingeniero y un médico. Destacaron en particular Martín Luis Guzmán, Julio Torri, Ricardo Gómez Róbelo, Jesús Acevedo, Enrique González Martínez, Manuel M. Ponce, Diego Rivera y Ángel Zárraga, entre otros. 

La ruptura con el positivismo condujo a los miembros de este Ateneo a demarcar los perfiles de una plataforma filosófica asentada en los terrenos del humanismo greco latino, entretejida luego con los pensamientos que van de Kant, Nietzsche y Schopenhauer a Bergson, Boutroux, Croce y José Enrique Rodó. 

El Ateneo de Madrid, por otro lado, es quizá la institución al margen de cuya historia es imposible entender la historia política e intelectual española de los dos últimos siglos. Su origen se remonta a los inicios del siglo XIX, como consecuencia de las turbulencias políticas, sociales y culturales que tuvieron lugar entre 1808 y 1814 al producirse la invasión napoleónica. Durante el trieno liberal del régimen constitucional de 1820, los hombres ilustrados pensaron en la necesidad de afianzar en el país una mentalidad liberal mediante el debate y la discusión abierta. Esa fue la función asignada al Ateneo Español, que surge como una «sociedad patriótica» defensora de la libertad de pensamiento y de su expresión a través de la libre discusión. 

En 1823, restaurada la monarquía absoluta, esos liberales marchan a Londres, donde vuelven a fundar ahí el Ateneo Español. Regresan a España en 1833 y dos años más tarde se funda el Ateneo Científico y Literario, al que más tarde se añadiría el epíteto de Artístico, con el que se acuña el nombre que mantiene esta institución hasta nuestros días. 

Imbuidos en el más puro espíritu romántico-liberal, en el Ateneo se impone la libre discusión en las tertulias, que darán al debate abierto y sin cortapisas el protagonismo de una actividad intelectual en la que habrá de participar el propio Alfonso Reyes en su exilio español: «alguna vez tenía que decir lo mucho que significó para mí aquel hogar del espíritu, donde encontré a mis primeros amigos españoles, y sin duda el bálsamo en mis amarguras de destierro.» 

Del Ateneo de Madrid han salido 16 presidentes de Gobierno. En buena medida, la vida pública española encontró en el Ateneo uno de los crisoles más importantes en los que su materia política se templaba: Menéndez y Pelayo, Clarín, Pi y Margall, Azcárate, Ramón y Cajal, Miguel de Unamuno, Gregorio Marañón, Valle-Inclán y Manuel Azaña, el prototipo del ateneísta. 

Aquellos que han tenido la fortuna de residir en alguna temporada en ese noble recinto, podrán decir con Alfonso Reyes: «esas horas inolvidables han marcado definitivamente algunos rumbos de mi conducta.» 

Y así como en el Ateneo de la Juventud el entusiasmo creador no era otra cosa que el correlato de la conciencia de una necesidad histórica, a saber, la de provocar una ruptura filosófica en la nación, para luego construir un edificio filosófico y cultural que vertebrase la vida pública; y así como el Ateneo de Madrid nace desde la necesidad de darle vida al pensamiento crítico y al cultivo de las artes y la ciencia, con el ánimo de enriquecer a la patria; nosotros nos reunimos en este Ateneo Los días terrenales, primero con la determinación de asumir la responsabilidad que nos asiste en virtud de esa generosa herencia. Por que toda herencia es una responsabilidad. Pero también para preguntarnos por las necesidades de nuestro tiempo. Para arremeter con las armas de la crítica contra todas las ideas que yacen en el mundo y que obscurecen y confunden el entendimiento claro y racional. 

Notas

{1} Citada en Alvaro Ruiz Abreu, José Revueltas: los muros de la utopía, Cal y arena, México D.F. 1992. 

{2} «Oponer al ahora y aquí de la vida, el ahora y aquí de la muerte», en Andrea Revueltas y Philippe Cheron, Conversaciones con José Revueltas, Ediciones Era, México, D.F. 2001, pág. 37. 

{3} Carta a su primera esposa, Olivia Peralta, escrita en 1938, en José Revueltas, Las evocaciones requeridas, tomo I, en Obras completas de José Revueltas, nº 25, Ediciones Era, México D.F. 1987. 

{4} Para la eternidad. 

{5} Antonio Gramsci, Prison Letters, Pluto Press, Londres y Chicago 1988, pág. 45, traducción propia. 

{6} José Revueltas, Cuestionamientos e intenciones, en Obras Completas, nº 18, Ediciones Era, México D.F. 1981, pág. 26. 










La ópera sionista de Verdi

Gustavo D. Perednik

El sionismo se ha dado también en creaciones culturales
como los oratorios de Haendel o la operística de Verdi


[image: José Verdi (1813-1901)]
En la cultura moderna, la historia de las ideas puede abordarse como la de creaciones binarias: la música en Mozart y Haydn, la psicología en Freud y Jung, el ajedrez en Lasker y Tarrash, la economía en Hayek y Keynes, la filosofía en Hegel y Kierkegaard, por ejemplo. En la pugna de la ópera, los contrincantes son Verdi y Wagner. 

Respectivamente en Italia y Alemania, crearon escuela, renovaron el arte, desarrollaron el drama musical. Ambos fueron nacionalistas. Pero mientras para Wagner ello significaba un exasperado chauvinismo que se nutría de valkirias, nibelungos y pura gloria germánica, en Verdi el patriotismo es de apertura, de aspirar a la propia independencia y no al menoscabo de los otros, de nutrirse de la diversas fuentes creadoras de la humanidad. 

Wagner es Alemania por sobre el mundo; Verdi es Italia para el mundo, y sus óperas recurren a la creación de españoles (Antonio García Gutiérrez y Angel Perez de Saavedra en El Trovador, Simon Boccanegra, La Fuerza del destino) de franceses (Victor Hugo y Alexandre Dumas en Ernani, Rigoletto, La Traviata; también Jerusalem), de ingleses (Shakespeare y George Byron, en Macbeth, Otello, y la última, Falstaff; así como Los dos Foscari), y de alemanes (Schiller en Luisa Miller y Don Carlos). 

Es cierto que en contraste con la apabullante complejidad y profundidad de Wagner, las armonías verdianas son más simples. Así es, porque para Verdi el foco era la voz y la belleza de las melodías. Por ello en la música extrateatral, Verdi prevaleció. Su estilo por excelencia es el canto sublime. 

Es de admirar cómo la revolución wagneriana moldeó la música subsecuente, pero esa metamorfosis cultural también contribuyó a forjar la Europa xenófoba y genocida que aún no ha muerto. No es casual que los judíos que caen en el wagnerianismo devoto y militante, como Daniel Barenboim, deben abrevar también en la ponzoña del autoodio. 

La inspiración con la que seduce Verdi es muy distinta: una en la que la relación para con los judíos incluye reciprocidad. 

El romanticismo engendró la ópera como arte característico, porque ronda en torno del drama, de la melodía hermosa, de las arias virtuosas. Así son las de Verdi. En las wagnerianas, por el contrario, la protagonista es la orquestación, siempre portadora de lo fundamental de la narrativa. La ausencia de arias tiene en sus óperas un efecto deshumanizador. 

El gusto romántico es de sinestesia, y por eso se ve atraído por la ópera, que logra combinar drama, música instrumental, poesía cantada, danza, pintura y diseño arquitectónico. Su nervio era la preocupación humana, la representación de emociones a veces extravagantes, que escapaban del mundo privado de la aristocracia hacia el entretenimiento masivo. 

Ahí radica otro aspecto en el que Verdi supera a Wagner: el balance entre las intimidades de sus protagonistas con en mundo objetivo en el que se desenvuelven. 

Ahora bien, la ópera, precisamente por apelar a pasiones, puede en algunos casos encender la chispa nacionalista, y de hecho tuvo consecuencias políticas. Un caso fue el estreno en Bruselas de La muerte de Portici de Daniel Auber (1830) que desencadenó la rebelión belga contra los holandeses. Pero el caso más renombrado fue Verdi, cuyas primeras óperas fueron recibidas como expresiones del nacionalismo italiano. 

La ópera sionista 

Las primeras grandes óperas de Verdi fueron corolario de su tragedia personal. Meses después de que en la Scala de Milán se estrenara la primera, fallecieron su esposa y sus dos hijos. Quebrado, Verdi presentó en 1840 Un día del reino, un triste fracaso que no pasó de una sola función. El genio decidió no componer nunca más. 

Pero alguien se impuso contrarrestar el desánimo de Verdi. Fue Bartolomeo Merelli, el director de la Scala, quien trató de recuperar al compositor solicitándole que leyera un libreto de Temistocle Solera que había sido rechazado por el joven compositor alemán Otto Nicolai, y que se basaba en la biografía del rey babilónico Nabocodonosor II. 

El libreto venía escrito en un largo manuscrito enrollado. Las biografías de Verdi revelan que cuando éste regresó a su casa, arrojó con desgano el rollo sobre la mesa, y el libreto se abrió en unas líneas que resucitaron su imaginación: «Va, pensiero, sull'ali dorate», «¡Vuela pensamiento, con alas doradas, pósate en las praderas y en las cimas donde exhala su suave fragancia el aire dulce de la tierra natal!» Era el calor de la patria. 

Esta anécdota recuerda un episodio biográfico de uno de los prohombres del sionismo, Zeev Jabotinsky quien, durante los días del accionar de batallones judíos durante la Primera Guerra Mundial, había hallado bajo desperdicios y ruinas un trozo de pergamino de la Biblia. Al quitarle la ceniza que lo cubría, el texto reveló dos palabras que despertaron su imaginación: «Beeretz nojriá», en tierra extraña. Ellas resumían la estancia de los judíos en Rusia. Oh sorpresa: mientras para Jabotinsky la patria anhelada era Sión, para Verdi... ¡también! 

Verdi leyó con reticencia el drama completo, y regresaron a él las palabras del coro de esclavizados, que lo emocionaban una y otra vez. Era el clamor por la tierra perdida. ¡Va pensiero, vuela pensamiento a la patria! 

Verdi hizo a un lado sus inhibiciones y percibió en esa invocación un canto independentista italiano. De igual modo lo recibió el público. Durante el estreno el 9 de marzo de 1842 en La Scala, hubo tumultos de agitación nacional. Va pensiero se convirtió en el grito de reunión para la resistencia italiana a la ocupación austriaca. Anhelaban coronar a Víctor Emanuel de Saboya como rey de Italia unificada. Y hasta el mismo nombre Verdi pasó a ser símbolo de la causa patriótica, ya que sus siglas indicaban «Víctor Emanuel rey de Italia». 

Así, cuando los militantes del Risorgimento italiano deseaban burlar a la policía austriaca, pues se limitaban a gritar «¡Viva Verdi!» y así ocultaban los vítores al rey. 

Cabe destacar que el Va Pensiero, que se ha transformado en una línea central de la historia de la música, un verso que ha despertado los sentimientos nacionales de la Italia que clamaba por independencia, es al mismo tiempo una declaración sionista por antonomasia. Los esclavos del coro son los judíos que en Babilonia imploraban retornar a su país y dejaban a su nostalgia estallar en la cuarta escena del acto tercero: 

«¡Vuela pensamiento, con alas doradas, pósate en las praderas y en las cimas donde exhala su suave fragancia el aire dulce de la tierra natal! ¡Saluda a las orillas del Jordán y a las destruidas torres de Sión! ¡Ay, mi patria, tan bella y abandonada! ¡Ay recuerdo tan grato y fatal! Arpa de oro de los fatídicos vates, ¿por qué cuelgas silenciosa del sauce? Revive en nuestros pechos el recuerdo, ¡háblanos del tiempo que fue! Canta un aire de crudo lamento al destino de Jerusalem, o que te inspire el Señor una melodía que infunda virtud al partir.» 

El Jordán, Sión, Jerusalén, y una paráfrasis de los Salmos. La tierra añorada es la de Israel. 

La nación italiana sintió, en la plegaria de los judíos para sacudirse su cautiverio, sus propias esperanzas en liberarse del imperio austriaco. En efecto, en Nabucco se confunden el dolor de Verdi, el de Italia que lucha, y el del pueblo judío como arquetipo de la tragedia ante la cual uno no se rinde. 

El duelo personal se sublimó en sus primeras obras maestras, con Nabucco a la cabeza, en la que la principal soprano (Giuseppina Strepponi) se convertiría en la segunda esposa de Verdi. En esta ópera se recuperaba Verdi: el hombre, el genio, y el patriota. A partir de ese momento, sus composiciones pasaron a simbolizar la independencia italiana. 

Nabucco 

La historia es simple; transcurre en Jerusalén y Babilonia en el año 587 a.e.c. Cada uno de los cuatro actos se introduce con versículos de distintos capítulos del libro del profeta Jeremías que anuncian la destrucción de Babilonia. 

Nabucodonosor (barítono) ha invadido Jerusalén y los judíos lloran el saqueo de su capital y su inminente destrucción. El sobrino del rey hebreo Sedecías, Ismael (tenor), quien había sido embajador en Babilonia, anuncia la acechanza. El pontífice Zacarías (bajo), antes de partir hacia el templo asediado, le solicita que cuide de la hija de Nabucco, Fenena (soprano) a quien tienen como rehén. Ismael y Fenena se expresan su amor. 

La hijastra de Nabucco, Abigail (soprano) irrumpe con los asirios y lo intima a Ismael para que salve a su pueblo entregándole su amor. Si no, denunciaría su relación prohibida con Fenena. Ismael se niega; Nabucodonosor ingresa y ordena incendiar el templo. 

De regreso en Babilonia, cuando Abigail encuentra un documento que prueba que es una esclava adoptada, jura que vengará el engaño. El sacerdote pagano (bajo) le anuncia a Abigail su coronación, debido a que Nabucco había supuestamente caído en la batalla. Abigail clama por la muerte de los judíos, y demanda que Fenena le entregue el cetro real. Nabucco ingresa, se corona a sí mismo, anuncia ser Dios, y ordena que lo adoren. Abigail aprovecha ese ataque de demencia para apoderarse de la corona, le advierte a Nabucco que ya no puede reinar, y le hace firmar la pena de muerte de los hebreos. 

Nabucco repara en que su hija Fenena se ha convertido al judaísmo, y por ende está entre los condenados. Trata de disuadir a Abigail con el documento que la priva de derechos de herencia real; Abigail lo quema delante de él. Nabucco ruega que se salve a Fenena, y termina pidiendo perdón. Se convierte al judaísmo y lidera a sus soldados para detener el exterminio de los judíos. Abigail se envenena y termina rogando ser perdonada. 

Como vemos, el libretista Temistocle Solera se desvió con soltura de la biografía de Nabucodonosor (basado en un libro de 1836 Anicet-Bourgeois y Francis Cornue) y condimentó un drama amoroso (las dos sopranos disputándose el amor de Ismael) con ideas del libro bíblico de Ester y del romanticismo lombardo. 

El éxito fue inmediato (más de cincuenta funciones en esa temporada y la presentación en teatros sucedáneos), un éxito que lo acompañaría a Verdi hasta sus últimos días. No fue el caso de Solera. Aunque su encuentro Verdi marcó inicialmente el triunfo de ambos, el libretista murió en la pobreza (1878). Por más de una década vivió en España como director de orquesta, y fue «consejero» (en todo sentido) de la reina Isabel II. Cuando regresó a Italia fue misterioso intermediario entre Napoleón III y Cavour. 

Los sentimientos patrióticos azuzados por Nabucco, también se expresaron en óperas verdianas posteriores: Los lombardos, Los dos Foscaris, o Juana de Arco, que hicieron de Verdi el músico de la causa nacional por dos décadas, hasta que ésta venciera con la coronación de Víctor Emanuel II (1861). 

El texto de Nabucco es sionista. Zacarías abunda en proclamas de que «¡No descansará el extranjero sobre las ruinas de Sión!». Los enemigos de Israel se expresan en la voz de Abigail: «La impía Sión deberá inundarse en un mar de sangre y lágrimas» y «¡Este pueblo maldito será borrado de la tierra!». Nabucco fue presentada varias veces por la Ópera de Tel Aviv, dirigida por Dan Etinger. 

Wagnerianos a un lado, el 27 de enero de 1901 murió el más grande operista de la historia. Cientos de miles de personas acompañaron sus restos, y espontáneamente entonaron el Va pensiero. 










Un acto académico en Oviedo

José María Laso Prieto

Sobre la presentación en Oviedo
de la Asociación Universitaria José María Laso Prieto


En el número 34, de diciembre de 2004, dentro de su sección Documentos, de la revista digital El Catoblepas, se publica un trabajo titulado «Presentación de la Asociación Universitaria José María Laso Prieto». Como yo intervine, lógicamente, en tal acto, la dirección de El Catoblepas me ha pedido que facilite una síntesis de mi intervención oral el pasado 17 de noviembre. Lo hago con mucho gusto 

Cuando se me pidió autorización para dar mi nombre a dicha Asociación, contesté que lo aceptaba como un gran honor que se me hacía. Entonces se me explicó también que el acto académico constaría de dos partes. En la primera, se daría cuenta a los alumnos de la Facultad de Filosofía, de la Universidad de Oviedo, de la renovación del Decanato de dicha Facultad y de la Dirección de su Departamento, al haber resultado elegidos como nuevo Decano el profesor Santiago González Escudero y como jefe del Departamento el profesor José Antonio Cerezo. Tal tarea, la realizó don José Ovidio Álvarez Rozada y resultó muy acertada por sus concretas precisiones. La segunda, tenía por finalidad explicar las razones por las que el núcleo inicial de la nueva Asociación había decidido darle el nombre de José María Laso Prieto, a la misma. Ello se llevó a cabo en las sucesivas intervenciones de don Belarmino Borja Menéndez Muñiz, don Juan Ponte y don Roberto Ruiz García. Todas estas intervenciones estuvieron muy acertadas. 

Me llamó especialmente la atención, la presentación que de mi persona realizó don Roberto Ruiz García. Prácticamente abarcó, a mi juicio, muy acertadamente, todas las facetas de mi compleja personalidad. Supo, en su exposición , enlazar, muy brillantemente, lo que sobre mi persona opinaban personalidades tan diversas como el alcalde de Oviedo, don Gabino de Lorenzo, don Juan Benito Argüelles, auténtico primer protagonista en la fundación de Tribuna Ciudadana, doña Lola Fernández Lucio, con igual protagonismo en los inicios de Tribuna Ciudadana, don José Galán Arias, que había caracterizado muy bien a Laso en un artículo publicado en La Nueva España; don José Ignacio Gracia Noriega, el mejor caracterizador de Laso en diversos artículos, don Manuel Herrero Montoto, expresidente de Tribuna Ciudadana, don Armando López Salinas, escritor que tuvo el gran acierto de calificar a Laso como «Tribuno de la plebe», don Antonio Masip, que denominó a Laso como «comunista y bueno», el escritor don José Luis Merino, que realizó una breve pero contundente reseña de las Memorias de Laso; en la revista Bilbao; don Vidal de Nicolás, el poeta y luchador, que fue compañero de Laso en el Penal de Burgos; don Carlos París, que compartió con Laso tareas filosóficas y políticas, el catedrático de Historia Contemporánea, don David Ruiz, que fue el primer intelectual antifranquista que contactó con Laso en Oviedo; don Roberto Sánchez Ramos, que tuvo el acierto de calificar a Laso de «Camello de libertad» en un memorable artículo; don José Carlos Fernández Rozas, catedrático de Derecho Internacional de la Universidad Complutense de Madrid, que evocó muy bien el Bilbao de la niñez de Laso; y, finalmente, don Manuel Vázquez Montalbán, que cerraba con su texto el libro-homenaje que Tribuna Ciudadana dedicó a Laso con motivo del homenaje que le rindió en 1998, y en el que el escritor catalán reflejó el habito de Laso de hablar con voz muy alta. 

Mi intervención oral en el acto académico citado, la voy a reconstruir de memoria, pues no conservo ninguna nota de ella. Al llegar al Salón de Actos de la Biblioteca de la Facultad de Filosofía, pude comprobar la asistencia de una cincuentena de personas, entre las cuales se hallaban mis buenos amigos don Roberto Sánchez Ramos, portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, del Ayuntamiento de Oviedo, y el profesor don Gustavo Bueno Sánchez. En el momento de mi entrada en tal salón, recibí un fuerte y prolongado aplauso. 

Como el público asistente pudo percibir mis dificultades de desplazamiento, derivadas del efecto que sobre mis piernas había ocasionado un largo tratamiento de cortisona, para combatir la arteritis que contraje en un viaje solidario a Irak, realizado en 1999, comencé mi intervención señalando que «como se podía comprobar, por mi estado físico, había sufrido daños colaterales en la guerra de Irak». Ello hizo reír bastante a los asistentes al acto. 

Seguidamente señalé que, para mí, era una satisfacción y un gran honor que se diese mi nombre a una Asociación de la Universidad de Oviedo, entidad a la que he estado fuertemente vinculado durante los últimos treinta y cinco años. Y, en especial, con su Facultad de Filosofía, dada mi prolongada y especial colaboración con el profesor Gustavo Bueno Martínez y su equipo de colaboradores. Expliqué también mi gran satisfacción por el hecho de que hubiese una nueva asociación Universitaria que siguiese la senda de la Asociación Universitaria «Wenceslao Roces», que goza ya de un gran prestigio, lo que coloca el listón muy alto para la nueva Asociación Universitaria. 

A continuación, expresé también mi satisfacción por el hecho de que se estuviese fomentando así el derecho al asociacionismo, que es un derecho esencial en las sociedades democráticas, y por el cual, durante la dictadura franquista, fui procesado y condenado tres veces, por lo que los jueces franquistas denominaban «Propaganda ilegal». Es decir, un delito en tiempos de la dictadura franquista. 

Expresé también mi satisfacción por el hecho de que la especialidad de los integrantes de la nueva Asociación Universitaria, que lleva mi nombre, fuese la de Filosofía. Desde Platón y Sócrates, a lo largo de toda la Historia humana, la disciplina de filosofía ha estado ligada a la resolución de los fundamentales conflictos ideológicos y a la resolución de problemas políticos cruciales. Por último, pero no menos relevante, considero que la perspectiva filosófica adoptada por los presentes en esta amplia Asamblea universitaria, es la del materialismo filosófico, que tan brillantemente encabeza el profesor Gustavo Bueno Martínez de cuyas conferencias filosóficas, en la Fundación Gustavo Bueno, tanto nos beneficiamos todos. 

Finalmente agradecí a los organizadores de la nueva Asociación Universitaria, y a todos los asistentes, la distinción que me habían otorgado. Una comida, celebrada en el Restaurante «Cantábrico» de Oviedo, culminó lo que inicialmente fue el acto académico. A la comida asistió el profesor Gustavo Bueno Sánchez, que obsequió a los asistentes con dos libros publicados por la Editorial Pentalfa. Durante la sobremesa, revelé que había tenido un insólito sueño en el que aparecía escribiendo un artículo sobre Gengis Khan. Posteriormente, a petición de los asistentes, escribí el artículo, y se ha publicado en el diario ovetense La Nueva España, el 26 de noviembre, con el título de «Gengis Khan, el conquistador». Lamenté que al acto académico descrito, no pudiesen involuntariamente asistir dos buenos amigos: el profesor Alberto Hidalgo, que debió desplazarse a La Coruña y el profesor Santiago González Escudero, por impedírselo sus obligaciones académicas. 










Presentación de la
Asociación Universitaria José María Laso Prieto

Noticia e intervenciones de los estudiantes en el acto que se celebró
en la Universidad de Oviedo el 17 de noviembre de 2004


El pasado miércoles, día diecisiete de noviembre de 2004, tuvo lugar en el salón de actos del campus de humanidades un acto-asamblea de estudiantes de la Universidad de Oviedo, con la asistencia de alumnos de varias licenciaturas, en su mayoría de filosofía, así como del profesor Gustavo Bueno Sánchez y de don José María Laso Prieto. Los organizadores, representantes de los alumnos en la Junta de la Facultad de Filosofía, les agradecemos a todos ellos su presencia. 

Esta asamblea tenía una doble finalidad: en primer lugar explicar el proceso que culminó con la elección de Santiago González Escudero (el lunes 15 de noviembre) como nuevo Decano de la Facultad de Filosofía, elección que trascendió el ámbito de la facultad por las circunstancias que la rodearon{1}; en segundo lugar presentar la Asociación Universitaria José María Laso Prieto, o al menos el proyecto de la misma, pues aún no han concluido los trámites para su constitución. 

Ofrecemos a continuación las cuatro intervenciones que realizamos los estudiantes en esa ceremonia (la quinta fue la intervención del propio José María Laso Prieto, agradeciendo haber puesto su nombre a la nueva Asociación). 


Intervención de
José Ovidio Álvarez Rozada

Renovación en el decanato de la Facultad de Filosofía de Oviedo 

El lunes quince del noviembre de 2004, en una Junta de Facultad grotesca, donde se sorteó minutos antes la mesa electoral, y ocupando el decano saliente de forma ilegal la presidencia de la Junta electoral, el profesor de filosofía antigua y metafísica, Santiago González Escudero, resultaba elegido Decano de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Oviedo, frente a Cipriano Barrio, vicedecano saliente y profesor de filosofía natural. Escudero alcanzó la victoria por diecinueve votos, su oponente obtuvo trece, estando la Junta compuesta por treinta y cuatro miembros, entre los que hubo una abstención y un voto en blanco. Siete de los diecinueve votos que recibió Escudero pertenecían a los representantes de alumnos, que habíamos acordado votar conjuntamente al candidato que saliera vencedor de unas elecciones entre el alumnado, que fueron consideradas por la prensa como un referéndum en toda regla. El voto de los representantes fue por tanto decisivo, porque mantuvimos una unidad de acción duramente criticada por el candidato perdedor, a pesar de los esfuerzos malogrados de los miembros del antiguo equipo decanal para convencernos de lo contrario. Si a esos diecinueve votos se les quitan los siete de los representantes estudiantiles se hace patente que Cipriano Barrio era, aunque con una diferencia de un voto, el candidato preferido por los profesores. 

El ya mencionado referéndum fue una promesa electoral de la lista que concurrió a las elecciones a representante de alumnos bajo el nombre de los Melandros, interesadamente ambiguo. Celebradas a finales de mayo de 2004, en estas elecciones se produjo uno de los índices de participación más elevados de la Universidad de Oviedo: cuarenta y ocho votantes. Tras el proceso electoral la otra lista que resultó electa, Guernika F.A.U., se sumó a la iniciativa y finalmente ambas listas se unificaron dando lugar a la actual coordinadora de representantes. 

Mediante el referéndum, los representantes delegábamos en el alumnado nuestro voto en la Junta; el candidato a decano que obtuviera la confianza de la mayoría de los alumnos, recibiría en la Junta el apoyo de la totalidad de los representantes que secundábamos la iniciativa. Nos decantamos por este sistema de transmisión del voto del alumnado, en detrimento de otro que reflejase los porcentajes obtenidos por cada candidato, a fin de mantener nuestra capacidad decisoria, para lo cual era una condición sine qua non votar en bloque. 

Barrio intentó, por razones evidentemente estratégicas, fracturar nuestra unidad de acción en la Junta: expuso una serie de supuestas objeciones éticas a los representantes, de palabra en las ocasiones en que fuimos a hablar con él a su despacho y en una nota difundida el día en que finalmente se celebró el referéndum, sustanciadas en la similitud de nuestro sistema electoral al estadounidense, que supone la negación de las minorías, en que este mecanismo de elección es contrario al espíritu y la letra de los estatutos de la Universidad de Oviedo y en que la extensión de este procedimiento al colectivo formado por el profesorado, el grupo mayoritario en la Junta, implicaría que la participación de alumnos y personal de administración en la elección del decano fuese meramente presencial. 

Dejando al margen que estas objeciones son en todo caso morales o políticas en sentido metafórico, de ninguna manera éticas, pues no se menoscaba la firmeza de sujeto alguno, la comparación con el sistema norteamericano resulta inadecuada, pues aquí se trataba no de configurar una cámara de electores, sino de decidir el sentido del voto de un bloque minoritario, un veinticuatro por ciento en la junta de la facultad, como es el de los representantes de alumnos, que por razones coyunturales tiene una capacidad de decisión a la que sería absurdo renunciar. Por otro lado, con todas las críticas que puedan hacerse a su sistema político, Estados Unidos es una democracia, una democracia realmente existente. Con respecto a la segunda objeción simplemente decir que es absurda, pues los estatutos no prevén que los representantes deleguen su voto en el conjunto del alumnado, eso es una iniciativa nuestra, sino que permiten al representante hacer con su voto lo que considere oportuno. De la última objeción parece desprenderse que entre el profesorado no hay bloques que voten conjuntamente, es totalmente falso, lo que ocurre es que ninguno de esos bloques engloba a la totalidad del profesorado, aunque lo harían si fuera posible; esto nos da la medida de la diferencia entre alumnos y profesores, pues si bien los primeros no dejan de ser un grupo heterogéneo, los representantes también lo somos, tienen intereses comunes en un grado muy superior a los del profesorado, lo que hace de los representantes una suerte de partido de clase (evidentemente en sentido lato). Por otra parte a quienes les corresponde formular objeciones a un proceso totalmente oficioso, como es éste, del que han sido convenientemente informados, es a los alumnos. Es preciso decir que algunos alumnos nos manifestaron sus reticencias hacia el voto en bloque, concretamente tres, pero fue una postura minoritaria. 

Como los representantes habíamos apoyado abiertamente a Escudero ante el carácter continuista del otro candidato, por su condición de vicedecano, con un modo de dirigir la facultad oscurantista y limitado a los aspectos puramente administrativos que descuidaba la promoción de actividades propiamente filosóficas, propusimos a ambos candidatos la celebración de un debate público, que finalmente no llegó a realizarse ante la negativa de Barrio, quien lo veía como un apéndice de todo este proceso electoral que juzgaba antiético, con objeto de que los alumnos dispusieran de información de primera mano, no mediada por las consideraciones de sus representantes, con la que formarse un juicio. 

El referéndum se celebró finalmente el día diez de noviembre. Votaron nada menos que sesenta y ocho personas, podrían haber sido hasta ochenta, pero quienes lo organizamos no supimos disponer mecanismos adecuados para el voto no presencial y Rosa Cid, profesora de historia, que actuó con absoluto celo como observadora neutral, no dio de paso los votos a distancia; en todo caso es un porcentaje de participación inusitado. 

El resultado del referéndum arrojó una holgada victoria para Escudero, la negativa de Barrio a participar en el debate y la difusión del escrito con las críticas al proceso el mismo día de la votación, no cayeron bien entre el alumnado. 

Al día siguiente de hacerse públicos los resultados, coincidiendo con la sesión del departamento en que José Antonio Cerezo, profesor de filosofía de la ciencia, era elegido jefe del mismo frente a Valdés Villanueva, profesor de filosofía del lenguaje, también gracias al apoyo de los representantes de alumnos que suman dos votos en este órgano, apareció pegada en las puertas del edificio departamental una nota ignominiosa donde se tachaba de nazis a los representantes y, lo que es aún más inadmisible, a los que acudieron a votar; además responsabilizaba veladamente a Escudero del supuesto desconocimiento de Platón que afecta a los alumnos de la facultad. Esta misiva infame rezumaba un elitismo propio de Oxford y venía firmada por «colectivo de alumnos no representados por los representantes sive impresentables», una pedantería que dentro de lo malo nos permite repasar la equivalencia material, explicada muy por encima en la asignatura de lógica. 

Este referéndum constituye un hito, no solo dentro de la Facultad de Filosofía, sino en el conjunto de la Universidad de Oviedo, que esperamos tenga inercia y sea imitado en otras facultades. Es una forma de involucrar al alumnado en la elección del decano, algo hasta ahora totalmente opaco para este colectivo, y concienciarlo del poder efectivo de la representación, al tiempo que se rompe su pasividad, en cierto modo fomentada por las esferas de poder de las facultades. 

La participación estudiantil es de capital importancia, pues en los próximos años ha de acometerse la reforma de los planes de estudio universitarios, para homologarlos a los europeos. 

Este es a grandes líneas el proceso histórico, si se quiere, que ha llevado a Escudero, aupado por el voto estudiantil, a ocupar el puesto de decano. ¡Nadie olvide que este apoyo circunstancial no es en absoluto un cheque en blanco! 

Génesis de esta Asociación Universitaria 

Paso ahora a presentar a la Asociación Universitaria José María Laso Prieto. 

Inicialmente, los representantes, junto con algunos compañeros de estudios, pensamos en constituir una asociación de estudiantes de filosofía con objeto de fomentar actividades de carácter eminentemente filosófico y dar así algo de vida a una facultad, la de filosofía, que debería ser un referente en lo que a agitación intelectual se refiere, totalmente inerte. Iba a llamarse simplemente AEFUO (Asociación de estudiantes de filosofía de la Universidad de Oviedo), nombre que daba una imagen de neutralidad ajustado a la naturaleza de una asociación concebida como totalmente neutra y abierta a todo aquel que quisiera participar. 

Conforme se iban desarrollando los acontecimientos antes referidos, fuimos haciendo explícitas nuestras filias y posiciones filosófico-políticas, hasta un punto en que hablar de neutralidad podría ser visto como de mala fe por parte de quienes nos conocen, especialmente todas aquellas personas con las que tenemos trato habitual. Decidimos entonces dar un sesgo comprometido a la Asociación, poniéndola bajo la advocación de una personalidad que aúna el compromiso político y filosófico, y que además, es todo un gigante intelectual: José María Laso Prieto. Pero elegir el nombre de Laso Prieto, por todo lo que Laso representa, implica rebasar el marco de la Facultad de Filosofía, implica ocuparse no sólo de lo estrictamente filosófico sino también de cuestiones históricas, artísticas, divulgación científica... &c., y esto al margen de que difícilmente podría hacerse filosofía prescindiendo de todos esos materiales de primer grado de los cuales se nutre. 

Una asociación es inseparable de quienes la fundan: quienes ponemos en marcha la asociación, mantenemos posiciones cercanas al marxismo y más concretamente al Materialismo filosófico, ello habrá de dejar su impronta. Ahora bien, el funcionamiento de una asociación legalmente constituida está regulado por una legislación, a la que no cabe sustraerse, que le impone a su núcleo directivo procedimientos democráticos para gobernarla. 

Quedando todo dicho en cuanto a su génesis, doy paso a la declaración de principios de la Asociación José María Laso Prieto. 

Intervención de
Belarmino Borja Menéndez Muñiz

Manifiesto de la Asociación Universitaria José María Laso Prieto 

Puesto que hemos decidido tomar como referencia de la Asociación de estudiantes, que aquí y ahora presentamos, a la venerable figura de Don José María Laso Prieto, parece necesario justificar, siquiera mínimamente, ante el auditorio aquí presente, en el que esperamos se hallen personas dispuestas a sumarse a nuestra iniciativa, los motivos por los cuales hemos tomado tal partido, ofreciendo la presidencia honorífica de la asociación, hoy naciente, a nuestro respetadísimo Don José María, cuyo nombre por otra parte recibe ésta. 

Los motivos son los que siguen: partimos del supuesto generalísimo de que no hay modo digno, serio y respetable de enfrentarse críticamente al presente práctico que nos ha tocado vivir, que no pase, necesariamente, por la tradición marxista-leninista. 

Ahora bien, hace ya ochenta años que la segunda de las inmensas figuras que dan nombre a tal tradición, ciento veinte en el caso de la primera, disfruta del merecido descanso del guerrero, tras una vida que mírese como se mire, califíquese como se califique, fue cualquier cosa menos cobarde e inactiva. 

Por esto, a nuestro juicio, si hoy día se quiere ser coherentemente marxista-leninista, si efectivamente se es consciente de que la filosofía es función del presente y pues nuestro presente dista tanto del presente fundacional de dicha doctrina, no hay más remedio que poner al día sus contenidos: tal puesta al día, al menos en lo referido a los primeros principios, y sin perjuicio de las posibilidades abiertas a la polémica en lo referido a los segundos principios, nos parece se encuentra, sin duda alguna, en el Materialismo Filosófico que el profesor Gustavo Bueno, junto con otros muchos valiosísimos coartífices suyos, han venido desarrollando durante los últimos treinta años. 

Es decir: a nuestro entender, ser coherentemente Marxista-Leninista hoy pasa por, cuando menos, las proximidades del Materialismo Filosófico. Es en este sentido en el que nuestros intereses y posiciones nos llevan a la elección de Don José María como figura de referencia de nuestra Asociación, a la cual damos, en homenaje, su nombre, pues nos parece que su biografía da buena cuenta de qué significa «ir manteniéndose» a la altura de los tiempos que, como todo el mundo sabe, «corren que es un primor», así como qué consecuencias éticas, morales, políticas y filosóficas tiene ello, constituyéndole en ejemplo perenne, aunque, por su misma magnitud, inalcanzable para cualquiera de nosotros, de qué clase de planes y proyectos individuales, personales y colectivos merecen, en su despliegue, el completo vertido de nuestras fuerzas. Sepa pues nuestro distinguido y selecto auditorio que será ese, y no otro, el sentido en que dirijamos nuestras iniciativas. 

Intervención de
Juan Ponte

Laso histórico 

«... recoger las grandes obras creadas por la actividad humana para que no caigan en el inexorable proceso del olvido...» Heródoto, Historia, Libro I. 

[La tercera intervención en la ceremonia de presentación de la Asociación de estudiantes José María Laso Prieto, tuvo por objeto] dar cuenta del material proporcionado a los asistentes en el momento de iniciarse el acto: un extracto del Prólogo que Gustavo Bueno Martínez escribiera para el reciente libro de memorias que Don José María, presidente honorífico de nuestra Asociación, redactó a petición de diversas amistades, incluida la del prologuista, que no podían dejar pasar la urgente pertinencia de su publicación. Y ello, principalmente, por dos motivos: de un lado, el hecho de que los setenta y ocho años vividos ejemplarmente por Laso se aproximen, en palabras suyas, a la «expectativa de vida media en España»; del otro, la necesidad de que los ciudadanos, y concretamente los españoles, «tomen conciencia» de los acontecimientos sucedidos durante la dictadura franquista (acontecimientos entre los cuales han de ocupar un destacado lugar las detenciones y varias torturas que nuestro autor resistió con fortaleza, firmeza y generosidad espinosianas: pues no sólo se trataba de salvaguardar, en la medida de lo posible, la propia integridad física sino de procurar también que la existencia de los demás no corriera peligro, algo que conseguía al no delatar a sus compañeros del Partido). 

De Bilbao a Oviedo pasando por el penal de Burgos. Publicado por la editorial Pentalfa, vio la luz en el año 2002, contando con una buena acogida por parte de los infatigables lectores. No podemos negar, como es obvio, el apoyo y la decisiva labor que el Partido Comunista de Asturias, la Fundación Horacio Fernández Inguanzo, la Fundación Gustavo Bueno, el Ayuntamiento de Gijón y el Ayuntamiento de Oviedo tuvieron a la hora de fomentar su difusión. 

José María Laso ha reivindicado en numerosas ocasiones la función aleccionadora de la Historia. Desde el enfoque del Materialismo Filosófico, orientado al análisis gnoseológico de las ciencias históricas, sólo a partir de la presencia de personas que poseen experiencias propias y que relatan hechos pretéritos a las clases de edad más jóvenes, puede empezar a construirse el concepto de Historia (es decir, a partir de la estructura del llamado «presente anómalo»). La importancia del estudio de la Historia no reside en el interés subjetivo por el pasado, más o menos ocioso, que algunas personas (formando élite ilustrada) puedan tener, sino que es la previa presencia de los escalones de las clases de edades «más entradas en años» y en la medida en que mantengan, sobre todo lingüísticamente, relaciones «simétricas, transitivas y reflexivas» con las clases de edades más jóvenes, lo que se nos muestra como condición necesaria para que la Historia adquiera posteriormente un interés objetivo. Resulta comprensible, entonces, el entusiasmo mostrado por los miembros de la asociación estudiantil en el momento de su constitución: contamos con la presencia de José María Laso, hombre bueno y entrañable, portador de un maletín, sin fondo, lleno de erudición y datos históricos para compartir. 

De sobra es sabido por todos que la ideología de Laso es solidaria del Materialismo Histórico. Desde las coordenadas del Marxismo-Leninismo los hechos históricos se concatenan unos con otros determinando el futuro; en todo caso, desde nuestra perspectiva, la determinación del futuro fisicalista denota exclusivamente el conjunto de reliquias aún desconocido. Asumiendo tan arraigada tesis y teniendo conocimiento de las vivencias de José María Laso, poder trabajar con él resulta un honor (aunque se empecine en considerar que el honor es suyo). Partiendo del presente y con la vista siempre clavada en él (¿podría ser de otra forma?) los integrantes de la Asociación pretendemos desarrollar nuestras actividades. 

A la hora de recomendar las Memorias de Laso no se trata tanto de recuperar la memoria histórica, composición de términos harto metafísica, pues la memoria se asienta en los cerebros particulares de los individuos, mientras que la Historia tiene que ver fundamentalmente con el entendimiento, como de animar a las personas interesadas a la lectura de un libro donde se vierte una visión, obviamente partidista, de los hechos ocurridos durante el régimen franquista. El lector que visite las páginas del libro podrá disfrutar de interesantes anécdotas descritas por el autor. Y no por su mera condición de anécdotas dejan de arrojar luz. Así, por ejemplo, cuando el Coronel Eymar, juez instructor del Tribunal Militar Especial, observa la reacción de Laso al fijarse en el sello de un auto de procesamiento, que llevaba la inscripción del Tribunal de Espionaje y Comunismo, el Coronel le comenta: 

«A algunos anarquistas, al ser procesados por este Tribunal no les hacía mucha gracia el nombre de Comunismo. Es curioso, lo rechazaban más que por la palabra Espionaje.» 

¿Quién podría negar la importancia de la anécdota cuando, hoy día, se intenta caracterizar a la izquierda como una unidad mítica? 

Podrían hilvanarse miles de anécdotas protagonizadas por este hombre singular y sin duda, alguna de las mismas envuelven «la mayor cantidad de gracia posible»: 

«...el profesor Bueno nos leía un enfoque nuevo de diversos temas filosóficos o científicos. Me llamaba la atención que las notas, que para ello utilizaba, las traía escritas a mano al dorso de facturas, recibos y otros impresos. Así Gustavo Bueno utilizaba al máximo el papel, siendo, en ese sentido, precursor de la perspectiva ecologista de ahorrar papel, para evitar la destrucción innecesaria de bosques.» 

No puede predicarse del hacer, buen hacer de Laso, aquello que Lenin dijera del oportunismo socialdemócrata, que situándose bajo la exitosa égida del abuso del término libertad (no olvidemos que «...bajo la bandera de la libertad de industria se han hecho las guerras más expoliadoras (...) y se ha despojado a los trabajadores») acababa por ser como el tonel vacío de la fábula de Krylov: al rodar vacío, como vacías están las soflamas de tantos reputados «intelectuales», levantaba un ruido ensordecedor. 

Concluyendo, José María Laso Prieto: luchador comunista, polemista sólo tóxico para sectarios, Gramsciano sin intermitencias, filósofo... Laso histórico. 

Intervención de
Roberto Ruiz García

José María Laso Prieto 

Hay personas que de tanto comprometerse con los hombres y las cosas de la tierra acaban siendo celestiales. Viven a nuestro lado, para recordarnos la inalienable necesidad del pan y la palabra, para denunciar las opresiones, y que clamando por la dignidad y el respeto de los hombres, se mantienen firmes como contrafuertes de los inefables edificios de la cultura en su sentido más amplio. 

Desde que le escuché hablar por primera vez, supe que José Mari sabía de lo que hablaba. Jamás expresó algo vacuo o sin sentido, y eso que es una ametralladora hablante. 

Hijo adoptivo de Oviedo, Bilbao fue el turbio regazo de su niñez (como ya dijera José Carlos Fernández Rojas). Un Bilbao republicano en el que un niño comenzó a modelar una fuerte personalidad. Si la rotunda división de clases y las marcadas diferencias sociales de la época conducían inexorablemente a tomar una posición, el entorno infantil del niño Laso le situó en una zona intermedia que más tarde le obligaría a tomar partido y a colocarse en la única perspectiva adecuada: la perspectiva de una conciencia filosófica políticamente implantada 

Sus compañeros de colegio lo recuerdan como un niño retraído y más amigo de la lectura en los recreos que del frontón en la pared del destartalado edificio donde comenzó una tarea de formación intelectual que no abandonaría nunca al hilo de la máxima «nada humano me es ajeno». Un dato curioso en este sentido es que aprendió a leer y a efectuar las operaciones geométricas más elementales a la edad de cinco años. Ya en esos el pequeño José María anunciaba el carácter de la personalidad que le caracterizaría durante toda su vida: ante un castigo ejemplar que quiso imponer el maestro a la totalidad de la clase por la ruptura de un tintero con pluma de ave que tenía en su mesa, Laso, sabedor del culpable, se colocó al lado de sus compañeros y no sólo sufrió estoicamente el castigo, sino que lideró un movimiento opositor, lo que constituyó su primer acto de resistencia. 

Rodeado Bilbao por las tropas franquistas, la defección de los gudaris y la más voluntarista que eficaz colaboración bélica de los mineros asturianos, que acudieron con generosa solidaridad a reforzar aquel denominado «cinturón de hierro», Laso fue exiliado con muchos niños vascos a la vecina Francia. Una muy usada maleta de cartón contenía la ropa que primorosamente le había colocado su madre. Y una vez allí, destacó de nuevo en la escuela auspiciada por el Frente Popular galo. El ansia de noticias que se apoderó de él en aquel precoz exilio le seguiría durante toda su vida. Posteriormente regresó a Bilbao, un Bilbao muy distinto al que él había dejado, un Bilbao húmedo de llanto y ahumado de curas. En aquel Bilbao franquista hubo Laso de abandonar la escuela y comenzar a trabajar, pues el peculio familiar tras la guerra había mermado y era necesario alimentar a cinco hijos. 

Una formación republicana, una conciencia social y una guerra contra el fascismo no podían conducir a otra opción ideológica. La mayoría de edad encontró a un Laso involucrado en la primera manifestación antifranquista que se registró en la España Nacional: la huelga de la Naval. 

Ingresó en la Universidad entre los mayores de 25 años y sale flamante licenciado en Derecho a principios de los 70. Instituyó entonces las llamadas «Cenas del Fontán». Al final de la cena uno de los comensales leía una ponencia que luego se debatía hasta altas horas de la noche. Esas cenas resultaron un campo de reclutamiento de donde luego surgirían varios de los componentes de la denominada «Junta Democrática» que se constituiría con la llegada de la transición. 

Es uno de los fundadores de Tribuna Ciudadana, a principios de los 80. Con un entusiasmo que no ha desfallecido desde el momento de su fundación, Laso ha velado por la esencia de esta sociedad: «Difusión de la cultura en todas sus manifestaciones», y lo ha hecho de manera ejemplar. Con la entrega y dedicación que pone en todo cuanto inicia, ha sido un puntal imprescindible para el desarrollo y la implantación de Tribuna Ciudadana en la ciudad. A Laso se debe la noche más luminosa de Tribuna Ciudadana, aquélla que muchos recuerdan con nostalgia, en que todos en pie recibieron a Rafael Alberti, en una Casa Parroquial de San Juan completamente atiborrada de gente. Tuvieron que cruzar Oviedo a modo de manifestación ante la imposibilidad de albergar a tan numeroso público en la sala de la Caja de Ahorros contratada inicialmente. 

Amante del debate, siempre brillante en la polémica, comprometido con su tiempo, su filosofía es la de las ideas puestas al servicio de la acción social. Conversador, afable, laborioso, conciliador, bibliófilo, erudito, entrañable, bueno e imprescindible; a su lado (y lo digo por experiencia) uno recibe de seguido clases magistrales. Cuando él se arroja al ruedo de la disputa dialéctica, el público asiste a uno de los espectáculos más nobles de entre todos. Cuando acude a una conferencia, Laso es capaz de polemizar con el propio conferenciante y rebatirle en su propio terreno. 

Hay muchos Lasos: el lector de Gramsci, forjado como él en la cárcel, el teórico, el viajante, el escritor de artículos, el polemista en enfrentamientos dialécticos en Bilbao, el preso, el contertulio sabio e inagotable, el fundador de Tribuna Ciudadana, uno de los mayores eruditos a nivel nacional, el personaje imprescindible del Oviedo cultural, el portador de la cartera sin fondo en la que guarda obras de Gramsci y otros libros y papeles, el ironista, el sabio con aspecto distraído pero que después está en todo, el hombre del traje gris y, sobre todo, el marxista. 

Gustavo Bueno le conoció en la presentación de su libro El papel de la filosofía en el conjunto del saber (1970), donde rebatía las tesis de Manuel Sacristán. En su intervención, Laso trató de equilibrar las posiciones de ambos filósofos. La brillantez de su exposición sorprendió a Bueno, que expresó su deseo de conocerle después del acto. Creyó que era un catedrático de filosofía de instituto, cuando en realidad iniciaba sus estudios en la Facultad de Derecho, y Laso tuvo que aclararle que era un representante de Chocolates Zahor. Lector infatigable de todo cuanto merece ser leído, ha donado su exhaustiva biblioteca (en la que tengo la suerte de colaborar personalmente con él y pasar horas entre sus libros, anécdotas y lecciones magistrales) a la Fundación Isidoro Acevedo, que él mismo preside. 15.000 libros son muchos libros, se dice que cuando un hombre reúne tantos libros no los lee, los habita. Si de lo que siente el corazón habla la boca, sus amigos y conocidos podemos deducir por sus palabras que, aparte de los grandes filósofos del marxismo y demás sistemas fundamentales, incluido Gustavo Bueno, por quien siente total admiración, sus escritores favoritos son Gramsci y Jack London. 

Si disfruta como pocos del placer de la lectura, su afán pedagógico hace que la conversación sea otra de sus grandes pasiones. Siempre destacan en él su ejemplar compañerismo y su gran oficio de viajero, no en vano, deben de quedarle muy pocos sitios de la Tierra por explorar, basta comprobar la distancia que existe entre La Habana y Vladivostok, pasando por Oviedo: Extremo Oriente, la Rusia soviética y, por supuesto, Cuba. Es un hombre que viaja para ver, todo lo contrario que el turista, que (según Nietzsche) viaja para que lo vean. Viajero más que turista, no me le imagino armado de una cámara en sus viajes; pero tampoco sin su cartera. En La Habana o en Vladivostok, Laso es tan Laso como cuando está en Oviedo. Sin corbata en La Habana, con gorro de pieles en Vladivostok, pero con cartera, y en la cartera libros. Una cartera que abraza contra su pecho como si fuera un hijo al que advirtiera de los peligros del mundo. De esos peligros que él conoció en carne propia, hace ya muchos años, cuando queriendo decir al pan pan y al vino vino (como dice el refrán), se vio obligado a vivir con la palabra amordazada. Incapaz de concebir la vida sin libros y periódicos, los traslada a donde quiera que vaya y los usa donde quiera que esté. 

Escribir es otra de sus grandes dedicaciones. Sus obras completas (esperemos) serán algún día editadas y en ellas aparecerán recogidas sus ideas y creencias a través de ensayos filosóficos, políticos, literarios y de actualidad, sin olvidar su libro de viajes que esperamos poder poner pronto en la calle. Nada de lo convencional le desvía. Sincero, sin dobleces, seguro de sí mismo, su educación es la de los bien nacidos y forjados en la lucha diaria y no la que se aprende en los manuales de la cortesía establecida. 

Es una persona labrada por él mismo a lo largo de muchas décadas. Una vida abundante en saberes y actividades que han sido todas ellas elevadas desde la contingencia cotidiana hasta la necesidad global de una biografía, la de José María Laso, la biografía de un hombre verdadero, de un hombre libre. Pero no en virtud de una libertad caprichosa y sin rumbo, sino de una libertad que él mismo ha convertido en una vida necesaria 

Estamos ante la figura de un gran hombre moldeado según el más puro y estricto canon estoico, aquél que sabe que la libertad es propiamente la conciencia de la necesidad, aquel que sabe que todo lo que ha hecho era necesario, como un deber, para la edificación de su propio ser, de su propia vida con sentido. Una vida firme, inmutable, en una incesante agitación, pero orientada por un destino proyectado como fin personal y mantenido tanto en tiempo de calma como en tiempo de tempestad. Una vida impulsada desde sus primeros años por un omnívoro apetito de saber. Una vida sabia, pero no unilateral, con la mera sabiduría del especialista, una vida que, a la vez que explora, selecciona sobre la marcha, en función de sus propios proyectos, los conocimientos irrelevantes de los que tienen el aspecto de indicios para nuevos hallazgos. Y ésta es también una vida prudente que logra, en la medida de lo posible, de lo compatible con su libertad, sortear las dificultades y acechanzas, sin caer en la temeridad, pero tampoco sin huir de la lucha. 

Las dificultades para mantener este equilibrio las conoce, mejor que nadie, José María Laso: llegó la tortura, la cárcel y (sarcasmos de la vida) la fase de su formación integral. Burgos fue el destino último de un largo y dramático camino. La angustia de la familia, las estancias en siniestras comisarías, las torturas morales y físicas, la obsesión por no delatar a los compañeros y comportarse dignamente, fueron sentimientos que obsesionaron muchos meses a José María Laso. Y una tortura mucho mayor: la de observar en sus traslados de la cárcel a la Comisaría o a los Juzgados a la gente paseando en plena primavera ajena absolutamente a su causa y a su lucha. Fue encarcelado en su lucha contra sus enemigos políticos e ideológicos, entonces más poderosos; pero no consumió los largos años de su prisión, ocho en total, en lamentos, sino que los transformó en una empresa de acción y de conocimiento colectivo, estudiando, debatiendo, organizando una biblioteca con libros prohibidos pero activos bajo cubiertas fingidas o programando sesiones cinematográficas seguidas de análisis. Es muy extensa la lista de compañeros que adquirieron bajo la autoridad moral de Laso una formación filosófica políticamente implantada a lo largo de estos años. Escuchando su relato desde fuera, una entrevistadora de La Nueva España creyó poder traducir la actitud de Laso diciendo que en las cárceles franquistas había más libertad para ver cine que en la calle: era la propia libertad de José María Laso. Todo esto contribuyó a que el penal de Burgos, donde fue encarcelado, fuera llamado por muchos la Universidad de Burgos, gracias al inestimable esfuerzo de nuestro homenajeado. Dicen que el hombre que ha estado en la cárcel sale de la cárcel cada vez que proclama en voz alta lo que siente, lo que piensa. Y cuando le oigo hablar tengo la impresión de que se siente como recién salido de la cárcel ese momento en el que estás a solas con tu propia libertad. 

Todo el mundo le atribuye una memoria prodigiosa y con razón. Pero no como una propiedad particular, como pueda serlo el buen oído musical; la memoria prodigiosa de Laso es sólo la manifestación de la perfecta posesión que de su persona tiene una persona libre que no se arrepiente de nada de lo que ha hecho. Su memoria es mucho más que una capacidad mecánica para recordar sucesos, porque es la capacidad de analizar, reconstruir y hacer presentes las realidades que siguen actuando en su personalidad. 

José María Laso es un ejemplo entre todos aquellos que han vivido la libertad en el ámbito de la disciplina estoica, actuando reflexivamente, debatiendo sin perder las riendas, viajando por todo el mundo sin derramarse en minucias turísticas intrascendentes. Cuando la memoria recupera con cierta melancolía aquellos años de la posguerra, advierte que los actos más sencillos podían convertirse, aún sin pretenderlo, en heroicos ejercicios de resistencia contra la dictadura. Creo no exagerar cuando afirmo que pertenece al grupo de hombres y mujeres a quienes la sociedad debe el haber progresado y que, por ello, Oviedo es una ciudad afortunada por haber sido la elegida por este bilbaíno de nacimiento para quedarse y echar raíces en ella. Y digo esto desde la convicción de que las libertades de las que hoy nosotros disfrutamos no vinieron llovidas del cielo, sino que fueron conquistadas día a día, palmo a palmo, a lo largo de casi cuarenta años, por gentes como José María. Gentes que, en vez de lamentarse en la oscuridad de la noche franquista se plantearon mantener encendida la llama de la esperanza, reconstruyendo la razón popular, y empeñando en ello la propia vida. Sí, hubo un tiempo no muy lejano en que la democracia era algo a conquistar y por la que bastantes españoles se jugaron la vida y siempre la libertad, una libertad que habitaba, valga la paradoja, varias veces entre rejas. Y hoy, a sus 78 años y esta biografía a sus espaldas, nunca cansado, está siempre dispuesto a seguir haciendo girar las ruedas de la historia. 

Verdaderamente, José María Laso es un filósofo; y no sólo porque ha analizado sutilmente los pensamientos de filósofos clásicos ya consagrados como puedan serlo Kant, Marx o Gramsci, sino, sobre todo, porque toda su vida es, en realidad, una vida filosófica que no ha querido nunca perder la fidelidad a la tierra. Y fue en el Congreso de Filósofos Jóvenes en 1975, del que fue presidente, cuando tuvo lugar su consagración como filósofo. 

Filósofo, escritor, abogado, promotor de asociaciones culturales, viajero incombustible, cronista de viajes, presidente de Congresos de Filósofos, intelectual orgánico, martillo de conferenciantes y conferenciante él mismo, polemista en la prensa regional, animador de actividades culturales, fundador y Vicepresidente de Tribuna Ciudadana, presidente de la Fundación Isidoro Acevedo, vocal permanente de la Sociedad Asturiana de Filosofía, archivo viviente de datos y contactos, Profesor Visitante en la cubana Universidad de las Villas, en Santa Clara, amigo de sus amigos, autor de libros, miembro del consejo de redacción de varias revistas, disciplinado oyente de discursos ajenos... éste es José María Laso. Muchos han intentado definirle: 

Gabino de Lorenzo, alcalde de Oviedo, dijo que Laso es un hombre bueno que desde su impresionante cultura enciclopédica resulta, sobre todo, entrañable; Juan Benito Argüelles le llamó «humanista de la acción»; Lola Fernández Lucio habló de José María Laso, «el hombre bueno de la vida laica» y afirmó que haberle conocido fue para ella un lance trascendental de esos que en la vida de una persona marcan un antes y un después; José Galán Arias le nombró «un hombre justo»; José Ignacio Gracia Noriega «el viajero»; Manuel Herrero Montoto «un hombre conciliador»; Armando López Salinas le definió como «un tribuno de la plebe»; Antonio Masip, le denominó «comunista y bueno»; José Luis Merino «un hombre puro»; Vidal de Nicolás «el amigo»; Carlos París habló de su ejemplaridad; David Ruiz de un intelectual vizcaíno en Oviedo; Roberto Sánchez Ramos, le llamó «camello de libertad», y Manuel Vázquez Montalbán intentó, de forma simpática, explicar por qué habla tan alto en los lugares públicos 

Pero quien mejor le definió, y sin pretenderlo, fue sin duda Bertolt Brecht cuando dijo que 

«Hay hombres que luchan un día y son buenos, 
Hay quienes luchan muchos días y son mejores 
Hay hombres que luchan años y son muy buenos 
Pero están los que luchan toda la vida;
   ésos son los imprescindibles.» 

Éste es José María Laso, un luchador, un auténtico militante de la vida. Por todo esto decidimos poner a esta asociación el nombre de José María Laso Prieto. Cuando le comenté la idea me dijo que lo consideraba todo un gran honor. Creo hablar en nombre de mis compañeros cuando digo que el honor es todo nuestro. 

Simplemente añadir, personalmente, que, además de todo esto, José María, Chema, José Mari, pero siempre Laso, es un amigo, un compañero y, en el sentido más clásico del término, todo un maestro. 

Asociación Cultural José María Laso Prieto
http://www.lasoprieto.org


Nota

{1} El periódico La Voz de Asturias, de Oviedo, en su edición de martes 16 de noviembre de 2004, página 10, publicaba el siguiente suelto: «El sector 'buenista' toma las riendas en Filosofía tras las elecciones. La facultad de Filosofía cerró ayer el proceso electoral en la Universidad. Como resultado, el sector buenista (seguidores de Gustavo Bueno) toma las riendas del decanato y del departamento de Filosofía. Santiago Escudero es desde ayer el nuevo decano por 19 votos frente a los 13 de su contrincante, Cipriano Barrio. Los siete representantes de alumnos, que votaron en bloque, fueron decisivos. Los estudiantes celebraron el viernes un referéndum previo, en el que Escudero obtuvo 66 votos y Barrio ninguno. En el departamento de Filosofía, resultó elegido el viernes José Antonio López Cerezo por 15 votos, frente a los 13 de Luis Valdés.» 










La indignación:
la contrariedad de una emoción

Fernando Rodríguez Genovés

Intervención del autor en el XIV Congreso de la Asociación Española de Ética y Filosofía Política (AEEFP), organizado bajo el título de «La violencia: un análisis ético-político» y celebrado los días 17, 18 y 19 de noviembre de 2004 en Sevilla


Y mientras vomitan ira, quieren aparecer como sabios.
B. Spinoza, Ética, V, 19, esc. [c]

1
Introducción

Desde antiguo, la indignación moral ha sido interpretada como una emoción o pasión que, revestida de un hálito de restitución y de justicia distributiva, suele tenerse entre las principales emociones humanas, tomándose incluso como una de las más característicamente morales. Su constelación conceptual –su espacio práctico– lo comparte con emociones-estrella como la ira, la irritación, la cólera y el enojo, que expresan de manera vehemente la desaprobación moral de una acción ajena. Pero, como también sabemos, muchas de estas emociones combinan mal con la acción y con la razón. Previamente a otras consideraciones, es imperioso precisar, entonces, su verdadera naturaleza y propósito. Por ejemplo, si para emitir una declaración de indignación hay que estar verdaderamente disgustados o si la indignación moral actúa como una simple representación virtual. Si se trata, en fin, de un sentimiento realmente sentido o de un estado meramente declarativo. Hay dudas razonables acerca de sus manifestaciones, y sospechas de que traten de escenificar la crítica, la protesta o la reclamación con el fin de reforzarlas cargándolas artificialmente de razón. Aceptar que la indignación necesita de razones para lograr su credibilidad puede conducir a una situación paradójica, pues desde el mismo momento en que el ánimo se aviene a razones, la indignación se torna superflua, dejando paso franco al sosiego y a la emocionalidad controlada y medida en el tratamiento de la deliberación, el juicio y la acción. Con la reducción de indignación, la experiencia moral se libra de un gravamen innecesario de violencia. Esta apreciación resulta relevante en el espacio de los modales y de la moral, pero muy en especial en el ámbito de la política, ya de por sí cargado de alteración. 

2
Cuando las emociones se cargan de odio

¿Es la indignación verdaderamente una emoción moral reconocible por su valor moral? Habría no pocas ni desdeñables razones para aceptar esta creencia, pero presumo que no todas sean lo suficientemente consistentes ni aceptables como para asegurarle un convencimiento unánime. Sin embargo, suele darse por hecho que ése es el caso, quiere decirse, que el estatuto moral de la indignación está fuera de duda y que, en consecuencia, no puede hablarse con propiedad de una ética cabal y responsable sin plegarse a sus dictados y exigencias. De hecho, como ocurre con otras pasiones de similar fuste, cuanto más margen de influencia se le conceda, mayor será su apreciación. Esta relevancia, por ejemplo, es la que le confieren algunos autores especialistas en materia de emociones, como Olbeth Hansberg, quien ha recapitulado su examen con esta rotunda sentencia: 

Del conjunto de las emociones podemos destacar un pequeño grupo: el de las emociones morales. Se trata de algunas emociones que pueden considerarse como morales porque requieren de un conjunto complejo de conceptos, creencias y deseos relacionados con la moralidad. Entre ellas se encuentran la indignación, la culpa, el remordimiento y, tal vez, la vergüenza.{1}

Antes de proseguir, debemos mostrar prontamente dos objeciones o reservas a la declaración. En primer lugar, la consistencia argumentativa y lógica de por qué hay que considerar morales a determinadas emociones se revela débil al sostenerse sobre una perogrullesca y circular prueba: una emoción se dice moral por el hecho de que su concepto nuclear y periférico se encuentra vinculado con la moralidad. Es ésta una verdad formal innegable, pero poco añade a nuestra investigación, dejándola, por lo demás, postergada a la justificación sobre lo que concierne, o debe concernir, al ámbito de la moral. Tampoco vendría en su ayuda el alegar como prueba de la moralidad de la actitud indignada que en ella las «creencias morales» cumplen un papel en su conformación, porque ello significaría asimismo posponer la discusión sobre en qué momento y lugar está justificada la presencia de las creencias morales y cuándo no. Empero, no sólo es tendencia ordinaria considerar a la indignación como una emoción cualitativamente moral, sino incluso como una de las emociones típicamente morales{2}, sin llegar con ello, por otra parte, a esclarecer plenamente el sentido de lo que debemos comprender por «típicamente moral», a saber: lo que ha llegado a instituirse por práctica consuetudinaria, por consentimiento unánime, por costumbre ancestral que no puede dejar de seguirse, o bien por concierto taxonómico. 

Con todo, y aun aceptando su estatus moral, se nos antoja poco alentador e ilusionante el panorama efectivo de una indignación que por ser moral –o, mejor, para ser moral, esto es, merecedora del atributo de moralidad– comparte –o debe compartir– dominio y perspectiva con pasiones representativas del sentimiento amargo de la existencia y del sentido patético de la ética, como son «la culpa, el remordimiento y, tal vez, la vergüenza». ¿No supone este arrimo a los afectos tristes un indicio inequívoco de su propia restricción en la ética, una prueba de su gravoso pasado y una amarga promesa de futuro? 

Habrá, entonces, que precisar la significación de la cuestión inicial –y no sé si en grande o pequeña medida la cuestión de principios– que ya hemos presentado, asegurándonos al mismo tiempo de que el emparejamiento de la emoción con la moral no lleve implícito su vínculo con toda opción ética plausible y razonable, ni tampoco su necesario refrendo, sino, más bien, con una idea moral definida, y no una cualquiera, sino con una particular clase de moral: aquella resolutivamente reactiva, abatida y excitable; que mira más hacia el valor de lo comunitario que a lo individual; más guiada, a la hora de tomar posiciones y fijar perspectivas, por la disposición del otro que por la de uno mismo; más orientada, en fin, a la imposición y al castigo ejemplar que a la ponderación y la mesura. Dicho lo cual, nadie le negará legitimidad a la susodicha moral arrebatada, pero tampoco debería aspirar a elevar al rango de universalidad y preeminencia, de hegemonía y exclusividad, pues a ella puede oponérsele, como a continuación quedará de manifiesto, una perspectiva ética activa y vitalista, racional en vez de apasionada y aun exaltada, por no decir inflamada. 

La indignación moral pertenece a una constelación de categorías caracterizadas por su aire grave y solemne, que compone un singular capítulo de lo que se ha dado en llamar «historias de la ira»{3}. Junto a ella bullen sentimientos como la ira, la irritación, la cólera, el disgusto, el enojo, el despecho, la rabia, etcétera, esto es, emociones enérgicas y efervescentes destinadas a expresar algo más que una simple desaprobación moral frente a una acción, o conjunto de razones, que nos importunan o desagradan hasta el punto de promover una reacción vengativa contra su causante{4}. No convocan su manifestación cualquier infortunio o perjuicio, sino aquel género de daño o mal que se juzga como inmerecido, esto es, injusto. Nos interesa especialmente atender en esta secuencia evolutiva al momento en que las emociones reactivas se conmueven hasta el punto de constituir el precipitado alentador que, por decirlo así, pierde la compostura, se excita y «se redobla»{5}, adoptando de esta manera un empuje adicional que alimenta un deseo de venganza y desquite, que le brinda una capacidad de violencia suplementaria, demasiado humana, y que, en cualquier caso, remite, tal como apunta su genealogía, a la venganza divina. Esta progresión hacia la vehemencia en las respuestas reactivas no sería posible sin la intervención del odio. He aquí un principal responsable del impacto de violencia en unas emociones (y a las acciones que provocan) que, conteniendo inicialmente una precisa expresión de censura o crítica a la acción realizada por otros, adquieren de pronto un patrón de conducta cargado de hostilidad y exasperación. 

En una de sus más conocidas exposiciones sobre el tema, Peter F. Strawson admite implícitamente el encuentro de la pasión y el factor de la potencia cuando, después de llamar a la emoción por su nombre –indignación moral–, añade que se trata, dicho «en términos más débiles, de la desaprobación moral»{6}. La indignación moral, es, en efecto, una actitud reactiva análoga al resentimiento. Una como otra muestran una reacción emocional reprobatoria contra aquella «cualidad de la voluntad» de unos que comporta ofensa o indiferencia hacia nosotros mismos o hacia otros: en el primer caso, aparece el resentimiento; en el segundo, despunta la indignación moral. La semejanza entre ambos sentimientos es tan notoria que Strawson no duda en afirmar que la indignación «es resentimiento en nombre de otro, uno en el que ni el propio interés ni la propia dignidad están implicados; y es este carácter impersonal o vicario de la actitud, añadido a los demás, lo que le otorga la cualificación de 'moral'»{7}. En conclusión, estar «moralmente indignado» ilustra la exhibición de una «actitud moralmente desaprobadora». Sea; pero, ¿por qué razón no se juzga suficiente la sola expresión de la desaprobación moral para censurar determinada conducta y se hace necesario revestirla del «valor añadido», del agregado de violencia, propios de la indignación? ¿Por qué esta necesidad de «ostentación de la desaprobación moral»? 

Reparemos en el proceso emocional de este crecimiento en vehemencia. Lo que inicialmente pasaría por significar un estricto desagrado o desacuerdo ante una acción (o conjunto de acciones) efectuada por un agente (o conjunto de agentes) se torna de pronto, por mediación de la indignación moral, en una actitud de enfado y enojo, tras una fase de disgusto, hacia la acción, y contra su agente, que puede incluso culminar en una explosión de cólera e ira. ¿Qué aporta, en rigor, la indignación a la neta desaprobación a los efectos de hacer públicas la protesta y la desafección? Respuesta: aporta el volumen de violencia suficiente, e imprescindible, con el que armar una respuesta reactiva contra el causante de la inmoralidad (o presunta inmoralidad). El agente señalado por la condena airada mueve a la acción reactiva porque se entiende que no sólo ha dañado o perjudicado en algo, a nosotros o a otros, sino, sobre todo, porque con su obrar ha conmovido el orden moral y ofendido gravemente las conciencias. La respuesta, por ende, no puede reducirse al estricto señalamiento de la falta o a la exigencia de reparación. Tiene que disponer necesariamente una contestación en toda regla, superior al insulto percibido; una réplica, en suma, desaforada, que aspire a dar satisfacción, apaciguar y aquietar a la indignación en vilo. Ha llegado a pensarse que semejante desorden constituye sólo un exceso extraordinario (superable con ciertos remedios) que desnaturaliza su verdadero recto sentido. Sin embargo, el origen y fundamento de la emoción en cuestión parece no abonar este escrúpulo. 

Fue Aristóteles uno de los máximos prestigiadores y avaladores clásicos de la indignación. Su influencia en el destino del concepto ha sido enorme, interviniendo grandemente en tal reputación el hecho de haberlo vinculado con el talante benigno y honesto y de haberlo atado a un fundamento sagrado, divino, como es el de la némesis, esto es: la capacidad de los dioses para impartir justicia, la venganza divina que castiga los pecados de los hombres, sobre cuyas espaldas descarga toda su furia. Esta atadura no resultará fácil de liberar{8}. La indignación emana de la demasía y ello marca un porvenir excedente, porque aquello que deriva de los dioses no puede contenerse dentro de los límites de lo humano. Al indignarse, el sujeto moral aspira a recomponer un orden moral presuntamente perturbado. Este pecado, sobredimensionado por la indignación, se contempla como hybris, como desmesura que no merece una sanción reparadora sino un castigo enorme y ejemplar. Némesis (νεμεσιφ) es en griego el sustantivo del verbo νεμω que significa «distribuir». De modo que la némesis apunta a la justicia, pero no a cualquier clase de justicia (verbigracia, la conmutativa), sino a la justicia distributiva. Ésta no contempla la reciprocidad ni la equivalencia; el enfado sí puede darse con reciprocidad, mas la cólera, la ira o la indignación no la aceptan{9}. Es más: el que se muestra indignado ante los demás por el obrar de otro no acepta de ningún modo que su actitud sea, a su vez, acusada con indignación; ello no seria justo, puesto que al elevar el grado de su contrariedad hasta ese grado, su protesta se haya inmediatamente protegida –o sea, justificada– por su propia naturaleza y condición{10}. Tanto el ultraje como la ira, a juicio de Aristóteles están vinculados con la superioridad: «es en razón de su superioridad por lo que se enfurecen los hombres.»{11}. Pero, asimismo, podría ocurrir que fuese la mera indignación el inmediato garante y patrocinio de superioridad. 

En este punto podemos ya compendiar las presumidas razones fundamentales de la indignación: 1) anhela la justicia (distributiva); y 2) aleja al indignado de cualquier sospecha de indiferencia hacia el mal, haciéndole partícipe, por tanto, de la causa del bien. El indignado se convierte así en un ser justo y «sensible», moral, y –según calificación del lenguaje propiamente contemporáneo– «comprometido». 

Al hecho de sentir compasión se opone principalmente lo que se llama sentir indignación (némesis). En efecto: al pesar que se experimenta por las desgracias inmerecidas [compasión] se opone –de algún modo y procediendo del mismo talante– el que se produce por los éxitos inmerecidos. Y ambas pasiones son propias de un talante honesto. (Retórica, II, 1379a 5-10).{12}

Pero, todavía habría más beneficios asociados a la demostración de indignación. Ernst Tugendhat, sin ir más lejos, se congratula de su derecho a la ostentación que le posibilita actuar como vacuna contra el menosprecio: «la indignación de los otros [...] afecta a una persona en la medida en que cobra importancia frente a los demás intereses el no ser menospreciada y además: el de no sentirse menospreciada.»{13}

Este entusiasmo acerca de la importancia de llamarse indignación no es, con todo, universal. Y presenta objeciones. Para Epicuro, la cólera es fruto de la debilidad y «no se compadece con la felicidad» (Carta a Herodoto, 77). Nietzsche, por su parte, apunta que semejante preponderancia o prepotencia tendría su espacio en los cálculos de la moral establecida, para la cual las actuaciones son previsibles y verosímiles, mas no necesaria ni noblemente veraces: 

el amante del conocimiento debe escuchar sutil y diligentemente, debe tener sus oídos en todos aquellos lugares en que se hable sin indignación. Pues el hombre indignado, y sobre todo aquel que con sus propios dientes se despedaza y desgarra a sí mismo (o, en sustitución de sí mismo, al mundo, o a Dios, a la sociedad), ése quizá sea superior, según el cálculo de la moral, al sátiro reidor y autosatisfecho, pero en todos los demás sentidos es el caso habitual, más indiferente, menos instructivo. Y nadie miente tanto como el indignado. (Más allá del bien y del mal, 26).{14}

Notable perspicacia nietzscheana: nadie miente tanto como el indignado. La pista se aclara en este punto y las sospechas van confirmándose poco a poco. Pues, ¿no ocurrirá, después de todo, que las exhibiciones de la indignación no pasen de ser ruidosas representaciones montadas con vistas a asegurarse una sencilla credencial de moralidad? ¿Qué forma más palmaria podría haber de precaverse ante la potencial objeción sobre la razón de la desaprobación o protesta sino que subrayándola, acentuándola, con la fuerza de un coro airado que hace tronar la escena? ¿Qué manera habría más llana y cómoda de ganarse el favor del público que cubriéndose con el manto protector de la indignación y disimularse tras la máscara de la pena arrebatada y la rabia? Probablemente ninguna, ni menos ruidosa tampoco. Pues, como afirmó Alain, los bebés no son los únicos que se irritan a fuerza de gritar{15}. Saldemos esta primera sección con un dato nada baladí: Aristóteles concede espacio y pormenor a este examen nada menos que en su texto consagrado a la retórica, ese arte que, como la dialéctica, y según propia confesión, no se refiere a ciencia alguna, verbigracia, a la ética (Retórica, I, 1354a){16}. No sorprende, en consecuencia, que algunos estudiosos como Martha C. Nussbaum, propongan no tomarlo directamente como manual a fin de reconstruir las opiniones éticas de Aristóteles y mucho menos como vehículo de promoción de una ética contemporánea que tenga a la indignación como uno de sus principales fundamentos{17}. 

3
Sentimiento y representación

La contrariedad que soporta la indignación moral no sólo afecta a la precisión de la definición y a las distintas probabilidades de su significación. También afecta al grado de veracidad y sinceridad que soporta su manifestación. En el resultado de tal pesquisa se juega su lugar en el vocabulario ético y gran parte de su legitimidad, aunque no toda. Pues el problema de la emoción que examinamos no acaba con el análisis de la motivación que la activa ni con la virtual certificación del grado de naturalidad y verdad que adquiere. Y decimos esto porque las posibles alternativas a la vista –que la indignación moral actúe como una simple representación emocional virtual o, por el contrario, que se revele como un sentimiento realmente sentido– acaban mostrándose igualmente decepcionantes. 

De confirmarse el primer supuesto, el asunto pasaría del terreno de la estricta moralidad al de la psicología social o las teorías y las estrategias de la racionalidad, haciéndose merecedor, de momento, del célebre dictamen que Marshall MacLuhan le dedicó en su día: «La indignación moral es la estrategia tipo para dotar al idiota de dignidad.» La prevención que aquí se presume no es capciosa. Una pista nos la ofrece la costumbre ordinaria y veterana de referirse a ella bajo la fórmula de «justa indignación», que, en su pomposidad, promete lecturas poco prometedoras. Una: en el supuesto más benigno, enunciaría una proposición redundante, lo que la haría innecesaria y/o banal. Dos: en el menos propicio, sugiere la posibilidad de que pueda darse una clase de indignación que no sea justa, lo cual obligaría a reconsiderar la significación originaria de la propia emoción, así como la de justicia. Sea como fuere, su versatilidad favorece el establecimiento de situaciones engañosas y aun engañadoras. Jon Elster ha calificado, por ejemplo, a la «justa indignación» de estrategia cognitiva especialmente agresiva, como típico «sentimiento intoxicador» que anima a la persona envidiosa a «reescribir el guión para persuadirse de que la persona envidiada obtuvo lo que posee de manera ilegítima y quizás a expensas de la persona envidiosa»{18}. He aquí una prueba severa de falsedad de sentimiento, de razón de una pasión que se descubre hipócrita y simuladora, que pone en evidencia la presunta honestidad y virtuosidad de la emoción («propias de un talante honesto», según apreciación de Aristóteles). La otra opción posible –que uno se indigne de veras, es decir, que la declaración de indignación conlleve un serio disgusto en el agente, esto es, una afectación rigurosa del ánimo que conmueva su ser y altere su conducta– depara nuevas objeciones, en este caso, acerca de la efectividad de la acción y del propio bienestar personal del individuo. Este nivel de crítica posee un mayor calado filosófico, y está representada muy dignamente por el estoicismo y el vitalismo, en sus distintas versiones y generaciones. 

Podríamos resumir estas argumentaciones, de manera sucinta y sin ánimo de agotar el tema, en dos grandes clases: la que recusa la indignación moral por descubrirse en la práctica contraria e inconveniente para la acción; y la que la destituye por ser opuesta a los principios ordenadores de la realidad y la vida. Séneca, por ejemplo, consagró un magno tratado expresamente destinado a revelar las contrariedades y miserias de la ira, las cuales, en mi opinión, interesan directamente a nuestro asunto, sin apartarse de él. Se opone allí sin reservas a la sostenida previamente por Aristóteles. Una consideración esencial les separa: mientras que para el Estagirita, la pasión (verbigracia, la ira) puede ser racional o razonable, para el estoico razón y pasión son incompatibles: «la razón desea que la decisión que toma sea justa; la ira desea que parezca justa la decisión que se toma» (De ira, I, 18,1). Para el filósofo cordobés, la cólera y la ira, más que «acicates de la virtud» y estímulos de la justicia, constituyen serios obstáculos para su cumplimiento, y redundan en una tendencia perturbadora de la conducta. El hombre justo y bondadoso no se aira en el momento de defenderse y de imponer justicia. No son rectos los que actúan con agitación sino los que actuando, se contienen y limitan a lo necesario: en este atributo descubrimos sencillamente lo que es justo. El hombre de bien cumple con sus obligaciones, pero sin aspavientos ni excesos. No tiene más razón quien más grita, sino quien modula y modera su discurso y su acción. No hallamos aquí una ética de plañideras ni de agitadores y agitados, sino una ética propia de personas discretas y eficientes: en tal propiedad reside su potencia y autoridad: «Mi padre va a ser golpeado: lo defenderé; ha sido golpeado: perseguiré el hecho ante la justicia, porque es lo justo, no porque duele.» (De ira, I, 12, 1-2). 

Michel de Montaigne entiende asimismo que los estados de cólera, enojo e ira están reñidos sin más con la acción. En el castigo de las ofensas es preciso esforzarse por mantener el sentido de la medida, no por consideraciones de compasión o magnanimidad que rebajen el grado de la sanción, sino para que el arrebato no lo obstaculice ni tuerza su sentido y aplicación: «La cólera turba y cansa los brazos de quienes castigan.» (Ensayos, III, X){19}. Comoquiera que el hombre se encuentra atacado por la presión de las pasiones, y puestos a procurar disimularlas, mejor será contenerlas y disimular que no instigarlas y ofuscarse. 

Mis humores son contrarios a los humores turbulentos. Resolveré una perturbación sin perturbarme y castigaré un desorden sin alterarme. ¿Y si la cólera y la inflamación me dominan? Me contengo y finjo. (Ensayos, ídem).{20}

El punto de vista de Baruch Spinoza sobre el tema establece un modelo perfecto de cómo incorporar y sintetizar en un mismo cuerpo de doctrina filosófica los dos modelos de recusación de la indignación que estamos considerando. Para Spinoza (Ética, III, Definiciones de los afectos, XX) la indignación expresa el odio a alguien que hizo mal a otro{21} y es, por propia definición, necesariamente mala, en razón de que el odio nunca puede ser bueno (Ética, IV, prop. XLV){22}. El individuo fuerte y libre procura, siempre que puede, obrar bien y estar alegre, no odiar, ni irritarse, ni envidiar, ni indignarse con nadie (Ética, IV, prop. LXXXIII, escolio){23}. Los hombres salen del estado natural y se insertan en sociedad, ordenando así sus vidas de acuerdo con la ley, con el fin precisamente de que no castigarse ni coaccionarse entre sí hasta el punto de poner su existencia en serio peligro. En el marco social ventilan sus diferencias y castigan, no por su propia mano, previamente soliviantada por la indignación, sino por mediación de las autoridades competentes, de los poderes públicos. 

Ciertamente, es la indignación una emoción engañosa (también, según hemos visto, engañadora) que adopta cómodamente la apariencia de equidad, aunque «lo cierto es que se vive sin ley allí donde a cada cual le es lícito enjuiciar los actos de otro y tomarse la justicia por su mano.» (Ética, IV, capítulo XXIV){24}. A diferencia de Aristóteles, Spinoza advierte tras la actitud de la indignación la presencia de un hombre injusto, pues injusto es apropiarse ilegítimamente del superior poder de castigar a un ciudadano, atributo sólo reconocido en el «poder soberano». La razón de la prevención es sencilla: la autoridad soberana, sancionada por la ley, no castiga al ciudadano infractor incitada por el odio, con el fin de causarle la ruina, «sino movido por la moralidad.» (Ética, IV, prop. LI){25}. Es decir, no se indigna al actuar, cosa que sí haría el sujeto que impone la justicia por propia iniciativa, movido por personal desquite o impersonal solidaridad. Si como estima el Estagirita, es cualidad de los dioses el exhibir su fuerza a través de la indignación justiciera, parece prudente dejar fuera del alcance de los hombres comunes el empleo de arma tan destructiva, y reconocérsela tan sólo al brazo de la ley civil. Con este presupuesto, Spinoza pasa de la consideración teológico-aristotélica del tema a una interpretación estrictamente política, jurídica y civil: 

La justicia es la permanente disposición de ánimo a atribuir a cada uno lo que le pertenece por el derecho civil. La injusticia, en cambio, es sustraer a alguien, bajo la apariencia de derecho, lo que le pertenece según la verdadera interpretación de las leyes. (Tratado teológico-político, XVI).{26}

Más contemporáneamente, el filósofo Clément Rosset, siguiendo los anteriores razonamientos a través del tamiz de Nietzsche, no concede mejor valoración a la indignación. La moral se caracteriza, con su doctrinario de reglas y obligaciones, por la desaprobación de la realidad y del presente, por la rebelión contra el ser de las cosas, al que opone la instancia teórica del deber ser. La indignación moral, por tanto, implica el rechazo de las leyes vitales, puesto que, como ya vio Marco Aurelio, aquel que se disgusta, quiebra, en su medida, la trabazón del individuo con el orden del Universo. Actúa como un acto de fe contra la fuerza de lo real y su crueldad inherente (¡qué injustas son la vida y la naturaleza!: he aquí su principal argumento), un movimiento reactivo contra los destinos del merecimiento y la fortuna, más que nada cuando contrarían al hombre y sus previsiones. La indignación moral sustituye así en la práctica a la crueldad originaria –y su inevitabilidad– por otros medios que permiten ocultarla, es decir, doblarla, merced a un proceso ilusorio de sustitución y repetición{27}. 

No se trata, entonces, de negar la acción sino de ubicarla en el lugar que le corresponde. Para Rosset, el bien y el mal no tienen sentido moral, mas sí jurídico. Aquéllos merecen, ciertamente, ser juzgados, pero no por su intención ni por particular apreciación, sino de acuerdo con las reglas de la ciudad. Comoquiera que toda indignación es efectivamente moral, en el sentido en que representa una expresión de rechazo a lo que hay y acontece, Rosset considera más provechoso y funcional concentrar la acción desaprobatoria de los individuos dentro de los márgenes de las leyes civiles, sacándola así de la esfera de la conciencia. En vez de empeñarse en hacer justicia, acaso sea más útil para la comunidad limitarse a cumplir y hacer cumplir la ley. 

Es por eso correcto corregir y mejorar sin cesar el código civil y el código penal. Es más bien en ese sentido que yo dirigiría la atención, contrariamente a otros que la orientan hacia la indignación moral.{28}

4
Libertad sin ira

Se ha dicho también de la indignación que es una emoción contagiosa{29} y que busca ser compartida{30}. Por lo demás, es sabido que Jean-Paul Sartre definía al fanático como un ser serial. Pues bien, comprobemos finalmente cómo se eleva la indignación a las alturas emocionales del fanatismo moral y cómo sin adhesión del grupo se queda en nada. Una manera rápida de impregnarse de entusiasmo emocional consiste en aprender en pocas lecciones la dogmática dictada por los maestros de la indignación, es decir, por quienes apuestan ciegamente por el valor de la indignación y animan a experimentarla con ardor y orgullo. Este sería el caso modélico de Ernst Tugendhat, autor ya citado aquí, prototipo de la fe de filósofo indignador que no se oculta tras la máscara de la hipocresía o del emocionalismo meramente declarativo: 

De mansedumbre, ni hablar. Una moral deja de serlo si olvida que consiste en exigencias, y más precisamente en exigencias comunes, sostenidas por los sentimientos de indignación mancomunados.{31}

He aquí una versión dura de moral tremebunda y doliente, y, nos atreveríamos a decir, casi integrista, entendida más como arma cargada de coacción, personal y mancomunada, que como instrumento de búsqueda de la felicidad y de mejoramiento humano, según dicta gran parte de la tradición filosófica clásica y alguna de la moderna. En el humus férvido de esta moral, el tema de la indignación no sólo impregna de descontento la ética, sino también la política, con resultados muy comprometidos{32}. 

Suele tener la indignación moral, por lo general, buena aceptación en el seno de la comunidad del pensamiento político y, por descontado, entre los intelectuales. A éstos, sin ir más lejos, los califica genéricamente Peter Sloterdijk como «portavoces de la indignación informada»,{33} y en esta labor se creen plasmar su destino. No importa demasiado que desde finales del siglo XVII el estatuto público de intelectual comience a ser reconocido y amparado por los soberanos y los poderes públicos, y que gane asimismo aceptación en la incipiente opinión pública: su discurso esencial adquiere un signo jeremiaco y descontento, de protesta y denuncia sistemática, que le provee de un peculiar rasgo idiosincrásico y aun de autoridad moral. Algunos autores que comparten ambas categorías, como Norberto Bobbio, porfían por prestigiar las actitudes emotivistas y moralistas en los usos de la ciudadanía, que forman así respectivamente su causa y su evasiva: «Si queréis hacer callar al ciudadano que protesta, que todavía posee la capacidad de indignarse, decidle que es un moralista.»{34}

En la perspectiva política del asunto, reconocemos unos rasgos de la indignación ya anotados, a saber: su empeño (o, más bien, deuda) con la causa de la justicia y su prevención a toda sospecha de conducta indiferente ante la injusticia. En el marco del ágora, el elogio y el estímulo de la indignación alcanzan unos efectos aún más acusados que en el de la ética, debido su mayor repercusión social y al espacio agonal en el que se desenvuelve, notablemente propicio para toda clase de encuentros, encontronazos y alteraciones. Llegados a este punto, se trata de elucidar si se juzga más útil para la sociedad el remover y precipitar los impulsos y las emociones de los ciudadanos o bien el procurar su serenamiento y control. El modelo de conducta indignada no es ajeno a la suerte de esta disyuntiva. Pues, como señaló el filósofo-emperador Marco Aurelio, ya implica actuar como adversario el hecho de manifestar indignación (Meditaciones, I, 1). De ser cierto esto (y seremos nosotros quienes lo desmintamos), el tránsito desde la neta animadversión y repulsa públicas al establecimiento declarado de la dialéctica amigo/enemigo se allana amenazadoramente. 

El arsenal de los odios y las indignaciones no es sencillo de contener en las disputas de naturaleza política. En materia tan maleable, cada partido o grupo lo emplea según sus conveniencias, hasta el punto de instituirse tipos de sujetos y objetos merecedores de practicar y/o admitir indignación, y otros negados intrínsecamente para ello. Repárese si no en la singular distinción propuesta por Ernst Bloch entre odio de clases y odio de razas, entre los cuales, nos dice, «existen ciertas diferencias, tanto de contenido como de forma».{35} Por ejemplo: el odio de razas pertenece a la clase de los odios infames, «reprimidos», y tiene «su fundamentación únicamente en Hitler»,{36} mientras que «el odio de clases tiene una fundamentación desde Espartaco a Marx y sus motivos son en parte elevados.»{37} Tras completar un recorrido por las características y virtualidades de las pasiones, Bloch concluye que sólo el odio «cuando viene de abajo tiene razones de ser superiores»{38}. El odio ha bendecido así la movilización popular que condujo al asalto de la Bastilla, y ha sido el acicate de hitos y hazañas históricas que siguieron el flamear de una enseña soberana: «a la indignación por la dignidad humana». Todavía hay más: «la ira», afirma Bloch, «es probablemente el ingrediente sin el que jamás se hubiera conseguido cambiar nada en el mundo.»{39} Tal vez no falten pruebas empíricas que hablen en favor de esta beligerante lectura de la Historia, aunque para que ésta no resulte incompleta y parcial, acaso convenga no olvidar otros testimonios más serenos, como éste de Ortega y Gasset: «pero mientras nos irritamos, la realidad sigue produciéndose según ella es y no según nosotros pensamos que debía ser.»{40}

5
Conclusión

Concluyamos, pues. Es la indignación una emoción verdaderamente notable: fronteriza, desconcertante y que contraría. Como vio Descartes, no aparece sola en escena, sino mezclada con la envidia o la piedad{41}, aunque rehuya ser confundida con éstas, aspirando a ser otra cosa, y tal vez a algo más. Dijo Aristóteles que es término medio entre la envidia y la malignidad, y, a nuestro parecer, esta circunstancia no mejora su situación, pues gestándose entre semejantes emociones negativas y destructivas, nada bueno puede aportar para beneficio de la ética. Estos inconvenientes no siempre han detenido su avance y estimación. Según observó el filósofo del método, «Aristóteles y sus seguidores» –sorteando la mala consideración de la envidia y procurándose buena sombra en la que cobijarse– «han denominado indignación a la que no es viciosa». Pero, ¿puede una emoción, entre resentimientos, iras, furias y envidias, ser garantía en algún momento de acción positiva, aconsejable y virtuosa? El poeta galés Herbert George Wells, lejos de moverse con tantos miramientos filosóficos y componendas, entre las medias verdades que encubren los términos medios, declara llanamente que la indignación moral no es más que envidia con aureola. 

Sea como fuere, henos ante una emoción notoriamente excesiva y sobrada, por lo que tiene de suplemento innecesario, de valor añadido oneroso, cuando no de obrar imprudente. Una pasión, en fin, inútil, que incluso funciona como fuente de violencia moral y política para beneficio exclusivo de quienes buscan razones que hagan pasar sus impulsos por justas emociones en vez de seguir simplemente la guía de la razón justa y templada. Una emoción, en suma, rebosante de contrariedad, tanto por lo que contiene de disgusto, despecho y antagonismo, como de amargura, engaño y decepción. 
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El socialismo utópico

José Ramón San Miguel Hevia

Donde Bakunin pone a caldo al infortunado Carlos Marx,
y se hace presentación de la filosofía crítica y la utopía negativa
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Carlos Marx, doctor en filosofía por la Universidad de Jena, escuchaba con un malhumor creciente, en su confortable mansión de Maitland Park Road en Londres, las noticias que su inseparable seguidor y amigo Federico Engels le traía desde Basilea, donde aquel año de 1869 se había celebrado el sexto Congreso de la Internacional Obrera. El asunto era grave, pues por primera vez sentía peligrar su indiscutible dirección de la Asociación y con ella todas las ideas que primero de forma panfletaria había proclamado en su Manifiesto del Partido Comunista, y que aquellos mismos días acababa de publicar, después de una lenta elaboración en la primera parte de su obra central El Capital. 

Desde que en 1864 –el mismo año de la muerte de Proudhon y Lasalle– se reunió en Londres la Confederación de Trabajadores, había tenido una influencia creciente en la asociación internacional, a pesar de la oposición de buena parte de los delegados. Ya en el primer Congreso consiguió introducirse como representante de los obreros alemanes, gracias a los buenos oficios de dos obreros cualificados, el sastre Eccarius y el relojero suizo Jung. Pero además la reunión de Ginebra de 1866 había confirmado de forma indirecta pero muy expresa su presencia de pleno derecho cuando decidió abrir la puerta a los «intelectuales». 

A cambio de esta primera victoria, Marx había tenido que admitir en los dos congresos el dominio de grupos hostiles a toda acción política, desde los proudhonianos que seguían teniendo mayoría en Francia hasta los sindicalistas ingleses o los anarquistas suizos del cantón de Jura. El filósofo alemán tuvo la prudencia de no tomar parte activa y directa en estas dos primeras asambleas y se limitaba a contemplar desde Londres sus equívocos resultados, con mezcla de satisfacción y de disgusto y rechazo. 
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Los dos siguientes Congresos –Lausana 1867 y Bruselas 1868– se habían centrado en una discusión entre la mayoría de partidarios de Proudhon y el resto de los delegados. La internacional obrera preconizaba un colectivismo basado en cooperativas de producción y ayudado por un sistema de crédito gratuito por medio de bancos mutualistas. De esa forma se evitaba la intervención y dirección de los propietarios burgueses y del mismo Estado, una institución esencialmente reaccionaria al servicio del capitalismo. Marx, que no había tomado parte en esas reuniones, todavía recordaba su indignación ante tales desatinos, pero una vez más se había mantenido en silencio, en espera de que se abriesen paso sus ideas acerca de una democracia centralizada, dirigida por los mismos trabajadores. 

No fue éste el único disparate de los dos Congresos, porque los delegados habían votado masivamente a favor de una huelga general, en caso de que los Estados de Europa iniciasen una guerra, que por efecto de la mundialización del trabajo, sería una contienda civil entre proletarios. Para Marx esta subordinación del poder político a la acción universal de unos sindicatos todavía completamente inmaduros, sería impracticable, terminaría irremisiblemente en un fracaso y sólo serviría para fortalecer todavía más el poder de la burguesía. 

De todas formas, el prestigio de Marx dentro se la Internacional se había mantenido intacto hasta entonces, sin que en medio de las delegaciones que de una u otra forma se le oponían, apareciese un líder capaz de hacerle sombra. Pero en Basilea todo había sido distinto, porque en medio de un Congreso donde estaban representadas prácticamente todas las naciones de Europa sin que ninguna tuviese mayoría, había tomado la palabra y la iniciativa uno de los dos delegados de Italia. Mijail Bakunin tenía un intachable pasado de revolucionario anarquista con una condena a muerte, doce años de cárcel en el penal de Pedro y Pablo de Rusia, cuatro de destierro en Siberia y una huida rocambolesca desde Japón hasta Norteamérica y Europa. Engels no tuvo más remedio que repetir a su indignado maestro el meollo del discurso por el que Bakunin se había atrevido a condenar al marxismo, alcanzando una victoria brillante, aunque no definitiva. 
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—Compañeros de la Asociación Internacional de Trabajadores: Estoy verdaderamente abrumado ante las reformas innumerables con que por una parte los honrados campesinos defienden el efecto de su trabajo con ayuda de mutualidades y de un crédito gratuito que de forma tan desinteresada como sorprendente obtendrán de bancos públicos. Además me admira que consideren a la familia como base esencial de la sociedad, a la propiedad individual de la tierra y la herencia como su condición, y al trabajo de la mujer como destructor de la vida doméstica. 

—Todavía contemplo con mayor asombro los razonamientos que el delegado Eccarius, en nombre y representación del Señor Marx, –que por cierto no se ha dignado estar presente en ningún Congreso obrero alejado de su feudo de Londres– adelanta en favor, no de la familia ni de una cooperativa, sino del mismo Estado, que en poder de los trabajadores, se hará dueño de la tierra y de todos los medios de producción para repartir el efecto del trabajo colectivo entre los miembros de la sociedad. 

—Dejando de lado todas estas complicaciones, los anarquistas estimamos que a la hora de encontrar remedio a los males y de conseguir la felicidad del género humano, no hace falta establecer nuevas leyes e instituciones, sino sencillamente abolir todas las existentes. Sólo de esta forma los hombres, uniéndonos libremente en federaciones cada vez más amplias, podremos construir nuestro destino social, sin interferencias de ningún poder artificial extraño, grande o pequeño, natural o sobrenatural. 
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—Confieso mi profunda admiración por el señor Proudhon, que al construir su sistema económico se atrevió a dejar fuera de juego al Estado, demostrando su autoritarismo y su impotencia, y sustituyéndolo, aunque sólo sea en un acto genial de imaginación, por comunidades campesinas familiares y por mutualidades independientes de cualquier poder centralizado. Pero es preciso llevar su programa político hasta sus últimas consecuencias para conseguir la libertad absoluta de los hombres y hacer de ella el principio de cualquier sociedad del futuro. 

—De esta forma queremos la abolición de la familia jurídica y del matrimonio, tanto eclesiástico como civil, del que se deriva necesariamente el derecho a la herencia. Queremos también la igualación de los derechos políticos y socioeconómicos de las mujeres y los hombres, y queremos que la tierra pertenezca a las comunidades agrícolas que la trabajen y el capital y los instrumentos de producción a los obreros, unidos en asociación. 

—Queremos sobre todo que desaparezca el Estado y el principio de autoridad sobre el que se apoya, y con él todas las instituciones eclesiásticas, políticas, militares, burocráticas, jurídicas, académicas, financieras, económicas y cualquier otra que inventase el inagotable ingenio del hombre. Queremos la autonomía absoluta de cada individuo, cada federación de trabajadores, cada asociación de federaciones, y cada pueblo para ser lo que quiera ser, organizándose desde abajo hacia arriba de acuerdo con el principio intocable de la libertad. 
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—Ya me doy cuenta de que todas estas aspiraciones de los anarquistas van a sonar como una descarga de pólvora en los oídos del señor Marx, esposo ejemplar de una aristócrata de muy buena familia, padre amantísimo de sus tres hijas y sobre todo profesor de filosofía, dispuesto a enseñar su doctrina infalible a esta serie de infelices obreros, por quienes seguramente siente el más profundo desprecio. Pero a pesar de todo debe escucharme sin perder la paciencia, por muy desagradables que sean mis pretensiones de anteponer la experiencia revolucionaria a cualquier sistema científico excluyente y definitivo. 

—Según el programa expuesto por el señor Marx en el primer Manifiesto Comunista, publicado hace ya más de veinte años, la primera obligación del proletariado obrero es conquistar el poder político y crear un nuevo Estado popular, regido de acuerdo con los principios de lo que solemnemente llama el centralismo democrático. Hasta tal punto que por medio de su inmensa tramoya jurídica intervendrá en la vida individual y colectiva, suprimiendo la espontaneidad de sus desgraciados súbditos y determinando su forma de ser y de pensar. 

—En cambio nosotros repetimos lo que ya hemos dicho en Berna ante la Liga por la Paz. Aborrecemos al comunismo porque es la negación de la libertad y no podemos concebir ni un pensamiento, ni un acto verdaderamente humano sin libertad. No somos comunistas porque el comunismo aspira a absorber todos los poderes de la sociedad en el Estado, que de esta forma centraliza inevitablemente en sus manos toda la propiedad. Nosotros queremos la desaparición del principio de autoridad y la abolición completa y sin marcha atrás del Estado, que con el pretexto de realizar la moral de los hombres, no ha hecho otra cosa que oprimirlos y explotarlos, manteniéndolos en la miserable condición de esclavos. 
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—Pero no os preocupéis, compañeros, el señor Marx y la escasa camarilla que le sigue, nos ofrece el consuelo de que el Estado –su Estado– estará dirigido por una minoría privilegiada de ilustrados, que impondrán su ley al resto de la población ignorante. Además esa minoría que por un acto pretendidamente revolucionario y gracias a su disciplina y a su organización jerárquica habrá conseguido desplazar del poder a la burguesía, se compondrá de trabajadores. 

—Ciertamente tiene razón, esos déspotas novicios van a ser, no sólo trabajadores, sino antiguos trabajadores, que en el momento de pisar las alfombras de los despachos del nuevo Estado se olvidarán de su vieja condición, convirtiéndose en los más altos funcionarios y mirando desde arriba a los obreros de la ciudad o del campo. Y yo os digo que en ese mismo momento ya no forman parte del pueblo, ni siquiera lo representan, pues se representan a sí mismos y a su ambición de poder. 

—De acuerdo con la doctrina del señor Marx, la revolución no debe abolir al Estado, sino fortalecerlo al máximo, entregándolo a sus guardianes y maestros, los dirigentes del partido comunista, que concentrarán todos los poderes del gobierno en sus manos. Crearán un banco estatal único, nacionalizarán toda la producción industrial, comercial y agrícola y crearán una nueva clase privilegiada de ingenieros estatales. Quien crea que las cosas no han de ser así, a pesar de su ciencia, demuestra un desconocimiento total de la naturaleza humana. 
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—Hasta tal punto el señor Marx es consciente de las contradicciones de su programa político que ya en el mismo Manifiesto concede que la dictadura de la clase obrera es un momento transitorio aunque necesario de la revolución. A medida que la sociedad, férreamente gobernada por sus nuevos dueños, acreciente a la vez la producción y el consumo de bienes infinitos, ya no será necesaria una legislación imperativa que los reparta y el Estado se irá disolviendo hasta desaparecer. Así que la dictadura comunista es el medio y el anarquismo el fin de su acción. 

—Deberíamos estar orgullosos de que un adversario dialéctico tan temible como el señor Marx esté de acuerdo con nosotros en el objetivo final, pero de ninguna manera podemos avalar el disparatado sistema con el que pretende alcanzar ese objetivo. Si hacemos caso a sus sabias enseñanzas resultaría que para liberar totalmente a un pueblo la mejor solución es tenerlo del todo esclavizado. Pero la dictadura de cualquier clase social, y mucho más la de una casta de funcionarios públicos, no puede tener otra aspiración que perpetuarse a sí misma, negando para siempre la libertad de sus súbditos. 

—Que en esta circunstancia el Estado derive nada menos que a una sociedad anarquista, que baje Dios y lo vea, en caso de que Dios pueda bajar todavía más abajo de donde ahora está. Una idea tan disparatada sólo puede ser producto de la mente de un filósofo alemán, obediente discípulo del estatista Hegel –aunque ahora quiera renegar de su antiguo maestro– que además tiene la pretensión de pertenecer al pueblo elegido. 
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—Ya estoy oyendo al señor Eccarius, dirigiendo contra nosotros la temible acusación de utópicos. Es posible, pero nuestra utopía será en todo caso una constante e interminable aspiración a la libertad de cada uno y a la fraternidad universal y será también la negación de cualquier sistema y de cualquier poder, mucho más el poder despótico de un Estado, sean quienes sean sus representantes. Sin nosotros será inevitable la dominación de los teólogos, los militares, los burgueses, o los burócratas, pero bastará la existencia de un compañero anarquista, de uno solo, para que se mantenga en el mundo la esperanza de la libertad. 

—El proceso histórico por el que los marxistas avanzan por pasos sucesivos hacia la liberación de la humanidad en una sociedad sin clases es también una utopía, pero el peligro de estas utopías graduales es que a veces se realizan parcialmente. Y sería una catástrofe, pero una catástrofe inevitable, que la anunciada revolución llevase a los proletarios al poder y se enquistase en un Estado real, pero tan aborrecible o más que todas las formas de dominación del pasado. La utopía milenarista es, señor Eccarius, positiva, y por eso mismo la más temible y contradictoria de todas. 

—Pero lo que todavía es más extravagante y más utópico es el respeto a todos los Estados actuales, que por definición son naciones y la pretensión de que a su lado exista una Asociación Internacional. Y os aseguramos que si en un futuro más o menos lejano las ambiciones de los burgueses son causa de una guerra santa entre ejércitos nacionales los trabajadores de cada Estado seguirán fielmente a sus dueños y se atacarán y mutilarán entre sí furiosamente en nombre de un estúpido patriotismo. Sólo quedan dos alternativas: o la abolición del principio de autoridad y la paz universal o la sumisión al poder político en un conflicto interminable y cada vez más sangriento. 
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Engels anunció a su irritado compañero el éxito apoteósico del discurso de Bakunin. Su proposición de abolir la herencia, como un primer paso para suprimir todo el aparato jurídico del Estado, consiguió un amplio apoyo, aunque su cantidad de votos –32 a favor, 23 en contra y 19 abstenciones– no había sido suficiente para alcanzar la mayoría absoluta y comprometer definitivamente a la Internacional. Pero la propuesta alternativa de Eccarius, sólo pudo salvarse por un voto de diferencia. 

Marx, en vista de tan amenazadoras noticias, se dispuso a tomar la iniciativa, midiendo primero sus fuerzas y las de su enemigo dentro de la Asociación. Con el realismo propio de él se dio cuenta de que su poder en la Internacional Obrera dependía casi exclusivamente del Consejo General de Londres, donde tenía mayoría absoluta y hegemónica. El resto de las secciones, desde las más antiguas de Francia, Bélgica y Suiza hasta las más recientes de Italia y España estaban dominadas por los proudhonianos y los anarquistas. La única esperanza era Alemania, aunque allí el recientemente fundado partido social demócrata, partidario de la acción política de la clase obrera, sólo podía inclinar la balanza a su favor en el futuro, pues en aquel momento no había ingresado todavía oficialmente. 

Marx y Engels diseñaron magistralmente su estrategia, y en primer lugar decidieron aplazar las reuniones anuales de la Internacional hasta que las condiciones les fueran decididamente favorables. Los tres años que mediaron entre el Congreso de Basilea en 1869 y el de La Haya en 1872 fueron en este sentido decisivos. En 1870 y después de la derrota de Napoleón III ante Prusia, la Comuna de París, esencialmente dirigida por los anarquistas fracasó en la realidad a pesar de su enorme simbolismo revolucionario, y lo mismo sucedía en Lyon, donde el propio Bakunin estaba al frente del movimiento. 
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Un año después, evitando otra vez la celebración de un congreso, los dos amigos organizaron una conferencia en Londres con ausencia de los anarquistas, y consiguieron que la mayor parte del tiempo se emplease en condenar las faltas cometidas por Bakunin contra el Consejo, y sobre todo contra Marx, preparando así su expulsión de la Internacional. De esta forma de un solo golpe se eliminaban las secciones españolas, italianas, belgas, suizas y holandesas, todas ellas enemigas, y se daba paso a los alemanes, defensores incondicionales de la acción parlamentaria. 

Después de todos estos preparativos, Marx y Engels convocaron por fin un Congreso en la Haya en 1872, asistiendo personalmente a él y planteando otra vez la cuestión central que desde los últimos años sesenta había dividido a la Asociación. Los sesenta y nueve delegados asistentes debían elegir otra vez entre los comunistas, partidarios de la acción política, y los anarquistas. Esta vez los delegados del Consejo General y la nueva sección socialdemócrata alemana que votó en bloque por los políticos y contra los federalistas alcanzó una clara mayoría absoluta. Más grave fue la división entre las delegaciones, pues cuatro de las más importantes se decantaron por el anarquismo –Gran Bretaña, Bélgica, Países Bajos y España– y claramente dos por el estatismo –Francia y Alemania– mientras que Suiza mantenía un empate entre las dos tendencias. 

Como el Congreso había aceptado por muy pequeña mayoría que la sede central del Consejo no fuese Londres, Engels, en una decisión inesperada, propuso trasladarlo nada menos que a Nueva York, con lo que consumaba la desintegración de la Primera Internacional, cuyas dos ramas llevaron en los años setenta una vida casi vegetal. Marx de todas formas estaba satisfecho, pues había logrado todos sus objetivos :una propaganda revolucionaria romántica y la preparación de una nueva Internacional, que consumaría un Estado comunista, gracias a la acción de partidos obreros, que en vez de soñar con imposibles, estuviesen firmemente instalados en la realidad. 
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En el 1876 moría Bakunin, casi al mismo tiempo que su organización, por llamarla de alguna forma, y siete años más tarde Karl Marx, que todavía pudo ser testigo de los primeros balbuceos de una nueva Internacional. Hubo que esperar a 1889 para que una federación de partidos de origen social demócrata celebrase en la sala Petrelle de París el centenario de la Revolución Francesa, proponiendo una Manifestación universal y perpetua el día primero de Mayo en todos los Estados de Europa y América para exigir mejores condiciones de trabajo, y en primer lugar la reducción de la jornada a ocho horas. 

Engels había tenido, con motivo de estos acontecimientos, una larga reunión con Charles Longuet que presidía el Congreso y Paul Lafargue. Sus vidas eran paralelas, porque los dos habían colaborado en «La Rive Gauche», y participado en la revolución comunera, y después se exiliaron a Londres casándose con Jenny y Laura Marx. Todos celebraban esta insólita toma de conciencia del proletariado y recordaban a su gran iniciador. Además Paul Lafargue, sentía mínimamente realizado su programa del Derecho a la pereza, pensando que algún día se llegaría al ideal de tres horas de trabajo y veintiuna de holgazanería, posiblemente aprendido en su estancia en España. El tercer hijo político, Edward Eveling, y su mujer Eleanor Marx, de la delegación inglesa, completaban este cuadro de familia. 

Al parecer tenían motivos de sobra para estar satisfechos, porque los diez primeros años de esta Internacional renovada iban a fortalecer la doctrina y la práctica marxista. El Congreso de Bruselas de 1891 rechazó la vieja táctica de Lasalle, fundada en el sufragio universal y el parlamentarismo clásico, y en cambio en Zurich y Londres los delegados se pronunciaron por la toma del poder obrero, mediante una acción política. Además los grandes Congresos de París en 1900 y de Amsterdam (1904), siguiendo la declaración de Dresde, que condenaba sin paliativos cualquier participación en un gobierno burgués, se mantenían fieles a la ortodoxia. Cuando Paul Lafargue y Laura Marx, en un supremo acto de pereza, se dieron la muerte en 1911, todavía podían cerrar su carta de despedida con un esperanzado: «¡Viva el comunismo y viva la segunda internacional!» 
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Pero en la segunda década del siglo XX empezaron a cumplirse al pié de la letra los más negros presagios que habían adelantado dos elementos tan contradictorios como Bakunin y el sentido común. Los congresos de Stuttgart, Coppenhague y Basilea, condenaban la participación de los proletarios en una guerra de intereses entre las potencias burguesas en busca de nuevos mercados y exigían la deserción, la insumisión y la negación de todos los créditos militares. A medida que se acercaba la fecha fatídica de 1914 los delegados completaron sus discursos con una llamada a la acción parlamentaria pacifista, las manifestaciones y en último término la huelga general. Todo fue inútil, al estallar el conflicto entre Francia, Inglaterra y Rusia contra los Imperios centrales, los trabajadores de todos los países, prácticamente sin excepción, antepusieron el patriotismo debido a un Estado nacional a su propia condición universalista, hiriendo de muerte a la segunda Internacional. 

Pero no terminaron aquí las desgracias. En 1917 la rama más radical del marxismo ruso, aprovechándose del vacío que dejaba un Imperio derrotado por Alemania, dio un golpe de Estado, ocupando todos los centros de poder y entregándolos a un partido comunista jerárquico y rígidamente disciplinado. Los cuadros del partido, teóricamente ocupado por trabajadores, en un rápido proceso, trasladaron el mando a un Comité Central y terminaron personalizándolo en un Secretario General, tan infalible como inatacable. Esta dictadura del proletariado hacía reales todas las pesadillas con que los anarquistas habían amenazado a sus antiguos compañeros revolucionarios, inauguraba un sistema político totalitario y un capitalismo de Estado, planificaba la economía y dominaba toda la vida privada o pública de los ciudadanos. 

Cuando ya había pasado el segundo tercio del siglo XX todas las esperanzas revolucionarias de los comunistas y anarquistas parecían definitivamente frustradas. En los Estados occidentales los antiguos proletarios se integraron en el sistema económico de la burguesía y en el mejor de los casos sólo aspiraban a reformas que dejaban intacto el capitalismo. En Rusia la acción de la mano invisible que autoregulaba el mercado, fue sustituida por la actividad planificadora de un Estado, que cada vez aumentaba más su dominio, anulando, acaso para siempre, la esperanza de una emancipación del hombre. 

Epílogo
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En 1967 los estudiantes de la Universidad libre de Berlín escuchaban en medio de un total silencio y con apasionado interés las palabra del filósofo entonces de moda entre la juventud europea, Herbert Marcuse. La conferencia hacía una historia del pensamiento crítico desde los años treinta –un marxismo totalmente herético– y tenía por tema y título «El fin de la utopía». 

—Mis primeros contactos con el Instituto de Investigación Social, integrado en la Universidad de Francfurt, se remontan al año 1930, poco después de cumplir mis treinta años. Es la primera Edad de Oro de la escuela, dirigida de forma oficial por Max Horkheimer y participada por un grupo de brillantes teóricos del marxismo, y sobre todo por el filósofo Theodor Adorno y el psicosociólogo Erich Fromm. Con la llegada de Hitler al poder en 1933 casi todos nos tuvimos que exiliar, encontrando acogida en la Universidad de Columbia de Nueva York. 

—Unos años después de terminada la guerra, en 1950, Horkheimer y Adorno volvieron a Alemania para refundar la escuela de Francfurt, y yo quedé en Norteamérica, enseñando en Boston y San Diego. De todas formas los escolares de las dos orillas del Atlántico siempre hemos mantenido una estrecha comunicación, sobre todo a partir de los sesenta, y mucho más desde hace un año en que volví a esta Universidad. Por ello puedo hablarles con autoridad de la larga vida de nuestra utopía filosófica y de sus momentos decisivos. 
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—Nuestra primera experiencia negativa de los años treinta fue la causa de un pensamiento pesimista y casi desesperado. Después de la llegada del nacionalsocialismo prácticamente todo el continente quedó sometidos a regímenes totalitarios. Horkheimer tenía todavía puesta sus esperanzas en la Unión Soviética, pero las purgas que fueron barriendo sucesivamente a la oposición y suprimiendo todo posible pensamiento crítico, nos convencieron de que tampoco allí podíamos encontrar un sujeto revolucionario. Además vimos cómo el capitalismo monopolista, tal como existía ya en Estados Unidos había conseguido integrar mediante reformas superficiales a los trabajadores y dominaba el mercado fatalmente, suprimiendo la autonomía del individuo y condicionando su forma de pensar y de vivir. 

—En vista del fracaso de todos los sistemas políticos, el liberal, el comunista y el fascista, Horkheimer y Adorno llegaron a la conclusión, rematadamente pesimista, de que el hombre había perdido su condición de sujeto, no por la existencia de la propiedad privada y la consiguiente explotación, tal como pensaba Marx, sino por su pretensión, tan antigua como la misma civilización, de ser dueño de la naturaleza. Esa oposición dialéctica, que llega a sus últimas consecuencias cuando la Ilustración desarrolla el proyecto de Bacon y Descartes, hace que en un primer momento el hombre domine al mundo, por medio de la ciencia, la técnica y la ascética del trabajo y que después se convierta él mismo en un objeto por su propia condición de realidad natural. 

—Pero la idea central de la Teoría Crítica, que en esta última década adquiere cada vez mayor vigencia y que todos los miembros de la Escuela compartimos desde su fundación, es la esperanza en un futuro esencialmente desconocido e indecible. La utopía de Horkheimer es esencialmente negativa pues no consiste en definir los detalles y la forma de una ciudad ideal, sino en denunciar los males de la sociedad presente, por medio de una crítica disolvente. El hombre no sabe lo que espera, pero sabe que espera, y esta actitud le obliga a poner en cuestión y a protestar interminablemente por una realidad que todavía no es la verdad : puede determinar qué cosa es falsa, pero no puede conocer definitivamente lo que es verdadero y justo. 
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—Hace sólo un año, Theodor Adorno ha publicado su obra central con el título bien expresivo de «Dialéctica negativa». Para él la realidad es también falsa, y todos los sistemas de pensamiento que pretenden buscar una justificación en el presente o en el futuro –lo mismo Hegel que identifica lo real con lo racional, que el marxismo ortodoxo con su definitiva sociedad sin clases, o el positivismo, que se limita a aceptar los hechos– sólo sirven para encubrir esta falsedad. La única actitud válida es la negación continua e interminable de todo cuanto existe aquí y ahora, lo mismo en el orden del pensamiento que en la realidad. 

—La filosofía de Adorno es otra versión de la teoría crítica y de la utopía de Francfurt, sin un protagonista de la historia, ni un proceso único que avanza imparablemente a su destino, ni una síntesis final que cierra todas las contradicciones. El mundo no es racional, pero precisamente esto exige una lucha continua y una esperanza renovada en cada momento para que efectivamente lo sea. Los sujetos revolucionarios y las situaciones a que se enfrentan son infinitos, y el futuro es por definición lo que todavía no existe y lo que da sentido a la protesta ante toda realidad presente. 

—Por estos mismos años, un filósofo que pisaba el delgadísimo hilo de la ortodoxia marxista –me refiero a Ernst Bloch– se decidía a permanecer en su Baviera natal al enterarse de la construcción del muro. No compartía las ideas ni el talante pesimista de la Escuela, pero en cambio se aproximaba a nosotros por su crítica a los sistemas ya realizados y por su actitud de esperanza. Es materialista, pero la materia es para él –como para Aristóteles– una posibilidad, una potencia que continuamente se actualiza caminando en una dirección concreta. En 1964, hace sólo tres años, coronó su obra con un título El espíritu de la utopía, donde conjuga magistralmente todos estos conceptos de esperanza, materia, utopía y escatología. 
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—Mi primera intervención en la Teoría Crítica viene de muy atrás, concretamente de 1941, cuando publiqué en Norteamérica un ensayo titulado Razón y revolución, que hace muy pocos años reedité, completándolo con una serie de notas a modo de prólogo. Se trata de una revisión del pensamiento de Hegel, que no es una justificación de la realidad, como pretenden sus intérpretes conservadores, sino precisamente todo lo contrario. La proposición según la cual «todo lo real es racional» quiere decir, lo mismo para el filósofo que para la Escuela, que «todo lo real debe ser racional» y que la razón tiene un carácter disolvente, contestatario y crítico de cualquier realidad falsa. 

—Mi última obra: El hombre unidimensional de 1964, es un análisis de la última sociedad industrial, que tiende inevitablemente a ser, no sólo autoritaria, sino totalitaria. En el sistema capitalista americano y cada vez más en el europeo, la producción y distribución en masa reclaman al individuo entero, y la producción ya no está confinada en la fábrica, sino en toda la vida, definida por los objetos de consumo: el automóvil, el tocadiscos HF, el chalet, el equipamiento de la casa. Las personas son incapaces de distinguir críticamente entre las necesidades verdaderas y las necesidades falsas, impuestas por intereses particulares y capaces de perpetuar la fatiga, la agresividad y la injusticia. Debo decirles que mi escrito es una continuación de los ensayos de Horkheimer y Adorno sobre la producción industrial de bienes culturales y un adelanto de las ideas de un joven discípulo de la Escuela, Jürgen Habermas, según el cual el sistema de producción interfiere y coloniza el mundo de la vida de los sujetos en comunicación espontanea. 

—El sujeto revolucionario de los marxistas –el proletariado industrial– está ya completamente integrado en el capitalismo y en su universo de valores y es incapaz de trasformar la historia. Por eso mi actitud cuando escribí «el hombre de una sola dimensión» era profundamente escéptica. Pero desde entonces un aluvión de sucesos en el mundo me ha ido curando mi pensamiento : la guerra del Vietnam, la lucha de las minorías marginadas en Estados Unidos, la rebelión anticapitalista en las antiguas colonias, la protesta de los estudiantes en Europa, la revolución cultural en China, todo está preparando un salto, cuyas consecuencias todavía no podemos ver. 
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La primera chispa saltó en la Universidad de Nanterre de París el mes de Mayo de 1968. En unos días y a pesar del rechazo y desprecio de los partidos de la izquierda, los estudiantes fueron ocupando todas las universidades, rompiendo los viejos esquemas de poder e inaugurando nuevas formas de vida. Por las paredes de los venerables edificios aparecieron grafitis con consignas extrañas, que pedían el imperio de la imaginación, la llegada de lo imposible y el fin absoluto de toda represión. Los anarquistas, los defensores de la naturaleza y del amor libre, los pacifistas, lo mismo escolares que profesores, volvieron a sustituir el principio de autoridad por la comunicación libre y espontanea de voluntades. 

La experiencia sólo duró unas semanas, el tiempo suficiente para que los habitantes de París, entre asustados y orgullosos, fuesen los testigos de esta nueva Comuna, para que los medios de comunicación anunciasen a todo el mundo el modelo de una nueva sociedad, y para que los protagonistas del movimiento cayesen en la cuenta de que esa forma de vida era exigible y persiguiesen desde entonces la utopía vivida en aquellos días mágicos. Desde entonces la historia social de los hombres ya no tiene final y cada uno de sus momentos se prolonga en una sucesión de puntos suspensivos. 










Entrevista a Rodolfo López Isern

Julián Arroyo Pomeda

«Devolver a la filosofía el valor histórico acumulado que posee y que nadie debería cuestionar.» «La ampliación al alza de contenidos, en mi opinión, se debe a la necesidad de presentar a las Comunidades autónomas un marco tan amplio que no pudieran salirse en sus adaptaciones particulares del marco del Decreto.» «En el Decreto de mínimos se trata de un enfoque inductivo que va desde la presentación de los problemas morales particulares (única referencia programática en las anteriores etapas de la asignatura) a una mínima conceptualización teórica o ética de los mismos.»


Rodolfo López Isern es Licenciado en Filosofía Teórica por la Universidad Autónoma de Madrid, con Premio extraordinario. Ejerce como Catedrático de Filosofía de Bachillerato en el IES «La Serna», de Fuenlabrada (Madrid) y como Profesor Tutor de la asignatura de Filosofía en la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED). Autor (encargado de publicaciones) del CIDEAD (actual Bachillerato a Distancia, dependiente de Ministerio de Educación y Ciencia). 

Entre sus publicaciones se encuentran: «El hombre, el caracol y la piedra, la escultura como antropología», en Perfiles. El marinero de los ojos tristes. Verdad y poesía, Universidad Autónoma de Madrid (Premio de Ensayo de la UAM). «Del lado oscuro. Sentimientos, emociones, pasiones», en Paideía. «Algunos mitos de la estética», en Paideía. Filosofía, Primero de Bachillerato, CIDEAD. 

Su línea de investigación se centra en Filosofía del arte y teoría estética y Metodología de la enseñanza de la filosofía. Perteneció a la Comisión de filosofía que elaboró el currículo de esta materia en la LOCE. 


¿Cuántos miembros integraron la Comisión de filosofía? ¿Eran todos profesores de Instituto? ¿Cuánto tiempo dedicaron a la elaboración del Documento que les encargó el Ministerio? 

Como es sabido, el documento definitivo fue acordado por una comisión paritaria de catedráticos de Bachillerato y de Universidad. Con anterioridad, los catedráticos de IES habían redactado, en sesiones sucesivas, previa distribución y elaboración de los materiales, el borrador del proyecto final, que fue revisado y aprobado por los catedráticos de Universidad en sesión conjunta, antes de ser entregado a las autoridades educativas del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. Siempre quedó claro por parte de la autoridad educativa del Ministerio que los catedráticos de IES tenían capacidad ejecutiva o decisoria sobre el borrador del proyecto final, en tanto que los catedráticos de Universidad sólo tenían capacidad consultiva y orientadora. Afortunadamente, como he señalado, el acuerdo sobre el mismo fue completo. También quedó claro, como es lógico, que quien tenía la última palabra sobre el proyecto, en este caso de ley, era el propio Ministerio. 

Parece que ustedes trabajaron en un tiempo récord y que, incluso, fueron felicitados por ello. ¿Tenían, quizás, muy avanzado el diseño en su cabeza cuando fueron convocados? En aquel tiempo, los profesionales de la filosofía estaban muy esperanzados de que entonces saldría un modelo definitivo de formación filosófica sustantiva en el bachillerato. ¿Compartían ustedes está idea? ¿Hubo mucho debate en el interior de la Comisión o fueron fáciles los acuerdos? ¿Puede indicarnos algunas discrepancias importantes, si es que las hubo? 

Por lo que recuerdo, no fue así. Los trabajos iniciales comenzaron bastante antes de acabar el curso académico y el proyecto final fue entregado a finales de Septiembre. Tampoco recuerdo haber sido felicitados explícitamente por ese tema. Todos los sectores implicados (políticos o ministeriales y técnicos o profesionales) consideramos que el tiempo dedicado al desarrollo de las sesiones de trabajo había sido suficiente (es la primera vez que oigo que en un Ministerio las cosas funcionan con excesiva celeridad). 

En realidad, fui informado con precisión de lo que el Ministerio esperaba de mí el mismo día que mantuvimos la primera reunión oficial en la sede del Ministerio. Las pocas conversaciones previas, informales, sobre el asunto con los representantes del Ministerio (asesores, consejeros), pocos días antes, me permitieron, efectivamente, hacerme una idea global del proyecto, pero sin matices, los cuales, en mi opinión, constituyen la verdadera sustancia del tema en estos casos. 

Creo que los profesionales de la filosofía (me refiero a los profesores de Medias) estaban sobre todo preocupados por el escaso peso que tenía nuestra materia en la ESO y en el Bachillerato. Por un lado, la asignatura de Ética era meramente una asignatura decorativa, sin contenido filosófico, cuya función real era servir de contrapeso opcional a la materia de religión, cuya presencia, al menos en la enseñanza pública, era y es considerada algo más que cuestionable. Por su parte, la asignatura de Filosofía del primer curso de Bachillerato era una curiosa amalgama de contenidos filosóficos aislados entre sí y de ciencias sociales o humanas (antropología social, psicología general, teoría sociológica...). En mi opinión, estas últimas constituían el núcleo real de la asignatura, en tanto que los contenidos filosóficos eran un mero residuo complementario al que mayoritariamente los docentes prestaban, en sus programaciones y sobre todo en sus clases, muy poco interés y aun menor dedicación (excepto a la lógica formal). La asignatura de Historia de la Filosofía, del segundo curso de Bachillerato, era la mejor planteada académicamente, debido, sin duda, a su univocidad y concreción curricular, ambas en relación con la presencia indiscutible e insoslayable de los llamados pensadores canónicos... Aquí, el problema era más bien que la asignatura había sido suprimida por la LOGSE de las distintas modalidades del Bachillerato, excepto su presencia obligada en el Bachillerato de Humanidades y su carácter opcional en el de Ciencias Sociales. En este caso, no nos engañemos, lo que realmente preocupaba a los profesores era la falta de horas y sus indeseables consecuencias (materias afines, desplazamiento del centro de origen, impartición de excesivas horas de ética o simplemente posibilidad de perder el trabajo)... Lo que acabo de exponer, un poco atropelladamente, fueron las idea básicas que, en todo momento y si no recuerdo mal, compartieron los miembros de la Comisión. 

Por niveles, el debate se centró en los siguientes puntos: hubo un acuerdo completo en la sustitución de la asignatura de ética por otra con igual denominación, de carácter específicamente filosófico, adscrita en exclusividad al Departamento de Filosofía y que recogiera tanto los aspectos relativos a la filosofía moral (conceptuales e históricos) como los relativos a la moral concreta de carácter individual, comunitario o social. La parte de filosofía moral, obviamente más abstracta, sería, precisamente, la que permitiría un enlace adecuado con la asignatura de Filosofía 1, siempre al servicio de la idea de un ciclo entre las asignaturas del Departamento, lineal y sin discontinuidades. La asignatura que más problemas presentó fue la denominada Filosofía 1, que es, sin duda, la que ofrece más dificultades de confección y articulación. Como este punto se tratará más adelante con mayor concreción, sólo me resta añadir que los diferencias más patentes y notorias surgieron a propósito de cuáles debían ser estrictamente los núcleos constituyentes o apartados filosóficos generales (hombre, realidad, conocimiento, &c.) que debían conformar el currículum de la asignatura, así como los que se deberían considerar contenidos mínimos exigibles dentro de las unidades temáticas que desarrollasen tales apartados genéricos o núcleos constituyentes. Por lo que respecta a la asignatura de Historia de la Filosofía, los debates se centraron en la inclusión en el currículo de unos u otros autores canónicos, por ejemplo, los autores de la época medieval y renacentista o de la época moderna y contemporánea. El tema quedó zanjado, no me atrevo a decir solucionado, con la permisión de una amplia, acaso excesiva, opcionalidad en la elección de los mismos, pasando, con excesiva prontitud, por encima del difícil problema de la elaboración de las pruebas de acceso (textos incluidos) y transfiriendo a las autoridades académicas y especialistas de las distintas Universidades su solución definitiva (que, por el momento, no existe). 

Hombre, que trabajaron deprisa se deduce de las informaciones que fueron apareciendo en los periódicos. Dado que la ministra Del Castillo presenta las líneas de su política en el Congreso el 14 de junio de 2000, que las Comisiones de trabajo se formarían entonces, que viene luego el periodo de vacaciones y que los periódicos adelantaban los cambios ya a finales de octubre y en el mes de noviembre parece que el tiempo de preparación fue breve, evidentemente, pero usted lo sabrá mejor. Por otra parte, me sorprende su valoración de la Ética, que había quedado normalizada precisamente porque el profesorado la consideró formando parte de la tradición filosófica y así la impartió. Es más, todo el mundo sabe que con la Reforma la Ética dejó de ser definitivamente y sin posibilidad de retorno alternativa de la Religión. 

Pienso que la asignatura de Ética se consolida definitivamente y con propiedad como asignatura propia del Departamento de Filosofía a partir del Real Decreto de Enseñanzas Mínimas de ESO. 

Sin perjuicio de valorar positivamente que la acción de toda la comunidad educativa es también de carácter moral, se debe advertir que la reflexión ética, de carácter estrictamente filosófico, es indispensable en la educación moral transmitida a lo largo de toda la enseñanza secundaria. (...) 
Así pues, la Ética constituye una materia propia, autónoma, de carácter filosófico. 

Antes de que esto ocurriera, la asignatura de Ética no tenía propiamente una programación ni un enfoque de carácter netamente filosófico. En los proyectos anteriores, la asignatura incorporaba un elenco, ciertamente relevante, de problemas morales, pero finalmente no se producía, como proyecto explícito, una transición fundamentada desde el tratamiento de tales problemas morales hasta su encajamiento o ubicación en determinados apartados temáticos o unidades de teoría ética o filosofía moral. En el Decreto de mínimos se trata, más bien, de un enfoque inductivo que va desde la presentación de los problemas morales particulares (única referencia programática en las anteriores etapas de la asignatura) a una mínima conceptualización teórica o ética de los mismos. Las seis primeras Unidades del decreto responden a una presentación de problema morales y las seis últimas a una exposición de conceptos, teorías y sistemas de carácter ético. No concibo un desarrollo en el aula de las seis últimas unidades de filosofía moral sin una referencia permanente y sistemática a los distintos problemas morales de las seis primeras. El proyecto plantea, a mi modo de ver, una relación de copertenencia intencional entre problemas morales y conceptos éticos, donde los segundos necesariamente tienden y apuntan hacia los primeros. 

...hay que señalar a este respecto que la práctica docente en este nivel de cuarto de la ESO demanda una fundamentación filosófica de la especificidad moral de los seres humanos y de algunos conceptos claves de la moralidad humana (libertad, autonomía, valor, norma, derecho, deber, &c.) y junto a ello una breve introducción a las principales teorías éticas del mundo occidental. 

Además, esta continuidad obligada, por elemental que sea, entre los problemas morales y las teorías éticas es el cimiento mismo de la concepción de la asignatura de Filosofía como un ciclo. Es evidente que sin la transición explícita entre moral y ética no es posible dar justificadamente el paso posterior a la exposición secuencial de determinados bloques de la asignatura de primero de Bachillerato, como La acción o La sociedad, por este orden; ni tampoco el paso a una elemental iniciación en el uso práctico de la razón en cuanto núcleo primordial de la historia de las ideas. 

En este sentido, la filosofía moral que se enseña en cuarto de la ESO tiene que ser una propedéutica filosófica de carácter ético que conecte con algunos de los temas de la Filosofía de Primero de Bachillerato (la persona, la acción, la sociedad) y que sirva de iniciación al vocabulario filosófico, a los procedimientos argumentativos y a las teorías filosóficas de algunos autores importantes de la filosofía occidental que podrán ser estudiados con posterioridad. 

Es evidente que me estoy refiriendo aquí al enfoque normativo, didáctico o metodológico de la asignatura, no a su tratamiento estadístico en el aula, del que no tengo datos, aunque intuyo que tal enfoque normativo corre el peligro, patente en las anteriores etapas de la asignatura, de derivar peligrosamente hacia una introducción inespecífica y verbalista de ciertos asuntos de interés social... De lo cual se sigue, como es sobradamente conocido, la degradación académica de la asignatura y su conversión en la consabida «maría», lo que, por desgracia, tantos problemas crea al aguerrido docente en su trabajo diario en el aula. 

Me interesa preguntarle ahora por las condiciones de desarrollo de la actividad de la Comisión. ¿Trabajaron ustedes con libertad total o existían indicaciones y criterios a los que tenían que ajustarse? ¿Cuál fue el procedimiento de trabajo? ¿Consideran que sus propuestas fueron respetadas o se produjeron cambios importantes en el paso por el Consejo de Escolar del Estado o en otros filtros? 

Trabajamos con total autonomía y libertad. Ningún representante del Ministerio (asesores, consejeros), ni autoridad educativa (director, subdirector general, &c.) se dirigió a la comisión, antes en y después de los trabajos, con el propósito de transmitirnos algún tipo de indicaciones o criterios relativos a nuestro trabajo y mucho menos para realizar presiones de cualquier tipo. En mi caso, si hubiera ocurrido eso o algo parecido, hubiera dejado de inmediato mi sitio en la Comisión a otro especialista. 

Cada miembro de la Comisión, según sus afinidades, experiencia y conocimientos de cada uno de los niveles de la materia, se encargó de preparar una ponencia completa (introducción, contenidos, distribución temporal de los bloques y unidades, metodología, recursos didácticos, actividades de análisis y aplicación, criterios de evaluación y calificación, tipos de pruebas...). Una vez terminada, el autor de la misma la enviaba electrónicamente a cada uno de los demás miembros de la comisión. Posteriormente, en las reuniones celebradas en la sede del Ministerio, cada ponente presentaba ante los demás su trabajo. Una vez expuesto y defendido, se realizaba una puesta en común de la ponencia con las aportaciones de todos los especialistas de la comisión. Una vez terminada esta labor, el resultado se sometía a un período de reflexión y, en nueva reunión, a una nueva puesta en común. Cada documento parcial fue sometido a tantas reelaboraciones como la comisión estimó convenientes. La última, como he dicho, se hizo en sesión conjunta con los catedráticos de Universidad designados por el Ministerio. 

Según mi punto de vista, las modificaciones al borrador no fueron excesivas. Recuerdo tan sólo dos de cierta importancia. Una inmediata, al poco tiempo de entregar el borrador del proyecto: la inclusión de Ortega y Gasset en la asignatura de Segundo de Bachillerato. Otra diferida, muchos meses después de entregado. Se refiere a la sustitución de la denominación de la asignatura de Segundo de Bachillerato, Filosofía II, por la de Historia de la Filosofía y de la Ciencia. El currículo de esta nueva asignatura está todavía por hacer. 

Me resulta muy interesante lo que dice de Ortega. Ciertamente sorprendió mucho que en la lista que ofrecieron los periódicos no apareciera Ortega. Alguien debió darse cuenta muy pronto de su falta e hizo sonar la alarma. Recuerdo que por entonces la ministra Del Castillo acudió al Congreso que la Fundación Ortega celebró en Madrid, con un gran éxito, por cierto. ¿Por qué no lo incluyó la Comisión? 

Básicamente por dos razones. La primera es que Ortega, a pesar de ser un autor con una vasta obra (12 sólidos volúmenes en las obras competas publicadas por Alianza Editorial), un escritor con una prosa brillante y original (creador, se dice, del lenguaje de la filosofía en español), un ensayista de primer orden, cuya penetrante mirada abarcó prácticamente todos los ámbitos de la cultura (su famoso imperativo de pantonomía), y un filósofo con pretensiones de detentar un sistema propio (para mi lo menos valioso de su producción intelectual), a pesar de todo esto, nos pareció evidente que Ortega no podía ser considerado rigurosamente como un pensador canónico. No es ahora la ocasión de poner nombres sobre la mesa, pero lo cierto es que la tarea de intercambiar el suyo por otros más adecuados no resultaría excesivamente compleja. La segunda razón, la cual como arquetipo siempre sobrevoló el inconsciente colectivo de la Comisión, en este y en otros aspectos, es que la inclusión de Ortega podría ser interpretada en algunas autonomías y, sobre todo, nacionalidades históricas, como una imposición ideológica del denominado «nacionalismo español», lo cual, unido a lo anterior, nos llevó finalmente a su no inclusión en el currículo, a su olvido motivado pero decididamente consciente. 

Bueno, como cualquier oído atento en aquellos momentos, también escuché los ecos de las visitas de la entonces ministra de Educación a la citada fundación. No sólo de la ministra, sino de otros altos cargos del Ministerio... Pero, como lo que sigue son meras conjeturas sobre el quehacer que nos ocupa, prefiero abandonar ese hilo conductor, por lo demás bastante nítido. 

En general, hubo bastante perplejidad ante unos contenidos de considerable extensión en las tres materias (Ética, Filosofía, Historia de la Filosofía) y con un tan escaso peso horario. ¿Contaron ustedes con las horas de dedicación en el aula o elaboraron lo que consideraban un programa adecuado sin contar con la asignación horaria para su impartición? 

No me cabe duda de que este era el aspecto más crucial en la elaboración del proyecto, a saber: presentar unos contenidos mínimos que se atuvieran con rigor al sentido preciso de este término. Efectivamente, los contenidos, especialmente los de la asignatura Filosofía 1, pueden resultar excesivos. Por lo tanto, es preciso admitir que la crítica tiene una buena dosis de razón. Sin embargo, había que optar por unos contenidos mínimos, comprimidos y limitados, con la pretensión de cerrar conceptualmente los lados de la materia y dejar acotada una superficie sin duda viable pero raquítica... O bien, como acertadamente sugirió un miembro de la comisión de Catedráticos de Universidad, por abrir los contenidos a cualquier tema o problema relevante y de interés principal o fundamental de carácter filosófico. La apuesta consistía en que ninguno de estos temas o problemas relevantes, de interés principal y fundamental, se quedara en el tintero, sencillamente para no privar al plural profesorado de la asignatura, en el legítimo ejercicio de su libertad de cátedra, de programarlos e impartirlos. En mi opinión, esta postura a favor de una apertura plural a los contenidos esenciales no significa lo mismo que una extensión inapropiada de los mismos. Más bien, lo que hubiera resultado inapropiado hubiera sido minimizar los contenidos de un modo necesariamente arbitrario y discutible, exasperante tanto para los especialistas que imparten como para la disponibilidad legislativa de las autoridades educativas de las diversas autonomías y nacionalidades del Estado. La prueba empírica de que el criterio que se adoptó fue el adecuado es, por una parte, la libertad intelectual de que disfrutan en la actualidad todos nuestros colegas de aula, además de la gran diversidad de interpretaciones legislativas válidas y culturalmente enriquecedoras que han realizado cada una de las autonomías, generadas a partir de un decreto de mínimos que potencia por su apertura el ejercicio de sus legitimas competencias en materia educativa (como ha recogido la revista Paideia en un trabajo de recopilación digno de todo elogio en sus números 65-66). Estas dos ideas u opiniones son las más extendidas entre el profesorado. No deja de ser indicador que el decreto, en el plazo reglamentario de objeciones y críticas, no recibiera por escrito ninguna objeción ni crítica significativa (como tal, la Comisión no tuvo que atender a ninguna) provenientes de los distintos sectores afectados por su implantación, suscitando así entre las fuerzas sociales y políticas, tras su atenta lectura, un consenso sin precedentes en materia educativa. 

En el momento y circunstancia en que se elaboró el citado borrador de proyecto por la Comisión de expertos, el número de horas sobre el que se trabajó y con el que hipotéticamente contamos, fue de dos horas semanales para 4º de la ESO y cuatro para cada uno de los dos cursos de Bachillerato. 

Perdóneme una precisión, pero si realmente tanto la Comisión como el propio Ministerio tenía la convicción –y así se ha dicho por parte de los máximos responsables– de que existía un consenso «sin precedentes», como usted dice, en materia educativa es que fallaban los criterios de contrastación o que se tomaban sesgados. Esto me parece evidente por las declaraciones que se publicaron y por lo que ha llovido después. ¿O no está usted de acuerdo? 

Cuando hablo de un consenso sin precedentes en materia educativa, expresión acaso demasiado entusiasta, me refiero en particular a nuestra materia, por lo que no pretendo extender esta valoración a otras asignaturas, insisto. Es evidente que ha habido críticas al decreto, como no podía ni debía ser de otro modo, pero tales críticas, desde mi punto de vista, son minoritarias, particulares (nunca diré que infundadas) y, sobre todo, no institucionales. Me gustaría separar estos dos aspectos. Una crítica puede ser consistente y con fundamento (por ejemplo, puede afirmar que el nuevo proyecto está realizado desde criterios excesivamente clásicos, incluso anticuados; o que el proyecto convierte un programa de mínimos en uno de máximos irrealizables, &c.), puede estar realizada de un modo brillante y convincente por un especialista de primer orden, puede incluso tener objetivamente razón en la mayor parte de lo que propone, y, sin embargo, no tener un especial peso institucional... La expresión en cuestión se refiere más bien a este segundo aspecto, a saber, a la respuesta o contestación institucional que, en su momento, dieron o no dieron: los partidos políticos, los sindicatos profesionales o de clase, los representantes políticos y educativos de las autonomías, incluidas las más beligerantes con el Estado, el Consejo escolar del Estado, las Universidades y las Enseñanzas Medias... Puede incluso suceder que tales instituciones estuvieran más ocupadas o «enceladas» en otras asignaturas más candentes desde un punto de vista político o académico, pero lo cierto es que el decreto relativo a nuestra materia fue recibido con un silencio institucional tan clamoroso que, dadas las circunstancias (en sentido orteguiano) me he permitido la licencia de formular como válida la expresión que nos distrae. Consiste la licencia en interpretar el silencio como consenso, adobados ambos por una considerable presencia de la filosofía en el bachillerato, pero no veo, en todo caso, las razones que refutan esta interpretación, siempre desde la determinada altura de los tiempos (otra vez Ortega) en que conscientemente la hemos situado. 

Es de suponer que la Comisión analizaría los planteamientos de la LOGSE para filosofía. ¿Qué aspectos consideraban que había que modificar? ¿Existían, igualmente, puntos asumibles de esa ley? ¿Dispusieron de asesoramientos externos al espacio de la Comisión o quedó todo sujeto a su entera responsabilidad? 

En realidad, no soy el miembro de la Comisión más adecuado para contestar a la primera pregunta, puesto que había en la comisión otro miembro altamente especializado en los aspectos jurídicos o de legislación concreta de la LOGSE, que, a su vez, disponía, en todo momento, del apoyo de un equipo de asesores y consejeros del propio Ministerio. Naturalmente, los planteamientos de la LOGSE a que se refiere la pregunta fueron analizados: tanto sus planteamientos pedagógicos, como, sobre todo, las consecuencias educacionales y sociales de la ley. 

No se entiende claramente, en la pregunta, el sentido de la expresión asesoramientos externos. Si una Comisión de especialistas y asesores internos (jurídicos y pedagógicos), debe recurrir a otra comisión de especialistas y asesores externos, a su vez, estos últimos podrían también ser asesorados por unos nuevos, dentro de un círculo cada vez más amplio... remedando una especie de metáfora borgiana de infinitos espejos... 

A mi modo de ver las cosas, la Comisión sólo tuvo la entera responsabilidad de elaborar el borrador final del proyecto de ley, responsabilidad que terminaba definitivamente ahí. Tal borrador fue posteriormente sometido al dictamen de distintas instancias sociales, desde los equipos educativos de las comunidades autónomas, hasta los sindicatos de clase y profesionales, pasando por el Consejo de Estado, entre otros... Después, los responsables técnicos del Ministerio nuevamente filtraron los aspectos del borrador que consideraron pertinentes. Finalmente, los responsables últimos fueron las autoridades educativas del Ministerio, encabezadas por la propia ministra, que convirtieron tal borrador en un real decreto ley. Personalmente, en el momento en que los trabajos de la comisión concluyeron con la entrega del borrador repetidamente citado, los pasos o etapas sucesivas me han interesado más bien poco, por no decir nada... Simplemente, porque tales pasos o etapas no eran ya un asunto que propiamente me concerniese. A fuerza de ser reiterativo, siempre tuve muy claro que el decreto de mínimos era el resultado de una «secuencia de flujo» en la que intervenían, por este orden, los expertos o especialistas, los representantes o asesores técnicos del Ministerio y, por último, las autoridades educativas o políticas del Ministerio. 

¿Influyó en la consideración de los currículos su experiencia docente en las aulas? ¿Se plantearon alguna consideración de tipo histórico sobre la situación de la enseñanza de la filosofía en Europa con relación a niveles similares a nuestro bachillerato? 

En mi opinión, la primera idea directriz de la comisión fue la de devolver a la filosofía el valor histórico acumulado que posee y que nadie debiera cuestionar, y que legítimamente se debe defender en cualquier plan de estudios organizado como una de las tradiciones humanísticas más decisivas e influyentes de la gran cultura europea. Las pretensiones de una instrucción basada en supuestos ideológicos abiertamente utilitaristas y tecnocráticos («Lo que realmente sirve para algo e interesa a los alumnos es la informática»...) en la práctica había relegado no sólo a la filosofía sino también el resto de estudios humanísticos (Filología clásica, Historia, Historia del arte, Literatura...) a una presencia restringida y de segundo orden en los planes de estudios vigentes. Y es en este punto donde las intenciones y las pretensiones de la Comisión de devolver a la filosofía, junto con el resto de los estudios humanísticos, su auténtico lugar en el conjunto del saber, coinciden, al menos nominalmente, con las intenciones y pretensiones de las autoridades educativas del entonces Ministerio de Educación. Desde aquí se recibe el inequívoco mensaje, a partir de la sesión inaugural de las sesiones de trabajo, de que la revitalización cultural y educativa (y, por tanto, social) de los saberes humanísticos es una apuesta resuelta a favor de una mejora efectiva, de la calidad de la enseñanza a medio y largo plazo (esta vez, entiendo, sin interpretaciones abstractas, planteamientos no mediados y con frecuencia demagógicos de la tan traída y llevada expresión). Se trataba, para la comisión, de una apuesta decidida por un proyecto ilustrado, lo cual incluía, entre otros supuestos, la confrontación con determinadas ideologías de progreso, que no son, en el fondo, sino formas disfrazadas de la razón instrumental (en definitiva, de la barbarie en sus múltiples manifestaciones). Proyecto ilustrado, cuyos valores últimos, en sentido inequívocamente kantiano (el único posible tal vez), fuesen la autonomía del pensar, la construcción de los contenidos, la libertad de crítica y la cimentación subjetiva de la ciudadanía... El resultado es el que todo el mundo conoce: los logros espectaculares en la universalización de la asignatura de Historia de la Filosofía en el Segundo Curso de Bachillerato, la implantación de la asignatura de Ética con carácter obligatorio, además de adscrita inequívocamente al Departamento de Filosofía, y la aceptación de un ciclo académico general que integrase las tres asignaturas. Por otra parte, inversamente, la segunda idea directriz de la Comisión fue, más en línea con la pars sana de la LOGSE, reivindicar la proximidad del saber filosófico al mundo inmediato de la vida, contra su pretendida abstracción y alejamiento, reproche del cual se sigue la acusación formal de inutilidad y la subsiguiente eliminación por decreto. Esclarecer, además, la verdad oculta u ocultada de que todos los elementos constituyentes de una cultura (los usos sociales, las creencias religiosas, los códigos morales, las ideologías políticas, los conocimientos científicos, las creaciones artísticas, el trabajo y la propiedad, las instituciones...) se sustentan y tienen su fundamento ontológico, epistemológico y, en definitiva, antropológico, en el saber filosófico. Es curioso cómo estamos rodeados de filosofía por todas partes y, sin embargo, nos obstinamos en no darnos cuenta... Una educación es ilustrada en tanto que iluminación, es decir, como remedio (por ejemplo educativo) contra todo tipo de ceguera. Se trata, por tanto, de un proyecto coherente y articulado, también en sentido kantiano, de filosofía mundana. 

Para mí, es evidente que la forma y el contenido de los nuevos curricula respondió en sus raíces a este ambicioso intento de renovación cultural y pedagógica. A un intento, como sugirió el profesor Rodríguez Adrados en la conferencia inaugural, de educación ilustrada, cuyo primer principio orientador fuese devolver la mayoría de edad a los alumnos, a los padres y a los profesores. Fuera de este contexto global, que he tratado de describir, es difícil entender y valorar el sentido del documento que nos ocupa. 

Inmediatamente a la publicación oficial de los currículos sorprendieron dos consecuencias en el contenido de los mismos. Una fue la supresión de las notas aclaratorias en los criterios de evaluación para poder identificar con exactitud lo que los redactores proponían. Otra, la eliminación de referencias a actitudes y valores. ¿Realmente la Comisión entendió que el tema es innecesario? ¿Qué tiene que decir sobre todo esto? 

Debo insistir, además de disculparme por ello, de que no soy el miembro de la Comisión más indicado para contestar a este tipo de preguntas. Si la pregunta apunta en la dirección de si la comisión se planteó una efectiva discrepancia con los principios pedagógicos de la LOGSE, sean estos los que sean, la respuesta es que simplemente se evitó cuidadosamente cualquier confrontación. 

Es cierto que en el proyecto se concede breve espacio, y por tanto, poco peso específico a los criterios de evaluación, propuestos en la letra de una forma meramente nominal y, sin duda, excesivamente genéricos. En mi opinión, debe ser en las programaciones didácticas del Departamento, donde se debe realzar, ampliar el valor real, no nominal, de los criterios de evaluación que cada equipo de profesores debe darse conjuntamente a sí mismos. 

En cuanto al controvertido tema de la «educación en valores» propuesto por la LOGSE como lema e imperativo legal, sólo me cabe decir que nada puede resultar más alejado de un enfoque crítico de la filosofía que una propuesta de este tipo. Pienso que el profesor de ética o de filosofía en ningún caso debe actuar como conciencia heterónoma del alumno mostrándole (¿desde qué punto de vista sino el suyo?) esas sendas demasiado transitadas, que, no son sino los parajes sombríos del pensamiento oficial. Nadie entre nosotros debiera propiciar el retorno de la filosofía a la caverna platónica. ¿De qué valores hablamos? Supongamos que hablamos de «valores democráticos». Tengo la convicción de que hoy, más que nunca, es imprescindible (parafraseando un conocido artículo de Adorno) una defensa de la democracia frente a la mayoría de sus entusiastas... Enseñar ética o filosofía debe consistir, en primer lugar, en que el alumno aprenda a pensar con su propia cabeza. Por tanto, que se afane en elegir, construir, asumir desde si mismo su propia constelación de valores. Así, la autonomía del pensamiento debiera ser el único valor a priori de una instrucción que se considere, con fundamento, ilustrada. Pensemos en el valor recurrente de la «libertad» y compárense determinadas versiones no mediadas del mismo, insolventes, con la genial construcción del crucial concepto que hizo Kant. 

Me gustaría que me aclarase la concepción de la filosofía que tiene el currículo, como «modo de saber peculiar». No sé si con la calificación de «peculiar» se refiere a que ni es una ni tampoco es ciencia. Luego está esa idea de «totalidad» y «radicalidad», que repite intensamente a lo largo de la introducción. ¿No se pueden decir las cosas de un modo más sencillo y asequible para que todos las entiendan? En cambio, el penúltimo párrafo, frente a esta totalidad, menciona «un elenco de problemas básicos». ¿Se trata, pues, de todos los problemas o de una lista seleccionada de temas o cuestiones? ¿O todo esto es una cuestión de simple diseño? 

Intenté dar respuesta a estas preguntas del cuestionario (peculiaridad del saber filosófico, radicalidad, saber de la totalidad...) en el libro de texto que he preparado recientemente para el CIDEAD (Bachillerato a Distancia). En esta publicación afirmo lo siguiente: 

«Frente a la evidente dispersión de la idea misma de Filosofía, por razón de la diversificación de su concepto de razón, criterio de verdad y método, cabría al menos ensayar una delimitación o definición mínima que nos permita aproximarnos, siquiera periféricamente, a una idea tan difícil de fijar: la Filosofía es un saber del hombre, argumental, radical, crítico, interdisciplinar, de segundo orden, histórico y de la totalidad. Vamos a analizar cada una de estas notas distintivas. 
—Del hombre. En primer lugar, como Filosofía mundana, hay una exigencia y una urgencia permanente de la razón de cualquier ser humano por dar respuesta a una serie de preguntas constituyentes que sirven de fundamento a todas las demás. En sentido kantiano, las preguntas permanentes de la Filosofía en tanto «que ciencia de la relación de todos los conocimientos a los fines esenciales de la razón humana». Estas preguntas son: 
• ¿Qué puedo conocer? Trata sobre el alcance y límites del conocimiento humano. 
• ¿Qué debo hacer? Trata sobre la orientación de los valores, normas y principios de la acción humana en general. 
• ¿Qué me cabe esperar? Trata sobre el destino último del hombre. 
• ¿Qué es el hombre? Síntesis que unifica y da sentido a todas las anteriores preguntas. 
En segundo lugar, como Filosofía académica, debe ocuparse de la organización, interrelación y presentación del sistema de todos los conocimientos filosóficos, tanto en sus bloques constituyentes (conocimiento, realidad, hombre, acción, sociedad), como en los temas y problemas correspondientes, que dan título a las distintas unidades. Como hemos adelantado, en la actualidad la Filosofía es uno de las tradiciones culturales (filosofía mundana) y académicas (filosofía académica) más consolidadas y reconocidas en Europa dentro de los llamados estudios humanísticos o humanidades. 
—Argumental. Sus herramientas son los conceptos, las proposiciones y los razonamientos. En el ensayo creador su instrumento es el lenguaje reflexivo. Es, por tanto, un saber racional. Trata de construir sus concepciones mediante argumentos y no mediante ficciones, rituales, liturgias o reglas técnicas. 
—Radical. Busca las raíces últimas de los temas y problemas. Su proyecto es la penetración o comprensión del sentido último de la realidad y de sus ámbitos, del mundo de la vida, por contraposición a la explicación causal fenoménica de las ciencias. La acción humana y sus productos o resultados tienen intencionalidad, finalidad y sentido último. Esta interpretación comprensiva y radical de la realidad exige un método propio, distinto del método hipotético-deductivo de las ciencias naturales. El método propio de la comprensión radical del sentido es la hermenéutica o método hermenéutico, del cual nos ocuparemos en otro bloque y Unidad. 
—Crítico. La Filosofía es un saber crítico en un doble sentido: 
1) Interno, en cuanto se trata de un saber continuamente abierto a la revisión de sus propios supuestos teóricos (concepto de razón, criterio de verdad y método) y sus teorías. 2) Externo, en cuanto tiene una función crítica respecto de las creencias, ideologías, códigos morales, conocimientos científicos, sobre los que se sustenta el edificio normativo y el saber de una cultura. 
—Interdisciplinar. Sus reflexiones no pueden modelarse sino en consulta permanente con el resto de las ciencias experimentales y formales, especialmente con las ciencias humanas o sociales, y también con el resto de las humanidades. 
—De segundo orden. A partir de la gran Revolución Científica del Renacimiento, Ciencia y Filosofía se separan definitivamente como formas del saber diferenciadas en cuanto a su concepto de razón, criterio de verdad y método. De ahora en adelante, la Filosofía no es un saber autónomo y sustantivo, ni siquiera en su dimensión metafísica u ontológica. Deberá construirse necesariamente sobre la base de y en permanente diálogo con otros saberes previos, sobre los cuales ejerce su propia actividad. 
—Histórico. Su carácter argumental, radical, crítico, interdisciplinar y de segundo orden, implica que la Filosofía es una actividad abierta. Esto quiere decir que es un quehacer que se va concretando, creciendo continuamente, mediante la tensión constante y la confrontación histórica en torno a sus distintos núcleos constituyentes y a los temas y problemas que tales núcleos conllevan. De aquí la estrecha relación que tiene con su propia Historia. Mientras que en otras formas del saber, incluida la Ciencia, la dependencia de sus teorías actuales es importante pero no esencial, en el caso de la Filosofía se podría afirmar sin exageración que la Filosofía consiste en el tejido de su propia Historia. 
—De la totalidad. La Filosofía es un saber de la totalidad en un doble sentido: 1) Toda la realidad, todos los seres o entes por insignificantes que nos parezcan caen bajo su atenta mirada desveladora (imperativo de pantonomía). 2) Inversamente, su objeto de estudio se centra en los grandes núcleos o bloques constituyentes de la experiencia humana: el conocimiento, la realidad, el hombre, la acción, y la sociedad.» 

En cuanto a los núcleos, la organización de la Comisión y lo oficialmente legislado ha variado. Ustedes establecían obligatoriamente una unidad de cada núcleo, dejando otra a elección del profesor. Esto era razonable, pero, finalmente, quedaron dieciséis unidades obligatorias, a lo que es imposible llegar. ¿Cómo valora esto? 

En lo que respecta a lo legislado por la Comunidad de Madrid me temo que es incluso peor. Se trata nada menos que de 20 temas. Copio literalmente la parte final del Currículo de Primero de Bachillerato. 

VI. La sociedad. En este último núcleo temático deberán tratarse aquellos aspectos de la sociedad que no han sido estudiados en los contenidos sobre ética de 4º de la Educación Secundaria Obligatoria ni en los núcleos temáticos anteriores. En concreto, todo lo referido a la organización social, económica, política y jurídica, así como las teorías sobre el origen de la sociedad y el Estado, el poder y su legitimación. 
También tienen relevancia las cuestiones relacionadas con el Derecho y la Justicia, decisivas en una sociedad democrática, y asimismo las que se refieren a la capacidad humana para transformar el mundo. 
Unidad 17. Interacción, cultura y estructura social. 
Unidad 18. Derecho y justicia. Orden económico y cambio social. 
Unidad 19. Utopías y utopismos. 
Unidad 20. Principales teorías sobre el origen de la sociedad del Estado. 

Para mí lo razonable, por más que sea una afirmación tautológica, era lo que proponía el borrador final del proyecto (tal y como recoge la pregunta). Ignoro las razones por las cuales se amplió el número de unidades obligatorias, tanto en nuestra comunidad, como, inicialmente, en el decreto Enseñanzas Mínimas de Bachillerato (dieciséis unidades). La comisión es completamente ajena a estas variaciones al alza de la cantidad de los contenidos legislados. En mi opinión, que no deja de ser una mera conjetura (insisto), la ampliación se debe a la necesidad de presentar a las diversas comunidades autónomas un marco tan amplio de contenidos que no pudieran salirse en sus adaptaciones particulares, por más que lo intentasen, del marco del decreto, evitando así situaciones de conflicto legal con el Estado en la práctica de sus propias competencias. 

En Filosofía II (Historia de la Filosofía) se coloca, sin rubor, una materia nueva, incluso antes de que existiera la ley (LOCE), lo que era muy discutible. Pero a lo que iba es a que aquí obligan a un «estudio específico» de dos autores por época. Después indicaban que los demás autores no pueden olvidarse. Además, piden visiones de conjunto de las épocas, antología de textos, lecturas, comentarios e interpretación. El profesorado más sensato y responsable dice que es imposible atender a todo este programa enciclopédico y tiene serias dudas de que esto sea adecuado cuando se ponga en vigor, mediante su control en la reválida. ¿Por qué proponen algo tan ambicioso unos profesores que conocen la realidad de las aulas de Secundaria? 

Tal y como está formulada la pregunta contiene dos conocidas falacias lógicas y un procedimiento argumentativo incorrecto: 

—Falacia ex populo. Se defiende una tesis o idea aduciendo que por unanimidad o por mayoría todo el mundo está de acuerdo con ella. El profesorado más sensato y responsable dice que es imposible atender a todo este programa enciclopédico y tiene serias dudas de que esto sea adecuado cuando se ponga en vigor, mediante su control en la reválida. 

—Falacia de la pregunta compleja. Cuando, al argumentar, hacemos preguntas que conllevan suposiciones implícitas que permiten forzar al interlocutor a aceptar una idea. ¿Por qué proponen algo tan ambicioso unos profesores que conocen la realidad de las aulas de Secundaria? 

—Términos sesgados. Algunos términos y expresiones incorporan contextualmente connotaciones positivas o negativas que contaminan el procedimiento argumental. En Filosofía II (Historia de la Filosofía) se coloca, sin rubor, una materia nueva, incluso antes de que existiera la ley (LOCE), lo que era muy discutible. 

Los contenidos temáticos de la asignatura de Segundo de Bachillerato en el proyecto de la comisión fueron los siguientes: dos autores en la Filosofía Griega. Dos autores en la Medieval y Renacentista a elegir entre cuatro. Dos autores en la Filosofía Moderna a elegir entre seis y dos autores en la Contemporánea a elegir entre seis. Total: ocho autores obligatorios a elegir entre dieciocho propuestos. Personalmente me parece una cifra prudente y razonable. Los autores obligatorios en el antiguo COU eran, recuérdese, aun más... Esta propuesta fue respetada literalmente en el Decreto de mínimos. 

En cuanto a la metodología, se hace hincapié en los siguientes aspectos, en mi opinión imprescindibles: 

—Una contextualización histórica, cultural y filosófica del pensamiento del pensamiento del autor. 

—Una referencia puntual y esquemática, al hilo del desarrollo de las unidades, a los problemas que aparecen en el pensamiento del autor y que fueron ya tratados, sobre todo en su versión actualizada e interdisciplinar, en el curso anterior. 

—Como complemento del punto anterior, una presentación reconstructiva o comparativa entre autores del currículo, siempre al hilo del desarrollo de las unidades, de los principales problemas filosóficos (ontológicos, antropológicos, epistemológicos, éticos, estéticos, sociales y políticos) que van apareciendo. Los puntos dos y tres de la metodología son imprescindibles para concebir la asignatura como un ciclo, tal y como propone el decreto de mínimos. 

—Una selección de textos significativos de cada uno de los autores. Creo que esta propuesta se defiende por sí misma. 

La referencia citada en la pregunta: Después indicaban que los demás autores no pueden olvidarse, no la encuentro en la Introducción del Decreto a la asignatura de Filosofía II... 

Permítame aclarar un par de cosas. La primera es la de las falacias. Quizás el entrevistador pueda caer en ellas con la única intención no de conducir a errores, se lo prometo, sino para ser más incisivo y obtener información que puede resulta muy interesante en la actualidad de cara al futuro. Por otra parte, vea que yo, en este caso no me dirijo a un auditorio para suscitar reacciones, como indica el «argumentum ad populum», sino sólo a usted en cuanto miembro de la Comisión. La segunda es la de los demás autores, que no pueden olvidarse. Sí, en los Reales Decretos queda claro que se eligen dos para su estudio pormenorizado, según escriben, y en otros sitios añaden que se dedique «una atención suficiente a los que no haya elegido» (B.O.E. de 18 de febrero de 2004, página 7587). Claro que usted podrá alegar que esto no lo concibió la Comisión, pero sí es el espíritu del Ministerio. Algo parecido ocurre en Filosofía I, donde se exige impartir 16 unidades, por más que la Comisión especificara dos unidades en cada núcleo, a excepción del primero. Así que parece que ustedes pecaron de blandos... (...) En relación con objetivos y criterios de evaluación aparece un conjunto mezclado y técnicamente poco preciso. De pronto salen conceptos («aprender», «conocer»), actitudes («actitud crítica», «valorar», «adoptar») y procedimientos («argumentar», «emplear términos», «analizar»). Y en los criterios de evaluación llegan a repetir en su literalidad algunos objetivos. Quizás sea que ustedes tenían otras expectativas de concepción que no han hecho explícitas. ¿Puede comentar estas cuestiones? 

Insisto en que no me encargué ni me comprometí especialmente con los dos aspectos que se citan en la pregunta por las razones ya aludidas (otros miembros y expertos ministeriales consultados se hicieron cargo de ellos). Sí que lo hice, por mi interés por el tema y mis trabajos, en el apartado de metodología de la asignatura. Mis propuestas no aparecieron en el decreto final de mínimos, pero fueron tomadas parcialmente en cuenta, por razones que desconozco, en el decreto de mínimos de la Comunidad de Madrid. Presento, a continuación, el borrador de mis notas y posteriormente la versión que dio en boletín la Comunidad. 

Enumero a continuación los doce recursos didácticos que utilizaremos en el método propuesto de aprendizaje de la historia de la filosofía: 
• El esquema-resumen. • La sinopsis final de la unidad. • La tabla terminológica. • El mapa conceptual. • Las pruebas objetivas de alternativa múltiple. • Las cuestiones de comprensión, relación, actualización y repaso. • Los enlaces temáticos a la www. • El comentario de textos. • El trabajo de resolución e investigación textual según niveles, dirigido por el profesor. • El grupo de debate focalizado. Por lo que se refiere al comentario de textos, propongo el siguiente modelo (de acuerdo con la concepción de la asignatura como ciclo). 
Metodología comprensiva del comentario de textos
1. Cuestiones contextuales. 
—Encuadre histórico-cultural del texto. 
2. Cuestiones terminológicas. 
—Términos, conceptos, expresiones, enunciados del texto. 
3. Cuestiones de interpretación. 
—Lectura y comprensión literal del texto propuesto. 
4. Cuestiones temáticas y problemáticas. 
—Relación texto-tema. 
5. Cuestiones de relación. 
—Comparación entre autores o escuelas sobre un tema o problema filosófico concreto. 
6. Cuestiones de actualización. 
—Referencia actualizada de un tema o problema filosófico a su tratamiento, solución o disolución en la actualidad. 

Extracto del decreto de la Comunidad de Madrid: 

La didáctica de la Historia de la Filosofía debería tener presente una serie de fases metodológicas que pueden facilitar una transmisión adecuada de los distintos aspectos de la materia por parte del docente. 
1) Conviene realizar una suficiente contextualización del pensamiento del autor. Para ello podemos comenzar por situarlo brevemente en sus coordenadas históricas mediante una panorámica general, apoyada en una tabla cronológica de la época. Enumerar las principales manifestaciones culturales (ciencia, arte, religión, &c.) y finalizar con una presentación de los autores considerados más relevantes. 
2) Exponer las principales características conceptuales de la corriente filosófica que estemos estudiando. 
3) Explicar de modo sistemático los núcleos temáticos del pensamiento del autor, así como su continuidad y articulación con otros niveles precedentes de la materia. 
4) Es conveniente también una completa síntesis conceptual de los contenidos tratados en las fases anteriores (contextualización, caracterización, explicación), mediante un esquema-resumen final, unos mapas conceptuales por apartados temáticos y una tabla con los términos y expresiones propias de un determinado autor. 
5) Como la filosofía se muestra en sus textos, es imprescindible la lectura, comprensión e interpretación de aquellos que consideremos más significativos en relación con los núcleos temáticos desarrollados. Una metodología dirigida del comentario de textos nos permitirá aproximarnos al cumplimiento de los tres objetivos citados. Propondremos, sobre la base de un texto altamente significativo del pensamiento de un autor, los siguientes tipos de cuestiones: 
—Cuestiones contextuales (encuadre histórico-cultural del texto). 
—Cuestiones terminológicas (conceptos, expresiones, enunciados). 
—Cuestiones temáticas (referidas a la relación de inserción entre texto y tema). 
—Cuestiones de interpretación (comprensión del sentido global del texto). 
—Cuestiones de relación (comparación entre autores o escuelas sobre un tema o problema filosófico). 
—Cuestiones de actualización (replanteamiento de un tema o problema filosófico desde su tratamiento, solución o disolución en la actualidad). 

Por otra parte, la Comisión recupera el núcleo de Metafísica, lo que considero positivo. Ahora bien, luego lo desarrolla en unidades no sé si periclitadas, pero desde luego bastante anticuadas, lo que es peligroso para la filosofía, especialmente. En cambio, creo que se ha desaprovechado la ocasión para realizar la idea de Kant, de que «sólo queda el camino critico». ¿Cómo ve usted esto? 

No lo veo del mismo modo. En mi opinión, el proyecto es más kantiano de lo aparenta en un primer atisbo. 

La primera unidad del bloque dedicado a la realidad, la 5, se titula El mundo físico y la ciencia. Las cosmovisiones científicas. Un tratamiento actualizado y riguroso, fiable, no verbalístico, de los distintos niveles emergentes de realidad (físico-químico, biológico, neurológico, psicológico, cognitivo, sociocultural y virtual) debe realizarse, en mi opinión, desde el tratamiento interdisciplinar de las distintas ciencias, tanto naturales como sociales o humanas. La primera parte del enunciado alude, desde luego, al primer nivel de realidad emergente, el físico, el que se refiere al concepto de naturaleza. Esta primera parte precisa necesariamente de un tratamiento historicista que incluya, de un modo esquemático, las sucesivas cosmovisiones científicas, a saber: las Cosmologías Presocráticas, la Ciencia Antigua y Medieval, la Revolución Científica del Renacimiento, la Física Clásica, la Física cuántico-relativista y la Tecnociencia actual... En mi opinión el enunciado del tema queda inconcluso (se quedó en su momento y así lo hice notar) al no contemplar explícitamente la posibilidad de un tratamiento mínimo de los otros niveles de realidad emergentes, aunque, sin duda, la Unidad siguiente acaso fuera un lugar adecuado para hacerlo... En definitiva, la Unidad supone un primer acercamiento pleno a la historia del pensamiento científico. Esta Unidad es crucial, en la dirección e intención de la historia de la ciencia, para un planteamiento cíclico de la nueva asignatura que sustituirá a Filosofía II, denominada ahora Historia de la Filosofía y de la Ciencia. 

La Unidad 6, Metafísicas espiritualistas y materialistas, muy general y, por tanto, abierta a la libre interpretación desde la cátedra o el Departamento, contempla la posibilidad de referirnos, brevemente, a los sucesivos sistemas filosóficos, desde el idealismo platónico al idealismo hegeliano; desde los primeros materialistas presocráticos, hasta la teoría del cierre categorial de la Escuela de Oviedo. En definitiva, la Unidad supone un primer acercamiento pleno a la historia del pensamiento filosófico. Por tanto, esta Unidad es crucial, en la dirección e intención de la historia de la filosofía, para un planteamiento cíclico de la nueva asignatura que sustituirá a Filosofía II, denominada ahora Historia de la Filosofía y de la Ciencia. 

La Unidad 7, Los grandes problemas de la metafísica occidental, debería no solaparse, sino contraponerse con la Unidad anterior. Así, habría de adoptar un punto de vista actualizado o sincrónico sobre los problemas metafísicos y su tratamiento interdisciplinar desde las distintas ciencias y humanidades. Después de todo, las tres ideas metafísicas clásicas, alma, universo y Dios, que recorren la Filosofía moderna y que finalmente Kant, otra vez, clasifica y fundamenta, pueden ser reformuladas desde el pensamiento contemporáneo en una versión más actualizada: 1) El sujeto antropológico y sus problemas metafísicos, a saber, la división del yo en tres dimensiones, el sujeto empírico o psicológico (el problema de los procesos cognitivos), el sujeto lógico o epistémico (el problema de las estructuras lógico-lingüísticas innatas) y el sujeto metafísico o compositivo (el problema de la relación cuerpo-mente). 2) La realidad exterior y sus problemas metafísicos, a saber, la estructura o niveles de lo real, el conocimiento de lo real y la realidad virtual o realidad paralela. 3) La idea de Dios y los problemas metafísicos que suscita, a saber, el sentido fenomenológico de la experiencia religiosa, la distinción entre religión y filosofía de la religión o teología, las diversas concepciones de Dios a lo largo de la Historia del pensamiento (pretensión excesiva en este contexto) y las diferentes posiciones teológicas actuales ante la experiencia religiosa. 

Más adelante volveré sobre la idea de Kant, de que «sólo queda el camino critico»... 

Un asunto muy interesante es el del «ciclo de formación filosófica». ¿Esto se lo creía la Comisión o era un simple desiderátum? Si de verdad lo pensaba, ¿no le parece que las interconexiones y enlaces deberían haber sido muy distintos a lo que hay? 

No, creo que las transiciones están correctamente planteadas. La concepción de la asignatura de los distintos niveles como un ciclo de formación filosófica se organiza, en mi opinión, en torno al currículo de la asignatura de Filosofía 1 de primero de Bachillerato. Justamente en esta materia reside el epicentro radial del citado ciclo. Esta asignatura está concebida como un proyecto sistemático de Filosofía académica, organizada en torno a los llamados grandes núcleos o bloques constituyentes de la totalidad de la experiencia humana, en continuidad, desde una visión actualizada, con el planteamiento permanente de las grandes preguntas kantianas. Estas preguntas son, en orden de tema-problema, las siguientes: 

—El conocimiento humano. Problema epistemológico. 
—La realidad. Problema ontológico. 
—El hombre. Problema antropológico. 
—La acción. Problema ético y estético. 
—La sociedad. Problema social y político. 

A su vez, la Historia de la Filosofía, como disciplina académica, se ocupa básicamente de la génesis, organización y profundización de los grandes núcleos constituyentes del saber filosófico a lo largo de las distintas épocas. Por tanto, los grandes núcleos constituyentes, base del proyecto de Filosofía I, son el primer elemento compositivo de la Historia de la Filosofía. A veces se afirma que la Filosofía está siempre ocupándose de las mismas cuestiones, «pensándose a sí misma». En realidad, estas cuestiones permanentes no son otras que los diversos temas y problemas relativos al conocimiento, a la realidad, al hombre a la acción y a la sociedad. Ese «pensarse a sí misma» no es otra cosa que la aparición, el ocultamiento parcial o total, el desplazamiento, la asunción y resurgimiento de los mismos temas y problemas, eternamente vivos y renovados. Por lo tanto, los temas y los problemas vinculados a los grandes núcleos constituyentes son el segundo elemento compositivo de la Historia de la Filosofía. Las interconexiones y los enlaces que permiten considerar como válido el ciclo de formación filosófica en el Bachillerato consisten precisamente en esta identidad formal y subsiguiente continuidad material entre los núcleos constituyentes, los temas y problemas de los dos niveles... 

En la asignatura de Filosofía 1, los bloques constituyentes y los temas y problemas asociados a los mismos se proponen, como objetivo general, desde una perspectiva sincrónica o actualizada, aunque, como hemos señalado en otra respuesta, al menos de modo esquemático, como dirección e intención de la asignatura de Filosofía II, ya se plantean abundantes cuestiones históricas o dialógicas. 

Algunas críticas al ciclo de formación se basan, con razón, en que se deberían presentar primero los temas y problemas filosóficos desde una perspectiva histórica y posteriormente desde una perspectiva actualizada (invirtiendo de modo «natural» el ciclo). Pero este es otro asunto de gran interés, viejo, como los problemas filosóficos, pero de difícil tratamiento en este lugar. 

La asignatura de Ética de Cuarto de la ESO responde, creo, a una presentación inicial del bloque del saber filosófico que más directamente incide, incluso biológicamente, en la vida personal, comunitaria y social del individuo: el sentido de la acción. Y, dentro de este bloque, la orientación ética de la acción, frente a otros sentidos, como el estético, el político, el poiético (trabajo y técnica) o el religioso... En realidad, la asignatura de Ética de Cuarto de la ESO asume, extiende, en ocasiones invade, los territorios delimitados de los otros sentidos de la acción, que se analizarán con más especificidad en la asignatura de Primero de Bachillerato... Por otra parte, también el currículo de la asignatura de Ética responde, básicamente a un doble planteamiento: histórico (historia de los principales sistemas éticos) y actualizado (principales proyectos éticos contemporáneos). 

Cuando se plantea a grupos de profesores en Centros de Formación que se trata de un currículo «abierto», les parece una cosa exasperante y se preguntan qué significa lo de abierto. Dicen algunos que debe ser una ironía, ya que la única condición para ello es tratar todas los cuestiones fundamentales. Permita que se lo traslade a usted. 

En mi opinión abierto significa, en sentido estrictamente kantiano (en la medida en que se precisa de un sujeto constituyente), que deben pensar con sus propias cabezas: esto significa construir y organizar, a partir de las líneas orientadoras y estructurantes del decreto, su personal visión de cada asignatura y del ciclo en su conjunto. Retomando la expresión de la pregunta, no deja de resultar exasperarte, ahora en un sentido concreto y no abstracto, que licenciados en filosofía no sepan entender el significado del concepto constructivista y cognitivo de abierto, limitándose a dejarse llevar por una cierta variante del pensamiento débil, acaso fomentado por los propios planes de estudios vigentes, que consiste en aceptar sin mediaciones una permanente minoría de edad de la propia razón. 

No querrá decirme que lo de «abierto» en teoría curricular equivale a «pensamiento débil» y, contrariamente, «cerrado» a «pensamiento fuerte» y sustantivo. 

No, por supuesto. Además tengo que reconocer que mis conocimientos en «teoría curricular» son muy limitados. Lo cierto es que me gustaría ampliarlos, sobre todo por la pretensión de saber si la disciplina en cuestión es o no es una de las múltiples «ontologías regionales» cuyo tronco común es el saber metafísico más solidamente establecido y fundamentado del siglo XX-XXI, a saber, la Pedagogía como ciencia pura del aprendizaje. Un divertido remedo de la Dialéctica trascendental podría ser la crítica de las condiciones empíricas, trascendentales y, sobre todo, trascendentes de un aspirante tal a ciencia segura y válida... Más seriamente, la pregunta radical, para mi, es si además de las metodologías particulares de cada asignatura, las cuales constituyen un factum histórico y un logro irrenunciable, existe una ciencia primera que les sirve de fundamento y justificación. Francamente, tengo muy serias dudas al respecto. No creo que sean posibles los juicios sintéticos a priori en pedagogía... 

Retomo su afirmación de que en Historia de la Filosofía y de la Ciencia el currículo está todavía por hacer. En efecto, una vez publicada la LOCE, la denominación de Filosofía II cambia a Historia de la Filosofía y de la Ciencia, pero en los contenidos no hay ningún científico. ¿Qué sentido tiene esto? 

Bueno, esto ya desborda el marco de trabajo de la Comisión aludida, puesto que el cambio de denominación de la asignatura de Segundo de Bachillerato es una decisión ministerial considerablemente posterior. 

Ignoro las razones últimas por las que el Ministerio de Educación adoptó finalmente esta decisión. Según tengo entendido lo tuvo que hacer por mandato o imperativo pedagógico del Consejo Escolar del Estado, entre otras razones y presiones. Conozco además determinados rumores políticos al respecto, pero no merece la pena entrar en ellos por tratarse de meras conjeturas. Lo cierto es que, una vez legalizada por BOE esta decisión, el Ministerio consultó al respecto a algunos especialistas (no a la aludida comisión de mínimos como tal) tanto del área de Filosofía como del área científica (Físicos, Biólogos, &c.). Yo fui uno de los consultados. Obviamente, no se me pidió que diera mi opinión sobre lo correcto o incorrecto de tal decisión, sino más bien sobre cómo podía llevarse a cabo adecuadamente la transición de un proyecto a otro, su justificación y su estructuración temática. Entregué a los representantes técnicos del Ministerio el trabajo que me solicitaron y no sé del tema nada más, al menos hasta el momento. 

Personalmente estoy radicalmente en contra de unir en un mismo programa, al viejo estilo de los libros de texto de Historia de la Filosofía de los años sesenta, los temas de Historia de la Filosofía y de Historia de la Ciencia. Pienso que la Filosofía es un género literario (en el sentido más noble y etimológico del término) y que mezclarla con la ciencia sería lo mismo que dar en un mismo programa Historia de la Literatura e Historia de la Ciencia... La misma deuda tiene la Crítica de la razón pura con la Física de Newton que la Montaña mágica de Thomas Mann con las Ciencias biológicas de principios del siglo XX. 

De acuerdo con lo de no mezclar los géneros, pero veo cierta ambigüedad, porque incluso en el Documento de la Comisión ya salía en la Introducción la necesidad de una «atención especial a aquellos científicos que hayan tenido relevancia en la historia de las ideas». Además, ¿cómo medir cuáles son relevantes y cuáles no? 

Lo cierto es que resultaría difícil exponer con rigor el pensamiento de determinados filósofos sin hacer unas mínimas alusiones, siempre al hilo de las explicaciones de la Unidad de que se trate, al contexto de la historia de la ciencia. No creo que esta afirmación necesite entre nosotros una ulterior justificación. Tampoco la cita anterior debe ir más allá de esta obligada referencia interdisciplinar. 

Si me lo permite, con una cierta visión de futuro, trasladaría el problema al currículo de la recién creada asignatura de Historia de la Filosofía y de la Ciencia. En todo caso, las soluciones que propongo también son aplicables, en menor cualidad y cantidad, al estado actual de la asignatura de Segundo de Bachillerato. En mi opinión «la relevancia de los científicos en la historia de las ideas» no debería tratarse en el Bachillerato del mismo modo que la historia de las ideas filosóficas, es decir, en ambos casos por autores, sean científicos o filósofos. En el caso de la historia de las ideas filosóficas, es necesario realizar una programación, historiográfica o sistemática, basada en una lista (siempre discutible) de los denominados autores canónicos, tal y como se hace en el currículo de Filosofía II. Pero no debe ser así en el caso de la historia del pensamiento científico (siempre me refiero a la nueva asignatura de la LOCE). Aquí el enfoque metodológico, en mi opinión, debería dar prioridad a los grandes paradigmas de la historia de la ciencia en detrimento de los autores. Los paradigmas, de acuerdo con el sentido de la pregunta, serían lo verdaderamente relevante. Así, de entrada y sin matices, las Unidades que deberían desarrollarse en el nuevo currículo podrían ser más o menos las siguientes: La cosmovisión de la Ciencia antigua y Medieval, La Revolución Científica, La Física Clásica, El modelo teórico Cuántico-relativista y la Tecnociencia actual... Esto tiene varias ventajas: 

1. La contextualización e interrelación Filosofía-ciencia es más precisa y queda más clara al alumno desde un tratamiento paradigmático que desde un estudio «por autores», siempre disperso y de difícil criterio (como acertadamente sugiere la pregunta). 
2. Los estudios de Filosofía en el Bachillerato han sido concebidos en el decreto como un ciclo completo y dependiente. Hay en el currículo de Filosofía I tres unidades que enlazan directamente con el significado didáctico y los contenidos del nuevo planteamiento de la asignatura de Filosofía II (Historia de la Filosofía y de la Ciencia). Son las siguientes. 
—Introducción: Especificidad del saber filosófico. 
—Bloque del conocimiento: El conocimiento científico: orígenes, método y límites. 
—Bloque de la realidad: El mundo físico y la Ciencia. Las cosmovisiones científicas. 
Parece evidente, desde el punto de vista de las estrategias de aprendizaje cognitivas (elaboración, organización y recuperación) y metacognitivas (autoconocimientos), que tales bloques enlazan y se amplían mejor en el nivel superior desde un tratamiento paradigmático de las ideas científicas que simplemente desde un imposible enfoque «por autores». 
3. El enfoque paradigmático tiene más «contenido histórico», es decir, es más general y humanístico y, en consecuencia, resulta menos técnico y especializado, lo cual facilita enormemente su comprensión a los alumnos (¡y profesores!) de aquellas modalidades de Bachillerato que no son estrictamente científicas. 

Mi impresión es que la Comisión trabajó con metodología LOGSE formalmente, aunque después la LOCE haga una barrida total de la misma. Quiero decir que ustedes elaboran objetivos, contenidos y criterios de evaluación. Ahora bien, al cerrar tanto los contenidos, los objetivos, entendidos como capacidades que se deben adquirir para alcanzar el aprendizaje, carecen ya de sentido, porque lo único que importa es aprender lo que viene obligatoriamente establecido, que deberá ser comprobado en los exámenes correspondientes. ¿Qué piensa Ud. de esto? 

Es preciso señalar, en primer lugar, que el establecimiento de una metodología de la enseñanza de la Filosofía que contenga, como punto de partida, unos objetivos (generales, específicos, mínimos), una secuencia temporal de contenidos y unos criterios de calificación y evaluación de las pruebas y actividades, no es un procedimiento específico de la LOGSE, sino general y, por supuesto, muy anterior a la misma. 

Por otra parte, la afirmación de la pregunta cerrar tanto los contenidos, en mi opinión, es errónea de raíz, puesto que expresa justamente lo contrario del sentido e intención plural y abierta con que se concibieron realmente los contenidos (tal y como he tratado de exponer a lo largo de esta encuesta). 

Estoy de acuerdo en que se debieron hacer unas propuestas o mejor unas sugerencias metodológicas más completas, siempre teniendo en cuenta los estudios más solventes que en la actualidad se realizan en este campo. Y así se pensó y se hizo, pero tal desarrollo fue posteriormente descartado (aunque no por la Comisión) al considerarse (parece ser) que, después de todo, el BOE no es una revista de investigación pedagógica. 

Del último párrafo deduzco que algo concede, aunque no sea mucho. Por otra parte, ¿acepta usted que los contenidos curriculares de una materia se pueden considerar «abiertos» cuando el profesorado y otras instancias tienen posibilidades de desarrollarlos en función de la situación educativa en que se encuentre, de manera que no conduzcan a la uniformidad, incluso aceptando unos niveles mínimos? 

Lo cierto es que no estamos hablando de cualquier materia, como sugiere la pregunta. Hay materias, supongo que las de carácter más científico, en las que los contenidos curriculares exigen, por razones metodológicas y didácticas, ser uniformes y cerrados debido al carácter fáctico, riguroso semánticamente, unívoco, intersubjetivo, acumulativo y contrastable de tales saberes y asignaturas. Obviamente no es el caso de la filosofía que no es una ni es ciencia, es decir, es un saber eidético, polisémico, plural, subjetivo, discontinuo y especulativo. En general, las Humanidades reúnen, en mayor o menor grado, las últimas características; así, la historia, la literatura, el arte, la teoría política, entre otras. Todas estas disciplinas, la filosofía en primer lugar, son saberes incuestionablemente abiertos... Es más, una proposición como «la filosofía es una forma de saber abierta» es, en términos kantianos, un juicio analítico. Inversamente un juicio de valor que afirme que «los contenidos curriculares de la filosofía deben ser cerrados» es, simplemente, una contradicción in terminis. 

Por otra parte, el establecimiento de unos currícula de mínimos supone, en la forma y en el fondo, una traición al concepto mismo de filosofía y en especial al concepto crítico de la misma. En palabras de Adorno, en su obra Justificación de la filosofía: «A la postre la filosofía se ha establecido ella misma, en la situación general de compartición por disciplinas, como una disciplina especializada, purificada de todo contenido objetivo. Con lo cual ha negado aquello por lo que poseía su propio concepto: la libertad del espíritu, que no obedece al dictado del saber de disciplinas. La elaboración y aplicación de unos contenidos curriculares resulta siempre lesiva y, por tanto, contraria a una consideración crítica de la filosofía, única figura de la conciencia fiel a su concepto. Tan sólo desde una concepción de la filosofía consciente de su apertura, de su horizonte imprevisible, podemos restaurar, en parte, el sentido válido de su realización y acercarnos así, siquiera en la intención, a la idea de una filosofía crítica. La filosofía académica es por su propia naturaleza una filosofía tachada, por lo que si aceptamos el célebre dictum de Kant de que únicamente el camino crítico está abierto, lo único que podemos aceptar es un conjunto de direcciones preestablecidas por la filosofía perenne, un elenco de problemas y sobre esa base defender que la filosofía (parafraseando a Adorno) solo vive en el argumento certero y tiene en la crítica la propia razón de ser y, sobre todo, su verdad. 

Muchas gracias por su colaboración. ¿Desea añadir algo más? 

Lo mismo que podemos plantearnos la posibilidad y validez, es decir, la viabilidad académica, de un proyecto ilustrado de la asignatura de filosofía, podemos atrevernos a pensar lo contrario: que la filosofía, a la altura de nuestro tiempo, sea un saber minoritario, más filológico que vigente, y que acaso su presencia en los planes de estudio sea desmedida e injustificada... Nunca se deben confundir las razones gremiales con las razones objetivas, casi siempre históricas. Los jóvenes a los que tratamos de instruir, educar en el más noble sentido del término paideía, acaso se sienten distantes, ajenos a las formas y contenidos de esta apasionante tradición de la vieja Europa, cuya auténtica carta fundacional no es otra que el triunfo de la razón en Grecia... Puede ocurrir que en el desenvolvimiento de las nuevas generaciones no tenga cabida un tal proyecto, que no sea un propósito funcional para nuestra vida colectiva, y, por tanto hayamos llegado, una vez más, cuando ya el telón ha descendido. 

Con bellas palabras de Hegel: «Por lo demás, para decir aún una palabra sobre su pretensión de enseñar cómo debe ser el mundo, la filosofía llega siempre demasiado tarde. Como pensamiento del mundo sólo aparece en el tiempo después de que la realidad ha cumplido su proceso de formación y se ha terminado. Lo que enseña el concepto lo muestra necesariamente igual la historia, de modo que sólo en la madurez de la realidad aparece lo ideal frente a lo real y se hace cargo de este mundo mismo en su sustancia, erigido en la figura de un reino intelectual. Cuando la filosofía pinta su gris sobre gris, entonces ha envejecido una figura de la vida y, con gris sobre gris, no se deja rejuvenecer, sino sólo conocer. El búho de Minerva sólo levanta su vuelo al romper el crepúsculo.» 










La violencia y el terror
en La Naranja Mecánica de Kubrick

Eliseo Rabadán Fernández

Quizá estemos forjando una generación de Alexs kubrickianos,
sin ser demasiado conscientes de ello


La película de Stanley Kubrick fue terminada en 1971. El propio Kubrick dijo en una entrevista que tuvo que adaptar algunas escenas para evitar que se la colocara en la sección de películas para adultos más «fuertes», por lo que cambió esas escenas donde hay una especie de orgía sexual en su habitación. Luego se exhibiría en Inglaterra una versión sin esa autocensura, digamos. 

[image: Stanley Kubrick (Nueva York 1928)]

De la misma manera que nuestra consideración de los componentes más técnicos de la película, como el manejo magistral de la fotografía (el propio Kubrick trabajó como fotógrafo para una revista neoyorquina antes de hacer su primer documental), y la consideración del modo también genial de relacionar la música con el desarrollo de los diálogos y escenas clave de la película, será considerado, desde nuestro análisis de la misma, como algo no esencial, sin embargo, el guión, basado en la novela de Anthony Burgess de título homónimo, será fundamental para nuestro modo de estudiar esta ya clásica película del gran genio del Séptimo Arte, Stanley Kubrick, hijo de un médico judío que pasara su juventud en el barrio neoyorquino del Bronx, y que alguna vez se preguntara: «–¿Por qué no voy yo a ser capaz de hacer películas no tan malas como las que se hacen en Hollywood? Seguramente no es difícil hacerlo mejor que ellos.» 

Como él mismo responde a quienes lo consideran excesivamente pesimista, sus películas, y en la que nos ocupa ello es notorio, no hacen sino expresar en la pantalla lo que iba observando en sus múltiples viajes por el mundo como fotógrafo: la violencia estaba por todas partes, bajo diversas formas, pero siempre presente. 

La violencia y el terror 

Terror y violencia son aspectos de la conducta de los individuos humanos, y este asunto es central en La Naranja Mecánica. Alex, visto desde la psicología conductista, es un perfecto individuo para ser elegido por la estrategia científica que pretende ser utilizada como plataforma política de los representantes de la nueva manera de hacer que la democracia sea funcionalmente capaz de compaginar control y libertad. El programa llamado Ludovico se presenta ante los medios de comunicación, ante la opinión pública, como la superación de una vieja etapa de la democracia autoritaria y alejada de la ciencia. 

[image: Alex (Malcolm McDowell), en La Naranja Mecánica, de Stanley Kubrick]

La violencia de este personaje, un adolescente que es considerado hoy, desde el modelo del DSM IV norteamericano, como un sociópata o alguien con un trastorno de la personalidad que podemos definir como antisocial, es necesario relacionarla con el terror que sus víctimas sufren. El terrorismo, según clasificación (taxonómica) que propone Gustavo Bueno en su último libro La vuelta a la caverna (Terrorismo, Guerra y Globalización),{1} puede ser, según las partes que intervienen en el proceso, de tres tipos: 

1) cuando son los individuos los que aterrorizan (actores) a individuos (reciben ese terror aplicado por el agresor) 

2) conjuntos atributivos de individuos asociados: bandas (el caso de los «drogos», la banda de Alex, que se enfrenta a otra y otras bandas, pero que no tienen la estructura política –no son Estados–) 

3) El Estado y las organizaciones políticas como partes formales de los Estados (policía, gobierno, &c.) 

Y en la tabla que resulta de cruzar estos tres tipos de terrorismo, tendremos nueve alternativas posibles para analizar el terrorismo que Bueno ha definido como terrorismo procedimental, y no por mero capricho, sino para evitar que los contenidos materiales o casos concretos en que se da efectivamente el acto de terrorismo, nos lleven a un reduccionismo que puede llevar a confundir la génesis y la estructura del fenómeno del terrorismo e incluso a sustantificar precisamente sus referentes fenoménicos para acabar haciendo metafísica respecto de la relación entre actor (el que ataca y aterroriza) y receptor (el atacado por el terrorismo) de la violencia terrorista. 

Hay nueve tipos de terrorismo, a partir de esta clasificación. Los vamos a expresar por medio de la relación p → q (el condicional simple, si p, entonces q, de la lógica matemática), de tal manera que tenemos: 

		a → a' individuo-individuo 
	a → b' individuo-grupo 
	a → c' individuo-Estado 
	b → a' grupo-individuo 
	b → b' grupo-grupo 
	b → c' grupo-Estado 
	c → a' Estado-individuo 
	c → b' Estado-grupo 
	c → c' Estado-Estado 



Queda por definir un asunto, desde la perspectiva que adoptamos para analizar esta película, a saber: nos vamos a referir al terrorismo como terrorismo procedimental. Esto significa que no es desde perspectivas psicológicas, o religiosas o éticas o incluso poéticas, ni siquiera etológicas, como vamos a considerar la violencia y el terror de estos personajes que Kubrick pone ante los espectadores 

En el libro de Gustavo Bueno que venimos citando se define el terrorismo procedimental como: Terrorismo procedimental, como concepto antropológico, es un concepto abstracto, desde luego, si lo consideramos como una institución, que se dibuja en el eje circular del espacio antropológico. 

La parte activa (la que administra la violencia) y la parte receptora de la violencia de sangre (amenazas, secuestros, extorsiones, torturas, mutilaciones, homicidios...) se dan bajo la forma de una relación recurrente, que es el ámbito donde se da la acción terrorista. 

Por otra parte, el terrorista debe: 1º dejar su firma tras la agresión; 2º El terrorista debe también, para que se dé un terrorismo procedimental, dejar abierta la agresión, esto es: no es la última, habrá más agresiones, como si se avisara de que aún puede seguir agrediendo; 3º La sorpresa, la aleatoriedad de la agresión violenta busca aterrorizar mediante posibles actos similares a toda la población; 4º Debe haber una complicidad objetiva por parte de la víctima o las víctimas. Si las víctimas se rebelasen y no se dejaran llevar del temor ante los ataques, la estrategia del terrorismo fallaría. 

En la película de Kubrick tenemos terrorismo de un grupo, los drogos y el mismo jefe de la banda, Alex, cuando salen a robar, violar, matar inclusive. Las víctimas son atacadas sin piedad alguna. 

Tenemos la violencia de Alex contra sus aterrorizados compañeros de banda, porque él los agrede y los agrede no sólo físicamente, sino psicológicamente. Hay agresión de individuo a grupo y de grupo a individuo. 

Pero cuando la policía captura a Alex, tras la trampa que le tienden sus propios amigos o compañeros de banda, comienza una segunda parte de la película. 

Es ahora la violencia del Estado, mediante la Ley, mediante la ejecución de la pena que le impone a Alex catorce años de cárcel. La cárcel se maneja al más puro estilo militarizado, digamos. Los policías no dan ni la más mínima concesión a los criminales. 

En el ambiente carcelario, Alex busca la manera de sobrevivir tratando de ganarse la simpatía del capellán de la prisión, un fundamentalista que todo lo mira desde los textos bíblicos, como buscando la manera de no dejarse llevar por el lúgubre y agresivo ambiente que tiene que soportar en esa cárcel atestada de criminales brutales. Lo que busca Alex es, simple y sencillamente, ganarse la confianza del pastor para poder tener ciertas ventajas en ese medio ambiente tan hostil. De hecho es la intervención del pastor de la prisión el hecho que le ayuda a ser elegido por el propio ministro, además de su propia habilidad (de Alex) para lograr ser el elegido para el programa Ludovico. 

[image: Alex (Malcolm McDowell), en La Naranja Mecánica, de Stanley Kubrick]

Si analizáramos la película, y en especial el comportamiento de Alex, desde coordenadas psicoanalíticas, los sueños que Alex tiene y las ensoñaciones al leer la Biblia, cuando se identificaba con el soldado romano que azotaba a Jesucristo, disfrutando del dolor que le causaba al condenado a muerte en la Cruz, podemos encontrar el triunfo del tánatos freudiano sobre el Super Yo que Alex nunca asimiló, pues su posibilidad de equilibrar Eros y Tánatos mediante el Ello o principio de realidad lo llevaba precisamente a no ser consciente de la maldad de sus acciones, a no sentir culpa alguna, más bien un placer enfermizo vinculado a la música de Beethoven o de Rossini, incluso juega Kubrick con la música de Mozart en el Requiem sonando en algunas escenas finales, donde la muerte del propio Alex estuvo a punto de provocar la caída de un Gobierno, o al menos de un Ministro, que jugó a salvar a la Sociedad de los individuos o grupos de individuos que la aterrorizan utilizando las técnicas conductistas del Proyecto Ludovico... 

Si el conductismo skinneriano es vinculado, como al parecer hace Kubrick, con la estrategia política de la reinserción de los individuos que han perpetrado crímenes horrendos, tenemos ahora una crítica implacable por parte del director al modelo político de las democracias que pretenden rentabilizar políticamente cualquier cosa que les permita mantenerse en el Poder. 

El caso de Alex se utiliza para la propaganda moralista más cínica, no muy distinta de la que se observa en nuestras actuales democracias procedimentales. Se presenta a la Ciencia, en este caso la técnica (para ser más exactos) del Skinner del libro Más allá de la libertad y la dignidad, como la panacea para compaginar la metafísica que quiere presentar a la opinión pública. 

Las habilidades de los políticos que han sido capaces de lograr por primera vez en la Historia, que los individuos que asesinan, aterrorizan sangrientamente a la sociedad, llegando al cinismo de reírse de sus instituciones, van a ser de una vez por todas reinsertados tras la utilización, políticamente potenciada, de ese grupo de ingenieros de la conducta, en la propuesta de Skinner, ingenieros (psiquiatras y psicólogos) que lograrían compaginar libertad y dignidad, por medio del condicionamiento operante de los individuos incapaces de ser moralmente sanos en la sociedad sana. No hace falta, decía Skinner en esta obra, que los hombres sean libres. Basta con que se sientan libres, mediante el condicionamiento, claro está. Y lo mismo respecto de sentir que son respetadas sus respectivas dignidades como personas... 

En nuestras sociedades democráticas,{2} se constata que los jueces están determinados por el psicologismo, y que los educadores están motivados y buscan motivar a los adolescentes: hay que hacer que se sientan felices y dignos, y no deben los profesores hacer que estos adolescentes, con todo el derecho que la democracia les garantiza, puedan sentirse frustrados o tristes: hay que hacer que aprueben, aunque no sepan ni leer una frase de cuatro letras sencillas; hay que decirles que son libres, aunque la ignorancia en que el propio sistema educativo los sumerge de modo prácticamente irreversible, es lo mejor que les puede suceder en la vida. 

Quizá estemos forjando una generación de Alexs kubrickianos, sin ser demasiado conscientes de ello. La diferencia puede ser que estos adolescentes de nuestro presente, a diferencia del Alex de La Naranja Mecánica, no tienen gustos tan cultos en música. En vez de Ludvig van... prefieren otras músicas más ruidosas, pero la estructura esencial es muy similar, por lo cual resulta casi irrelevante que sea Beethoven o Eminem. Y lo kitsch es ahora lo que en 1971 fue lo psicodélico. En vez de LSD, éxtasis. Quizá ahora los individuos flotantes{3} están siendo la masa crítica para necesaria y suficiente para sostener la hetería soteriológica (en el sentido del materialismo filosófico) de las izquierdas españolas del presente, y de la política educativa del PSOE en especial, pero también de IU, sin duda alguna. 

[image: Moloko Bar, de La Naranja Mecánica, de Stanley Kubrick]

Y estos textos que propongo también pueden resultar interesantes, porque están tomados de un sitio de internet que se llama a las barricadas... 

«Los skins-oi son una mezcla de cosas que no entienden ni ellos mismos, el movimiento mezcla una mística nórdica, una estética romana, un par de cult movie (The Wall, Clockwork Orange, Comando, &c.) ejercicio físico, nudismo, catolicismo medieval, parapsicología, organización política de derecha y de izquierda, en suma es un tacho de basura puesto encima de sus cabezotas que no les deja ver para donde van... 
Esto da lugar a situaciones de lo mas risueñas, pues entran en contradicciones incomprensibles (sin ir mas lejos la ideología que Kubrick le imprimió a la película es de raíz nihilista, ¿o alguien imagina a Hitler con un protector inguinal de boxeador, una máscara de payaso y violador de mujeres de la aristocracia?) 
Además, la banda de Alex, hablan lenguaje nadsat mezclado de ruso, ingles y deformaciones de la escuela preparatoria, son drogos, sin moral, sin una causa racial que seguir (en el Korova Molocco Bar, una determinada escena, se observa a un hombre oriental barbado y a un africano con los mismos uniformes de Alex). 
El título original de la película es The Clockwork Orange. 'Orange', en inglés, significa 'Naranja', pero en verdad proviene de otra palabra: 'Ourang', una palabra de Malasia donde el autor del libro, Anthony Burgess, vivió durante varios años. Esta palabra tiene otro significado y es el de 'persona'. De esta manera, el escritor hizo un juego de palabras, y realmente, lo que el título significa es El hombre mecánico. Es decir, Álex después de aplicarle el tratamiento Ludovico. 
La violación a la mujer de Alexander está basado en un ataque que sufrió la mujer de Burgess por cuatro GI's americanos durante la Segunda Guerra Mundial, hecho que causó que abortara...» 

Respuesta a este anterior (misma fuente): 

«Bueno, Morganatika, el problema es que no estamos hablando de lo mismo. Yo me refiero a los skinheads, no a los cuatro nazis que van de skins. Los skinheads, el Oi!, y hasta grupos punks, han hecho desde siempre claras referencias a la película. 
Y eso de que los skins tienen como referencia la peli Commando, el nudismo, la parapsicología, el catolicismo medieval, y la estética romana... pues la verdad es que he crecido entre skins y jamás he visto a ninguno de ellos flipar con pelis de acción del musculitos ese, ni hacer espiritismo (invocando a Telly Savallas, acaso?), ni pertenecer a ninguna orden religiosa, ni vestir con sandalias romanas (lástima que no las hagan con punta de acero, irían bien para el verano). Y por supuesto, tampoco he asistido nunca a un concierto de Oi! nudista (tiempo al tiempo). En fin, creo que lo que crees saber sobre la cultura skinhead lo has leído en libros de humor como Diario de un skin o burradas por el estilo. No te creas mucho lo que oigas de gente que no forma parte de la 'escena' (odio esta palabra). –Emilio Aragón es el verdadero Dios–» 

«emma escribió: Aunque la película de Kubrik es del 71, el libro homónimo de Anthony Burgess es del 62, seis años antes del 68, que se considera el año de nacimiento de la cultura skinhead, ¿no? Leí el libro hace ya algunos años, y la verdad es que no me acuerdo de cómo van vestidos los personajes en el libro, aunque la peli es bastante fiel al libro. 
Uff, un traspiés, a mi ver la película no es más que una interpretación del director de un libro sin final. De parecidos al libro, no demasiados. 
Recuerdo que me leí el libro y tiempo después conseguí la película. Me quedé a cuadros, 'pero qué es esto?', hasta la mitad de la película o así, en la que ya entró en mi cabeza que la película era completamente distinta del libro, una historia diferente. 
La película se come muchísimas escenas importantes (soborno a las viejas para tener una coartada de cara a la policía, las chicas que lleva Alex a su casa son 2 niñitas de 10 años a las que invita a comer y emborracha para tener sexo con ellas, hasta que se dan cuenta y salen corriendo de su casa, y demás realidades distorsionadas completamente). El uniforme blanco que llevan, ¿de dónde sale? Del director. Pero las botas (y el protector) ya las menciona Burgess. Es casi lo único en que se coincide hablando de vestimenta. Y lo más importante: el final. 
La película está basada en la edición estadounidense del libro, en la que se suprimió el capítulo final: se reencuentra con uno de sus drugos que tiene novia formal, otro ha muerto, y el lerdo sigue de policía. Alex forma un grupo nuevo de drugos, pero ya se cansa. Quiere echarse una novia y no para hacerle el uno dos uno dos salvajemente precisamente. Madura, en definitiva, y pierde la actitud que ha ido llevando en su adolescencia. Fantasea con volver del trabajo y encontrar a una ptitsa acogedora que le recibiera. Dice que ser joven es ser como una maquinita que tropieza y tropieza contra las cosas. Que su hijo haría lo mismo y el no podría evitarlo, y así una y otra vez. Naranja mecánica. 
En ese momento, por lo visto, no interesaba este capítulo final en EEUU. Y así se hizo. La historia es completamente distinta, además de todos los cambios que hace Kubrick. Prefiero mil veces el libro, te puedes plantear las cosas mucho mejor. Y no es que tenga menos violencia ni mucho menos, al revés. –Soy una bomba, una bomba nuclear, mi cuerpo está lleno de radioactividad.–» 
Fuente: http://www.alasbarricadas.org/forums/viewtopic.php?t=2054" 


Notas

{1} Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna, Ediciones B, Barcelona; 2004. Información y reseñas en internet en fgbueno.es/gbm/gb2004vc.htm 

{1} Un artículo que nos parece muy interesante en este sentido es «Estamos motivados» (El Catoblepas, nº 30, pág. 2), en el que Gustavo Bueno hace una crítica en torno a los asuntos que Kubrick quiere mostrar en la película que comentamos. El Estado y la psicologización de la educación, la judicialización, vía conductismo, de la violencia y del terrorismo criminal. Y se hace dejación de las responsabilidades políticas correspondientes a la capa conjuntiva del cuerpo político. 

{1} Para este concepto ver http://filosofia.org/filomat/df311.htm 










Siete preguntas capitales sobre Cosmología, Cuántica y Teoría de la Ciencia 

Carlos M. Madrid Casado

Se diagnostican las estrategias noetológicas que actúan tras los comentarios gnoseológicos de los protagonistas en la polémica «Matemáticas y estructura del Universo» que viene manteniéndose en las páginas de esta revista


«De hecho, a mayor ciencia, mayor misterio.»
Vladimir Nabokov, Opiniones contundentes.

El objetivo de este artículo es sencillo: por un lado, esbozar brevemente las líneas maestras que han marcado y marcan los pensamientos desarrollados por Sigfrido Samet Letichevsky (SSL), José Antonio López Díaz (JALD) y Javier Pérez Jara (JPJ) en lo tocante al debate que nos ocupa; y, por otro lado, matizar ciertos comentarios que Javier Pérez Jara hila sobre mis coordenadas filosóficas en su reciente artículo «La cosmología moderna como fuente de teorías metafísicas, monistas y míticas» (El Catoblepas, nº 32, pág. 18). En ningún caso es mi propósito embarcarme en una polémica que ya zarpó y lleva en alta mar más de diez meses, con los riesgos que eso conlleva. Principalmente, por una razón doble. (I) No creo en el diálogo –al menos, en lo concerniente a la utilidad del mismo para los oradores, otro tema sería si hay tal para los espectadores–. Y (II) lo que tenía que discutir sobre la Gran Explosión ya fue discutido personalmente con JPJ en los IX Encuentros de filosofía en Gijón y, por tanto, sólo procede dar conciso parte por escrito a los lectores. En fin, por decirlo (irónicamente) con Charles Lamb: «Nada me deja tan perplejo como el espacio y el tiempo, pero nunca pienso en ellos, nada me importa menos.» 

1ª pregunta: ¿Son filosóficas o científicas las tesis del Materialismo Filosófico? De otro modo, ¿está comprometido científica o filosóficamente? 

Hagamos un poco de historia: a lo largo de este debate, han sido cuatro los protagonistas: tres activos –SSL, JALD, JPJ– y uno pasivo, por cuanto sus textos han servido de trasfondo filosófico a la discusión; me refiero, como es natural, a Gustavo Bueno (GB) y su Materialismo Filosófico (MF). Si asumimos el prisma de Pike, distinción emic/etic, podremos investigar en detalle el papel que en la polémica han venido desempeñando los cuatro. Y dicho rol caerá bajo dos amplias clases: clase científica U clase filosófica. Con estas premisas, cabe trazar el siguiente cuadro clasificador –que, a continuación, describiremos: 


		ETIC
	Rol Científico	Rol Filosófico
	EMIC	Rol Científico	José Antonio López Díaz	Sigfrido Samet Letichevsky
	Rol Filosófico	Javier Pérez Jara	Gustavo Bueno

En efecto, SSL creía emic que estaba haciendo ciencia cuando exponía que la matemática podría ser constitutiva del Universo, pero, etic, estaba haciendo filosofía desde una perspectiva formalista terciogenérica. JPJ pensaba emic que filosofaba cuando criticaba a SSL, pero –como más adelante especificaré– acabó haciendo afirmaciones de contenido científico más que dudoso. Por consiguiente, los únicos que estuvieron en su sitio fueron JALD y GB. El primero por realizar básicamente, emic y etic, precisiones científicas (otra cuestión sería si limitarse a esto es lo óptimo dentro de una revista de corte filosófico como es El Catoblepas). Y el segundo por manifestar, a través de los textos que iba citando JPJ, la profundidad crítica del sistema filosófico conocido como MF. 

Esto en lo que concierne a las características de las leyes noetológicas que plasmaban, lógico materialmente, los polemistas; pero vayamos con JPJ en tanto en cuanto su utilización de MF produce ciertas interferencias que lo distorsionan, y que habremos de contrarrestar. JPJ, por usar la distinción escolástica, representa correctamente las Ideas de MF mas, luego, las ejercita con poco rigor. Así, como iré desgranando, compromete a MF con la condena, científicamente hablando (≠ filosóficamente hablando), de la Cosmología (por motivos que tienen que ver con el big bang o el vacío cuántico), de la Mecánica Cuántica (por motivos relacionados con el indeterminismo cuántico), &c. También, por ejemplo, JPJ afirmará que MF sólo se casa con una imagen ondulatoria, no corpuscular, de los objetos cuánticos (¡!). Pero, ¿es que no se da cuenta de que MF trabaja con Ideas y no con conceptos? ¡Es como si quisiera meter con calzador toda la riqueza filosófica de MF dentro de un círculo categorial científico de radio finito! Mi posición al respecto es que MF y, en concreto, su Teoría de la Ciencia (Teoría del cierre categorial), es y debe de ser crítica, pero jamás fundamentalista. En palabras de GB: 

«La filosofía de la ciencia no es una superciencia equiparable a un Tribunal supremo o Corte de apelación al que pudieran acudir científicos cuando, por ejemplo, entran en conflictos de lindes jurisdiccionales con otros científicos; ni siquiera añadiendo la condición (que Quine sugiere) de que el fallo de este Tribunal pueda ser revisado y que no tenga carácter irrevocable. Y esto por una simple razón: porque no hay filosofía de la ciencia, sino múltiples. O, si se prefiere, hay varios tribunales, por lo cual, ninguno de ellos, puede arrogarse el título de Tribunal Supremo; y ello es lo que hace tanto más ridícula la figura del epistemólogo profesional.» (TCC, 398.) 

Además, no se entiende que JPJ me acuse de: 

«A este respecto no entiendo bien a Carlos Madrid cuando reivindica el status científico de la teoría del Big bang (en su interesante artículo sobre el experimento mental de Einstein-Podolsky-Rosen) infiriendo de ello que, por tanto, la filosofía no puede criticar dicha teoría.» (La cosmología moderna..., –énfasis mío–.) 

Cuando lo que yo dije no es lo que él dice que dije yo sino que lo que yo dije es, y cito textualmente: 

«Denostar globalmente tal par de teorías (científicas) [cuántica y del big bang] con motivo de que contengan pinceladas de metafísica (provenientes, respectivamente, de la espontaneidad futurista de algunos físicos atómicos y de la narrativa mítico-creacionista de algunos cosmólogos) es juzgar el todo por la parte y olvidarse de las anchas identidades sintéticas que ambas teorías han sido capaces de anudar. Además, ¿qué clase de autoridad presenta el materialismo gnoseológico para estar en situación de no tolerar tales teorías científicas? No condena quien quiere sino quien puede, y el materialismo gnoseológico no puede porque, entre otras razones, si pudiese, dejaría de ser una filosofía crítica para convertirse en metafísico tribunal inapelable.» (De EPR y otros cuantos.) 

En consonancia con lo expresado por Gustavo Bueno más arriba. 

2ª pregunta: ¿Bajo qué interpretación se satisface la fórmula «CMMC es materialista filosófico W CMMC cree en el big bang»? 

En el artículo antedicho, JPJ cree probar que el MF de GB reniega por completo de la teoría del big bang y, por ende, abraza la tesis de que la Cosmología es, en esencia, metafísica. (Más adelante, como ya anuncié, limaré su «prueba» atendiendo a que olvida imperdonablemente la fundamental distinción capa básica/capa metodológica de Teoría del cierre categorial.) Como, por otra parte, defiendo (CMMC) cierta franja de cientificidad para la Cosmología, pues, entonces, la fórmula con 'o' exclusivo de arriba está servida. En palabras de JPJ: 

«Dicho rápidamente: si Carlos Madrid cree en el Big bang, no será, en el ejercicio, desde el sistema filosófico conocido como materialismo filosófico.» (La cosmología moderna...) 

Ahora bien, ¿qué es ser materialista filosófico? ¿cómo interpretar tal predicado? De igual manera que no es más español el que, nada más levantarse, profiere a voz en grito veinte arribas a España, sostengo que no es más materialista filosófico el que repite una y otra vez el 100% de sus consignas, y esto suponiendo que renegar de la Cosmología sea una de ellas. De otro modo, la afirmación que hace JPJ de que CMMC –o sea, yo– no soy materialista es emic. ¡Como también es emic mi propia re-afirmación como tal! Lo que importa, en suma, son nuestros hechos materiales, no nuestras –de JPJ y míos– creencias mentales. Es decir, debemos considerar una perspectiva etic. Y, en mi opinión, propongo como criterio etic que materialista filosófico es aquel que, habiendo asimilado el núcleo doctrinal de MF, es capaz de ensanchar las fronteras de realidad triturada por MF, pues es en la praxis del sistema, en su ejercicio más bien que en su representación, en donde se atestigua si uno ha digerido sus categorías filosóficas. Así, aplicando mi propuesta, verificaríamos que Íñigo Ongay de Felipe, José Manuel Rodríguez Pardo o Pedro Insúa, por citar sólo unos pocos, pertenecen a MF porque han roturado nuevas parcelas de mundo desde los principios materialistas (Etología, Historia de España, &c.). De hecho, esto mismo acontece en matemáticas: matemático no es el que sabe de memoria mil teoremas sino el que, conociendo la esencia del cuerpo de doctrina, puede matematizar nuevas regiones inexploradas. Y no me parece oportuno añadir nada más sobre el argumento ad hominem de JPJ acerca de mi materialismo. Por lo que respecta al resto de cuestiones, sólo atañerán a argumentos ad rem. 

3ª pregunta: ¿Acepta MF sólo la imagen como ondas de los objetos cuánticos? 

Gran sorpresa la mía cuando leí en el artículo La Filosofía como actividad crítico-dialéctica de JPJ lo siguiente, a saber: 

«Aun más, me parece completamente grosera e infantil la representación de los electrones, protones, &c., como corpúsculos; esta interpretación sólo puede tener sentido a modo de artificio pedagógico, pero que, tomada literalmente, conduce a las posiciones tradicionales del atomismo clásico. En cambio, desde el ondularismo, los llamados «corpúsculos» del «mundo microscópico», en vez de pequeñísimos cuerpos «flotando» en un imaginario vacío, no serían sino los picos de funciones de onda energéticas incorpóreas, como las electromagnéticas. En otras palabras, desde el ondularismo plenista en el que sin duda se mueve el materialismo filosófico, no sólo es infantil y grosera la interpretación de los electrones, &c., como corpúsculos, sino además confusa y oscura, pues confunde y oscurece las ideas de cuerpo, energía, vacío, &c., tendiendo a cristalizar sus formulaciones en posiciones metafísicas, lindantes, como se ha dicho, con el atomismo clásico.» (La Filosofía como...) 

Ciertamente, resulta chocante que MF, según JPJ, renuncie a una interpretación corpuscular –o, cuando menos, complementaria en el sentido de Bohr– de los objetos en que rige el cuanto de acción de Planck y, además, se comprometa científicamente (≠ filosóficamente) con una concepción física –y no probabilitaria– de las ondas que estudia la física cuántica. Muy bien, así JPJ y «su» MF explicarán los patrones de interferencia pero fracasarán estrepitosamente a la hora de dar razón de, por ejemplo, las aplicaciones del postulado de proyección con respecto a pantallas de detección (colapsos de las funciones de onda). 

4ª pregunta: ¿Acepta MF sólo la imagen determinista de la teoría cuántica? 

Antes de nada, resulta curioso constatar cómo, en poco tiempo (un verano), JPJ ha pasado, de calificar como metafísica a la Teoría Cuántica, a reconocer que existen verdades como identidades sintéticas en tal cuerpo científico: 

«A la polémica ontológica sobre las matemáticas y el universo mantenida en las páginas de esta revista, ahora se suman las importantes e interesantes aportaciones de José Antonio López Díaz, que asume, en esta polémica filosófica, el papel de defensor junto con Letichevsky, de la teoría del Big bang, la realidad del vacío físico, el «indeterminismo microscópico» de que nos habla la mecánica cuántica, &c. Teorías que considero, desde el materialismo, no ya meta-científicas, sino metafísicas (y por tanto falsas).» (Disputas ontológicas sobre temas cosmológicos –énfasis mío–, junio de 2004.) 

«En cuanto al género literario conocido como «teoría cuántica», desde la teoría del cierre categorial, obvio es decirlo, cabe reconocer multitud de verdades científicas en su seno; pero no debemos olvidar que bajo el mismo rótulo («teoría cuántica») se reúnen también todo tipo de delirios metafísicos, como los mundos paralelos de Everett, el vacío cuántico, la hipostatización del mundo microscópico, la teoría del caos indeterminista de Bohr, las supercuerdas, las teorías del TOE, y un largo etcétera.» (La cosmología moderna..., –énfasis mío–, octubre de 2004.) 

De lo cual, no obstante, me alegro, ya que, de lo contrario, le hubiera comentado que empezaría a tomar en serio a la Mecánica Cuántica el día en que le estallase cerca una bomba atómica... Y es que, como escribió Lenin, la praxis demuestra la verdad de la física, sin olvidar que Bueno radicaliza este aserto hasta obtener que la praxis es la verdad de la física (sugerencia que me fue hecha por, y agradezco a, Íñigo Ongay en nuestro otoñal encuentro matritense). Además, nótese el razonable parecido entre los dos textos de JPJ presentados y el tercer capítulo de Contra el método de Feyerabend. 

Obviando preguntar a JPJ qué es el caos indeterminista de Bohr –¡el concepto científico de caos es, siempre, determinista, como justifica la Teoría del Caos, y sólo se caracteriza por (i) la dependencia sensitiva a condiciones iniciales y (ii) los mecanismos topológicos de mezcla!– o por qué mete la TOE o las supercuerdas en el campo categorial de la Cuántica, ataquemos el problema del indeterminismo cuántico, concisamente y como ya señaló JALD: si JPJ se obstina en defender el determinismo cuántico (≠ filosófico –sin perjuicio de sus entrelazamientos–) deberá indicar qué teoría de variables ocultas acepta. Sin olvidar que sólo son exitosas aquéllas no locales, con lo que su fijación determinista también se derrumba. Mas, ¡la Mecánica Cuántica en nada contradice la codeterminación y la conformación filosóficas que sostiene MF, pues éstas se nos manifiestan materialmente en el registro científico (pongamos por caso, trayectoria de gotitas condensadas de vapor en una cámara de niebla) que recoge los resultados de las manipulaciones de los sujetos operatorios (cf. TCC, 548-549)! Y me dejaba en el tintero preguntar a JPJ dónde encuentra la hipostatización del mundo microscópico en las actuales teorías cuánticas de la decoherencia. 

5ª pregunta: ¿Reniega MF del concepto científico (≠ Idea filosófica) de singularidad cósmica o de vacío cuántico? 

Cierto es que GB, con buen criterio, sospecha de la carencia de referencial para la entidad teórica singularidad cósmica originaria (cf. TCC, 540 n.p. y 1195), pero esto mismo es compartido por la mayoría de físicos –como trató de explicar JALD– debido a que el paso al límite, cuando hacemos t → 0 (t ≡ tiempo), en los modelos cosmológicos es detenido por anástasis para evitar contradicciones con los modelos cuánticos –el que los divulgadores de la ciencia (a veces, propios científicos) no cuenten esto es problema del público, que despabile e investigue qué es lo que, en realidad, hacen los físicos–. Idéntico problema se presenta con los agujeros negros (cf. TCC, 1195) pero también muchos físicos-filósofos del new experimentalism concuerdan con GB (verbigracia, Hacking –posiblemente un circularista indeterminado–). Ergo MF no renuncia al concepto científico singularidad cósmica porque éste ni siquiera está consolidado entre los propios cosmólogos, no es más que un contenido nematológico perteneciente a la ideología espontánea de los divulgadores y de algunos científicos. En lo que respecta al concepto de vacío cuántico, GB lo analiza para hacer ver que no puede confundirse con la Idea metafísica de Nada (cf. TCC, 534), pues el vacío cuántico es sede de una intensa proliferación de partículas virtuales –de acuerdo a las relaciones de Heisenberg– y cita, en este preciso sentido, a Prigogine; de nuevo, si JPJ se obstina en condenarlo, deberá aportar una explicación alternativa de los bien comprobados efectos Casimir y Lamb. Y es que, como ironiza Gustavo Bueno refiriéndose a la Teoría de Conjuntos y al Infinito, podríamos decir que si uno no conoce bien la Mecánica Cuántica, funciona con una Idea de vacío próxima a la de un limpiabotas. 

6ª pregunta: ¿Se puede demarcar, de modo gnoseológico especial, la Teoría de la Relatividad (Especial y General) de los actuales modelos big bang de Universo de Friedmann-Lemaître? 

Si se analiza con detenimiento, y con gafas de teórico de la ciencia, cómo se llegan a obtener tales modelos a partir de la Teoría de la Relatividad General (cf. Principles of Cosmology and Gravitation de M. Berry, Modern Stellar Astrophysics de D. A. Ostlie & B. W. Carroll, y Spacetime Physics de E. F. Taylor & J. A. Wheeler) se observa, efectivamente, que la teoría del big bang es un modelo hipotético que consta de numerosas hipótesis complejas (como, por ejemplo, despreciar ciertos términos de curvatura en su construcción proposicional), pero, como remacha Bueno, «(e)sto no llevará necesariamente a una ciencia a transformarse en ciencia ficción» (TCC, 939 –y, de facto, lo escribe refiriéndose a la Cosmología–). Que la franja de verdad de la Cosmología es más estrecha que la de la Mecánica Clásica, la Mecánica Relativista o la Mecánica Cuántica –por cierto, el género literario (sic JPJ) más exitoso predictiva, confirmativa, explicativa y tecnológicamente de que haya dispuesto nunca la especie humana–, estamos plenamente de acuerdo, y sobre ello hablaré en el siguiente parágrafo-pregunta. Pero de ahí concluir que ésta es nula media un abismo. La Cosmología, por cuanto se construye en continuidad con la Teoría de la Relatividad, presenta en su haber un número interesante de teoremas en el sentido de la Teoría del cierre categorial (ya sea porque los predice o los explica). La tabla siguiente se hace eco de algunos de ellos: 


	Algunos hitos de la Cosmología del siglo XX
	1916	Einstein: Teoría General de la Relatividad (corroborada por el avance del perihelio de Mercurio, desviación de la luz por el Sol, pruebas de Shapiro y del pulsar PSR1913+16, &c.). 
	1917	Einstein: Modelo estático de Universo fundado en su constante cosmológica y en el principio cosmológico. 
	1912-1922	Slipher: Medición, vía efecto Doppler, de la velocidad de fuga de 42 galaxias (apoyo a la hipótesis de la expansión). 
	1922-1924	Friedmann: Modelos dinámicos de Universo en expansión uniforme (eliminación de la constante cosmológica). 
	1927	Lemaître: Hipótesis big bang (el Universo deviene de la explosión de un conglomerado de V<< y d>>). 
	1929	Hubble: Ley de Hubble (velocidad de fuga es directamente proporcional a la distancia intergaláctica). 
	1931	Einstein: Rectificación de la constante cosmológica Λ. 
	1935	Robertson & Walker: Métrica de Robertson-Walker. 
	1948	Gamow: Hipótesis del Universo caliente y, consiguiente, predicción de cierta radiación de fondo (CMB). 
	1948	Bondi & Hoyle: Predicción, también, de CMB, desde su especial modelo estacionario de Universo. 
	1964	Penzias & Wilson: Descubrimiento de CMB. 
	1968	Hawking & Penrose: Modelo estándar de Universo inflacionario surgido a partir de V<<, d>> y T>>. 
	1977	Telescopio Hubble: Corroboración de la expansión acelerada por el corrimiento al rojo de la supernova 1977ff. 
	1989	Satélite COBE: Corroboración de las características isotrópicas predichas para CMB. 
	2000	Telescopio BOOMERANG: Obtención de imágenes del Universo primitivo que apoyan al big bang y, además, apuntan a que no se autocolapsará (big crunch). 

Por consiguiente, si JPJ prosigue considerando que la Cosmología es metafísica, entonces también deberá concluir que la Teoría de la Relatividad General lo es –¡contradicción!–, puesto que hasta un físico ruso tan poco sospechoso como Chudinov escribe (¡en 1983!) que Cosmología y Relatividad General, desde la cancelación de Λ, están plenamente intrincadas: 

«Friedmann obtuvo en 1922 resultados fundamentales pertinentes, no sólo al modelo de Einstein, sino también a las ecuaciones de la relatividad general. Esencialmente, probó la compatibilidad de estas ecuaciones con la idea del carácter no-estático del espacio. Friedmann mostró que las ecuaciones eran satisfechas por estructuras espaciales no estáticas, y que, además, lo eran de una manera más natural, puesto que ningún cambio en las ecuaciones de la relatividad general era requerido, ninguna introducción del término cosmológico Λ.» (Einstein and the Problem of the Infinity of the Universe, Moscú 1983 –traducción mía–.) 

Id est, la cosmología relativista ofrece una explicación plausible de la expansión del Universo. Luego, JPJ sólo tiene dos opciones: o bien tira también por la borda la Teoría de la Relatividad o bien, admitiendo la distinción capa básica/capa metodológica de GB en MF, centra sus diatribas antimetafísicas en la capa metodológica de la Cosmología y salva de la quema su capa básica, en donde se contienen tanto la Teoría de la Relatividad como la Física Clásica puesto que, desde el materialismo gnoseológico, toda rama científica surge en continuidad con las antecesoras (cf. TCC, 224 y 895-896). 

7ª pregunta: ¿Se puede analizar gnoseológicamente la Cosmología sin distinguir, como sí hace la Teoría del cierre categorial, entre capa básica y capa metodológica? 

GB introduce entre las páginas 892 y 898, y, 672 y 680 de Teoría del cierre categorial una de las distinciones más fértiles, a mi modo de ver, de la Teoría de la Ciencia del MF, porque sirve, entre otros fines, para neutralizar el relativismo epistemológico de Kuhn o Rorty, y afianzar la imagen procesual de las ciencias: la ciencia revolucionaria se edifica sobre los tejidos de las depuestas –algo sobre lo que también ha llamado la atención Cartwright–: 

«De la capa básica del cuerpo de una ciencia forman parte, principalmente, los fenómenos ya estructurados o entretejidos operatoriamente según un curso cerrado (por identidades sintéticas) de concatenación. En las ciencias físicas este entretejimiento tiene lugar por medio de las matemáticas.» (TCC, 894.) 

Así, en Cosmología, nos encontraríamos con las ecuaciones de la relatividad general, las ecuaciones de Friedmann-Lemaître, la métrica de Robertson-Walker, los modelos teóricos de Universo, &c. 

«[La capa metodológica sería] una capa conjuntiva intercalar del cuerpo científico –denominada de este modo porque ella estaría destinada propiamente a englobar o componer los tejidos básicos heterogéneos, evitando sus disrupciones–.» (TCC, 897.) 

Así, en Cosmología, las especulaciones sobre el nacimiento del espacio-tiempo en sus singularidades –en cierto modo, podríamos hasta considerarlas como refluencias de las llevadas a cabo sobre el estatuto, incluso teológico, del espacio-tiempo newtoniano– o sobre la creación continua de materia de Bondi-Hoyle –citada expresamente por GB, y que JPJ se anima a defender pese a que contradice el habitual principio de symplokè utilizado en física para construir sistemas aislados que respeten sus principia media de conservación–. 

A continuación, GB observa perspicazmente lo que sigue: 

«[T]ambién hay que reconocer que esta capa conjuntiva [capa metodológica], precisamente por el amplio radio que su tarea de globalización suele alcanzar, tiende a hipostasiarse y a erigirse en una suerte de capa sustantiva autónoma, tratada a veces como una ontología –o como una metafísica– previa a los fenómenos, en lugar de ser tratada como una metodología que debiera considerarse vuelta hacia los tejidos básicos primarios.» (TCC, 897.) 

Pista, desatendida por JPJ, que es la clave para resolver el rompecabezas que nos traemos entre manos y nos permitirá interpretar correctamente las críticas de MF a la Cosmología, a saber: 

«Desde la perspectiva de la idea de ciencia propia de la teoría del cierre categorial hay que decir, sin embargo, que el esquema de la ciencia como «teoría hipotético-deductiva-predictiva» (esquema parcialmente asociado al popperismo) distorsiona y falsea el significado gnoseológico de las teorías de la ciencia natural. Tomemos, por ejemplo, la teoría (cosmológica) del big-bang. [...] Lo que aquí nos importa es denunciar la explicación (gnoseológica) estándar que de [su] hegemonía suelen ofrecer muchos físicos que se mueven en la perspectiva de la idea de ciencia hipotético-deductiva-predictiva. [...] No puede decirse, por ejemplo, que la teoría haya predicho la «radiación de fondo» y que Penzias y Wilson hubieran verificado en 1978 tal predicción. Penzias y Wilson observaron una radiación uniforme que fue interpretada en el contexto de la teoría del big-bang, cuando ésta estaba, a la sazón, en ascenso; pero que podía haber sido interpretada también en el contexto de otras teorías. [...] En cualquier caso, la coherencia con los fenómenos de la teoría del big-bang no es suficiente para reconocerla como científica, en su sentido fuerte. [...] Pues la teoría del big-bang se mantiene en el ámbito de esquemas cosmológicos míticos (ligados a concepciones sociales características) demasiado cercanos como para podernos olvidar de ellos. [...] [P]or consiguiente, la teoría del big-bang no puede ponerse en el mismo plano gnoseológico en el que ponemos la teoría de la gravitación; la teoría del big-bang es una teoría circuncientífica, mientras que la teoría de la gravitación es una teoría científica (cerrada), en gran medida porque pone entre paréntesis la cuestión evolutiva [Mito de la Creación].» (TCC, 249-251 –subrayado mío–.) 

Esto es, las denuncias que GB realiza no tienen por meta dañar globalmente a la Cosmología, sino que, separando sus tejidos en capa básica (que contiene tanto a la teoría de la gravitación como al sistema coherente de hipótesis físico-matemáticas que salvan fenómenos tales como la expansión del Universo, la existencia de CMB o la proporción idónea de elementos químicos) y capa metodológica (que contiene la nebulosa ideológica ligada al todavía común creacionismo), señalan que ésta presenta un grado bastante menos fuerte de cientificidad del que nos quiere hacer creer el método hipotético-deductivo asociado al teoreticismo secundario (¡cuestión que, por cierto, ya se remarcó al comienzo del anterior parágrafo-pregunta cuando se comparó la Cosmología con la Física Clásica, Relativista y Cuántica!); método que anida en su capa, valga la redundancia, metodológica y que ha sufrido una hipóstasis –afección que, ya señalaba GB, es habitual entre contenidos de tal capa– debida, posiblemente, a la filosofía espontánea de los cosmólogos de raigambre analítica. Sin embargo, en ningún momento, GB defenestra radicalmente la moderna Cosmología; de hecho, su calificación de circuncientífica puede perfectamente entenderse, partiendo del conocido símil del círculo –en verdad, campo– del conocimiento científico de Quine en From a logical point of view, como que a ésta, a la Cosmología, le corresponde una región areolar limitante con la frontera (circunferencia) y, por tanto, adyacente con la periferia del saber científico, próxima a lo incierto de la experiencia. Con otras palabras, GB está haciendo hincapié en que la capa metodológica de la Cosmología se ve seriamente afectada por las Tesis quineanas de la Infradeterminación Empírica («la misma evidencia empírica puede interpretarse de modos lógicamente incompatibles») y de la Supradeterminación Matemática («disponemos de más matemáticas de las que somos capaces de interpretar semánticamente»), sin olvidar la contaminación envolvente generada por el manido Mito de la Creación. En suma, se pone de relieve que las diatribas anticosmológicas de JPJ sólo pueden y deben apuntar a su capa metodológica, jamás a su capa básica, pues, entonces, errarían el blanco. 

A modo de resumen: Un diálogo galileano 

«Supongamos que JPJ hubiera sido un gran inquisidor en la época de Kepler y hubiera tenido que velar por el progreso científico siguiendo su propia interpretación de MF. Supongamos que Kepler hubiera sido sometido a proceso e imaginemos el siguiente diálogo: 
JPJ: ¿Puedes tú mostrarnos una verdad, en sentido circularista, que supere a la de las teorías de tus predecesores? 
Kepler: Puedo mostrar algo de ello, pero Ptolomeo y Aristóteles me superan en mucho en este aspecto. 
JPJ: ¿Puedes tú construir alguna identidad sintética nueva? 
Kepler: Sí, si tú compartes mis razones para ciertos presupuestos y, además, reconoces los presupuestos que tienen que hacerse para su conformación. 
JPJ: ¿Qué presupuestos has hecho? 
Kepler: Muy dudosos, al menos por lo que respecta a los exclusivamente astronómicos. 
JPJ: ¡Anatema! 
Kepler: Permíteme, por favor, una última palabra. He hecho dos presupuestos que considero decisivos y en los que creo de todo corazón: el primero es que Copérnico tiene que tener razón porque su descripción del mundo es esencialmente mucho más sencilla que todas las demás y, por consecuencia, es más adecuada al espíritu humano y a la justicia divina. La segunda es que es contradictorio considerar a la Tierra como el centro del universo y, al mismo tiempo, como el lugar del pecado. Por esta razón yo creo que el Sol es la estrella alrededor de la cual se mueven todas las demás. Y al suponer esto, todo lo demás, por más dudoso que pueda ser, adquiere un sentido racional y científico. 
JPJ: Todo esto no es más que metafísica, monismo y mito. Por lo tanto, una vez más: anatema. 
Así pues, el pobre Kepler hubiera tenido que rechazar su propia teoría si hubiese seguido la regla de JPJ.» (Paráfrasis de un texto de Crítica de la razón científica del circularista, según Alberto Hidalgo, Kurt Hübner, y que intenta reducir al absurdo la posición de Javier Pérez Jara por cuanto no distingue, con Gustavo Bueno, entre capa básica y capa metodológica.) 

No va más: esto es todo lo que deseaba añadir y añadiré, salvo causa de fuerza mayor, sobre el particular. 










Las izquierdas, la derecha y la racionalidad 

Iñigo Ongay

Se responde al artículo de Luciano Miguel García, «La distinción entre la izquierda y la derecha política como un problema de racionalidad inmanente», publicado en el nº 33 de El Catoblepas
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En su artículo «La distinción entre la izquierda y la derecha política como un problema de racionalidad inmanente», aparecido en El Catoblepas, nº 33 (noviembre de 2004), Luciano Miguel García trata de dibujar los criterios necesarios y suficientes para reconstruir la distinción entre los conceptos de izquierda y derecha política. Según lo analiza Luciano Miguel, las propuestas que a este respecto habría venido ofreciendo Gustavo Bueno en «En torno al concepto de izquierda política» (publicado en El Basilisco, nº 29, 2ª época) y en El mito de la izquierda (Ediciones B, Barcelona 2003) adolecerían, sin perjuicio del interés que don Luciano no deja de reconocerles, de un problema fundamental, veámoslo: 

Por un lado, en el artículo de El Basilisco, Bueno habría tratado de definir a la izquierda a partir de la dimensión (así dice repetidamente don Luciano) de la «racionalidad» y ello hasta el punto de que según un tal planteamiento, la izquierda monopolizaría la «razón», agotando los propios contenidos de la racionalidad política de una manera exclusiva y acaso también excluyente con respecto a la derecha, de suerte que difícilmente podría la derecha identificarse con unos criterios tan maniqueos (puesto que para ello tendría que empezar aceptando que su «función» es menos «racional» que la de la derecha, y aun que su «función» no es «racional» en absoluto, &c.) y rayanos en la metafísica como los que Bueno, según nos dice el señor Miguel, ha ofrecido en su trabajo. En efecto, don Luciano llega a decir en este punto, cosas tales como las siguientes: 

«Sorprendentemente, esta primera propuesta de Gustavo Bueno está constituida sobre el supuesto propio del pensamiento metafísico, de la dicotomía entre lo racional (eterno, bueno, puro) y lo irracional (efímero, malo e impuro). Utilizando el mito platónico podría haberse descrito a la izquierda como repartidora de alas para acompañar a los dioses en el disfrute de la realidad que «sólo puede ser contemplada por la inteligencia» (Fedro, 248 a), mientras que la derecha insistiría en mantener las almas carentes de alas, encerradas en su incapacidad para alcanzar la verdad, alimentadas de opinión y «pisoteándose y echándose las unas encima de las otras, e intentando la una colocarse delante de la otra» (Fedro, 248 b). La derecha difícilmente pude admitir que su función es menos racionalizadora que la de la izquierda. No se reconocería en este concepto de significado próximo al fanatismo.» 

Pues bien, mientras que en «En torno al concepto de izquierda política», sería la izquierda la que consumaría la racionalidad en régimen, por así decir, de monopolio, en El mito de la izquierda, el profesor Bueno habría ofrecido un criterio no sólo distinto sino también incompatible con el anterior, en virtud del cual mientras que a la derecha, instalada en su «voluntad de apropiación», le sería dado operar en función de los esquemas propios de la «razón instrumental» y «estratégica», la izquierda, definida como «voluntad de negación» vagaría errante por mil caminos políticos sin saber nunca muy bien a qué atenerse en vistas a la «afirmación racional de lo previamente negado». En este sentido en un sorprendente giro por parte de su autor, El mito de la izquierda terminaría negando a la propia izquierda política su unidad, pero también su identidad, y de este modo excluyéndola de la misma esfera de la «racionalidad», ahora acaparada por la derecha. 

Ahora bien, así las cosas, resulta para don Luciano muy evidente que en cualquiera de las dos propuestas, por lo demás como bien se ve incompatibles entre sí, uno de los polos políticos de referencia tendería a agotar la «dimensión de lo racional» mientras que el otro habría de conformarse con la mera aspiración a consumar una tal dimensión. Luciano Miguel García por el contrario, tratará de hacernos ver que la posibilidad de «coexistencia pacífica» entre la izquierda y la derecha exige que ninguno de ambos conceptos se imponga definitivamente sobre el otro absorbiendo la «razón política» por entero. En lugar de una contraposición tan rígida, don Luciano considera más conveniente interconectar ambos conceptos como momentos políticamente necesarios, integrados por igual en una totalidad constituida por lo que el señor Miguel denomina «racionalidad inmanente». Al decir de don Luciano, semejante racionalidad, muy lejos de toda veleidad metafísica podría describirse del modo siguiente: 

«La racionalidad inmanente, al igual que la metafísica, es consecuencia de la negación del carácter contingente de las realidades mundanas en una instancia en la que al afirmarse se engrandecen. La principal diferencia entre ambas viene dada por el carácter de la afirmación. La metafísica aspira a una afirmación absoluta, a instancias inalterables como esencias o ideas. La racionalidad inmanente busca afirmaciones efectivas, instancias necesarias, como estructuras o sistemas, que aporten duración.» 

Más en particular, la «racionalidad» a la que se refiere nuestro autor, consistiría en una suerte de estructura conformada si se quiere, «hegelianamente» (y realmente es mucho decir) por tres momentos fundamentales: 

«Lo propio singular: aquella entidad capaz de determinarse a sí misma en un entorno indeterminado. 
Lo ajeno plural: Aquellas entidades que al enfrentarse entre sí no pueden extender al oponente su determinación, y han de resistirse a ser determinadas por este. Así, al afirmarse simultáneamente pueden codeterminarse en una pluralidad de la que son partícipes. 
Lo común relacional: Aquella pluralidad en la que la afirmación de una entidad está afirmada por otra. En este entramado de relaciones lo ajeno contribuye a determinar lo propio, exigiendo el equilibrio como condición de posibilidad.» 

Pues bien, esta tripartita «racionalidad inmanente» (que Luciano Miguel García rastrea incluso en algunos desarrollos científicos, y en particular en el curso de disciplinas tales como la mecánica clásica newtoniana y el evolucionismo darwiniano) representa una «racionalidad» universal, en cuyo seno las contraposiciones entre izquierda y derecha aparecerían como resueltas por mediación de su «remite recíproco». La izquierda y la derecha terminarían pues, por confluir en un «entramado relacional» que, haciendo las veces del tercer momento en el proceso de la «racionalidad inmanente» («lo común relacional»), vendría a coincidir políticamente con la democracia parlamentaria entendida en cuanto término de un proceso de «autolimitación» del poder político a cuya luz cabe decir que tanto la derecha como la izquierda «han triunfado» históricamente. Así, mientras que la derecha habría logrado imponer como «racional» el factor de la priorización de la «iniciativa privada», la izquierda por su parte, habría consolidado como indiscutible por «racional» la reivindicación de la extensión de las «mejoras sociales» a toda la nación. Por otra parte, tanto la defensa de los «intereses particulares» ligados a la derecha como la «esperanza en el advenimiento de la solidaridad humana» (la «utopía socialista») aparecerían como componentes políticamente irracionales –dice don Luciano: por «insostenibles»– desde la perspectiva de las democracias homologadas, lo que sin duda, no quiere decir tampoco que debieran ser dejados de lado por la derecha y la izquierda respectivamente a menos si estas no pretenden quedar desvirtuadas en sus pretensiones más propias (con lo que, al cabo, dejarían de ser lo que son). 

En este trabajo no vamos a entrar a discutir in extenso la conceptualización que sobre estos asuntos elabora don Luciano, ni procederemos tampoco a enjuiciar desde nuestras propias premisas la «racionalidad inmanente» a la que su artículo hace referencia (aunque desde luego algo diremos sobre todo ello); ahora bien, en la medida en que estimamos que las tesis de Gustavo Bueno en torno a la distinción entre una izquierda y una derecha política no han quedado del todo recogidas ente los argumentos de Luciano Miguel García –y ello por decirlo suavemente–, no podemos menos que ofrecer a la consideración de nuestro autor una reexposición de algunos de los contenidos doctrinales presentes en aquellos libros y textos de don Gustavo que el señor Miguel ha podido sacar a colación. Esta reexposición adoptará inevitablemente una coloración polémica, al menos en cuanto se oriente a poner de manifiesto la manera tan eficaz en que Luciano Miguel García ha demostrado en su artículo no haber entendido «En torno a un concepto de izquierda política» y El mito de la izquierda, ni bien ni mal, es decir, no haber entendido en absoluto tales trabajos. 
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En efecto, tanto en «En torno al concepto de izquierda política» como en «La ética desde la izquierda»{1} (artículo que, por lo demás, don Luciano Miguel no tiene en cuenta en su exposición), Gustavo Bueno diseña un concepto funcional de «izquierda política» muy pregnante a nuestro juicio, ante el trámite de dar razón de la abultada masa fenoménica que se abre paso en nuestro presente político. La característica de esta función, decantada por el análisis de Bueno en la línea del regressus sería efectivamente el «racionalismo universalista». Ahora bien, no conviene tampoco olvidar la circunstancia de que un tal concepto, carente por sí mismo de alcance formalmente político (con lo que el regressus nos reconduce a una situación propiamente antropológica, es decir, sólo genéricamente política), no podrá recuperar su significado específico en relación a la idea de izquierda al margen de la propia recomposición de los parámetros (políticos) del concepto funcional que nos ocupa (verbigracia: la nación política). Ahora bien, si esto es así, ¿cabrá decir entonces que –según lo interpreta Luciano Miguel– la «izquierda» agota la esfera de la racionalidad?, ¿no resulta desde luego inadmisible (e incluso insultante para la derecha o el centro) esta conclusión tan presuntuosa (desde el punto de vista de la izquierda)?, ¿qué pueden significar las ideas de «razón» y «racionalismo» en este contexto? 

Ante todo y procediendo por de pronto negativamente, hemos de señalar que «racionalismo» implica aquí prima facie, la trituración más terminante de cualquier planteamiento político que aparezca como fundamentado en los principios resultantes de una revelación de carácter supra-racional o praeter-racional, en la línea pongamos por caso, de la tradición que es propia del gnosticismo (desde Valentín o Basilíades hasta las sectas protestantes de nuestros días alucinadas por efecto del libre examen luterano y por las «revelaciones privadas» de los telepredicadores evangélicos); una tradición por lo demás sobre la que la derecha (absoluta) pudo hacer pie una y otra vez en su defensa del Antiguo Régimen –es decir, justamente del «trono» y del «altar»– tal y como lo atestiguan figuras de la importancia del Padre Cádiz en su obra El soldado católico en la guerra de religión, o del Padre Vélez en su Apología del Altar y el Trono o en su Preservativo contra la Irreligión. Un exponente diáfano de esta tradición «reaccionaria» podemos rastrearlo, para el caso de España, a lo largo de la historia del carlismo, en cuanto movimiento legitimista (frente a la dinastía usurpadora) atrincherado en la oposición a la segunda generación de izquierda definida representada por los partidarios de los derechos sucesorios de Isabel, los «cristinos», los «doceañistas»; &c. 

Ahora bien, resulta capital no perder de vista que esta oposición al gnosticismo propio de quien se presenta como depositario de un saber revelado por vía praeter-racional, una oposición en la que hacemos residir el racionalismo propio de la «izquierda política», no podrá consistir tampoco, cuando se la contempla a la luz del materialismo filosófico, en una toma de postura de signo meramente agnóstico (i.e.: escéptico) como si fuera posible permanecer «indiferente» o «dubitativo» ante la sola pretensión de que alguien pueda arrogarse una «certidumbre» recibida de lo alto, de que alguien pueda pretender mantener línea directa con la divinidad (por ejemplo por modo de su revelación privada o de la inspiración del Espíritu Santo, &c.), y ello dado, entre otras cosas, que en estas condiciones la mera «duda» es ya imposible desde la perspectiva del racionalismo filosófico, al amor del cual semejante pretensión se mantiene directamente, como una pretensión intolerable. 

De este modo, el racionalismo propio de la izquierda adoptará la forma de un anti-gnosticismo respecto al gnosticismo que suponemos atribuible a la derecha absoluta (y ello con todas las consecuencias que se derivan en lo tocante a tantos movimientos políticos cristianos o musulmanes que, en cambio, se consideran de «izquierdas»: teologías de la liberación,, cristianos por el socialismo, ministros de defensa, &c.). 

Este anti-gnosticismo resulta además ontológicamente coordinable con el a-teísmo (es decir, con la misma negación no ya de la revelación sino del propio dios terciario por mediación de la destrucción de su idea); y así ha venido siendo reconocido por muchas de las generaciones de izquierda definida a lo largo de su historia (y en particular por la izquierda comunista: «ateísmo científico», «ateísmo militante»; &c.). 

De otro lado, positivamente, entendemos desde el materialismo filosófico la misma idea de «racionalidad» como vinculada no tanto a estructuras hipostasiadas (metafísicas) tales como puedan serlo el «yo trascendental», la «unidad de apercepción kantiana», el «ego absoluto» y otras ideas parecidas, cuanto a la propia escala apotética entre cuyos límites se desenvuelven las operaciones que pueda desempeñar un sujeto corpóreo con todos los ingredientes necesarios (manos prensiles o músculos estriados por ejemplo, pero también aparatos fonatorios, glotis, &c.) para «separar» o «unir» términos fisicalistas, tridimensionales. Es la propia lógica material que regula los resultados de estas operaciones –en ocasiones capaz ella misma de desbordar las propias operaciones que la generaron, neutralizándolas &c.– lo que hace las veces de horizonte proporcionado a la idea de «racionalidad» tal y como la concibe el sistema filosófico desarrollado por Gustavo Bueno, y ello como puede comprobarse, manteniéndonos a la máxima distancia posible de conceptualizaciones tales como las que son propias del «idealismo subjetivo», del «idealismo trascendental» kantiano, del espiritualismo subjetivista, &c. Como afirma el profesor Bueno en uno de los textos en liza: 

«El racionalismo, como componente de la característica de la función «izquierda», implica, negativamente, la exclusión de todo principio revelado de carácter praeterracional; y positivamente, el entendimiento de la racionalidad como una característica vinculada a los sujetos corpóreos operatorios (antes que a las mentes-espíritus, o incluso a los cerebros dotados de «facultades emergentes superiores»). Es decir, al logos inherente a las estructuras mismas de las construcciones con cuerpos llevadas a cabo por los sujetos operatorios.»{2}

Y así las cosas, a nosotros sólo nos resta preguntarnos qué es exactamente lo que en este tratamiento de la idea de «racionalidad» puede subsistir de metafísico según advierte don Luciano Miguel. Tampoco estamos demasiado seguros de qué sea lo que nuestro autor entiende por «metafísica», pero, en todo caso, podemos añadir por nuestra parte que mucho más metafísico resulta tratar de regresar, en la determinación del concepto de «izquierda política», a la hipóstasis de una «racionalidad inmanente» de la que, siempre según los presupuestos de Luciano Miguel García, estarían penetradas las democracias homologadas realmente existentes (y para más INRI con la carga de fundamentalismo democrático que una tesis como esa lleva aparejada), tanto más, por otro lado, cuando es el caso de que semejante término del regressus bloquea, por sí mismo, la propia posibilidad de progresar hacia la reconstrucción de las concatenaciones precisas que entreveran los fenómenos (formalmente políticos) de partida, apareciendo, por ende, como un regressus sin retorno. Pero no adelantemos acontecimientos. 
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En lo tocante al tratamiento ofrecido por Gustavo Bueno sobre estas cuestiones en El mito de la Izquierda juzgamos inexcusable comenzar señalando que, contrariamente a lo que Luciano Miguel García parece pretender, nosotros no detectamos ninguna incompatibilidad en este libro respecto a los criterios diseñados en los artículos anteriores: antes al contrario. Precisamente, en El mito de la Izquierda, el filósofo español refina, por así decir, las líneas maestras que venían sosteniendo su exposición anterior merced a un concepto gnoseológico de importancia decisiva al margen del cual, por cierto, muy difícilmente podrá nadie hacerse cuenta cabal de los contenidos doctrinales presentes en esta obra: nos referimos justamente al concepto de «holización». 

Este concepto permite al autor de los Ensayos Materialistas esclarecer con entero rigor el alcance preciso del «racionalismo» atribuible a la izquierda política, aportando un canon de «racionalización» que – procedente del desarrollo de los más diversos campos positivos, científicos, categoriales– arroja buenos rendimientos a título de modelo de la «racionalidad» ejercitada por las izquierdas en sus diferentes procesos revolucionarios desde el desmoronamiento del Antiguo Régimen. 

En vistas a recomponer en la medida de lo posible el nexo que, presuponemos, mantienen entre sí las ideas de «racionalismo» y de «izquierda política», resulta ciertamente inexcusable cumplimentar el trámite de ofertar un canon de referencia contra el que modular en este contexto la propia idea de «racionalidad», y ello dado precisamente que resultaría completamente simplista y hasta ridículo (en el fondo profundamente estúpido) referirse sin más a la «razón», a la «racionalidad» o al «racionalismo» a fin de sacar adelante la demarcación de las posiciones «de izquierda» como contradistintas de las posiciones «de derecha», como si tales ideas fueran por sí mismas manejables, claras y distintas. 

«Si la izquierda en nuestros días se nos muestra como una idea cada vez más oscura y confusa, esto se debe en gran medida a que la idea de Razón que ella utiliza se da por supuesta con toda ingenuidad. 
Pero Razón, y, sobre todo racionalismo, son términos ideológicos, conceptos envueltos en «nebulosas ideológicas» que es necesario tratar de aclarar y distinguir. La idea de Razón que «la izquierda» y las mismas «teorías de la izquierda» suelen presuponer es una idea oscura y confusa, y por así decir, hace impresentable a cualquier teórico de la izquierda que no se haya preocupado por esclarecerla. 
Y decimos esto, aquí y ahora, como un desafío a nuestros más ilustres representantes de la izquierda teórica o práctica, nacional, europea o internacional.»{3}

Ahora bien, para dar cuenta de esta conexión entre la izquierda y la Razón (cosa que no se discute, antes al contrario, se comienza por conceder), Gustavo Bueno hace uso del canon que pudo regular –en el ejercicio– los abundantes y enmarañados procesos gnoseológicos que dieron lugar a la constitución de los campos categoriales propios de las ciencias modernas. Como prototipo de estos procedimientos de «racionalización» por «holización», El mito de la Izquierda presenta los hallazgos científicos que dieron lugar a la conformación gnoseológica de la teoría celular como tal disciplina categorial, en virtud del lisado, de la descomposición (es decir, de la holización según su fase o momento analítico) de los organismos vegetales –Mattias Schleider– y animales –Thomas Schwan– y de sus partes anatómicas{4} que terminarían por resolverse en partes formales homogéneas, «atómicas» a escala citológica (aunque ya sabemos, por supuesto, que las células eucariotas están compuestas a su vez por multitud de orgánulos celulares: ribosomas, mitocondrias, membranas, macromoléculas de ADN, &c., y más: adeninas, citosinas, azúcares dexosirribosa, &c., y más aún: hadrones, leptones, &c., &c.). 

De este modo, y en función del ejercicio del «dialelo», la teoría celular permitiría recuperar en el momento sintético de la holización –restitutio in integrum{5}– la totalidad (el organismo) de partida sólo que ahora redefinida a su manera como una «asociación de células», como un agregado de las partes anatómicas alcanzadas en la fase destructora de la racionalización por holización.{6}

A cargo de la izquierda prístina habría corrido entonces, históricamente, según la tesis principal del libro de Gustavo Bueno, la conversión holizadora (y por ende, racionalizadora) de las totalidades constituidas por aquellas sociedades políticas –la Corona Francesa en particular– regidas según los esquemas del Antiguo Régimen en verdaderas Naciones Políticas compuestas por ciudadanos «libres e iguales». Una tal conversión implica la destrucción revolucionaria de las partes anatómicas que definen la totalidad de partida (los «tres estados», el «trono», el «altar») mediante una suerte de homogeneización que diera lugar a partes átomas tras la decapitación (en ocasiones literal) de las anomalías gratuitas que describía el terreno político previo a 1789 (incluyendo los patois, &c.). 

Uno de los resultados capitales de semejante proceso –en el que, insistimos, es preciso intercalar siempre el «dialelo político» que la holización implica, so pena de no poder progresar sobre las fronteras de la totalidad de referencia– será la misma constitución del concepto de «Nación» que, de este modo, comenzará a compadecer como obra política característica de la izquierda definida en su primera generación, como el fruto mismo de la revolución. 

Y claro, la cuestión reside en este punto, en que como puede comprobarse, el concepto mismo de «holización», muy lejos de mostrarse incompatible con la característica «racionalista» de la idea funcional de izquierda política perfilada por Bueno en sus artículos sobre el tema, precisa al máximo los criterios presentes en estos trabajos, los fortalece. 

Podemos cifrar la potencia de este modo de conceptuar las cosas en la fecundidad con la que posibilita a Gustavo Bueno sacar adelante, en el progressus, la recomposición del material fenoménico del que se trataba de dar cuenta de una manera por lo demás admirablemente ajustada a las irregularidades del terreno mismo a roturar. De esta guisa, a Bueno le es dado distinguir una izquierda indefinida (sea extravagante, sea divagante, sea fundamentalista) junto con las seis generaciones de izquierda definida que se desglosan en el libro. Frente a estos resultados, nos atrevemos a preguntar a don Luciano Miguel García si él estima de su lado, que sus propias rúbricas analíticas aparecen ellas mismas, como capaces de discriminar pongo por caso la «izquierda leninista» de la «izquierda liberal», la «izquierda maoísta» de la «izquierda libertaria», la «izquierda socialdemócrata» de la «izquierda heideggeriana» de la que hablan Juan Vattimo o Félix Duque. 

En la medida en que tal discriminación fuera impracticable, como nos parece efectivamente que lo es desde una instancia como lo es la «racionalidad inmanente de la democracia parlamentaria» hacia la que don Luciano regresa, este regressus quedaría calificado como un regreso sin vuelta, un regressus... hacia el formalismo más enérgico entre cuyos límites los propios contenidos de los que es preciso dar razón resultan sencillamente inasimilables. Acaso esta circunstancia explique perfectamente el hecho de que, a la postre, Luciano Miguel García aboca en su análisis a una caracterización tan grosera de la «izquierda» como la que descansa en determinaciones de índole psico-etológica, ético-moral o meramente metafísica («conservadores» frente a «progresistas», «competencia» frente a «solidaridad», «racionalidad reconciliadora con la realidad» frente a la «racionalidad individulizadora»). 


Notas

{1} Gustavo Bueno, «La ética desde la izquierda», El Basilisco, nº 17 (2ª época), págs. 3-36. 

{2} Gustavo Bueno, «En torno a un concepto de izquierda política», El Basilisco, nº 29 (2ª época), págs. 3-28, pág. 15. 

{3} Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003, pág. 105. 

{4} Y además anatómicas stricto sensu, si se nos permite hablar así: queremos decir que precisamente nos estamos refiriendo a aquellas partes y enclasamientos que los anatomistas, los morfólogos, los fisiólogos, los médicos, &c., venían manejando con plena fecundidad en sus propios campos científicos o tecnológicos. 

{5} Para todo ello, cfr. Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda, págs. 110-112. 

{6} En el libro al que venimos haciendo referencia, Bueno aporta variados ejemplos –en los que ahora no tiene sentido detenerse– de los procedimientos holizadores ejercidos en diferentes disciplinas científicas: la geometría plana, la mecánica, la química clásica, el electromagnetismo, la teoría cinética de los gases, la mineralogía, &c., véanse ante todo las páginas 112 y ss. 










Sobre la ejecución de inocentes 

José Antonio Cabo

Réplica a la respuesta de José Manuel Rodríguez Pardo sobre la eutanasia


José Manuel Rodríguez Pardo, en su artículo «Eutanasia procesal y daños colaterales», publicado en el número 28 de El Catoblepas (junio 2004), señala una aparente inconsistencia en mi artículo «Sobre la eutanasia procesal» (El Catoblepas, número 27, mayo 2004). Esta inconsistencia tiene que ver con dos objeciones comunes a la pena capital, la de su aplicación desigual o discriminatoria, por un lado, y la de aplicación «accidental» a individuos que resultan ser inocentes, por otro. Del hecho de que en mi artículo anterior cada una de estas dos objeciones fue tratada de manera muy diferente, deduce el Sr. Rodríguez Pardo que me contradigo. Sin embargo, creo fácilmente demostrable que la desigual aplicación de la pena capital y la ejecución de inocentes no son equiparables en absoluto, y por lo tanto, que mi presunta contradicción es fácil de resolver. Pero antes quisiera hacerle unas aclaraciones: 

En primer lugar, debo agradecerle sus correcciones, y la paciencia que muchos filósofos como él muestran hacia los profanos como yo, que contemplamos la filosofía con interés, aunque «desde fuera». 

Estoy francamente de acuerdo con José Manuel Rodríguez Pardo cuando diagnostica como moralmente enferma a una sociedad que tolera que «personajes como el etarra Josu Ternera» no sólo desayunen tranquilamente en libertad, sino incluso que formen parte de una comisión parlamentaria de «derechos humanos». También estoy de acuerdo con el señor Rodríguez Pardo en que la denominación de «pena de muerte» es confusa{1}. Permítaseme decir, sin embargo, que el término «eutanasia procesal» no es menos oscuro{2}. 

Y no lo es porque inevitablemente se asocia a la eutanasia clínica que se aplica a ciertos enfermos terminales. Pero, mientras que la ciencia médica dispone de criterios científicos para clasificar a los enfermos físicos como «terminales» o «incurables», la filosofía moral, sin embargo, es obvio que no puede disponer de criterios de este tipo. A diferencia de las conclusiones de la medicina, las de la filosofía moral no son incontrovertibles{3}. Las diferencias entre las conclusiones a las que llegarían filósofos como G. E. M. Anscombe y Peter Singer no son en absoluto comparables a las pequeñas diferencias que podrían darse entre los diagnósticos de dos oncólogos de similar prestigio. Quizá sería mejor llamar a la eutanasia procesal «suicidio procesal asistido». 

Castigo justo y castigo igualitario 

Respecto a mi contradicción final, es cierto que, como observé en mi anterior artículo, la presunta desigual distribución étnica de la pena de muerte en países como EEUU no es tanto un argumento contra la pena capital en sí, sino contra la forma particular de aplicarla. La ejecución «accidental» de inocentes, en contraste con lo anterior, mina las propias bases del concepto de justicia. Da la casualidad, además, de que la aplicación desigual de la justicia es probablemente imposible de evitar en todos los casos, salvo que renunciemos totalmente a hacer justicia hasta el hipotético día en que dispongamos de una «justicia perfecta». La ejecución, en cambio, de inocentes puede evitarse en todos los casos sustituyendo el castigo por una pena de prisión perpetua sin posibilidad de acortamiento, que podría ser revisada en caso de que las pruebas científicas (ADN, etc) así lo aconsejaran. A diferencia de esto, la ejecución no tiene «marcha atrás». 

El principio igualitario en la justicia es importante, pero no tan básico como el de castigar al culpable y defender al inocente. Un castigo puede ser aplicado de manera igualitaria e injusta, por ejemplo cuando se trata de un castigo colectivo. También es posible un castigo justo pero discriminatorio o caprichoso, como ocurriría si echásemos a suertes tres condenas entre cinco asesinos convictos y confesos. Ajusticiar, por ejemplo, a un mayor número de culpables negros que blancos no convertiría dichas ejecuciones en «injustas» siempre que efectivamente los reos hubiesen cometido el crimen imputado. La condición inexcusable para que un castigo sea justo es que sea merecido, no que sea «igualitario». Por esto mismo, ejecutar a inocentes, lejos de ser un «mero accidente», es la antítesis de la justicia. 

No olvidemos que la culpa es algo personal, nunca colectivo. (No se puede acusar a «los españoles» de saquear la América Hispana como pretenden algunos indigenistas mexicanos). Lo más importante pues, es que un castigo sea justo (léase «merecido»), aunque lo ideal sería también que fuese aplicado sin discriminaciones. Sin embargo, alcanzar el ideal de un castigo igual para todos puede que sea imposible, pues requeriría que todos los criminales fuesen arrestados sin excepción y juzgados por el mismo tribunal, para evitar interpretaciones distintas de la ley. Una justicia incompleta quizá sea lo máximo a lo que podemos aspirar. Con todo, siempre será preferible a la injusticia de una impunidad general. 

Analogías cuestionables{4}

No veo tampoco cómo puede existir una analogía entre las víctimas inocentes de un accidente de tráfico (a las que la muerte suele sorprender sin tiempo para la reflexión o la preparación, pero tampoco para la angustia y el sufrimiento psicológico) y los inocentes condenados erróneamente a morir, cuya fama y cuya psique resulta destrozada además, no por la imprudencia de un insensato, sino por la maquinaria legal y judicial de un Estado del que esperaban protección, y que en lugar de esto les priva injustamente de su derecho más fundamental. Podrá argumentarse que dicho Estado nunca tiene la «intención» de matar a un inocente, pero, salvo recurso al «principio de doble efecto» –que no creo que sea aplicable a este caso– la intención poco importa. En efecto, también el terrorista podría apelar a la «doctrina del doble efecto» y decir que su intención no era provocar una masacre, sino causar conmoción y terror en grado suficiente para hacer claudicar al gobierno de turno, o que por lo que a él respecta, le habría sido igual o incluso muy preferible una «muerte aparente» de sus víctimas y que, logrados sus objetivos, les habría devuelto la vida si esto fuese posible. Ninguna de las dos apelaciones sería admisible. 

Es más, la analogía establecida por José Manuel Rodríguez Pardo entre las víctimas inocentes que se producen en la carretera y los ejecutados por error funciona sólo a un nivel muy básico y general. A poco que reflexionemos, nos daremos cuenta que se trata de situaciones esencialmente diferentes.  

1. Salir a la carretera supone asumir un riesgo consciente, tanto de causar un accidente como de ser víctima de uno. Es posible eliminar o reducir dicho riesgo mediante diversas medidas (comprarse un automóvil más seguro, conducir con más prudencia, no conducir en absoluto). Sin embargo, estar sometido a la acción de la justicia no es materia de libre elección. Ningún individuo tiene a su alcance el tomar medidas para reducir el riesgo de ser acusado y condenado erróneamente. Nadie está libre de ser víctima de la incompetencia o la deshonestidad de fiscales, abogados, policías, y jueces corruptos. 

2. Cuando uno asume los riesgos de la carretera, lo hace en compañía de personas cuyo trabajo no tiene como finalidad el «conducir bien y evitar accidentes», aunque deban hacerlo por otras razones. El trabajo de los funcionarios de justicia, sin embargo, consiste precisamente en administrar justicia y no en otra cosa. El ciudadano está obligado a confiar en su competencia y honestidad. Cuando administran injusticia en vez de justicia no podemos hablar de un mero accidente, pues están faltando a su función esencial. 

3. El riesgo de los accidentes de tráfico acompaña a la conducción porque ningún conductor es perfecto. El riesgo de ser condenado injustamente acompaña a los órganos que administran la justicia porque ningún sujeto humano es perfecto. En ambos casos podemos reducir los riesgos. Podemos construir carreteras y automóviles más seguros. Podemos arbitrar medidas para reducir los peligros que llevan aparejados los errores judiciales, y una de estas medidas es precisamente evitar las ejecuciones.  

En cuanto a la analogía de los «daños colaterales» o víctimas inocentes de un bombardeo, debemos recordar los requisitos que hacen que la guerra sea justa y que son: 

	Los objetivos de la guerra deben ser justos. 
	No debe existir un medio mejor para conseguir dichos objetivos. 
	El bombardeo de una zona donde puede haber víctimas civiles inocentes debe tener unos objetivos justo y que no pueden ser alcanzados por otros medios.  

Análogamente, para que la pena capital fuese justa, deberían cumplirse también los siguientes requisitos: 

	El objetivo de la pena, hacer justicia, debe ser justo. (Nada que objetar aquí) 
	No debe existir un medio mejor que la ejecución para conseguir dicho objetivo. (Esto es manifiestamente discutible) 
	Las ejecuciones concretas consiguen objetivos que no pueden ser alcanzados por otros medios más seguros. (Esto es muy discutible) 

Cuando el criminal desea la muerte 

El caso de un asesino que pide ser ejecutado es un tanto paradójico. Como señala Austin Cline, hay dos consideraciones importantes: 

	Aún admitiendo que la pena capital sea legítima, el hecho es que hay individuos que confiesan crímenes que no han cometido, o en los que concurren circunstancias atenuantes que pueden no justificar el ajusticiamiento. Si el ajusticiamiento es concebido como un castigo, no puede ser elegido por el reo. Si no es un castigo ¿qué es? 
	Si no aceptamos el principio de la pena de muerte, entonces tendremos que pensar que el criminal que solicita ser ajusticiado está intentando escapar de otro castigo que le corresponde, y debe por tanto ser mantenido con vida hasta recibir ser castigado convenientemente. 

Conclusión 

En suma, mi artículo no es una defensa vergonzante de la pena capital, ni el párrafo final es la hoja de parra con la que cubro mi inconsistencia. He reconocido que hay argumentos sólidos a su favor, pero sugiero que en la práctica su aplicación llevaría inevitablemente a cometer injusticias de una especial gravedad, irreversibles, y sin posibilidad de ser compensadas ni siquiera mínimamente. Ser ejecutado por error no es comparable a ser encarcelado por error, pues la privación de libertad «para circular libremente» no impide totalmente y en todos los casos el desarrollo de la persona. Existen numerosos casos de presos que han aprovechado para formarse e incluso estudiar una carrera universitaria entre rejas. La muerte del reo impide de raíz todo esto, por lo que creo que, simplemente, «la muerte es diferente». La muerte se halla en otro plano. Una pena de cadena perpetua sin posibilidad de acortamiento ni beneficios carcelarios –pero con la posibilidad de reabrir el caso para corregir posibles errores– podría servir al mismo fin de retirar de la circulación a los imbéciles morales sin el riesgo de cometer la injusticia más grave que cabe imaginar: ejecutar a un inocente.  


Notas

{1} Algunos autores han apuntado que «pena capital» no tendría por qué ser sinónimo de «pena de muerte», sino simplemente de «pena máxima», cualquiera que ésta sea en la legislación aplicable. También han apuntado que el principio de proporcionalidad de la pena no supone que esta haya de ser idéntica al crimen cometido, razón por la cual los secuestradores no son encarcelados por un periodo proporcional a la duración del secuestro, ni los violadores son condenados a ser violados. 

{2} Julian Baggini encuentra que la idea es «estrambótica» (bizarre). Al sacrificio de un perro peligroso de raza pitbull que hubiese degollado a un niño nadie lo llamaría «eutanasia veterinaria».  

{3} La «eutanasia procesal» se nos dice que sería aplicable a «imbéciles morales» precisamente porque habrían deseado suicidarse «si pudiesen comprender la gravedad moral de su crimen». Este último punto es especialmente problemático, pues nunca es posible probar hipótesis contrarias a los hechos. Decir, por ejemplo, que «ingleses –y norteamericanos– hoy hablarían español si la Armada Invencible hubiese triunfado» es un hacer una afirmación puramente especulativa en apoyo de la cual siempre nos sería imposible aportar pruebas. Puede que tuviésemos razón, pero, por definición, no es posible hallar evidencias de aquello que nunca sucedió.  

{4} Debo agradecer a Austin Cline su inestimable ayuda en la tarea de identificar los problemas inherentes a ambas analogías. Sin ella, no me habría sido posible detallar las diferencias entre cada caso. 










Guerra y globalización

Transcripción de la sesión que, dentro de las II Jornadas de Nódulo en Madrid, tuvo lugar el lunes 15 de marzo de 2004 (al día siguiente del 11+3 de marzo)


{Transcripción literal realizada por Montserrat Abad Ortiz, a partir de la grabación en video y sujeta a posibles errores de interpretación auditiva, de la sesión que tuvo lugar el lunes 15 de marzo de 2004, dentro de las II Jornadas de Nódulo Materialista en Madrid{1}. El lector no debe olvidar que se trata de una transcripción literal de discursos hablados, en la que se pierden gestos, énfasis y modulaciones de la voz. Entre corchetes aparecen comentarios para poder seguir las interrupciones e incidencias ocurridas durante el acto. En notas al pie se ofrecen algunas informaciones y comentarios, pertinentes para alcanzar una visión global de la trascendencia de esta sesión{2}.} 

[image: Antonio García Santesmases, Pedro Insua y Serafín Fanjul en Madrid, el lunes 15 de marzo de 2004]

Pedro Insua 

[Presentación de las II Jornadas de Nódulo] Buenas tardes, Nódulo Materialista ha convocado aquí dos ponencias y una conferencia, las dos ponencias tienen lugar hoy, mañana tendrá lugar la conferencia de Gustavo Bueno. Las ponencias de hoy son de Antonio García Santesmases, que va a intervenir primero –se hablará durante una hora más o menos, más o menos según él quiera–; después intervendrá Serafín Fanjul, más o menos otra hora de tiempo, después un receso de cinco minutos, más o menos, y después un debate con intervenciones con turnos de palabra, &c. 

Antonio García Santesmases es profesor titular de filosofía política de la UNED. Ha sido durante unos años parlamentario del PSOE y portavoz de la corriente Izquierda Socialista. Ha publicado varios libros: Marxismo y Estado en 1986, Reflexiones sobre el agnosticismo en 1993, Repensar la Izquierda en 1994, Ética, Política y Utopía en 2001 y, en general, se podría decir que representa cierta heterodoxia dentro del partido y tiene la palabra ahora mismo. 

Respecto a Serafín Fanjul. Es catedrático de Literatura Árabe en la Universidad Autónoma de Madrid. Autor entre otros libros de Al-Andalus frente a España, acaba de sacar un libro muy reciente que se llama La Quimera de Al-Andalus, y que aprovechará este acto para darlo a conocer, para presentarlo, un libro muy recomendable en todos los sentidos y además de mucha actualidad, año 2004, siglo XXI. Tiene la palabra Antonio García Santesmases. Gracias. 

[image: Antonio García Santesmases, Pedro Insua y Serafín Fanjul en Madrid, el lunes 15 de marzo de 2004]

Antonio García Santesmases 

Muy bien, muchas gracias a Pedro Insua por la invitación y a todos vosotros. Ya, cuando él me dijo lo del debate sobre la guerra y la globalización... [un problema con el micrófono] ¿Se oye bien al final o preferís que use el micrófono? [desde el público una voz anónima y masculina dice: «mejor el micrófono»] ¿va así bien? ¿quizás retirándolo un poco así...? [se solucionan provisionalmente los problemas auditivos] ...entonces cuando me dijo esto, pensando un poco en qué era lo que podía yo aportar, pues consideré que, quizás el problema, por haber tenido, en fin, un modesto protagonismo, a lo largo de esos años, en el tema de la evolución de la política exterior española, y en qué medida eso ha estado vinculado a este debate sobre la guerra, en este caso, ahora últimamente, está el tema de la guerra de Irak, pero cómo se ha conceptuado eso durante estos años, por lo menos en estos veinticinco, treinta años desde que se inicia la transición, entonces para hablar de si hay continuidad o hay ruptura en la política exterior española. Ustedes saben que es el debate que en esta campaña electoral en algunos momentos ha aparecido, «ruptura del consenso en política exterior, se ha roto el consenso, hay que reconstruir el consenso, hay que recuperar el consenso»{3}. Claro, esto exige hacer un mínimo de apreciación previa de cual era el consenso en la política exterior, en qué se basaba, quién estaba dentro de ese consenso, quién no estaba, a lo largo de los distintos momentos; entonces deberíamos decir que en el inicio de la transición política en España, yo creo que hay un gran consenso sobre un tema y hay un fuerte disenso sobre otro tema. 

Es decir, a mí me parece que hay un consenso enorme sobre el tema de la integración de España en la CEE, hasta el punto de que hay cosas excepcionales, como por ejemplo que en el momento que se produce la negociación, pues toda la Cámara, los 350 diputados, votan a favor de aquel acuerdo de integración en la CEE, en los años ochenta, como ustedes saben, cuando era ministro Fernando Morán. 

Sin embargo, todos recordamos también que hay un enorme disenso, una enorme discrepancia, un enorme debate (hasta el punto que provoca un referéndum) sobre la permanencia de España en la OTAN. 

A mí me parece que esto, como primer elemento, nos debe hacer considerar por qué se produce eso en la política española. Yo creo que eso tiene que ver con la experiencia que en España hay de la dictadura de Franco, es decir, a mí me parece (por eso cuando por ejemplo ha salido todo ese debate, este libro de Jean-François Ravel, del que en algún momento hablaré, del antiamericanismo), cuando se hace todo este tipo de debate sobre la vieja y la nueva Europa, a la que habrá que referirse en nuestro coloquio, claro, siempre verán ustedes que hay un desajuste, porque, claro, el desajuste viene de que cuando se produce toda la argumentación sobre el problema de lo que debe Europa a EEUU, pues siempre en el caso de España choca por lo que fue la posición de EEUU en relación a la dictadura de Franco. Es decir que, claro, al ser EEUU un país decisivo al terminar la Segunda Guerra Mundial, cuando se produce la victoria de los aliados, y, bueno, pues en esos años, donde se retiran los embajadores, y a partir del momento en que ya se va produciendo la negociación de los acuerdos del año 53, pues evidentemente eso ha estado siempre en la vida, en la cultura política de los españoles. 

Yo siempre recuerdo lo que me decía un viejo amigo, que murió hace un año o dos [diciembre 2002], que fue embajador en el consejo de Europa precisamente, Fernando Baeza, que había estado en, lo que llamó el régimen de Franco, el contubernio de Munich; y el siempre decía: «Mira, para mí el día más triste de mi vida fue el día que entró Eisenhower en España en el año 59». Él recuerda, «para mí, que era republicano y europeísta, el apoyo que estaba dando era el símbolo de que el triunfador de la Segunda Guerra Mundial estaba apoyando la dictadura de Franco...». 

Eso hace que en España, aquél debate sobre España como problema y Europa como solución, que estaba en la perspectiva desde Ortega en adelante, se retoma en la transición, incluso con una visión muy acrítica de la construcción europea, es decir, no tenemos más que comparar el debate sobre Maastricht que se da en Francia, cuando hay un referéndum y hay aquél debate tremendo, sobre por qué votar sí o no a Maastrich, con el debate casi inexistente que se da en España sobre el debate de la construcción europea. 

No fue así en el tema [el micrófono da de nuevo problemas, Santesmases busca una solución] es que se oye muy mal, hace un ruido... no sé si será mejor quitarlo, quizás... [desde el público también se aportan soluciones] quizás alejarlo más... [el bedel echa la culpa al cámara, el micrófono se acopla con el de la cámara] ...se acopla con el de aquí... ¡ah! [el cámara y el bedel discuten cómo arreglar el problema] si no, intento elevar un poco el tono de voz, si me oyen mejor así [revuelo en el público buscando el consenso auditivo, «ahora se le oye bien»] ¿ahí?... Bueno pues dejémosle ahí, bueno pues entonces, eso hace que en aquél debate, sobre todo en el tema [de nuevo la falta de consenso auditivo detiene la ponencia] 

Pedro Insua 

No, que el micrófono está apagado, y me dicen que lo encienda [desde el público una voz femenina le sugiere que vuelva a acercarse el micrófono] 

Antonio García Santesmases 

Es que, si no, hace un ruido tremendo, los que estamos en esta parte... [el bedel informa que ha bajado el volumen a los altavoces de la sala para que no se acoplen los diferentes mecanismos] ...entonces eso hace que ese es un debate que tiene unas características muy peculiares en España. 

Como algunas cosas tendré que ir un poco más rápido, porque me quiero centrar en la parte final, pero yo recuerdo por ejemplo, todo el tema de la permanencia de España en la OTAN, los argumentos que en aquel momento se utilizaron, por qué se produce esa convulsión en la vida política española, el referéndum, y recuerdo, como un elemento muy importante, que el argumento que a una parte de la base social de la izquierda le producía mayor conmoción emocional era sin duda el apoyo de EEUU a la dictadura de Franco. 

Es decir, yo recuerdo que estando en el congreso del PSOE de la OTAN, donde yo fui el que hizo la intervención favorable a la salida de España de la OTAN, recuerdo que se había polemizado mucho en aquél momento sobre la posición de Indalecio Prieto, en el exilio, sobre el tema de la OTAN. Entonces se había dicho mucho que Indalecio Prieto había apoyado la entrada de España en la OTAN, y que como entonces sí tenía aquella posición de rasgarse las vestiduras por estar en la OTAN. Entonces yo cogí una carta que encontré de Indalecio Prieto, del último Indalecio Prieto, cuando Indalecio Prieto había cumplido ochenta años, una carta que él dirigía a Eisenhower, y después una carta que dirige a Kennedy nada más ser nombrado, y dice él: «Señor presidente de los Estados Unidos, soy un español que ha llegado ya a tener más de ochenta años y usted no me conoce y tal pero yo tengo que dirigirme a usted para decirle algo», entonces hace toda una proclama: «los principios del tratado del Atlántico Norte &c. han quedado radicalmente invalidados por la política americana de apoyar a la dictadura de Franco.» Entonces, en esa dinámica, recuerdo que al terminar el texto, cerré la intervención con aquello, y entonces yo me acuerdo que había una vivencia en el salón aquél, una parte de los dirigentes... sobre todo los más mayores lloraban, más de alguno. Entonces salió Felipe González como una estampida terrible: «la peor cita que se ha oído nunca de Indalecio Prieto, es intolerable utilizar aquí la memoria de Prieto de esta manera», &c., pero claro, efectivamente, eso iba a la urdimbre emocional de lo que en aquel momento se vivía en España por parte de esa generación. 

Eso no quiere decir que en aquél debate, algunas de las cosas que ahora se están diciendo sobre la guerra, no aparecieran ya entonces, y fijaros que intentaré ver la enorme diferencia que hay entre la perspectiva de los años ochenta y la perspectiva del 2001. ¿Por qué? Bueno, recuerdo por ejemplo dos o tres días antes del referéndum, tuvimos una mesa en el Ateneo de Madrid, donde vino el historiador británico Edward Thompson. En la mesa estaba Edward Thompson, Javier Muguerza, Toni Doménech, Carlos París y yo; exposición para explicar las razones para la salida de España de la OTAN. Y me acuerdo que en aquella perspectiva, la perspectiva de Thompson, él planteaba las cosas de una manera muy distinta, él decía «miren ustedes –llegaba a decir– ha cambiado el modo de producción, el mundo hoy es un mundo presidido por las élites militares, se ha producido tal autonomía de las élites militares que estamos abocados al choque entre dos superpotencias, este choque entre las dos superpotencias hace factible una guerra nuclear, esto es el elemento, el destino al que estamos abocados si no se rebelan los pueblos...»; y entonces, pues, ahí aparecía todo un debate de la militarización del pensamiento político, la carrera de armamentos, las armas de exterminio, lógica exterminista, &c. Si os fijáis, si se fijan ustedes en este debate, ¿con quien debate Edward Thompson? Pues claro, Thopmson debate en aquél momento con personas como Agnes Heller, y con personas como Jean-François Revel, y es importante esto para el debate que hay ahora. ¿Que decía Agnes Heller en su libro sobre el pacifismo en aquél momento? Decía, «estos señores –decía–, los pacifistas alemanes, movimientos de los verdes, están considerando que la carrera de armamentos y la lógica exterminista que ellos llaman pueda provocar una guerra nuclear, creen incluso que es posible el fin del mundo, pero están exagerando porque es el fin de un mundo y no el fin del mundo; pero incurren –esto es importante para el debate de ahora– en un error mucho mayor», y es lo que Agnes Heller en aquél momento llamaba el pacifismo zoológico. Han llegado a la conclusión de que es preferible acabar, abandonar la idea de la libertad con tal de mantener la vida. Es decir, lo que ella venía a decir es: han vuelto a recoger aquél debate de Bertrand Russell al principio de la guerra nuclear, si es preferible ser antes rojo que muerto o antes muerto que rojo. Entonces Bertrand Russell había dicho «no, mire, esto ha llegado a una situación tal, la guerra nuclear es una cosa extraordinariamente peligrosa y realmente nosotros no podemos hacer que la humanidad vaya a este asunto, siempre es preferible sobrevivir antes que llegar a esa situación». Entonces él diferenciaba eso en relación a la Primera Guerra Mundial o en relación al nazismo; entonces Agnes Heller decía: bueno, cuidado con este argumento, este argumento es muy peligroso, la idea de que la vida está por encima de la libertad es un argumento de gente que ya no cree en ningún tipo de valor, eso es lo que condujo a las democracias europeas a abandonarse ante el nazismo, las políticas de los que defienden esto son las que en el fondo prefieren. Entonces volvía a la frase famosa de Churchill: «queréis evitar la guerra perdiendo el honor, habéis perdido el honor, y tendréis guerra». Bueno esta era un poco la argumentación. 

Si conectamos esa argumentación con la de Jean-François Revel, ¿qué decía entonces Jean-François Revel? Bueno decía «las democracias liberales están en crisis, porque la gente no es capaz de defender valores; hay una crisis radical de valores y entonces, ¿cuál es la diferencia con el expansionismo soviético? El expansionismo soviético es un órgano cerrado, un órgano implacable, acabará triunfando sobre las democracias liberales, porque ellos sí son capaces de tener unos valores, mientras que nosotros ya no creemos en nada y hemos caído en esta especie de nihilismo, de relativismo, de incapacidad de defender ningún valor». Entonces, si se fijan ustedes, estas críticas a la supuesta falta de capacidad de Occidente para defenderse, a su supuesta incapacidad para entender las lecciones de la historia, vuelven a aparecer veinte años después en un contexto distinto, es decir, ese era el argumento que se decía, y siempre se ha utilizado la metáfora de Hitler: «igual que se fue a aquella política de apaciguamiento frente a Hitler, y eso no evitó que el monstruo creciera, hoy el monstruo soviético crecerá, avanzará y acabará con las democracias liberales, luego todos ustedes que son pacifistas, en el fondo, están haciendo el juego, quieran ustedes o no, a la Unión Soviética». 

Este era el modelo, yo lo discutí, me acuerdo en una ocasión con Agnes Heller, en la Fundación Pablo Iglesias. Había venido invitada por Fernando Claudín, y recuerdo que después incluso lo comenté, del libro suyo sobre el pacifismo, en una revista, que ella tuvo después la amabilidad de decir que se publicara en una revista italiana, el comentario, aunque ella no estaba de acuerdo con aquella posición, y que se podía discutir. Y en una entrevista que le hace Claudín aparece ese punto continuamente, o sea, ella continuamente decía «cuidado con esto, vosotros por defender la vida estáis dispuestos a renunciar a la libertad, y sobre todo a renunciar a nuestra libertad». Y ese era el problema, y eso era una cosa que afectaba mucho a gente como Thompson, y a otros que decían: «no hombre no, nosotros queremos el desarme, queremos la distensión, pero también queremos la democratización de los países del este, nosotros estamos por luchar a favor de los derechos humanos en estos sitios, no nos podéis acusar a nosotros de ser precisamente los que os hemos abandonado a vuestra suerte sin querer saber nada de la causa, de la ciudadanía o de la libertad en vuestros países». 

Esto tiene importancia porque cuando nosotros teníamos ese debate, marzo, ya va pasando la vida, hace dieciocho años... en marzo del 86, era uno más joven, en marzo del 86, cuando era el referéndum de la OTAN, pues no podíamos imaginar lo que ocurre después, y es que efectivamente después de todo eso, inmediatamente ya, llevaba un año, Gorbachov, llevaba un año la perestroika, y el supuesto modelo soviético expansionista implacable que jamás cedería en nada y que trituraría la democracia liberal, hace unas propuestas sobre el tema de la reestructuración del pensamiento político, de la casa común europea, de la superación de la política de bloques que nadie podía haber imaginado, ni la persona más optimista. Cuando va Gorbachov a Naciones Unidas y hace aquél discurso, todos los medios dicen osado, atrevido, hay que ver este hombre donde ha llegado, hay que ver, esto es un nuevo discurso como el que hizo Churchill cuando habló del muro de hierro, del telón de acero, pero este hombre sí que ha tenido la osadía de plantear una nueva perspectiva, a ver cómo defiende occidente y cómo defiende EEUU. 

Y a mí me parece que ahí se produce un fenómeno de una extraordinaria importancia, sin el cuál es muy difícil entender lo que nos está pasando ahora, antes de entrar en lenguajes sobre si el mundo hoy es unipolar, si hay una tensión irreducible entre occidente y culturas ajenas, la cultura islámica o lo que sea. No, primero hay que situar cómo era la cosa en los años ochenta, había dos bloques; hay un señor que dice: vamos a superar la política de bloques, vamos a un nuevo pensamiento político, ¿y por qué eso no llega a cuajar? Esa es la interrogante que hay que hacerse ¿por qué eso no llega a fructificar? ¿Por qué no es posible esa reestructuración del aparato productivo, digo, que termine con éxito? ¿Por qué lo que se decía que era inverosímil, y es que los países del bloque soviético, del Pacto de Varsovia, abandonaran por su voluntad, se produjo? ¿Por qué lo que Helmut Smith consideraba que nunca se iba a dar, y que a lo sumo sus hijos, ya muy entrado el siglo XXI, verían, se dió, que fue la unidad alemana? 

Este es el punto que hay que ver, y hay que ver eso en relación a otro punto muy importante, que es que cuando estábamos todos dando vueltas a eso, estábamos todos dándole vueltas a la unidad alemana, a lo que pasaba en Polonia, a lo que pasaba en Hungría, a lo que pasaba en Rumania, cuando todavía teníamos en nuestras mentes la imagen de Ceaucescu, la imagen de Havel, todas aquellas imágenes, el papel del Papa, todo aquello del noventa, hay un punto que es que ahí, un día alguien intentará explicarnos exactamente lo que ocurrió, se produce la invasión de Kuwait por parte de Sadam Hussein, que hay que investigar con claridad qué pasó antes, ¿qué conversaciones hubo entre la embajadora norteamericana y el señor Hussein? ¿Por qué el aliado da un paso de ese tipo? ¿Por qué se le ocurre dar un paso en una circunstancia y considera que no va a tener una reacción? ¿Por qué hace una política tan irracional como esperar seis meses hasta que al final se produce la salida de Kuwait después de la primera guerra del golfo? Y sobre todo, ¿por qué toda la atención que teníamos en pensar lo que tenía que significar el nuevo orden europeo, la superación de la política de bloques, como decía Gorbachov? No que yo hubiera, que yo supero mi bloque y tu mantienes el tuyo, ¡es que no hay bloques! Es decir, que buscamos un nuevo orden... ¿Cómo es el nuevo orden? ¿Qué papel tiene que jugar la comunidad internacional? De pronto, chico, todos vamos completamente abocados a esa tensión, vamos abocados a ese choque, desde agosto del 90 a enero del 91 estamos en eso, en agosto del 91 se produce el golpe de la Unión Soviética, que fracasa, pero bueno, que fracasa y que hace que meses después, dos meses después, en la Conferencia de Madrid, yo recomiendo mucho y muy vivamente el libro del corresponsal de La Vanguardia en Moscú, Rafael Poch, magnifico libro, porque estuvo desde 85 al 2002, iba explicando día a día lo que es todo ese elemento y a partir de ahí, ¿qué es lo que ocurre? 

Bueno, pues ocurre que en la Conferencia de Madrid cuentan, es cuenta tremenda de Baker en sus memorias, ministro de exterior, y dice: me encontré de pronto que nada más y nada menos que el ministro de exteriores soviético Shevardnadze me pedía por favor que intentara convencer a Yeltsin de que había que mantener la Unión Soviética, dice, «pensar lo que había sido aquel enemigo y encontrar que éramos nosotros los que teníamos que argumentar, y bueno si así lo queremos hacer más caseramente, la imagen que conocemos de aquella cumbre donde el monarca español le dice aquello, en aquella cena que tienen, le dice a Gorbachov, parece que no le va a usted muy bien, ¿no, señor Gorbachov?... no tal, y a los dos meses... disolución de la Unión Soviética, desaparición del senado de Gorbachov, ya no hay enemigo. 

Lo cual a mí me parece que ahí tenemos que dar todos vueltas, es decir, mire usted, además de los errores que tuviera el modelo, además del problema de si había que haber empezado primero por la gente y después se lanza mucho eso «es que tenían que haber empezado por la economía y no por la política, el modelo chino ha funcionado», hay muchas discusiones sobre ese asunto de si podía empezar, o de si el problema de la transparencia, o qué relación hay entre mercado y democracia, hay muchas cosas de estas, pero lo que es evidente es que la voluntad que tuvo Occidente de buscar un nuevo orden fue nula. Como tal el Imperio de Occidente americano y en segundo lugar, de nuevo ahí, los pacifistas, les volvió a ocurrir otro ataque, porque si el primero fue «os parecéis a los apaciguadores que al final provocáis que venga Hitler» ya en ese momento fue «vosotros habéis contribuido a que hubiera dictaduras en esos países porque nunca hacíais ningún gesto» y por eso decía Thompson, «hombre, coño, haber estado toda la vida hablando con cuatro disidentes del este, que eran los que venían o los que uno veía, para que ahora acabe resultando que están todos adorando a Hayek o pensando que Margaret Thatcher era estupenda, hombre es un poco duro para la vida de uno», claro, realmente considera que esto es lo que ha ocurrido, pero esto pasó, claro, está el libro este de Peter Glotz, La izquierda tras el triunfo de occidente, donde lo explica muy bien, frente a toda la idea de democratizar allí, vino la época de las simplificaciones y de los modelos rotundos, el modelo rotundo fue: Marx ha muerto, Jesucristo vive. Se lanzaban allí, volvía el resurgir de la religión y ese fue el proceso que se fue dando en todos esos países. 

Entonces ese es el punto del que debemos partir, eso hace que a partir de ahí, pues claro, comienzan a darse nuevas teorizaciones sobre las relaciones internacionales, claro. Cambia todo, es decir, porque entonces ya incluso viene la ilusión, pues vendrá un mundo de prosperidad. ¡Eh!, bueno, ya Bush padre había dicho aquello de que este es el siglo americano; después la economía le fue peor y ya perdió, pero bueno, al principio estaba entusiasta con el final de la primera guerra del golfo, y entonces estaba toda esa idea de la prosperidad. 

Y yo mismo les confieso, aunque he sido mucho más portavoz de la izquierda socialista que diputado, en la época que fui diputado, cuatro años, la primera entrevista que tuve, digo esto es para un novelista, porque realmente me dijo el portavoz: «Mira, recibe a un señor de la embajada de Rumania y tal». Vino un señor a verme al despachito ese pequeño, y le dije: «Usted dirá.» «No, es que yo venía a verle porque nosotros queríamos entrar en la OTAN, y no se qué opina el Partido Socialista.» Y yo le dije: «Hombre, pues es un poco surrealista que le hayan mandado a usted a verme a mí, porque claro, yo soy el más contrario a que siga en la OTAN, pero bueno yo tomo nota.» «No, no, no, es que claro, nosotros tenemos esta idea de que queremos estar protegidos por la OTAN y tal.» O sea, era la perspectiva por donde iba el asunto, entonces, claro, pues allí vino toda esa época de todas las incorporaciones de Polonia y de todo este tipo de países. 

Entonces eso hace que a partir de un determinado momento, pues claro, se va produciendo la caída, porque mientras Gorbachov efectivamente tenía un proyecto en la cabeza, tenía un modelo, Yeltsin, bueno, fue un personaje totalmente controlado por los servicios, controlado por los EEUU, no tuvo personalidad propia ninguna, es decir, ahí ya no había interlocutor, ya no había capacidad, aquello fue entrando en una crisis cada vez mayor, y fue entrando el debate sobre cual era el lugar de Europa, sobre qué debía hacer Europa. 

A mí me parece que todo eso hace que entonces, cuando se van produciendo las teorías, al principio van surgiendo, la teoría de Fukuyama del fin de la historia, la teoría de Huntington del choque de civilizaciones, pues realmente muchas de estas teorías tenían, pues, algo de elucubración intelectual, que debemos pensar que no aparecen como plasmadas en la realidad hasta el 11 de septiembre del 2001, es decir, el once de septiembre de 2001 es lo que provoca que una parte de la gente, vea, visualice, bueno, pero realmente: ¿pero qué ha pasado aquí? 

Es decir, las frase estas que hemos leído en los libros de los norteamericanos de ¿por qué nos odian tanto? ¿qué es lo que ha ocurrido aquí? Es decir, ¿cómo es este tipo de mundo internacional que hemos creado? Todos tenemos en la cabeza la cantidad de análisis que salieron entonces a toda velocidad, y realmente muchos de ellos sobrecogedores, bueno recuerdo un artículo de Tudel: «el mundo se puede convertir en un inmenso País Vasco y esta es la situación en la que nos encontramos, un polo imperial frente a unas personas desahuciadas, o desarraigadas que acudirán a la violencia intermitentemente y ya nunca más volverá a haber seguridad»; o las frases de otros «el mundo ha entrado en una situación donde América Latina no cuenta, Europa está en radical división interna, África está absolutamente desatendida y entonces frente a ese tipo de polo imperial habrá continuamente ataques violentos, destrucción, &c.» Todo esto fue ir entrando en un tipo de dinámica donde intentar interpretar lo que todo eso estaba significando. 

Y, a partir de ahí, es como se van produciendo las posibles respuestas a esa situación, que es lo que probablemente nos interesa más discutir aquí, pero los presupuestos eran, ¡eh!, había que dar algún presupuesto previo para ver cómo se repiten las argumentaciones y cómo se sale de esta situación. En esa circunstancia, evidentemente después de los ataques del 11 de septiembre, hay, además del sobrecogimiento, hay un primer momento que es el conflicto de Afganistán, y un segundo momento que es el conflicto de Irak, que son diferentes. 

En el conflicto de Afganistán hay en la comunidad internacional, primero, por lo que se vive, la experiencia acaba de ser muy inmediata, pues hay como una especie de duda de aprehensión, no se acaba de ver, se deja hacer a los Estados Unidos, ya los EEUU lanzan la idea (muy importante tenerlo en cuenta) de que ellos no se someterán a mandato, es decir que de la experiencia que ellos han tenido de la primera guerra del Golfo, es que ir a coaliciones internacionales con muchos países y con un mandato prefijado plantea grandes dificultades y poco margen de acción, por lo cual ellos van optado por la idea de «responderemos según consideremos», «nosotros tomaremos las decisiones», «hay organizaciones que ya no pueden estar a la altura», y se van haciendo toda esa crítica a Naciones Unidas. Esto evidentemente es lo que ocurre al principio con el tema de Afganistán. 

Pero claro, no tiene la intensidad de lo que ocurre después con la guerra de Irak. ¿Y por qué? Por lo siguiente. Primero, porque a partir de ese momento comienza a haber un debate sobre si Irak es un estado donde hay armas de destrucción masiva, pues entonces se plantea todo ese problema del peligro que eso puede significar, pero aún en el supuesto de que tuviera armas de destrucción masiva, si está conectado o no con el problema del terrorismo. Entonces ese es el problema que se discute, es como ahí, con la percepción que hace la gente, mejor o peor hecha, una conexión entre los talibanes y Afganistán, entre el terrorismo y un determinado estado, esto no se ve en el caso de Irak por muchos de los analistas. Entonces ahí se empieza a plantear el debate de cómo salir de esa situación, y yo creo que debíamos intentar rastrear que ya iba habiendo varias posiciones, pero al menos hay dos. 

Una primera posición que dice, oiga, solidaridad con el pueblo americano, no cabe duda, pero mire usted, tiene usted que hacer dos cosas, levantar el embargo de Irak, porque esa situación es insostenible y puede provocar un conflicto cada vez mayor y desactivar el conflicto de Oriente Medio, si no hace usted estas dos cosas, vamos a tener todos cada vez más problemas, tanto en el sentido de los sectores que podemos denominar los sectores vinculados a un islamismo radical, dentro de nuestras sociedades, comienza a plantearse ya ese problema como internacionalmente si se vinculan a un determinado estado. Eso es un poco el discurso que se va lanzando por parte de determinadas cancillerías europeas, por parte de muchos políticos europeos, es decir, hay que intentar resolver este asunto al máximo. Ustedes recuerdan, como yo, la imagen de aquel día que a todos nos sobrecogió, cuando sale Arafat, quiere poner el brazo para donar sangre, cuando de pronto salen aquellas imágenes de palestinos aplaudiendo, cuando después nos enteramos que no eran imágenes de ese conflicto sino de otro, en fin todo el tipo de manipulaciones mediáticas que van surgiendo. Pero ahí es evidente, es como el que va mirando dos hojas y dice, bueno hay que resolver eso. 

Siempre recordaré aquella imagen, por decir de un político español, del alcalde de La Coruña, que dice en un informativo de estos de una hora, dice «he estado con el alcalde de Nueva York, esto es tremendo, esto es terrible, pero claro, mire, eso hay que resolverlo porque si no resolvemos el conflicto de Oriente Medio, eh, nos vamos a encontrar con dificultades cada vez mayores». Es aquella frase «no porque lo diga Bin Laden», después del mensaje que lanza Bin Laden, dice «aquí habrá conflicto y habrá violencia porque mientras el estado de Israel no respete las resoluciones, mientras masacren al pueblo palestino, tenemos pleno derecho a defendernos y utilizaremos cualquier tipo de armas». Ese es un poco el rollo. Entonces esa es una posición, posición «vamos a intentar resolver este asunto», «vamos a desactivar», «vamos a levantar el embargo». 

Bueno, la otra posición es la posición que va tomando cada vez con más fuerza EEUU, que es una posición, bien porque no quiere, bien porque no puede, esto ya es otro debate, tener posibilidades de resolver el problema de Oriente Medio, bien por el peso que tiene. Recordemos aquello que decía, Edward Seitz, cuando decía «pero si peor todavía que el más duro del gobierno de Sharon son la minoría más radicalmente sionista que hay en Estados Unidos que es incapaz de entender cuando le queremos decir 'oiga usted si es que hay este problema, si es que hay esta dificultad', si es que no quieren aceptar ni elementos previos de la propia historia. Si se siguen inventando su propia historia de lo que ocurrió, de cómo se produjo la creación del estado de Israel, &c.». Entonces ahí, pues bien, porque no quieren bien porque no pueden, ese conflicto cada vez va a más. 

Segundo lugar: se produce el problema que todos conocemos de la desactivación de lo que se entiende el problema del embargo. No sólo se mantiene el embargo, sino que cada vez más se va conectando a niveles de propaganda la idea de que las armas de destrucción y el terrorismo es el mismo conflicto, y que hay que aplicar pues la guerra preventiva, la teoría aquella de, he visto que en Oviedo se discute sobre Octubre del 34, y me recuerda aquella frase de Caballero cuando dice: «hay tres posibilidades», dice él en un escrito que tiene entre el 34-35, «la primera, si a uno le golpean, uno pone la otra mejilla, la segunda pues uno realmente tiene legítima defensa, y la tercera uno se adelanta». Entonces los Estados Unidos claro no eran Largo Caballero, ni tenían un sindicato en su país con mucho poder, y ellos se adelantan, y consideran que están legitimados para adelantarse, que hay que prevenir, que hay que intervenir antes y que además (y aquí es donde está el problema importante) nadie tiene legitimidad para controlar esta decisión, es decir, no hay un órgano internacional hoy que pueda decir: sí señor, puede usted hacerlo o no hacerlo. 

Este es el problema que se da. Esa es la tensión que hemos vivido. Esa tensión, como sabemos, lleva a final del año 2002 y a principios del 2003 al gran debate de qué se hace, que es el gran debate dentro de la administración norteamericana. Hay un debate, que es por un lado la posición de los llamados neoconservadores, los halcones, y por otro lado está la posición de las palomas. En esa circunstancia la posición de los neoconservadores, como sabemos, es una posición (ahora esto esta estudiado por todos los que han estudiado esos asuntos) se sabe que bueno, después de la primera guerra del golfo, ellos ya habían planteado un plan que Bush padre en ese momento no considera que haya que llegar hasta el final, que haya que pasar de expulsar a Irak de Kuwait, que no hay que llegar hasta Bagdad, que si uno llega hasta Bagdad tiene que ocuparla; la posición neoconservadora es mucho más ambiciosa, hay que reorientar toda la zona, hay que incluso construir, ellos llaman, una democracia en Irak, «nosotros tenemos que hacer que eso sea un elemento ejemplar para el resto de la zona, tenemos que controlar además los recursos del petróleo, esa es nuestra posición», como saben ustedes esto lleva un debate allí importante, aislacionistas, intervencionistas, bilateralistas, multilateralistas, realistas y neoconservadores, que nos llevaría mucho tiempo pero que es de gran interés porque, claro, está la posición de los que consideran si estamos tal, o los que dicen, joder en la que nos estamos metiendo, para un poco, el mundo no funciona así, déjate ahora aquí de expandir tantos valores, como dicen los neoconservadores. Los mas realistas: no nos metamos en tantos fregaos. Pero está la otra posición. En esa circunstancia se plantea la pregunta: ¿quién me apoya en esa estrategia? 

Al final se va imponiendo la estrategia neoconservadora. Aquí es donde está el gran debate en Europa y el problema de la posición española y el tema de si ha habido ruptura o no en el consenso en la política exterior española. Porque, efectivamente, ahí es donde hay que tomar una posición completamente distinta a la que se produce en la primera guerra del golfo. En la primera guerra del golfo hay una posición que provoca, bueno, pues un tipo de coalición, muy amplia, en el caso del parlamento español apoyada por la mayor parte de los grupos excepto Izquierda Unida. En este tema, sin embargo, el PP se queda solo frente al resto de los grupos políticos de la cámara. Aquí vemos una diferencia importante en las fuerzas políticas, vemos también una diferencia importante en el lugar que se va dando del tipo de aliados, claro, lo que sobre todo marca la enorme diferencia es el debate que se da en Europa. 

Si nosotros pensamos lo que ocurre a principios del 2003..., bueno yo creo que, yo por lo menos las noticias que tengo, y lo que yo viví entonces, yo ya no era parlamentario, ni estaba en la dirección del PSOE, ni tengo datos reales cotidianos, pero vamos, alguna información cuando hablas con uno o con otros, te haces del asunto. Mucha gente le decía a Zapatero: «no sigas». Es decir, cuando Zapatero tenía aquella posición tan de principio: «estamos contra la guerra, es una guerra injusta», cuando le decían en la cámara: «oiga, ¿pero si Naciones Unidas la aprueba?» Y decía «aunque Naciones Unidas la aprobara seguiré considerando que es injusta, aunque pueda ser legal porque tenga ese tipo de apoyo, yo no la apoyaré porque me parece que no da lugar ese modo de doctrina de la guerra preventiva, eso cambia las relaciones internacionales». Había gente que le decía, al menos en la sala de amigos con los que he discutido esto, decían «pero oye, al final este se queda solo», «este es un loco, este se queda solo con la brocha y con Almodovar, porque vamos, al final, Francia cede, Alemania cede, todos ceden, están simplemente repartiendo el negocio, vas a ver tu la que se va a organizar, a quien se le ocurre nombrar secretario general a este tío». ¡Era el modelo! Es decir, la gente decía: «Sí, sí, los artistas, tiene a los artistas y a los intelectuales pero al final aquí cede todo el mundo». 

Claro, no ha ocurrido eso, esto es un punto importante, es decir, lo que da fuerza a esa posición es que efectivamente se rompe Europa. Después podemos discutir porque lo hace Francia, porque le sigue Alemania, tenemos esta declaración de Kohl diciendo «oiga si no les pedían a ustedes ir, si sólo les pedían avalar, ¿cómo se les ocurre a ustedes tener esta posición?», le dice a Schroeder. Otros dicen, es que lo ha hecho usted por electoralismo. Susan Sontag decía: «hombre a veces no está mal que por el electoralismo se hagan determinadas cosas», es decir, que la gente tenga determinado tipo de apoyo electoral. Y efectivamente, este señor ganó las elecciones con eso, pues, bueno, no ganó pidiendo una cosa tremenda, simplemente que no apoyaría esa guerra, &c. 

Pero no cabe duda que ahí, el mérito de este hombre, de Zapatero, es que él lo dice antes, pero lo que le da relevancia al asunto, es que no se queda ahí con Almodóvar, porque si se hubiera quedado sólo con Almodóvar, con Fernán Gómez, con los que cantaban o con Juan Diego Botto, menudo desastre. No, es porque en esa circunstancia, Francia y Alemania aguantan, y sobre todo, porque la misión que en principio estaba adjudicada a España, de que convenciera a Méjico o a Chile, o que ayudara a convencer, no les convence, ni a Méjico ni a Chile, y eso es lo que plantea esa dinámica, es decir que ahí se produce una situación donde, cuando se producen las intervenciones en Naciones Unidas, como sabemos, pues Francia toma una posición, ustedes recordarán, le aplaude el conjunto de las personas que estaban allí, los embajadores: Alemania, Fischer apoya aquella posición, Chile, Méjico, &c., y España con nuestra ministra, la más implacable, la más aguerrida, defendiendo la posición a favor de conflicto o a favor de la guerra. 

Se ha dicho, oiga, pues si salió tanta gente a la calle, pues si realmente la gente estaba tan en contra, pues si realmente ha habido unas movilizaciones, ¿cómo es que después el Partido Popular ganó las elecciones municipales y autonómicas? Bueno, pues a mí me parece que eso tiene una razón, y es que la guerra al principio dura poco. Es decir, vosotros recordaréis cuando tuvimos el debate el año pasado, que me invitasteis amablemente para discutir de otro tema, que era la democracia, estaba empezando el conflicto, era por el 30 por el 31 de marzo, el 11 de abril, ya se había terminado. Entonces la gente dijo, «bueno pues han ocupado, se derrumba la estatua, se hacen mas o menos un determinado tipo de imágenes», y entonces pues parecía que bueno, la guerra ya ha pasado. Me acuerdo que se hicieron bromas sobre cual era el papel del Papa, después vino el Papa, y no habló de esa guerra sino que hablo de la civil, de la guerra civil, y no solamente no criticó a Aznar, sino que le bendijo a él y a toda la familia y todo ese asunto. Y entonces, claro, como ya eso se olvidó, todo lo que había sido la posición del Papa, como a la vez se produjo todo el asunto de que la cosa se iba olvidando. 

¿Qué es lo que ocurrió? Pues lo que ocurrió fue, que es una cosa terrible con el problema del terrorismo, que cuando pilla cerca, pero no al lado, pues a la gente no le afecta igual. Y ocurrió lo de Casablanca, ¿pero que ocurre? «Bueno, ha sido Casablanca, se llama Casa de España, pero sólo son cuatro españoles», esto es lo que ocurre. Entonces se estuvo en la idea (y esto es lo que me parece a mí el drama que hemos vivido en los últimos días). ¿Cuál es? Que todo el mensaje que Aznar defendió, ¿cuál era? El mensaje que Aznar defendía era, la frase la resume aquella frase que era, «Algunos entenderán ahora determinados gestos». Cuando él logra que en la lista de organizaciones que sean controladas por elementos terroristas esté Batasuna, esté ETA, intenta que no aparezca el elemento del separatismo, sino el elemento del terrorismo. Pero claro, la gente partía de la idea de decir, «hombre, pues si hemos logrado esto...» Pues, hombre, si, hay una parte de la gente que decía, «oye el mundo es como es, oiga, tampoco se trata de ser altruista, de ser filántropo pues ¿qué le vamos a hacer?». ¿Pues son irakies? Pues se les matan a los irakies, pues ¿qué le vamos a hacer? Es decir, no entramos en eso, pero algo hemos sacado nosotros a cambio. 

Pero claro, nunca pensaron que hubiera consecuencias de eso que un día le afectarían o le pudieran afectar. ¿Qué es lo que se produce en el drama que hemos vivido la semana pasada? Pues en el drama que se ha vivido la semana pasada, lo que se produce, cuando se produce este atentado tan terrible, hay una parte de la opinión pública que dice, bueno pero vamos a ver, ¿este tema no era para garantizar nuestra seguridad para siempre? ¿no era que nosotros teníamos que meternos en ese conflicto para estar bajo el paraguas norteamericano y estar más protegido? O ahora resulta, como le dicen los editoriales del viernes y del sábado ya en los periódicos, que mire usted, ¡teníamos un problema y ahora tenemos dos! Seguimos teniendo el de ETA, ¿y ahora tenemos el del terrorismo islámico? ¡Ahí está el asunto! 

Y eso es lo que provoca esa metabolización emocional terrible, dramática de la gente, cualquiera que fuera a la manifestación del viernes lo pudo ver, que estaba continuamente mirando a ver si me explican qué ha pasado o quién ha sido. ¿Qué ha ocurrido? Porque si la opinión pública hubiera cambiado tanto que estuviera en otra dinámica, lo racional era, desde el jueves, pues haber insistido mucho en la perspectiva del terrorismo islámico, haber lanzado banderas desplegadas a Bush y a Blair y haber dicho: «oiga usted, esto que les ha ocurrido a ustedes es dramático y es terrible pero es una lucha contra toda la civilización, nos pasará a todos, tenemos que estar unidos, tenemos que defendernos». Eso hubiera sido el modelo, pero como Aznar sabía que la legitimación que él había logrado no estaba por haberse metido en este problema del peligro del islamismo radical o del terrorismo, sino de haber vendido que de esa forma resolvía el problema de ETA (él lo intento hasta el final, «no sigamos con ETA porque ese es el único argumento que une»), es decir, todos somos conscientes de que si al final hubiera sido ETA el resultado hubiera sido distinto, o el resultado electoral, porque es ya tal el agotamiento del pueblo español con los atentados de ETA que hubiese dicho «pero bueno, ¿dónde hemos llegado? ¡Basta de experimentos! ¡Acabemos! ¡El único que lo entiende es este señor! ¡Este si que sabe como hay que atacarles!» Pero claro, como no ha ocurrido eso, la gente dice: «Bueno, ya no es sólo que sea justa que sea injusta, que me conmueva moralmente, que yo sea piadoso, que tenga buenas intenciones, que me guste el Papa o no me guste. Es que, mire usted, ¡me ha llevado la inseguridad usted a mi propia casa, a mi propio terreno!» Esto es lo que ocurre. 

Y eso le va a costar muchísimo a la gente, más allá de la decisión metabolizar un asunto de este calibre. ¿Por qué? Porque en definitiva España ha estado fuera de la Primera Guerra Mundial, España ha estado fuera de la Segunda Guerra Mundial, ha tenido una Guerra Civil que ha tenido conexiones internacionales decisivas, por la no intervención de las democracias a favor de la República, por el papel de Italia y Alemania, por el papel de la Unión Soviética, pero no ha estado ella en la guerra. Entonces, claro, ahora de pronto verse en primera línea de un conflicto internacional sobre el que no ha pensado, sobre el que no le parece concebible que haya ocurrido, y que él esté, después que toda la vida se había pensado en las relaciones con el Mediterráneo, pues claro eso costará muchísimo metabolizar emocionalmente eso, y saber cómo se sale de esa situación. 

Piensen ustedes que hemos tenido una campaña donde, en un momento determinado, decía el candidato del PP, el señor Rajoy: «bueno, es que resulta que mi oponente dice que hay que hacer una política exterior basada en Kofi Annan, Chirac, Lula y Lagos». Y la gente se reía como si se le hubiera ocurrido el delirio mayor del mundo, y dices «oiga, bueno, perdone, es decir, es que la política exterior donde le debe usted a Naciones Unidas, donde defiende usted lo que ha defendido Francia en el Consejo de Seguridad, donde combata usted la pobreza como Lula, o donde usted logre una transición donde al final por fin saque usted cuentas con un señor como Pinochet, no es un asunto de risa, es un asunto muy serio, pero claro, todo funciona en el modelo este de las grandes simplificaciones, por fin estamos en el lugar que nos corresponde, por fin lo hemos logrado, por fin hemos dado un paso adelante, por fin somos respetados internacionalmente y nada tiene consecuencias de lo que hemos hecho». 

Esta es otra de las cosas. Aquí no hay consecuencias de lo que uno hace. Uno toma una decisión, y aquí no pasa nada. Claro, cuando pasa y pasa como ha pasado, pues la gente dice, ¡pero bueno!, pero entonces, ¿quién?, pero, ¿por qué ha ocurrido esto, qué cálculo se hizo? ¿Qué estrategia se tomó? ¿A quién se le ha ocurrido esa situación? ¿Esto va a ser así para siempre? Este es el problema en el que ahora nos encontramos. Ante ese problema a mí me parece que hay un debate de gran intensidad, que, claro, es el debate sobre cómo afrontar ese conflicto. Y a mí me parece que en ese asunto hay posiciones diversas, pero sí que me parece importante (me dijo Pedro que habíais tenido un foro, sólo que con este lío de los últimos días no había manera, porque, claro, ha sido tan dramático todo y la campaña electoral y... veo que está en algunos de los artículos de la revista y en los foro el papel de Europa, hacia donde puede llegar Europa o no), bueno, aquí si que va a producir evidentemente una inflexión, es decir, volver a apostar por Europa o no apostar por Europa, o qué creemos que es Europa. Hoy mismo, por la mañana, Zapatero, cuando le han entrevistado, pues continuamente ha vuelto a ese tema, que es donde está unos de los puntos esenciales del debate. 

Es decir, Aznar, cuando apostó, bueno esto ha ocurrido muy dramáticamente, pero si cogemos artículos que fueron saliendo durante la campaña, algunos de gente muy alejada de él, pues por ejemplo pienso en Andrés Ortega, pienso en Elorza, Sotelo, varios que decían, «bueno yo no coincido, pero tiene su coherencia este planteamiento, este señor considera que ya Europa nunca va a ser un sujeto político, que la Europa de Francia y Alemania está condenada a no tener ese tipo de fuerza, España se debe independizar de su posición francesa, debe tener un nuevo lugar con Estados Unidos, con Gran Bretaña e incluso veo que en algún momento se da una enorme importancia al tema de los hispanos, o al tema de la lengua, el tema de la cultura», que eso tenía su lógica. Pero fijaros que siempre partiendo de la idea de que no seríamos nosotros el blanco fácil de la cadena, el eslabón por donde saltaría la cuerda, esto, no se partía de esa idea. 

Y eso es lo que hace difícil el tipo de planteamiento, porque además eso le va a hacer a la gente entrar en una reflexión, en la que hasta ahora, pues no se había entrado, que es la reflexión de ¿qué es el Islam?, de ¿cuál es el fanatismo que se pueda dar en el Islamismo?, ¿en qué medida el fanatismo es un elemento de todo el Islam o de parte del Islam? ¿cómo se puede conjugar eso? ¿cómo deben ser las relaciones entre Europa y el Mediterráneo? Y eso vinculado tanto a las sociedades en nuestro funcionamiento interno como a las relaciones internacionales. 

En ese punto me parece a mí que hay que decir que a veces se ha planteado una crítica a todo esto, a las posiciones de izquierda en este asunto, llegando, me parece a mí, a una cierta caricatura de las posiciones de izquierda, es decir, venir a decir bueno, igual que se decía en los ochenta que estos movimientos pacifistas en el fondo están haciendo el juego a la Unión Soviética porque tal, pues ahora se viene a decir, bueno estos movimientos en el fondo están haciendo el juego al Islamismo, porque han entrado en tal relativismo que ya no creen en ningún valor cultural y les da lo mismo una cultura que otra. Y, bueno, ese planteamiento yo no digo que no se dé en determinadas personas, pero si uno coge el documento Stacy sobre el problema de la laicidad en Francia, no hay nada de eso. En el documento Stacy no hay nada de relativismo, de que nos da lo mismo un valor que otro, y nos da igual ocho que ochenta. No hay nada de eso, hay una defensa de la República, de la escuela, de la ciudadanía, de la laicidad, de cómo se tiene que producir el problema de lo público y lo privado. 

Pero a la vez hay una reivindicación no de cualquier Occidente, sino de determinados principios que dan sentido a Occidente, y aquí es donde está el debate, porque, claro, porque cuando ahora a la gente se la quiera llevar al debate de si realmente les da igual Occidente que el Islamismo, la gente va a preguntar las dos cosas: de qué Occidente me habla, y de qué Islamismo me habla. Porque, claro, si usted del Occidente que me habla es de un Occidente que no controlo, en el que no puedo participar en las decisiones, en el que hay conexiones oscuras que nunca llego a entender entre los negocios de determinados señores y de determinadas intervenciones militares... hombre déjeme usted que también le diga que para mí Occidente puede ser otra cosa. Lo digo porque por ejemplo hay un artículo, del viernes me parece, o del sábado, en el diario La Vanguardia, del gran especialista internacional en terrorismo el señor Laqueur, norteamericano que ha escrito varios libros, donde él continuamente dice «bueno, lo contrario de la pobre gente que le han preguntado por televisión», la gente creyendo todavía que era ETA continuamente decía, esto no puede durar, esto tiene que ser ya el final, y el dice «no, no, esto es el principio, porque no saben ustedes la que nos espera, esto es una nueva era de mega terrorismo», verán ustedes la que viene. Y entonces él añade, pero claro, fíjense ustedes que para combatir esto hay que reformar la estrategia de Occidente. Y añade este señor, ya verán ustedes como hay personas que no está dispuestos a asumir los retos que esto significa. ¿Y a quién se refiere? A los intelectuales alemanes que se han puesto a conmemorar la Crítica de la Razón Pura, el cosmopolitismo y los derechos humanos, diciendo no se dan cuenta que es imprescindible determinado tipo de actuaciones si uno quiere ser efectivo, y no siempre se pueden defender los derechos humanos, &c. 

Quiero decir con esto, que en este embarullado debate sobre el tema de los derechos humanos, se pueden hacer muchos reproches, los que hacen un reproche a la izquierda diciendo, «mucho defender los derechos humanos pero poco os preocupa la mujer que está sometida en comunidad por el Islam fanatizado y ahí tenéis una posición acrítica con la diferencia», pero, claro, también hay los que defienden la estrategia de Occidente y dicen, «oiga, no pensará usted que podemos combatir el terrorismo manteniendo los derechos humanos, eso que no se le pase a usted por la cabeza, no mire usted a Guantánamo ni a nada», porque es que eso no hay manera, claro. Aquí es donde tiene uno que ver desde donde defiende y qué Occidente defiende. 

Y a mí me parece que ahí evidentemente hay un tema sobre el papel de Europa. ¿Puede Europa hoy ser una potencia internacional que permita ser un punto que no sea el que lleve a este choque entre dos fundamentalismos? Esta es la pregunta; es decir, ¿creemos algunos que se ha producido una deriva fundamentalista en la política norteamericana? Pues sí. No en toda la sociedad americana, no en todos los políticos norteamericanos... El otro día teníamos un debate en la facultad de políticas en la UNED sobre el tema de Von Clausewitz, este filósofo alemán, y entonces sobre el problema de la visión de Max Weber sobre Estados Unidos y sobre el problema del antiamericanismo, y decía el profesor Tortosa, con fuerza, «se habla de antiamericanismo, pero les voy a citar posiciones antiamericanas: 'se violan los derechos humanos', lo dice un antiamericano como Jimmy Carter; 'se produce un fraude en las elecciones', lo dice un norteamericano como Al Gore; 'se produce un determinado tipo de política en función de determinados intereses', lo dice otro antinorteamericano como Norman Mailer o como Gore Vidal». Quiero decir, ¿qué es antiamericano? 

Es que claro, ahora Revel ha vuelto, y entonces ahora ya el enemigo no es la URSS, que acabará con nosotros porque no creemos en nada, sino que ahora el enemigo y el monstruo es el fanatismo islámico ¡porque tampoco creemos en nada! ¡Nunca hemos creído en nada! No creíamos en los ochenta, no creíamos en el 2000, y no creemos en nada, no sabemos qué pasa. Se parte de la idea de que Occidente no cree en nada. Yo no sé quien se habrá inventado esto en la cabeza, ¡si es al revés! Porque creemos en determinadas cosas, hay cosas que no estamos dispuestos a admitir como se hacen, este es el problema. Y entonces ahí es donde se plantea el debate, ¿puede Europa hacer eso? ¿abe que Europa haga eso? 

Porque, si no lo hace Europa, hay el problema del choque entre dos fundamentalismos y hay el problema también que cualquier ilustrado, cualquier laico, debería tentarse la ropa, de pensar que esto es un diálogo entre las religiones. Claro que puede ser positivo que haya un diálogo entre las religiones, y evitar prejuicios o tensiones pero hombre, como dice Florence Darkays, nosotros claro, partimos de una Europa que ha superado ese asunto, o que ha intentado superarlo, claro, si es que ahora resulta que el único elemento. A ver si se ponen de acuerdo las religiones monoteístas. Pues claro, así si es muy positivo lo de Asís, para intentar que la cosa no vaya a más, pero algo tendremos que hacer directamente desde la racionalidad laica y desde la política democrática frente a eso, esto es donde yo creo que va a darse el debate. Va a ser muy difícil, a nosotros nos va a costar mucho, nosotros hemos estado fuera completamente de ese lío, nunca hemos entrado en ese tipo de conflictos, no tenemos esa experiencia del nazismo a la que aluden Revel y todos estos. 

Porque es que ya la ironía ha sido esta campaña, en un momento determinado se cogen los discursos a la nación alemana de Thomas Mann para explicar que si gana Zapatero, es como cuando ganó Hitler, es que todo está disparatado, es que cuando ya la cabeza se va, todo es posible, el desvarío llega un momento en que la gente ya pierde el sentido de la realidad. Pero, bueno, pero vamos a ver, si es que cuando hablamos de Tepública, de laicidad, ¿pero de qué habla usted? Como cuando se dice «terrible asunto las víctimas del Holocausto». Sí, tremendo, ¿sabe usted que tuvo un presidente de un gobierno español que estuvo en un campo de concentración? Porque yo no se cuantos jóvenes españoles saben que Largo Caballero estuvo seis años en un campo de concentración, porque claro, hablamos de las víctimas y no hablamos ni siquiera de las nuestras, que puestos a eso, no conocemos ni siquiera por qué ha sido la historia de la República, y por qué se produjo. Entonces, claro, ahí es donde está el problema, y a mí me parece que esto va a costar mucho, porque hemos estado en otro tipo de mundo internacional, y ahora meternos nosotros en este mundo, entrar en esa situación, va a ser terrible, porque va a ser decir, bueno, pero, ¿y nosotros? No ya el dramatismo inmediato de que haya ocurrido esto, o de que esto afecte al turismo, o que pueda volver a haber otro atentado dentro de un mes, o que el otro sea en Francia, porque diga un señor que está en contra de la ley laica, y que entonces el otro también interviene o que otro no sea ni en Francia ni en Alemania y sólo sea en el de las Azores. Todo eso ya veremos como evoluciona. Pero evidentemente nosotros tenemos que hacer un esfuerzo por pensar cómo evitamos eso, como evitamos ese conflicto, cómo reconducimos esa situación. 

No podemos simplemente quedarnos pasivos, y ahí es donde me parece que tiene un papel esencial, un papel muy importante, la política. Como ven es entrar en una agenda completamente distinta de la del inicio de la transición: España como problema, Europa como solución. Ahora Europa misma ya es un problema, distinta a la de los años ochenta, dos bloques militares, peligro de una guerra nuclear. Ya no es eso, ahora hay un polo, una única superpotencia, hay una situación de desarraigo, de desagregación de frustración, llamémosle como queramos, que está continuamente en tensión, con esa situación, y está si algunos, si Europa, si otras instancias, si Iberoamérica, pueden ser lugares para un mundo más multilateral, más multipolar, donde pueda tener su hueco, su palabra, en esa situación. 

Yo creo hay que apostar por eso. Pero realmente me parece que estamos simple y llanamente iniciando el debate. Podemos pensar que este debate, el debate es este. Muchas gracias. [Aplausos conmovidos del público.] 

Pedro Insua 

Bueno, vamos a parar. Vamos a hacer ahora un descanso de cinco minutos, porque en fin, el torrente de ideas que ha desarrollado Santesmases ha planteado los puntos fundamentales y entonces pues vamos a asumirlos y después a seguir. [Cinco minutos más tarde.] 

Vamos a proseguir. Entonces tiene la palabra el doctor Serafín Fanjul. 

[image: Serafín Fanjul en Madrid, el lunes 15 de marzo de 2004]

Serafín Fanjul 

Gracias, ¿cómo se oye? ¿repercute el sonido allí? Bueno, pues muy agradecido por invitarme a participar y a ustedes en especial por escucharme, si es que tienen la amabilidad de llegar hasta el final, y bueno, alguna aclaración previa tengo que hacer: 

Yo no pretendo convencerles de nada. Ya se que pueden pensar que es extemporáneo empezar así, pero yo se que a las personas adultas no se las convence, y menos con una charla, con una conferencia, porque los cambios de opinión requieren unos procesos largos, y simplemente me conformaría con ofrecer alguna información, desde un ángulo quizás de especialista, quizás de conocedor o «experto», entre comillas, aunque me da miedo utilizar estas palabras y generalmente las rechazo, porque son las que se suelen utilizar en las tertulias radiofónicas y en los periódicos los que no son expertos absolutamente en nada. Pero bueno, a lo mejor alguno sabemos algo de estas cosas. 

Después de la conferencia de Santesmases pienso que sí, que quizás pueda ser útil que yo hable de algunas cuestiones relacionadas con algo que parece aparentemente muy lejano, en el tiempo desde luego, y muy lejano en el ambiente, como es Al-Andalus. Cosas relacionadas con Al-Andalus. Puede parecer algo realmente poco relacionado, pero me parece que, precisamente en ese sentido, puede ser útil aportar algunos detalles, algunas cosas, algunos elementos de juicio. ¿Por qué? Porque el momento histórico que vive nuestro país, no me refiero sólo a estos tres o cuatro últimos días horribles, sino a un momento histórico que empieza desde la muerte del general, que yo creo que es realmente complicado, que es un momento de una crisis grave, una crisis grave que se ha ido acentuando con el paso del tiempo. 

Y hace unos años, como siete u ocho años, empecé a darme cuenta, en un aspecto muy concreto, empecé a darme cuenta que mis conocimientos de arabista no encajaban en el crucigrama con lo que estaba oyendo, o sea las verticales no me encajaban con las horizontales. O sea, los conocimientos que yo he leído, las experiencias que he acumulado a lo largo de muchísimos años, desde que era estudiante, lo que he ido aprendiendo, viviendo en países árabes, por observación, &c., todo eso encajaba poco, o casi nada, con la imagen que estaban colocando desde determinados ámbitos, en la exaltación y en la mitificación, en la falsificación del pasado de la península ibérica en su vertiente musulmana. 

O sea, para ser más claros, desde finales del franquismo, no ya después de Franco, sino incluso desde los finales del franquismo, pues hay una aceleración del mito de Al-Andalus. Es un mito que, en general, pues puede ser poco dañino; puede ser poco letal, si se queda en juegos florales, que el Ayuntamiento de Toledo invita a unas jornadas, porque se hace un simposio en Córdoba y lo paga la Diputación Provincial, y cosas de ese tipo. Si se queda en eso, o se queda en una exaltación turística, que sirva para atraer turistas que vienen buscando rarezas, pues efectivamente no es perjudicial. 

Ahora bien, si eso se empieza a utilizar (y es lo que se está haciendo) y por eso me preocupa y por eso he llamado a esta charla, Al-Andalus punta de lanza, si se empieza a utilizar como argumento para empezar a construir una identidad diferenciada, en alguna parte de España, y en alguna parte muy fundamental como es Andalucía, entonces la cosa ya tiene menos gracia, y la cosa ya me preocupa muchísimo. 

Y por eso comencé una serie de trabajos que se han ido publicando; primero fue un libro en el año 2000, Al-Andalus contra España, y hace unos días, hace un par de semanas, ha salido otro que se llama La quimera de Al-Andalus. En estos dos libros he abordado, o intento abordar al menos, pues yo qué se, el conjunto de conflictos, de falsificaciones, no se, y de ideas equivocadas, que se están vendiendo de manera sistemática. 

Nosotros vivimos en Madrid, y quizás por eso no nos hacemos una idea de lo que pasa en Andalucía. En Andalucía pasan muchísimas cosas, y una de las que pasan es que se está tratando de utilizar el mito este del arabismo de Andalucía para fundamentar un hecho diferencial que si no, no hay manera de inventar por ningún sitio. ¿Qué se trata de agarrar? Pues de lo más raro... ¿Qué es lo más raro y pintoresco y lo más exótico en Andalucía? Pues evidentemente el periodo de dominio del Islam en la tierra. Andalucía no tiene una lengua distinta, aunque ahora hay por ahí gente que está tratando de inventar el Andalú, aunque no aclaran [risas en el público asistente] sí, sí lo hay, no se rían, es decir, aparecen hasta en Internet intentos de gramática de Andalú, casualmente hecho por licenciados y doctores de la Universidad del País Vasco y de la Autónoma de Barcelona, casualmente, aunque sus apellidos son castellanos, pero, bueno, se está intentando, se está intentando. No hay una burguesía nacionalista, como sí la había en Cataluña, y entonces el hecho diferencial hay que montarlo sobre la historia... estoy dando mi punto de vista, que he intentando desarrollar en estos dos libros. 

Creo que no es un intento que se pueda llamar progresista, aceptando la palabra progresista con todas las salvedades y todos los resquemores que nos pueda suscitar esta palabra, porque los puede suscitar... No es un intento progresista, es más bien una regresión. Los nacionalismos (y me parece que quizás podemos estar casi todos de acuerdo con ello), los nacionalismos son fundamentalmente reaccionarios. Todos los nacionalismos. Pero no sólo el de los fascistas, o el de Franco o de los nazis. No, no. También el de los nacionalismos más pequeñitos, más de campanario. Entonces he estado trabajando la cuestión; sobre todo me he centrado en dos aspectos: por un lado esa idea que tanto se repite de la exquisita convivencia de las tres culturas, que supongo que ustedes habrán oído en muchísimas ocasiones, y el segundo gran aspecto, el segundo gran capítulo, es el de las pervivencias de ese Al-Andalus en la España posterior, y por supuesto en la España actual que es en la que vivimos. Y en los dos terrenos mis conclusiones, y evidentemente siempre son provisionales, pues mis conclusiones no son muy notables: hay pocas supervivencias de la cultura árabe –y yo soy catedrático de literatura árabe, entiendan que yo no estoy aquí tirando piedras a mi tejado por gusto, no me estoy divirtiendo, estoy simplemente diciendo lo que pienso a partir de lo que veo–. Ni hay grandes supervivencias árabes (islámica mucho menos) ni en los ochos siglos de Al-Andalus hubo tal convivencia exquisita, ni tales tres culturas maravillosas, ni nada por el estilo. 

Es verdad que los conocimientos de historia, de la sociedad española en general, de los jóvenes muy en particular, son más bien escasos o escasísimos, antes lo decía Santesmases con mucha razón, aunque claro, cabría preguntarle si su partido no tuvo nada que ver en la reforma des-educativa del bachillerato español, los señores Maravall, Carmen Virgili, Pérez Rubalcaba, Marchesi, ¿no tuvieron nada que ver con todo eso? Pero bueno, esto es un inciso, en el que no quiero insistir. 

Bueno, la cuestión de la exquisita convivencia: pues hay una idea, muy extendida, que se repite a todas horas en los discursos políticos, se repite en las instituciones, en las fundaciones que en Andalucía son de mucho peso, reciben buenos fondos de la Junta de Andalucía, es decir, reciben buenas ayudas, y eso genera un caldo de intereses alrededor, todo hay que decirlo, y se está continuamente repitiendo la idea de que había una convivencia estupenda, había un paraíso. Se está confundiendo, vamos, se está agarrando el mito del paraíso perdido, el mito de la edad de oro perdida, del buen salvaje también, aunque no se llame salvajes en modo alguno, y yo desde luego no lo hago, a los musulmanes andalusíes, y por supuesto al intento de recuperación de ese paraíso perdido. Todo eso es lo que se está concentrando en la resurrección mitológica de Al-Andalus. 

Al-Andalus, aclaro, de momento, no significa Andalucía en árabe. Al-Andalus era la Hispania musulmana, ya tuviera su frontera en el Duero, o ya la tuviera en Algeciras, es la Hispania musulmana. Tampoco significa España, como en muchas ocasiones traducen algunos de mis colegas, y saben que están falseando el sentido. Al-Andalus no significa España, Al-Andalus es Al-Andalus, es una entidad política, cultural y religiosa netamente diferenciada de la de España. Aquí no viene de más decir que en esos juegos florales, en esos simposios y en todas esas cosas que se organizan por la geografía española adelante, una de las prácticas (habituales) consiste en apuntarse para Murcia al místico Ibn Arabi el sufí, porque efectivamente nació allí, apuntárselo como español, apuntarse como español a Ibn Hazam, yo que se, a quien queramos, a Al-Mutamid de Sevilla, o a Ibn Ujazir, o a quien nos de la gana, como españoles; bueno esto es otra más de las falsificaciones. Ibn Arabi de Murcia, nació en Murcia, desarrolló sus estudios durante unos pocos años en Murcia, después se marchó a Oriente a hacer la peregrinación, se murió en Damasco y está enterrado en Damasco. Entonces, yo no sé como se puede llamar español a una persona de estas características, cuando este señor Ibn Arabi nunca tuvo ni pajolera idea de que en Murcia iba a haber más adelante un país llamado España. No sabía español, por supuesto, ni siquiera la lengua romance de la época, era una persona netamente imbricada en la cultura árabe, era un árabe, de cultura, y bueno lo mismo que digo de Ibn Arabi lo puedo decir de todos los demás. 

Sin embargo con un sentimiento no poco paleto, digo, visto desde el lado nacionalista español, se apunta a todas esas personas porque, bueno, fueron figuras señeras del pasado, de otra cultura, y como estuvieron aquí, nacieron aquí y vivieron aquí, se les considera españoles. Aquí hay que decir que lo que está operando es el feroz poder de la geografía, es decir, como nacieron aquí y vivieron aquí, son españoles. Bueno se están mezclando dos conceptos distintos, eran culturalmente árabes, religiosamente eran musulmanes, lo cuál era para ellos el hecho capital y fundamental, y decisivo. Antes que ninguna otra cosa los hispanoárabes, los andalusíes, eran musulmanes, que era el verdadero criterio, y sigue siendo el verdadero criterio de relación entre los musulmanes. 

Nosotros hemos perdido esa noción, sencillamente porque el laicismo ha ido relegando, en mi opinión por suerte, la religión a unos ámbitos particulares, íntimos, y nos hemos ido acomodando a lo largo de una serie de guerras y de siglos de persecuciones y de tensiones en Europa, hemos conseguido poner la religión en un ámbito mucho más razonable, y a mí me parece que eso está bien. 

En el caso del Islam no se ha producido esa evolución, no se ha producido ese cambio. Antes Santesmases señalaba, que, claro, que no se puede hablar lo mismo de unos musulmanes que de otros. Bueno, pues yo le invito a que nos haga las aclaraciones de cuáles son las diferencias de criterio entre los musulmanes extremistas y no extremistas, por ejemplo sobre el irtadda. Como no tiene por qué saber árabe, y ustedes tampoco, se lo traduzco. Pues el irtadda es simple y llanamente la apostasía. Yo le invito a que nos explique las diferencias que entienden unos musulmanes y otros, los buenos y los malos, sobre el irtadda, y qué hay que hacer con los que cometen irtadda, apostasía, o qué opinan los buenos y los malos musulmanes sobre los derechos de la mujer, la aplicación de la Saria a las leyes civiles. 

La Saria, creo que no hay que repetir lo que es, porque lo sabe todo el mundo. Qué opinan sobre los derechos... que no es una cuestión para hacer bromas y caricaturas, esto de «bueno, las pobres mujeres que están allí...» No, no. Es que están allí de esa manera. Y aquí, no es para hacer bromas. Por ejemplo, sobre los derechos de herencia. No quiero meterme ya en los casos extremos del adulterio y de la lapidación, y de todas esas historias, que por fortuna son muy poco numerosas, aunque son, existen. 

Y esto viene un poco también al hilo, en fin, de todas estas cosas que parece que los americanos y los occidentales nos enteramos del conflicto con el Islam el 11 de Septiembre del 2001. Bueno, se enteraría el que fuera, otros a lo mejor ya sabíamos lo que pasaba. El hecho de que los medios de comunicación occidentales, y esto creo que vale para los americanos y para los europeos, hayan estado durante muchos años haciendo la vista gorda ante lo que sucede en el norte de Nigeria, o lo que sucede en Sudán, o lo que sucede en las islas Malucas, o en las Filipinas, o en Pakistán, o en la India, no significa que los problemas no existan; simplemente sucede que no nos enteramos. O que nos enteramos poco. O bueno, conflictos que nos quedan más cercanos, aunque los hemos visto siempre en un plan de buenos y malos. Los servios eran los malos y los bosnios musulmanes eran los buenos. Bueno, pues yo pienso que esto habría que discutirlo, y habría que ver los ejemplos, uno por uno. Porque puede haber bosnios buenísimos, y servios malísimos y viceversa. Pero bueno, esto, digo, son cuestiones secundarias, aunque en sí mismas sean graves. 

Yo creo que realmente Al-Andalus, volviendo, recapitulando hacia el fenómeno histórico estrictamente, Al-Andalus no fue ni mejor ni peor –o sea, no quiero ahora cargar las tintas en el sentido contrario–, no fue mejor ni peor que los reinos cristianos del norte. En cuanto a valoración moral hubo un momento inicial en que las técnicas, los conocimientos filosóficos, la ciencia, entraron en la península ibérica efectivamente a través de Al-Andalus. Esto es algo innegable, que no va a discutir nadie; yo, desde luego, no. Entraron viniendo de Oriente, venían de Persia, de Siria, de Bizancio, de la red helenística, hablamos del resto del helenismo de Siria, sobre todo, y esa fue una de las vías de penetración de ciencias, técnicas, filosofía... Religión menos, naturalmente, porque había un choque de civilizaciones y de religiones en el suelo de la península que es absolutamente innegable. 

El choque de civilizaciones existió en la península ibérica en la Edad Media, hubo dos sociedades y dos religiones mutuamente excluyentes. Dos, y triunfó una de las dos, que es la nuestra, de la que somos herederos. Si eso fue bueno o malo, no me meto a discutirlo. Ahí cada uno puede opinar lo que quiera, sobre los resultados que ha tenido una vía de civilización y los resultados que ha tenido la otra. Ahí no entro ahora. Pero hubo un choque excluyente. Entonces: eso son los hechos. Si nos queremos poner a hacer moral y ética de la historia, vamos por mal camino, porque salimos pringados todos, absolutamente todos. No hay ni un solo grupo humano que pueda decir que está a salvo de haber practicado barbaridades con cualquier otro grupo que tuviera cerca y fuera más débil. Absolutamente nadie se salvaría. Y además no me parece que eso nos ayude a entender, que es lo que creo que debemos hacer, intentar entender lo sucedido, entre otras cosas para no repetir acciones de ese tipo. 

Y yo creo que en alguna medida sí estamos evitando la repetición (luego diré por qué) de esta clase de actitudes o de funcionamientos. Pues una cuestión muy relacionada con esto, y que está relacionada con un problema como es el de los inmigrantes musulmanes en nuestros mismos días, el problema de la integración de los musulmanes, que choca con verdaderas dificultades, es el que se planteó en el siglo XVI (sobre todo en el siglo XVI) con la integración de los moriscos. 

Se les obligó, a la fuerza, a principios del año 1500-1501, se les obligó, a los musulmanes de Granada que habían quedado, a hacerse cristianos. Evidentemente, quién va a defender semejante cosa, eso de que se les obligara... yo, desde luego, no. Pero el hecho es que se cristianizaron superficialmente, pero no entraron en modo alguno en el conjunto, en la participación de la sociedad en la que estaban (aunque en Granada seguían siendo numerosos). En otras zonas de España eran mucho menos numerosos. En Valencia sí había también; en contra de lo que se cree, en la Andalucía occidental no había prácticamente mudéjares, que era también como se les llamaba, musulmanes que habían mantenido desde el siglo XIII la religión musulmana. Y el siglo XVI es todo un siglo de pugnas, pero de pugnas verdaderas, de choques, de matanzas mutuas, y evidentemente terminó imponiéndose la que era más fuerte de las dos comunidades. 

Dios me libre de pretender algo semejante para los inmigrantes actuales. Vamos, ni persecución ni nada. Por suerte, la sociedad española (y esto creo que debemos decirlo, porque es algo favorable para nosotros), la sociedad española actual es de las más permisivas y de las más abiertas, y de las más tolerantes del mundo. No estoy poniéndonos una medalla, es la realidad. Es así. Entonces, hacer una transposición literal, material, de la persecución contra los moriscos a los problemas que puedan tener los inmigrantes moros en El Ejido me parece que, sencillamente, es otra falsificación más, porque nadie les impone nada desde el punto de vista religioso. Nadie se mete en sus creencias, ni en su forma de vivir, ni nada por el estilo, como debe ser, evidentemente. Y tengo que hacer una aclaración tan tonta, porque a veces es que hay que hacerlas. Como debe ser, es una obviedad, pero es así. 

Lo que no se puede es decir que está sucediendo lo contrario. Es eso lo que está sucediendo, aparte de delincuencia que pueda cometer cualquiera, marroquíes o españoles, que evidentemente hay que perseguirla, eso está fuera de discusión, sea quien sea el infractor. Desde el punto de vista de la imagen, la imagen que se ha ido desarrollando, como ocurre con otras tantas imágenes, al final, la imagen, lo que piensa la gente, lo que cree la gente sobre lo que ha sucedido, termina siendo lo que cuenta. Termina siendo lo que decide. Piensen ustedes en sucesos lejanos o cercanos. ¿Qué es lo que ha ocurrido? Pues varias cosas, varios acontecimientos en los que yo preferiría no entrar, porque son tristes, y porque son demasiado cercanos, y porque estamos todos demasiado motivados en un sentido o en otro, y realmente creo que no deberíamos hablar de cosas muy concretas cercanas. 

¿Qué ocurre desde el punto de vista de la organización de la sociedad? En esa sociedad islámica de Al Andalus, o de ahora, pues el individuo prácticamente no cuenta; cuenta únicamente como miembro de un colectivo. Esto vale para los musulmanes dominantes, y vale para los judíos, y vale para los cristianos, en la España medieval. Pero es que ese fue el modelo desde el principio, desde los primeros establecimientos de Mahoma, en Medina con los judíos, de Mahoma. Los pactos que firman, que luego incumplió, y terminó expulsando a unos y exterminando a otros. Esos son los modelos que luego los aplican en distintas conquistas, en Jerusalén, en Damasco, &c. Un modelo que consiste en que la comunidad que se somete, los dimnies (dimma significa acuerdo), los dimnies aceptan una serie de condiciones de sometimiento a la comunidad musulmana dominante, y reciben unas prestaciones de tipo, yo qué se, protección, ayuda, y tolerancia para que practiquen su religión, independientemente del momento histórico. Esto ha sido la idea general. Naturalmente no voy a hacer aquí una historia del Islam, porque no viene a cuento, pero esa es la tónica que se ha mantenido y que se viene manteniendo. 

Hace poco, el año pasado, recientemente, hay un libro de Gilles Kepel, sobre el conflicto de Oriente Medio, y preguntaban a uno de los dirigentes del grupo Hamas qué ocurriría si los palestinos consiguieran imponer su estado en toda la tierra de Palestina, qué ocurriría con los judíos. Bueno, la contestación era un poco preocupante, porque la contestación fue que bueno, van a tener el estatuto de dimnies, y el estatuto de dimnies es, literalmente, tener que estar sometidos a un conjunto de normativas medievales. Yo no se si quieren que les de detalles, porque a veces pueden ser hasta desagradables, pero bueno, puedo contarles los aspectos más cómicos de la cuestión, como que tengan que entrar descalzos en la Medina de Fez; los judíos, para distinguirse, el llevar ropas diferentes, el llevar signos distintivos, cosa que ha ocurrido en el mundo árabe hasta mitad del siglo XIX, determinados colores obligatorios en la ropa, zapatos de distintos colores, determinados colores están prohibidos para las mujeres cristianas y judías. Esto ocurría todavía en Egipto a mitad del siglo XIX, o sea, esto lo cuenta Edward Lear, con toda tranquilidad, pero simplemente en un plan descriptivo, ni siquiera de denuncia, ni de ataque ni de nada, simplemente refiriendo lo que ve. No pueden construir casa más altas que las de los musulmanes, no pueden montar a caballo en ciudades habitadas por musulmanes, porque sus cabezas irán por encima, no pueden adelantar a musulmanes andado por la calle. Todo esto, puede decirse, bueno y qué más da, qué tontería. Bueno, desde el punto de vista de una sociedad preindustrial, todo esto no son tonterías, son cosas muy serias; y digo que no quiero entrar en terrenos más concretos que pueden ser mucho más desagradables, como cualquier conflicto en el que haya sangre por medio, o cosas así. 

¿Qué significa Islam? Islam significa sumisión, en árabe, literalmente. Sumisión. Se sobrentiende que sumisión a dios. Bueno, la cuestión es que como dios está muy lejos, pues generalmente la sumisión suele ser a los que le representan, que están bastante cerca. Normalmente ese es el mecanismo. Y se ha dicho que el Islam es din wa-daula, o sea, religión y estado. Creo que esto lo conocerán ustedes, y entonces no me quiero extender sobre la cuestión del asunto, la mezcla, la imbricación absoluta entre religión y estado; o sea entre vida política y vida religiosa. No entienden bien qué significa el laicismo (ni bien ni mal, un musulmán medio), ni entienden la separación entre estado e iglesia, entendiendo lo de iglesia, claro está, en el sentido de religión islámica, es verdad, y esto hay que decirlo para poner las cosas en su término, y no cargar la mano más de la cuenta. Es verdad que no debemos, y yo estoy tratando de contrapesar, no debemos comparar los elementos más negativos de una de las dos civilizaciones, con los más positivos de la otra, en ninguno de los casos. O sea, si vamos a comparar elementos teóricos, tienen que ser teóricos; y si vamos a comparar hechos históricos, concretos, deben ser hechos históricos lo que comparemos, ¿no? 

Esto lo explica muy bien Bernard Lewis en un libro estupendo que se ha publicado también recientemente, por suerte, les digo. Aprovecho la ocasión, aunque no soy corredor de ventas de Bernard Lewis, pero en los últimos años se están editando o reeditando varios libros excelentes de este magnifico historiador y arabista inglés que vive en EEUU y que están en las librerías, y que están al alcance de cualquiera, aunque en algunas ocasiones las traducciones son verdaderamente para ir a un juzgado de guardia, pero, en fin, la cuestión es que el mismo Bernard Lewis lo señala también: no es justo lanzar una serie de diatribas sobre el Islam en concreto en un país diciendo, mira qué cosas hacen más bárbaras, y nosotros qué buenos somos porque tenemos la declaración de derechos del hombre... Esto, evidentemente, no se debe hacer así. 

Pero lo que no podemos tampoco es renunciar a considerar que los árabes y los musulmanes también son seres humanos. Y por lo tanto, llevar el culturalismo al extremo de considerar que son una cosa aparte, y por lo tanto tienen derecho a actuar de otra manera... No se si lo saben, pero también hay ya una Declaración de Derechos del Hombre Musulmana, de hace unos quince o veinte años. O sea, que el ser musulmán le da a uno un carácter superior al hecho de ser persona. Esto, evidentemente, es un criterio de fanatismo religioso que a mí me parece inadmisible. Ni en el Islam, ni el Cristianismo, ni en nada. Pero es así, eso está funcionando así. 

Antes se preguntaba Santesmases, acerca de, en fin, esa comparación entre el Satán soviético y el Satán islámico, que, claro, que aquello no era verdad, y que aquello era una exageración... Bueno, la verdad es que al Satán soviético no lo vencieron ni los hipies ni los pacifistas, lo venció el potencial económico de los países occidentales, y por supuesto su fuerza militar. Evidentemente fue esa la realidad, no fueron los pacifistas lo que tocando la flauta hicieron caer las murallas de Jericó, y en el caso actual, yo, desde luego, no soy partidario ni de intervención, ni de guerra de ningún tipo. Ahora, me parece que hay que ir con pies de plomo antes de hacer aseveraciones de este género, y, sobre todo, transposiciones así, tan mecánicas y tan rápidas. 

La cuestión de la Tolerancia. Pues empieza la cuestión porque cuando Mahoma se establece (claro, dirán ustedes, pero dónde se va este), pues cuando Mahoma establece (es que funcionan así) su comunidad en Medina, son una dumna más, o sea, una gente aparte del resto de los humanos, aparte del resto de los mortales, y este sigue siendo el criterio de base. Este sigue siendo el criterio de base, es decir, se puede luchar contra el Satán soviético, porque a fin de cuentas pertenece a un ámbito racional, pero no se puede luchar contra Dios y todo el problema que hay con los fundamentalistas, con los extremistas islámicos. Ellos están hablando por Dios, la transposición, ellos son la traducción de Dios. Y todo el conflicto que hay dentro de ese Islam, entre democracia e Islam, está en que rechazan la democracia porque es una creación humana, que por lo tanto no puede estar por encima de Dios. 

Yo no sé..., vuelvo a las palabras que dije al principio, yo no estoy tratando de convencerles de nada. Estoy tratando solamente de darles información. Si ustedes agarran el Corán (y van a decir, bueno, hombre, dónde se va usted), pero no, es que es la base. Y que a nosotros la Biblia nos importe poco, no significa que a los musulmanes el Corán no les importe nada. Ojo con eso, que son cosas muy diferentes. Entonces cuando en alguna ocasión, incluso con colegas míos, he entrado en debates más o menos públicos en radio o lo que sea, pues claro es que parece como que obvian el hecho de que el Corán está ahí, y el Corán a ver que musulmán sincero (no me digan: no, es que éste no lo cree) ¿Qué musulmán sincero va a discutir el carácter indiscutible del Corán? 

Pues mire, podemos encontrar pasajes, en los que en el Corán se establecen normas de tolerancia con las comunidades no islámicas, y hay otros en los que la intolerancia es radical y absoluta. Pues, como llegar a decir, no toméis a judíos y cristianos como amigos, porque ellos son amigos unos de otros, y el que anda con ellos se hace como ellos, por ejemplo. Esto está fuerte. Hay algunos más. Hace unos días me he encontrado –una parte de toda la documentación histórica que pretendo mostrar, en estos libros, sobre todo en el último–, me he encontrado hace poco leyendo el trabajo de una colega, las normas para maldecir a los cristianos en la época del ramadán, que no son iguales. Claro, dirán ustedes, qué cosas, qué casuística tan divertida, qué risa, ¿no? Bueno, pues no tiene ninguna gracia, porque detrás de todas esas maldiciones contra los cristianos luego hay unas actitudes concretas, y hay unas actuaciones. Y eso, dirán, «bueno, eso es del siglo doce». No, no. No es del siglo XII. Váyanse ustedes a Palestina, a los años treinta, y oigan las cancioncitas infantiles de los niños a los curas cristianos. Por cierto que en Palestina, en estos momentos, el número de cristianos es del 3%. O sea, los movimientos islámicos han laminado, literalmente, al nacionalismo palestino político. Están, en este momento, los que están realizando los atentados en Palestina, los hombres bomba; y todos estos, son musulmanes. Evidentemente no hay cristianos. En los atentados que se producen en Irak, en estos mismos días, en atentados suicidas, generalmente, y digo generalmente porque yo no he visto caso por caso y no puedo hacer aseveraciones de ese género, son musulmanes los que lo hacen, no son cristianos, ni son baasistas. Ojo, los baasistas puede ser que hagan emboscadas, disparen, y maten americanos o españoles, o lo que sea, pero atentados suicidas no los hacen. Sencillamente porque el Baas es un partido de origen laico, neonazi, y, desde luego, no anda por esas líneas. 

Por cierto, y también al paso de lo que antes decía Santesmases, los peores atentados, los más sangrientos, los más graves que ha cometido Al-Qaeda, no son el de Atocha, son todos cometidos en Irak. O sea, que achacar una relación de causa efecto entre el atentado de Atocha y la situación de Irak, sencillamente no tiene nada que ver con la realidad. Así de claro, solamente por este lado. Se pueden hacer otro tipo de consideraciones, también se verá la cuestión, pero así. 

Las cuestiones de la impureza por estar en contacto físico con los no musulmanes. Ustedes habrán visto las imágenes de la ministra Palacio haciendo un poco el majadero, ¿no? Bueno, qué le vamos a hacer. 

Otro apartado que preferiría... voy a pasar de todo esto, porque no parece necesario perderse demasiado en detallar, pero si ustedes quieren, puedo detallar más... [desde el público se oyen varias voces insistiendo en que profundice] ¿Cómo? [la voz de AG, organizadora del evento, insiste en que siga, GB comenta, «si está usted en su salsa»] ...pero miren ustedes, o mirad vosotros, o como queráis que os diga, insisto en lo del principio, no vengo a convenceros de nada, pero estoy harto, estoy harto, de que se hable de los musulmanes tolerantes y los musulmanes intolerantes, y cuando se le pregunta a alguien esto, bueno, y dime las diferencias... silencio sepulcral, en lo fundamen... 

[image: Señor rechoncho que llamó fascista a Fanjul en Madrid, el lunes 15 de marzo de 2004][en este momento y como suele ser frecuente cada vez que los materialistas organizan cualquier tipo de acto, un señor, en este caso rechoncho y mayor, canoso y con bigote, sentado aproximadamente en la quinta fila, interrumpe, haciendo gala de su falta de educación, y dirigiéndose contra Fanjul espeta:] 

Señor rechoncho 

¡Usted es un poco fascista!, ¡usted es un... es un fascista...! 

[el revuelo en la sala va in crescendo, a su lado, un hombre más joven y estilizado, que después se jactó de ser musulmán ante miembros de Nódulo materialista –cosa que evidentemente no pudimos comprobar, aunque su aspecto de cuarentón progresista no señalaba ningún rasgo sarraceno– acusa a gritos:] 

Cuarentón progresista presunto sarraceno 

¡No!, ¡¡no son fascistas!!, lo que son... es... ¡¡¡buenistas!!! {4}

[image: Cuarentón progresista presunto sarraceno que llamó buenista a Fanjul, el lunes 15 de marzo de 2004]

Pedro Insua 

A ver por favor... [se oye decir a Santesmases: «¡buenoooo!», mientras el moderador trata de restablecer el orden, el señor rechoncho sigue con sus descalificaciones ad hominem:] 

[image: Serafín Fanjul mientras le insultan en Madrid, el lunes 15 de marzo de 2004]

Señor rechoncho 

¡Usted es un... racista...!, ¡¡¡Usted es un racista...!!! 

Pedro Insua 

[que trata de templar gaitas:] Disculpe, aún no empezó el turno de preguntas, así que, por favor, ruego silencio. 

[El señor de bigote y camisa clara insiste en su interrupción descortés y vergonzosa, la tensión se nota en el silencio reinante en la sala, lo que provoca en alguno de los asistentes la creencia de que Fanjul ha terminado su intervención, en defensa del mismo interviene Santesmases:] 

Antonio García Santesmases 

¡Pero déjenle terminar!, ¡que no ha terminado!, ¡es que no ha terminado...! 

Fanjul 

Yo preferiría terminar mi intervención... 

Antonio García Santesmases 

¡Claro hombre, si es que no ha terminado! 

[El revuelo en la sala continúa, Fanjul inquiere:] 

Fanjul 

¿He terminado? Si he terminado, me callo... 

Antonio García Santesmases 

...¡No hombre!, ¡que no!, ¡pero déjenle terminar, que no ha terminado! 

Señora desde el público 

...¡Esa es la manera de callar las verdades, insultando, así callan ellos a quien dice la verdad!... 

Gustavo Bueno 

[desde el público, interviene en defensa de Fanjul:] 

...¡Y llamando fascista de un modo totalmente incontrolado! ¡porque esa es una palabra que no tiene sentido dicha así, como insulto! Es decir, como el otro día, cuando el señor Llamazares llamaba nazis a los de ETA... ¡pues no son nazis! ¿Por qué les llaman nazis? «¡Sois fascistas, sois fascistas...!», ¡es que no hay derecho a esta impropiedad en las palabras! 

[Se logra recuperar el silencio: público y mesa piden de forma unánime que Fanjul continué {5}] 

[image: Serafín Fanjul reanuda su conferencia en Madrid, el lunes 15 de marzo de 2004]

Fanjul 

Vamos a ver, yo intento decir cosas que conozco, si ustedes no lo quieren oír... [el público anima a Fanjul a continuar: «¡Siga, por favor!», «¡Que ya está!», «¡Que es un loco!»] ...bueno, miren ustedes, es que claro, voy acumulando datos, y yo se que a la gente no le gusta cambiar sus ideas sobre algo que le ha costado trabajo llegar a conocer. Se que es un esfuerzo, y se que, como decía al principio, eso es un proceso largo, y no se improvisa. Pero es que la realidad es realmente mucho más diferente que lo que nos queremos imaginar a base de buena intención. 

Yo tengo muy buena intención, y por lo tanto no tengo nada que ver con nazis, ni con fascistas, ni con nada por el estilo. Yo fui militante del Partido Comunista, ¿sabe? O sea que, bueno, pues claro... siempre me puede salir por ahí un ácrata loco que me diga: ¡claro, esa es la prueba! [este comentario de Fanjul provoca la risa en todos los asistentes a excepción de los energúmenos ya comentados], y entonces estoy perdido, me ponga como me ponga siempre estoy agarrado. 

Bueno, vamos a ver, el fenómeno de Al-Andalus tuvo momentos históricos distintos, y tuvo condicionamientos locales, según circunstancias, de momentos de invasiones, de retroceso, y demás. No se puede hacer, como se suele hacer, una tabla rasa, entre el siglo VIII y el siglo XII, y el siglo XIII o XIV. Es decir, cuando se dice, ¡aquella civilización maravillosa que floreció en Al-Andalus!... bueno, sí, a partir del siglo XI, y en el siglo X también. Pero en los primeros siglos los invasores eran gente de un nivel cultural bajo, eran beduinos o eran montañeses beréberes, y no tenían un alto nivel cultural. Piensen ustedes que cuando se produce la invasión de España, no me meto ahora a discutir si es verdad o es mentira la versión del 711, y si se invadió por ahí y si existió pacto o no, porque eso es una cosa que está en discusión, bueno, no me meto ahora en eso, pero, cuando se produce la invasión, a principios del siglo VIII, la cultura árabe, la gran cultura árabe, la enormísima cultura árabe, a la cuál yo he dedicado muchísimos años de mi vida, y eso se puede ver en las librerías, esa gran cultura árabe estaba en formación, todavía no se había constituido la escuela de filología y de gramática de Basora. 

A principios del siglo VIII, la primera gramática de la lengua árabe, la de Al Jariri es del año 700 y pico, 750 o por ahí, digo todo esto para que se entienda, que lo de la gran cultura hispanoárabe, es verdad que hubo una gran cultura después, y yo no estoy arrimando el ascua a la sardina españolista. Es que se civilizaron en España, como dicen por ejemplo pues un historiador muy serio como Sánchez Albornoz, u otro historiador no tan serio como Antonio Gala. Pero efectivamente fue así, hubo un proceso de desarrollo, a base de traer cultura de oriente, desarrollar la propia cultura autóctona, y contactos con el norte, bueno; entonces ocurre que en un fenómeno, en el que el aspecto cronológico es fundamental en la historia, se ignora. Se desconoce o se ignora de manera deliberada, y se habla lo mismo de la gran cultura de Córdoba en el siglo X, que ya estaba realmente empezando a despuntar y a ser importante, se mezcla eso con el siglo VIII, totalmente distinto. 

En este sentido las novelas históricas que se publican, un montón de ellas cada día, unas cincuenta o sesenta, o no se cuantas, pues claro está que no tienen ni idea de lo que están diciendo. Meten kiwis y buganvillas y cosas por el estilo en el siglo IX en el jardín de Abderramán segundo, y cosas de este género que son bastante lamentables... 

Por ejemplo: un fenómeno que se sigue dando en los países árabes actuales, el nombre, los nombres que existen en árabe y que existen en las lenguas cristianas, como es el caso de José. Pues se prohíbe que se ponga la forma árabe, pero también depende de las circunstancias y a veces de los regímenes políticos del momento. Por ejemplo el nombre de José, la versión árabe es Yúsuf, pero se obliga a los judíos a que se pongan Yusúf, que en árabe no suena igual aunque a ustedes les parezca que sí. Y a los cristianos Yasef, dándole una forma de nombre de agente. Insisto, son cuestiones que pueden parecer minucias, pero que, en el conjunto de la vida cotidiana, conforman todo un sistema de discriminación, pues eso, un sistema de discriminación que, si ustedes ven el tratado de Ibn-Abdul, pues es un sevillano del siglo XII, es un tratado en el que da una serie de normas de funcionamiento del mercado, y de funcionamiento de la ciudad, normas de relación y de organización de la vida cotidiana. En ese tratado de Ibn-Abdul, el cuál cito yo por ahí en algún sitio, se compara y se enumera una serie de personas cuyas ropas no se deben vender. Entonces, las personas que se enumeran son cristiano, judío, leproso, libertino, personas que hayan estado en contacto con cerdos..., todo esto, digo, es literatura árabe, esto no es obra de ningún racista, esto es obra de árabes del siglo XII. 

Y son ellos los que hablan, y claro, yo me limito a tratar de mostrar lo que hay. Es un poco desagradable decirlo, y se que siempre el que destapa la cacerola sucia, pues a lo mejor es el primero que se mancha. Pero yo creo que se debe hacer, por una mínima razón de honradez intelectual. Insisto en que no me estoy tratando de poner una medalla, creo que lo estoy intentando con seriedad, y bueno, una última cuestión. 

Es lo que les decía antes, un gran apartado –pero no me quiero extender más– es el de las pervivencias de la cultura árabe y del Islam en España. La conclusión a la que yo llego, después de estudiar distintos aspectos del asunto, es que las pervivencias que hay en el conjunto de España son escasas, que las pervivencias étnicas son muy escasas. Sencillamente, porque la reconquista fue repoblando con gente del norte y con gente del otro lado de los Pirineos. Y eso, sobre todo, vale para Andalucía. O sea, que esto de que las sevillanas de hoy en día descienden de la reina mora y el rey faraón, pues de eso nada. Las sevillanas de ahora descienden de señores y señoras de Asturias, y de Lugo y de Huesca. Esta es la realidad. En el caso de... claro me pueden decir, eso es porque echaron a los pobladores... En parte echaron, y en parte se fueron, las dos cosas, pero esos son acontecimientos del pasado y sobre todo son acontecimientos en los cuáles el lado cristiano y el lado musulmán no tienen nada que echar en cara al otro, porque los dos hacían lo mismo. En el norte de África también hubo –cosa que parece que se olvida– en el norte de África también hubo unas sociedades neolatinas, cristianas, que se encontraron los musulmanes a mediados del siglo VII y del siglo VIII, cuando conquistaron el norte de África. Esas comunidades fueron paulatinamente islamizándose, según dicen los musulmanes: por gusto y por convencimiento; según la historia el camino fue un poco diferente, y hubo momentos clarísimos, sobre todo en la época almorávide y almohade, en que se obligó literalmente a la población a islamizarse, cosa que también hicieron en Al-Andalus, cuando los almohades conquistaron Al-Andalus. 

Lo de las pervivencias, bueno, generalmente se suelen aludir dos aspectos, uno es el léxico que hay en español de origen árabe, y efectivamente hay unas cinco mil palabras, que son de origen árabe aunque los etimos son unos 850. Los etimos son, digamos, las palabras originales de donde se han derivado otras, y en total, contando los derivados y los topónimos, pues puede haber unas cinco mil palabras en español de origen árabe. De esas cinco mil palabras, pues, aproximadamente las que están en uso real son un diez por ciento. Entonces, un hecho. Esto no es una interpretación, ni una opinión, esto es un hecho, es así. 

Segunda cosa, el léxico no suele ser el elemento más permanente ni más determinante de una lengua. El léxico es lo que más se modifica, y lo que más varía. Esto pasa absolutamente en todas las lenguas. Entonces Américo Castro, y luego detrás Juan Goytisolo, pues se han agarrado a este argumento del léxico árabe como si fuera demostrativo de lo muy árabes que somos, y, la verdad, es que no somos árabes. No es que sea bueno ni malo ser árabe o español, es que no somos. Es que esta es la realidad, y lo que están vendiendo en Andalucía es lo contrario. Bueno, en el español medieval se encontró una montaña de léxico del francés, ¿significa esto que somos muy franceses? Pues yo no creo que decir jardín, o batalla, o yo qué se, centinela, o montones de cosas así, y más posteriormente fusil, o bayoneta, que son todas palabras francesas de origen, yo no creo que esto nos haga especialmente franceses. Sí podemos estar influidos por los franceses, ideológicamente, filosóficamente, en cuanto a modas en el siglo XVIII y XIX, pero esto no es determinante. 

El otro factor, el otro elemento que más se menciona y más se suele sacar, es el del folklore y el flamenco. Bueno, realmente esto tiene poca apoyatura histórica y poca apoyatura literaria aunque, bueno, como hay una similitud aparente en algunos cantes sin guitarra con cantes igualmente sin acompañamiento musical en canciones populares árabes... pues bueno, dicen, bueno como está cerca y aquí hubo moros, significa que lo uno viene de lo otro. Las músicas populares, yo no se si hay alguien que tenga conocimientos musicales, yo no sé música y me guío por lo que me han dicho personas que sí lo saben, parece ser que en la música popular y en el mundo entero hay una coincidencia monotonal, y esa es la coincidencia. 

Efectivamente se está utilizando, y aquí creo que se está utilizando demasiado en la pugna política, para inventar ese redentismo andalucista. Yo no veo peligro ninguno de que Andalucía se vaya a islamizar, o sea, entiéndanme, yo no estoy tratando de poner el corazón en la boca para que vayamos todos a salvarnos del infiel. Estoy informando, y creo que la sociedad andaluza tiene más que capacidad y más que personalidad y unas estructuras culturales establecidas como para no tener el más mínimo temor, ni a medio, ni a corto plazo –a largo plazo no lo sé, porque previsiones a largo plazo es, yo qué sé, hacer profecías en el vacío–, pero, en el tiempo razonable que nosotros podemos conocer, o nuestros descendientes, yo no veo que haya ese peligro, como tal peligro. Lo que sí puede haber es un foco de tensión. Sí puede haber un foco de tensión entre españoles de Cádiz, que no creo, o de Jaén o de Málaga, con españoles de Ciudad Real, y esto ya me preocupa más, porque sencillamente es otro foco de conflicto territorial que me parece que no nos merecemos. 

Yo no se, para terminar, y con esto acabo, ya creo que podemos enlazar con la discusión general, y respondiendo un poco a Santesmases, él ha hecho algunas observaciones, por ejemplo, sobre el resentimiento de la izquierda española contra Estados Unidos por no haber acabado con Franco... ¿Vale ese razonamiento para Irak y Sadam Hussein? ¿Se habrían enfadado los izquierdistas españoles si los americanos hubieran invadido España en el año 45? ¿O se les está reprochando por no haber invadido? Sólo hago la pregunta. 

Cuando se dice que aparece el problema islamista el 11 de septiembre, el problema islamista como ya indicaba, no aparece el 11 de septiembre, es muy anterior, es un fenómeno que se va produciendo desde la muerte de Nasser, prácticamente. Yo estaba entonces en Egipto, y alguna otra persona presente también, y al día siguiente del entierro de Nasser, soltaron a los hermanos musulmanes que estaban en la cárcel, que luego mataron al mismo Sadat que les había soltado. Bueno, tomaron dos medidas: Sadat las dos primeras medidas que tomo fueron, suprimir el harasat, o sea los secuestros de bienes, y soltar a los hermanos musulmanes. A partir de ese momento –no digo que los hitos históricos sean siempre indiscutibles, o sea, a partir del día tal ya empezó a ser otra época, no, las cosas vienen más por debajo–, pero a partir de ese momento, toda la represión antiislámica que había desarrollado Nasser en Egipto, y fue muy dura la represión, se reconvierte, y de pronto empieza el país, Egipto, a tomar otro color. Y eso se va desarrollando en los años setenta, cuando asesinan a Sadat, que si no recuerdo mal fue en el año 1981 [6 de octubre de 1981] cuando asesinan a Sadat, la eclosión del islamismo es total y absoluta. 

A mí no me parece que sea un fenómeno comparable al del Satán soviético. No me parece que el fenómeno sea así, es mucho más difuso, está mucho más extendido por el mundo, y no es un es un estado contra el que combatir con movimientos financieros, ni con guerrillas en Afganistán. Las guerrillas de Afganistán, que terminaron sacándose la careta y siendo los talibanes, cosa que sabía perfectamente EEUU y la CIA que los financiaba, por supuesto, esas guerrillas, les voy a decir, en los periódicos árabes de la época recibían la denominación de zuwer, o sea, los revolucionarios. Eran los revolucionarios, y esa es la idea que sigue flotando, todavía, en el mundo islámico, en torno a los Talibán. 

Pero claro, los talibán, pues yo no creo que sea una cosa muy defendible. No se, yo no estuve allí, pero me parece que no sea un fenómeno para defender, ni para tomar a broma, y les recuerdo que en este momento, estados islámicos son Sudán, Arabia Saudí, aunque no entra en ese terreno, Irán, Afganistán, también Mauritania, es también un caso bastante duro, pero no llega al grado de estado islámico como el Sudán. La situación es realmente muy complicada y me parece que la utilización interna del problema palestino, por ejemplo, dicen, no es que la intervención en Irak ha provocado reacciones en otros países del mundo, contra los cruzados. Yo antes le decía a no se quien, antes de empezar, decía que a mí me gustaría conocer a algún cruzado, porque yo no conozco a ningún cruzado. Y sin embargo esa es la denominación, y esa es la acusación, y ese es el pretexto que se está utilizando por parte del integrismo musulmán para justificar este tipo de barbaridades. 

Debemos saber bien hacia quien apuntamos, y cuando se comete un atentado, el autor es el responsable número uno. Y luego se puede reflexionar sobre otras cosas, pero el responsable número uno es el que hace el atentado, y no distraer la atención y decir: «no, no, si no hubiéramos sido malos, no nos hubiese pasado esto.» Eso es otra cosa, y hay que discutirla, pero en primer lugar el responsable es ese. El problema palestino, pues bueno. Lo del once de septiembre ocurrió en Estados Unidos, porque EEUU no resolvía el problema de Oriente Medio... 

Bueno, entonces ¿EEUU debe intervenir o no debe intervenir en oriente medio? ¿Cómo debe intervenir? Bien, deben ser buenos. Deben ser buenos, hay que explicar como es la intervención buena y como es la intervención mala. 

No estoy defendiendo yo la intervención de Estados Unidos. Estoy intentando objetivar la situación general, ¿cuál es la intervención buena? Convencerles, ¿cuanta gente había muerto antes de la invasión de Irak, dentro de Irak por obra de Sadam Hussein? Aproximadamente un millón de personas... no se, de verdad, de verdad... No se, meternos ya en las cosas internas actuales... les agradezco su atención, nada más. [Aplausos conmovidos del público.] 

Pedro Insua 

Bien, ahora se abre el turno de preguntas, y el insulto no cabe aquí, de manera que el primero que insulte mejor que se vaya, y se dé de cabezazos en las aceras. 

Antonio García Santesmases 

¿puedo? Es que ha habido alusiones directas, y me gustaría antes del coloquio poder matizar, vamos a ver: hay un momento que el profesor Fanjul dice, yo no soy partidario de guerra de ningún tipo. Me parece magnifico, pero claro, la ponencia yo no la he hecho pensando en lo que piense el profesor Fanjul, 

Serafín Fanjúl 

¿Pero yo puedo contestar o no? 
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Antonio García Santesmases 

Si, pero es una ponencia donde me han dicho «ante la guerra de Irak», cuidado, yo estoy hablando, a mí no me preocupa ahora eso, a mí lo que me preocupa es lo que piense Bush, lo que piense el señor Blair y los que toman la decisión. O sea, ellos han tomado una decisión, ellos han tomado una decisión que ha llevado a una ocupación militar; estoy, creo que podemos estar de acuerdo o no, pero esta es la decisión, y ellos pueden en su fuero interno, quizás cuando vaya Bush a confesar o a la iglesia, en fin, el tipo de religión que tenga, puede decir que el no quiere ninguna guerra, pero ha habido un hecho objetivo, que es una guerra. Entonces, ahí se plantea una segunda cuestión, se dice, «me gustaría mucho que Santesmases diferenciara entre uno u otro tipo de Islam». Cualquier político, en la circunstancia en que está, yo esta es la experiencia que recuerdo, que en el parlamento era cotidiana, no es un problema académico, es decir, el discutir lo que es en las raíces el Islam, sino de articular un determinado tipo de política, y en la política que se estaba articulando, evidentemente hay un elemento que es decisivo. Cuando yo he dicho que, después del once de septiembre, se lanza por parte de las cancillerías europeas el siguiente mensaje (y no sólo por parte de las cancillerías europeas, pero digamos de las cancillerías europeas): miren ustedes, es peligrosísimo como ha dicho usted muy bien [señala a Fanjul] el problema de un enemigo difuso que es incontrolable, que puede anidar y puede tener apoyo en determinado estado, por ejemplo en el caso de Afganistán, pero, no mezclen ustedes, el problema de las hipotéticas armas de destrucción masiva con el problema del terrorismo islámico; si ustedes mezclan las dos cosas el problema que van a tener es que en vez de prevenir un mal, van a incrementar los peligros. Se les dijo, por Francia, por Alemania, por el Vaticano, por mucha gente que tenía información, y que decían: mire usted, todo será muy grave, pero da la casualidad que yo he tenido enfrente al señor Tarek Asis, en el parlamento español, y efectivamente el señor Tarek Asis nos ha explicado la situación interna de Irak, que era una situación que naturalmente no está en los parámetros de libertad y de democracia ni de nada parecido que nosotros podamos decir, pero donde había un pluralismo mucho mayor que en otros lugares que se daban allí. Y se les ha dicho: ¿ustedes creen que están evitando un problema? Van a incrementar ustedes el problema, ha dicho muy bien el profesor Fanjul. Ahora nos encontramos el problema de los terroristas suicidas que han ido allí, que no son los del Baas, porque los del Baas le están haciendo un tipo de operación de resistencia frente a la ocupación, y se les dijo también, están ustedes incrementando, y se les dijo, el mensaje de Bin-Laden es un mensaje muy peligroso porque no teniendo nada que ver con Sadam Hussein sabe que lo que afecta a esa gente es el problema de oriente medio y el problema palestino, y si ustedes no resuelven esto, al final ese asunto se incrementará, y habrá jóvenes que estarán dispuestos a lanzarse al terrorismo islámico y a apoyar eso, muchos más de los que hay ahora. Esto es un problema. 

Y entonces, en esas circunstancias, ha dicho otra vez el profesor Fanjul, con mucha razón, el problema es que frente a lo que es esa situación, el enemigo es dios, y dios claro, hay un momento que dice él, el enemigo es dios, como lo viven ellos, dice, frente a ese ámbito racional no se puede luchar contra dios. Esto es la traducción de dios. Bien, tiene toda la razón, me recuerda, esto me recuerda mucho el debate que teníamos, sobre el problema de la sociedad antes del once de septiembre. Estaba Giddens, estaba Turens, estaba Manolo Castell y Manolo Castell decía textualmente esto mismo que ha dicho usted. Decía «bueno cuidado, porque caído el comunismo, aquí hay un tipo de debate aparentemente racional entre la sociedad abierta, la economía de mercado y la democracia liberal», pero hay cosas, y yo me pregunto, ¿y no queda nada de eso? Y dice sí, dios, dios en el sentido fundamentalista, pero claro, aquí es donde entonces está el debate. 

¿Qué debe hacer uno para evitar que frente a ese pueblo exista esa reacción fundamentalista? Y donde está la duda es si este tipo de política que han hecho los EEUU desactiva el fundamentalismo o incrementa el fundamentalismo. Ese es el problema. Entonces a mi me parece que en ese punto, hay mucha gente que tiene esa posibilidad de plantear ese asunto porque puede coincidir con usted, por ejemplo, estoy pensando en el libro de mi colega Juan Aranzadi en la UNED, El escudo de Arquíloco. Puede coincidir con usted en la crítica a esa visión beatífica de la convivencia de las tres culturas y entrar a estudiar todo ese asunto, puede coincidir con usted en el problema de que también hay un binomio maniqueo entre los bosnios buenos, los servios malos, en vez de pensar que ese tipo de identidad de perversión y demás se ha extendido por las distintas identidades o la responsabilidad que tiene Europa. Pero, sin embargo, claro, también puede decir: hombre, como político, tengo que tomar una decisión, ¿incremento el peligro? ¿O no? Estos señores han tomado una decisión diciendo: cambio la doctrina de las relaciones internacionales, tengo que atacar preventivamente, es la única forma de evitar que el monstruo crezca, bueno hoy por hoy... ¡no lo han logrado! 

Usted lo ha dicho muy bien. Hay esos terroristas suicidas, usted lo ha dicho muy bien. No es un ejemplo lo que ellos han hecho en Irak en relación con otros países, usted lo ha dicho muy bien. No se ve cómo van a construir esa nación, este es el problema, que nosotros tenemos que discutir políticamente, porque, claro, el problema, usted también tiene razón, en España hay un problema de buenas intenciones. Es que uno tiene que asumir también las consecuencias. Es que lo que no se puede hacer es decir: yo asumo un tipo de posición, sin consecuencias ninguna. Entonces, doctrina de la guerra preventiva, claro, como no se hizo nada... el monstruo creció y después ya era demasiado tarde. Bueno, puede que sí, a lo mejor dentro de diez, veinte años. Pero la otra posición es usted, la otra posición es la de Estados Unidos. Fueron los EEUU los que en esos momentos le apoyaban, claro. Es muy alegre decir: bueno, nosotros tomamos decisiones, tienen consecuencias perversas, pero ustedes ciudadanos del mundo no tienen ningún derecho a intervenir, porque yo tomo las decisiones solo, porque yo no me sujeto a mandato de nadie y porque la coalición la hago en función de intereses que yo defino. Hombre, déjenos usted respirar, y efectivamente, los pacifistas, lo ha dicho usted muy bien, dice, por mucho que tocaran la flauta, no acabaron con el Satán soviético. Bueno, vamos a ver, yo lo he dicho con otro lenguaje, ellos decían, oigan, le dicen desde el otro lado, oye esto por fin ha caído y vosotros no habéis pintado aquí nada y entonces, bueno, pero cuidado, que a mi me han impresionado mucho los artículos de Gorbachov. Cuando Gorbachov dice: esto no es lo que habíamos pretendido, es que lo que necesita una perestroika hoy, son los propios Estados Unidos. Es que los Estados Unidos, dejados en el tipo de política que hoy están haciendo, es una política enormemente peligrosa para la paz internacional, eso es lo que yo quiero poner encima de la mesa. Y no lo hago por un problema de resentimiento, porque lo que en el año 45 lo que le pedían a Estados Unidos no era que invadiera España. No, lo que le pedían era que no avalara una dictadura, como hizo, y que transformaran a Franco, de ser aliado de Mussolini... 

Serafín Fanjúl 

Ocho años más tarde, ocho años más tarde... 

Antonio García Santesmases 

...de ser aliado de Hitler y Mussolini en ser el centinela de Occidente. Eso es lo que hizo Estados Unidos a partir del año 53, con los acuerdos, y está estudiado por el libro del señor Viñas, donde se ven todos los documentos de cómo se hace este tipo de política. Esto es lo que quería decir. Entonces a partir de ahí podemos el debate ampliarlo mucho, pero lo que sí quiero decir es que si yo no planteo que usted defienda o no defienda la guerra, eso por supuesto que no. Si me parece interesantísimo lo que usted dice para que todos los que no conocemos ese mundo podamos hacer más completo nuestro conocimiento de ese mundo árabe; pero hombre, hay gente que sí ha apoyado la guerra, hay gente que sí la ha apoyado, y lo ha hecho vendiendo que así habría más seguridad, porque acababa con el monstruo antes de que terminase de crecer. ¡Y hoy por hoy no lo han logrado! Entonces, alguna responsabilidad tienen, algunas consecuencias tienen con eso, y eso evidentemente está ahí, y eso es un debate que uno tiene que asumir, sólo eso quería decir. 

Pedro Insua 

Hay una palabra pedida. 

[image: Gustavo Bueno (e Iñigo Ongay y Raul Angulo) en Madrid, el lunes 15 de marzo de 2004]

Gustavo Bueno 

Bueno, yo simplemente, para empezar el debate, porque hay tantas cosas que por algo hay que empezar, ¿no? Unas puntualizaciones. Simplemente voy a decir algunas cosas, prácticamente al azar, para poder empezar a discutir. Un poco para salir al paso de ciertas evidencias que propone Santesmases, y que yo no tengo por tales evidencias. Primero, que lo que más me choca es la utilización en el análisis de unidades que no están determinadas; es decir, para hacer un análisis cualquiera, si queremos hacer un análisis orgánico tomamos las células; por ejemplo decimos, el organismo humano tiene 75 millones de células y mueren cuatro mil quinientas cada día. Bien, tenemos las unidades de células. Pero cuando estamos haciendo análisis en esta escala planetaria ¿Cuál es la unidad? Por lo menos, metodológica. Esto no es una idea mía, es una idea muy extendida ya, de la conveniencia de practicar lo que llaman el nacionalismo metodológico, que no es otra cosa sino tomar como unidad los que se sientan en la ONU, no las naciones en el sentido étnico y demás, sino naciones políticas, de los Estados. Esa es la unidad, y entonces, si tomamos metodológicamente esas unidades, puesto que son los centros de decisión, es decir, un Estado es el que, sea grande o pequeño, tiene el centro de decisión de entrar en una guerra, de resistirla, de utilizar armamento, &c., de declaración de guerra, de derecho internacional. Es eso, el derecho internacional no es el derecho entre las naciones, eso es el derecho de gentes. El derecho internacional es entre Estados, los Estados que se sientan en la ONU, los Estados. Y la Sociedad de Naciones, como saben, la inventó Wilson, discípulo de Kant, otra vez Kant, ¿verdad? Kant es uno de los elementos más, más, a mi juicio, en nuestra sociedad, más arcaicos... Kant yo creo que es un individuo, un pensador, que deberíamos someterlo a una crítica demoledora, y no dejar de él ni los rabos [risas]. Kant es uno de los elementos... es un cura laico, para decirlo de otro modo, con el imperativo categórico y el formalismo, la paz perpetua... y además, bueno, vamos a dejar a Kant, pero creo que es muy importante en este debate. Entonces... no lo digo yo, porque yo soy de los que me he liberado muy tardíamente del yugo germánico, y entonces ya está bien de Kant, y eso que a mí en el ejército me llamaban Kant, el kantiano. Quiero decir: he sido un kantiano en mi juventud de estudiante, pero vamos, he visto después lo que es Kant, y me he dedicado muchos años a explicar a Kant, y entonces lo conozco por dentro y lo aborrezco completamente. Lo aborrezco, sobre todo, lo aborrezco cada vez más, sobre todo por su famosa teoría sobre la ilustración, que todo el mundo acepta. Porque claro, la ilustración como la liberación del hombre: «hombre, yo soy un ilustrado», claro, inmediatamente. Cosa que el PSOE principalmente utilizó a fondo, inventando lo de Carlos III para saltarse a Marx precisamente. Fíjate lo que digo, pero bueno ,vamos a dejarlo aquí. 

Yo lo que quiero decir es lo siguiente. Que si empezamos a tomar como unidad a Europa, bueno, pues esa señora, ¿quién es? ¿Quién es esa Europa? Europa... que si nos conviene Europa, ¿pero quién es Europa? Se está dando por supuesto que Europa es una unidad de decisión. ¡Y no lo es! Es totalmente erróneo. Cuando dice «no, es que España ha perdido con el gobierno de Aznar la posibilidad de colaborar con Europa» ¿Pero, a qué Europa? ¿A la Europa de Alemania y Francia? ¿Pero qué Europa es esa? Y sobre todo, ahora que entra la ampliación al este. Pero, ¿ésta qué Europa es? Europa es un proyecto, que simplemente, pues, es un proyecto, es un mercado común. Es que se dice: «no, la unidad histórica de Europa» ¿Pero qué unidad histórica? Si en Europa no hay ni un año que no estén en guerra permanente, ¿verdad? A veces nosotros hemos utilizado la palabra de los biólogos, la biocenosis. Una biocenosis es una unidad, es un concepto (yo no he encontrado otro para definir la situación), una biocenosis es un conjunto de cuerpos vivientes vegetales o animales que permanecen, tiene un equilibrio dinámico durante siglos, en un mismo sitio, y que permanecen en equilibrio dinámico. ¿Cómo? Pues a costa de comerse los unos a los otros. Es decir, la biocenosis supone seres heterótrofos que se comen los unos a los otros, y se mantienen en equilibrio dinámico, porque tanto se comen como nacen y entonces permanecen en equilibrio. Pues Europa ha sido una biocenosis, ha estado en guerra permanente y entonces invocar la unidad de Europa no se qué quiere decir eso. A no ser que sea la unidad de la biocenosis, entonces sí. 

Por tanto decir: «oye, que no hay autoridad internacional» ¿Pero cómo la va a haber? Mucho antes de todo lo que se interpretaba, que esta muy bien, todo el análisis y recuerdos que has hecho interesantísimos, pero antes aún yo creo que hay que volver otra vez a la Sociedad de Naciones, que es el origen de todo esto, y a la polémica que tuvo lugar por los años veinte hasta que estalló la guerra prácticamente. La polémica suscitada precisamente por Wilson sobre la deslegitimización de la guerra. Aquella polémica, intervinieron allí las primeras figuras de Estados Unidos y del mundo. Sobre todo Walter Lippmann es el que zanjó la polémica, intervino Dewey, &c. ¿Qué argumento es el que se dio entonces? Yo creo que es actualísimo, es el que se da ahora, el que se dio en la Segunda Guerra Mundial. El argumento de Walter Lippmann es el siguiente, y por eso no entró Estados Unidos en la Sociedad de Naciones: ¿Cómo se puede crear un tribunal internacional de justicia, en una sociedad de naciones, cuyas sentencias –porque un tribunal internacional o nacional si sus sentencias no se cumplen es papel mojado, y todas las sentencias que hagan se convierte en infolios escolásticos para juristas, de casos de moral o de derecho–, ese tribunal internacional tiene que hacer cumplir las sentencias? ¿Quién hace cumplir las sentencias? El poder ejecutivo en cada nación. Si no hay poder ejecutivo no hay jueces, ni tribunales que valgan. ¿Qué poder ejecutivo internacional puede haber para cumplir las sentencias de un tribunal internacional? Pues el que tiene la fuerza. Y entonces Estados Unidos, o las potencias que tienen la fuerza, no estarán dispuestos a ejecutar una sentencia que vaya en contra de sus intereses. Entonces es totalmente imposible, es topológicamente imposible que haya un tribunal internacional. Esto se cumple aquí ahora. «¡La guerra es ilegal!», decía Llamazares, «¡la guerra es ilegal! ¡qué horror, la guerra es ilegal!» ¿Ilegal? ¿Pero eso qué quiere decir? ¿Ilegal? ¿Ilegal? ¿Por qué? «¡Porque va en contra del derecho internacional!» ¡Pero si el derecho internacional no existe! ¡El derecho internacional es un cuento! El derecho internacional no existe. ¿Por qué? Porque no hay un superestado planetario, sencillamente. Entonces el derecho internacional es, si hay acuerdo, de convenciones, que se han ido manteniendo, y sobre todo, en el régimen actual de las Naciones Unidas, con el derecho de veto de los cinco grandes en el momento en que un gran estado, una gran potencia, uno de los cinco grandes plantea el veto, o decide entrar en el Irak, queda legitimada la guerra. 

Eso es lo que el cerebro del señor Llamazares y otros no han entendido, ¿verdad? No lo llegan a entender. ¡Es que la guerra queda legitimada! Pensar por ejemplo, por la misma razón, aplicándolo al caso de España, pensar que Estados Unidos y aquellos republicanos tan puros que ha citado Santesmases se rasgaron las vestiduras porque EEUU protegió a Franco. ¡Porque estaban en la higuera! Estaban escuchando, y esto me acuerdo yo porque soy más viejo, estaban escuchando la BBC, diciendo, la BBC frente a Franco... cuando la BBC, como Inglaterra, estaban apoyando a Franco enteramente. La gasolina de los camiones de Mussolini la paga EEUU en plena guerra civil, ¿entonces? ¿Y es que acaso Estados Unidos venía a apoyar a España, o a apoyar a Franco de nuevas? Venían a apoyarlo no por mantener la legalidad, o contra la República. Venían a apoyarlo precisamente porque jugaron muy bien en Yalta, precisamente cuando se jugaron las cartas de Polonia y España. Polonia y España que las tenía Stalin como moneda de cambio, y entonces, naturalmente, cuando querían que a España fuese Franco, dejamos a Polonia. En todos los documentos publicados de Yalta está ese sentido; entonces sencillamente apoyaban a Franco, no porque fuera la República ilegal, sino porque iba contra el comunismo. Frente a Estados Unidos, esa es la carta que jugaron Franco y Carrero Blanco a fondo. Y entonces escandalizarse de que apoyasen a estos pues es simplemente lo de la izquierda. El no darse cuenta la izquierda, ¡e incluso la izquierda comunista!, ¿eh? 

Que es uno de los errores más garrafales, a mi juicio. Escandalizarse de que la izquierda decía... no hubiera sido apoyada por Estados Unidos o por Inglaterra. Pero la izquierda, en la terminología de Lenin y de Stalin, y luego de Mao, la izquierda era un concepto burgués, de la sociedad burguesa, de la sociedad de la revolución francesa. ¡La izquierda no existía ni para Lenin, ni para Stalin, ni para Mao! 

Lo que existía era la diferencia entre bloque capitalista y comunista, y dentro del bloque comunista había derivaciones de derecha y de izquierda, pero dentro de ese bloque. Y las derivaciones de izquierda eran las que querían ir muy deprisa, y las otras que querían ir más despacio. Entonces el concepto de izquierda y derecha era completamente anacrónico aplicado a este asunto, y sin embargo de esto no os habéis enterado, que si la izquierda, y que si Prieto. ¡A mi qué más me da! ¡Estaban en la higuera completamente! Porque creían que estaban defendiendo la legalidad republicana, cuando precisamente la habían impugnado ellos mismos con la Revolución de Asturias, precisamente, del 34, ese asunto del que tanto hemos discutido. 

Quiero decir que a mí me parece que, si no tomamos unidades para analizar, estamos perdidos completamente. Y a mí particularmente me parece, no soy el inventor del método ni mucho menos, me parece que el nacionalismo metodológico –nacionalismo es una palabra muy ambigua, porque huele a Ibarretxe o cosas de estas, claro que Ibarretxe es un pobre diablo que aquí no pinta nada–, digo un Estado realmente construido –no un proyecto de estado como este de Ibarretxe o del otro, Carod ¿verdad?–. Entonces, nacionalismo, en el sentido de nacionalismo político, entonces podemos analizar, y entonces los análisis yo creo que son mucho más fértiles, porque tenemos referencias comunes. Si tú hablas de Europa, yo no puedo seguir hablando del asunto. A mi Europa me parece una pura fantasía, entonces los intereses de Europa es que son una pura metafísica, es que eso no es nada. Intereses de Europa, eso no es nada, absolutamente nada. Es un poco lo que pasa cuando decimos «pueblo». En la radio esta mañana ha dicho una señora hablando de las elecciones «y que gane el que dios quiera», y a continuación dice: «bueno, el que dios quiera no, el que nosotros queramos». Todavía lo pone peor, porque nosotros no es ninguna unidad, es la voluntad general de Rousseau. Ese nosotros es un camelo, nosotros somos, nosotros y vosotros, y ellos, es decir, que está totalmente confundido... 

Antonio García Santesmases 

Estamos fatal, ¡eh!, entre la higuera y la flauta vamos fatal, ¡entre la flauta de los pacifistas y la higuera de los republicanos! 

Bueno 

...hombre pero Gorbachov, ¡eh! Bueno, vamos a dejar el asunto, porque yo creo que Gorbachov no cayó por el discurso de Gorbachov, sino por otras razones... bueno ya termino. 

Simplemente una asociación que me ha llevado las palabras de Fanjul sobre esta identificación de los andaluces con el Islam. Este cambio histórico, de épocas históricas donde lo mismo da hablar del Islam en el siglo VIII que en el siglo X, que en el XII, lo que está ocurriendo con esto de Atapuerca, y con esto del Sidrón, una cueva que han descubierto allí en Asturias, allí todos los días los titulares son ¡el primer asturiano en Sidrón! ¡El primer burgalés en Atapuerca! Hombre, ¡vaya usted más despacio!, ¿no? ¡el burgalés de Atapuerca! [risas] ¡pues está en la misma línea! 

Fanjul 

Sólo un par de observaciones, brevemente, porque no quiero monopolizar ni mucho menos la conversación, o la discusión. Toda esta noción de Al-Andalus mítico y de la sociedad perfecta y todo eso, en la práctica, es un invento de la literatura francesa romántica, inglesa y francesa de principios del siglo XIX. O sea, esto es una cosa que les viene muy bien a Gauthier, a Mérimée, y después a otros más, a Washington Irving, al mismo Edmundo de Amicis. Sobre todo esto se están publicando ahora cantidad de obras que me parece muy interesante verlas, para que nos enteremos de cómo veían a los españoles del siglo XIX y como desbarraban, porque es que desde el momento que cruza Gauthier la frontera, dice que ya está viendo en Fuenterrabia el aire árabe. De una señora vizcaína dice que tiene un aire árabe tremendo, simplemente porque era un poco gorda, y que Valladolid es una ciudad puramente árabe. No voy a repetir ejemplos, pero los hay a montones. Es una mitificación que venía del oriente árabe que se estaba conociendo, se estaba empezando a conocer, desde la expedición de Napoleón, sobre todo, y entonces, claro, aquí había el factor local, que aquí efectivamente hubo una cultura musulmana. Entonces, claro, a los escritores españoles les resulta un filón inagotable el decir: no, pues nosotros tenemos nuestros propios benimerines, nuestros propios zaides, que ya la literatura del siglo XVI y XVII había utilizado en el romancero y había utilizado en la novela morisca. O sea, que había un caldo de cultivo remoto. Hay que decir que una cosa era lo que se escribía en la novela morisca, que eran unas imágenes idealizadas a base de Fibis y Febos, y cosas por el estilo, y otra cosa es el trato real que se daba a los moriscos, que realmente era muy malo; esta es la verdad. Como en muy buena medida ocurre también en la actualidad entre los árabes reales y la idealización de los árabes que se hace. No quiero meterme en casos concretos cercanos... bueno, vamos a ver, me estoy extendiendo y no es ese el objetivo. 

Vamos a ver. El islamismo estalla a partir de los años 70, porque a lo largo del siglo XX han fracasado el liberalismo y el nacionalismo. El nacionalismo que ha venido unas veces de la mano de regimenes militares y otras veces de dictaduras de partido único, y a veces confluyendo las dos vías, y en fin para no extenderme más y no ponerme pesado sólo quería decir ¡que si Santesmases quiere creer las cosas que contaba Tarek Asis!... pues allá él, pero a mí eso me recuerda, en fin [dirigiéndose a Santesmases] no voy a hacer ningún comentario que te resulte cáustico ni nada porque... 

Antonio García Santesmases 

No pero, tal y como está la tarde, no pasa nada... hazlo, todo lo que quieras, [risas] todo lo cáusticos que nos pongamos... 

Fanjul 

...no, no, no... hombre no, a mi sencillamente me recuerda aquellos de sancta simplicitas, ¡creerse las cosas que decía Tarek Asis! ¡Por favor...! 

Antonio García Santesmases 

La flauta, la higuera, la simplicidad... llevamos una tarde de monasterio, que acabamos ya... [entre risas] 

Gustavo Bueno 

No, pero eres tú el que habla de la flauta, ¡eh! 

[carcajadas por parte de todos los asistentes] 

Antonio García Santesmases 

(también entre risas) No, yo no, yo no, él, él [señalando a Fanjul] que ha nombrado la flauta, una flauta, la higuera, la santa simplicidad [todo esto acompañado de movimientos rítmicos con las manos]. 

Gustavo Bueno 

Pero la flauta te la atribuía a tí. 

Antonio García Santesmases 

Claro que por eso digo, que él me atribuye la flauta, tu me atribuyes la higuera, y termino en el monasterio de la santa simplicidad oye... [risas] 

[image: Gustavo Bueno (e Iñigo Ongay) en Madrid, el lunes 15 de marzo de 2004]

Gustavo Bueno 

Tu la tocabas y él la nombraba [carcajadas] 

Serafín Fanjul 

En ningún momento he dicho... 

Antonio García Santesmases 

Que estábamos tocando la flauta los pacifistas dijiste... 

Serafín Fanjul 

Yo no he dicho eso. 

Antonio García Santesmases 

Bueno, pues lo que yo he entendido... 

Serafín Fanjul 

No lo he dicho. 

Gustavo Bueno 

Bueno, pues si no te lo dice él te lo digo yo... 

Antonio García Santesmases 

¡Bueno!, tú no lo has dicho... es igual... [tras otro arranque humorístico] ...que lo dice Gustavo, que lo dice Gustavo... 

Gustavo Bueno 

... permíteme que te lo diga yo. 

Antonio García Santesmases 

...que entre la flauta y la fantasía, hombre, permíteme decir una cosa que lleve a esto que decía Gustavo, vamos a ver, Gustavo, es que efectivamente es ahí donde está el interrogante; es que me recuerda el otro día, teníamos un debate de revistas de izquierda, entonces se discute este asunto de la construcción europea... 

Gustavo Bueno 

...yo no digo eso... 

Antonio García Santesmases 

...tú no, pero hay gente que sí, hay gente para todo... 

Gustavo Bueno 

...como no sé lo que es eso, pues... 

Antonio García Santesmases 

Bueno, yo ya se que tú por eso no vas, pero hay gente que se siente referida al termino y decían unos: ¿Europa, qué puede ser? Y enseguida surge una discusión sobre lo que has sacado tu, que si el eje franco-alemán, el no, el si, si es una construcción, si es un mercado y tal. Y uno, pues efectivamente hizo esta interpretación de Europa; pero espera, que esta es la interpretación del otro, del cura laico, kantiana, hizo la interpretación de que Europa como proyecto político y tal. Enseguida salió el izquierdista, que dijo: «por favor, son contradicciones secundarias, distinguir entre Francia y Alemania y Estados Unidos, por favor es que eso es de una simplicidad completa», pues chico, yo prefiero esa simplicidad, a otras 

Gustavo Bueno 

Europa es un proyecto nazi, amigo. 

Antonio García Santesmases 

...la prefiero, al complejo que se ha quitado Aznar, que ya por fin no es afrancesado, y acaba apoyando a Bush... ¡Chico!, no le ha servido para nada. Siga usted un poquito afrancesado, habría sido mejor, habría sido mejor que siguiera un poquito a Francia. 

Gustavo Bueno 

Europa es un proyecto nazi y tú lo sabes. 

Antonio García Santesmases 

No fue..., fue... 

Gustavo Bueno 

¡Un proyecto nazi! 

Antonio García Santesmases 

Hombre claro, fue ese orden... 

Gustavo Bueno 

Nazi de los nazis, después de Napoleón, ¡eh! Entonces, ¿de que hablamos? 

Antonio García Santesmases 

No claro, pero después hay otros modelos, yo te puedo dar otros modelos de Europa... 

Gustavo Bueno 

Te puedo dar una documentación abundantísima... 

Antonio García Santesmases 

Y yo también... 

Gustavo Bueno 

...de mi profesor de alemán, que era nazi, de los años cuarenta... 

Antonio García Santesmases 

Ya, eso ya es otra cosa. 

Gustavo Bueno 

¡Ah bueno!, naturalmente. 

Antonio García Santesmases 

No, no, que te digo, que naturalmente, que ese justamente es el debate. Cuando Pedro me dijo «oye entra en el foro de debate, porque así te harás una cierta idea», no he podido todo, porque todos los días han sido... pero veo que efectivamente ese es el debate. O se apuesta por una cosa o se apuesta por otra, claro que efectivamente hay unos que consideran como Europa no va a llegar a ser, y no va a llegar a ser unidad, y no va a llegar a ser entidad, mejor hago una política donde conecto directamente con los Estados Unidos, esa es la tesis de Aznar y entonces hay otros que defienden la contraria... 

Gustavo Bueno 

No solo eso, amigo, no solo eso. Yo no entro en la llamada Europa para quedarme de comparsa. 

Antonio García Santesmases 

Y con EEUU no vas de comparsa, vas de peón. 

Gustavo Bueno 

No, no, ni hablar. 

Antonio García Santesmases 

Vas apoyando la política exterior americana y entonces de peón completo 

Gustavo Bueno 

Eso son bobadas 

Una señora desde el público 

Prefiero ir de peón del león a peón del ratón. 

Pedro Insua 

Hable usted 

Señora 

No, no, hay otros antes que han pedido la palabra. 

Teresa Oñate 

Si, yo hace mucho tiempo que quiero hablar. Bueno, a ver si consigo eliminar de una sola vez la violencia... [la excesiva proximidad con el micrófono unido a la potente voz provoca una absoluta falta de claridad en las palabras, el público pide una rectificación en la sujeción del micrófono, y la transcriptora no distingue más palabras que las escritas] ...y que si pueda haber modos de debate y de discusión y no de tanta violencia, vamos a ver. 

Una voz del público 

¡Yo no veo violencia por ningún sitio! ¡Yo no veo violencia por ninguna parte! ¡Lo veo bastante injusto! 

Teresa Oñate 

¿Pasa algo? ¿Pasa algo? 

Señora 

(que impugnó el turno de palabra). Sí, sí que pasa. 

Teresa Oñate 

¿Que no se oye bien o cómo? 

Misma Señora 

No. Se oye perfectamente. Es que no estás utilizando el lenguaje apropiado. 

Teresa Oñate 

¿Que yo no estoy usando el lenguaje apropiado? 

Voz del público 

No. Lo que quiero decir es que yo no he notado violencia, he notado mucho humor. 

Teresa Oñate 

¡Ah, estupendo, fenomenal! Yo, como siento violencia, hablo de otra realidad. Entonces será seguramente sólo conmigo misma. Voy a intentar matizar algunos de los elementos de esa violencia imaginaria [de nuevo risas entre el público] en relación del señor Fanjul. Por razones de autoridad, a las que no me voy a referir –tanto profesional, como biográfica, como intelectual–, si habláramos en términos de argumentos de autoridad, para mi gusto desembocaríamos en posiciones violentas. Entonces yo tendría que referirme al conocimiento personal de Palestina, o a las posiciones personales de mi familia, o a mis cargos académicos, o a mis cargos aristocráticos,{6} o a... cosas que no voy a hacer, pero... y esto no tiene interés..., lo digo sólo porque el problema de la historia, que sí es el que sí me interesa, el problema de la historia si se enfoca en términos positivistas, discusión que yo ya entablé con el profesor Gustavo Bueno, estando además de acuerdo con él, en 1990, cuando nos llevamos el Congreso de Filósofos Jóvenes, que yo era la presidenta en ese momento, era el año 27 de la asamblea del Congreso de Filósofos Jóvenes. 

Gustavo Bueno 

¡Ah! ¿Eras tú? Hola, ¿qué hay? 
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Teresa Oñate 

[asiente con la cabeza] ...nos lo llevamos a Oviedo para hacer un homenaje tácito al profesor Bueno, porque el Congreso era sobre Filosofía y Dios, y el Congreso discutió. Había unas pancartas en esa época que atravesaban las calles, con los estudiantes de Oviedo, y decían: «no, no, no, a dios no lo hemos visto», «sí, sí, sí, al diablo sí». Porque eran cosas que el debate había tenido que desembocar como ahora, en un metadebate, en si se puede o no se puede enfocar la racionalidad analítica y discursiva y polémica como un positivismo. Hombre, si se es tan culto como el profesor Gustavo Bueno, pues probablemente si, porque claro, a cada una de las determinaciones se encontrará un matiz distinto, pero si ese no es el caso, se corre el riesgo de que el positivismo sea muy violento, porque se termine estableciendo sólo que hay hechos, y que estos hechos están avalados por la autoridad, o personal, o de la experiencia, o de manera entonces que no se pueda ni siquiera llegar a trazar ese contexto de unidad o se pueda discutir el contexto desde el que se habla. 

Que Mitchell haya dicho ya que no hay hechos sino interpretaciones, que Gianni Vattimo, con quien yo trabajo, haya convertido esto en el lema de la izquierda democrática que trata de mantener posiciones no belicistas y sí pacifistas, como las que han vencido por cierto por parte de la ciudadanía española democrática ayer mismo... 

Pedro Insua 

Vamos abreviando, hay más preguntas... 

Teresa Oñate 

Bueno, profesor Bueno, usted ha tardado veinticinco minutos de reloj, yo voy a tardar solo tres más{7}, digo que el elemento de un enfoque positivista parece, si es que se estuviese dispuesto a discutir eso, es necesariamente un enfoque violento. Eso es mejor, y hay muchas gentes en la filosofía y en la intelectualidad, y en la politología, y en los medios culturales contemporáneos, esos que defienden lo que llamamos racionalidad hermenéutica, es decir, que se sepa desde qué contexto se habla, y se interpreta para que se sepa no sólo los argumentos personales. Una pequeñez muy pequeña, muy pequeña. Yo, desde luego, no soy especialista en el Islam. Sí tengo una hermana que es arabista, y que además está en Palestina, ocupándose de niños refugiados, principalmente. Hay una diferencia básica, básica. El Islam fanático radicalizado y el Islam que no lo es... 

Serafín Fanjul 

¿Cuál, cuál? 

Teresa Oñate 

...tan básica, para trazar una de sus dimensiones elementales, no quiero yo dar una conferencia paralela aquí entre el chiismo y el sunismo, porque el chiismo, como lo sabe perfectamente el profesor Fanjul, no se basa en la literalidad del Corán, porque recaba no en Mohamad, sino en el imán Alí, porque desde el principio se sabe ya intervocación. Además de eso, otra pequeñez. En Palestina, en el colegio España –ya termino, ya termino– y en la Iglesia de Santiago, la Agencia Española de Cooperación están trabajando cristianos, cristianos católicos y muchos cristianos maronnitas con los, bueno, con las víctimas de los bombardeos permanentes, con la guerra que está teniendo lugar allí. Otra pequeña noticia, y ya me callo. El velo, la supresión del velo en las escuelas laicas francesas ha sido ya denunciada como una violación de los derechos humanos por grandes colectivos también franceses, y por último, la cuestión muy interesante para mí, para someter a discusión hermenéutica de interpretaciones, ésta sólo, y me callo, si los partidarios del Hamenei en Irán, que son las mujeres y los universitarios, en este caso han preferido, incluso en este caso, a Mojtar, para mí que es un conservador reaccionario, para ellos es, porque piensan que de otra manera, no podrían sustraerse a ser subsumidos en estos momentos por la política belicista de Estados Unidos, que prefiere convertirlos en enemigos para poder desarrollar la guerra, muchas gracias y perdón que me haya extendido tanto. 

[Cronómetro: la intervención de Teresa Oñate duró sólo cinco minutos menos que la de Gustavo Bueno...] 

Serafín Fanjul 

Bueno, contesto o... 

Público 

Sí, sí, claro... 

Serafín Fanjul 

Bueno, vamos a ver, trataré de ser lo más breve posible. No es que la shia esté abierta a la libre interpretación, es que tiene otro Corán que es distinto. O sea, tiene pasajes del Corán diferentes de los que tiene la sunna. Y en el Islam mayoritario, que es el sunni, que es así como más del noventa por ciento, las interpretaciones del Corán están absolutamente fuera de lugar: son estrictamente literales. Los batinies, que eran, digámoslo más o menos, los de la interpretación del significado interno, fueron los creadores de la corriente filosófica que acabó en los asesinos de Irán y Siria. Pero eso es una corriente herética, absolutamente fuera de lugar, incluso yo diría históricamente. Ya no cuentan casi nada. 

Yo no voy a caer, en fin, en lo que dice el refranero español: en casa del moro no hables algarabía, o sea, aquí, entre filósofos, no me voy a poner a hablar en lenguaje filosófico, porque evidentemente me van a dar cien vueltas y me perderé, y no sabré lo que digo. Pero en una forma más llana y más concreta, pues le diré que tomarse las elecciones de Irán en serio... bueno, pues allá cada cuál. Unos días antes habían cerrado no se, cincuenta periódicos, y habían quitado de las listas a dos mil candidatos, o sea que bueno..., pues sí, hubo elecciones, y sacar conclusiones de que las mujeres apoyan más, apoyan menos..., pues hay que ver cómo van las mujeres a votar, o cómo va el marido. 

Mire, en Córdoba hay una Universidad Averroes, en cuyo Consejo Directivo hay dos mujeres. Bueno, no votan ellas directamente, vota por delegación un hombre en su lugar, así que, por favor... 

Pedro Insua 

Había más palabras pedidas... 
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Varón del público {8}

Hola, yo simplemente, claro, no soy experto en nada, intento informarme sobre hechos y, claro, digamos que los hechos que yo por ejemplo percibo en El Ejido, pues no es si hay un moro o un ecuatoriano, veo gente trabajando doce horas bajo plástico. Un trabajo infernal, cobrando setenta mil pesetas al mes, ¡eh! Y a eso le llamo explotación, y se comete con ciudadanos magrebíes fundamentalmente. Me da igual que sean magrebís que sean de cualquier otro lado, o de otra índole. Yo, como nunca he sido del Partido Comunista, no he tenido que abandonarlo, y entonces, en las situaciones de explotación, me son bastante pregnantes. En cuanto a los palestinos, por ejemplo, pues yo lo que veo es que les arrancan los olivos, les derrumban sus casas, les tiran bombas, desde un F-16, de 1000 kilos, que matan efectivamente al integrista de Hamas, pero también a once niños. Las escenas que hemos vivido aquí, de ver cuerpos retorcidos entre trenes de cercanías, me han recordado inmediatamente las escenas que han provocado los bombardeos del Irak. Que esté Estados Unidos en Irak, esa foto de esa niña con ese pie colgando que salía en las primeras páginas de los periódicos españoles... No nos han dado tantas imágenes en el caso que es con el que más empatía tenemos, que es local, pero claro, deben de ser muy análogas. En este sentido coincido muy bien con el profesor Fanjul en que no podemos medir lo mejor de una cultura con lo peor de otra, esa es una aseveración suya con la que coincido plenamente. Lo único que como yo me tengo que informar a través de expertos y especialistas, conocedores del tema y demás ¿Por qué le tendría que creer a usted y no a Edward Said cuando en El orientalismo me dice lo que es un orientalista? 

Serafín Fanjul 

Pues mire usted, yo a eso le puedo contestar que, según el padre Ripalda: ¿Qué es fe?, «Creer lo que no vimos.» Pero como supongo que usted merece una respuesta más seria, le diré que Edward Said fue un palestino nacido en Egipto, y que vivió toda su vida en Estados Unidos, no mal, y ha sido una de las pancartas, uno de los símbolos, que se han estado esgrimiendo contra los orientalistas. Y su análisis de fondo es injustísimo, porque nos implica en toda una serie de culpas que no hemos tenido, nos implica en el movimiento colonialista. ¿Los orientalistas? Si es que yo soy orientalista, que no lo se, tampoco se muy bien qué es lo de ser orientalista, si no sé siquiera lo que es ser arabista, pero bueno.... Los orientalistas proporcionaron materiales, y se implicaron con sus objetos de estudio personalmente, y la inmensa mayoría de ellos fue gente muy honrada. La inmensa mayoría. Yo no sé si lo soy, pero intento serlo. Entonces, el análisis ese que hace a partir de una actitud de resentimiento, que hace Edward Said, un señor que insisto, no le fue nada mal en el mundo occidental, pues no se... por otra parte Edward Said no es el único. ¡eh! Pero Edward Said fue de origen cristiano, por eso se llamaba Edward porque, si no, no podría llamarse Edward, tendría un nombre musulmán. Edward Said andaba en la línea del nacionalismo palestino, que a mí me parece una opción plausible, pero que se ha liquidado. Eso ha sido liquidado por los acontecimientos. El nacionalismo palestino ha desaparecido en la practica. Ha sido sustituido por los movimientos islamistas, que son los que dominan la situación dentro, y de qué manera la dominan de cara al interior de la sociedad. Palestina, tanto en la parte ocupada como en la zona de los israelíes, son los islamistas los que están dirigiendo. Y a mi realmente un movimiento cuyo eje central sea la religión, pues me pone los pelos de punta, sea la religión que sea. Y yo creo que nuestro complejo de culpa no tiene que llegar al extremo, de dar el beneficio, vamos, carta de naturaleza, en considerar que un movimiento de extremismo religioso es bueno simplemente porque no es nuestro, o porque está enfrentado a nuestro Satán particular de casa. 

Yo no se, piensen, yo también conozco muy bien Almería, ¡eh!, y yo no conozco la parte del Ejido, pero sí que conozco muy bien la parte de Nijar, y también hay marroquíes y subsaharianos, como dicen ahora, y ecuatorianos y lituanos, y de muchos sitios. Y efectivamente, ese sueldo que usted dice es una explotación, que también se hace con españoles, ¡eh! No solamente los explotados son inmigrantes extranjeros. 

[image: Señora profesora de instituto, el lunes 15 de marzo de 2004]

Señora profesora de instituto 

No hace falta, no hace falta micrófono. Yo quería hacerle dos preguntas a Santesmases, pero antes de hacerle estas dos preguntas quería decirle a Fanjul, que no me extraña nada este señor que le ha llamado antes fascista, porque yo me he visto en una situación, porque cuando les molesta que se diga, se hable de la historia real, se den datos, se den citas, se den fuentes, eso les molesta mucho, eso les pone nerviosos, porque claro, no pueden contradecirlo, o no tienen argumentos, o no tienen documentación... entonces ¡zas!, el insulto. Ya está, se acabó todo, te han llamado fascista, te metes debajo de la mesa, te avergüenzas porque en este país hay mucho cobarde. Entonces, yo me he visto en una situación muy parecida. Soy profesora de instituto, y el Sindicato de Estudiantes me persigue, porque digo algo de los árabes que les molesta, o digo algo de los musulmanes, perdón, de la cultura musulmana. Y doy historia de la filosofía, y llego, pues, al siglo doce, o cuando tengo que hablar, en fin, de la civilización musulmana, y digo que después de Averroes se acaba todo, porque claro, aquí parece que toda la cultura se la debemos a los árabes o a los musulmanes. Cuando llegas y dices que después de Averroes se acaba todo, se acaba la filosofía y se acaba la ciencia, porque cuando no hay filosofía no hay ciencia, y cuando les dices que la cultura cristiana es una cultura dinámica, y después ese dinamismo intelectual que hay en la filosofía se traspasa a la ciencia, les molesta, entonces me acusaron de incitar al odio racial. Y me amenazaron con echarme del instituto. Porque yo no podía hacer esas cosas, así que, bueno, no me extrañan esos insultos. Son típicos de cierta gente. Las dos preguntas que le quería hacer a Santesmases, he llegado un poco tarde, igual hasta lo había dicho ya, he oído un poco de su discurso, que me ha parecido un poco un cuento de hadas, donde las hadas son los árabes, sigamos con las flautas, los musulmanes son las hadas. Le he oído establecer una relación causa-efecto entre el atentado del otro día, que también les ha venido tan estupendamente para ganar, relación de causa efecto con que Aznar haya intervenido moralmente, porque no mandamos soldados a la guerra, y en seguida ha establecido la relación de causa efecto, pero también yo quería preguntarle si cree que en la Guerra del Golfo, donde se mandaron barcos incluso, y donde se participó de una manera, también aquella guerra pudiera... nos la tenía guardada, aquella guerra donde Felipe González se pusiera al lado de Estados Unidos. Pero yo pienso, ya lo he dicho antes, que es mejor ser peón del león que no del ratón. Que el ratón no me va a proteger, por lo menos siendo peón del león puedo sacar una cierta protección. Entonces esto es desde el punto de vista político o del punto de vista que debería tener el político, que es preocuparse por la gente de su país. No hacer moral, no hacer grandes discursos, &c. Bueno, entonces mi pregunta es: ¿crees que nos la están guardando desde la guerra del Golfo? ¿O tenemos que remontarnos quizás a la Batalla de Lepanto? Porque claro, recordemos que, ¿quién para los pies al Imperio otomano? ¡Eh! Los españoles... ¿No nos la tendrán jurada desde entonces? Porque claro, los otomanos se detienen en Viena, llegan hasta las puertas de Viena. Europa entera estaba en sus manos, y hombre, España da la casualidad de que es la que para los pies al imperio otomano. ¿Nos la tendrán jurada? 

Pedro Insua 

Y Francia les ayuda 

Profesora de Instituto 

Naturalmente, y Francia les ayuda, si la historia se repite. 

Serafín Fanjul 

Perdona, solo un dato, perdona que te interrumpa, solo un dato. En el primer video que se ha transmitido de Bin Laden, hace referencia a la batalla de Lepanto, o sea que no es tan risible lo que estás diciendo. 

Pedro Insua 

Bueno, aquí presente está Gustavo Bueno Sánchez, que ha demostrado con un texto muy clarividente que Bin Laden dijo ochenta años antes en concreto, pero con una razón, sobre todo hay que recordar aquello de que no se repetirá la tragedia de Al-Andalus, el 7 de octubre del 2001{9}... 

Antonio García Santesmases 

Bueno, vamos a ver... 

Profesora de Instituto 

...segunda pregunta que quería hacerte, déjamela hacértela y luego me contestas... 

Antonio García Santesmases 

Si, si... 

Pedro Insua 

...no, es que tiene cierto interés. El 7 de Octubre del 2001, día del Rosario, día de la batalla de Lepanto. 

Antonio García Santesmases 

Siga, siga, por favor, siga... 

Profesora de Instituto 

Sí, segunda pregunta. Puesto que ahora el poder está en vuestras manos, en fin, estamos ansiosos, aunque me parece que ya estamos viendo por donde vais a ir, lo vuestro es, ¡por dios!, no os vamos a ofender, lo vuestro es, ¡no os vamos a ofender, por que si no nos atacáis!, ¡que vamos a hacer todo lo que vosotros queráis!, ¡no os preocupéis, que vamos a ser amigos! ¿Qué nos tenemos que poner de rodillas? No importa, porque con tal de que nosotros a los españoles les podamos dar sexo y fútbol, pues, ¿qué mas queréis? ¡eh!, ¡aunque estemos de rodillas!, ¿verdad? Porque esta política vuestra, es la política vuestra con la ETA, ¿verdad? 

Antonio García Santesmases 

Oiga, usted yo creo que usted se ha confundido con el candidato, pero es que ese es el otro, que lee el Marca, cuando le preguntan qué periódico lee, el Marca. Lo del fútbol vaya usted al señor Rajoy, y le pregunta cómo va el Madrid, ahora vamos a hablar en serio, lo del fútbol déjelo usted. 

Profesora de Instituto 

Te voy a decir por qué Rajoy dice lo del Marca, porque Rajoy es un cobarde, 

Pedro Insua 

Vamos a dejar que conteste... 

Antonio García Santesmases 

Bueno, pues Rajoy lee el Marca porque es un cobarde... 

Serafín Fanjul 

En eso estoy de acuerdo... 

Profesora de Instituto 

...que no se atreve a dar la cara... 

Antonio García Santesmases 

Bueno ya, eso ya en la sede de su partido discuten, pero eso aquí... 

Pedro Insua 

Bueno, va Antonio a responder... 

Antonio García Santesmases 

Bueno... 

Profesora de Instituto 

Todavía no he terminado, te extrapolo la pregunta al País Vasco, ¿váis a hacer lo mismo que con los musulmanes? ¡No os enfadéis!, ¡no nos matéis más gente, que vamos a hacer lo que queráis! Porque, claro, enfrentarse, llevar policías, hacer guerras, todo esto, ¡no por dios! 

Pedro Insua 

Bueno, ya está, la pregunta está clara y vamos a dejar que Antonio la conteste. 

Antonio García Santesmases 

¡No por dios! Bueno, vamos a ver, mira, la pregunta está clara, y para reforzar su tesis hoy tiene una columna, en el diario El Mundo, del profesor Albiac, que coincide plenamente con su tesis. Usted puede reforzarla. Al-Qaeda, han ido allí, y han ido a pedir allí, queremos rendirnos, queremos bajar la cabeza, vamos a bajarla más hasta acabar, bueno, vamos a ver. Vamos a hablar en serio porque esto así no puede ser. Mira, ha dicho muy bien el profesor Fanjul, que me parece un punto esencial, ¡es que sería terrible!, porque uno crítica a oriente todo lo que ataca occidente. ¡Claro!, en la higuera o no la higuera, esa ha sido la posición del republicanismo español y del socialismo democrático. ¡Oiga usted!, no porque yo critique a Estados Unidos tengo que avalar todo lo que haga la Unión Soviética. No estábamos en esa división. No porque yo critique lo que hace Estados Unidos tengo que avalar a los Talibanes. Es evidente, estamos completamente de acuerdo. Ahora, el problema consiste, y ese es efectivamente el problema del político, usted ha llegado tarde, porque justamente el argumento que yo he utilizado es que el argumento sobre que Occidente no tiene capacidad de defenderse, porque siempre se rinde, porque al final es sometido, era el argumento de Jean-François Revel sobre el Satán soviético, y es el argumento que yo he utilizado a través de Jean-François Revel para hablar de antiamericanismo. Entonces mire usted, es que yo no creo en eso, en lo que yo estoy pensando no es en eso, es un problema de cuento de hadas, es que entonces no ha escuchado usted nada de la exposición. 

Profesora de Instituto 

Sí que he escuchado... 

Antonio García Santesmases 

Bueno señora, entonces es que estaba usted tan excitada, porque era del PSOE, que ha dicho, ¡esto seguro que va acabar mal! Ha habido un prejuicio, me ha visto usted a mi y ha visto a Felipe González, a la LOGSE, y ha dicho ¡esto va fatal! Mire usted, cálmese usted, y escuche el argumento, el argumento no es ese... [Risas del público] ...Señora, el argumento no es ese, el argumento es, el argumento que yo he dicho es –y ha estado en toda la exposición– ¿puede Europa (y entonces ahí estamos en el tema de la fantasía o la no fantasía), Europa, tener una perspectiva diferente a los dos fundamentalismos? 

Ese es el argumento. Claro que reconozco, no es un problema de cuento de hadas, ¡hombre por dios!, ese maniqueísmo de que ahí es un cuento de hadas de que los árabes son buenos y los americanos malos, y todo lo que hacen los árabes, o los musulmanes... yo no he dicho nada de eso, hombre... Lo que ha dicho [señalando con el dedo índice a Fanjul] sobre el problema del fracaso del liberalismo, el fracaso del nacionalismo, sí he citado yo el caso de Argelia sobre el partido único, el caso podríamos hablar de Nasser u otros muchos, la pregunta es, ¿incrementamos ese asunto, no el de las hadas, sino el del fundamentalismo, o no lo incrementamos? 

Mi posición es, con la guerra preventiva lo han incrementado. Mi posición es que con la intervención bélica no lo han quitado, sino que lo han incrementado. Esa es la posición que yo tengo. Entonces como consecuencia hay que juzgar no sólo sobre las buenas intenciones, sino sobre las consecuencias, y ese es el problema. Y cuando usted dice, y dice muy bien, el político tiene que tener esa capacidad, pero tiene que tener la capacidad –en el político es esencial– de prever las consecuencias, el político no puede guiarse solo por la moral, por las buenas intenciones o por la ética de la convicción. Tiene que estar en la ética de la responsabilidad, y la ética de la responsabilidad se recuerda continuamente. Que en los años treinta hubo una política de apaciguamiento que hizo que Hitler se creciera. Bueno, se olvida un poco que entre otras cosas fue abandonando a la República Española como usted [señala con el dedo a Gustavo Bueno] ha recordado muy bien con respecto a Inglaterra, y con respecto a la coalición que tenía Churchill. ¡Cuidado con el tema!, claro, pero es que, vamos a ver, la historia real, no la de las hadas, porque el peligro está en cuando tu incrementas, porque estás en una política de apaciguamiento y de rendición, o cuando estás en la otra. 

Y ya que lo dice usted, mire usted lo del PSOE. Le diré una crítica. Si precisamente el PSOE pecó por algo no fue precisamente por tener esa posición de debilidad, sino por llegar hasta el extremo del terrorismo de Estado del señor Barrionuevo, que todavía estamos pagando las consecuencias, ¡hombre!, ¡si fue al revés! Si fue una política que precisamente por transgredir el Estado de derecho lo que hizo fue incrementar más todavía el terrorismo vasco, ¡hombre por favor! Y ahora con este incremento que se está haciendo puede ocurrir lo mismo. Esto es lo que quiero decirle, ¡eh! 

Bueno, y después lo del león, el ratón, el ratón, el león. Bueno, vamos a ver, ¡eh! Esto efectivamente... en este punto no nos podemos poner de acuerdo, porque son dos posiciones. Usted está en la política de creer que es preferible con el Estado, el Estado español, o como Nación política, o como España, como queramos denominarlo, ese tipo de alineamiento con Estados Unidos, o usted cree que es preferible la posición dos, es que esto la discusión no podemos tenerla... 

Gustavo Bueno 

No, bueno, aquí hay otra cosa, otra cosa muy importante. Que tu hablas y no das tiempo a analizarlo. Cuando tu dices, por ejemplo, pregunta ella y das por supuesto, entonces... hay una posición intermedia entre dos fundamentalismos y Europa. ¡Claro!, eso son unas alternativas completamente fantásticas, ¿de qué fundamentalismo hablas? ¿del fundamentalismo musulmán? 

Antonio García Santesmases 

De Bush, de Bush. 

Gustavo Bueno 

¿Del fundamentalismo Bush? ¿Pero eso es lo que llamas fundamentalismo? 

Antonio García Santesmases 

¡A Bush! ¡A Bush! 

Gustavo Bueno 

¡Claro!, para tí es evidente, para mí no es evidente. 

Antonio García Santesmases 

¡Claro que no! 

Gustavo Bueno 

¡Y Europa tampoco!, ¿y de qué estamos hablando aquí? 

Antonio García Santesmases 

¡Claro que no es evidente! 

Gustavo Bueno 

¿No estamos hablando aquí más que de entidades, de entelequias? 

Antonio García Santesmases 

Habría que tener mucho más tiempo para explicar la noción de enfrentamiento de Bush, y cómo ha funcionado. 

Gustavo Bueno 

Pues entonces no les podemos llamar fundamentalismos 

Antonio García Santesmases 

¿No les podemos llamar fundamentalismo sólo? ¿Entonces, cómo le llamas, neoconservadurismo sólo? ¿Extrema derecha? 

Gustavo Bueno 

¿A Estados Unidos?, ¿a Estados Unidos? 

Antonio García Santesmases 

Bueno, Estados Unidos puede ser eso y muchas otras cosas, puede ser Al Gore, Gore Vidal... 

Gustavo Bueno 

Un presidente de Estados Unidos, con el apoyo de prácticamente el noventa por ciento de los Estados Unidos que han ido a la guerra, ¡hombre por favor! 

Antonio García Santesmases 

¡Bueno!, ¡ahora ya viene lo de Kerry!, ¡veremos a ver cómo acaba! eso la evolución no se sabe, a ver Felicísimo... 

[image: Felicísimo Valbuena, el lunes 15 de marzo de 2004]

Felicísimo Valbuena 

Vamos a ver, yo querría hacer a los dos la pregunta sobre la figura de Kemal Ataturk. Es decir, yo veo que es el intento que ha habido, a mi entender –lo que pasa es que soy ignorante en este sentido–, más serio de introducir el laicismo dentro de un país, y yo creo que es un precedente muy importante. Luego por otra parte hay que reconocer que Estados Unidos apoyó a Sadam Hussein, porque Sadam Hussein fue el primero que luchó contra el fundamentalismo y contra la república islámica de Irán. Yo creo que EEUU fue un error, lo de la guerra, o sea, todo lo que hubo después. Con Sadam Hussein yo creo que ahí fue un error tremendo, se hizo un retroceso muy grande y por eso se ha vuelto a crecer otra vez el fundamentalismo. 

Ahora otra cosa que quiero decir y ya acabo, respecto del antiamericanismo. Yo creo que las raíces del antiamericanismo español son distintas de otros países, y hunden sus raíces en el comportamiento que tuvo EEUU, verdaderamente traidor con España, que le había ayudado con Bernal de Gámez, con la independencia de las trece colonias, y el pago que nos dio fue lo de Maine. Eso, a pesar de que mucha gente no sepa que viene de ahí el antiamericanismo. El antiamericanismo europeo es muy distinto del español, a mi entender, ¿por qué? Porque esa traición tan enorme, o esa ingratitud, o como lo queramos llamar que nos hicieron los americanos en el 98, desde luego no se la han hecho a los Europeos. Nada más. 

Serafín Fanjul 

Bueno, vamos a ver, lo de Ataturk. Solamente señalar que efectivamente el intento de Ataturk, vamos, a mi me parece digno de todo apoyo y de todo respecto. El problema es que se impuso y se tiene que seguir imponiendo aún hoy en día después de setenta años, o setenta y cinco años, porque realmente las masas islámicas en Turquía lo que quieren es lo mismo que en Argelia, y sigue siendo el ejército turco el garante de que se mantiene la forma externa del estado laico. El conflicto que tienen con el gobierno islamista en la actualidad, y que tiene Europa, puesto que han pedido el ingreso en la Comunidad Europea, en la Unión Europea, el conflicto es si eso se va a mantener. O sea, el problema es si eso va a durar, hasta qué punto va a ser flor de un día, y en el momento que haya una oportunidad el movimiento islamista se va a hacer con el poder. 

Eso es una cosa que hay que pensárselo. Y no se trata de excluir a Turquía porque si. Insisto, desde nuestro ángulo, desde nuestro grado occidental, y con todas las salvedades que puede tener España como país occidental, no llegamos a hacernos una idea del problema de vivir en estados teocráticos o semiteocráticos, en los que la religión es un fenómeno omnipresente por todas partes, y la separación de comunidades religiosas es una realidad omnipresente. Nosotros, antes lo decía Santesmases, bueno, nosotros, los españoles de entonces, por suerte, no estuvieron ni en la primera ni en la segunda guerra mundial, y hemos estado muy al margen de casi todos los problemas políticos internacionales, pues sencillamente por la debilidad del país, o sea la debilidad que impidió que España tuviera un imperio colonial en África. Por otra parte pues mira, ¡que bien que no lo tuvimos!, aunque hubo la guerra de África, y toda esta serie de desgracias. Pero desde aquí, desde nuestro lado europeo, no nos podemos hacer una idea del conflicto cotidiano que es la convivencia entre religiones. Aquí todo es: «¡no!, ¡es muy bonito!, se convive y tal». Pues no, de hecho hay una separación, hay una separación que a veces no es violenta y a veces es violenta. De pronto en El Cairo se ponen a quemar bares con la gente dentro. Pues sí, pues así es la cosa. Y ustedes dirán, bueno, esto no es real, usted es un racista. ¡No!, no, a los coptos se les está machacando por razones de este tipo, y a mí, que haya partidos confesionales –el problema que hay en estos momentos con el movimiento shii–, que haya un partido cuya seña de identidad fundamental sea la pertenencía a la shia, a mí me parece lamentable, y me parece terrible. 

Es que, ¿se imaginan ustedes que, dado que en España hay un 75% más o menos de católicos, tuviera que haber un setenta y cinco por ciento de escaños reservados a los católicos? ¿Qué les parecería a ustedes? De coña, ¿no? ¡No, bueno...!, pues esa es la situación real aceptada, de manera normal, como algo normal; a mí no me parece normal, y se que no es nada fácil resolver eso. ¿Y cómo se resuelve? ¿Como Kemal Ataturk? Pues no lo se. Hace falta mucho tiempo. 

Cuando estaba en pleno auge la guerra aquella terrible de Afganistán, con la ocupación soviética y el régimen comunista, y todo eso, yo, por supuesto, lamentaba los muertos, las desgracias y todo lo demás. Pero pensaba que, en ese momento, el régimen comunista era la modernidad posible en Afganistán. No había otra posibilidad de modernidad. O sea, pensar que se podía ir allí a montar un sistema de elecciones... pues se ha visto después de la ocupación de Estados Unidos en Afganistán, que se han inventado allí una especie como de asamblea, y aquello es de miedo. Es de miedo, o sea, son estados, vamos son naciones en estado tribal, todavía, en el caso de Afganistán. Y en el caso de Irak, también. Y bueno, no es nada fácil resolver eso. ¿Es mejor dejarlo? 

Bueno, a veces nos piden cuentas, a mi un palestino cristiano me pedía cuentas me decía, ¿por qué nos habéis invadido? No ahora, hace dos o tres años, cuando todavía no había habido nada de todo esto. «¿Por qué nos habéis invadido?, vosotros sois culpables de que yo no tenga patria.» Un momento. Vamos a ver: tú estás viviendo en Lovaina estupendamente, y me estás echando a mi la culpa de una cosa que hicieron los ingleses en el año dieciocho. ¿Pero qué es esto? A ver si hay un poco de lógica, ¿no? 

En esta forma de culpabilizar... porque, claro, eso le da una autoridad moral sobre mí, porque, claro, yo soy culpable de sus males... Pues no, realmente no. Por suerte el colonialismo español en Marruecos fue escuálido, raquítico y ridículo. Pero costó mucha sangre, y costó mucho dinero, y mucho sufrimiento a los españoles. Y eso es verdad, fue así. Pero por fortuna no fue a más la cosa, quiero decir que no hubo una proyección en Argelia, ni en el resto de Marruecos, ni en otros países árabes. O sea, realmente, la responsabilidad que tenemos los españoles de hoy, del 2004, en lo que hayan hecho los ingleses, ¡encima!, pues realmente yo ese tipo de culpas históricas y de complejos que hay que expiar, y la culpa original el pecado original de nuestros primeros padres... yo, desde luego, no los asumo, ni como español ni como ser humano 

Pedro Insua 

Y ya, la última palabra, este señor joven que había levantado la mano. 

[image: Señor joven, el lunes 15 de marzo de 2004]

Señor joven 

Buenas tardes, perdón, si se me oye, prefiero no coger el micrófono. Mi pregunta va para Santesmases, porque pese a que no soy muy experto, hay algo que no me cuadra. El argumento principal de tu discurso, creo que has insistido ahora que es, o el gran debate que es, o atacamos al monstruo, o lo hacemos más fuerte, o le dejamos estar. Eso he entendido. Y yo te reflexiono sobre lo que conozco que es ETA. ¿Atacamos a la Kale Borroka o la dejamos estar? Creo que se ha demostrado que ha sido bueno atacar, que ha sido bueno endurecer. Creo que ETA es prácticamente historia, como dice Zapatero. Bien, ¿y por qué ha sido eso? ¿Porque nos hemos puesto a rezar? ¿Porque hemos puesto velas? ¿Por qué hemos ayudado a los presos? ¡No ha sido nada de eso!, ¡no! Creo que hay un argumento donde no llega la razón, que tiene que ser la fuerza, llámese del Estado de derecho, de la unidad virtual europea, o de lo que sea. Y como última cosa, lo que pasa es que se ha marchado. Ha habido un atentado en Israel de diez muertos y veinte heridos –eso en España, hasta el jueves, hubiese sido una hecatombe, y aquí nadie ha dicho nada–, en Israel, y lo produjeron dos palestinos, nadie... se ha olvidado todo el mundo y nada más. 

Pedro Insua 

¿Quieres contestar Antonio? 

Antonio García Santesmases 

No, no. No sé si ha venido más tarde, porque claro, toda la lógica de la intervención ha sido mostrar medidas políticas que se pueden hacer distintas a quedarse pasivamente, sin hacer nada, o a recurrir a una medida extrema como la guerra, claro. Esa ha sido la lógica de toda la exposición, y he explicado las que recomiendan las chancillerías europeas después del 11-S. Hay muchas, es decir, que he explicado lo del problema del embargo, he explicado... entonces claro, no se trata de no hacer nada, es decir, es distinto, porque además en el caso del País Vasco, efectivamente, la Kale Borroka era un tipo de intimidación callejera que atentaba contra los derechos humanos. Es decir, que aunque no te mataran, no te dejaban vivir. Entonces evidentemente ahí tenía que intervenir el Estado de derecho, pero lo que estamos hablando en este caso en concreto es cómo intervenir para evitar que la situación se pudra más aquí. Entonces ahí ha habido todo un debate en el Consejo de Seguridad, que no podemos resumir, pero hay medidas que no son ni una cosa ni otra, y ha dicho muy bien sobre Turquía, pues ahí hay muchas posiciones. Por ejemplo yo soy más bien de los que no son partidarios de que Turquía entre en la fantasía, debe ser que quiero yo que siga la fantasía del cura laico, y que no entren, pero hay otros que sí, porque creen que es más sencillo, es decir que aquí cada uno tiene... pero esto nos llevaría ya a una discusión, y a la hora que es, que es más difícil. Pero esto es lo que quería decir, entre una cosa y la otra, entre la pura pasividad y la pura fuerza expeditiva que llega hasta el ataque bélico, ¡hombre!, está la política, claro. 

Pedro Insua 

Bueno, teníamos que haber terminado a la media, ¿verdad? 

Público 

¿Y qué hora es? 

Teresa Oñate 

Muy, muy brevemente, a mí me parece que por fin desemboca la discusión... [Parte del público que pidió la palabra y aún no ha podido intervenir se queja de este asalto al turno de palabra de Teresa Oñate] ...¡si voy a ser muy breve, muy breve!... 

Pedro Insua 

Perdona, pero hay palabras pedidas hace mucho tiempo. 

Teresa Oñate 

¿Sí?... ¿no? 

[image: Señora II, el lunes 15 de marzo de 2004]

Señora II 

Bueno, yo quiero marcharme de aquí con una esperanza, no quisiera marcharme con una sensación de impotencia. Entonces, yo estoy de acuerdo en que efectivamente tenemos que tener claos los conceptos, como dice el profesor Bueno. La guerra no tiene adjetivos, o sea la guerra es la negación de la política, es el último recurso. No es buena ni mala, no es justa ni injusta, legal o ilegal, preventiva... es decir, cualquier adjetivo que se le ponga a la guerra yo estoy de acuerdo, y desde luego la guerra preventiva es una aberración del derecho internacional. La guerra es. El ejercito lo que hace es la defensa y defender la paz y mantener la paz, y creo que el terrorismo es otra cosa distinta. Es decir, el Islam no es el terrorismo islámico. Todos sabemos que el terrorismo es un enemigo de todos, no tiene justificación, yo siento también que no esté este señor, ¡no tiene justificación!, ¡no tiene ninguna justificación! ¡Ni por la opresión del pueblo vasco! ¡No tienen razón los de ETA para matar! Ni por la guerra, ni el error, tienen en Aznar razones estos para haber hecho esta barbaridad. No hay que buscarle, porque es enemigo de todos, y todos vamos en el mismo tren. 

Ahora, yo el año pasado hice un curso de defensa. Lo que sí que estoy de acuerdo es que, las armas convencionales, es decir, yo estoy de acuerdo con el compañero que dice ¿es que no vamos a luchar? ¿No? Vamos a luchar. ¿Pero con qué armas? Los F-18, las vías satélites, el ejercito español ahora mismo en la OTAN y dentro de la OTAN es verdaderamente la sofisticación, el grado de perfección, de las armas. EEUU tiene un ejercito con una sofisticación maravillosa, pero ha demostrado que no es el más fuerte. No es el más fuerte, porque no ha acabado con el enemigo, que realmente es el terrorismo y que ahí está. Entonces yo creo, tampoco estoy de acuerdo con lo que ella dice de la tolerancia. Yo soy mujer, y a mí no me gusta nada lo que el Islam hace con las mujeres. Ahí estoy de acuerdo con el profesor. Es decir, la limitación que el Islam impone a las mujeres. En el caso de la niña del pañuelo en las escuelas francesas, o en el caso de la niña española que también quería ir a una escuela, mi postura ahí siempre fue, dejar a la niña que vaya a la escuela, con el pañuelo y sin el pañuelo lo importante es lo que le metan a la niña en la cabeza. Pero claro, es decir, entonces voy a preguntar al profesor para marcharme con alguna esperanza. Es decir, ahora mismo. ¿Qué podemos hacer? El Islam, ¿verdaderamente no tiene solución? Porque el hecho real es que no se integran en la sociedad en la que vivimos. Es decir, aquí lo vemos en Francia, lo vemos en España. No se integran, no llegan a olvidarse de la teocracia y a meterse en un estado laico. Yo quisiera que cualquiera de los dos me dieran un poco una esperanza. ¿Es imposible transformar esa mentalidad del Islam? ¿O sí, o cuál sería el arma?, ¿cuál sería la educación? Quizás podemos buscar una esperanza. 

Serafín Fanjul 

Bueno, esto de la esperanza es como los párrocos o así, pero yo no puedo dar eso. Yo no puedo vaticinar el futuro, pero evidentemente los musulmanes son seres humanos y, por tanto, están sujetos a los mismos condicionamientos, las mismas esperanzas, las mismas necesidades que el resto de las personas. En ese sentido, a medio y largo plazo, más bien, puede haber una evolución, pero estoy diciendo sólo quizás. Porque la realidad, una condena total, tampoco. Una condena de «no, no se puede, es seguro que no van a evolucionar»... en la medida en que vayan dejando de ser musulmanes, como en la medida en la que nosotros hemos ido dejando de ser cristianos, en esa medida sí habrá posibilidad de entendimiento. 

Luego hay otro conflicto, que es el de la alimentación. Con la alimentación nuestra, no la suya, porque yo nunca he tenido ningún problema con alimentarme con lo que me den en cualquier sitio. Pero los musulmanes sí tienen un problema, y no sólo el cerdo, y no sólo el vino, que se sabe. Hay más cosas, hay una cosa mucho más gorda, que es la sangre. Eso es mucho más grave, porque eso está implicado en una cantidad mayor de comidas. Y entonces, pues efectivamente, los resultados, los hechos son que tardan mucho tiempo en integrarse. O que no se integran nunca, y entonces en la medida en que la inmigración va creciendo a una velocidad muchísimo mayor que la integración de los musulmanes que ya están, pues yo realmente a corto plazo lo veo mal. Lo veo mal, y lo digo porque realmente quiero que se integren, igual que los ecuatorianos, e igual que los lituanos, o igual que hago yo cuando voy a un país árabe. Pero le aseguro que la integración es un problema muy serio en la vida cotidiana. O sea que no le doy esperanzas, lo siento. 

Antonio García Santesmases 

Yo es que como les he dado tantas, y me han acusado de que eran entelequias, que eran cuentos de hadas ya lo dejamos aquí... [risas] 

Gustavo Bueno 

¿Y te parece poco? 

[image: Pedro Insua, el lunes 15 de marzo de 2004]

Pedro Insua 

Bueno, pues muchas gracias a los dos, por haber estado aquí con su excelente ponencia cada uno de ellos, y por aceptar esta invitación, y muchas gracias a ustedes por escucharnos. 

[Aplausos, por parte del público, y felicitaciones entre los componentes de la mesa.] 


Notas

{1} El 15 y el 16 de Marzo del 2004, se celebraron, en la Casa de la Rioja en Madrid, las Segundas Jornadas de Nódulo, sobre las cuáles ya hizo mención Pedro Insua en El Catoblepas, nº 25, «El PSOE y su reivindicación del Conde Don Julián», artículo que recomendamos leer por el fino análisis que sobre los acontecimientos de aquellos días se ofrece. El tema que nos reunió (a conferenciantes, miembros de nódulo, y público en general) fue el de «Guerra y Globalización». 

Estas jornadas dieron continuidad a la primera edición de las mismas, celebradas en el año 2003 en el Instituto «Beatriz Galindo», dedicadas a la «Democracia». Ambos encuentros se vieron rodeados de acontecimientos de indudable importancia para España. Las primeras jornadas coincidieron con el inicio de la última Guerra de Irak, mientras que estas se iniciaron al día siguiente de las Elecciones Generales de 2004, y apenas cuatro días después de la masacre terrorista del 11M. 

{2} Estas Segundas Jornadas fueron mencionadas en dos de los artículos que Fernando Arrabal publica regularmente en el periódico El Mundo (más abajo ofrecemos los fragmentos pertinentes de esos Arrabalescos). Hay que decir que Fernando Arrabal no estuvo presente en las Jornadas, y que desconocemos los informadores que proporcionaron datos tan distorsionados al autor del llamado teatro pánico. Ignoramos cuáles sean las vías de comunicación entre Madrid y París que utiliza Arrabal, pero dada la distorsión con la que llegaron las noticias, parece que se sirve de recursos primitivos. Arrabal se atreve a opinar sobre lo que desconoce. Merced a esta trascripción íntegra y literal que ofrecemos de aquel acto público, del que noticias tan torcidas llegaron a oidos de Arrabal, podrán los lectores juzgar por sí mismos. Conviene añadir que este mismo acto provocó un agrio debate (casi un cisma) entre una profesora de la UNED –que en él intervino– y sus alumnos. Las partes sesgadas que llegaron a nuestras manos de este debate, pueden leerse en los foros de nódulo. 

Fernando Arrabal, «Arrabalescos: Definiciones, Jaculatorias» (El Mundo, Madrid, domingo 9 de mayo de 2004): 
«A guantazos: Forma de debate cuando se prefiere a los guantes blancos, los de boxeo. O cuando con los puños se envía a hacer puñetas. Javier Esteban (dulce duce y amada alma de Generación XXI) me comunica esta carta de Carlos: 'El evento reunía a aristotélicos oñatistas y buenistas... Tras festejar al gran Aristóteles... los buenistas defendieron un conflicto total con el islam... una mala democracia es siempre mejor que el oscurantismo... Fueron acusados de fascistas (que viene a significar algo así como malvados)... por su parte ellos acusaron de progres (que viene a significar algo así como bobos) a los oñatistas. Para éstos... el conflicto sólo encontraría nexos y puentes de convivencia a través de un diálogo (y no de la guerra) capaz, no de tolerar, sino de entender al diferente como diferente... La tensión era tal que las intervenciones eran jaleadas o vituperadas desde el público... Finalmente el líder de los buenistas y la de los oñatistas... terminaron a guantazos...'» 

Fernando Arrabal, «Arrabalescos: Definiciones, A guantazos (bis)» (El Mundo, Madrid, domingo 23 de mayo de 2004): 
«Definiciones: A guantazos (bis): Forma de debate, boca abajo, cuando se prefiere dirimir las diferencias con Martín-galas o a kantazos. 
Después de celebrar el gran Aristóteles a guantazos (El Mundo del día 9), el debate prosiguió el 16 por otros nódulos cuasi linfáticos, aunque sin No.Do. Los oñatistas se congratularon: 'Hoy queremos abrazarnos en persona para celebrar el resultado de las elecciones, de la paz... Se pone aún más de manifiesto la necesidad de un punto de partida hermenéutico... y de constatar la pertenencia de Kant al colonialismo y de las posiciones neo-kantianas actuales al neo-colonialismo'. A lo que los buenistas les replicaron: 'Os devora el antisemitismo. Os juntaís contra EEUU y contra Israel. Os corroe el resentimiento contra los buenistas y contra España. Pero la admiración por un filósofo antisemita y nacionalsocialista como Martin Heidegger, marca las limitaciones de vuestros discursos posmodernos.' Todo humanoide al exponer su método ¿reconoce lo que en verdad busca?» 

{3} A lo largo de toda la exposición Antonio García Santesmases hará referencia a expresiones de uso común, o bien hará dramatizaciones de discursos pronunciados por otras personas. Cada uno de estos incisos dramatizados ha sido entrecomillado para diferenciarlo de la línea argumental del profesor y político. 

{4} Sobre el adjetivo «buenista» y sus connotaciones puede leerse en esta misma revista un artículo muy interesante de Sharon Calderón, que recomendamos: «El congreso de Murcia y las oleadas del materialismo filosófico», octubre 2003. 

{5} A excepción de los energúmenos uno y dos que tan alegremente se pusieron a calificar y descalificar a Serafín Fanjul. Recordemos que hubo un joven que también llamó a Fanjúl «buenista». ¿De dónde sacó este sujeto dicha afirmación sobre el profesor Fanjul, que era la primera vez que tenía contacto con la Asociación Nódulo en particular, y con los materialistas en general? 

{6} Con respecto a estas autoreferencias personales de Teresa Oñate podemos trasladar la explicación que se ofreció en los foros de nódulo, al comentarse la sorprendente referencia a tal condición aristocrática –propia del Antiguo Régimen– como argumento de autoridad y de inalcanzable superioridad. Al parecer, la profesora Teresa Oñate llegó a matrimoniar en los noventa con un hijo de Andrés Segovia (1893-1989), y como en 1981 el Rey Juan Carlos I de España había otorgado el título de Marqués de Salobreña al maestro guitarrista... la consorte heideggeriana estaría flotando entre los efluvios nobiliarios consortes desde su matrimonial contrato con el segundo marqués. Las menciones que hace a su familia responderían a la pertenencia de la profesora Oñate a una ilustre rama de militares españoles, circunstancia que facilitó, por lo visto, el prematuro inicio en sus juveniles contactos íntimos con el mundo mahometano, en los años en los que el destino paterno le permitieron gozar de las fantásticas delicias que se ofrecían a quienes vivían en la antigua provincia española del Sahara. Por lo que Oñate aseguró en su intervención, una hermana suya, cooperante en una ONG destacada en Palestina, sería otra de sus fuentes privilegiadas. Para los cargos académicos de doña Teresa se mire la página del departamento universitario del que es funcionaria. 

[image: Anotaciones de Teresa Oñate en Madrid, el lunes 15 de marzo de 2004]

{7} La intervención de Gustavo Bueno duró exactamente 12 minutos. La intervención de la profesora Oñate duró algo más de 7 minutos. 

{8} 'Varón del público' que se identificó ante un pequeño grupo de asistentes como musulmán, mientras matizaba al energúmeno rechoncho que insulto a Fanjul, gritando: «¡son buenistas!» –su intervención en plena trifulca figura bajo la entrada 'Cuarentón progresista presunto sarraceno'–. 

{9} Este texto está disponible en filosofia.org/his/20011012.htm 










Los juegos comunicativos, de Eric Berne

Felicísimo Valbuena de la Fuente

El Análisis Transaccional de Eric Berne
desde el Materialismo Filosófico de Gustavo Bueno


1. La cartografía del mundo subjetivo, según Bueno 

En mi artículo «La materialidad de los tres Estados del Ego, de Eric Berne», expuse cómo entiende Gustavo Bueno la Materialidad. Ahora vuelvo sobre el mismo asunto, para enmarcar la gran concepción de Berne sobre la vida humana. 

La materialidad segundogenérica abarca los «contenidos psíquicos», que se despliegan en el mundo subjetivo e intersubjetivo. Esta materia se diversifica en las siguientes clases o categorías de contenidos: 

(a) Contenidos segundogenéricos susceptibles de ser interpretados como resultados de la acción de objetos externos sobre los sujetos (O → S), pero de tal suerte que las reacciones («pasiones» o «emociones») del sujeto queden «puestas entre paréntesis» en beneficio de la formación del contenido percibido (mediante la vis cognoscitiva de la que hablaba Leibniz). Percibimos las formas y los colores como características objetivas del cuadro exterior y no como procesos que tienen lugar principalmente en células de las áreas V3 (formas) y V4 (colores) de la corteza visual. 

(b) Contenidos segundogenéricos susceptibles de ser concebidos como momentos de acciones, operaciones o impulsos del sujeto, o de partes suyas, hacia los objetos) dados en el mundo exterior (S → O). Todos estos contenidos pueden englobarse bajo la rúbrica tradicional de apetitos o deseos (vis appetitiva de Leibniz, conatus de Espinosa). 

(c) Contenidos que giran en torno al concepto de una supuesta presencia del sujeto ante sí mismo (S → S), que se corresponden con la que denominamos generalmente como la «clase de los sentimientos» (vis affectiva). (Bueno 2000: 18-119). 

Para Bueno, el campo segundogenérico no tiene una estructura individual o privada. En efecto, la «cartografía segundogenérica» se ocupa de apariencias que se constituyen, no ya tanto en la experiencia individual, cuanto en la experiencia interindividual o grupal. No solamente las distinciones entre círculos y cuadrados, y la fijación de estas formas en el lenguaje implican ya interacción de los individuos; también los apetitos o los sentimientos son, en general, alotéticos (es decir, se refieren a otra cosa) respecto de otros sujetos y, por consiguiente, sólo en función de la vida del grupo pueden haberse conformado. 

En consecuencia, es la cartografía de las apariencias (de los sentimientos, de los afectos, de los apetitos..., identificados a través del lenguaje) la que nos conduce a la cartografía del cerebro. Y es una ilusión creer que es la cartografía del cerebro la que nos conduce a la cartografía de las apariencias. (Bueno 2000: 121). 

La pasión de Bueno por la experiencia le lleva a fijarse en las relaciones interpersonales para, desde ellas, proponer una cartografía de la vida humana. Sólo así las personas sabrán a qué atenerse y cómo cambiar. En lugar de concebir la vida fundamentalmente como subjetividad, muestra la fuerza de la intersubjetividad. Esto obliga a fijarse mucho más en las modalidades del lenguaje, de los diálogos, como vengo haciendo en mis artículos. En éste, daré una importancia especial a los hechos tal como se reflejan en el periodismo, porque es el terreno que mejor conozco, ya que soy profesor en una Facultad de Ciencias de la Información. 

2. Las necesidades, hambres o apetitos de las personas, según Berne 

En mi artículo anterior sobre «El Análisis Transaccional (propiamente dicho), de Eric Berne», me refería a una analogía que emplea Claude Steiner: El Análisis Estructural describe las partes pertinentes de la personalidad como, en la mecánica, una lista de partes describe las que integran un motor. El Análisis Transaccional describe el modo en que las partes interactúan, como un corte transversal del motor muestra de qué manera sus partes se relacionan unas con otras. Pero para poder entender por qué las personas juegan entre sí, es preciso recurrir a una fuerza motriz (como la gasolina) (Steiner 1991: 64). Pues bien, éste es el momento de hablar de esa fuerza motriz. 

La Vis appetitiva, de la que habla Bueno, se despliega, según Berne, en distintas necesidades o hambres. (Berne 1987: 18-23; 1975: 189-194; 2002: 39-40). 

2.1. Necesidad de estímulo o de sensación 

Animales y personas buscan las situaciones estimulantes. El problema de todo tipo de internados, prisiones, cuarteles, e instituciones psiquiátricas es crear situaciones que propicien sensaciones nuevas. Por eso, vemos en los medios de comunicación que las drogas y los motines están unidos a esos lugares. Los motines muestran el ansia de estímulo de los internos, que suelen pedir mejora de las condiciones de vida. Lo que realmente están pidiendo son más estímulos dentro de las limitaciones de su libertad. Ampliando el círculo a todas las personas, quienes carecen de permiso interior para divertirse, buscan el entretenimiento en el alcohol o en las drogas. 

El éxito de muchos escritores, medios de comunicación y centros de espectáculos estriba en que satisfacen esa necesidad de estímulos. Si leemos autobiografías de periodistas o recordamos algunas películas sobre el periodismo, comprobaremos que la abundancia de estímulos diarios atraen a los aspirantes a periodistas; esta profesión ofrece muchas oportunidades de vencer la monotonía. 

Las necesidades de estímulo entran dentro de las fisiológicas, de Maslow . 

2.2. Necesidad de reconocimiento 

Berne acotó el término «caricia» (stroke) como la unidad de convivencia social. Hay caricias positivas y negativas. Watzlawicz ha sido más preciso que Berne en este aspecto. Cuando se ocupa de las tres respuestas que una persona puede recibir de otra, registra la Confirmación, el Rechazo y la Desconfirmación. La Confirmación abarcaría las caricias positivas; el Rechazo y la Desconfirmación, las negativas. Ahora bien, la Desconfirmación es mucho peor que el Rechazo. Al menos, el Rechazo cuenta con el otro y puede pasar a la Confirmación, si los sujetos continúan comunicando. Sin embargo, la Desconfirmación indica que una persona no existe para otra, puesto que no la reconoce. Watzlawicz, Beavin y Jackson, 1985: 85-89). Elisabeth Noëlle-Neuman habla del miedo a quedarse sólo como lo que más teme el ser humano. (Noëlle-Neuman 1995: 23 y 87-89). 

El periodista contribuye a satisfacer estas necesidades. Desde los ciudadanos desconocidos hasta los famosos, todos acuden a los periodistas para que les otorguen más o menos minutos de exposición pública. La televisión crea, en sus programas informativos y de diversión, «momentos estelares» en la vida de muchas personas. Si nos fijamos atentamente, captaremos ese hambre de reconocimiento, esa «vanidad oceánica» en la que están sumergidos muchos ciudadanos a partir de una edad que, provisionalmente y basándome en observaciones repetidas, fijo alrededor de los cincuenta y cinco años. El precipitado de innumerables entrevistas es que no se les ha hecho justicia, que no se les han dado todos los premios que merecían y que España les debe una explicación. 

Las necesidades de reconocimiento corresponden a las de estima, de Maslow. 

2.3. Necesidad de estructura o programación 

La gran cuestión, para Berne, después de los estímulos y del reconocimiento es ¿Qué dice usted después de decir 'Hola'? O lo que es lo mismo, ¿cómo programa usted el tiempo de su vida? El empleo funcional del tiempo es la programación. Voy a dedicar el apartado siguiente a este asunto, presentando las concepciones de Berne y de Bueno. De momento, resaltaré algunos aspectos. 

Las instituciones seleccionan a funcionarios para que ordenen las actividades de los ciudadanos. Las empresas de cazatalentos identifican a quienes saben crear negocios con los que captar y conservar a clientes. La necesidad de orden está en la base misma de los actuales medios de comunicación y de la forma misma de presentar la información periodística. Una gran parte del tiempo y del espacio de los medios de comunicación está destinada a programar el tiempo de los ciudadanos. Cualquier ruptura de formato en los programas de radio o de televisión puede alarmar a los ciudadanos. 

Encuadro las necesidades de estructura dentro de las de seguridad, amor y pertenencia al grupo, de Maslow. El trabajo, el grupo de amigos y la familia estructuran poderosamente la vida de las personas. El trabajo se ajusta a una programación material; las relaciones interpersonales, a la programación social. 

2.4. Necesidad de incidentes 

Para Berne, la lucha contra el aburrimiento hace que mucha gente se meta en dificultades y las cause. Es el campo de la programación individual. Según la clasificación de Maslow, podemos incluir esta necesidad en dos tipos de necesidades. Por una parte, en las de conocimiento, puesto que la curiosidad de los hombres parece no tener fin. Los medios de comunicación se mueven alrededor de las noticias de interés humano como uno de sus terrenos favoritos. También, en las de autorrealización. 

Cuando Alex Barris analizó una gran cantidad de películas sobre periodistas en la Edad de Oro del cine, presentó a girando alrededor de miles de incidentes: fustigador del crimen; cruzado; corresponsal de guerra; paño de lágrimas; sensacionalista y sin limitaciones morales para conseguir o fabricar una noticia (Barris 1976). 

Dentro de la Teoría General de la Información, llamada «Mass Communication Research» en Estados Unidos, destacan los estudios sobre «usos y gratificaciones», cuyo discurrir ha sido parecido a nuestro Río Guadiana. Ocuparon un lugar muy importante durante los años cuarenta, perdieron vigor en los cincuenta y lograron renovarse en los sesenta. E. Katz, Jay G. Beumler y M. Gurevitch, investigadores de esta corriente, sintetizaron lo que estaban buscando: « 1) Los orígenes sociales y psicológicos de 2) Las necesidades que generan 3 ) Expectativas de 4) Los medios de comunicación y otras fuentes, que llevan a 5) Diferentes patrones de exposición a los medios (o compromiso en otras actividades), resultando en 6) Gratificación de necesidades y 7) Otras consecuencias, quizá la mayoría sin proponérselo.» 

El punto más débil de esta línea de investigación es no haber sistematizado las gratificaciones. Hicieron diferentes listas, pero sin llegar a la hondura que otros investigadores sí habían logrado. 

Aunque la Caracterología ha perdido la vigencia que tuvo hace cincuenta años –la psicología norteamericana ha dominado el panorama europeo a partir de la postguerra– sus conceptos siguen teniendo una gran profundidad. Gaston Berger distingue factores primarios y secundarios del carácter. Entre estos últimos, define el factor de tendencia Avidez como «la necesidad de hacer entrar dentro de sí al mundo exterior, transformándolo en la propia substancia». Es un impulso sordo y profundo, quizá aquél del que todos derivan. Berger reconoce que un psicoanalista brasileño, M. Austrogesillo, empleó, para designar la forma más primitiva del psiquismo el expresivo término «Hambres». (Katz, Beumler y Gurevitch 1974: 11-34; Berger 1961: 74-83; Cabezas 1978; Valbuena 1995: 473-485) 

3. De las necesidades a las modalidades de estructurar el tiempo en Berne; las ceremonias, en Bueno 

3.1 Las seis formas de estructurar el tiempo, en Berne 

Una vez que ha puesto los fundamentos, Berne sorprende por su gran seguridad al clasificar exclusiva y exhaustivamente las formas de estructurar el tiempo: soledad, apartamiento o retiro (programación individual); rituales, actividades, pasatiempos (programación social); juegos e intimidad (programación individual). Cada una puede dar lugar a abundante literatura científica. 

3.2 Las «figuras del hacer humano», en Bueno 

Aunque Bueno no se refiere a Berne, aquél denominaría «Figuras del hacer humano» a las seis formas de estructurar el tiempo. Ante todo, son figuras de acciones que todos ejercitamos o pensamos ejercitar y que, por tanto, recordamos (anamnesis) pero también figuras que han desempeñado (o pueden seguir desempeñando, en algún caso) el papel de programas operatorios (prolepsis) de la acción de los hombres. 

Las seis figuras de Berne forman flujos canalizados, cada uno de los cuales está constituido como una composición (concatenación, coordinación) de operaciones, aplicadas a determinados objetos o valiéndose de determinados instrumentos, según una pauta o figura que se ha formado y consolidado en el curso de una experiencia práctica reproducible. 

La pululación prácticamente infinita de movimientos (acciones, operaciones) que 

a) brotan de los organismos humanos y se resuelven o no se resuelven en obras extrasomáticas no es una fluidez e indeterminación pura; 

b) Este ir y venir de los movimientos entretejidos (y en la trama hay también hilos sueltos, o hilos que se sueltan) no son siempre caóticos; 

c) Por el contrario, esta actividad incesante de los hombres, que constituye el tejido de la vida humana, se desarrolla, si no en todo, sí en una gran parte, siguiendo ritmos cíclicos, describiendo trayectorias que poseen una figura pautada, de tal manera que el hacer humano, en su mismo fluir viviente, nos ofrece el aspecto de un conjunto de incontables cursos que se cierran en su mismo desarrollo temporal, como bucles de una corriente que sigue manando a modo de fondo sobre el cual se organizan aquellas figuras... (Por eso, podemos considerar las seis figuras de Berne como bucles de la acción humana). 

d) Pero cuando nos atenemos ante todo al movimiento mismo, según pautas, antes que a las pautas de estos movimientos, entonces podremos decir que estamos de lleno sumergidos en una cierta estructuración interna del hacer. 

e) En este fluir continuo, un individuo ha de decidir qué hacer. Entonces, como no puede realizar todo lo que quiere, se enfrenta a otros cursos posibles (realizados por otros individuos o grupos) y traza un plan que se constituye como norma de su quehacer. Es decir, tiene que renunciar a otros cursos posibles que intersectan necesariamente con lo que quiere realizar. Esta segregación hace que el plan se constituya internamente como norma a la que atenerse. El concepto de prólepsis humana (o programa operatorio) se nos da así como un concepto ligado inmediatamente al concepto de norma o regla. Toda prólepsis  normativa, aunque lo sea en diferentes grados... humana es

f) Las prólepsis pueden ser planes o programas. Planes son prólepsis de personas referidas a otras personas que, a su vez, tendrán planes o programas propios. Los programas son prólepsis de personas referidas a términos impersonales (o de personas en la medida en que puedan se tratadas como términos impersoinales). 

3.3 El concepto de «ceremonia» 

¿Cómo denominar al hacer humano en tanto que aparece estructurado según estas figuras cíclicas, institucionalizadas, recurrentes? Sin duda hay muchas palabras que designan el hacer humano, así estructurado, cuando se contrae a contenidos determinados: así tarea, función (las operaciones cíclicas del funcionario o los movimientos de la función del teatro), acto («el acto ha terminado», dice el presidente de la sesión). Pero, ¿cómo designar a todas estas formas del hacer estructurado en toda su generalidad antropológica? Por asombroso que sea, no disponemos de una denominación general, lo que demuestra que no está formalizado el concepto correspondiente que, sin embargo, se utiliza de un modo u otro. 

Precisamente con la intención de acuñar y formular un concepto antropológico general, Bueno ha apelado al término «ceremonia», que tiene probablemente un origen litúrgico... En todo caso, lo cierto es que «ceremonia», fijada en el lenguaje cristiano de los primeros siglos para designar secuencias puntuales litúrgicas (públicas), pasó a designar muchos otros cursos propios de la vida civil (ceremonias militares, ceremonias de protocolo cortesano, ceremonias académicas). 

a) Una ceremonia es una figura programada de secuencias efímeras de operaciones, cuyos límites temporales se recortan sobre un fondo viviente. 

b) Cabría considerar a las ceremonias, para utilizar la expresión de Unamuno, como constitutivos característicos (aunque no exclusivos) de la intrahistoria y, por tanto, como eslabones entre los cursos de la vida individual y los de la vida histórica 

c) En su momento distintivo, las ceremonias contienen normas prohibitivas, o momentos prohibitivos de las normas que las diferencian de otras ceremonias o de conductas no ceremoniales. Y así también han de arrojar al análisis marcas fisicalistas que permitan establecer su diferenciación (en la apertura, en su decurso, y en su clausura) con fondo y con ceremonias de otra especie. Estas marcas fisicalistas suelen a veces estar incorporadas a la misma normativa de la ceremonia (tocar la campanilla para abrir una sión de un consejo de administración). Otras veces las marcas son informales pero deben apreciarse indicios que permitan diferenciar una ceremonia funeral de una representación teatral. 

Cuando Berne explica las características de cada una de las seis maneras de estructurar el tiempo, ofrece normas específicas y marcas fisicalistas. 

3.4 Clases de ceremonias 

3.4.1 Desde el punto de vista de los actores, caben muchas diferenciaciones (ceremonias masculinas o femeninas; infantiles, seniles, &c.) pero acaso la que es más interna, porque afecta a los sujetos en cuanto tales actores de ceremonias, por tanto, la más inmediata al concepto mismo de ceremonia, sea la que tiene que ver con la cantidad de los actores. Distinguiremos, en este sentido, las ceremonias unipersonales Y las ceremonias multipersonales. La ceremonia «paseo solitario» es una ceremonia individual. La ceremonia «arengar» es colectiva. «Saludar» es una ceremonia colectiva (bipersonal, como mínimo) porque nadie se saluda a sí mismo y el saludo pide correspondencia: por tanto no habría que computar en el saludar y devolver el saludo dos ceremonias sino una sola. 

Si miramos al sistema de Berne, veremos que «paseo solitario» se encuadra en la primera modalidad de estructurar el tiempo: soledad, apartamiento o retiro. «Arengar» es una actividad. «Saludar» es un ritual. Los pasatiempos, tal como los entiende Berne, ocurren en matrices multipersonales. Lo mismo ocurre con los juegos y con la intimidad. De hecho, Berne distingue los juegos según el número de actores que participan en ellos. 

Las ceremonias unipersonales ¿pueden ser públicas o han de entenderse como privadas, íntimas? Las ceremonias colectivas ¿pueden ser privadas o han de ser siempre públicas? Disciplinarse suele ser una ceremonia íntima instituida en algunas órdenes religiosas cristianas. La investidura de un cargo en sociedades secretas es ceremonia colectiva, pero privada por relación al resto de los ciudadanos. La «oración monástica» es unipersonal desde el punto de vista del observador externo, pero es multipersonal (el orante y las personas divinas) desde la perspectiva del orante. 

3.4.2 Desde el punto de vista de los contenidos, hay ceremonias positivas y negativas (o evasivas). Entendemos por ceremonias positivas aquellas que tienen el sentido de producir una transformación en un cierto estado de cosas (la ceremonia funeral tiene como objetivo explícito cubrir de tierra un cadáver; un paseo solitario tiene como objetivo explícito el desplazamiento del propio organismo a través de determinadas sendas o «paseos» de la ciudad o sus alrededores). Entendemos por ceremonias negativas las que cobran sentido no ya en función de una transformación, sino como evitación de una transformación que tendría lugar si la ceremonia evasiva no se diese. Así, la ceremonia «mirar a derecha e izquierda antes de cruzar la calle» tiene como objetivo la evitación de la transformación del propio organismo en «carne de ambulancia». No es fácil decidir muchas veces si una ceremonia dada es positiva o negativa, o si lo fue en su génesis de un tipo y ha llegado a serlo de otro. Muchas formas de las ceremonias de saludo se interpretan como orientadas a evitar una agresión física. 

Con estas distinciones de Bueno, podemos comprender mucho mejor algunas ideas de Berne. Por ejemplo, cuando Berne habla de ventaja psicológica interna de un Juego, afirma que contribuye al equilibrio del jugador, porque busca dar salida a los malos sentimientos acumulados. Es decir, el Juego tiene un aspecto de ceremonia negativa o evasiva. 

Y si nos atenemos a la materia misma de los contenidos, es obvio que cabe distinguir, por ejemplo, las ceremonias militares de las deportivas, las ceremonias teológicas de las comerciales. 

3.4.3 Desde la teoría de los tres ejes del espacio antropológico, existen tres grandes órdenes de ceremonias: 

a) En el eje circular, se incluyen las relaciones entre personas, grupos y organizaciones. Es decir, el orden que la razón introduce en los actos de voluntad. Una ceremonia circular puede ser la sesión de apertura de un congreso, la sesión que tuvo lugar en Nicea el 19 de junio del 325, bajo la presidencia del emperador Constantino (rituales); también, la soledad, los pasatiempos, juegos e intimidad. 

b) El eje radial contiene las relaciones de las personas con las cosas. Cocinar o fabricar un mueble «normalizado» pueden ser ejemplos de ceremonias radiales (actividades, según Berne) 

c) El eje angular incluya las relaciones con los animales y con los númenes, que aparecen en todas las culturas. En las ceremonias angulares, los actores humanos entran en juego (en el sentido estricto de la Teoría de juegos) con animales, en cuanto tales (no por ejemplo en cuanto acúmulos de proteínas). Una cacería es una ceremonia angular (Pasatiempo, actividad) y acaso la totalidad de las ceremonias religiosas tengan como fuente ceremonias angulares muy precisas (Ritual). 

Como acabamos de ver, muchas ceremonias tienen componentes en los diferentes ejes, pero son los componentes de algunos de estos ejes los que confieren su carácter distintivo a la ceremonia. La ceremonia «banquete» contiene necesariamente componentes radiales, pero acaso lo que prevalece en ella sean los componentes circulares (el convivium). 

3.4.4 Desde el punto de vista de su dimensión variacional, la distinción más profunda, en cuanto que modula el mismo concepto general de ceremonia, podría ser la que establece estas dos clases: 

a) Ceremonias algorítmicas o protocolizadas, es decir, aquellas ceremonias cuyos pasos están determinados por las reglas, a la manera como ocurre con las operaciones de un algoritmo algebraico, una vez dados los parámetros. Ejemplo de ceremonia algorítmica podría dárnoslo un concierto de piano y orquesta interpretando una partitura clásica. En todo caso, una ceremonia algorítmica no es siempre una ceremonia lineal: puede ser alternativa, es decir, tomar, en fases dadas, caminos diferentes según las situaciones alcanzadas y previstas por la propia ceremonia. 

Cuando Berne se ocupa de los Pasatiempos, reconoce que las personas se encuentran en una encrucijada: O se encaminan hacia los Juegos o hacia la Intimidad. Si escogen los Juegos, quieren evitar la responsabilidad y la Intimidad. Si deciden avanzar hacia la Intimidad, se encuentran ante una opción difícil y, por eso, escasa entre los seres humanos. Es la más importante en la vida humana. 

Berne también ofreció una Fórmula del Juego, que vamos a ver en el Apartado 4), pero en su libro sobre los Juegos ofrece ejemplos de cómo algunos juegos pueden tener desenlaces diferentes. Incluso, y éste es un punto de una importancia decisiva, la Antítesis es una acción por la que alguien puede desactivar el juego en el que está(n) participando otra(s) persona(s). 

b) Ceremonias no algorítmicas, abiertas, como puedan serlo las representaciones de la Commedia dell'Arte. 

3.4.5. Desde el punto de vista de las dimensiones contextuales de las ceremonias, podemos distinguir entre ceremonias plurales y ceremonias unitarias. Plurales son aquellas que se repiten un número indeterminado o determinado de veces en diversos contextos, referidos a la vida de una persona o de un grupo de personas. Pueden ser periódicas (diarias –«el hombre tiene la costumbre de comer todos los días»–, anuales –fiestas de Año Nuevo, carnavales, &c.–) o bien aperiódicas (ceremonias de saludo). 

El concepto de ceremonias unitarias se superpone, al menos en extensión, a los llamados «ritos (ceremonias) de paso» de van Gennep. Habría que clasificar también como ceremonias unitarias algunas ceremonias periódicas cuya «longitud de onda» es tan larga que sólo son realizables por modo unitario, caso de las «ceremonias y despedida de siglo» que también tienen mucho de ritos de paso colectivo. (Bueno 1984: 8-37; García Sierra 2000: 276-279). 

4. Los juegos 

Eric Berne concibe los juegos como transacciones ulteriores, de naturaleza repetitiva, con un pago psicológico bien definido. Ya me he ocupado en el artículo anterior de qué significa «ulterior». Los diccionarios lo definen como lo que «está más allá de» o «sucede después de». El significado que Berne quiere imprimir es ligeramente distinto. No se trata de estar «más allá» o «después» sino de ocultar una intención. La expresión española «tener algo en la recámara» es una muestra de lo que significa ulterior, es decir, que el agente finge hacer una cosa mientras en realidad está haciendo otra. Por eso, la persona puede estar, «a la vez», mostrando una cara y manteniendo oculta una intención, incluso a sí mismo. L. P. Bradford acuñó la expresión «agenda oculta» en la que recogió todos los asuntos subyacentes en una reunión, que en muchas ocasiones son más importantes que la «agenda abierta» u «orden del día». 

1) La estructura de un juego es idéntica a la de un timo. La única diferencia es que el timo es consciente, mientras que el juego es una transacción de la que el sujeto no capta el significado. C. Steiner reserva el nombre de «maniobra» para una transacción consciente e intencionada, dirigida a obtener algo de una persona contra su voluntad (Steiner 1981: 41-43). Por eso, aunque juego y maniobra tengan la misma estructura, son diferentes. 

Berne hizo algo semejante a lo que el genial autor de novelas policíacas Raymond Chandler, en un excelente ensayo, reconoció que había hecho el también genial escritor Dashiell Hammett: 

«La única realidad que los escritores ingleses de novelas de detectives conocían era el acento que usaban en su conversación los habitantes de Surbiton y de Bognor Regis. Aunque escribían sobre duques y jarrones venecianos, los conocían tan poco, por propia experiencia, como lo que conoce el personaje adinerado de Hollywood sobre los modernistas franceses que cuelgan en las paredes de su castillo de Bel-Air o sobre el semiantiguo Chippendale, antes banco de remendón, que usa como mesita para el café. Hammett extrajo el crimen del jarrón veneciano y lo depositó en el callejón; no tiene por qué permanecer allí para siempre, pero fue una buena idea empezar por alejarlo todo lo posible de la idea de una Emily Post acerca de cómo roe un ala de pollo la debutante bien educada.» (Chandler 1986: 211.) 

Es decir, Berne se fijó en las muchas modalidades de timos y trazó la cartografía cerebral, lo que ocurría en las mentes de las personas cuando establecían relaciones interpersonales. E hizo dos afirmaciones rotundas: a) que los individuos gastan más del cincuenta por ciento de su tiempo en «juegos de comunicación», por lo cual resulta tan importante que estudiemos esos juegos; b) que los individuos no se dan cuenta de que están jugando, lo cual resulta muy inquietante. En los juegos ocurre como en La carta robada, de Edgar Allan Poe, que estaba ante los ojos de la policía, pero sólo Dupin se dio cuenta de que el ministro había ocultado la carta en un lugar evidente, disimulando su presencia con un proceso de envejecimiento del papel. Podríamos decir que muchas personas no quieren las anamnesis o recuerdos de los timos. Por eso, el sentido del libro de Berne sobre los Juegos es aumentar la vis cognoscitiva de las personas, es decir, ayudarles a caer en la cuenta de los elementos ocultos. 

2) Uno de los participantes o intérprete principal necesita un cebo, gancho o truco con el que atraer a otro participante o intérprete-blanco al que va a apuntar en el juego. 

Ahora adquiere su sentido la expresión «ulterior». En las relaciones sociales, el cebo puede ser atractivo, elegante; sin embargo, encierra una trampa. 

3) El participante-blanco del juego tiene un motivo egoísta que es atraído por el cebo: Ira, miedo, vanidad, avaricia, sentimentalismo. También podemos llamarlo «flaqueza». 

4) Cuando el motivo egoísta conecta con el cebo, el participante-blanco responde según quiere el participante que ha iniciado el juego. 

5) Al igual que ocurre en los timos, el intérprete principal del juego cambia la línea que venía siguiendo, activa un interruptor psicológico y produce confusión y aturdimiento en el intérprete-blanco del juego. 

6) Finalmente, ambos jugadores reciben los pagos del juego, que pueden ser positivos o negativos. Los pagos son sentimientos que el juego provoca en cada uno de los intérpretes y que pueden ser muy diferentes, como ocurre en los timos. Generalmente, las ganancias no coinciden. Quien ejecuta un timo, se lleva las ganancias; el timado, la frustración. En un juego, uno de los intérpretes puede salir con un sentimiento de euforia y el otro, con sensación de fracaso. 

La Fórmula del Juego es: C + ME = R → C → C → V o P 

Es decir: Cebo más Motivo Egoísta o Flaqueza producen en el Intérprete-Blanco una Respuesta deseada por el Intérprete Principal quien, después, Cambia de proceder y produce Confusión en el Intérprete-Blanco. Finalmente, cada uno recibe sus Ventajas o Pagos. 

Ejemplo: El golpe (1973) 

Una organización de apuestas clandestinas de una población cercana a Chicago encarga a uno de sus hombres, Motola, que lleve la cantidad que han recaudado al mismo Chicago. Cuando está de camino, se encuentra con un hombre negro caído en tierra, mientras un «ladrón» más joven huye. 

«Luther.– ¡Eh, usted, alto! ¡Eh, detengan a ese hombre! ¡Deténganlo! ¡Deténganlo! ¡Me ha robado la cartera! ¡Detengan a ese hombre! ¡Me ha robado todo mi dinero! ¡Deténganlo!.. 
(Aparece Hooker, que zancadillea al «ladrón») 
«Ladrón».– ¡Asqueroso amigo de negros!.. ¡Algún día me las pagarás! ¡Cornudo!.. 
Luther.– ¡No le deje escapar! ¡Tiene mi cartera! ¡Persígalo! ¡Se lleva todo mi dinero! ¡Mi cartera, tiene mi cartera! 
Hooker.– ¡Su cartera la tenemos nosotros! 
Motola.– ¿Qué ha pasado? 
Luther.– Démela, por favor. Me dio un navajazo. 
Hooker.– No se mueva, necesita un médico. Llamaré a la policía. 
Luther.– No. No llame a la policía. 
Hooker.– ¿Le busca la poli, amigo? 
Luther.– No, nada de eso. 
Hooker.– ¿Está loco? Llevar tanto dinero en este barrio. Aquí huelen la pasta antes que la mierda. 
Luther.– Gracias. Les estoy muy agradecido, pero tengo que irme. ¡Ah! ¡Oh! 
Hooker.– No podrá ir a ninguna parte con esa pierna. 
Luther.– Me tengo que ir. Recaudo de unas tragaperras en el West. para una pandilla. Me he retrasado un poco en la liquidación y creen que quiero engañarles. Me han dado de plazo hasta las cuatro para entregarles la pasta... Si no lo hago me matarán. 
Hooker.– Pues dése por muerto, ya son las cuatro. 
Luther.– Les daré a usted y a su amigo cien dólares si lo entregan por mí. 
Hooker.– No sé. El tío que le ha atacado está furioso conmigo y puede estar esperándome en la esquina con unos compinches. 
Luther.– No sabrá que lo lleva usted. Vamos, por favor, ayúdeme. 
Hooker.– Ni hablar de eso, amigo. Le ayudaré llamando a un médico, pero no quiero exponerme a un navajazo por su culpa. 
Luther.– ¿Y usted? ¿No podría hacerlo? Sólo tiene que echar el sobre en un buzón. Le daré los cien a usted. 
Hooker.– ¿Y por qué puñetas va usted a fiarse de este lechuguino? 
Motola.– ¿Qué habla usted? ¡Cagón! ¿Quién le ha devuelto la cartera sino yo? ¿Dónde es eso? 
Luther.– Maison 1811. Echelo en el buzón 3-C. 
Motola.– 3-C. 
Luther.– No tendrá ninguna dificultad. Ahí dentro hay cinco mil dólares. Y aquí tiene los cien prometidos. 
Motola.– De acuerdo, amigo. Yo los entregaré. Y no se preocupe, puede fiarse de mí. 
Hooker.– Eh, oiga. Si esos chorizos le meten mano se lo encontrarán enseguida. 
Motola.– ¿Qué podemos hacer? 
Hooker.– ¿Tiene usted una bolsa? ¿Y un pañuelo? 
Motola.– Aquí tiene un pañuelo. 
Hooker.– Traiga. Deme el dinero. 
Luther.– Dense prisa. 
Hooker.– ¿No tiene más? Póngalo todo aquí si no quiere perderlo. 
Luther.– ¡Creerán que no quiero pagarles! ¡Mi mujer enfermó y tuve que pagar al médico! ¡No trataba de engañarles! 
Hooker.– Camúfleselo aquí, ¿eh? 
Luther.– ¡Yo siempre he pagado puntualmente! 
Hooker.– Es un buen sitio. 
Luther.– Sí, claro. 
Luther.– ¡Dense prisa! 
Hooker.– No se deje meter mano en la bragueta. 
Luther.– Gracias. 
Motola.– A mandar. 
Motola toma un taxi. 
Taxista.– ¿Adónde va? 
Motola.– ¿Dónde está la calle Maison? 
Taxista.– Diez manzanas al sur. 
Motola.– Pues vamos al norte, a la estación de Joliet.. ¡Rápido! 
Taxista.– Bien. 
Motola.– Ja, ja, ja. 
Taxista.– ¿De qué se ríe? 
Motola.– Acabo de ganarme cinco de los grandes del modo más fácil. Ja, ja, ja. 
Después de haber corrido, Hooker y Luther se detienen para tomar aire. 
Hooker.– Vamos, Luter. 
Luther.– Espera. No puedo más. 
Hooker.– Date prisa... Entremos ahí. 
Luther.– Chico, ha sido estupendo. 
Hooker.– Creí que se había dado cuenta. 
Luther.– No. Lo engañaste muy bien. Ya lo creo. Ja, ja, ja. 
Hooker.– Luther. 
Luther.– ¿Qué potras? ¡Somos millonarios! 
Hooker.– ¿Sabías que iba tan cargado? 
Luther.– No, qué va. Me tropecé con él. Creí que sería un timo corriente. 
Hooker.– ¡Qué suerte! ¡Qué suerte! 
Luther.– Bueno, vámonos de aquí. Esta noche nos lo repartiremos. 
Cada uno se marcha en una dirección distinta. 

El Cebo es el dinero; el Motivo egoísta, la codicia de Motola; los timadores logran la conducta que deseaban de Motola y Hooker ejecuta el Cambio: un montón de papeles en lugar de dinero. En la escena dentro del taxi, Motola recibe el pago que no esperaba y en la escena después de la carrera, Hooker y Luther reciben más ganancias de las que esperaban. 

Los perseguidores son Hooker y Luther; Motola, la Víctima o Blanco; el «ladrón» es el Enlace. 

5. Estudio sistemático de cualquier juego 

5.1 Ante todo, un Juego ha de llevar un Título. Berne quería que fuese corto y que resumiese lo esencial del juego. Pueden parecer discutibles, humorísticos o poco académicos los títulos que Berne da a los juegos. Él quería que los títulos entrasen a formar parte del lenguaje corriente y que el mayor número de personas pudieran comprender los. 

5.2 Cada juego tiene una Tesis. Por lo general, es una sentencia que el jugador pronuncia o piensa y que reúne lo que quiere que los demás piensen y sientan y lo que él quiere pensar y sentir. Por ejemplo, en «Sala de Audiencias», la Tesis es: «Tienen que decir que tengo la razón». Le interesa que digan abiertamente que lleva razón, más que estar realmente acertado. Sobre todo, porque mientras insiste en que le dén la razón, no está pensando en que quizá realmente no la lleva. 

5.3 Los Papeles en un juego, según Stephen Karpman, pueden ser: Perseguidor, Víctima, Salvador, Enlace y Comodín (Karpman 1968: 39-43: Berne 2002: 212-213). Que un jugador desempeñe el papel de Perseguidor, Víctima o Salvador no requiere explicaciones que vayan más allá del significado común de estas palabras. Quien interpreta el papel secundario de «Enlace» es una persona que profesionalmente acelera o frena el desenlace de un juego. «Comodín» es aquel que lo hace sin pretenderlo. (Ceremonias multipersonales). 

5.4 Un juego desarrolla una serie de Movimientos, que lo hacen predictible y objeto de investigación. Hay juegos más dramáticos que otros, pero el investigador no se deja llevar por las apariencias y logra identificar con exactitud los movimientos de cada jugador. (Vis cognoscitiva, normas, ceremonias algorítmicas o protocolizadas) 

5.5 También me he referido a las Ventajas de los juegos al presentar la fórmula. Ahora es el momento de detallar estas ventajas, puesto que una ventaja satisface una necesidad. La motivación que impulsa a entablar los juegos proviene de su recompensa, ventaja o pago. Las ventajas de los juegos son, realmente, pseudoventajas, puesto que el fín último es evitar la responsabilidad de los actos propios y la intimidad con otros seres humanos. Ya me he referido a las ceremonias evasivas o negativas. Podemos estudiar las Ventajas como manifestaciones de la Vis appetitiva y Affectiva. 

5.5.1 La Ventaja Biológica de un juego corresponde al apetito de estímulo o sensación. En lugar de caricias positivas –la Confirmación, según Watzlawicz–, el jugador busca inconscientemente las negativas o Rechazo. Un jugador hará cualquier cosa, si así evita la Desconfirmación, el que nadie le tenga en cuenta. 

Muchas personas tiene puesta la radio y la televisión como fondo, porque temen la soledad. Así tienen motivo para enfadarse con lo que oyen y ven, odiar a las personas que hablan o identificarse con vidas que sólo existen en su imaginación. Los medios las mantienen despiertas, impidiendo que se aletarguen o que degeneren mentalmente. 

5.5.2 La Ventaja Psicológica interna y la Ventaja Psicológica externa satisfacen las Necesidades de estímulo y estructura. Las dos contribuyen a mantener el equilibrio del jugador; la función de la primera es dar salida a los malos sentimientos acumulados: el juego impide que estalle en un trastorno mental serio; también el jugador ansía la segunda para no actuar como un Adulto; así es como evita confrontar, responsabilizarse, comprometerse y amar a otras personas. 

Sólo hay que escuchar y/o ver los programas en los que oyentes o telespectadores pueden hablar para comprobar cómo van buscando estas dos ventajas o pseudoventajas. Los desahogos y confesiones públicas posponen las visitas a psicólogos y psiquiatras. También sorprende la gran capacidad de discusión que algunos demuestran para no comprometerse en ningún tipo de actividad. Son un ejemplo ilustrado en el que pueden mirarse quienes no quieren trabajar para que las cosas cambien. 

5.5.3 La Ventaja Existencial responde a las necesidades de reconocimiento y estructura. Un jugador escoge a otro/s jugador/es que le confirme/n en lo que él piensa que es, que dén sentido a su actividad y a sus relaciones con los otros. Es decir, que le permitan representar el «argumento» de su vida. Los juegos sólo sirven para confirmar que un jugador es un Triunfador malo, un Fracasado Malo o un Fracasado Bueno, no para probar que es un Triunfador Bueno. Por Triunfo entiendo la coincidencia entre lo que una persona proyecta y lo que logra, no los signos superficiales del triunfo. Las personas tenemos «argumentos»; lo mismo ocurre con la Historia de los pueblos. Cosa muy distinta es que algunos historiadores no sepan encontrar ese argumento más allá de las montañas de datos. Una muestra de un modo argumental de ver nuestra Historia es España Inteligible, de Julián Marías. Otros historiadores se comportan como gacetilleros, contando muchas menudencias sobre la Historia de España, menos las cosas fundamentales. Es lo mismo que Litton Strachey, del Grupo de Bloomsbury, reprochaba a las biografías sobre personajes victorianos. 

Las ventajas existenciales o posiciones vitales que un jugador puede extraer de un juego son la arrogancia –Yo estoy bien –Tú estás mal; la depresión –Yo estoy mal –Tú estás bien; y el nihilismo –Yo estoy mal –Tú estás mal; en resumen, justificaciones para el aislamiento y la impotencia. Si hay varios jugadores, el snobismo alimentado por prejuicios, la agitación excluyente, la arrogancia farisaica, el servilismo, la envidia y el pesimismo cínico (Berne 2004: 110-111). 

Una campo fértil de estudio es observar la banda verbal y no verbal de grabaciones en las que estos sentimientos salen a la luz como aquello a lo que se reducen muchas intervenciones en los medios. Todavía más interesante es cuando los agentes quieren ofrecer una posición en la banda verbal y la no verbal desmiente lo que dicen. Esas contradicciones son un espectáculo permanente para el investigador que aspira a algo más que a arañar la superficie. 

5.5.4 Las necesidades de reconocimiento, estructura e incidentes se reflejan en las Ventaja Social interna y Ventaja Social externa: El juego ofrece asuntos para hablar dentro de casa, como una forma de pseudointimidad. También para buscar el contacto con otras personas a las que gusta interpretar los mismos juegos y que forman el círculo en el que el jugador se mueve. Los medios de comunicación encuentran aquí una de sus principales funciones: proporcionan asuntos para que la gente converse. A su vez, la gente proporciona asuntos nuevos a los medios, que seleccionan a los mejores intérpretes complementarios de juegos para sus espacios de máxima audiencia. 

5.6 El remedio de un juego es dar con su Antítesis, es decir, con una táctica para neutralizar su mecanismo. La Antítesis encierra lo contrario de aquello que el Juego quiere probar. Antídoto es una buena imagen para comprender qué es la Antítesis. Los retóricos clásicos hablaban del Estado de Transposición, en el que un personaje impugnaba la validez de todo el procedimiento. También nos sirve para comprender el significado de la Antítesis. 

Cada juego tiene una Antítesis. Quien da con ella, deja de jugar y se convierte en una persona auténtica. Uno de los terrenos más apasionantes para investigar en el futuro es el de periodistas que saben dar la Antítesis a personajes empeñados en jugar o maniobrar. Y a la vez, veremos cómo algunos personajes dan la Antítesis a periodistas. Incluso, ¿por qué negarlo?, puede llegar un momento en que la Antítesis se convierta también en un Juego, sobre todo si ayuda a elevar los índices de audiencia. 

5.7 El Propósito de un juego es lo que el jugador quiere probar y que no muestra a los demás, porque también resulta desconocido para él. Si lo conoce, entonces está maniobrando, no jugando. Un jugador que lucha para que los demás le dén la razón, realmente está buscando que le tranquilicen. ¿Quién está dispuesto a reconocer esto en público? Sin embargo, nos sorprende y conmueve la sinceridad que los niños tienen para exponer los motivos reales por los que la gente actúa. Resultan «paradójicos», ateniéndonos al significado original de «paradoja», es decir, «contrarios a la opinión común», a la «doxa». 

5.8 Los juegos tienen grados: 

5.8.1 Un juego de primer grado es socialmente aceptable en el círculo de los participantes. 

5.8.2 Un juego de segundo grado es aquél del cual no surge un daño permanente e irreparable, pero que los jugadores prefieren esconder del público. 

5.8.3 Un juego de tercer grado es el que se juega con carácter definitivo y que termina en un sanatorio, en el juzgado o en el depósito de cadáveres. (Berne 1987: 52-69) 

6. La Teoría de las Apariencias, de Gustavo Bueno 

Si Berne ha afirmado que los jugadores no se dan cuenta de que participan en un juego y si, por otra parte, todo juego tiene un elemento oculto, estamos obligados a estudiar las apariencias. Gustavo Bueno ha elaborado una teoría de las apariencias con la que podemos profundizar en las transacciones ulteriores y en los juegos. 

a) Las apariencias-k enmarcadas son partes, momentos o aspectos atribuidos a un marco k, pero en tanto dicen alguna continuidad causal o de otra índole con determinada realidad que tiene también alguna relación con el marco-k, pero que no está explicitada desde la apariencia, sino que está implícita en ella u oculta por ella. 

b) Las apariencias-k son alotéticas (en griego, «que ponen otra cosa»), es decir, nos remiten a algo distinto del mismo k; algo así como ocurría con los signos. 

6.1. Apariencias falaces 

Como ha hecho en muchas otras ocasiones, Bueno parte de situaciones de la vida real y filosofa sobre ellas. Encuentra en el teatro y en otras artes de la representación o de la simulación mimética, como la pintura, muchos ejemplos conceptualizables por medio de la «ambigüedad objetiva», que la tradición nos ha transmitido. Las uvas pintadas (a') por Zeuxis confundieron (engañaron) a los pájaros (S) que se lanzaron a comerlas, como si fueran uvas reales (r). Pero la cortina pintada (a') por Parrasio confundió (engañó) a su vez al propio Zeuxis (S) cuando la tomó por una cortina real (r), que estaba cubriendo al propio cuadro que, al parecer, su rival iba a presentarle (y, por ello, Zeuxis reconoció la superioridad del arte de Parrasio: «Yo he pintado –dijo Zeuxis– unas uvas que han confundido a unos pájaros pero Parrasio una cortina que me ha confundido a mí»). 

En efecto, las figuras pintadas, que en sí mismas son acaso meras simulaciones miméticas (a') pueden comenzar a desempeñar el papel de apariencias cuando un sujeto dado, en lugar de interpretarlas como simulaciones alotéticas (es decir, simulaciones que ponen otras cosas) o apariencias (a) se comporte ante ellas como si fuesen realidades autotéticas (r). Su función de apariencia comenzará a actuar, en el momento en que ellas están obstruyendo las relaciones efectivas que a mantiene con r. Por eso, Bueno las denomina apariencias falaces, que pueden ser: 

6.1.1. Apariencias configurativas de presencia, cuando 1) una disposición presente y delimitada como tal apariencia (a) desempeña un papel de apariencia, frente a (r) que desempeña el papel de realidad (Ejemplo: La mariposa Calligo extiende sus alas, ofreciendo con ello al pájaro depredador la apariencia de un búho capaz de espantarle.), o 2) cuando (a) se mantiene como presente frente a un (r) irreal (podría ponerse como ejemplo la apariencia de los canales de Marte «descubiertos» en 1877 por J.V. Schiaparelli). 

En los timos y juegos, los jugadores emplean estos dos tipos de apariencias. Algunos demuestran una imaginación tan viva y dan tal número de detalles que recrean una realidad como la de Los viajes de Gulliver, empleando procedimientos como los de la mariposa Calligo. Otros mantienen sus posiciones vitales, de las que me he ocupado en 5.5.3., con entera firmeza, aun en las situaciones más desfavorables, que hacen pensar en los canales de Schiaparelli. 

6.1.2. Apariencias configurativas de ausencia. En las apariencias de ausencia habría des-aparecido el término (a); pero de suerte que su ausencia se nos ofrezca como una privación, y no como una mera negación. Nos encontramos entonces con una situación límite constituida al introducir retrospectivamente el término (a) como des-apariencia. La ocultación del animal cazador ante su presa es la forma más común de este tipo de apariencias, en el campo etológico; también la apariencia por ausencia mimética de la presa que estando ante los ojos del cazador queda disimulada como uno más de los contenidos del paisaje (el caso del «melanismo industrial» que hace que la polilla Biston betularia sea sustituida por la forma melánica carbonaria o recíprocamente). 

6.1.2.1. Por conexiones de presencia adventicias, erróneas, o desviadas: Apariencias derivadas de asociaciones accidentales, por ejemplo, de contigüidad secuencial (post hoc, ergo propter hoc; como decía Aristóteles: «Puesto que, después de haber llovido, la tierra está mojada, cuando vemos que la tierra está mojada, sacamos la conclusión de que ha llovido. Pero esto puede ser falso»; de semejanza (ilusiones de la magia homeopática, &c.). 

Un jugador puede dedicarse a resaltar alguna parte de su anatomía y, cuando los demás responden a ese estímulo, afirman que los demás tienen mentes sucias. Se ha acostumbrado a una conexión erónea. 

6.1.2.2. Por ausencia de conexión (por des-conexión). Hipóstasis o sustantivación de términos objetivos des-contextualizados (la apariencia del Sol copernicano, centro del mundo, en cuanto entidad sustantivamente dada). 

6.2. Apariencias veraces (al menos, no falaces). 

6.2.1. Indicios, huellas, velos, síntomas. La apariencia sana o aspecto exterior-k visible (a) de un organismo (de su piel, &c.), me remite a la salud de los órganos invisibles encerrados por el «estuche epidérmico», que constituyen la realidad (r) de referencia; la apariencia-k es ahora un síntoma (y el síntoma puede tomarse ahora como un signo instrumental, con praevia notitia sui) y tiene con la realidad la relación alotética que el efecto tiene con la causa. (Valbuena 1988-1999). 

El maquillaje del rostro que disimula la palidez enferma, mediante la cosmética, no es una apariencia interna de la salud, es una pseudoapariencia, un cosmos aparente, producido por la cosmética, una falsa apariencia, o una apariencia de las apariencias-k dadas en el marco de la salud orgánica. 

El sentido último de la Antítesis es descubrir la estructura real, por debajo de las apariencias falaces de los juegos, interrumpir la bola de nieve de las apariencias falaces. 

6.2.2. Analogías, proporciones... (La ley de atracción de las cargas eléctricas de Coulomb como apariencia de la ley de gravitación de Newton). 

6.2.3. Apariencias mixtas. Valdrían como ejemplo los espejismos. 

7. Importancia de los Juegos 

Cada profesión tiene sus juegos favoritos. Lo que varía de una profesión a otra no es el tema de un juego, sino la «moneda», es decir, las circunstancias en que los jugadores se mueven. Distinguir entre tema y moneda del guión es lo que hacen los escritores cuando adaptan una obra al cine. El tema puede ser idéntico en varias versiones, pero la moneda cambia de una a otra: Un motín real en la fragata Bounty, en 1787 (Rebelión a bordo, 1935) se convierte en una rebelión de vaqueros contra su jefe (Río Rojo, 1948) y en una rebelión en un barco de guerra en la Segunda Guerra Mundial (El motín del Caine, 1954). Por tanto, los juegos pueden ser iguales en todas las profesiones; lo que varía es la moneda, que en Periodismo son información, diversión y poder, fundamentalmente. 

En una Teoría General de la Información, interesa mucho conocer qué juegos pasan de generación en generación. Las biografías y autobiografías de periodistas son el lugar donde vemos cómo ciertos juegos se perpetúan. 

Cada organización periodística desarrolla unos juegos más que otros. El periodista recién contratado tiene que aprender la cultura de su empresa, a veces con grandes costos emocionales. Si conoce en qué consisten los juegos, puede evitar despilfarros inútiles de energía. 

Los juegos determinan los conocidos, amigos, e íntimos. Los periodistas se juntan con compañeros y protagonistas de las noticias que favorecen el desarrollo de determinados juegos. «Díme con quién te juntas y te diré a qué juegas» puede resumir lo que vengo diciendo. Una persona que sabe la teoría sobre los juegos no puede poner la ignorancia como excusa cuando ha recibido un pago que él cree no merecer, sobre todo si ha estado jugando. Nadie puede timar a una persona honrada. 

La teoría de Berne puede guiar con seguridad al lector o estudioso que quiere conocer los juegos de los periodistas en una sociedad concreta. (Hermida 1993; Picos Freire 1994; Santos 1995). Los periodistas pueden contribuir a identificar los juegos a los que son aficionados los pueblos. Un trabajo iluminador es hacer ver adónde conducen determinados juegos. El pesimismo radical late en muchos artículos de Mariano José de Larra y en el Ideario, de Joaquín Costa, entre otros regeneracionistas. ¿Qué temple hubieran creado sin esa afición suya al juego del «No es Horrible»? Es difícil que alguien cree una ilusión colectiva cuando, a la vez, está inmerso en algunos juegos. 

Américo Castro califica de «nihilistas» a Quevedo y a Gracián, porque anulaban la creencia en la realidad de las cosas, ahogándolas en el sudario de la nada. (Castro 1987: 324). Es un dictamen que suena exagerado –el mismo Américo Castro admira a estos dos grandes escritores–, pero no le falta razón si se refiere al pesimismo como posición vital. Volveré a Gracián en algunos momentos de este artículo, porque también era un sagaz observador de la conducta humana y sabía descubrir muy bien los juegos. 

Rafael Sáez ha realizado una investigación excelente sobre siete juegos de alumnos-profesores dentro del aula, que puede servir de modelo para otras profesiones (Sáez 2001). 

8. Juegos que buscan satisfacer las necesidades de reconocimiento y de incidentes 

8.1. «¿No es horrible?» 

La diferencia entre quienes participan y quienes no toman parte en este juego es el compromiso para arreglar las injusticias. Los intérpretes no quieren realmente cambiar un estado de cosas. Los que no juegan, exponen las injusticias que observan sólo como un paso para repararlas. El intérprete de «¿No es horrible?» colecciona injusticias para mostrárselas a los demás y lograr que le compadezcan y le tomen en cuenta, logrando así unas ganancias que de otro modo no obtendría. Este juego es una manifestación del victimismo. 

Aquiles y el Rey Lear estaban abonados a «¿No es horrible?». Por el contrario, Hércules, Ulises y Teseo (excepto en el asunto de Hipólito) son figuras que nos muestran cómo aprovechar las oportunidades, por pocas que sean para hacer cosas grandes, sin quejarse. 

Los medios de comunicación, al hacer públicas estas injusticias, aumentan su resonancia y el periodista se encuentra también interpretando este juego, participando como Salvador provisional de la Víctima. Cumple la función de ser portavoz de quejas. Quien no juega, aparece en los medios y pide ayuda al periodista para organizar una acción solidaria y colectiva; concede el protagonismo a la situación y se revuelve contra la lástima, porque está convencido de que es el sentimiento que las personas adoptan ante los débiles. Desconfía también de las emociones provocadas por los medios de comunicación, pues piensa que provocan la invalidez psicológica. 

Ejemplo: ¡Qué bello es vivir! (1946) 

Es Nochebuena y la familia Bailey está preparando los adornos de Navidad. Llega el padre, George, que se ha enterado de que a su tío le han desaparecido diez mil dólares, decisivos para salvar el negocio familiar. 

«Mary.– Eso es... ¿Verdad que es estupendo lo de Harry? Somos famosos, Georges. Me han llamado lo menos cincuenta veces para preguntarme por el desfile y el banquete... Tu madre está tan emocionada que... 
George.– ¿Es necesario que repitas tanto éso? 
Janie.– Tengo que practicar para la fiesta de esta noche, papá. 
Sam.– Mamá dice que podemos quedarnos hasta las doce y cantar villancicos. 
Tommy.– ¿Tú sabes cantar, papá? 
Mary.– Date prisa y aféitate. La familia llegará enseguida. 
George.– ¡La familia! No tengo ganas de ver a nadie de la familia. 
Mary.– Ven a la cocina conmigo mientras termino la cena. Vamos. 
Sam.– Perdón... ¡Perdón! 
Mary.– ¿Un día muy agitado? 
George.– Ah, sí. Otro día de números rojos para los Bailey. 
Pete.– Papá, los Braun de aquí al lado tienen un coche nuevo. Deberías verle. 
George.– ¿Qué le pasa a nuestro coche? ¿No es bastante bueno para tí? 
Pete.– Sí, papá. 
Tommy.– Perdón... ¡Perdón! 
George.– ¿Perdón por qué? 
Tommy.– Por el ruido. 
Mary.– Sí, cielo. Estás perdonado. Ahora sube a ver lo que quiere Zuzu. 
George.– ¿Zuzu? ¿Qué le pasa a Zuzu? 
Mary.– Tiene catarro. Está en la cama. Lo ha cogido al volver de la escuela. Le dieron una flor de premio y como no quería que se estropeara no se abrochó el abrigo. 
George.– ¿No crees que serán anginas? 
Mary.– Es un catarro, el médico dice que no es nada grave. 
George.– ¿El médico? ¿Es que ha venido ya el médico? 
Mary.– Si, le llamé enseguida. Dice que no es... 
George.– ¿Tiene fiebre, cuánta fiebre tiene? 
Mary.– Unas décimas, 37,2. No te preocupes. 
George.– ¡Es por la casa. No sé cómo no cogemos todos una pulmonía. Entra frío y humedad por todas las partes. Esto no hay quien lo aguante. Es como vivir dentro de un refrigerador! ¿Por qué tenemos que vivir en esta casa y quedarnos en esta miserable y asquerosa ciudad? 
Mary.– Georges, ¿qué ocurre? 
George.– ¿Qué ocurre? ¡Que todo sale mal! ¿Y esto es una familia feliz? ¿Por qué hemos tenido que tener tantos críos? 
Tommy.– Papá, ¿cómo se escribe «aleluya»? 
George.– No sé. Pregúntaselo a tu madre. 
Mary.– ¿Adónde vas? 
George.– A ver a Zuzu 
Pete.– Me ha dicho que escriba una comedia para esta noche. 
Mary.– I-n-c-i-e-n. 
Zuzu.– Hola, papi. 
George.– ¿Pero qué te ha pasado? 
Zuzu.– He ganado una flor. 
George.– Espera, espera. ¿Se puede saber adónde vas? 
Zuzu.– Quiero venir a ver a mi flor. 
George.– Está bien, está bien. Dale la flor a papá y yo la daré de beber. Anda. 
Zuzu.– Mira, se ha rompido. Tienes que pegarlo, ¿eh? 
George.– Bueno, bueno. Trae. Yo la pegaré otra vez. Toma, ya está. Papaito la ha pegado y mira qué bonita queda. ¿Me haces ahora un favor a mí? 
Zuzu.– ¿Cuál? 
George.– Procura dormir un poco. 
Zuzu.– No tengo sueño. Quiero mirar a mi flor. 
George.– Lo sé, lo sé. Pero tienes que dormir. Así soñarás con ella y será un jardín entero. 
Zuzu.– ¿De verdad? 
George.– Si. 
(Suena el teléfono). 
Sam.– El teléfono. 
Violet.– El teléfono. 
Mary.– Ya voy... Diga... Sí, soy la señora Bailey... Ah, gracias, señora Welch. No es nada de importancia. El médico dice que podrá levantarse para la cena de Nochebuena. 
George.– ¿Es la maestra de Zuzu? 
Mary.– Si. 
George.– Déjame hablar con ella... Oiga... Oiga, señora Welch. Soy Georges Baily, el padre de Zuzu. ¿Qué clase de profesora es usted? ¿Cómo se la ocurrido mandármela a casa a medio vestir? ¿Sabe que probablemente tiene una pulmonía por culpa suya? 
Mary.– George. 
George.– ¿Para ésto pagamos los impuestos, para tener maestros... para tener maestras como usted? Gente estúpida e inconsciente que manda a los niños a la calle sin abrigo. 
Mary.– George. 
George.– ¡Puede que mis hijos no sean los mejor vestidos. Tal vez no tengan un gran vestuario, pero... Estúpida! 
Mary.– Señora Welch, le ruego le disculpe. Oiga... oiga... Ha colgado. 
George.– Yo sí que la colgaba. 
Señor Wells.– ¿Qué se ha creído usted? 
George.– Un momento... Oiga, ¿quién es? Ah, señor Welch. Muy bien, señor Welch, me alegro poder decirle lo que pienso de su mujer. 
Mary.– ¡George! 
George.– ¿Quieres dejarme arreglar mis asuntos?.. Oiga... Oiga... ¿Qué? ¿Ah, sí, eh? Muy bien, señor Welch. Cuando quiera si es lo bastante hombre como... Oiga... Oiga... 
Pete.– Papá, ¿cómo se escribe «aleluya»? 
George.– ¡Yo qué sé! ¿Te has creído que soy un diccionario? ¡Tommy, basta ya, basta ya! Janie, ¿aún no te has aprendido esa música idiota? ¡La has tocado un millar de veces! ¡Déjalo ya! ¡Déjalo ya!.. Lo siento, Mary. Janie, perdona. No quería... Sigue practicando. Pete, hijo, perdóname tú también. Lo siento. ¿Qué querías saber? 
Pete.– No, nada. 
George.– ¿Se puede saber qué os pasa? Janie, sigue. Te he dicho que sigas. Vamos, toca. 
Janie.– Oh, papá. (Se pone a llorar). 
Mary.– George, ¿por qué has de torturar a los niños? ¿Por qué no...?» 

George amarga la Navidad a su familia y a la de la maestra de Zuzu, porque está dando salida a su frustración de una manera irracional. La familia no tiene responsabilidad alguna en la pérdida del dinero y George establece una conexión enteramente errónea entre el pasado, el presente y un hecho fortuito. Lo que en el fondo desea es reafirmar su posición vital de Yo (y mi familia) no está bien- Tú (el poderoso y malvado Mr. Potter) está bien. 

Ejemplo: El gran carnaval (1951) 

Charles Tatum, veterano periodista, que por sus comportamientos poco claros ha iniciado su declive, va a parar a Alburquerque, Nuevo Méjico, donde espera encontrar alguna buena oportunidad para regresar a uno de los periódicos nacionales importantes. 

«Charles Tatum.– Gracias, Jerónimo, esto es para los grabados. ¿Qué es esta inmundicia? 
Un periodista.– No pudieron conseguir hígado picado de pollo. Compré tacos de pollo. 
Charles Tatum.– ¿Tacos de pollo? 
Un periodista.– No conseguirán hígados para usted solamente; nadie quiere comprarlos; ni habrá más ajos en escabeche. 
Charles Tatum.– Cuando la historia de esta Siberia cocida por el sol se escriba, estas palabras hablarán de la infamia. No había hígado picado. Ni ajos en escabeche, ni lindis, ni Madison Square Garden. Ni Johnny Berra. ¿Que sabe usted de Johnny Bell, señorita Dalen? 
Señorita Dalen.– ¿Cómo dijo usted? 
Charles Tatum.– Johnny Berra. 
Señorita Dalen.– Johnny... creo que es una especie de religion, ¿no es eso? 
Charles Tatum.– Usted lo ha dicho. Es venerado por los jankees de Nueva York. ¿Sabe qué esta mal en Nuevo Mejico, Wendel? Demasiados paisajes. Déme esos ocho árboles raquíticos que están frente al Centro Rockefeller cada día y será suficiente para mí. No hay subterráneos que tengan ese aroma agridulce. ¿Y qué es lo que usan para hacer ruido por aquí? No se escucha el rugir que producen millones de hormigas que luchan, maldicen, aman. Ni espectáculos, ni hay encantadoras damitas que adornen céntricos bares. Y lo peor de todo, Herbie, no hay un vigésimo piso del que te puedas arrojar de cabeza. 
Herbie.– ¿Es uno de tus discos de larga duración, Joc? Pon el otro lado. 
Charles Tatum.– Lo pondré para ti. Cuando vine aquí, pensé que no sería por más de treinta días, sesenta a lo sumo. Yha pasado un año. Parece cadena perpetua. ¿Y dónde está, dónde esta la maravillosa noticia esperada?, ¿dónde están las llamadas que me sacarían de aquí? Un año. ¿Qué clase de noticias? Un simple Derby infantil. Un huracán que nos esquiva y prefiere ir a Texas. Un golfo que afirma ser el verdadero Jesse James, y al fin resulta ser un ladrón cobarde que responde al nombre de Semel Maher. Ya me quedé aquí ¿comprenden? ¡Qué afortunado soy!.. Si por lo menos usted, señorita Dalen, en vez de escribir sugerencias para amas de casa sobre cómo eliminar manchas de chili en la ropa se convirtiera en víctima de un crimen... ¿Qué opina, señorita Dalen?; ¿sabría sacar partido de su mutilado cuerpo? 
M.– Señor Tatum, yo creo... 
Charles Tatum.– O usted, Wendel, si arrojara su cigarro a través de la ventana con fuerza llegaría al camino de Los Álamos ¡pom! Entonces sí que habría noticias. 
Director.– ¡Le dije que no bebiera en la oficina! ¡Creí que podía confiar! 
Charles Tatum.– ¡Qué desconfiado es usted, jefe Boot! ¿Bonito, eh? Es lo que me pongo a hacer en mi casa cuando se me acaba el último fósforo. Calma mis nervios. 
Director.– Lo siento, Tatum, tal vez lo que necesite es un cambio. 
Charles Tatum.– ¿De veras? 
Director.– Y yo tengo mis planes para usted. Saldrá del pueblo por un par de dias. 
Charles Tatum.– ¿Cómo de lejos y en qué dirección? 
Director.– Irá a Los Barrios. Están en cacería de serpientes de cascabel y quiero que nos informe. 
Charles Tatum.– ¿Cacería de serpientes? 
Director.– Exacto. ¡Y llevese a Herbie! Él tomará las fotos. 
Charles Tatum.– Cacería de serpientes. ¡Vaya! ¿No es esto estrafalario? Es como para detener las prensas, escribir de nuevo la primera plana e imprimir con rapidez el acontecimiento. 
Director.– Está agradable el clima; ocúpese del campo y no se preocupe; yo me ocuparé del periódico. 
Charles Tatum.– Bueno, parece que empezamos nuestro segundo año con algo increible. Anda, amigo, ven para acá. 
Herbie.– Yo opino que puede ser una buena historia, Joc. No la desdeñes.» 

Investigando «¿No es horrible?» en prensa, radio y televisión, podemos comprobar que lo interpretan algunos periodistas entre sí; los periodistas y la audiencia, cuando los participantes en un programa tienen oportunidad de expresarse; los periodistas y los representantes de grupos organizados. La filosofía de los periodistas que participan en este juego es la de Charles Tatum: las malas noticias son mejores, porque las buenas no son noticia. 

Cuando después de un determinado programa, el sentimiento que queda es el de «Aquí no hay nada que hacer», el observador sabe que ha de investigar un juego. Cuando es el de «¿Cuándo empezamos a actuar?», el programa puede encuadrarse dentro de lo que Berne llama Actividades. En El gran carnaval, el sensacionalista Tatum acaba por desencadenar una tragedia, porque juega con el indio atrapado en la cueva y demora su salvación. Cuando quiere abandonar el juego, ya es tarde. 

El periodista tiene poder para transformar un Juego en una Actividad si sabe dar la Antítesis de este «¿No es horrible?». Una piedra de toque para saber si las críticas son fecundas o no es que el periodista exija una alternativa responsable como precio de una crítica. 

Si nota que la respuesta se reduce a vaguedades, puede ser muy incisivo, pasando de los acontecimientos externos al intérprete mismo de este juego. «¿Qué espera usted sacar de su desventura?» «¿Qué hay de nuevo?»; «¿Tiene usted algún interés en salir de su situación?». En los próximos años, la diferencia entre un periodista corriente y periodista competente va a acentuarse, pues el segundo podrá lograr siempre una entrevista original, aunque el entrevistado haya recorrido casi todos los medios exponiendo sus desgracias. El periodista competente sabrá dar con la pregunta certera, que desmonte los mecanismos de este juego, empleando frecuentemente el humor; el periodista corriente se limitará a perpetuarlo, escuchando con simpatía, cuando no con falsa simpatía, que es precisamente lo que va buscando el intérprete de este juego. 

8.2 «¿Por qué tenía que sucederme esto a mí?» 

La diferencia entre este juego y «¿No es horrible» está en que «¿No es horrible?» no es competitivo, mientras que el intérprete de «¿Por qué...?» intenta demostrar que su desgracia es mucho mayor que la de los demás y no consiente que le hagan competencia en este asunto. 

Algunos programas, sobre todo en radio y televisión, se prestan mucho a que este juego se convierta en una demostración de humor negro. «¿Por qué...?» facilita mucho la escenificación. Los documentalistas e investigadores de un programa descubren varios casos que coinciden en algunas notas; entonces, llevan a la radio o a la televisión aquellos casos que más audiencia pueden captar. Sobre todo, si otras cadenas tienen programados espacios similares a la misma hora. 

El periodismo amarillo encuentra en este juego uno de sus principales veneros. Hay periodistas que han dado un paso más, inventándose caso y actores, presentando como «no ficción» lo que su imaginación ha inventado o combinado. Recuérdese el caso de la periodista Janet Cooke, del The Washington Post, que llegó a recibir el Premio Pulitzer por unos reportajes sobre un niño heroinómano, producto de su fantasía. Los informativos de la CBS entraron en una profunda crisis por la influencia de Van Gordon Sauter, que favorecía toda clase de juegos en las noticias. Su influencia persiste en muchas maneras de hacer televisión en el mundo entero. (Lesher 1982; Boyer 1988; Tristani-Poteaux 1983; Valbuena 1997, 86-87). 

La Antítesis de este juego es simple: No jugar a Salvador ni a ser «comprensivo», sino a que el intérprete caiga en la cuenta de que hacerse la víctima no le lleva a ninguna parte. La lástima es el sentimiento que se tiene ante los débiles. Lo que conviene al espectáculo, incluso a la literatura, puede ser fatal para la vida. 

8.3 «Guardias y ladrones» 

Una figura mítica que ilustra «Guardias y ladrones» es Anquises, rey de los dárdanos. Tuvo la fortuna de que Afrodita se enamorara de él. La única condición que ella le puso fue que no contase nada. Unos días más tarde, estando bebiendo con los amigos, cometió la imprudencia fatal de hablar más de la cuenta. Zeus le oyó jactarse y lanzó su rayo contra él. Afrodita lo desvió, aunque Anquises quedó muy dañado. Por si esto fuera poco, cuando Afrodita dio a luz a su hijo Eneas, perdió interés por Anquises. (Graves 1987; I: 81-82). 

Salir en los medios de comunicación es la razón profunda por la que muchos delincuentes cometen sus delitos. Pueden darse a conocer empleando dos procedimientos fundamentales: O esparcen información para que la Ley los capture o intervienen activamente para ser capturados –«El criminal suele volver al escenario del crimen»–. Un delincuente puede ser extraordinariamente sagaz pero su filosofía subyacente proclama que «ser es ser percibido»; ¿qué es la sagacidad si los demás no se dan cuenta de que le pertenece a él y no a otros? Por el contrario, el delincuente auténticamente profesional no juega; planifica su «golpe» como una Actividad, desde el principio hasta el final; no deja que se filtre información, y menos a los periodistas; evita la violencia; hace trabajos «limpios» y no actúa hasta haber planificado todas las fases del golpe. Ni la Justicia ni los periodistas pueden entrevistar a un gran cerebro o a un ladrón de Museos, que roba un cuadro famoso para no poderlo ver nadie más que él. 

A las audiencias les sorprende la gran tranquilidad, satisfacción o arrogancia con que los delincuentes reconocen sus fechorías, sobre todo si los periodistas están para contarlas. La vanidad, el ansia de reconocimiento son empleadas también como cebo por periodistas y policías para extraer información de personas que nunca hablarían si se viesen atemorizadas. 

Ejemplo: El golpe (1973) 

Después de la escena del timo, Hooker acude a un teatro de variedades, con traje nuevo y un ramo de flores para su novia Crystal, que está actuando en un número musical. 

Si Hooker hubiera sido un profesional, habría dejado pasar el tiempo hasta que se olvidase su timo para poder gastar el dinero que había obtenido. Sin embargo, prefiere presumir y, a la vez, arriesgar su vida. Lo que ocultamente desea es que le persigan la policía y la mafia. 

«Hooker.– Eh. Hola, Mark.... Hola, nena. 
Mujer.– Hola. Crystal está actuando. 
Leonard.– Hola, Hooker. ¿A quién ha chuleado? 
Hooker.– Acostúmbrate, porque desde ahora me verás siempre así. ¿Qué tal, Ed? 
Crystal.– Hola, Hooker. 
Hooker.– Eh, quiero hablar contigo. 
Crystal.– (Se acerca al extremo del escenario y, apoyándose en la cortina, habla a Hooker) Oye, ¿es que te casas o qué? 
Acaba la actuación y pasa a las bambalinas. 
Crystal.– ¿Te has dado cuenta, Ed? ¡Harry se ha comido cuatro compases en mi mejor número! 
Hooker.– Prepárate. 
Crystal.– ¿Hasta cuándo he de aguantar eso? 
Regidor.– ¡Cállate, Crystal! Leonard, a escena. 
Hooker.– ¿Quieres cambiar de ambiente esta noche? Tengo pasta. 
Crystal.– Oh, no puedo. Tengo un número a las diez y necesito el dinero. 
Hooker.– Gastaré cincuenta contigo. 
Regidor.– ¡Qué cosas pasan! 
Crystal.– ¿Sí? 
Hooker.– Sí. 
Crystal.– De acuerdo. 
En el escenario. 
Leonard.– ...Paga y se va. Asombrado le digo al barman ¿ha visto eso? ¿no es asombroso? Y él me dice ya lo creo, ese caballo hace diez años que viene y es la primera vez que lo pide con sifón. (Risas del público). 
Director.– ¡Qué suerte tienes! 
Hombre.– Tu whisky debe de ser malísimo. 
Crystal.– Ese Harry no sabe mantener el compás. 
Hombre.– Tú no lo bebes. 
Hooker.– No me gusta. 
En un garito. 
Hombre.– Hola, Hooker. 
Crystal.– Figúrate si viniera un agente de Hollywood en busca de talentos. 
Hooker.– ¡Qué malo está esto! 
Crystal.– Todos mis años de estudio y preparación... 
Hooker.– Hola, Jimmy. 
Kid.– ¡Cuántos meses sin verte! ¿Te trincaron o qué? 
Hooker.– Oh, los tiempos han sido un poco flojos, pero eso ya pasó. 
Jimmy.– ¿Vas a jugar? ¿Qué te parece diez dólares de posturas? Se está dando bien el veintiocho, ha salido dos veces. 
Hooker.– Tres grandes a rojo, Jimmy. 
Crystal.– ¡Tres mil dólares! 
Jimmy.– ¿Te has vuelto loco? 
Hooker.– No, huelo la suerte. 
Jimmy.– Hooker, no puedo aceptarlo. Es demasiado. La casa tiene un límite. 
Supervisor.– Acéptalo. 
Jimmy.– ¡Pero Hooker, yo...! 
Supervisor.– ¡Acéptalo! 
Jimmy.– Veintidós negro. 
Hooker.– ¡Oh, qué mala suerte! 
Jimmy.– Mala suerte, chico. Para mí ha sido una suerte que la bola cayera en el negro. Me buscas un jaleo si llegas a ganar. 
Crystal.– Oiga, ¿no podemos repetir? 
Hooker.– No te apures. Ha sido un error. Sacaré más de donde he sacado estos. 
Crystal.– ¡No te apures, dice! ¡Como si no fuera nada tres mil dólares! 
Jimmy.– Gracias, Juker. 
Crystal.– ¡Vengo porque se va a gastar cincuenta dólares conmigo y pierde de golpe tres mil dólares! ¡No hay derecho!.. ¡Gracias por haberme dado la noche! ¡Cuando quieras gastarte cincuenta pavos conmigo me los giras! 
Hooker.– No seas así, mujer. Crystal, escúchame. 
En un reservado de un casino de Nueva York. 
Floyd.– Doyle, ¿puedo hablarte? 
Doyle.– Estoy ocupado, Floyd. 
Floyd.– Es importante. Hoy hemos tenido un tropiezo en Chicago. Uno de nuestros correos ha perdido once de los grandes. 
Doyle.– ¿Y quién te asegura que no se los quedó él? 
Floyd.– Se ha comprobado que no ha mentido. Lo desplumaron dos timadores. 
Doyle.– ¿Son de alguna banda? 
Floyd.– No lo sé. Tal vez. Lo estamos investigando ahora. 
Doyle.– Que nuestra gente de allá se encargue de ellos. Nada espectacular. Hay que acabar con estas cosas sucias. ¿Me has entendido?» 

Consecuencia de este Juego es su contagio. Aumentan determinados delitos cuando el autor original se ha «confesado» en un programa de radio o de televisión. Para estudiar los efectos con garantía, hay que tener en cuenta este hecho. 

Platón explicaba estas imprudencias como producto del «Daemonion». En la Apología de Sócrates (31c-d), éste alude a lo chocante que resulta que aconseje en privado y, sin embargo, no se atreva a subir ante la Asamblea para aconsejar públicamente a la ciudad. Responde así: «Mas la causa de ello es lo que muchas veces me habéis oído decir en muchos lugares, que sobre mí siento la influencia de algún dios y de algún genio -a lo cual, como oísteis, aludió Meleto en su jocosa acusación-: se trata de una voz que comenzó a mostrárseme en mi infancia, la cual, siempre que se deja oír, trata de apartarme de aquello que quiero hacer y nunca me incita a ello.» (Platón 1979: 43). 

Hemos visto películas en las que el ladrón o el criminal llama al periodista para preguntarle cuántos robos o crímenes tiene que cometer para aparecer en la primera página. 

La Antítesis de este Juego tiene que ser preventiva. Los criminólogos deben mostrar a los reclusos cuál es el mecanismo de este juego y la razón profunda de que tantos delincuentes vuelvan a reincidir. De esta manera, les presentarán las ventajas de este juego como lo que realmente son: desventajas que pueden ser trágicas. Los periodistas también han de negarse a hacer de «Enlaces» en este juego. 

Podemos aplicar también lo que Baltasar Gracián dice en su Oráculo Manual y Arte de Prudencia, concretamente en su Aforismo 21: «Arte para ser dichoso»... «Pero bien filosofado, no hay otro arbitrio sino el de la virtud y atención, porque no hay más dicha ni más desdicha que prudencia e imprudencia.» 

9. Juegos que buscan satisfacer las necesidades de seguridad (de estructura) 

9.1 «Sala de audiencia» 

El interés de quien disfruta polemizando no es convencerse a sí mismo con razones –propias o ajenas– de la justicia de una posición, sino que los demás le digan que lleva razón y que, por tanto, se la dén. Necesita seguridad. Es mucho más atractivo difundir sus puntos de vista en los medios que pleitear en los Tribunales. El fallo de un juicio está separado de la actualidad, suele ocupar las páginas interiores de los periódicos y con una prosa tan sobrecargada y frondosa que resulta ininteligible y poco interesante para las audiencias. 

Lo más sorprendente es que, mientras el polemista está proclamando su victoria, interiormente sabe que no tiene la razón, o que no la tiene en la medida en que él proclama. Lo que persigue es proyectar la culpa sobre el otro o los otros y que la Prensa y el público le eximan de responsabilidades. 

Ejemplo: Niñera moderna (1947) 

El matrimonio King encargan a una agencia que les busque una niñera, pero se sorprenden cuando llega Lynn Belvedere, un hombre elegante, culto y polifacético. Una tarde ha estado bailando con la señora King y, al día siguiente, mientras está lavando la vajilla en la cocina, el matrimonio está discutiendo a su lado. 

«Tacey.– ¡Hola, cielo! ¡Qué pronto llegas! 
Harry.– ¿Por qué no me dijiste que anoche fuiste a bailar con ese hombre? 
Tacey.– ¿Qué te han contado ahora? 
Harry.– ¡Contesta a mi pregunta! ¿Por qué no me lo dijiste? 
Tacey.– Porque estabas medio dormido y de mal humor cuando volví a casa y no quisiste escuchar. Intenté decírtelo. 
Harry.– Entonces, ¿por qué no me lo dijiste esta mañana? 
Tacey.– Yo también sé estar medio dormida y de mal humor. 
Lynn Belvedere.– Nuestro encuentro fue puramente casual, señor King, pero muy agradable. 
Harry.– ¡Así que lo confiesa! 
Tacey.– Desde luego. Y, además, baila estupendamente. 
Harry.– ¡Por mí como si le gusta el baile de San Vito! ¿Y yo qué? 
Tacey.– Tú bailas muy mal, Harry. 
Harry.– Mira, Te.. Tu conducta me está convirtiendo en el hazme reír del barrio. El... el señor Hammond prácticamente me ha dicho que... ¡Deje de desmenuzar eso de una vez! 
Lynn Belvedere.– La vida sigue, señor King. 
Harry.– ¡Pues no seguirá con usted en esta casa! 
Tacey.– Harry, creo que deberías serenarte un poco y pedirnos disculpas a los dos por... por esta ridícula escena. 
Lynn Belvedere.– ¡Disculpas! ¿Yo pediros disculpas por vuestras indiscreciones? 
Tacey.– Muy bien. Hasta que recobres la sensatez y le digas a Hammond que se meta en sus asuntos, me voy con Roddy a casa de mi madre. 
Harry.– ¡Adelante! ¡Haz lo que te parezca! 
Lynn Belvedere.– Sería difícil decir cuál de los dos se está portando de forma más idiota. Pero creo que va ganando usted, señor King. 
Harry.– ¡Usted no se meta en esto! 
Tacey.– Harry, escucha... 
Lynn Belvedere.– ¡Ah! ¿Todavía estás aquí? Creí que te habías ido a casa de tu madre. 
Tacey.– ¡Muy bien! ¡Ya que tomas esa actitud! 
Harry.– ¡Tomo la actitud que corresponde! 
Tacey.– ¡Estoy de acuerdo con el señor Belvedere! ¡Te estás portando...! 
Harry.– ¡Ahí está lo malo! ¡Siempre estás de acuerdo con el señor Belvedere! Bueno, ¿a qué estás esperando? 
Tacey.– ¡A nada! ¡Ahora sé cómo están las cosas! 
Harry.– Bien. ¡Ha destrozado mi matrimonio. Puede estar satisfecho! 
Lynn Belvedere.– La estupidez no me produce satisfacción, señor King. Su esposa tiene razón; debe pedirle disculpas. 
Harry.– ¡Pues si cree que me voy a poner de rodillas para pedirle perdón está muy equivocada! Me voy por ahí a emborracharme. 
Lynn Belvedere.– La borrachera es la válvula de escape que emplean las mentes inmaduras.» 

La información periodística muestra diariamente polémicas entre personajes muy diversos: Empresarios, políticos, profesionales libres, cónyuges. También oimos frecuentemente que de la polémica no sale la luz. ¿Por qué sucede esto último? La dinámica de este juego lo explica. 

«Sala de Audiencias» ha demostrado que los medios de comunicación están adquiriendo una importancia mayor que los Tribunales reales en la mente de las audiencias. El formato de muchos progamas es el de un Juicio, con Juez y/o Jurado. El fallo es rápido. La manipulación de la audiencia reunida en el lugar donde se realiza el programa puede resultar clamorosa. Si se repiten las caras de los que asisten a un Programa semana tras semana, es muy fácil manipular a la audiencia que ve la televisión desde su casa: Eligiendo cuatro participantes que defiendan una posición y uno o dos a favor de la contraria; escogiendo asistentes que, en su mayoría, estén a favor de una posición y dejando en una llamativa minoría a los que están a favor de la opuesta. 

Este juego puede resultar muy complicado cuando el Jurado está compuesto por varios periodistas que luchan también entre sí. Lo cual hace vender mucho más los periódicos y subir la audiencia, pues unos defienden y otros atacan al demandante o al demandado. 

También resultan muy coloristas en radio o en televisión las polémicas en las que el uno de los actores juega a «Además». Consiste este juego en ir lanzando una acusación tras otra en una impresionante catarata. El otro actor, por muchos esfuerzos que hace en contestar a los ataques, ve cómo los argumentos no valen, porque el demandante no escucha. Sobre todo, si el actor principal no tiene sentido del humor y toma las expresiones en sentido literal, el periodista, como moderador, se ve también desbordado por la repetición de «Además-Explicación». 

El profesional competente sabe dar con la Antítesis de este Juego. Ante todo, no permite que «él», «ella», «ellos», «ellas» sustituyan al «tú», «usted», «yo». Es decir, personaliza la relación. Después, con destreza, sabe cambiar el pasado por el presente; desmonta la sinrazón que supone tomar las palabras en sentido literal siempre, en todas las ocasiones. Un recurso fundamental es el humor, que hace ver a cada parte que no llevan toda la razón que piensan y muestra las inconsistencias, vacíos, contradicciones y paradojas en que incurren. Así es como logra la risa de descubrimiento de zonas desconocidas. Finalmente, enfrenta a cada parte con acciones futuras. 

9.2 «Defecto» 

Ejemplo: Casa de muñecas, de H. Ibsen (1879). Versiones cinematográficas: 1959 y 1973 

Nora y Torvald Helmer llevan casados ocho años. Desde el primer encuentro que el matrimonio tiene en la obra, resuena el juego en el que los dos participan. 

«Helmer.– (Desde su despacho.) ¿Es mi alondra la que está gorjeando ahí fuera? 
Nora.– (A tiempo que abre unos papeles.) Sí, es ella. 
Helmer.– ¿Es mi ardilla la que está enredando? 
Nora.– ¡Sí! 
Helmer.– ¿Hace mucho que ha llegado mi ardilla? 
Nora.– Ahora mismo. (Guarda el cucurucho en el bolsillo y se limpia la boca.) Ven aquí, mira lo que he comprado. 
Helmer.– ¡No me interrumpas por el momento (Al poco rato abre la puerta y se asoma con la pluma en la mano.) ¿Has dicho comprado? ¿Todo eso? ¿Aún se ha atrevido el pajarito cantor a tirar el dinero? Nora.– Torvald, este año podemos excedernos un poco. Es la primera Navidad tenernos que andar con apuros. 
Helmer.– Sí, sí, aunque tampoco podemos derrochar, ¿sabes? 
Nora.– Un poquito sí que podremos, ¿verdad? Un poquitín, nada más. Ahora a tener un buen sueldo, y a ganar muchísimo dinero... 
Helmer.– Sí, a partir de Año Nuevo. Pero habrá de pasar un trimestre antes que cobre nada. 
Nora.– ¿Y qué importa eso? Entre tanto, podemos pedir prestado. 
Helmer.– ¡Nora! ( Se acerca a ella, y bromeando le tira de una oreja) ¿Reincides en tu ligereza de siempre?.. Suponte que hoy pido prestadas mil coronas, que tú te las gastas durante la semana de Navidad, que la Noche Vieja me cae en la cabeza, y me quedo en el sitio. 
Nora.– ¡Qué horror! No digas esas cosas. 
Helmer.– Bueno, pero suponte que ocurriera. Entonces, ¿qué? 
Nora.– Si sucediera semejante cosa, me sería de todo punto igual tener deudas que no tenerlas. 
Helmer.– ¿Y a los que me hubiesen prestado el dinero? 
Nora.– ¡Quién piensa en ellos! Son personas extrañas. 
Helmer.– ¡Nora, Nora! Eres una verdadera mujer. En serio, Nora, ya sabes lo que pienso de todo esto. Nada de deudas, nada de préstamos. En el hogar fundado sobre préstamos y deudas se respira una atmósfera de esclavitud, un no sé qué de inquietante y fatídico que no puede presagiar sino males. Hasta hoy nos hemos sostenido con suficiente entereza. Y así seguiremos el poco tiempo que nos queda de lucha. 
Nora.– En fin, como gustes, Torvald. 
Helmer.– (Que va tras ella.) Bien, bien; no quiero ver a mi alondra con las alas caídas. ¿Qué, acaba por enfurruñarse mi ardilla? (Saca su billetero.) Nora, adivina lo que tengo aquí. 
Nora.– (Volviéndose rápidamente.) ¡Dinero! 
Helmer.– Toma, mira. (Entregándole algunos billetes.) ¡Vaya, si sabré yo lo que hay que gastar en una casa cuando se acercan las Navidades! 
Nora.– (Contando.) Diez, veinte, treinta, cuarenta... ¡Muchas gracias, Torvald! Con esto tengo para bastante tiempo. 
Helmer.– Así lo espero. 
Nora.– Sí, sí; ya verás. Pero ven ya, porque voy a enseñarte todo lo que he comprado. Y además, baratísimo. Fíjate... aquí hay un sable y un traje nuevo, para Ivar; aquí, un caballo y una trompeta, para Bob, y aquí, una muñeca con su camita, para Emmy. Es de lo más ordinario: como en seguida lo rompe... Mira: aquí, unos cortes de vestidos y pañuelos, para las muchachas. La vieja Ana María se merecía mucho más... 
Helmer.– Y en ese paquete, ¿qué hay? 
Nora.– (Gritando.) ¡No, eso no, TorvaId! ; ¡No lo verás hasta esta noche! 
Helmer.– Conforme. Pero ahora dime, manirrota: ¿has deseado algo para ti? 
Nora.– ¿Para mí? ¡Qué importa! Yo no quiero nada. 
Helmer.– ¡No faltaba más! Anda, dime algo que te apetezca, algo razonable. 
Nora.– No sé.. . francamente. Aunque sí.. 
Helmer.– ¿Qué? 
Nora.– (Juguetea con los botones de la chaqueta de su marido, sin mirarle.) Si insistes en regalarme algo, podrías... Podrías... 
Helmer.– Vamos, dilo. 
Nora.– (De un tirón.) Podrías darme dinero, Nada lo que buenamente quieras, y un día de éstos compraré una cosa. 
Helmer.– Pero, Nora ... 
Nora.– Sí, Torvald; oye, vas a hacerme ese favor. Colgaré del árbol dinero envuelto en un papel dorado, ¿ te parece bien? 
Torvald.– ¿Cómo se llama se ama ese pájaro que siempre está despilfarrando? 
Nora.– Ya, ya; el estornino; lo sé. Pero vamos a hacer lo que te he dicho, ¿eh, Torvald? Asi tendré tiempo de pensar lo que necesite antes. ¿No crees que es lo más acertado? 
Helmer.– (Sonriendo) Por supuesto, si verdaderamente guardaras el dinero que te doy y compraras algo para ti. Pero luego resulta que vas a gastártelo en la casa o en cualquier cosa inútil, y después tendré que desembolsar otra vez... 
Helmer.– ¡Qué idea, Torvald! ... 
Helmer.– Querida Nora, no puedes negarlo (Rodeándole la cintura.) El estornino es encantador, pero gasta tanto... ¡Es increíble lo que cuesta a un hombre tener un estornino! 
Nora.– ¡Qué exageración! ¿Por qué dices eso? Si yo ahorro todo lo que puedo. 
Helmer.– (Riendo.) Eso sí es verdad. Todo lo que puedes; pero lo que pasa es que no puedes nada. 
Nora.– (Canturrea y sonríe alegremente.) ¡Si tú supieras lo que tenemos que gastar las alondras y las ardillas, Torvald! 
Helmer.– Eres una criatura original. Idéntica padre. Haces verdaderos milagros para conseguir dinero, y en cuanto lo es, desaparece de tus manos, sin saber nunca adónde ha ido a parar. En habrá que tomarte tal como eres. Lo llevas en la sangre. Sí, sí, Nora; no hay la menor duda de que esas cosas son hereditarias. 
Nora.– ¡Bien me hubiera gustado heredar algunas cualidades de papá! 
Helmer.– Pero si yo te quiero conforme eres, querida alondra. Aunque... Oye, ahora que me fijo..., noto que tienes cara..., vamos..., una cara de azoramiento hoy... 
Nora.– ¿Yo? 
Helmer.– Ya lo creo. ¡Mírame al fondo de los ojos! 
Nora.– (Mirándole.) ¿Qué? 
Helmer.– (La amenaza con el dedo.) ¿Qué diablura habrá cometido esta golosa en la ciudad? 
Nora.– ¡Bah, qué ocurrencia! 
Helmer.– ¿No habrá hecho una escapadita a confitería? 
Nora.– No; te lo aseguro, Torvald. 
Helmer.– ¿No habrá chupeteado algún caramelo? 
Nora.– No, no; ni por asorno. 
Helmer.– ¿Ni siquiera habrá roído un par de almendras? 
Nora.– Que no, querido Torvald, que no; puedes creerme. 
Helmer.– Pero, mujer, si te lo digo en broma. 
Nora.– (Aproximándose a la mesa de la derecha.) Comprenderás que no iba a arriesgarme a hacer nada que te disgustara. 
Helmer.– No, ya lo sé. Además, ¿no me lo has prometido?.. (Acercándose a ella.) Puedes guardarte tus secretos de Navidad. Esta noche, cuando se encienda el árbol, supongo que nos enteraremos de todo. » (Ibsen, 1979: 1236-1239). 

La Ventaja Psicológica interna que Helmer desea extraer de este juego es alejar la depresión; la Psicológica externa, evitar la intimidad; la Social interna, pasar el rato buscando defectos; la Social externa, comentar quizá posteriormente con otras personas a las que les guste también buscar defectos en la gente; la Existencial, Yo estoy mal-Tú estás mal; la Biológica, recibir caricias negativas. 

Ejemplo: Cuando ruge la marabunta (1954) 

También en el primer encuentro entre Christopher Leningen y su mujer Joana, con la que se ha casado por poderes, el marido muestra a qué juego es adicto. Sin embargo, ella no quiere jugar, porque es responsable y quiere que su relación avance hacia la intimidad. 

«Chistopher llega de la selva y entra en la habitación de la recién llegada Joana. 
Christopher.– ¿Señora Leningen? 
Joana.– Enseguida salgo. 
Christopher.– No esta vestida señora, por lo tanto vendré a verla después. 
Joana.– No estoy desnuda, y estamos casados. 
Christopher.– Señora... 
Joana.– Me llamo Johana. 
Christopher.– Estoy bien informado. 
Joana.– No me mire de ese modo, soy muy asustadiza. 
Christopher.– Tiene sentido del humor, eso para mi dice poco en favor de una mujer, además... 
Joana.– Estoy tratando de ser amable. 
Christopher.– Además, me interrumpe. 
Joana.– ¿No le agrada que le interrumpan? 
Christopher.– No. Pero no importa, ya se acostumbrara. 
Joana.– Eso espero. 
Christopher.– Francamente no es usted como yo la esperaba. 
Joana.– ¿Le parezco mejor o peor? 
Christopher.– Sólo más de lo que yo esperaba. 
Joana.– Analizando el sentido de la frase terminaré calificándola de cumplido. 
Christopher.– ¿Pretende usted burlarse de mí? 
Joana.– Perdone; se que esta situación es tan violenta para usted como para mí, indudablemente no hemos tenido un buen comienzo, ¿verdad? 
Christopher.– No. Porque yo tampoco soy el hombre que usted esperaba. Quizá me encuentre sucio y descuidado y no el caballero que debió imaginar. 
Joana.– No se empeñe en hacerme la guerra, soy su esposa, e intentaré cumplir todas mis obligaciones matrimoniales con la mejor voluntad; deseo complacerle. 
Christopher.– ¿Me permite que le hable francamente? 
Joana.– Se lo ruego, es mi norma. 
Christopher.– Ya conoce mi situación aquí, estas plantaciones están muy lejos de la civilización, no podía abandonarlas para buscar una esposa, pero la necesitaba. 
Joana.– Su hermano me lo contó detalladamente: desea tener hijos. Igual que yo. 
Christopher.– Es usted muy... 
Joana.– Atrevida. 
Christopher.– No importa; sólo voy a decirle esto: nuestro contrato, matrimonio por poderes es un medio normal de conseguir esposa en la selva, pero usted no es una mujer corriente. ¿Como la convenció mi hermano? 
Joana.– Puso un anuncio en los periódicos de Nueva Orleans. Le halagara saber que pasaron de cincuenta las aspirantes. 
Christopher.– Y la eligió a usted. 
Joana.– No, yo no solicite la plaza; hace mucho tiempo que conozco a su hermano, me pidió que repasara las solicitudes y le ayudase a elegir esposa para usted, aumento mi interés y al final decidí que yo le convenía más que todas ellas. Su hermano discrepaba, pero...me las arregle para convencerle. No fue fácil, siempre ha de prevalecer su opinión no he visto un hombre más terco. 
Christopher.– Es herencia de familia. 
Joana.– ¿A sí? 
Christopher.– Comprendo los motivos de mi hermano. ¿Por qué acepto casarse con un hombre al que no había visto nunca? 
Joana.– No se, quizá influyeran en mi ánimo las cartas que usted le escribía; en ellas leía que estaba solo, que me necesitaba. 
Christopher.– Yo no necesito a nadie. 
Joana.– ¿Ni siquiera hijos? 
Christopher.– Supongo que debo considerarme un hombre afortunado por tenerla aquí. 
Joana.– De momento no, quizá no pero cuando llegue a comprenderme si. 
Christopher.– Posiblemente cuando me conozca bien, no quiera quedarse. 
Joana.– Si yo hubiera tenido el menor temor al fracaso no habría abandonado Nueva Orleans. 
Christopher.– LLegó y será bien admitida; en los trópicos nos sometemos a un orden severo, cenamos pronto y nos acostamos pronto, la hora de la cena es a las siete. 
Joana.– ¿Y cual es la de acostarse? 
Christopher.– En su caso cuando prefiera. 
Joana.– Es que no quisiera alterar su horario.» 

Hay una norma no escrita, pero sí muy repetida, entre los periodistas: «Muchas veces, lo único que vale en esta profesión es la malicia». No se contentan con la imagen que lanzan las personas, sino que escudriñan precisamente en lo que las personas ocultan o no quieren mostrar. En muchas ocasiones, es más importante e interesante el ruido que la mera información. Es decir, las contradicciones entre palabras y hechos, entre vida privada y vida pública, entre programas y las realidades. Si el trabajo periodístico tiene sentido, es porque descubre el ruido que subyace en la información y transforma este ruido en información para la audiencia. 

Cuando el periodista piensa que en esta vida sólo hay ruido y organiza su trabajo según esta creencia, está jugando a «Defecto» o «Mancha» . Hay periodistas especializados en este juego. No se encuentran tranquilos hasta que no han encontrado el defecto en una persona. Mucha de la charla entre periodistas se basa en proveerse mutuamente de tranquilidad negativa. En muchos casos, también es el presupuesto que hay que dejar sentado para poder racionalizar procedimientos no éticos. Una vez sentado que una persona tiene un defecto insuperable, todo vale. 

En la Mitología, Eveno interpretaba este juego en tercer grado. 

«Con el propósito de que su hija se mantuviera virgen, invitó a cada uno de sus pretendientes por turno a correr con él una carrera de carros; el triunfador obtendría Marpesa y el vencido perdería la cabeza. Pronto hubo muchas cabezas clavadas a las paredes de la residencia de Eveno, y Apolo, que se enamoró de Marpesa, manifestó que le disgustaba una costumbre tan bárbara y declaró que terminaría pronto con ella desafiando a Eveno a una carrera.» (Graves 1987: 305.) 

Uno de los aspectos más sensibles en este Juego es el ataque a los defectos físicos: falta de armonía en los rasgos, desvío de cánones de belleza ideal, fealdades. Algunos personajes han señalado que, si el periodista ataca así, es porque él tiene también defectos físicos y se da seguridad negativa centrándose en los ajenos. 

Leer o ver representados los defectos de otras personas es una actividad favorita de muchas audiencias. Así aumentan las tiradas o los contratos de publicidad. La curiosidad es prácticamente infinita, porque infinita es la necesidad que muchas personas tienen de darse tranquilidad negativa. Los periodistas pueden participar en este juego con talante humorístico o rencoroso y vengativo, pudiendo llegar a provocar suicidios como resultado de la ruptura total de la imagen pública de un individuo. El periodismo amarillo se basa, fundamentalmente, en desvelar aspectos íntimos de las personas, independientemente de sus grandes realizaciones. 

El periodista que juega a Defecto puede encontrarse con que la persona atacada replica centrándose en los defectos del periodista. En radio y en televisión, la impresión en las audiencias es la de un iconoclasta, que derriba la imagen del periodista. En un futuro próximo, los personajes famosos se atendrán a una norma esencial en las Relaciones Públicas: «No hay que dejar sin respuesta cualquier ataque recibido en público». Si un periodista decide no entrevistar más a un personaje que contraataca, pasará por censor y miedoso. Entonces, otro periodista competidor entrevistará al personaje precisamente para que ataque al periodista que no admite réplicas que dañen su prestigio. 

Como más daño puede hacer un entrevistado a un periodista es mostrando las falacias en que incurre cuando razona. La falta de toda la información en un caso puede encontrar una excusa por lo muy difícil que ha resultado encontrarla. Mucho más difícil de disculpar son los razonamientos defectuosos. Por eso, un periodista que modere o discuta, irá pertrechado con la destreza de saber razonar y de saber quién razona mal. (Bentham 1954; Lausberg 1975; Hackett-Fisher 1970; Thouless 1960; Wilson 1986.) 

El peligro que acecha también a algunos periodistas es aficionarse no tanto a razonar bien sino a las filigranas de los razonamientos. La información, los hechos, la vida en general pierden importancia y sólo se convierten en un pretexto para mostrar dotes dialécticas. Nietzsche vio claro este peligro y avisó sobre él. Opinaba muy desfavorablemente sobre Sócrates, porque pensaba que era el causante de esta manera de enfrentarse con la vida. «El pesimismo estaba latente debajo de sus «porqués«; ocultó la vigencia agonal bajo el disfraz del ejercicio de la razón y desarrolló la inteligencia hasta la tiranía en contra de los instintos... Al contrario de los demás hombres, en Sócrates la razón es creadora y el instinto es crítico: en él se desarrolla de manera exagerada el espíritu lógico, del mismo modo que en el místico se desarrolla la sabiduría instintiva». (Suances Marcos 1993, 295). 

Por otra parte, si convirtiésemos el parecer de Américo Castro sobre unas palabras de Quevedo en un diálogo actual, podríamos asistir a una escena en la que el periodista diese la Antítesis al entrevistado: 

«Quevedo escribió algo que no reflejaba la situación intelectual de la España contemporánea, y que se ajustaba rigurosamente a la de España: «Pocos son los que hoy estudian algo por sí y por la razón, y deben a la experiencia alguna verdad; que cautivos en las cosas naturales de la autoridad de los griegos y latinos no nos preciamos sino de creer lo que dijeron; y así, merecen los modernos el nombre de creyentes como los antiguos de doctos« (La cuna y la sepultura, 1634, Capítulo IV). Quevedo, como sus compatriotas, está incurso en la censura que formula; gran innovador como artista, nada innovó en el terreno del pensamiento o de la ciencia.» (Castro, 1987, 210). 

9.3 «Indigencia» 

Eric Berne encontró la mejor formulación de este juego en El Coloso de Maroussi, de Henry Miller. «El suceso debe haber tenido lugar el año en que yo estaba buscando un empleo sin la menor intención de aceptar ninguno. Esto me recordó que, desesperado como estaba, ni siquiera me había molestado en mirar las columnas de los ofrecimientos de empleos en los periódicos.» Es decir, el mecanismo de este juego consiste en mantener una dependencia pasiva, en no desarrollar todos los esfuerzos para encontrar trabajo o en vivir del esfuerzo ajeno, mientras trabaja privadamente en otra actividad. 

«Indigencia» es un asunto espinoso, por los componentes políticos que encierra y las acusaciones que puede recibir quien revela sus entresijos. De todas formas, la verdad acaba por abrirse paso. Los periodistas han investigado, descubierto y publicado los mecanismos de fraude en el seguro de paro y en las subvenciones. 

Un profesional puede ser manipulado en este juego por quienes, como parados o como gestores de instituciones, están interesados en «hacer progresos» y no en que la situación se solucione, por quienes juegan a «¿No es horrible?» ,«¿Por qué tenía que sucederme esto a mí?» y «Pata de Palo». «Indigencia» como juego es una muestra más de la invalidez psicológica. 

El periodista puede cumplir una misión cultural decisiva, en España al menos. Durante siglos, el trabajo manual ha estado desprestigiado entre los españoles. Incluso, socialmente no ha estado mal visto en determinados ambientes engañar al Estado. Los periodistas que contribuyen a cambiar esta manera de pensar, logran que cada vez más personas se dén cuenta de la importancia de ser autónomas y responsables. Miguel de Unamuno, Salvador de Madariaga, Ramón Menéndez-Pidal, José Ortega y Gassett, Américo Castro, Claudio Sánchez-Albornoz, Julián Marías han pensado y escrito mucho sobre este asunto. «Tener una colocación» es una expresión muy querida para muchos españoles... aunque el puesto de trabajo no coincida para nada con la vocación, aunque deteste trabajar. En el fondo, es un no imaginar la vida y el futuro como un proyecto que pueda ilusionar. 

El periodista que no quiere jugar, hiere, con toda seguridad, intereses creados y choca contra un ambiente que puede favorecer la pasividad. Hay profesionales convencidos de que, si acaban con un problema, se acaba con su puesto de trabajo. Es decir, que la eficiencia es un pecado. Por tanto, necesita más y más casos de gente dependiente, que justifiquen la asignación de presupuestos. (Berne 1988: 357-379). 

Si logra atravesar todas esas resistencias, el periodista puede estar seguro de activar energías desaprovechadas y de ayudar a experiencias nuevas e independientes en su audiencia. 

9.4 «Pata de palo» 

Está muy unido al juego anterior pero su radio es mayor. Quienes participan en este juego necesitan a otras personas para presentar sus alegatos, dirigidos a evitar responsabilidad: «¿Qué se espera de alguien con una pata de palo?»; es decir, alegan desequilibrio mental: «¿Qué esperas de alguien tan perturbado como yo?» 

Ejemplo: El juego es antiguo. Hamlet era muy aficionado a interpretarlo. 

«Hamlet.– (a Laertes). Concededme, señor, vuestro perdón; os he agraviado, mas perdonadme, a fuer de caballero. Bien saben los aquí presentes, y vos mismo lo habréis oído, lo afligido que me hallo por una cruel demencia. Todo cuanto hice que rudamente pudiera lastimar vuestro temperamento, vuestra conciencia y vuestro pundonor, aquí mismo os declaro que fue acto de locura. ¿Fue Hamlet quien ultrajó a Laertes? No. Hamlet, jamás. Pues que si Hamlet está fuera de sí, y no siendo él mismo, ofende a Laertes, no es Hamlet quien tal hace: Hamlet lo reprueba. ¿Quién lo hace, pues? Su demencia; y si ello es así, Hamlet pertenece a la parte ofendida. siendo su locura el enemigo del pobre Hamlet.» (Shakespeare, 2002: I, 161.) 

También Ricardo III, Glóster. 

«El duro rostro del guerero lleva pulidas las arrugas de la frente; y ahora, en vez de montar los caparazonados corceles, para espantar el ánimo de los feroces enemigos, hace ágiles cabriolas en las habitaciones de las damas, entregándose al deleite de un lascivo laúd. Pero yo, que no he sido formado para esos traviesos deportes ni para cortejar a un amoroso espejo...; yo, groseramente construido y sin la majestuosa gentileza para pavonearme ante una ninfa de libertina desenvoltura; yo, privado de esta bella proporción, desprovisto de todo encanto por la pérfida naturaleza; deforme, sin acabar, enviado antes de tiempo a este latente mundo; terminado a medias, y esto tan imperfectamente y fuera de la moda, que los perros me ladran cuando ante ellos me paro... ¡Vaya, yo, en estos tiempos afeminados de paz muelle, no hallo delicia en que pasar el tiempo, a no ser espiar mi sombra al sol, y hago glosas sobre mi propia deformidad! Y así, ya que no pueda mostrarme como un amante, para entretener estos bellos días de galantería, he determinado portarme como un villano y odiar los frívolos valores de estos tiempos. He urdido complots, inducciones peligrosas, valido de absurdas profecías, libelos y sueños, para crear un odio mortal entre mi her4mano Clarence y el monarca. Y si el rey Eduardo es tan leal y justo como yo sutil, falso y traicionero, Clarence deberá serr hoy estrechamente aprisionado, a causa de una profecía que dice que J. Será el asesino de los hijos de Eduardo. ¡Descended, pensamientos, al fondo de mi alma!» (Shakespeare 2002: I, 1010.) 

Nos parece estar asistiendo a una escena que se repite en miles y miles de juicios en los Tribunales de todo el mundo. Los abogados cobran por representar lo mejor posible esta escena. 

Ejemplo: Río Bravo (1958) 

El sheriff Ted Chance tiene como ayudante a Dude, que está pasando por una crisis de alcoholismo. A la vez, se enfrenta al problema de cómo retener en la celda de la pequeña comisaría a Joe Burdett, que ha cometido un asesinato y cuyo hermano, Nathan, es el poderoso cacique del pueblo. Unos hombres de éste han estado a punto de matar al sheriff en una emboscada, pero entre Colorado y «Plumas» logran ayudar a Ted y acabar con los facinerosos. Luego, Ted Chance se encuentra con Dude, que representa su papel en su juego favorito. 

«Dude.– ¿Qué ha pasado? (Oí disparos! 
Ted.– Me sorprendieron. Querían que soltase a Joe. 
Dude.– ¿Lo hiciste? 
Ted.– No. Por suerte apareció Colorado. 
Dude.– ¡Si él hubiese estado en mi lugar, esto no habría ocurrido!.. ¡Puedo levantarme solo!.. (Me descuidé, me agarraron y me metieron la cabeza en el abrevadero, así de fácil! (Conque sobrio soy bueno, ¿eh? Ya lo veo. El mejor de los tontos. Estoy acabado, eso es algo que debo asumir! 
Ted.– ¿Adónde vas? 
Dude.– ¡Déjame en paz! 
Ted.– ¡Te he preguntado adónde vas! 
Dude.– ¿Para qué quieres alguien en quien no puedes confiar? (Una mala noche y se acabó!.. (Hasta ese viejo tullido me vencería en un duelo! Lo intenté con todas mis fuerzas para nada. (Mírame, estoy temblando! ¿Qué puede hacer un hombre con estas manos?.. Nada... Abandono, me rindo. 
Ted.– Sí, ríndete. Nadie va a impedírtelo... ¡Abandona, vete! ¡Vuelve al bar y emborráchate! Pero, te lo advierto, si alguien tira un dólar a la escupidera no esperes que yo te eche una mano, arrodíllate y cógelo.» 

Los adictos a este Juego pueden buscar al periodista para que airee un alegato ideológico: «¿Qué esperas de alguien que pertenece a una sociedad como la nuestra?». Era la protesta favorita que Dick y Perry, los asesinos de A sangre fría, hacían continuamente al novelista Truman Capote. Éste nunca aceptó seguirles el juego y se ponía a sí mismo como ejemplo de niñez muy desgraciada y que, a pesar de todo, había conseguido sobrevivir con dignidad. 

El periodista puede crear también situaciones interesantes cuando mira al trasluz muchos alegatos psicosomáticos y comprende que se componen de evasiones de la responsabilidad y de deseos de no desarrollarse y de no hacer frente a las obligaciones. Observar muchos juicios ayuda a que el periodista desarrolle una gran agudeza para comprender este juego y no ser manejado. 

9.5 «¿Por qué no? –Sí, pero» 

Muy unido a los dos anteriores, este juego se basa en la siguiente Tesis: «A ver si puedes dar una solución que yo encuentre intachable». El resultado con el que más goza el perseguidor es observar cómo su/s interlocutor/es abandonar los esfuerzos por convencerle. Y es que el meollo de este juego no consiste en recibir sugerencias sino en rechazarlas, no en resolver problemas sino en tranquilizarse y comprobar que todas las posibles soluciones tienen abolladuras. 

La psicología de lo que en política se denomina «reaccionario» se basa en este juego. Es decir, una persona no tiene posición política propia sino que se dedica a atacar las posiciones de todos los demás. Por eso, el periodista sagaz sabe distingur cuándo un interlocutor es crítico porque ha pensado mucho en la alternativa que ofrece y cuándo otro es hipercrítico de las posiciones ajenas porque no ha dedicado energía psíquica a elaborar una posición consistente. Puede haber «reaccionarios» en todos los partidos. 

La Antítesis es producir desconcierto en el jugador, preguntándole qué piensa hacer para cambiar las cosas o guardando un silencio que obligue al jugador a construir alguna solución. 

Hércules, Ulises y Teseo, que ya he puesto como ejemplos positivos en «¿No es horrible?» tienen también aquí su lugar. A diferencia del jugador, que convierte una solución en un problema, elos encontraban soluciones a todas las dificultades que se les presentaban, y que no eran pocas. 

Ejemplo: Sólo ante el peligro (1952) 

El sheriff Will Kane celebra su matrimonio civil, pero le comunican que Frank Miller, forajido al que Kane llevó a la cárcel, ha salido y está de camino en el tren para venir a vengarse. Varios de sus secuaces le están esperando en la estación. 

El sheriff prefiere quedarse y enfrentarse a Miller, antes que huir. Acude a varios lugares a pedir ayuda, pero no la obtiene. También va a la Iglesia, donde está celebrándose el oficio religioso. 

«Ministro.– Nuestra meditación de hoy corresponde al capítulo IV. En verdad os digo que día llegará en que todo se consuma en fuego y todo el orgullo... ¿Qué hay? 
Will.– Lo siento, padre. Yo... no quisiera entorpecer la ceremonia. 
Ministro.– Ya lo ha hecho. No acostumbra usted a frecuentar la iglesia, Sheriff. E, incluso hoy, no acudió a celebrar su matrimonio en ella. ¿Qué asunto tan importante le trae por aquí ahora? 
Will.– ¡Necesito ayuda! 
Ministro.– ¡Necesita ayuda! 
Will.– Es cierto que soy algo negligente. Y si no hemos venido aquí es porque Amy quiere celebrar la ceremonia religiosa en la iglesia de su pueblo. Pero si ahora vengo en busca de ayuda es porque aquí hay mucha gente. 
Ministro.– Lo siento, Sheriff, diga lo que tenga que decir. 
Will.– Puede que alguno de vosotros ya lo sepa. Por si no fuera así, os diré que Frank Miller regresa hoy en el tren de las doce. (Barullo). Y necesito todos cuantos agentes voluntarios pueda reunir. 
Hombre.– Bueno, ¿qué es lo que esperamos? ¡Vamos allá! 
Hombre.– Sí, vamos. 
Hombre.– Tiene razón. 
Hombre.– ¡Un momento! Señores, antes de enredarnos en un asunto tan desagradable, asegurémonos de conocer bien los hechos. 
Hombre.– Sí. 
Hombre.– Sí, claro. 
Hombre.– Vamos, el primero. 
Hombre.– Lo que deseo aclarar es esto. ¿Es cierto que Kane ya no ostenta el cargo de Sheriff? (Barullo). ¿Es cierto también que existen resentimientos personales entre él y Miller? 
Hombre.– ¡Eso es mentira! 
Hombre.– ¡No es mentira, señores! 
Jonas.– Está bien, señores. Está bien. ¡Silencio todo el mundo! Si existe diferencia de opinión que cada cual diga lo que piensa, pero hagámoslo como gente civilizada. Por de pronto, que salgan los chiquillos. 
Hombre.– Sí. 
(Los niños salen y juegan en el exterior de la Iglesia). 
En la estación 
Pistolero.– ¿Alguna novedad del tren? 
Jefe de Estación.– Ninguna, que yo sepa. Llegará a su hora, señor. 
En la Iglesia 
Hombre.– Yo opino que nada nos importa lo que exista personalmente entre Miller y el Sheriff. Todos conocemos a Miller, y sabemos quién es. ¡Y lo que es peor, estamos perdiendo el tiempo! 
Hombre.– Sí. 
Hombre.– Sí, señor. 
Jonas.– Muy bien. Hable usted. 
Hombre.– Sí, por experiencia sabemos quién es. Nos liberamos de él una vez. ¿Y quién evitó que le colgaran?, los politicastros del Norte. El error fue suyo. Por lo tanto, ¡que ellos lo arreglen! 
Hombre.– Sí, muy bien. 
Hombre.– Ahí está. 
Hombre.– Mi opinión es ésta. Hemos contribuido con dinero al sostenimiento de un Sheriff y otros agentes. Y ahora, en la primera ocasión que pasa algo, somos nosotros quienes debemos resolverlo. ¿Para qué hemos estado pagando tanto tiempo? No somos policías, no es ése nuestro oficio! 
(Alboroto). 
Hombre.– ¡Yo estoy cansado de repetir que hacen falta más agentes! ¡Si los tuviéramos, no estaríamos ahora en este atolladero! 
Jonas.– Un momento, señores, un momento. ¡Silencio todo el mundo! ¡Qué haya orden! Tiene usted la palabra, Elgar. 
Elgar.– A mí me parece mentira haber oído lo que se ha oído aquí. Deberíais sentiros todos avergonzados. Claro que hemos pagado a este hombre, que ha sido el mejor Sheriff que hemos tenido. Este asunto nos incumbe a nosotros. Si no se toman las medidas pertinentes, luego será mayor el problema. No hay más que un camino para nosotros y todos sabemos cuál es. 
Jonas.– Sí. 
Jonas.– Hable usted, Tron. 
Tron.– Este asunto se ha enfocado mal. Esos tres delincuentes se pasean por la calle con el mayor descaro. ¿Por qué no los ha detenido? ¿Por qué no los ha metido en la cárcel, que era lo prudente? De ese modo, sólo habría que ocuparse de Miller, y no de los cuatro. 
Will.– No hay razón para detenerles, señor Tron.. No tengo ningún cargo contra ellos. No hay ley que les prohíba sentarse en un banco de la estación. 
Mujer.– ¡No puedo seguir escuchando más! ¿Qué es lo que les pasa a estos hombres? ¿Ya no os acordáis cuando una mujer decente no podía cruzar la calle en pleno día? Esta ciudad era un constante mal ejemplo para los niños. ¿Cómo podéis estar sentados hablando, hablando, hablando de esta forma? 
Hombre.– Pero ¿a qué viene tanto apasionamiento? ¿Se sabe de cierto que Miller viene en ese tren? 
Jonas.– De eso podemos estar bien seguros. El tiempo pasa volando. Padre, ¿tiene algo que decir? 
Ministro.– No lo sé. El quinto mandamiento dice «no matarás». Y pagamos a unos hombres para que nos defiendan. El bien y el mal están decididos en este caso. Pero si quiere que aconseje a mis feligreses que vayan a luchar, y quién sabe si a morir, lo siento. No sabría qué decir. ¡Lo siento! 
Jonas.– Está bien. Ahora digo yo: lo que la ciudad debe a este hombre no puede pagársele con dinero. Y no debéis olvidarlo. Es el mejor Sheriff que hemos tenido. Quizá el mejor de cuantos tengamos. Si Miller vuelve hoy a esta ciudad, el problema es nuestro y no suyo. Y digo que es nuestro porque nuestra es esta ciudad. La sacamos de la nada con nuestro esfuerzo. Y si deseamos conservarla digna y que prospere, debemos reflexionar con lucidez, ejecutando con valor aquello que creamos más justo, por muy duro que sea. Otra cosa, cuando Kane y Miller se encuentren hoy aquí, lucharán y alguno saldrá lastimado, esto es evidente. Ahora bien, las empresas del Norte tienen puestos los ojos en nuestra ciudad. Piensan en ella con tesón proponiéndose establecer aquí con su dinero, grandes almacenes y factorías. Eso significaría su engrandecimiento. Pero si llegaran a enterarse que en nuestras calles hay tiroteos y matanzas, ¿en qué concepto nos tendrían? Yo os lo diré: pensarían que ésta no es sino una de tantas ciudades sin orden ni ley. Y el ideal por el cuál hemos luchado se vendría abajo. En un solo día puede esta ciudad dar un retroceso de cinco años. Y no debemos consentir que esto suceda. Fijaos bien: todos sabéis cómo estimo a este hombre. Es un hombre honrado y valeroso. No tenía por qué haber vuelto hoy aquí. Y ojalá que en interés suyo y nuestro no lo hubiera hecho. (El desconcierto del sheriff se refleja en su cara). Porque no hallándose él aquí cuando llegue Miller, ni instinto me dice que no habría conflicto, ni el más mínimo. Mañana tendremos un nuevo Sheriff. Y si nosotros acordamos ahora ofrecerle nuestra ayuda, podemos afrontar cualquier dificultad que se presente. Para mí esto es lo sensato. Es la única forma de salir del paso. Will, creo lo más acertado que te vayas, que aún es tiempo. Es lo mejor para ti y para nosotros! 
Will.– Gracias.» 

En esta escena, los participantes en este juego quieren vestir con razones su propia cobardía. Por tanto, no están razonando, sino racionalizando. Lo que de verdad no quieren es hacerse cargo de sus responsabilidades. El mayor culpable de la situación que se crea en la Iglesia es de Jonas Henderson, el amigo aparente del sheriff. Logra desconcertar al sheriff y hacer que los valerosos no se atrevan a mantener su posición. 

Sólo ante el peligro es una película muy bien realizada técnicamente. Sin embargo, desde el punto de vista moral es detestable. Presenta a todos los personajes de la película como malos y cobardes. Incluso, el sheriff vence a Miller y a su banda, pero termina tirando su estrella y renunciando al cargo. 

El director de cine Howard Hawks se sintió tan molesto por el mensaje moral de la película que decidió realizar seis años después otra película del Oeste, Río Bravo, pero con una Tesis enteramente distinta. Si en Sólo ante el peligro, el sheriff se pasaba toda la película pidiendo ayuda y no encontrándola, en Río Bravo el sheriff rechazaba la ayuda que le prestaban, pero los hechos demostraban que esa ayuda le resultaba indispensable para sobrevivir. 

9.6 «Si no fuera por tí» 

Ejemplo: Castillo de Naipes (1992) 

Francis Urquhar es el Jefe de Disciplina del Partido Conservador británico. Después de haber ganado las elecciones, el Primer Ministro no le ofrece un puesto ministerial, porque le considera indispensable en su actual puesto. Francis decide vengarse y se vale, como pieza fundamental, de Roger O'Neill, el encargado de la publicidad de las campañas y adicto a la cocaína. 

Cuando dimite el Primer Ministro y Francis los diputados de su Partido le eligen como sucesos, O'Neill quiere recibir el premio que él cree merecerse y juega a lamentarse; la respuesta de Urquhar es justificar la eliminación de Roger, para lo que introducirá matarratas en la cocaína de Roger. Éste se detendrá en el camino para consumirla en unos servicios de carretera y morirá. 

O'Neill participa en este juego para demostrarse a sí mismo la posición existencial depresiva en que se encuentra. Descarga su responsabilidad sobre Urquhar, aunque acaba sometiéndose. Lo que no espera es que Urquhar va a elevar este juego al tercer grado, porque considera que, si no fuera por O'Neill, él estaría libre enteramente de problemas. Ya sabemos dónde acaba(n) el o los jugadores de tercer grado. 

«En la casa de campo de Francis Urquhar. 
Roger.– Gracias. Salud (brinda). 
Francis.– Salud. Roger. 
Roger.– Sí. 
Francis.– Salvo accidentes,ganaremos la votación la semana que viene en Downing Street. He estado pensando en lo que necesitaría y también que podríamos hablar sobre lo que tú quieres. 
Roger.– Yo también he estado pensando lo mismo que usted. Lo que necesita,tanto como lo que yo quiero, es a una persona de absoluta confianza entre sus diez mejores hombres para encargarse de los temas publicitarios, un portavoz para los periódicos. 
Francis.– No,creo que no, ya tengo todo eso previsto. Quiero que te quedes en Smith Square, en tu puesto oficial, a las órdenes de un nuevo presidente. 
Roger.– Pero eso...,eso no es nada. Es lo mismo que estoy haciendo ahora. Prometió ocuparse de mí, me prometió el título de caballero, Francis. 
Francis.– Eso es exactamente lo que te mereces. Pero aunque sea mi mayor deseo, no se puede otorgar el título de caballero de un día para otro. 
Roger.– No, no lo conseguirá, no se saldrá con la suya, ¡viejo cerdo! 
Después de todo lo que he hecho por usted. He mentido, he robado por usted. Dios mío, he perdido a la chica más preciosa del mundo por usted. ¡Si intenta dejarme plantado en la mierda haré que caiga conmigo hasta quedarse ciego y sin nada! 
Francis.– Oye,mi querido amigo,lo único que he intentado decirte es que no podré presentarte en la lista honorable de este fin de año. Habrá otra nominación en primavera. Roger, no esperaba ser atacado de esta forma, no está nada bien, pero podré seguir confiando en tu discrección. 
Roger.– Oh,Francis, ¡qué puedo decir!, no puedo decir nada. Lo siento, interpreté mal sus palabras. Últimamente he estado bajo mucha presión a causa de estos asuntos y la ruptura con Penny. Pero,a pesar de todo eso, puede confiar en mí, Francis. Mantendré la boca cerrada,lo juro por Dios. 
Francis.– Por supuesto, Roger, confio en que lo harás.Vamos, tómate otra copa. 
Roger.– Esa mujer me amaba, Francis, y yo la amaba. La amaba,la amaba. Se ha ido,ya no quiere trabajar para mí,ahora trabaja para otro hombre y la verdad es que no me extraña.¿Cómo puedo culparla? Las cosas que le pedí que me hiciera no estaban en el contrato. Y no estaban porque son cosas que nadie debería hacer excepto una puta.Algunas veces pienso que todos somos una puta. Esto por ser una puta. Lo peor, lo peor es que ella nunca me pidió nada a cambio. Ahora ya no me quiere, ella ya no me ama y mi pobre corazón está destrozado,completamente destrozado.¡Qué cosa más extraña, no puedo culpar a nadie sino a mi mismo! ¡Quién se hubiese imaginado el puesto que tengo ahora! ¿Soñó alguna vez cómo sería su vida, Francis? Cuando era un niño,con el corazón de un niño. ¿Es esto lo que quiere el Señor de nosotros? 
Francis.– Si pudiéramos ver las semillas del futuro y saber cuáles dan fruto y cuáles no. 
Roger.– ¿Qué? 
Francis.– Nada. 
Roger.– Me gusta el whisky. A veces he deseado ser un alcohólico, la vida sería más simple.Soy adicto a una droga que aburre y exige mucho tiempo,es una forma de quemar la vida misma. ¿Será todo más fácil cuando sea caballero? «Sir RogerO'Neill, atienda usted perfectamente a sir Roger O'Neill, apresúrese buen hombre. Lo único que quiero es ser feliz, ¿no lo entiende? Quiero volver a tener a mi chica negra en la cama conmigo. Necesito su cariño,su calor,ahora que se ha ido todo está frío, frío como una piedra. Necesito su calor. 
Francis.– (Dirigiéndose a los espectadores) Esto es un acto de piedad, en serio, ya le conocen, pueden ver que no tiene adonde ir, está pidiendo a gritos la libertad, ha sufrido bastante.Y cuando finalmente esté descansando entonces podremos acordarnos del verdadero Roger, el ardiente muchacho con el jersey verde, el de la fabulosa y legendaria habilidad para esquivar y la valiente y terrorífica sonrisa. Un acto de piedad. 
Al amanecer. 
Francis.– Te has quedado dormido toda la noche. 
Roger.– Lo siento,creí que me... 
Francis.– Son las seis de la mañana. Escucha, ha habido un cambio de planes, la BBC va a venir a hacerme una entrevista, tuve que aceptar. No podemos permitir que te vean aquí. 
Roger.– No, no, no, está en lo cierto. 
Francis.– Me temo que tendrás que marcharte cuanto antes. Te he dejado dormir todo el tiempo que me ha sido posible. 
Roger.– Claro. 
Francis.– Atiéndeme, ve directamente a tu apartamento y no te muevas de allí, te llamaré mañana por la mañana. 
Roger.– Claro, claro. Escuche, Francis... 
Francis.– Y no te preocupes, todo va a salir bien, Roger, completamente bien. Un momento.Ya está.» 

Quienes participan en este juego, se quejan de las restricciones que suponen los periodistas para la intimidad del individuo o para los tratos secretos entre diversas fuerzas políticas o económicas. El resultado es una tendencia a dejar las cosas como están. Pocos juegos como éste buscan justificar acciones. 

Hay varias modalidades. La más agresiva está dirigida a demostrar que los periodistas son unos indeseables. Los políticos, de cualquier país, piensan que los periodistas son el mayor obstáculo para los compromisos; gozan de un poder que no han ganado en las urnas y que no están obligados a renovar periódicamente. Ahí se encuentra, según muchos políticos, la raíz de por qué los periodistas no responden prácticamente ante nadie. 

La modalidad más benigna tiende a despersonalizar y a centrarse en la información periodística como si fuera algo mostrenco, sin dueño. Así presentada, aparece como una mala versión, una desafortunada interpretación o una maliciosa intoxicación de las «ponderadas» palabras de un prudente emisor. En realidad, suele ser la respuesta de una fuente a las reacciones desfavorables que su globo-sonda, vehiculado por los medios de información, ha obtenido entre algunos sectores. Es muy corriente culpar a los periodistas por deformar lo que un personaje ha declarado y que otros han criticado. 

A su vez, los periodistas pueden participar en este juego como actores principales, manteniendo que si no fuera por X personas o instituciones, un determinado aspecto de la sociedad funcionaría mucho mejor. La sorpresa, y por tanto perpetuación del juego, sucede cuando las personas cambian varias veces y las cosas siguen empeorando. 

Una figura mítica que viene a la memoria es la de Damocles, siempre con la espada encima de su cabeza. 

10. Juegos de poder en que los participantes buscan satisfacer sus necesidades de reconocimiento y estructura (Ventajas existenciales) 

En estos Juegos, predomina el Papel de Perseguidor. El jugador principal busca reafirmar su posición vital arrogante y se vale de otros jugadores y de los incidentes para lograrlo. 

10.1 «Acorralar» 

Un periodista competente sabe «acorralar» a algunos entrevistados que no quieren facilitarle una información que él considera importante para sus investigaciones. Entre las preguntas más importantes que puede hacer un periodista están las de confrontación. Es decir, ante una fuente que se niega a dar una información o que se contradice, el periodista le plantea las cosas de tal modo que ha de optar por un camino o por otro; idealmente, por la opción que da al periodista esa información que va buscando. Puestas las cosas así, la confrontación es una Actividad, no un juego. 

Si el periodista, en lugar de ir buscando una información útil, quiere quedar por encima del entrevistado a toda costa y, además, desprestigiarle, juega a «Acorralar». 

¿Cómo diferenciar cuándo se trata de una Actividad y cuándo de un Juego? Si es Juego, cualquiera de las dos opciones ante las que el periodista coloca al interlocutor es perjudicial. El periodista produce una situación de «doble vínculo», según la expresión acuñada por Gregory Bateson. Es decir, el entrevistado queda mal tanto si dice una cosa como la contraria. 

Los periodistas que juegan a «Acorralar» emplean el cambio constante entre el sentido literal y el sentido alegórico, entre llamadas a la abstracción y llamadas a la concreción, entre el estilo lacónico y el asiático. El interlocutor comprueba que no puede cumplir con las exigencias del periodista. Puede darse por vencido, apareciendo como una persona que no quiere revelar información y que intenta escurrirse. El tono de voz del periodista y su lenguaje corporal denotan la satisfacción de la victoria. 

Las «entrevistas-emboscada» pueden adoptar una expresión intelectual en forma de paradoja del tipo «Russell-Whitehead»: 

	A: «Como usted puede ver, la situación está muy tranquila». 
	B: «El silencio en sí mismo puede ser algo alarmante, como en las películas de indios.». 
	C: «Usted puede observar que aquí no hay señales de alarma». 
	B: «Pero que no haya signos de alarma puede ser la señal más clara de que ha ocurrido algo muy grave. ¿O es que no se acuerda usted de cómo Sherlock Holmes se dió cuenta de que el perro no había ladrado? Ésa fue para él una pista definitiva en «Cara de Plata». 

El periodista que juega a «Acorralar» puede encontrarse con un interlocutor que no quiere seguirle el juego. Por ejemplo, se niega a aceptar paradojas o se sonríe abiertamente y le pregunta al periodista por qué está tan empeñado en ganar en una discusión, y no en investigar. Sobre todo, si ha respondido con hechos concretos cuando el periodista se los ha pedido; o ha sabido generalizar si la pregunta lo exigía; o ha dado respuestas cortas al recibir preguntas cerradas o descendido a los detalles como respuesta a las abiertas. El periodista puede quedar en evidencia. Baltasar Gracián, en el Aforismo 143 de Oráculo Manual y Arte de Prudencia retrataba una situación parecida: 

«Lo paradojo es un cierto engaño plausible a los principios, que admira por lo nuevo y por lo picante; pero después, con el desengaño de salir tan mal, queda muy desairado.» (Gracián, :186) 

Si el entrevistado es el que juega a «Acorralar», queriendo quedar por encima del periodista, nos encontramos en una situación idéntica, sólo que cambiando de intérprete del Juego. 

¿Y si tanto periodista como entrevistado están empeñados en ganar? El citado Gracián debió presenciar situaciones en que dos personas jugaban a superar al contrario. En El Discreto presenta así el panorama: 

«De aquí nace que estos tales, muy pagados de su paradoja, solicitan la ocasión y andan a caza de empeños, van a la conversación como a contienda, levantan las porfías, y hechos arpías, insufribles del buen gusto, todo lo arañan con sus acciones y todo lo desazonan con sus palabras. ¿Pues qué, si les coge este picante humor algoleídos, aunque sepan las cosas a lo necio, que es mal sabidas? Se pasan luego de bachilleres de presunción a licenciados de malicia, monstruos de la impertinencia.» (Gracián 1969: 189) 

La Antítesis de este juego es prohibir las paradojas lógicas. También, saber detectar las falacias de los razonamientos y revelarlas, antes de admitirlas como si fueran razonamientos correctos. 

Hermes representa la astucia para no dejarse acorralar. Sus negociaciones con Apolo y Zeus muestran cómo sabía extraer ventajas de cualquier situación. Cuando Zeus le prohibió decir mentiras completas, él le prometió no decir mentiras, «aunque no puedo prometer que diré siempre toda la verdad». (Graves 1987: 74-79). 

10.2 «Dejemos que tú y él peleéis» 

Ares o Marte, el dios de la guerra, empleaba continuamente este juego o maniobra. Dice Graves: 

«El Ares tracio ama la batalla por sí misma y su hermana Eris provoca constantemente ocasiones para la guerra mediante la difusión de rumores y la inculcación de celos. Como ella, él nunca favorece a una ciudad o a una facción más que a otra, sino que combate en este o en aquel lado según la inclinación del momento y se complace en la matanza de hombres y el saqueo de ciudades.» (Graves 1987: 87.) 

Para Berne, este Juego es la base de gran parte de la literatura mundial, tanto de la buena como de la mala. Admite también diversos tipos y niveles de disputas, con el telón de fondo de la máxima «Divide y vencerás». Los resultados pueden sorprender. Principalmente, porque el beneficiario de la lucha puede ser un tercero que no haya participado en la misma. El provocador ha logrado desgastar a los contendientes y, al final, mira en otra dirección, hurtando la victoria a ambos y justificando su decisión por el carácter «difícil» de los contendientes a los que él mismo ha enzarzado. 

Ejemplo:  La Guerra de los Judíos, de Flavio Josefo (77 d. C). 

Este historiador dedica el Libro I de su gran obra a contar la vida del rey Herodes el Grande. Los dos mil años transcurridos desde que Josefo la escribió, no han hecho perder fuerza a este gran relato. La historia de Euricles es un ejemplo, junto con otros, del virtuosismo con el que se interpretaba este juego-maniobra en la corte de Herodes. 

«No mucho tiempo después llegó a Judea un hombre bastante más importante que la estratagema de Arquelao, y que no sólo acabó con la reconciliación conseguida por aquél con Alejandro, sino que también fue para él la causa de su ruina. Era un lacedemonio llamado Euricles que entró en el reino por afán de riquezas, puesto que Grecia no era ya suficiente para mantener su nivel de gastos. Los espléndidos regalos que hizo a Herodes fueron un cebo para obtener inmediatamente mayores beneficios. No obstante, a estas simples donaciones no les daba importancia, si no llevaba a cabo con sangre sus negocios en el reino. Sedujo al rey con adulaciones, con una hábil elocuencia y con falsas alabanzas de su persona. Tan pronto como se dio cuenta del carácter de Herodes, intentó complacerle con sus palabras y con sus hechos, de modo que se convirtió en uno de sus más importantes amigos. Así, tanto el rey como toda su corte sentían un gran aprecio por el espartano a causa de su patria . 
Cuando Euricles se enteró del punto débil de la familia, de las diferencias que había entre los hermanos y de cuál era la disposición de su padre respecto a cada uno de ellos, se apresuró a establecer relaciones de hospitalidad con Antípatro y fingió que era un antiguo compañero de Arquelao para así hacerse amigo de Alejandro. Por ello, éste lo acogió enseguida con dignidad y a continuación se lo presentó a su hermano Aristobulo. Euricles interpretaba todos estos personajes y unas veces mostraba uno, y otras, otro: era, sobre todo, un espía a sueldo de Antípatro y, a la vez, un traidor de Alejandro. Al primero le echaba en cara que, a pesar de que era el mayor de los hermanos, no prestaba atención a los individuos que le ponían trampas a sus aspiraciones, y a Alejandro le reprochaba que él, que había nacido y estaba casado con princesas, permitía que heredara el reino el hijo de una mujer de origen humilde, sobre todo cuando tenía en Arquelao la más importante de las ayudas. Al fingir ser amigo de Arquelao se convirtió en un consejero fiable para el joven. En consecuencia, Alejandro, sin ocultar nada, le manifestó sus quejas contra Antípatro y dijo que no le extrañaba que Herodes, después de matar a su madre, intentara privarles de su realeza. Ante estas palabras Euricles simuló lamentarse y compadecerse. Tras hacer que Aristobulo le hiciera el mismo tipo de declaraciones e implicar a ambos en las acusaciones contra Herodes, se dirigió a Antípatro para darle a conocer estos secretos. Además añadió la mentira de que los dos hermanos estaban preparando una conspiración y ya sólo les quedaba venir contra él con las espadas desenvainadas. Euricles fue recompensado con una cantidad de dinero por estas delaciones y se puso a elogiar a Antípatro ante su padre. Al final, se hizo cargo de la muerte de Aristobulo y Alejandro y se convirtió en su acusador ante su padre. Acude a Herodes y le dice que viene a salvarle la vida en pago de los favores que de él ha recibido y a devolverle la luz por su hospitalidad. Le contó que desde hacía ya tiempo estaba afilada la espada y que Alejandro tenía levantada su mano derecha contra él, aunque él mismo rápidamente se lo había impedido al fingir ayudarle. Pues Alejandro decía que Herodes no se contentaba con haber gobernado un pueblo extranjero y con haber deshecho el reino, tras el asesinato de su madre, sino que además ha establecido como sucesor a un bastardo y ha dejado el reino de sus antepasados al funesto Antípatro. Añadía que él iba a tomar venganza por las almas de Hircano y de Mariamme, pues no era conveniente que Antípatro recibiera el trono de un padre de tal calaña sin derramamiento de sangre. Cada día eran más los motivos que le indignaban, de tal manera que todo lo que decía era objeto de calumnias. Cuando hacía alusión al origen noble de otras personas, su padre le injuriaba sin razón con estas palabras: «El único noble es Alejandro, que ofende a su padre por su origen humilde». Cuando en las cacerías está callado, resulta molesto, y sus elogios son considerados ironías. En todos los casos ve que su padre se comporta duramente con él, mientras que lo hace de forma cariñosa sólo con Antípatro. Por causa de este hermano suyo, él estaba dispuesto a morir si su conspiración no llegaba a buen término. Si conseguía matarlo, la base de su salvación sería en primer lugar su suegro Arquelao, al que recurriría con facilidad, y en segundo lugar César, que hasta ahora desconocía el carácter de Herodes. En efecto, Alejandro no llegaría ante César como antes, temeroso por la presencia de su padre ni respondería solamente a las acusaciones que se le hacían, sino que empezaría por proclamar las desgracias de su pueblo y los impuestos que están oprimiendo a la gente hasta acabar con su vida; después hablaría del lujo y de la actividad en la que se gasta el dinero obtenido a precio de sangre, de los que se han enriquecido a costa nuestra, de las ciudades que han sido favorecidas por Herodes y a qué precio. Allí trataría también de conseguir información sobre su abuelo y sobre su madre, y denunciaría los crímenes del reino; con todos estos argumentos no podría ser juzgado como parricida. 
Una vez que Euricles manifestó tales falsedades contra Alejandro, expresó muchos elogios hacia Antípatro en el sentido de que él era el único que amaba a su padre y que por ello hasta ahora había sido un obstáculo para la conspiración. Así el rey, que aún no estaba totalmente calmado por las acusaciones anteriores, se enfadó de una manera implacable. De nuevo Antípatro, aprovechando el momento, envió a otros acusadores contra sus hermanos para que dijeran que ellos habían negociado en secreto con Jucundo y Tirano, que antes habían sido jefes de la caballería real y que habían sido desposeídos del mando a causa de algunas desavenencias. Herodes, muy irritado por estas acusaciones, inmediatamente sometió a tortura a estos hombres. Sin embargo ellos no confesaron ninguna de las calumnias. No obstante, fue presentada una carta de Alejandro al jefe de la fortaleza de Alejandreo en la que le pedía que le acogiera a él y a su hermano Aristobulo, tras haber matado a su padre, y que le proporcionara armas y otros apoyos. Alejandro replicó que esta carta era una artimaña de Diofanto. El tal Diofanto era el secretario del rey, hombre audaz y capaz de imitar las letras de cualquier persona, que tras realizar muchas falsificaciones fue finalmente ejecutado por esta causa. Herodes sometió también a tormento al jefe de la fortaleza sin conseguir que éste dijera nada sobre las acusaciones imputadas a Alejandro. 
Aunque vio que las pruebas no tenían consistencia, sin embargo ordenó vigilar a sus hijos, sin quitarles por ello libertad de movimientos. A Euricles, en cambio, que era el destructor de su familia y el causante de toda esta perversidad, le nombró su salvador y bienhechor y le recompensó con cincuenta talentos. Este personaje, antes de que se conociese la verdad sobre lo que había ocurrido, se apresuró a ir a Capadocia, donde obtuvo dinero de Arquelao y se atrevió a decir que había propiciado la reconciliación de Herodes con Alejandro. Partió hacia Grecia para invertir en el mismo tipo de perversidades el dinero conseguido con malas artes. Fue acusado ante César en dos ocasiones y condenado con el destierro por haber provocado revueltas en Acaya y por haber saqueado sus ciudades. Éste fue el castigo que recayó sobre él por la vileza contra Alejandro y Aristóbulo.» (Josefo 2001: 139-144). 

Es el Juego o Maniobra que hace subir la audiencia de radio y televisión y las tiradas de los periódicos. Para los periodistas que participan en él, una información es tan importante como el daño que puede causar a los demás. «Ésta es la casa que construyó el miedo», puso la sensacionalista Hedda Hooper a la entrada de la puerta de su casa. Sólo se necesita un provocador y dos o más personas que quieran competir. A partir de ahí, encontramos variedades: El periodista como provocador y unos cónyuges, políticos, empresarios, grupos organizados que se prestan a interpretar estos juegos. Un político puede provocar a los periodistas: administra las filtraciones y logra que luchen entre ellos, desviando así la atención de los periodistas, que así no se dirigen contra él. Un periodista puede ampararse en el anonimato, haciendo que la organización para la que trabaja aparezca como provocadora; un político puede provocar escudándose detrás de una Institución. 

Los medios de comunicación elevan el nivel de este juego, puesto que, en la mayoría de los casos, los contendientes olvidan el objetivo que les llevó a disputar y se dedican a defender su vanidad u orgullo, que son precisamente el cebo de que se vale el provocador. Es fácil imaginar la satisfacción de un maquiavélico al observar paso a paso cómo van fructificando las semillas de la discordia que él ha sembrado. El resultado previsible es el aislamiento de los periodistas y la ruptura de sus solidaridad y juego limpio. 

Por eso, el mejor remedio contra este Juego o Maniobra es no participar en él. El periodista puede negarse a asistir a Sesiones de Prensa donde un portavoz siembra información privilegiada. O a recibir una filtración que luego pueda ocasionar un desprestigio a él mismo o a otros compañeros, precisamente por la intención manipuladora subyacente. Incluso, puede preguntar al otro contendiente por qué entra a participar en la disputa, cuando estaba a punto de hacerse la luz en un asunto complicado. 

Hay una vertiente cómica en este juego, que observamos en algunos ejemplos de la vida animal y de la humana. Una hembra puede animar a la competencia y, mientras los dos machos pelean, ella abandona el campo con un tercero. 

10.3 «Les demostraré» 

Es una versión destructiva de lo que podría haber sido un Programa de vida constructivo. En este último caso, el periodista piensa que su público puede estar contento de haberle conocido, precisamente porque ha trabajado por el interés de los demás y no para aumentar su fama y riqueza. Es un sentimiento muy saludable, que genera una motivación continua en el trabajo diario. 

El Juego comienza cuando el periodista persigue la fama no como muestra de lo que puede realizar con su talento, destrezas y trabajo, sino para crear envidiosos y hacer sentir a los demás la culpa por no haberle tratado mejor. Sobre todo, quien juega quiere dar salida al rencor acumulado. 

Hay personas que advierten esta dinámica en un periodista y lo consideran manejable. Lo único que tienen que hacer es suministrarle información-cebo que le valga al periodista para lanzar el rencor acumulado contra el blanco que el instigador ha elegido. Así programado, el periodista puede destrozar la imagen del blanco, pero lograr también que el blanco le destruya a él. Sobre todo, si el blanco se propone también demostrar al periodista que quien se ríe de él tiene que pagar un alto precio. Es el argumento de algunas películas sobre el Periodismo. Este juego da también la clave de las vidas de algunos periodistas que alcanzaron la fama como respuesta a los desprecios recibidos en su vida privada o en entornos opresivos. 

En la Mitología, una situación parecida a la del periodista manejado es la que Homero narra en el Canto V de La Ilíada. Atenea se vale del valeroso Diomedes para atacar a Ares, el dios de la guerra: 

«Ares, estrago de los mortales, al ver al divino Diomedes, dejó a monstruoso Perifante yaciendo allí mismo donde lo había matado y arrancado el aliento vitral y marchó derecho contra Diomedes, domador de caballos. Cuando ya estaban cerca, avanzando el uno contra el otro, Ares se aupó primero sobre el yugo y las riendas de los caballos con la broncínea pica, ávido de quitarle el aliento vital. Atenea, la ojizarca diosa, la agarró con la mano y la empujó bajo la caja del carro, haciendo su impulso baldío. El segundo se lanzó Diomedes, valeroso en el grito de guerra, con la broncínea pica. Imprimióle ahínco Palas Atenea hacia el extremo más bajo del íjar, donde se ceñía la ventrera, y allí lo alcanzó e hirió. Desgarró su bella piel y luego arrancó la lanza.» (Homero 2001: 108). 

Un estudio ya clásico –data de 1956– se interesaba ya por averiguar lo que ahora podemos considerar juego o, también, la vocación de un periodista autorrealizado. 

Ithiel de Sola Pool e Irwin Shulman fueron los investigadores que querían demostrar cómo la audiencia o lo que el emisor piensa que son las audiencias desempeñan un papel activo, pues afectan al emisor. 

Se entrevistaron con treinta y tres periodistas. Las entrevistas se hacían de forma igual. Shulman llegaba a una cita concertada con el periodista en la redacción, y esperaba a que éste acabase lo que estaba escribiendo. Inmediatamente después, sin dejar tiempo libre, Shulman iba leyendo el texto escrito, párrafo por párrafo, y le pedía al periodista que recordase con detalle todas las personas que habían venido a su mente cuando estaba escribiendo. 

Habiendo recogido suficiente material, los autores llegaron a la conclusión de que el acto de escribir: 

	parecía proporcionar a unos periodistas la oportunidad de satisfacer a los lectores, que corresponderían mostrando admiración y efecto; 
	para otros, parecía consistir en un arma para combatir a los indeseables. 

Tanto unos como otros alimentaban sus fantasías respectivas con la creencia en el poder de la palabra impresa, capaz de mover a los lectores. 

La hipótesis que intentaban probar es que los periodistas comunican mejor aquellos contenidos que corresponden mejor a sus fantasías respectivas que los que no cuadran con las mismas. Es decir, los periodistas con fantasía positiva se sentirían molestos redactando hechos desagradables, mientras que los de fantasía negativa no se encontrarían bien redactando hechos agradables. 

Una figura mítica que interpretó repetidamente este juego es Posidón. Quería llevar siempre la razón en las disputas con Atenea y, cuando no la obtenía, producía incidentes que llamaban la atención de los dioses: inundaba o secaba los ríos. (Graves 1987: 79-81; Valbuena 1997: 114). 

Ejemplo: Ciudadano Kane (1941) 

«The Inquirer. Sala de redacción.  
Plano general de la sala. Kane, en primer término, escribiendo a máquina. Está en mangas de camisa. Leland entra y se acerca a él. Bernstein queda en la puerta, en último término. Leland se detiene junto a la barandilla, a la derecha. Kane alza la cabeza.  
Kane.– Hola, Jedediah.  
Leland.– Hola, Charlie... No sabía lo que escribía.  
Kane.– Claro que lo sabías, Jedediah... Eso me huele mal.  
Empuja el carro de la máquina y continúa escribiendo, mientras Leland le mira fijamente. Primer plano del rostro de Leland, frente a la cámara. Se vuelve y se aleja hacia el fondo. Se oye el teclear de la máquina.  
Fundido encadenado muy lento. La pantalla dividida en dos: A la izquierda, Leland en la terraza del hospital, sentado en el sillón de ruedas. A la derecha, la sala de redacción del periódico. Kane escribiendo a máquina, observado por Bernstein en último término.  
Thompson (en off).– Todo el mundo conoce esa historia, señor Leland. Pero ¿por qué lo hizo?  
La escena de Kane, escribiendo en el despacho, desaparece.  
Thompson (en off).– ¿Cómo pudo escribir un artículo semejante cuando...?  
Terraza del hospital. Día.  
Leland sonrie.  
Leland.– Usted no conocía a Charlie. Se figuraba que terminando esa crítica me probaba su honradez. Siempre intentó demostrar algo. Todo ese «timo» de convertir a Susie en cantante de ópera, era también para probar algo...  
Se inclina hacia delante, sonriendo. La cámara retrocede ligeramente, mostrando a Thompson en primer término.  
Leland.– ¿Sabe cuál era el titular del periódico la víspera de las elecciones?.. Kane sorprendido en una aventura con una ..., abra comillas, cantante, cierre las comillas... (Quiso hacer saltar esas comillas!.. (Vuelve la cabeza y llama.) ¡Enfermera!.. (Dirigiéndose a Thompson.) Hace cinco años me escribió desde esa propiedad que tiene en el Sur, ya sabe... ¿Shangri-la?.. ¿Eldorado?.. ¿Mi Casbah?.. ¿Cómo se llama ese lugar? ¡Ah, sí! Xanadú... En fin, nunca contesté esa carta. Tal vez hice mal. Ha debido sentirse muy solo allí, en ese monumento, durante tantos años. Ni siquiera estaba terminado cuando ella le dejó. Nunca lo terminó... Bueno, nunca terminó nada, excepto mi crítica. Desde luego, esa barraca la construyó para ella.  
Thompson.– Debía de ser por amor.  
Aparece una enfermera en último término; viene hacia ellos y se detiene,  
Leland.– No lo Sé muy bien. El mundo le decepcionó y entonces se fabricó uno para él, una especie de monarquía absoluta. En todo caso, era para él más importante que una ópera... (Vuelve la cabeza y llama. Otra enfermera viene a primer término. El plano está tomado sobre Leland y Thompson sentados, y no se ve la cabeza de las enfermeras. ) ¡Enfermera!».  

10.4 «Pseudoviolación» 

También puede denominarse «Indignación» o «Lárgate, tío (o tía)» y admite tres grados. El primero es el flirteo cuando acaba con un «Aprecio sus atenciones; muchas gracias» y él o ella siguen en busca de otra conquista. Un jugador hábil puede hacer que el juego dure largo tiempo, en una reunión social grande, moviéndose de un lugar a otro, para que el otro jugador se vea obligado a hacer complicadas maniobras de seguimiento, sin ser demasiado obvio. 

En el segundo grado, un jugador anima a otro a comprometerse más y, cuando lo ha conseguido, disfruta contemplando el desconcierto de éste al ser rechazado. Berne afirma que el rechazado no es tan inofensivo como parece y que suele estar jugando una variedad del juego «Patéame», en el que se especializan algunos jugadores que disfrutan con que los demás los rechacen. 

En tercer grado, es un juego depravado que termina en asesinato, suicidio o en el juzgado. 

Ejemplo: Casa de muñecas 

Nora Helmer está sufriendo el chantaje del procurador Krogstad, que le ha hecho un préstamo para sus gastos privados y que ella no puede reintegrar. El matrimonio Helmer tienen como amigo al Doctor Rank, que les visita frecuentemente y que, según revela a Nora, su enfermedad sólo le permitirá vivir un mes más. Él se siente muy atraído hacia ella; la ama platónicamente. Cuando parece que ella va a pedirle el favor de que le preste dinero para pagar su deuda, cambia y desconcierta al Doctor. A pesar de que Berne no declara de dónde sacó una modalidad de Pseudoviolación, que él denominó «Juego de la Media», creo que debió de inspirarse en la escena que presento. 

«Doctor Rank.– (Sentándose.) ¿Qué es?  
Nora.– Mire.  
Doctor Rank.– Medias de seda.  
Nora.– Color carne. ¿No son bonitas? Ahora está demasiado oscuro; Pero mañana... No, no; no le dejaré ver más que el pie. Aunque, al fin y al cabo... vea toda la media.  
Doctor Rank.– ¡Hum!  
Nora.– ¿Por qué pone usted esa cara de incertidumbre? ¿Acaso cree que no me van a sentar bien?  
Doctor Rank.– No tengo ninguna razón fundada para opinar sobre ese particular...  
Nora.– (Mirándole un momento.) ¿No le da vergüenza?.. (Le golpea ligeramente en una oreja con una de las medias.) ¡Tome, por malo! (Envuelve las medias de nuevo.)  
Doctor Rank.– ¿Y qué más maravillas iba usted a enseñarme?  
Nora.– Ya no le enseño nada más, por atrevido. (Revuelve en la caja canturreando.)  
Doctor Rank.– (Luego de un breve silencio). Cuando estoy aquí sentado con usted, no puedo comprender... no, no me cabe en la cabeza... lo que habría sido de mí si no hubiera venido a esta casa.  
Nora.– (Sonríe) Por lo visto, lo pasa usted agradablemente entre nosotros.  
Doctor Rank.– (Bajando la voz, con la mirada fija en el vacío.) ¡Y tener que abandonarlo todo!..  
Nora.– ¡Tonterías! ¡Qué ha de abandonar usted!  
Doctor Rank.– ¡Y no dejar siquiera la más leve señal de gratitud! ... A lo sumo, un vacío pasajero... un sitio vacante que podrá ocupar el primero que llegue.  
Nora.– ¿Y si ahora le pidiera yo algo?..  
Doctor Rank.– ¿Qué?  
Nora.– Una gran prueba de amistad...  
Doctor Rank.– ¿Nada menos?  
Nora.– Quiero decir que si yo le pidiera un favor inmenso...  
Doctor Rank.– ¿Me proporcionará usted por una vez esa gran alegría?  
Nora.– Pero si no se imagina lo que es.  
Doctor Rank.– Pues bien: dígamelo.  
Nora.– No puedo, doctor; es demasiado ¿comprende? Un consejo, una ayuda y un servicio...  
Doctor Rank.– Mejor que mejor. No acierto a comprender en qué consiste. Pero, por Dios, ¡hable! ... ¿No merezco su confianza?  
Nora.– Usted, más que nadie. Sé de sobra que es mi mejor y más fiel amigo. Por eso voy a decírselo. Verá usted, doctor; tiene que ayudarme a evitar. una cosa. Le consta lo mucho que me quiere Torvald, quien no dudaría un momento en dar su vida por mí...  
Doctor Rank.– (Inclinándose hacia ella.) Nora, ¿cree usted tal vez que él, es el único ...?  
Nora.– (Ligeramente agitada.) ¡Cómo!  
Doctor Rank.– ¿ ... el único que con gusto daría por usted la vida?  
Nora.– (Tristemente.) Pero ¿usted ...?  
Doctor Rank.– Me he jurado a mí mismo que lo sabría usted antes de desaparecer yo Y nunca hubiera hallado mejor ocasión que ésta... Sí, Nora, ya lo, sabe. Y también sabe que puede confiar en mí como en nadie.  
Nora.– (Levantándose, con toda tranquilidad.) Déjeme pasar.  
Doctor Rank.– (Dejándole paso, pero sin levantarse.) Nora...  
Doctor Rank.– (Se levanta.) ¿Está mal haberla querido más que nadie?  
Nora.– No, sino habérmelo dicho. No había ninguna necesidad...  
Doctor Rank.– ¿Qué insinúa usted?.. ¿Lo sabía? (Entra la doncella can la lámpara, la deja encima de la mesa y vase.) Nora, ¡señora, permítame preguntarle si lo sabía  
Nora.– Ignoro si lo sabía o no. .. No puedo decírselo... ¿Cárno, ha sido usted tan torpe, doctor? ¡Con lo bien que iba todo!  
Doctor Rank.– En fin, por lo menos, al presente tiene usted la seguridad de que estoy a su disposición en cuerpo y alma. ¿Quiere hablar sin ambages?  
Nora.– (Mirándole.) ¿Después de lo que ha pasado?  
Doctor Rank.– Se lo ruego, dígame qué hay.  
Nora.– Ya no puedo decirle nada.  
Doctor Rank.– Sí, sí; no me castigue de ese modo. Déjeme hacer por usted cuanto sea humanamente posible.  
Nora.– Ya no puedo decirle nada.  
Doctor Rank.– No; sinceramente, no. Pero ¿será cuestión de que me marche... para siempre?  
Nora.– Ni por asomo. Tiene que seguir viniendo como antes. Sabe muy bien que Torvald no puede pasarse sin usted  
Doctor Rank.– Bueno; pero... ¿y usted?  
Nora.– ¿Yo?.. Se me antoja todo tan agradable cuando usted viene...  
Doctor Rank.– Eso mismo me ha inducido a caer en el error. Es usted un enigma para rní. Muchas veces he tenido la impresión de que estaba usted tan a gusto en mi compañía como en la de Helmer.  
Nora.– Sí, porque verá, a ciertas personas se les tiene más cariño, y no obstante, se prefiere la compañia de otras.» (Ibsen 1979: 1271-1273).  

El ciclo de José, en el Génesis, presenta una modalidad de este Juego en tercer grado. José no quiere jugar y sufre las consecuencias. 

«7 Pasado cierto tiempo, la mujer del amo puso los ojos en José y le propuso: 
–Acuéstate conmigo. 
8 El rehusó, diciendo a la mujer del amo: 
–Mira, mi amo no se ocupa de nada de casa, todo lo suyo lo ha puesto en mis manos; 9 no ejerce en casa más autoridad que yo, y no se ha reservado nada sino a ti, que eres su mujer? ¿Cómo voy a cometer yo semejante crimen pecando contra Dios? 
10 Ella insistía un día y otro para que se acostase con ella o estuviese con ella, pero él no le hacía caso. 11 Un día de tantos, entró él en casa a despachar sus asuntos, y no estaba en casa ninguno de los empleados, c 12 ella lo agarró por el traje y le dijo: 
–Acuéstate conmigo. 
13 Pero él soltó el traje en sus manos y salió fuera corriendo. Ella, al ver que le había dejado el traje en la mano y había corrido afuera, llamó a los criados y le dijo: 
14 –Mirad, nos han traído un hebreo para que se aproveche de nosotros; ha entrado en mi habitación para acostarse conmigo, pero yo he gritado fuerte; 15 al oír que yo levantaba la voz y gritaba, soltó el traje junto a mí y salió afuera corriendo. 
16 Y retuvo consigo el manto hasta que volviese a casa su marido, 17 y le contó la misma historia: 
–El esclavo hebreo que trajiste ha entrado en mi habitación para aprovecharse de mí, 18 yo alcé la voz y grité y el dejó el traje junto a mí y salió corriendo. 
19 Cuando el marido oyó la historia que le contaba su mujer, "tu esclavo me ha hecho esto", montó en cólera, 20 tomó a José y lo metió en la cárcel, donde estaban los presos del rey; así fue a parar a la cárcel.» (Génesis, 39, 7-20. Traducción de Alonso Schökel 1993: 118-119) 

10.5 «Pseudoviolación» y «Dejemos que tú y él peleéis» 

Ejemplo: Hedda Gabler (1890) 

Cuando parece que Hedda está dando esperanzas a Lovborg de que pueden renovar su antigua relación, mientras le enseña un álbum de fotografías. Cuando él va animándose, aparece Thea Elvsted y Hedda aprovecha la situación para, valiéndose de unas confidencias que le ha hecho Thea sobre Lovborg, enfrentar a los dos. 

«Lovborg.– Camaradería en un anhelo de vivir. ¡Y que no haya podido continuar eso, a pesar de todo! 
Hedda.– Usted mismo tiene la culpa. 
Lovborg.– Fué usted quien rompió. 
Hedda.– Sí, cuando hubo Peligro inminente de que interviniera la realidad en nuestras relaciones. Debiera avergonzarse, Eljert Lovborg, de cómo ha podido querer atentar contra... contra su audaz camarada. 
Lovborg.– (Retorciéndose las manos.) ¡Oh! ¿Por qué no llevaría usted a cabo su amenaza? ¿Por qué no me disparó un tiro? 
Hedda.– Porque tengo mucho miedo al escándalo. 
Lovborg.– Sí, Hedda. Bien mirado, es usted cobarde. 
Hedda.– Terriblemente cobarde. (Cambiando de tono.) Pero fue una suerte para usted. Y ya se ha consolado de un modo delicioso en casa de los Elvsted. 
Lovborg.– Sé lo que le ha confiado Thea. 
Hedda.– Y acaso a su vez le haya confiado usted a ella algo de nosotros dos. 
Lovborg.– Ni una palabra. Es demasiado tonta para comprender. 
Hedda.– ¿Tonta? 
Lovborg.– Para esas cosas, tonta de remate. 
Hedda.– Y yo, cobarde. (Se inclina hacia él, sin mirarle, y dice en voz baja:) Pero ahora quiero confiarle algo a usted. 
Lovborg.– (Emocionado.) ¿Qué? 
Hedda.– Eso de no atreverme a disparar sobre usted... 
Lovborg.– ¿ Sí? 
Hedda.– ... no fué mi mayor cobardía... aquella noche. 
Lovborg.– . (Se queda mirándola un momento y dice en voz baja, con pasión:) ¡Oh, Hedda, Hedda Gabler! ¡Por último, vislumbro algo escondido bajo la camaradería! ¡Tú y yo! ... A despecho de lo que fuese, te llamaba la vida... 
Hedda.– . (Con una ojeada aguda.) ¡Tenga usted cuidado! ¡No crea semejante cosa ! (Ha empezado a oscurecer. Hedda cierra el álbum al punto, y exclama, sonriendo:) ¡Por fin! Pasa, pasa, querida Thea (Entra la Señora Elvted, Mejor vestida que la primera vez, y se cierra la puerta tras ella. Hedda, sin levantarse, le tiende los brazos.) ¡Querida Thea! No puedes imaginarte cómo te esperaba. (La Señora Elvsted, al pasar, cambia un ligero saludo con los señores del salón posterior. Se dirige a la mesa y tiende la mano a Hedda. Lovborg se ha levantado. El y la Señora Elvsted se saludan, sin palabras, con una inclinación de cabeza.) 
Señora Elvsted.– ¿Debería acaso ir a hablar un poco con tu marido? 
Hedda.– Nada de eso. Déjalos; se irán pronto. 
Señora Elvsted.– ¿Se van? 
Hedda.– Si; van de jarana. 
Señora Elvsted.– (Rápidamente, a Lovborg.) Usted no, supongo. 
Lovborg.– No. 
Hedda.– El señor Lovborg se queda con nosotras, 
Señora Elvsted.– (Toma una silla y quiere sentarse al lado de Lovborg.) ¡ Ay, qué bien se está aquí! 
Hedda.– ¡No, mi pequeña Thea! ¡En ese sitio, no! Ven a sentarte conmigo. Quiero estar en medio. 
Señora Elvsted.– Como gustes. (Da la vuelta a la mesa 3, se sienta en el sofá, al lado de Hedda.) 
(Lovborg vuelve a sentarse en la silla.) 
... 
Hedda.– (Sonríe y hace un gesto de aprobación con la cabeza.) Por lo visto, es usted inquebrantable. Hombre de principios para siempre. ¡Vaya! así es como debe ser un hombre. (Volviéndose a la Señora Elvsted y acariciándola.) ¿Ves: no te lo decía cuando has venido a verme esta mañana tan trastornada? 
Lovborg–. (Asombrado.)¿Trastornada? 
Señora Elvsted.– (Temerosa) ¡Hedda... ! Pero..., ¡Hedda! ... 
Hedda.– Ya lo ves tú misma. No tiene razón de ser en modo alguno esa angustia mortal... (Interrumpiéndose.) Por tanto, podremos estar los tres juntos y alegres. 
Lovborg.– (Se ha estremecido. ¡Ah! ¿Qué quiere usted decir, señora Tesman? 
Señora Elvsted.– ¡Por Dios, Hedda! ¿Qué estás diciendo? ¿Y qué haces? 
Hedda.– ¡Cálmate! Ese condenado asesor no te quita ojo. 
Lovborg.– ¿y A qué viene tal angustia mortal por mí? 
Señora Elvsted.– (En voz baja y lastimera) ¡Ay, Hedda, qué desgraciada acabas de hacerme! 
Lovborg.– (Se queda mirándola fijamente un rato. Su rostro está contraído.) ¿De suerte que ésta es la fe ciega que mi camarada tiene en mí?.. 
Señora Elvsted.– (Suplicante.) ¡Oh, querido amigo..., antes debes saber... ! 
Lovborg.– (Toma uno de los vasos llenos de ponche, lo levanta y dice en voz alta y ronca:) ¡A tu salud, Thea! (Vacía el vaso, lo deja sobre la mesa y toma el otro.) 
Señora Elvsted.– (Por lo bajo.) ¡Oh, Hedda, Hedda!, ¿cómo has podido buscar esto? ... 
Hedda.– (Poniendo la mano, sobre el brazo de Lovborg)¡Basta, basta por el momento! Recuerde que va usted de fiesta. 
Señora Elvsted.– ¡ No, no, no...! 
Hedda.– ¡Chis! Te están mirando. 
Lovborg.– (Deja el vaso.) Escucha, Thea: sé franca. 
Señora Elvsted.– ¡Sí! 
Lovborg.– ¿Se enteró el juez de que ibas a venir detrás de mí? 
Señora Elvsted.– (Retorciéndose las manos.) ¡Oh, Hedda, Hedda! ¿Oyes lo que me pregunta? 
Lovborg.– ¿Fue un convenio entre tú y él venir a la ciudad para vigilarme? ¿Fue quizá el mismo juez quien sugirió que lo hicieras? Sí, por de contado..., me necesitaba todavía en el despacho. ¿O me echaba de menos para jugar a las cartas? 
Señora Elvsted.– (Gimiendo por lo bajo). ¡Oh! Lovborg...» (Ibsen 1979: 1717-1720). 

10.6 «Ahora ya te tengo» 

Ejemplo: Cuando ruge la marabunta (1954) 

La pareja Leningen se han casado por poderes. Joana acaba de llegar de Nueva Orleáns a la mansión que, en la selva, ha construido Christophjer. Se acaban de conocer, como hemos visto ya en otra escena y ahora están tomando café al final de la cena y advertimos que él participa en más de un juego. Joana sigue sin querer jugar y sabe darle la Antítesis. 

«Joana.– Por el olor este café parece más fuerte que el de Nueva Orleáns. 
Christopher.– Lo es. 
Joana.– Su pollo estaba delicioso. 
Christopher.– Era lagarto. 
Joana.– El clima es ideal, no hace tanto calor como yo pensé. 
Christopher.– Ahora es invierno. 
Joana.– Claro, estamos bastante al sur. ¿A qué latitud? 
Christopher.– ¿Le importa? 
Joana.– Pues no, sólo trato de entablar conversación. 
Christopher.– ¿Para qué? 
Joana.– No tengo ningún interés especial. 
Christopher.– Mi hermano me dice en sus cartas que sabe tocar el piano. Soy aficionado a la música; tomaremos el café en el salón. Quisiera oír mi piano antes de que se lo coman las termitas. Lo remolcaron cuatrocientos kilómetros río arriba. 
Joana.– ¿Para mí? 
Christopher.– No, para quién supiera tocarlo, era una de mis condiciones. Empiece. 
Joana.– ¿Qué le gustaría oír? 
Christopher.– Yo no entiendo nada de música. 
Christopher.– ¿Por qué ha dejado de tocar? 
Joana.– Es muy triste prefiero tocar otra pieza. 
Christopher.– Tomaremos un poco de café, ¿le parece? 
Joana.– ¿Uno o dos terrones? 
Christopher.– Dos. Sólo. ¿Habla usted idiomas? 
Joana.– ¿Voulez vous que nous parlions en français? ¿Quiere usted que hablemos en francés? 
Christopher.– Yo no hablo francés, simplemente quise adivinar si es la eminencia que mi hermano describía. 
Joana.– ¡Sí! Una mujer hecha a su medida. Domino varios idiomas, toco el piano, mis conversación es inteligente y mis dientes perfectos.¿Quiere usted contarmelos también? ¿No es eso lo que se hace con los caballos? Se les miran los dientes. Por fortuna no me falta ninguno. 
Christopher.– Ni mal genio tampoco. 
Joana.– Si, ya lo se a usted no le gustan las mujeres con mal genio. 
Christopher.– No me asustan, yo lo tengo mucho peor. 
Joana.– ¡Quién lo iba a imaginar! 
Christopher.– Es usted una mujer excepcional, inteligente, bonita... Sin embargo, debe de tener algún defecto. No voy a tener la suerte de encontrar una mujer perfecta, sin salir de la selva. Todo el mundo tiene defectos. 
Joana.– Ah, creí que no le gustaba, que le había decepcionado; lo que tiene es miedo de mí. 
Christopher.– ¿Usted cree? 
Joana.– Ansía descubrir en mí un defecto, algo que desmerezca en su opinión. 
Christopher.– Conoce bien a los hombres. 
Joana.– Quiere completar su obra, con una mujer a tono con el resto de su mobiliario, traído por el río con enormes dificultades para alimentar su vanidad y que las termitas no se lo arrebaten. Era esa la clase de esposa que exigía; ahora me encuentra a mí y le inspiro miedo. 
Christopher.– Insisto que conoce bien a los hombres. 
Joana.– Mejor que usted a las mujeres. 
Christopher.– ¿Dónde lo aprendió? ¿De qué hombre? He puesto el dedo en la llaga, ¿verdad? ¿Ha pertenecido a otro? 
Joana.– Estuve casada. ¿No se lo dijo su hermano? 
Christopher.– No. Eso me lo ocultó; me refirió todos los pormenores, su vida entera, todo menos eso. 
Joana.– No es mía la culpa, fue un olvido involuntario, le advertí que se lo dijera. 
Christopher.– Quizá mi hermano me conoce mejor de lo que yo creía. ¿Cuanto tiempo estuvo casada? 
Joana.– Casi un año; se mató. 
Christopher.– ¿Cómo? 
Joana.– Bebía, era muy alegre, muy simpático y muy borracho. Una noche salió a caballo, más alegre y también más borracho que nunca; su hermano me dio dinero para pagar sus deudas. 
Christopher.– Sería un pobre inútil. 
Joana.– Era el hombre más bueno que he conocido. 
Christopher.– Un hombre débil al que no quería. 
Joana.– Sí le quería. 
Christopher.– ¿Cuántos más se han cruzado en su vida? Señora, ha visto usted mi casa, tardé siete años en construirla, una auténtico milagro en el corazón de la selva; la gente se reía de mí, de mi afán por conseguirla, pero yo no hice caso; quería rodearme de las cosas hermosas de la vida, crear una familia y poder ofrecerle una casa de la que me sentí siempre orgulloso en unas tierras que arrebaté a la selva y al río, sólo con mi voluntad. La única exigencia que yo imponía era que todo cuanto subiese por el río fuese nuevo, que valiera la pena, por ejemplo: el piano ante el cual se sienta jamás fue abierto por nadie antes de su maldita llegada. 
Joana.– Si usted supiera más de música, se daría cuenta de que un piano suena mejor cuando se ha tocado. Este no es un buen piano. 
Christopher.– Todavía no he terminado con usted. 
Joana.– Yo creo que sí. Buenas noches, señor Leiningen. 

La Ventaja Psicológica interna de Christopher es soltar rabia acumulada; la 

Psicológica externa, evitar la intimidad; la Social interna, pasar el rato acechando; la Social externa, comentar, quizá, posteriormente con otras personas; la Existencial: «No se puede confiar en la gente»; la Biológica, discutir con y humillar a Joana. 

Pocos juegos como éste se basan en la «profecía que se autocumple». Si un periodista piensa que no se puede confiar en la gente, «Ahora ya te tengo» le proporciona material con el que fundamentar su creencia. Típico de quienes se creen superiores a la información y a cualquier persona, este juego «justifica» la ira, la rabia y el rencor. «Es mejor sorprender a los otros, puesto que si les dejas tranquilos, acabarán sorprendiéndote.» 

Una de las características de los periodistas aireadores de escándalos es su ansia de venganza. Son capaces de estar persiguiendo años y años a una persona con este juego hasta que acaban destruyéndola. Su método de trabajo consiste en conceder raramente a sus adversarios el beneficio de la duda y algunos de éllos suelen despertar a sus víctimas, para cogerlas desprevenidas. Se imaginan a sí mismos como la amenaza que nunca descansa. Mientras juega, un periodista no tienen que enfrentarse con sus propias deficiencias. Por eso, vigila contínuamente las acciones de su víctima. Observa muy selectivamente, desechando la información que puede ir contra de su creencia radical en la malignidad de la gente. Incluso, atribuye intenciones dudosas a quien actúa bien. 

Una variante de este juego ha originada dos casos públicos que han pasado a la historia. El periodista y/o escritor es admitido en un círculo de selectos y, por alguna razón, decide romper esa confianza. A partir de ese momento, colecciona en silencio hechos, evidencias, pruebas y, en un momento concreto, publica lo que ha observado en ese círculo. Herman Manckiewicz escribió Ciudadano Kane para retratar la vida de William Randolph Hearst. Había frecuentado San Simeón, la residencia del magnate del periodismo. Cuarenta años después, Truman Capote publicó Plegarias atendidas, retratando muy desfavorablemente a la alta sociedad. Destaca su visión de William Paley, el Presidente de la CBS, de cuya familia había sido Capote muy amigo. La alta sociedad rechazó de tal modo a Capote que le convirtió en un apestado social. (Kael 1971; Capote 1987; Clarke 1989). 

Estos casos me han hecho recordar lo que ocurrió con Antonio Pérez y Felipe II. Las Relaciones, publicadas en español en Londres en 1594, y que el ex-Secretario del Monarca aparecía bajo el seudónimo Rafael Peregrino, fueron aprovechadas para fundar la Leyenda Negra. ( Marañón 1998; Molina Martínez 1991; García Cárcel 1992). 

Hay periodistas que han adquirido un gran poder porque estaban en el lugar y momento oportunos cuando vieron un hecho que podía causar el desprestigio total de un poderoso. Sin intercambiar palabras, sin negociar, el poderoso facilitó decisivamente la carrera de ese periodista. Fue el precio que pagó para que el periodista no difundiese un gran escándalo. 

La Antítesis de este Juego es atenerse estrictamente a unas reglas desde el principio y no cambiarlas. Si la Víctima se siente engañada, puede organizar una maniobra de venganza contra el periodista, poniendo todos los medios para hacerse con información perjudicial sobre él. Si esto ocurre, el periodista se encuentra con que se ha cumplido la profecía sobre la que ha asentado su actividad profesional. 

10.7 «Jerga técnica» 

Consiste en dominar a la audiencia con la jerga que se maneja, sorprendiéndola y haciéndola sentirse inferior. Llevando las cosas al extremo, algunos «expertos» se complacen secreta e inconscientemente en que la audiencia se sienta estúpida. En lugar de hablar de la realidad de forma directa o sencilla, escogen los términos más complicados. 

Desde Aristófanes, los humoristas han tenido en el pedante a uno de sus blancos favoritos. Por eso, algunos «expertos» encuentran la Antítesis de este juego en las imitaciones y chistes de los humoristas. Los golpes de la experiencia les obligan a cambiar. La audiencia puede también ofrecer su antítesis abandonando al «experto» y éste pierde una batalla en la guerra de la audiencia. 

Theodor W. Adorno y Max Horkheimer estaban intrigados por lo que ahora llamaríamos Juego de «Jerga Técnica». Debieron de asistir a varias «liturgias» de «expertos» en los juicios o en los espacios de los medios y concluyeron que no les convencían. Ofrecieron, antes de Berne, la Antítesis de este Juego: 

a) «El juicio de los expertos no pasa de ser un juicio para expertos que olvida a la comunidad, de la cual –según la frase corriente– han recibido su misión las instituciones públicas.» 
b) «El experto, que necesariamente es también un miembro de la administración, decide desde arriba y degüella la espontaneidad.» 
c) «Su competencia no está completamente asegurada y, de cuando en cuando, es difícil distinguirla del chic de los aparatos.» 
A pesar de recoger estas objeciones, estos dos autores piensan que el experto está al servicio del público, recibe la legitimación de él en una democracia y debe impedir las manifestaciones que sirven a la barbarie. De la misma manera debe proteger las cosas culturales de la esfera del dominio del mercado o del pseudomercado, aunque reconocen que esta última empresa está hoy casi truncada. 
Desde luego, habría que encontrar expertos cuya autoridad fuese realmente la de la cuestión, y no la fuerza meramente personal del prestigio o de la sugestión. Debería, incIuso, ser un experto quien decidiese quienes son expertos (círculo fatal).» (Adorno y Horkheimer, 1966: 88-90). 

A estos dos autores se les olvidó un aspecto fundamental: Generalmente, el experto está para reforzar el parecer de quien le contrata. Podemos ver este hecho todos los días en los juicios. 

Gustavo Bueno ha escrito sobre los «delirios gremiales», es decir, sobre el Juego «Jerga Técnica». 

«Acaso sea el gremio de los médicos (seguido de cerca por el gremio de los legistas y por el de los químicos) el lugar en el que con más frecuencia encontramos síntomas de estos «delirios reduccionistas» de la omnitudo rerum a las categorías del propio gremio. El delirio gremial médico fue descrito por Jules Romain en su Knock o el triunfo de la medicina (1923). El doctor Knock, en efecto, pretendió «elevar a la existencia médica» a todo el mundo, comenzando por el mundo constituido por los vecinos de su villa. Síntomas alarmantes de «delirio gremial» por parte de los legistas (sobre todo cuando adquieren la condición de jueces) los encontramos en algunos teóricos o prácticos del «Estado de derecho»; porque ahora los legistas parecen proponerse como objetivo supremo la transformación de toda la vida social y humana en «vida jurídica», la judicialización de la totalidad de las relaciones humanas, tanto las relaciones ad intra (familiares, empresariales, políticas) como las relaciones ad extra («derechos de los animales», «derechos del medio ambiente»). Son notorios también algunos síntomas de este delirio reduccionista los emanados del gremio de los químicos; un delirio que pudiera simbolizarse en el célebre lema «todo es química», que se escucha de vez en cuando, a título de «profunda reflexión filosófica», en boca de algún premio Nobel del ramo (en ese todo no solamente se incluyen las rocas y los astros, sino también las plantas, los animales y los hombres, su naturaleza y su cultura; también los propios tratados de Química deberían considerarse incluidos en ese todo, como si la composición tipográfica de sus letras tuviese algo que ver con los enlaces covalentes).» (Bueno 2000:138-139). 

Lo peor que puede ocurrir es que el periodista participe también en este juego. Indica, ante todo, que no sabe moderar y que no sabe representar a la audiencia para pedir explicaciones sobre términos oscuros. Además, habla y escribe para iniciados. Quienes no lo son, pueden interpretar la entrevista o el escrito como si fuera un cuadro abstracto. El periodista juega con ventaja, porque puede decir que ninguna de las interpretaciones que se le ofrecen es la que él pretendía. Se dedica a cambiar de asunto y de nivel, cuando le piden que precise qué quiere decir. 

Una de las maneras de dar la Antítesis en este Juego es un buen periodismo de divulgación de los adelantos científicos. 

11. Conclusión 

Este artículo es un punto de partida para catalogar los juegos y maniobras fundamentales que puede haber en las distintas profesiones. 

La actividad investigadora de este asunto permanece abierta, pues surgen nuevos juegos, conforme van complicándose los campos de la actividad humana. Por tanto, este artículo es una contribución a la cartografía de los juegos, pero queda mucho trabajo por hacer. 

Un tema atractivo de investigación es las múltiples maneras que las personas tienen de encadenar unos juegos con otros y de ver cómo la respuesta a un juego es otro juego complementario. 

Finalmente, pienso que queda mucho por trabajar en las Antítesis para los diferentes juegos. Sobre todo, las que estén basadas en el humor. 
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Contra el Big bang
(y secreciones metafísicas similares) 

Javier Pérez Jara

Respuesta a Carlos M. Madrid Casado


Carlos Madrid ha publicado un artículo donde me lanza, según nos dice él mismo ya en el título, «siete preguntas capitales sobre Cosmología, Cuántica, y Teoría de la ciencia» en clave de reto. Y en clave de reto porque, obviamente, este autor no está de acuerdo con mis posiciones a lo largo de esta polémica (salvo, al parecer, en la denuncia del formalismo terciogenérico de Letichevsky), y lanza sus preguntas (o al menos así lo interpreto yo) como intento de «lanzarme contra las cuerdas», de ponerme «contra la espada y la pared»; ya que las preguntas no irían sino encaminadas a denunciar mis posiciones gratuitas o, cuanto menos, erróneas. Nada de extraño habría aquí hasta ahora; en filosofía, como sabemos, la dialéctica y la polémica están servidas. Pero lo sorprendente en este caso es que, tanto yo, como Carlos Madrid, nos presentamos, a nosotros mismos, como ejercitadores del sistema filosófico conocido como materialismo filosófico. Pero, si esto es así, el problema es obvio: ¿cómo dos individuos que, se supone, «hablan y escriben» desde el mismo sistema filosófico pueden llegar a concepciones no ya distintas, sino antitéticas? Esto parece, a simple vista, contradictorio. ¿Será que es posible, desde el mismo sistema filosófico, por un lado mantener, por ejemplo, la inviabilidad de la teoría del Big bang, y por otro, su viabilidad, y aun su cientificidad, de análogo modo a como ocurría con otros temas, por todos conocidos, en la dialéctica trascendental kantiana, cuando la razón se volvía loca al no operar con contenido empírico? Pero supuesto que el materialismo filosófico no es un sistema contradictorio (no puede llevar a antinomias) ni tampoco puede llevar al escepticismo en las cuestiones centrales debatidas en esta polémica, ¿cómo interpretar que Carlos Madrid y yo nos encontremos en posiciones antitéticas, si supuestamente hablamos desde el mismo sistema filosófico? Las respuestas básicas a esta pregunta parecen claras, a saber: 1º) Porque la interpretación mía del materialismo filosófico es errónea; 2º) porque la errada es la de Carlos Madrid; 3º) porque nos equivocamos los dos. Lo que parece claro, es que mi «interpretación» del materialismo filosófico, y la de Carlos Madrid no pueden ser verdaderas a la vez, no pueden «co-existir» la una junto a la otra (salvo polémicamente). Uno de nosotros, como mínimo, al parecer, «no ha entendido bien» posiciones fundamentales del materialismo filosófico en lo referente a los temas debatidos durante esta polémica, esto es, la teoría del Big bang, el estatuto gnoseológico de la cosmología moderna, la cuestión del indeterminismo en la física cuántica, &c. Como tanto Carlos Madrid como yo, nos arrogamos el derecho, basado en diversos motivos, de ser, cada uno, el que posee la «correcta interpretación» del materialismo filosófico en estos temas; y como, por otra parte, ninguno de los dos creemos en el «diálogo», en su sentido habermasiano (ingenuo), la única posibilidad es enfrentar nuestras dos «interpretaciones» de frente, para ver cuál es más potente, y cual la más débil y contradictoria, que caerá, o más bien se derrumbará, esperemos, cuando la «opción más potente» la embista con la fuerza que le es propia. 

Por tanto, en primer lugar, no le veo demasiado sentido a que Carlos Madrid rehúse «embarcarse en esta polémica», según nos dice al principio de su artículo (como si no lo hubiese hecho ya con su artículo y sus preguntas partidistas) por no «creer en el diálogo», como si el diálogo tuviese algo que ver en esta polémica (o como si yo mismo creyese en él); porque en esta polémica, las posiciones antitéticas no «dialogan», en su sentido habermasiano, tratando de buscar el consenso, sino que se enfrentan a muerte, la una a la otra, para derribar cada una a la otra, aunque, eso sí, dispuestos (al menos por mi parte) a corregir las posiciones de partida cuando las del contrario demuestren ser más potentes que las mías, cuyo criterio objetivo sería demostrar que en mi argumentación había contradicciones objetivas que obligan a su corrección, si no quisiera encontrarme en el suelo de la falsa conciencia. 

Pero comenzaré diciendo mi opinión: por mi parte, la posición que mantendré a lo largo de este artículo es que los conocimientos de Carlos Madrid sobre la Ontología del materialismo filosófico, dejan (por decirlo suavemente) bastante que desear, así como que sus «nociones» sobre la teoría del cierre categorial son confusas, y algunas veces explícitamente falsas. Este autor, una y otra vez, acude a los cinco volúmenes de la teoría del cierre categorial publicados hasta ahora, sin saber (o sin querer saber), que la perspectiva gnoseológica acaba resolviéndose en la perspectiva ontológica. Y aún más: que la alusión del cierre categorial es pertinente, fundamentalmente en esta polémica, en lo concerniente al estatuto gnoseológico de la teoría del Big bang o de la cosmología moderna. Pero las cuestiones de fondo que he planteado en esta polémica, a saber, las contradicciones de la teoría del Big bang, del vacío absoluto (del que misteriosamente CM no se pronuncia), del indeterminismo cuántico, &c., son problemas estrictamente ontológicos; problemas que, para su correcto tratamiento desde las coordenadas del materialismo filosófico, exigen «haber asimilado» correctamente la Doctrina de los tres géneros de materialidad y su inconmensurabilidad mutua; la constitución del Mundo y del Ego trascendental, el estatuto ontológico de la materia ontológico-general y sus relaciones dialécticas con la materia ontológico-especial, la teoría de la anamórfosis absoluta, &c. 

Ésta, y no otra, es la artillería filosófica que he usado a lo largo de esta polémica; y ésta es la artillería que sostuve (y sostengo) es capaz de triturar tesis metafísicas como las de la singularidad primordial, el intento de explicar el surgimiento del Mundo a través de marcos mundanos, el indeterminismo cuántico, &c. Y ésta es la artillería que Carlos Madrid parece no haber entendido, y que, por tanto, lo sitúan en un materialismo filosófico «ambiguo», o mejor aun, (y por parafrasear aquello que decía Juan Valera del Dios de los filósofos) en «un materialismo filosófico que no lo reconocería ni Gustavo Bueno con ser su padre». Si esto puede parecerle excesivo a algún lector, sugiero que quizá pueda dejar de parecer así después de la lectura del presente artículo. 

Parece dogmático y gratuito (por no decir delirante), también, que Carlos Madrid diga que todo lo que tenía que discutir conmigo, acerca de la teoría del Big bang, fue ya discutido en persona en los encuentros de Gijón de este verano, cuando allí apenas hablamos unos pocos minutos, y no del Big bang (de esta teoría, si no recuerdo mal, CM sólo dijo que yo olvidaba, al parecer, las «anchas identidades sintéticas» que la vertebraban, y yo le respondí que eso era completamente gratuito), sino del indeterminismo cuántico (amigos como Joaquín Robles, que allí se encontraban presentes, pueden constatarlo), en medio de un gran alboroto y confusión (me hablaban, «por así decirlo», más de una persona a la vez). Aunque puede que quizá yo, en Gijón, le dijese detalladamente mis replicas contra el Big bang a Carlos Madrid, y éste me las refutase una a una, triturándolas, cierto, pero esto sólo se entiende si después yo hubiese sido sometido a una complicada y laboriosa operación de neurocirugía sobre mi hipocampo para borrarme esos recuerdos. ¿La tesis de CM de que ya discutió conmigo en persona «todo lo que tenía que discutir» sobre el Big bang no será, más bien, fruto de una estrategia gratuita para hacerles creer a los lectores que allí no se encontraban presentes que este autor refutó mis objeciones contra el Big bang, que llevan no pocas páginas en esta revista? ¿Pero no es esto ridículo? ¿O es que este autor vive en la ilusión de que ha refutado las objeciones que, desde el materialismo filosófico, hice contra el Big bang, refutación de la que yo al menos no tengo noticia? Si verdaderamente este autor refutó mis trituraciones desde el materialismo filosófico al Big bang ¿por qué no las expone en su artículo para enseñárselas a los lectores? ¿Acaso a los lectores de Carlos Madrid no les interesaría conocer sus definitivas refutaciones a mis críticas ontológicas al Big bang, guardándoselas este autor, sin embargo, para entornos «más privados», quizá únicamente familiares? 

Lo cierto es que mis argumentaciones contra el Big bang están escritas a lo largo de los artículos de esta polémica, y están resumidas, y sistematizadas en mi último artículo; argumentaciones que no dio tiempo de hablar en Gijón (ni siquiera a mencionarlas –al menos no a CM–), pero que la mayoría ya habían sido escritas contra las posiciones de Letichevsky o JALD, y que, no obstante, CM sistemáticamente ignora y salta, así como se inventa numerosas veces las posiciones en que yo supuestamente me encuentro, y elabora argumentos que no se sabe de dónde salen (o al menos no lo sé yo). A mi juicio, parece que todos los que se vanaglorian de poseer sólidos conocimientos científicos en esta polémica (conocimientos que, según algunos, los colocarían en la posición apta para defender las tesis más profundas en ontología, aun cuando creyesen que siguen haciendo ciencia, debido a la confusa Idea de ciencia que manejan), también, con justicia, deberían vanagloriarse de ser grandes prestidigitadores en materia de argumentaciones filosóficas. Pero como resulta que las «estrategias noetológicas» de la filosofía académica (al menos la del materialismo filosófico), en nada se parecen al arte de sacar conejos de una chistera, o de hacer desaparecer «mágicamente» objetos que se encontraban presentes, el fin de este artículo podría resumirse en diagnosticar (para su posterior trituración) la «ingente masa de tesis gratuitas y argucias deshonestas» (intelectualmente) que pueblan el artículo de Carlos Madrid (y esto aun a riesgo de que este autor nos responda con un artículo de la misma índole). Comencemos: 

CM inicia su artículo con una supuesta aclaración{1}, desde mi punto de vista (que espera no ser gratuito), completamente sorprendente; según él, en esta polémica he defendido mis posturas, etic, desde la ciencia categorial, y no desde la filosofía. Pero esto es sencillamente absurdo y patentemente falso: todas mis críticas al Big bang (críticas expuestas y sistematizadas en mi último artículo de esta polémica y que CM, prudentemente, ni siquiera nombra, como si nunca hubiesen sido escritas), al vacío, al indeterminismo de la mecánica cuántica, &c., están escritas rigurosamente desde la filosofía, en este caso desde la Ontología del materialismo filosófico. También mis críticas al estatuto científico de la teoría del Big bang fueron estrictamente gnoseológicas, es decir, filosóficas. ¿En qué se basa Carlos Madrid para atribuirme gratuitamente que yo he defendido mis posturas, etic, desde la ciencia? ¿Acaso no sabe que esbozar una argumentación vertebrándola en Ideas como la materia ontológico-general, el Ego trascendental, los tres géneros de materialidad, la symploké, la Scala naturae, los mecanismos de kenosis que posibilitan la percepción apotética y que dan la ilusión del vacío, la Emergencia metafísica, la anamórfosis absoluta, el devenir, la materia cósmica, los postulados holóticos, &c., es todo menos científica, sin perjuicio de que sea racional y estricta? ¿Acaso desconoce que esto es pura y genuina filosofía? ¿Quizá este autor crea que por nombrar, en el tratamiento de estas Ideas, a conceptos científicos el discurso ya pasa de ser filosófico a científico, como si las Ideas no fueran precisamente, entre otras cosas, sistematizaciones totalizadas de diversos conceptos provenientes de categorías científicas? En ese caso, ¿qué Idea de filosofía tiene Carlos Madrid? Sería como decir que el libro de Gustavo Bueno Televisión, apariencia y verdad, es un libro etic científico, porque su autor nombra, multitud de veces, a conceptos científicos tales como «lóbulo occipital», «corteza cerebral» o «nervios ópticos». 

Como dije al principio de este artículo, la artillería empleada por mí en esta polémica ha sido estrictamente filosófica (la gnoseología materialista, pero principalmente la Ontología materialista), por lo que el «análisis taxonómico» elaborado por Carlos Madrid, al menos en lo referente a mi posición, es completa y genuinamente gratuito. 

Tampoco cabe decir que JALD se mantuviese en la perspectiva científica, tanto etic como emic, pues ello sólo podría sostenerse pidiendo el principio de que las teorías del Big bang, o del vacío cósmico son científicas. ¿Pero no es esto precisamente lo que se discute? ¿Partir de una posición que se discute en una polémica sin dar ningún tipo de argumentos objetivos a su favor no es sencillamente intolerable? 

Posteriormente, CM me acusa de ejercitar mal las Ideas del materialismo filosófico; ejercicio que se vería, según él, por ejemplo, en comprometer al materialismo filosófico con la acusación de no cientificidad de la cosmología. Pero aquí este autor vuelve a saltarse a la torera mis argumentaciones a este respecto, pues ¿qué mejor manera hay de tratar de refutar a alguien ante terceros que saltarse, como si nunca hubiesen sido escritas, sus argumentaciones, para que así queden sus posiciones como gratuitas o dogmáticas? Más aun, según CM el estatuto científico estricto de la cosmología estaría entredicho, según yo, «por motivos que tienen que ver con el Big bang o el vacío cuántico». ¿Pero fue esta mi argumentación? Porque lo cierto es que en mi anterior artículo defendí que la cosmología, desde la teoría del cierre categorial, no podía ser considerada una ciencia estricta atendiendo a diversos motivos gnoseológicos, como por ejemplo que para que la cosmología pudiese considerarse una ciencia, en su sentido fuerte, necesitaría cerrarse categorialmente, lo que es imposible, pues el Universo no es un todo, ni puede ser un contexto determinante. Esto no significa, obviamente, que la cosmología no tenga nada que ver con la física, sino que es la parte menos científica de ésta (es una disciplina circuncientífica en palabras de Gustavo Bueno), porque está obligada, por propia estructura, «a nadar» siempre entre la física categorial y la metafísica, al considerar el Universo como una totalidad (y por ello tantos cosmólogos actúan como presocráticos), o simplemente por ir más allá de los límites de la categoría física, como hacen los cosmólogos en nuestros días, una y otra vez, cuando investigan, por ejemplo, el llamado principio antrópico o el «Origen del Cosmos». 

Pero como «mi polemista», como digo, se ha saltado completamente a la torera esta argumentación, que es la nuclear (para así tratar de presentar mi argumentación como gratuita), no estará de más volver a repetirla (copiar y pegar no cuesta nada). Vayamos a mi artículo anterior: 

Desde la teoría del cierre categorial, la cosmología, en general, difícilmente puede ser una ciencia estricta. Y esto por muchos y complicados motivos, de los que me es imposible hablar aquí; tan sólo apuntaré que, desde el materialismo gnoseológico de Gustavo Bueno, las ciencias se circunscriben a categorías, que son totalidades atributivas compuestas de términos primogenéricos interconectados con los que el científico (el sujeto gnoseológico) opera. Así, la biología se constituiría en torno a la categoría formada por mitocondrias, células, cloroplastos, proteínas, &c.; la neurología haría lo propio en torno a la categoría constituida por troncos encefálicos, neurotransmisores, sistemas límbicos, cortezas cerebrales, neuronas, cuerpos callosos, &c., y así sucesivamente. Ahora bien, en la ontología materialista, por medio de los postulados de multiplicidad holótica y de corporeidad holótica, de los que aquí, sin embargo, tampoco podemos profundizar ahora (pero que se encuentran explicados en el segundo volumen de la Teoría del cierre categorial o en el diccionario de Pelayo García Sierra), sabemos (dialécticamente) que las totalidades son finitas, múltiples y corpóreas. Y las categorías, obviamente, son totalidades. De esto se infiere (y perdóneme el lector por el simplismo con el que estoy exponiendo unas tesis tan complejas y extensas), en primer lugar, que el Universo no puede ser una categoría (las totalidades como digo son múltiples (tampoco puede ser el Universo por tanto un contexto determinante); la idea de una única totalidad es contradictoria: y aquí el infantilismo presocrático en que se mueven los defensores de las TOE, situados en un monismo holista del tipo más ramplón), y en segundo lugar, que la cosmología no puede ser una ciencia positiva, en tanto, por lo que inferimos en primer lugar, el universo (supuesto campo de estudio de la cosmología) no es una categoría, y por tanto no se puede construir una ciencia positiva en torno al universo como «todo». El estatuto científico sólo puede ser obtenido dentro de la cosmología que no trate de trascender el universo localmente observado (contexto finito determinable por el sujeto operatorio). Creo que podríamos sostener, sin error, que la mayoría de tesis cosmológicas son fruto de extrapolaciones de relaciones observadas localmente al Universo como Omnitudo rerum. (texto extraído de mi anterior artículo ¿leído por Carlos Madrid?) 

¿Es esta argumentación la que le parece, a CM, una «ejercitación con poco rigor del materialismo filosófico»? Y si esto es así, ¿en qué supuestos se basa? Y, en todo caso, ¿por qué no la nombra en su artículo aunque sea para enfrentarse dialécticamente contra ella? ¿Condenar mis posiciones sin referirse a las argumentaciones que las sustentan no es una estrategia de las que pertenecen al elenco clásico de las sofísticas, del tipo de las que nos habla, por ejemplo, Schopenhauer en su Dialéctica erística? 

Si este autor quiere defender la cientificidad estricta de la cosmología, tendrá que sostener la tesis metafísica que el Universo es una totalidad que puede ser cerrada categorialmente; esto es, tendrá que situarse en las antípodas de la Ontología y Gnoseología del materialismo filosófico (con lo cual no sé siquiera qué sentido tendría seguir utilizando términos tales como «cierre categorial»). Por otra parte, en este texto se ve claramente que es completamente falsa la acusación sugerida por CM de que yo rechace la cosmología en bloque, por ser, toda ella, metafísica, sin margen alguno de cientificidad. 

Lo cierto y verdad es que la «franja de verdad» atribuible a la cosmología moderna es estrecha, o, en todo caso, mucho más estrecha que la que le atribuyen los cosmólogos actuales, que creen conocer más del «Universo» de lo que en realidad conocemos, o aun más, podamos llegar nunca a conocer, cuando en realidad lo único que proponen estos cosmólogos son modelos metafísicos o meramente especulativo-gratuitos. 

Parece paradójico, por tanto, que CM, se presente como alguien que ejercita con «más rigor» la teoría del cierre categorial que yo a lo largo de esta polémica, cuando en su artículo se vislumbra claramente una deficiente comprensión de conceptos fundamentales de dicha teoría, tales como el propio concepto de «cierre categorial», o las consecuencias gnoseológicas que se derivan de los postulados holóticos, o de la falta de referenciales fisicalistas, (todo ello hablado numerosas veces a lo largo de esta polémica) a la hora de defender la cosmología como ciencia en su sentido fuerte. Y si no la defiende como ciencia estricta ¿entonces cuál es su objeción a mi posición? 

Es absurda también, claro está, la tesis de CM de que mi negación de la cosmología como ciencia estricta sea, ella misma, científica. Este autor escribe por ejemplo: «[JPJ], como iré desgranando, compromete a MF con la condena, científicamente hablando (≠ filosóficamente hablando), de la Cosmología» (aunque según CM, esta «condena», desde la ciencia, se extendería también a la mecánica cuántica, &c.). ¿Pero desde qué «supuestos», por llamarlos de alguna manera, puede este autor decir que una crítica construida íntegramente desde la teoría del cierre categorial como la que he defendido a lo largo de esta polémica, es científica, y no filosófica? ¿Acaso mi argumentación no era evidentemente gnoseológica? ¿Decir que mi argumentación contra la tesis de la cientificidad estricta de la cosmología era ella misma científica no es tanto como, sencillamente, no saber lo que se dice? 

Pasemos a otro tema. En lo concerniente al asunto, o más bien, a la controversia ondularismo/corpuscularismo, suscitada por un artículo anterior mío, también tiene algo que decir, indignado, CM. Veámoslo: 

También, por ejemplo, JPJ afirmará que MF sólo se casa con una imagen ondulatoria, no corpuscular, de los objetos cuánticos (¡!). Pero, ¿es que no se da cuenta de que MF trabaja con Ideas y no con conceptos? ¡Es como si quisiera meter con calzador toda la riqueza filosófica de MF dentro de un círculo categorial científico de radio finito! Mi posición al respecto es que MF y, en concreto, su Teoría de la Ciencia (Teoría del cierre categorial), es y debe de ser crítica, pero jamás fundamentalista. 

Sin embargo, el error de este texto es obvio: Carlos Madrid pide el principio de que la imagen corpuscular de los objetos cuánticos está construida por identidades sintéticas, perteneciendo así a la capa básica de la física, en vez de que no es más bien una extrapolación metafísica de las relaciones del Mundo fenoménico a un supuesto «Mundo microscópico» (posición que nos situaría en posturas lindantes con en el atomismo presocrático como ya he sostenido anteriormente); esta visión corpuscularista más bien actuaría como nebulosa ideológica que en la capa metodológica de la física, inspirará los experimentos de multitud de físicos. Pero que esta visión pertenezca al cuerpo de la física, no la «inmuniza» contra las críticas del materialismo filosófico, en tanto pertenece, cierto, al cuerpo de una ciencia, pero en su capa conjuntiva (donde se pueden encontrar todo tipo de entidades absurdas, criticadas de hecho por el materialismo, como el «móvil perpetuo» en termodinámica, que luego volveremos a mencionar relacionándolo con el Big bang). 

Pero lo cierto es que esta discusión (que no pertenece a la capa básica como hemos dicho), en todo caso, se mueve en el terreno de la Filosofía (también esto está explicitado en el artículo de Gustavo Bueno, «Propuesta de clasificación de las disciplinas filosóficas», como antes señalamos). 

Por nuestra parte tenemos que decir que los «objetos cuánticos» no pueden ser corpúsculos sencillamente porque los cuerpos están en función de la percepción apotética del sujeto operatorio, y ésta de los mecanismos de kenosis, que posibilitan la visión a distancia, y por tanto la apariencia de vacío; pero allí donde no hay percepción apotética no puede haber vacío ni cuerpos. No hay «vacíos microscópicos» (y por tanto tampoco corpúsculos, en el sentido infantil que yo criticaba). Este es el núcleo de la teoría epistemológica del Hiperrealismo del materialismo filosófico. El llamado «mundo microscópico» (olvidando, además, la unicidad de la Idea de Mundo quienes en tales términos se expresan) sigue estando a escala del sujeto operatorio (la escala antrópica de nuestro Mundo); es fruto de un regressus a través de operaciones fenoménicas (más que «macroscópicas», originarias), pero no es algo hipostático, subsistente por sí mismo (sin perjuicio de su objetividad); eliminados ontológicamente los sujetos operatorios (no neutralizados), desaparecerían los átomos, electrones, quarks, &c. 

Por otra parte, hay que dejar claro (y esto es fundamental) que las relaciones entre corpúsculos-ondas son relaciones metaméricas, y no diaméricas (dicho de otro modo: la «dualidad corpúsculo-onda» no es diamérica, como sostienen muchos). Este planteamiento ayuda a resolver muchas de las aporías que pudieran derivarse de sostener una postura ondularista (los supuestos «corpúsculos» como los picos de las ondulaciones de determinadas ondas energéticas, y no como «átomos de Demócrito» desplazándose cuánticamente en un imaginario vacío). 

De la oposición entre los esquemas corpuscularistas frente a los ondularistas, Gustavo Bueno escribe, por ejemplo: 

las «gluinas», supersimétricas de los gluones, como las «gravitinas», de los gravitones, son obviamente, hoy por hoy, «tejido conjuntivo hipotético» de la mecánica cuántica; los mismos «gravitones», como cuantos del campo gravitatorio, y, en general, las llamadas «partículas mensajeras» de interacción –fotones, gluones, bosones W+, W-, Z, de la fuerza débil– son, hoy por hoy, hilos del tejido conjuntivo de una construcción física que se orienta por esquemas corpúsculares, como hipótesis de trabajo, antes que por esquemas de trabajo ondulatorios. (TCC, pág. 897) 

En este texto, se ve claramente como los esquemas corpusculares u ondulatorios se mueven en el terreno de la capa metodológica de la física; pero esto es tanto como reconocer que: 1º) (algo obvio en primer lugar) estos esquemas no pertenecen a la capa básica –no están construidos por identidades sintéticas–, y acaso nunca puedan pertenecer, por su carácter ontológico; 2º) al ser un contenido de la capa metodológica, la filosofía (en este caso la del materialismo filosófico) puede triturar o decantarse por alguna de las opciones, con lo que la oposición de CM, que se cifraría en que esta tarea está fuera de lugar de la competencia de la filosofía es radicalmente falsa. Y ya he expuesto, aunque resumidamente, por qué el materialismo filosófico se decanta por el esquema ondularista antes que por el corpuscularista. En resumidas cuentas: la oposición de CM aquí, como en otros muchos lugares, emana de una confusión o «mal interpretación» grave de la teoría del cierre categorial. 

Pasemos a otro tema. Más tarde Carlos Madrid escribe: 

no se entiende que JPJ me acuse de: «A este respecto no entiendo bien a Carlos Madrid cuando reivindica el status científico de la teoría del Big bang (en su interesante artículo sobre el experimento mental de Einstein-Podolsky-Rosen) infiriendo de ello que, por tanto, la filosofía no puede criticar dicha teoría.» (La cosmología moderna..., -énfasis mío-.) [CM me cita aquí] 
Cuando lo que yo dije no es lo que él dice que dije yo sino que lo que yo dije es, y cito textualmente: [esta ingeniosa expresión (¿sacada de Groucho Marx?), como lo que sigue lo dice CM] 
«Denostar globalmente tal par de teorías (científicas) [cuántica y del Big bang] con motivo de que contengan pinceladas de metafísica (provenientes, respectivamente, de la espontaneidad futurista de algunos físicos atómicos y de la narrativa mítico-creacionista de algunos cosmólogos) es juzgar el todo por la parte y olvidarse de las anchas identidades sintéticas que ambas teorías han sido capaces de anudar. Además, ¿qué clase de autoridad presenta el materialismo gnoseológico para estar en situación de no tolerar tales teorías científicas? No condena quien quiere sino quien puede, y el materialismo gnoseológico no puede porque, entre otras razones, si pudiese, dejaría de ser una filosofía crítica para convertirse en metafísico tribunal inapelable.» (De EPR y otros cuantos.) 

Esta argumentación de Carlos Madrid es muy curiosa, sin duda alguna; y es curiosa porque de mi artículo, este autor copia hasta donde le interesa, omitiendo cuidadosamente el núcleo de la argumentación; y parece que no sea una «omisión» por descuido. Veámoslo. 

En efecto, en mi artículo anterior escribí: 

En los asuntos de la cosmología general, casi siempre la postura más filosóficamente crítica es la del escepticismo. A este respecto no entiendo bien a Carlos Madrid cuando reivindica el status científico de la teoría del Big bang (en su interesante artículo sobre el experimento mental de Einstein-Podolsky-Rosen) infiriendo de ello que, por tanto, la filosofía no puede criticar dicha teoría. En primer lugar porque Carlos Madrid, al proceder así, pide el principio, a saber: que la teoría del Big bang es científica, cuando eso es precisamente lo que se discute; si Carlos Madrid parte, en efecto, de tal principio, nada más hay que discutir. [subrayado la parte omitida (¿debido a descuido?) por CM] 

El núcleo de mi argumentación era patentizar que Carlos Madrid pedía el principio estableciendo (gratuitamente) que la teoría del Big bang era científica (=perteneciente a la capa básica de la física), cuando esto era precisamente lo que se discutía. Omitiendo intencionadamente esto, mi argumentación queda completamente distorsionada (distorsión que, por lo que veo, buscaba ad hoc CM). En efecto, partiendo de que la teoría del Big bang era científica, el materialismo filosófico no podría criticarla, porque estaría fuera de su competencia, pero si la teoría del Big bang no es científica, sino metafísica, entonces el materialismo sí podría triturarla. Pero CM en ningún momento trata de defenderse de mi acusación de pedir el principio, sencillamente porque la omite ad hoc. 

Ni que decir cabe que CM también ignora impunemente las argumentaciones que en mi artículo anterior, desde la teoría del cierre categorial, hice contra la supuesta cientificidad de la teoría del Big bang. Qué menos que recordárselas (quien haya leído mi artículo anterior puede omitir esta parte, y saltar al punto siguiente): 

La gnoseología del cierre categorial comienza por establecer que las ciencias positivas son construcciones elaboradas por el sujeto operatorio, y que las operaciones son de carácter originariamente corpóreo (los autologismos son derivados y presuponen las operaciones corpóreas), dado que las operaciones (en las que la razón, o Logos, ejerce su actividad, frente a las teorías de corte mentalista) consisten en separar (análisis) o juntar (síntesis) partes de totalidades corpóreas (jorismáticas, en tanto están ligadas a esquemas materiales procesuales de identidad). A través del eje sintáctico del espacio gnoseológico, podemos decir, resumidamente, que el sujeto operatorio realiza unas operaciones (segundogenéricas) con términos corpóreos (las totalidades primogenéricas de las que hablamos) llegando a unas determinadas relaciones (terciogenéricas). Cuando es posible segregar o neutralizar las operaciones del sujeto operatorio en una construcción científica, las relaciones a las que llegamos se presentan como necesarias, como verdades en su sentido fuerte (identidades sintéticas, en tanto derivan de operaciones con términos diversos y múltiples). Sin embargo, dado que tanto los agujeros negros como la singularidad se presentan como «singularidades» con las que no se puede operar, no se puede construir identidades sintéticas con ellas. Tanto la singularidad como los agujeros negros son postulados; el científico que trabaja con ellos procede, a grandes rasgos así: observa unos fenómenos, y postula unas entidades que formarían un sistema coherente desde el que esos fenómenos observados tendrían una explicación, cuanto menos, plausible. Pero esto no es proceder científicamente, porque las verdades científicas no se obtienen mediante «hipótesis coherentes» (como defendería el teoreticismo), sino mediante la segregación de las operaciones del sujeto gnoseológico en la construcción de las identidades sintéticas, que entonces pasarían a ser verdades necesarias (dentro de la contingencia de los fenómenos observados de las que brotan). 

Ahora bien, el cosmólogo, mediante la observación de los fenómenos en su laboratorio, telescopio, &c., puede, cuando se meta en su cuarto, en la soledad de la noche, o cuando se reúna en el bar con sus otros amigos científicos, o al calor de la estufa, inventarse una singularidad primordial, un vacío cuántico, una continua creación de materia ad hoc, infinitos universos paralelos, agujeros de gusano, &c., que den cuenta, «coherentemente», de los fenómenos observados. Puede, y es libre de hacerlo (y más en las modernas democracias actuales con su beatería barata por la ciencia), pero ha de saber que no está haciendo ciencia positiva, sino más bien, ciencia-ficción (que por otra parte no menosprecio, siempre que se le otorgue su justo lugar). El cosmólogo que defiende el vacío cuántico o la singularidad primordial, puede creer dogmáticamente que aceptar estas hipótesis (que con el tiempo se convertirán, al menos en el plano emic, en «firmes verdades demostradas científicamente», y esto aunque el que así hable no sepa ni pueda dar una definición de ciencia, verdad o demostración que no produzca sonrojo o escape del infantilismo más tremendo) es la única manera coherente, racional (¿científica?) de dar cuenta de los fenómenos observados. Pero esto es un error de primera clase; en primer lugar, la ciencias positivas no proceden según el modelo hipotético-deductivo (de corte teoreticista como hemos dicho), y en segundo lugar, los fenómenos observados, lo mismo que se les puede encuadrar en una hipótesis «aparentemente coherente», se les puede encuadrar en otras hipótesis «igualmente coherentes», pero de significado completamente distinto. Naturalmente, los defensores de una teoría o de otra (pongamos por caso los defensores del Big bang frente a los de la fluctuación cuántica en el vacío cuántico que desgarraría el universo de Minkowski dando lugar al universo de los cuerpos) apelarán, para tratar de tener razón, a continuas peticiones de principio, o a la introducción de postulados ad hoc que legitimen sus respectivas teorías. (JPJ, La cosmología moderna como fuente de teorías metafísicas, monistas y míticas. Respuesta a José Antonio López Díaz) 

La teoría del Big bang trasciende, como digo, las categorías en que se mueve la ciencia positiva, y es, en todo caso, una teoría filosófica (si la teoría del Big bang no se moviese en el terreno de la filosofía, ¿cómo podríamos criticarla desde la Ontología?). Esto ha sido escrito varias veces en la obra de Gustavo Bueno, por lo que no es ninguna sorpresa. Ya en los Ensayos materialistas escribe: «Lemaître mismo sugiere que el 'Átomo primitivo' no pertenece a la Física, puesto que cuando él existe, todavía no existe el Espacio y el Tiempo (R = 0), sin los cuales la Física no es posible (L'Hypothèse de l'atome primitif, Neucâtel, Griffon, págs. 13 y sgts.» (Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, pág. 179). Y en donde también se puede leer: 

La Idea de Materia general es ella misma la Idea de la contradicción, de la destrucción de unas partes por otras, del hacerse y deshacerse: este criterio, aplicado en el límite, supone la Idea de la desaparición del Mundo corpóreo íntegro, aunque no la Idea de Nada. Queda la Idea de Materia ontológico general, como aquello cuyas determinaciones aparecen y desaparecen sin que quede ninguna determinación fija, como algo privilegiado. En resolución, la Materia corpórea aparece así como un episodio de la Materia ontológico general. Esta tesis podría confundirse con una tesis metafísica ('Érase una vez la materia incorpórea...'). Pero sólo podemos partir de la propia materia corpórea, como primer analogado, y la materia incorpórea se nos presenta como posibilidad de entender la propia realidad del Mundo corpóreo, en tanto que internamente móvil. Sólo así podemos pensar (como actualmente se piensa, contra Aristóteles) que el Mundo no ha sido siempre el mismo, sino que el Mundus asdpectabilis actual es el resultado de una serie de transformaciones (a su vez, es este pensamiento la realización de la Idea de Materia ontológico general). Estas transformaciones, recorridas hacia atrás, operan el efecto de ir 'borrando', por decirlo así, las formaciones mundanas ('el gas electrónico', el 'plasma', la Nebulosa primordial). Debe notarse que ese límite regresivo fue alcanzado con anterioridad a la constitución de la ciencia moderna (el ápeiron de Anaximandro). Que la ciencia moderna resuelva otra vez en este límite, por caminos seguros y precisos, no trabaja contra su originalidad, sino sólo a favor de la racionalidad de ciertas Ideas ontológicas arcaicas, que ya no serán categoriales [y aquí Gustavo Bueno pone una nota a pie de página que pusimos más arriba, hablando del átomo primitivo de Lemaître como Idea ontológica, no como concepto científico]. Será, pues, acrítica toda conclusión categorial de estos dominios. [...] Del 'estado gaseoso' no pueden brotar las formaciones complejas dadas en los géneros de materialidad (la ilusión de que se consigue reconstruirlos se debe a que en realidad se partía ya de ellos). El procesionismo, que ha seguido 'a la ciencia' en su reducción, concluye de ahí la necesidad de apelar a principios exteriores (el padre Teilhard de Chardin ha sintetizado por yuxtaposición ambos caminos). Pero la única alternativa abierta es la institución de la crítica ontológica (por medio de la Idea de Materia) a esa materia nebulosa primordial, concluyendo que ella no es reducible a su nivel de corporeidad. Ella misma debe ser una determinación de una realidad más rica, pero que, precisamente por determinarse como corporeidad, debe ser material. Si no se quiere negar la misma actividad racional, si no se quiere recaer en el más absurdo nihilismo ('El Mundo procede ex nihilo') es necesario pensar como real una materia real, en la misma realidad del mundo, que cuando se determina en el Tiempo, recurre infinitamente (eternidad de la Materia, expresada en el axioma de Parménides: 'El ser, es', que deja de ser tautológico para convertirse en una regla de recurrencia regresiva [dicho en nuestros términos: que no se puede llegar, regresivamente, a un punto de singularidad donde el devenir «se pare», donde el Tiempo desaparezca, como postula la teoría del Big bang], a partir de la constatación de la existencia actual del mundo). (Ensayos materialistas, págs. 178-180) [subrayado mío] 

Más recientemente se ve claramente, por ejemplo, en su artículo: «Propuesta de clasificación de las disciplinas filosóficas» (El Catoblepas, nº 28, pág. 2) en donde, Bueno, clasificando a las disciplinas filosóficas en grandes rúbricas, y poniendo ejemplos de los campos de estudio de cada disciplina (filosófica), escribe, por ejemplo: 

Propuesta de clasificación de las disciplinas filosóficas 
Título primero: 
Disciplinas filosóficas (sistemáticas) especiales («centradas») 
A'. Rúbrica primera: disciplinas filosóficas centradas en torno al espacio cosmológico 
Grupo 0. «Filosofía de la Naturaleza» 
Indicación de contenidos: El mito de la Naturaleza, Scala Naturae 
Línea 1: Filosofía de lo inorgánico 
Grupo I. Disciplinas cosmológicas abstractas («lisológicas») 
Indicación de contenidos: Espacio, Tiempo, Duración, Causalidad, Determinismo, Indeterminismo, Finitud o Infinitud del Mundo, Principio antrópico, Teoría del Big-Bang, &c. [subrayado mío] 

Podríamos decir, sin riesgo alguno a equivocarnos, que si CM sostiene que la filosofía no puede criticar, tanto gnoseológica como ontológicamente, la teoría del Big bang, será desde otra plataforma distinta al sistema conocido como «materialismo filosófico» (no obstante, no descartamos que este autor nos responda, en un próximo artículo con una pregunta similar a «¿Bajo qué interpretación se satisface la fórmula 'CMMC es materialista filosófico W CMMC sostiene que la filosofía no puede triturar a la teoría del Big bang'?», ignorando todo lo dicho aquí). 

Posteriormente, este autor me lanza otra «pregunta desafiante», aunque de contestación sencilla: «¿Bajo qué interpretación se satisface la fórmula 'CMMC es materialista filosófico W CMMC cree en el Big bang'?». Respuesta: desde todo lo expuesto en mi artículo anterior sobre por qué la teoría del Big bang es una teoría contradictoria y metafísica desde la Ontología del materialismo filosófico. 

Cuando CM, frente a mi «acusación» de que no puede defender el Big bang desde el materialismo filosófico, dice que es esta una acusación mía emic, dando a entender por tanto que no se trata más que de un subjetivismo mío, se equivoca de nuevo, pues no repara en que mi tesis se vertebra por la propia estructura objetiva de las Ideas, en este caso entre la incompatibilidad objetiva («por encima de las voluntades») de los presupuestos ontológicos que conlleva la teoría del Big bang y los presupuestos del materialismo filosófico. 

Pero como CM quiere seguir siendo «materialista filosófico», y, a la vez, defensor del Big bang, realiza una solemne declaración: 

En mi opinión, propongo como criterio etic que materialista filosófico es aquel que, habiendo asimilado el núcleo doctrinal de MF, es capaz de ensanchar las fronteras de realidad triturada por MF, pues es en la praxis del sistema, en su ejercicio más bien que en su representación, en donde se atestigua si uno ha digerido sus categorías filosóficas. 

¿Pero cómo alguien que cree en el Big bang puede jactarse de haber asimilado el «núcleo doctrinal del materialismo filosófico»? ¿No resulta esto excesivo? Sería algo parecido a alguien (¿Muñoz Ballesta podría encajar aquí?) que, en tono crítico, o aun épico, reconociese, ante un auditorio atiborrado de rostros expectantes, defender la existencia del Dios de la ontoteología «ejercitando» el materialismo filosófico («ensanchando», además, sus fronteras, por lo visto –ensanchamiento que, dicho sea de paso, obligaría a cambiar el propio nombre al sistema–). ¿Pero qué clase de «ejercitación» del «núcleo doctrinal» del materialismo filosófico puede llevar a defender la teoría del Big bang desde un punto de vista ontológico? A mi juicio, una ejercitación de prestidigitador o de mago. Porque lo cierto es que, desde el «núcleo doctrinal» del materialismo filosófico, en concreto, desde su Ontología especial y general, el Big bang es algo completamente contradictorio, inasimilable desde una ontología materialista. 

Naturalmente, ésta no es una tesis a la que yo haya llegado mediante una «intuición pura», que me haya sido «revelada en sueños», o que haya encontrado en las galletas de la suerte chinas (o que, en suma, defienda gratuitamente sin base alguna). En mi anterior artículo expuse, más o menos sistemáticamente, las, a mi juicio, principales contradicciones de la teoría del Big bang desde la Ontología del materialismo filosófico, pero CM no nombra, en ningún momento, toda mi argumentación, nuevamente como si no hubiese sido escrita (como si CM no la hubiese visto al leer supuestamente mi artículo, porque, como expresa el dicho, «no hay peor ciego que el no quiere ver»). Pero como puede ser que esta omisión se deba a un descuido, o a un olvido sin ninguna mala intención por parte de mi polemista, nunca estará de más recordar los puntos centrales de lo que argumenté en mi anterior artículo, remitiendo a él para la explicación detallada de cada punto. 

En efecto, mis argumentaciones contra el Big bang, desde la Ontología del materialismo filosófico podían resumirse en cinco grandes puntos (aunque, sin duda, podrían buscarse más). Recordémoslos: 

1) El regressus, desde el mundo fenoménico temporal, a un punto o estado sin tiempo es irracional, pues no puede ser seguido de un progressus de ese estado inmóvil y atemporal a un estado en devenir; la materia en devenir siempre está en devenir, y no puede dejar de estarlo: la materia cósmica recurre infinitamente en el tiempo. 
2) La singularidad, concebida como un punto, es contradictoria, pues se ha hecho desaparecer el espacio-tiempo de Minkowski, por lo que carece de sentido hablar de referencias geométricas, como «punto», ¿en qué espacio se proyecta? 
3) La singularidad está dada a escala del Ego; las materialidades dadas en el Mundo no existen con independencia del Ego (ni el Ego existe con independencia de las materialidades dadas en el Mundo); la singularidad ha sido hipostasiada de nuevo. Es fruto de llevar al límite (contradictorio) materialidades dadas a escala humana (y sin la cual no existirían), y proyectarlas «más allá del horizonte de las focas». Las materialidades que pueden existir con independencia del Ego trascendental nos sitúan en el reino de la materia ontológico general. 
4) La teoría del Big bang conlleva aceptar el principio antrópico fuerte o final, tesis teleologista claramente absurda desde una filosofía materialista. 
5) El Big bang conlleva las tesis metafísicas e insostenibles de la Scala naturae y el monismo de la armonía. 

En resumidas cuentas, es imposible (eso sostengo en esta polémica) defender, en Ontología, la inconmensurabilidad de los tres géneros de materialidad así como sus sinexiones mutuas, el principio de symploké, la existencia (trascendental en sentido absoluto) de la materia ontológico-general, la negación de la Scala naturae, la escala antrópica a la que nos es dada el Mundo (el Ego trascendental), &c., y, a la vez, defender la teoría del Big bang. Y por tanto «mi sospecha» de que los conocimientos de Ontología del materialismo filosófico por parte CM no estén, por así decirlo, demasiado «afianzados». 

Prácticamente, todas las objeciones que a mi juicio se pueden hacer desde el materialismo filosófico, se centran en el camino metafísico de todas las teorías cosmológicas que practican la operación «extracción de materia», para dar cuenta, según ellas, del origen del Mundo. En ellas, tras esta extracción de materia (mental, o en todo caso acrítica) se llegaría a un vacío cuántico, a una singularidad primordial, a un plasma electrónico originario del que todo emergería, o cualquier otra cosa por el estilo. Pero las contradicciones derivan en tratar de sacar la «aparición» del Mundo atendiendo únicamente a marcos ontológico-especiales (el vacío cuántico o la singularidad primordial son puramente mundanos, aunque se presenten como tras-mundanos; siguen estando a escala antrópica, y carecen por completo de sentido sin el Ego trascendental). Pero es imposible explicar la «aparición» del Mundo a través de elementos ontológico-especiales. Porque ¿cómo se puede pretender que de la singularidad primordial, o del vacío cuántico, por ejemplo, surjan los tres géneros de materialidad, cuando, precisamente, tanto la singularidad primordial como el vacío cuántico presuponen a los tres géneros de materialidad y por tanto al Ego trascendental? Esto es tanto como apelar a la Causa sui. Tratar de explicar el surgimiento del Mundo a través de marcos ontológico-especiales, a parte de ser algo obviamente absurdo, por el circularismo vicioso que ello conlleva, únicamente se puede llevar a cabo a través de la metafísica tesis de la Scala naturae, pues al tener que «deducir» («deducción» que ignora el dialelo corpóreo-viviente) toda la pluralidad de nuestro Mundo de entidades mucho más «simples» como la singularidad primordial o el vacío cuántico, se ha de apelar necesariamente a la emergencia metafísica de niveles ontológicos que vayan apareciendo (ex nihilo) y superponiéndose hasta alcanzar la «pluralidad y riqueza de nuestro estado actual del Mundo». Formulaciones que tendrán que defender, ya en el ejercicio, ya en la representación, que de la singularidad primordial o del vacío cuántico, emerge M1, y de éste, a través de los organismos con sistema nervioso, M2, y de éste, a través de los mamíferos superiores con corteza cerebral capaces de generar operaciones abstractas, M3 (y esto, además, con la contradicción de que la singularidad primordial sea una entidad terciogenérica, en tanto no es física y sus atributos son ideales –todo esto está expuesto más detalladamente en artículos anteriores, como sabrá cualquiera que sepa un mínimo de esta polémica–). 

Pero esta posición, de ir haciendo «brotar», por emergencia creadora, un género de materialidad de otro, se encuentra, nuevamente, en las antípodas del materialismo filosófico. Porque los tres géneros de materialidad no son mundos megáricos, que se irían yuxtaponiendo jorismáticamente, sino que son dimensiones inconmensurables, pero sinectivamente conectadas, de un único Mundo empírico común, dado a escala del sujeto operatorio, y sin él cual no existiría en cuanto a sus morfologías. Los tres géneros de materialidad están conectados de tal manera (a través de sinexiones) que no se puede suprimir un género de materialidad sin destruir el resto. ¿Acaso piensa CM que M1 –pongamos por caso la materia en inflación después de la «Gran explosión»– puede existir sin M2 ni M3? ¿Acaso piensa que de la «singularidad primordial» –perteneciente a M3 como hemos dicho– puede emerger, mágicamente (creadoramente) M1? Y si esto es así, ¿cuáles son sus «fuentes» de conocimientos de materialismo filosófico? Pero si no es así, y CM «conoce perfectamente» las sinexiones entre los tres géneros de materialidad y su identidad con el Ego trascendental o la existencia de la materia ontológico-general que desborda el Mundo ¿cómo resuelve las contradicciones absolutas a las que lleva la teoría del Big bang, desde un punto de vista ontológico y que estamos volviendo a exponer aquí resumidamente? Porque a mi juicio sólo apelando al doblepensar orwelliano (o al fideísmo) cabe «defender» la Ontología del materialismo filosófico y el Big bang a la vez. 

La operación «extracción de materia» no nos puede llevar nunca, si no estamos situados en la vía de la metafísica (como están sin duda los cosmólogos que la practican, y por tanto la necesidad de la crítica filosófica), a entidades mundanas, dadas a escala del Ego (volvemos a remitir, debido a su decisiva importancia, a la interpretación que hace el materialismo filosófico del principio antrópico débil), sino a la materia ontológico-general; porque la realidad es infinita, y el Mundo, como contenido finito suyo, es sólo una parcela «infinitesimal», por así decirlo, de la realidad, dada a escala del Ego trascendental (en donde actuarían las ciencias positivas). Según esto, tanto las posiciones de JALD como las de CM, a mi juicio, están inspiradas por un profundo «mundanismo», fruto de no comprender (al parecer en modo alguno a juzgar por sus argumentos) la distinción fundamental entre Ontología especial y Ontología general; de desconocer las complejas relaciones dialécticas entre la materia cósmica y la materia ontológico-general; relaciones que nos llevan, en la mayoría de casos, a la doctrina de las anamórfosis absolutas, que son la cara opuesta de la Scala naturae o de la emergencia metafísica de que son solidarias la teoría del Big bang o del vacío cuántico, en cuanto al «surgimiento» del Mundo y su posterior «evolución» hasta la actualidad se refiere. 

Un conocedor de la Ontología del materialismo filosófico, consciente de que es absolutamente imposible, una vez practicado el regressus del Mundo actual a la singularidad primordial, el correspondiente progressus de esta singularidad al Mundo (porque aquí, tanto la emergencia como la reducción son imposibles) pudiera, quizá, proponer introducir el concepto de anamórfosis absoluta para tratar de salvaguardar esta contradicción, pues, de la misma manera que en el regressus desde, pongamos por caso, un tejido orgánico a los quarks, como partes materiales últimas (en el Ordo cognoscendi) de éste, es imposible el progressus de los quarks al tejido del que se partió, y por tanto hay que apelar a una materia (ontológico-general) que no conocemos, pero que es real, y que vuelve a hacer posible el correspondiente progressus, se pudiera quizá defender que, apelando a la materia ontológico-general, la singularidad primordial quedaría como una pequeña determinación de una realidad mucho más compleja que nos conocemos, pero que, en todo caso, haría posible el progressus. Pero ¿la teoría del Big bang, que hace salir creadoramente de la singularidad primordial la materia cósmica, vía emergencia metafísica, no está construida tan en base a esquemas mundanistas que la introducción de M haría saltar en pedazos a dichos esquemas metafísicos, aun más, a la propia teoría o a la singularidad primordial como «punto cero» de la historia de nuestro mundo? Porque, desde la perspectiva del Ego trascendental (E), que es en donde nos movemos, como ya dijimos, el regressus desde la materia cósmica no puede llegar a un punto donde el devenir se detenga, o a donde el espacio desaparezca; porque la materia cósmica está dada a nuestra escala; y mientras nos mantengamos a esta escala (antrópica) no podemos hacer desaparecer la materia cósmica. De este modo, y como ya dijimos antes, el regressus desde la materia cósmica recurrirá infinitamente en el tiempo. 

Que el «rastreo» del «Origen del Mundo» nos conduce a la materia ontológico-general, y no a una entidad mundana (como la singularidad primordial) fruto de llevar al límite (contradictorio) ciertas determinaciones ontológico-especiales, está escrito en varios lugares de la obra de Gustavo Bueno, y no sólo en los Ensayos materialistas. En el tomo segundo de la Teoría del cierre categorial (pág. 568 de la obra general), este autor escribe por ejemplo: 

El principio de symploké, al prohibirnos ver a la materia ontológico general como unidad de conjunto, nos obliga a verla como un conjunto de corrientes diversas e irreductibles algunas de las cuales han debido confluir para dar lugar a la conformación del mundo. 

O, en el Glosario de España frente a Europa (pág. 466): 

El materialismo filosófico es un pluralismo de signo racionalista, que postula sin embargo la unicidad del mundo en cuanto desarrollo de una materia ontológico general que no se reduce al mundo empírico. 

Esto tampoco significa que podamos conocer positivamente el «Origen del Mundo», dado que, al introducir nuestros análisis en el «Reino de las sombras» que es la materia ontológico-general (M), tenemos que renunciar por principio a esa tarea, dado que nuestro conocimiento de M es muy escaso, porque el conocimiento positivo sólo podemos obtenerlo de los contenidos dados a nuestra escala; esto es, de los contenidos que conforman el Mundo como realidad ontológica. Sin embargo, la «apelación» a M en las cuestiones sobre el origen del Mundo tiene un claro significado dialéctico, a saber: negar concepciones alternativas. Dicho mundanamente: no podemos saber positivamente de dónde procede el Ego, pero sí podemos saber rigurosamente de donde no procede. Y entre estas opciones negadas desde la perspectiva de M se encuentran, sin lugar a duda, el Big bang. 

Naturalmente, Carlos Madrid podrá estar en contra de esto, pero entonces, en vez de saltarse a la torera mis argumentaciones y seguir manteniéndose dogmáticamente en sus posiciones (como sin duda ha hecho en su artículo), tendrá que enfrentarse dialécticamente contra mis argumentaciones. Lo que es sin duda ridículo es preguntarme «¿Bajo qué interpretación se satisface la fórmula 'CMMC es materialista filosófico W CMMC cree en el Big bang'?» ignorando, de modo absoluto, lo escrito en mi artículo anterior, que es, precisamente, la respuesta más «clara y distinta» a su pregunta. Porque, sin duda, omitiendo mi argumentación, Carlos Madrid pretende dar acaso a entender que mi tesis de que no es posible sostener la Ontología del materialismo filosófico, y, a la vez, la teoría del Big bang, es completamente gratuita, que no se sabe de dónde sale; que es, en suma, una afirmación sectaria, fruto de ejercitar mal las ideas del materialismo filosófico. Pero desde la luz de la argumentación de mi artículo anterior (que CM, como hemos dicho, ha omitido cuidadosamente), y que he vuelto a resumir ahora, la situación es muy distinta, porque ahora resulta que lo gratuito es la pregunta de CM. 

Por otra parte, cuando en mi artículo anterior dije que CM no podía defender el Big bang desde el materialismo filosófico, no era un argumento ad hominem, en el sentido demagógico que quizá este autor sugiera; pues la argumentación no va dirigida contra su persona psicológica, sino contra la incompatibilidad objetiva, por una parte, entre la plataforma filosófica desde la que habla (el materialismo filosófico «emic») y la defensa del Big bang, por otra parte. Mi argumento iba dirigido, así, a patentizar una contradicción profunda en el orden de la argumentación de CM; y si es ad hominem, es tan ad hominem como la crítica de Hegel a la «cosa-en-sí» kantiana, sosteniendo que este autor defendía a la vez dos cosas contradictorias (por una parte la cosa en sí se presentaba como exenta absolutamente de las categorías del entendimiento, y por otra estaba vertebraza y analizada con dichas categorías, aunque fuese en el ejercicio y no en la representación). En resumen: mi objeción iba contra la argumentación contradictoria de CM, y es todo menos demagógica (otra cosa es que las consecuencias de mi argumentación, con razón, no le gusten a CM). 

Por último, para «resumir», con pocas palabras, el pensamiento de Gustavo Bueno en torno a la veracidad y cientificidad del Big bang, quizá podríamos echar mano de este fragmento, donde hablando de los grandes mitos de nuestro tiempo, dice: «La teoría del Big bang, por ejemplo, es ahora cuando está en alza, ¿y qué más relato total que la teoría del Big bang? Es una cosmogonía que parece la de Lactancio, absolutamente metafísica» (Gustavo Bueno en Debate sobre el libro de Pablo Guadarrama González, América latina: marxismo y postmodernidad (UNINCCA, Bogotá, Colombia & UCLV, Santa Clara, Cuba, Agosto 1994, 230 págs.) celebrado en el Salón de Actos de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Oviedo, el martes 21 de marzo de 1995 (entre las 11 y las 14 horas y que se puede encontrar –aunque presumiblemente CM tampoco lo habrá leído– en http://www.filosofia.org/mon/cub/dt005.htm 

Increíble es, posteriormente, la declaración de Carlos Madrid en donde, sin ningún tapujo, nos dice: 

Antes de nada, resulta curioso constatar cómo, en poco tiempo (un verano), JPJ ha pasado, de calificar como metafísica a la Teoría Cuántica, a reconocer que existen verdades como identidades sintéticas en tal cuerpo científico: 
«A la polémica ontológica sobre las matemáticas y el universo mantenida en las páginas de esta revista, ahora se suman las importantes e interesantes aportaciones de José Antonio López Díaz, que asume, en esta polémica filosófica, el papel de defensor junto con Letichevsky, de la teoría del Big bang, la realidad del vacío físico, el «indeterminismo microscópico» de que nos habla la mecánica cuántica, &c. Teorías que considero, desde el materialismo, no ya meta-científicas, sino metafísicas (y por tanto falsas).» (Disputas ontológicas sobre temas cosmológicos –énfasis mío–, junio de 2004.) 
«En cuanto al género literario conocido como «teoría cuántica», desde la teoría del cierre categorial, obvio es decirlo, cabe reconocer multitud de verdades científicas en su seno; pero no debemos olvidar que bajo el mismo rótulo («teoría cuántica») se reúnen también todo tipo de delirios metafísicos, como los mundos paralelos de Everett, el vacío cuántico, la hipostatización del mundo microscópico, la teoría del caos indeterminista de Bohr, las supercuerdas, las teorías del TOE, y un largo etcétera.» (La cosmología moderna..., –énfasis mío–, octubre de 2004.) 

¿Pero de qué chistera mágica ha sacado Carlos Madrid su tesis de que yo, antes del verano, sostenía como metafísica a toda la teoría cuántica? ¿No es esto tanto como «transformar proyectivamente» mis posiciones hasta deformarlas por completo, hasta hacerlas irreconocibles? Porque esta «acusación» (por llamarla de algún modo) es tan claramente falsa que me resulta incluso carente de sentido tener que defenderme de algo en lo que no me reconozco en modo alguno. En artículos anteriores sostuve (y sostengo) que bajo el rótulo, o «género literario» (sin olvidar que la filosofía también es un género literario y por tanto que esta connotación no tiene ningún sentido peyorativo, como quizá a algunos pudiera parecerles) conocido como «Teoría cuántica» se mezclan tanto elementos científicos como elementos puramente metafísicos, cuando no mágicos. Pero en ningún caso sostuve, como dice Carlos Madrid, que toda la teoría cuántica fuese metafísica. Sostuve que dentro de la Teoría cuántica, como rótulo general, hay tesis metafísicas como el indeterminismo de las partículas subatómicas, la hipostatización del «mundo microscópico», el vacío cuántico (al que el propio Gustavo Bueno ha declarado como delirio absoluto numerosas veces, algunas en mi propia presencia, por lo que no entiendo la sorpresa de Carlos Madrid, que «se jacta» de ser un gran conocedor del materialismo filosófico), &c. 

Por lo que parece, la «argumentación» de Carlos Madrid va dirigida aquí a distorsionar mis posiciones a su conveniencia, hacerlas incluso ridículas, para así poder atacarlas mejor (o esto o no ha entendido ni una sola letra de mi argumentación desde que empezó esta polémica, lo que me resulta dudoso de creer). 

Tampoco estoy de acuerdo en que «la praxis sea la verdad de la física» como también sugiere CM más tarde; porque esta afirmación es enteramente confusa y oscura, sobre todo desde el momento en que consideramos, desde la teoría del cierre categorial, que las verdades, en física, se obtienen precisamente cuando es posible segregar la praxis operatoria del sujeto gnoseológico en las relaciones esenciales construidas con los términos primogenéricos del campo de la física como ciencia categorial. Mientras no segreguemos la praxis no podremos alcanzar el nivel esencial de las identidades sintéticas sistemáticas, y por tanto no nos moveremos en el terreno de la ciencia en su sentido fuerte (sino en el de la tecnología, por ejemplo). ¿Qué Idea de Verdad tiene CM a la luz de su afirmación? La tecnología que deriva de la física no es lo que le concede el valor de verdad a esta ciencia; antes bien: son las verdades objetivas del campo de la física las que hacen que la tecnología que deriva de ellas tenga éxito. 

Luego, CM sigue continuando con cosas igualmente sorprendentes. En lo referente a la cuestión determinismo/indeterminismo en la teoría cuántica exclama (en su sentido literal además) consignas como: «¡la Mecánica Cuántica en nada contradice la codeterminación y la conformación filosóficas que sostiene MF, pues éstas se nos manifiestan materialmente en el registro científico (pongamos por caso, trayectoria de gotitas condensadas de vapor en una cámara de niebla) que recoge los resultados de las manipulaciones de los sujetos operatorios». 

Aquí la pregunta es obvia: ¿cómo la defensa del indeterminismo a nivel de partículas subatómicas no va a contradecir los atributos trascendentales de toda materialidad de multiplicidad y codeterminación, que precisamente sostienen, de manera necesaria, el determinismo para todo individuo? Dicho de otro modo: la multiplicidad y la codeterminación están ligadas sinectivamente a la visión determinista de todo individuo. ¿Pero entonces qué ocurre con la mecánica cuántica y su «indeterminismo» a nivel microscópico (ver por ejemplo: M. Jammer: The Philosophy of Quantum Mechanics, Wiley, Nueva York 1974)? Y por otra parte, ¿por qué CM pone el ejemplo de las «gotitas de agua», muy hermoso sin duda, pero un ejemplo «macroscópico», cuando la visión indeterminista de la que aquí hablamos va referida al ámbito «microscópico»? ¿Este ejemplo no es tanto como un intento de oscurecer y confundirlo todo? Y nuevamente preguntamos: ¿cómo CM puede jactarse de haber asimilado, nada más ni nada menos, que el «núcleo doctrinal» del materialismo filosófico si desconoce la tesis ontológica de este sistema de la visión determinista de todo individuo? ¿Acaso no forma esto parte del abc de la Ontología del materialismo filosófico? 

Pero como, sea por lo que fuere, CM desconoce esta tesis ontológica (básica) del materialismo filosófico y sus repercusiones en la polémica sobre el indeterminismo cuántico, la resumiré brevemente. 

La argumentación de Gustavo Bueno a este respecto es la siguiente (argumentación que comparto sin duda): 

El determinismo se mueve a escala de individuos, y el azar a escala de clases (por tanto el azar presupone el determinismo); todos los individuos (necesariamente múltiples) están co-determinados (determinándose recíprocamente, mediante relaciones de sinalogía por ejemplo) en un aquí y un ahora; si la mecánica cuántica trata como indeterminados a sus individuos (microscópicos, subatómicos) es porque no los trata como individuos en un aquí y un ahora, ¿por qué? Porque no puede determinar gnoseológicamente el aquí y el ahora de sus individuos, por razones en las que no podemos entrar ahora. Pero una cosa es que no se pueda saber el aquí y el ahora de un determinado individuo (tampoco tendría por qué saberse), y otra que no los tenga. La mecánica cuántica, a este respecto, trata con individuos contradictorios, individuos-no individuos, porque confunde las indeterminaciones gnoseológicas con las ontológicas. El indeterminismo ontológico que defiende tantas veces la mecánica cuántica es, por tanto, contradictorio, y solidario, a mi juicio, nuevamente de la emergencia metafísica. Significa esto, entre otras cosas, que el «indeterminismo cuántico» no es rechazado porque yo tenga, apuntado en mi diario o tatuado en el hombro, las variables ocultas que, en su seno, tiene guardadas la Naturaleza esperando que el científico las descubra. Significa que el indeterminismo cuántico es fruto de una confusión inaceptable entre los planos gnoseológicos y ontológicos, y que es rechazado por motivos apagógicos, en tanto toda materialidad, por propia estructura, en sus atributos de multiplicidad y codeterminación arroga necesariamente la visión determinista de todo individuo.{2}

(Nuevamente) si CM quiere defender el indeterminismo cuántico, tendrá que enfrentarse directamente con concepciones ontológicas centrales del materialismo filosófico (proyecto muy loable, por otra parte), con lo que, en todo caso, se contradiría al presentarse este autor (Carlos Madrid) como alguien que «ejercita» el materialismo filosófico. Y entonces sí cabe la disyuntiva exclusiva (W) «o materialismo filosófico, o indeterminismo cuántico». Lo mismo que cabe la disyuntiva fuerte también «o materialismo filosófico, o monismo teológico». Y, evidentemente, no como disyuntiva psicológica, o pragmática, acaso «coyuntural» de un momento histórico dado, sino como disyuntiva lógica, vertebrada en la propia estructura objetiva (por encima de las voluntades psicológicas) de las Ideas y las conexiones lógico-materiales que aquí toman parte. 

CM, después del anterior texto copiado, finalizaba (¿irónicamente?) con: «Y me dejaba en el tintero preguntar a JPJ dónde encuentra la hipostatización del mundo microscópico en las actuales teorías cuánticas de la decoherencia.». Pero la hipostatización del mundo microscópico hecha por la mecánica cuántica ya fue comentada en otros artículos de esta polémica; de hecho en uno de ellos extraje un texto del Cierre categorial donde se mencionaba el asunto (prescindiré, a efectos de no repetirnos, de patentizar que CM también lo omite volviendo a practicar su estrategia noetológica de «salto a la torera») Pero como tampoco perdemos nada en volver a copiarlo, a ver si ésta vez es leído, vayamos al tema: 

La mecánica cuántica totaliza el universo a través de la escuela de Bohr, en tanto se concibe como «teoría completa [total] de los fenómenos atómicos» sin «variables ocultas». En el famoso artículo de 1935 de Einstein-Podolsky-Rosen, la completud, interpretada como totalidad fenoménica bohreana es sometida al siguiente dilema: (1) o la mecánica cuántica es incompleta [= no total] y habrá que completarla, (2) o es completa [= total] y entonces contradice la mecánica racional (por cuanto se producen acciones a distancia). Por tanto, lo que se discute (en términos de teoría de la ciencia) es si la mecánica cuántica construye totalidades meramente fenoménicas –«estructuras fenoménicas» formadas por objetos atómicos (cuánticos) y aparatos de investigación (clásicos)– que no pretenden reflejar la realidad atómica sino solo controlar nuestros experimentos en un mundo totalizado (y así habría interpretado Heisenberg su principio de incertidumbre: «no podemos lograr un conocimiento totalizado de lo fáctico») o bien se construyen totalidades esenciales «reales». [...] las estructuras sistemáticas que la Naturaleza «guarda ocultas» no revelan «a la mente o a la conciencia» que las descubre sino a los dispositivos gráficos, a los aparatos de registro (incluido aquí el papel o la pantalla) manipulados, es cierto, por la conciencia de un sujeto operatorio. Aquí es donde (según la interpretación de Copenhague) la función de onda que describe el sistema microscópico experimenta un cambio discontinuo («colapso de la función de onda») desde su estado inicial al estado final en el que la magnitud medida toma un valor concreto. Bohr supuso en efecto que el mundo puede ser dividido en dos partes: la que corresponde a los sistemas microscópicos (regidos por la mecánica cuántica) y la que corresponde a los sistemas macroscópicos (regidos por la mecánica clásica); la medición (en mecánica cuántica) sería una interacción entre el observador (macroscópico) y los sistemas microscópicos que conducen a un registro permanente del suceso. Desde nuestras coordenadas, la situación es otra: las operaciones tienen siempre lugar en la escala macroscópica de nuestro cuerpo, de nuestros diagramas y aparatos; y la escala microscópica no «interactúa» con ellos (lo que equivaldría a hipostasiarla) sino que resulta de un regressus dialéctico a estructuras sistemáticas que, como el punto geométrico, dejan de ser corpóreas en sentido macroscópico. Son, por tanto, las estructuras macroscópicas, eminentemente las geométricas o matemáticas, ligadas al espacio operatorio del sujeto corpóreo, en tanto son trascendentales (en el sentido positivo de este término, por recurrencia) por su capacidad sistematizadota, a las diversas regiones de la experiencia, la fuente de la posibilidad de nuestras construcciones científicas. (Teoría del cierre categorial, págs. 504-505, 548-549) 

Me parece que este texto (hay otros), aunque breve, es bastante claro como para presentar confusiones o posibles «lecturas hermenéuticas alternativas». En resumen: el llamado «Mundo microscópico» es una construcción constituida por el sujeto gnoseológico operatoriamente a través de un regressus (desde el Mundo fenoménico) a estructuras que dejan de ser corpóreas, pero que siguen estando a escala antrópica, y por tanto que son contenidos de la «Conciencia trascendental» (E); esto es, que en ningún modo, aunque sean objetivas, son susceptibles de ser hipostasiadas como hacen tantos «científicos cuánticos». En suma, no existe algo así como un mundo microscópico originario, que estaría a la base del Mundo fenoménico, que por tanto asumiría el papel de derivado, pero que constituiría la plataforma desde la que podríamos «interactuar» con el «mundo microscópico», &c. 

En cuanto a la decoherencia sólo apuntaré, en todo caso, que, al no ser objeto de esta polémica, sospecho que CM la menciona sólo para hacer gala de sus grandes conocimientos sobre física. 

En lo referente a la posterior pregunta que Carlos Madrid me lanza, este autor escribe: 

5ª pregunta: ¿Reniega MF del concepto científico (≠ Idea filosófica) de singularidad cósmica o de vacío cuántico? Cierto es que GB, con buen criterio, sospecha de la carencia de referencial para la entidad teórica singularidad cósmica originaria (cf. TCC, 540 n.p. y 1195), pero esto mismo es compartido por la mayoría de físicos –como trató de explicar JALD– debido a que el paso al límite, cuando hacemos t → 0 (t ≡ tiempo), en los modelos cosmológicos es detenido por anástasis para evitar contradicciones con los modelos cuánticos –el que los divulgadores de la ciencia (a veces, propios científicos) no cuenten esto es problema del público, que despabile e investigue qué es lo que, en realidad, hacen los físicos–. Idéntico problema se presenta con los agujeros negros (cf. TCC, 1195) pero también muchos físicos-filósofos del new experimentalism concuerdan con GB (verbigracia, Hacking –posiblemente un circularista indeterminado–). Ergo MF no renuncia al concepto científico singularidad cósmica porque éste ni siquiera está consolidado entre los propios cosmólogos, no es más que un contenido nematológico perteneciente a la ideología espontánea de los divulgadores y de algunos científicos. En lo que respecta al concepto de vacío cuántico, GB lo analiza para hacer ver que no puede confundirse con la Idea metafísica de Nada (cf. TCC, 534), pues el vacío cuántico es sede de una intensa proliferación de partículas virtuales –de acuerdo a las relaciones de Heisenberg– y cita, en este preciso sentido, a Prigogine; de nuevo, si JPJ se obstina en condenarlo, deberá aportar una explicación alternativa de los bien comprobados efectos Casimir y Lamb. Y es que, como ironiza Gustavo Bueno refiriéndose a la Teoría de Conjuntos y al Infinito, podríamos decir que si uno no conoce bien la Mecánica Cuántica, funciona con una Idea de vacío próxima a la de un limpiabotas. 

Aquí CM vuelve a «amparar» la postura (a mi juicio absurda) de JALD: defender por una parte la estrategia dialéctica de la anástasis para no llegar a la singularidad primordial, en tanto al llegar a este límite nos encontramos con todo tipo de contradicciones, pero por otra parte, defender que la singularidad primordial es posible, y aun más, que fue real. ¿Pero no es esto un caso de «esquizofrenia noetológica»? ¿No es ridículo, por no decir delirante, sostener, para un mismo problema, la metábasis y la anástasis a la vez, cuando son precisamente estrategias dialécticas antitéticas, de suerte que una constituye la negación de la otra? En mi anterior artículo expuse por qué esta postura es absurda, pero obviamente (a estas alturas del artículo ya no debe resultar ninguna sorpresa para el lector) Carlos Madrid vuelve a saltárselas a la torera. Pero como, en este artículo, el «olvido» de CM es «directamente proporcional» a mi papel de «recordador», volveré a repetirla: los físicos (o meta-físicos) que sostienen la realidad de la singularidad primordial, lejos de realizar una anástasis (lo que les llevaría a declarar a la singularidad primordial como un imposible ontológico) realizan una metábasis o paso al límite de la materia cósmica a una singularidad primordial donde desaparece el espacio-tiempo de Minkowski. Pero utilizar la estrategia dialéctica de la anástasis conlleva, necesariamente, a declarar como absurdo el límite (la singularidad primordial) y por tanto a aceptar, apagógicamente, la tesis de que la materia cósmica siempre está en devenir (o sea, que no hubo Big bang). CM se contradice nuevamente, y parece no entender demasiado bien en qué consisten las estrategias dialécticas de la metábasis, catábasis, &c., por lo que le sugiero «que se las estudie» antes de hablar de ellas, si no quiere ser partícipe de la más oscura y contradictoria confusión de conceptos. 

También es por completo gratuito, y aun sorprendente, lo que nos dice CM con «MF no renuncia al concepto científico singularidad cósmica porque éste ni siquiera está consolidado entre los propios cosmólogos, no es más que un contenido nematológico perteneciente a la ideología espontánea de los divulgadores y de algunos científicos». Y esto por dos motivos fundamentales, a saber: 1º) Porque el concepto de singularidad es un concepto clave en las obras de los cosmólogos actuales, con lo que, para bien o para mal, no puede considerarse, bajo ningún caso, como un concepto contingente o colateral a la disciplina cosmológica, tal como es interpretada hoy día. Antes bien habría que considerarlo como uno de los tema «centrales» que vertebran la obra de los cosmólogos posteinstenianos –¿Cómo «queda» la teoría del Big bang si se suprime el concepto de singularidad?–, y esto sin perjuicio de que el materialismo gnoseológico considere a la singularidad primordial como un contenido de la capa conjuntiva, al igual que la propia teoría del Big bang (son contenidos conjuntivos, cierto, pero tan extendidos y arraigados en las comunidades científicas de nuestros días que en ningún cabe lo que dice CM); 2º) Porque aunque fuese un contenido «nematológico», seguiría siendo (y precisamente con más motivo) un contenido metafísico a triturar desde una filosofía materialista (¿acaso este sistema no ha triturado, a lo largo de su trayectoria, ingentes masas de contenidos nematológicos pertenecientes a diversas esferas?). Y en todo caso, y esto también es fundamental, CM se contradice completamente, por una parte, al decir que la singularidad cósmica es un concepto científico, y por tanto no una Idea –como expresa explícitamente en el propio enunciado de su pregunta–, y por otra, un contenido nematológico correspondiente a la filosofía espontánea de «algunos» científicos –cuando, además, como sabemos, la proporción de científicos que defienden el Big bang es inmensa, por lo que la «rebaja» que hace CM es gratuita–. ¿Cómo, en efecto, según nos dice CM, puede ser la singularidad primordial, a la vez, un concepto científico, por un lado, y por otro un contenido de las nebulosas ideológicas de «algunos» científicos? ¿Las nebulosas ideológicas, según CM, están formadas por conceptos científicos, y no más bien por Ideas, generalmente oscuras y confusas, y en todo caso triturables desde el materialismo filosófico? 

Parece como si Carlos Madrid tratase por todos los medios de inmunizar la teoría del Big bang de las críticas de la filosofía, apelando cada vez a un motivo más gratito (en una escalada, cierto, cuyo «final» –esperemos que definitivo– es el «diálogo galieano» con que este autor acaba su artículo), de modo análogo a como muchos creyentes tratan de «inmunizar» la idea de Dios de los ataques de la filosofía («no es competencia de la filosofía criticar dicha realidad», «la filosofía ha de conocer sus propios límites [establecidos la mayoría de veces ad hoc por el colectivo de gente que quiere inmunizarse de la criba filosófica]», «es un acto de soberbia pretender con la razón analizar tal cosa», &c.). Tengo que decir que los intentos de inmunización, en lo referente al Big bang, por Carlos Madrid, no me parecen mucho más finos. 

En cuanto al vacío cuántico, es ya casi un síntoma de humor (que por otra parte siempre es bien recibido, en el calor de una discusión filosófica) el pretender que Gustavo Bueno (y por tanto el materialismo filosófico, en tanto la obra de este filósofo es el eje central de dicho sistema) lo vea como algo posible, no contradictorio (como ya dije, el propio Gustavo Bueno dice explícitamente que es un delirio). 

El vacío cuántico es una construcción antítesis del materialismo, y por muchos motivos ontológicos, por ejemplo: 1º) porque el vacío siempre está en función de los filtros de kenosis del sujeto operatorio, y el vacío cuántico se presenta en otro contexto distinto, por lo que es gratito o metafísico hablar de «vacío»; 2º) porque el vacío está ligado al espacio y éste a la materia (a su vez dada a escala zootrópica), por lo que el vacío ontológico es una construcción metafísica inexistente; 3º) las «partículas virtuales» del vacío cuántico (que aparecerían y desaparecerían según acausales fluctuaciones cuánticas capaces, según nos dicen muy seguros algunos físicos, de provocar la inestabilidad del Universo de Minkowski) sólo pueden abrirse paso a través de la irracional tesis de la emergencia metafísica, que el materialismo filosófico contrapone a la emergencia positiva, la reducción o la anamórfosis. En resumen: el vacío cuántico es una especulación (gratuita y contradictoria) sacada de la chistera de científicos ociosos. En cuanto al supuesto estatuto científico del vacío cuántico, sobra decir que sólo cabe defenderlo desde una concepción teoreticista de la ciencia, cada vez más alejada de los fenómenos empíricos, y cada vez más vertebrada por teorías gratuitas, alucinatorias o mágicas. ¿Dónde están los términos (primogenéricos) en el vacío cuántico? ¿Cómo elaborar identidades sintéticas entre ellos (que son inexistentes)? ¿Cómo incorporar el «vacío cuántico» al campo de la física, en tanto ciencia en cuyo cuerpo se incluyen las cosas mismas por ella estudiada? El vacío cuántico es simplemente postulado gratuitamente. No obstante, hay que reconocer que la teoría del vacío cuántico tiene indudables virtualidades en el campo de la ciencia ficción y la literatura (fantástica), por lo que tampoco cabe desacreditarlo por completo, sino más bien ponerlo en justo lugar, que, en todo caso, se encuentra fuera de la capa básica de la física como ciencia categorial. Y si pertenece al cuerpo de la física (en su capa conjuntiva) es por la ideología «especulativo-gratuita» de muchos científicos (y a nivel social, su aceptación con buenos ojos no puede sino fundarse en la beatería barata por la ciencia de nuestros días). 

Siguiendo con este mismo tema, también es curioso el fragmento donde CM nos dice «como ironiza Gustavo Bueno refiriéndose a la Teoría de Conjuntos y al Infinito, podríamos decir que si uno no conoce bien la Mecánica Cuántica, funciona con una Idea de vacío próxima a la de un limpiabotas». Donde aquí, al parecer, este autor defiende que yo sostengo un concepto tosco y grosero de vacío (propio de albañiles o limpiabotas), y él, en cambio, como buen conocedor de la mecánica cuántica, estaría en posesión del concepto crítico, académico de vacío. ¿Pero es esto realmente así? ¿No será más bien al revés? Porque lo cierto es que la idea de vacío cuántico es tan metafísica (= fruto de múltiples hipostatizaciones) que quien la defiende difícilmente puede tener una Idea «coherente» de vacío, por así decirlo; Idea ésta que desde el materialismo filosófico está ligada, como ya he dicho numerosas veces a lo largo de esta polémica (aunque como si no lo hubiese dicho, porque todos mis polemistas han actuado como si nada hubiese sido escrito al respecto), a los filtros de kenosis ligados al sujeto operatorio para posibilitar la percepción apotética. Fuera de este contexto el término «vacío» deja de tener sentido, a menos que se defina convencionalmente como las regiones del espacio donde no hay materia corpórea (pero sí campo), «vacío barométrico» (pero «surcado» por ondas gravitatorias, por ejemplo), &c. Pero, en todo caso, el concepto de vacío tendría un nombre inapropiado, inspirado en cierta metafísica, de análogo modo al concepto de antimateria. 

De otro modo: sin percepción apotética no hay criterios positivos para hablar de vacío, en tanto el hiperrealismo niega que haya espacios vacíos, en sentido ontológico, solidarizándose con la ontología eleáta («lo ente toca con lo ente» nos dice Parménides). 

Desde el materialismo filosófico, el vacío es, por tanto, una apariencia; pero una apariencia constitutiva del Mundo, porque, nuevamente, sin kenosis no habría ni M1, ni M2 ni M3. Pero, en todo caso, una apariencia fenomenológica, y no una realidad ontológica susceptible de ser tratada desde las categorías físicas. 

En cuanto a la sorpresa de Carlos Madrid por haberme leído nombrar a un presunto «Caos indeterminista», que según él, al parecer, es un concepto inexistente, quizá fruto de mi imaginación, tampoco encuentro demasiado fundamento. Es un rótulo usado ampliamente, sobre todo en lo referente al llamado «caos indeterminista» de Lorentz (La filosofía de Gustavo Bueno, Editorial Complutense, págs. 210-211). En cuanto al caso de Bohr, me refería, en líneas generales, a que los individuos cuánticos van indeterminados, y que es el científico, con sus operaciones macroscópicas, el que introduce algún tipo de orden en los sistemas, que, por otra parte, son impredecibles. Son por tanto sistemas caóticos pero no deterministas. El caos determinista, en cambio, sostiene que los individuos siempre están determinados, pero que en determinados tipos de sistemas (por ejemplo una explanada de un millón de canicas, donde se conociesen sus posiciones iniciales, y se les sometiese a un temblor sísmico, la posición de cada canica después del temblor estaría determinada –igual que antes y en el temblor–, pero no habría ecuaciones posibles para especificar la posición final, porque tendríamos que conocer todos los parámetros –como el Demonio de Laplace o Dios Padre– y eso es imposible) es imposible determinarlos gnoseológicamente, después de someterlos a ciertos procesos operatorios (pero están determinados ontológicamente, por la propia estructura de toda materialidad). En cambio en la perspectiva de Bohr están también indeterminados ontológicamente. 

Pasemos al siguiente asunto. A la pregunta de Carlos Madrid «¿Se puede demarcar, de modo gnoseológico especial, la Teoría de la Relatividad (Especial y General) de los actuales modelos Big bang de Universo de Friedmann-Lemaître?», este autor, nuevamente, ignora completamente todo lo dicho en mi artículo anterior, donde intenté demostrar que la teoría del Big bang no es una consecuencia necesaria de la relatividad general, sin perjuicio de que las cosmologías posteinstenianas se basen en la relatividad general (pero no sólo las del Big bang; también Bondi y Hoyle se basaban en la relatividad general). No contento, expone un cuadro escolar que exponemos de nuevo aquí: 


	Algunos hitos de la Cosmología del siglo XX
	1916	Einstein: Teoría General de la Relatividad (corroborada por el avance del perihelio de Mercurio, desviación de la luz por el Sol, pruebas de Shapiro y del pulsar PSR1913+16, &c.). 
	1917	Einstein: Modelo estático de Universo fundado en su constante cosmológica y en el principio cosmológico. 
	1912-1922	Slipher: Medición, vía efecto Doppler, de la velocidad de fuga de 42 galaxias (apoyo a la hipótesis de la expansión). 
	1922-1924	Friedmann: Modelos dinámicos de Universo en expansión uniforme (eliminación de la constante cosmológica). 
	1927	Lemaître: Hipótesis big bang (el Universo deviene de la explosión de un conglomerado de V<< y d>>). 
	1929	Hubble: Ley de Hubble (velocidad de fuga es directamente proporcional a la distancia intergaláctica). 
	1931	Einstein: Rectificación de la constante cosmológica Λ. 
	1935	Robertson & Walker: Métrica de Robertson-Walker. 
	1948	Gamow: Hipótesis del Universo caliente y, consiguiente, predicción de cierta radiación de fondo (CMB). 
	1948	Bondi & Hoyle: Predicción, también, de CMB, desde su especial modelo estacionario de Universo. 
	1964	Penzias & Wilson: Descubrimiento de CMB. 
	1968	Hawking & Penrose: Modelo estándar de Universo inflacionario surgido a partir de V<<, d>> y T>>. 
	1977	Telescopio Hubble: Corroboración de la expansión acelerada por el corrimiento al rojo de la supernova 1977ff. 
	1989	Satélite COBE: Corroboración de las características isotrópicas predichas para CMB. 
	2000	Telescopio BOOMERANG: Obtención de imágenes del Universo primitivo que apoyan al big bang y, además, apuntan a que no se autocolapsará (big crunch). 

(Cuadro de Enciclopedia familiar de Carlos Madrid,
expuesto en su artículo anterior)

Pero semejante cuadro únicamente puede ser defendido desde el modelo teoreticista de ciencia, en el que, al observar unos fenómenos, se encuadran (gratuitamente) en una teoría (en este caso la del Big bang), pero que bien podrían encuadrarse en otra teoría (como de hecho se hace, y cada vez más en la actualidad: no olvidemos, por ejemplo, que los defensores de que el Mundo, nada más ni nada menos, surgió de una fluctuación cuántica en el vacío cuántico –Gunzig, Nordon, &c.– defienden que no es necesario pasar por la singularidad primordial correspondiente al Big bang). En ningún caso el cuadro que presenta Carlos Madrid, globalmente considerado, puede ser defendido desde la Idea de ciencia presentada en la teoría del cierre categorial. A mi juicio, Carlos Madrid está encerrado en las «nebulosas ideológicas» que sobrevuelan e inspiran a la filosofía espontánea de tantos científicos de la actualidad; nebulosa que provoca necesarias situaciones de falsa conciencia, de «impermeabilidad», como las denunciadas por Halton Arp. 

Lo cierto es que es enteramente gratuito sostener que quien está en contra del Big bang, necesariamente ha de estar en contra de la relatividad general. O de otro modo: que la aceptación de la relatividad general lleve necesariamente a la aceptación de la «gran explosión». Por eso tenemos que preguntar: ¿por qué CM, en su cuadro, después de las teorías de la relatividad de Einstein pone, como consecuencia lógica, los «teoremas» constitutivos (según él) de la teoría del Big bang, como si el Big bang se siguiese de la relatividad general necesariamente? ¿Acaso no hay otros modelos cosmológicos que, sin duda basándose en la relatividad general, caminan por otros senderos? Y si esto es así, ¿entonces el cuadro de CM no es enteramente ideológico (más aun: inquisidor, en el sentido que denuncia Halton Arp, en tanto trata de monopolizar dogmáticamente todas las concepciones cosmológicas válidas), por no decir enteramente tramposo y gratuito? 

En todo caso, en mi artículo anterior no negué, en ningún caso, que la relatividad general pudiera dar una explicación plausible de la «expansión del Universo», sino que: 1º) la expansión observada por Hubble y posteriormente por otros conocidos científicos podría ser meramente local, y no del Universo en general como «Todo» (además de que, en todo caso, una ciencia, desde la teoría del cierre categorial, no se constituye con «explicaciones plausibles» o «hipótesis exitosas» –que sería la concepción de verdad del teoreticismo como coherencia–, sino con verdades necesarias); 2º) aunque la expansión se tomase a nivel general (y por tanto pudiese variar el radio del Universo finito pero ilimitado que nos presenta la relatividad general) esto no conlleva, en ningún caso, a tomar la teoría del Big bang como necesaria, o como el único modelo que pudiera dar cuenta de este fenómeno (tesis que llevaría a negar, apagógicamente, la «expansión del Universo», una vez que se aceptase que el Big bang es contradictorio, «un camino cerrado» como la vía del no-ser de Parménides). Y aunque se aceptase la expansión del Universo a nivel general, habría que tener claro que tanto la singularidad primordial como la fuga gravitatoria constituyen límites contradictorios a los que nunca se puede llegar, aun cuando se piense con Einstein, una vez suprimida la constante cosmológica, que el Universo puede «expandirse» o «contraerse». 

En mi artículo anterior, lo que yo sostuve es que, a día de hoy, no podemos conocer tanto del Universo, y menos categorialmente, en tanto, como ya dije más arriba, el Universo no puede ser un contexto determinante, y por tanto la mayoría de tesis acerca del Universo, tomado en general, no son más que meras especulaciones (la mayoría de veces metafísicas, en tanto se abren vía a través del holismo, el creacionismo o la emergencia metafísica) que, para arrogarse estatuto científico, deberán acogerse a la visión teoreticista de ciencia, que el cierre categorial, como sabemos, impugna de lleno, en tanto las cosas mismas que estudia (operatoriamente, no especulativamente) una ciencia han de estar integrando el propio cuerpo de dicha ciencia. No obstante, es posible, según creo, sostener ciertas tesis cosmológicas apagógicamente, pero que, en todo caso, al ser filosóficas (mas específicamente, pertenecientes a lo que se conoce como «Filosofía de la naturaleza»), dejarían de estar en el terreno de la ciencia positiva. 

A mi juicio, el núcleo de cientificidad de la cosmología moderna se hallaría en torno a la teoría de la gravedad defendida en la Relatividad general de Einstein. ¿Pero hasta qué punto, la teoría de la singularidad primordial, de los agujeros negros o de la creación de materia de Bondi y Hoyle, aun apoyándose en la teoría de la gravedad de la relatividad general no son sino saltos mortales? Y por otra parte, ya en el propio terreno de la Relatividad general, si el problema, por ejemplo, sobre la finitud o infinitud del Mundo es una cuestión puramente ontológica ¿hasta qué punto puede ser considerada la tesis de Einstein de que el Mundo es finito pero ilimitado una identidad sintética sistemática, y no una tesis ontológica, sin perjuicio de sus fuertes conexiones con las categorías físicas? De otro modo ¿hasta qué punto «está exenta» de filosofía la teoría de la relatividad general? ¿Pueden ser construidas mediante identidades sintéticas todas y cada una de sus tesis? Es una cuestión abierta a la gnoseología especial, pero de una importancia decisiva. 

Lo que, en todo caso, es cierto es que la teoría de la gravedad de la relatividad general, sin perjuicio de su veracidad y objetividad, ha servido, históricamente, de inspiración a multitud de cosmólogos para hacer todo tipo de hipótesis gratuitas, fantásticas. 

Por otra parte, tampoco es cierto que yo «me atreva a defender» la tesis de Bondi y Hoyle, como dice CM; en mi artículo anterior dije que, a mi modo de ver, desde la relatividad general, la tesis de Bondi y Hoyle era menos contradictoria que la teoría del Big bang. Esto es, mi argumento era puramente dialéctico: su sentido era separar la necesidad de que, según algunos, se habría de aceptar necesariamente el Big bang si se aceptan los postulados de la relatividad general. Volvamos a recordar lo que escribí: 

[JALD] da a entender que de la relatividad general se deduce necesariamente la teoría del Big bang, lo que es completamente gratuito, pues en primer lugar, la relatividad general, aun cuando trata de moverse en los terrenos de la especulación cosmológica, sigue siendo igualmente válida si introducimos en las ecuaciones la constante cosmológica einsteniana para tener un universo estático, dado que la expansión observada por Hubble pudiera ser puramente local, y la «expansión del universo en general» el resultado de una extrapolación ilegítima de lo observado localmente; o, aunque aceptásemos la supuesta realidad de un universo no estático, éste podría contraerse o expandirse sin llegar nunca a una singularidad primordial, por un lado, ni a una fuga gravitatoria por el otro. ¿Dónde está la férrea necesidad de aceptar la teoría del Big bang según la teoría de la relatividad general? A mi juicio, sólo en la mente de Lemaître, Gamow o el propio JALD. 
Cosmólogos como Gunzig o Nordon, aceptando los principios básicos de la relatividad general, por ejemplo, llegan a una conclusión opuesta: el universo procede de una fluctuación cuántica en el vacío cuántico capaz de desgarrar el espacio-tiempo de Minkowski y generar el mundo de los cuerpos. Aun más, ¿acaso Hoyle o Bondi no aceptan la relatividad general en su teoría de la continua creación de materia? Si en gran parte fue abandonada dicha teoría no fue por la relatividad general (que tanto Hoyle como Bondi aceptaban, como digo), sino por el descubrimiento de la radiación de fondo y su interpretación (gratuita y ad hoc) en términos de la ley de Hubble, y la coordinación de todo esto con las teorías de Lemaître y Gamow principalmente. Ahora bien, si el descubrimiento de la radiación de fondo no es ninguna prueba para demostrar la teoría del Big bang, como defendí en mi artículo anterior, dado que dicho descubrimiento podría enmarcarse en cualquier otro tipo de teoría igualmente coherente (como de hecho hacen hoy día muchos cosmólogos y JALD no se ha molestado en tratar de refutar), ¿por qué no volvemos a aceptar la teoría de la continua creación de materia de Bondi y Hoyle? Incluso podríamos salvarla de la contradicción que supone una creatio ex nihilo de materia apelando a que la materia «nueva» (en cantidad ad hoc, como se sabe) en el universo para guardar una densidad constante, podría provenir de fuera del universo, dado que, desde el materialismo, el universo «no agota» la realidad. En principio, la hipótesis de Bondi y Hoyle sería más defendible que la del Big bang, dado que esta última es un amasijo bastante denso y barroco de contradicciones y delirios metafísicos (por muchos modelos matemáticos que se busquen ad hoc para tratar de hacerla más «científica» y rigurosa). Esto no significa que yo defienda la teoría de la continua creación de materia, significa que la tesis de JALD que dicta que la relatividad general nos lleva inexorablemente aceptar la teoría del Big bang es algo tan completamente gratuito que carece de justificación alguna, y que es puesta en ridícula por la gran masas de teorías cosmológicas que no aceptan el Big bang, pero sí los postulados de la relatividad general. 

Pero mi posición, ya lo dije, era la del escepticismo en temas cosmológicos (a la hora de defender un modelo positivo sobre la «estructura global» y «origen» del Universo –origen en todo caso prescindible desde las teorías que defienden el principio cosmológico perfecto–), pero de «dogmatismo» (según la terminología escéptica) a la hora de negar teorías metafísicas como las del Big bang, o del vacío cuántico. La pregunta que le lancé a JALD («¿por qué no volvemos a aceptar la teoría de la continua creación de materia de Bondi y Hoyle?») era claramente irónica, y su sentido era patentizar que, si las pruebas que llevaban a aceptar la teoría del Big bang eran gratuitas, y la teoría de Bondi y Hoyle era menos contradictoria, y seguía apoyándose en los postulados de la relatividad general ¿por qué no se volvía a aceptar? Para de esta pregunta buscar la respuesta, a saber: por la hegemonía inquisitorial de la teoría del Big bang, no precisamente fundada en motivos gnoseológicos (al menos en motivos que podamos aceptar desde la teoría del cierre categorial), sino en motivos puramente ideológicos, dogmáticos. 

Pero, en todo caso, yo no defiendo la teoría de Hoyle y Bondi (aunque, cierto, me parezca menos contradictoria que la del Big bang), por varios motivos, por citar algunos: 1º) Dicha teoría es solidaria de la «expansión global» del Universo, tesis que no me parece que haya que aceptar por necesidad, como ya he dicho, por el «descubrimiento de Hubble»; 2º) Es solidaria del principio cosmológico perfecto, que establece que el Universo, considerado en toda la línea temporal y especial, es parecido, o análogo a como lo observamos localmente; tesis que también me parece una extrapolación ilegítima de lo observado localmente a «más allá del horizonte de las focas», o en todo caso que no entiendo que haya que aceptar necesariamente, y esto sin perjuicio de que acepte, como he dicho anteriormente, la recurrencia infinita de la materia cósmica en el tiempo; 3º) La creación de materia, aunque se huyese del mundanismo, apelando a la materia pura que trasciende el Mundo, sigue siendo oscura y lindante con la metafísica; y en todo caso sospechosa. ¿Por qué la materia nueva aparecería en cantidad ad hoc para que no cambiase la densidad media del Universo? Y si no se acude a contextos «exteriores» al Mundo (no en su sentido espacial, obviamente) ¿cómo salvar esta «creación de materia» de la emergencia metafísica? 

En todo caso, la teoría de Bondi y Hoyle tampoco es científica en su sentido categorial, y si perdió su hegemonía fue porque el Big bang (y no olvidemos que Lemaître era un jesuita) es solidario del Mito de la creación, arraigado, ideológicamente, en las sociedades occidentales de una manera demasiado fuerte como para prescindir de él. 

Por otra parte, no tiene sentido que CM objete a la teoría de la creación de materia de Bondi y Hoyle el ir contra el principio platónico de symploké, y, a la vez, defender el Big bang; y esto porque la teoría del Big bang es solidaria del monismo de la armonía (negación categórica de la symploké), vinculado a las defensas del principio antrópico fuerte o de la Scala naturae de que son solidarias dicha teoría. Obviamente, esta argumentación ya la expuse en mi artículo anterior, pero... (omito decir la «estrategia noetológica» que CM ha empleado con ella). 

Además, como ya hice referencia más arriba, parece que CM sostiene la tesis de que yo niego, como metafísica, la cosmología en bloque, pero esto en modo alguno es cierto; la cosmología se mueve, como dije antes, a dos aguas, la de la física y la de la metafísica (cuando, por ejemplo, se refiere al Universo como Todo, o cuando trata de elaborar teorías «sobre el origen del Mundo», atendiendo únicamente a marcos ontológico-especiales); esto significa que la gnoseología (especial) materialista ha de analizar en cada caso sus tesis y teorías, y ver qué hay de científicas, y qué de metafísicas («criticar es separar el grano de la paja»), para luego triturar sus tesis metafísicas desde la Ontología (especial y general). En otras palabras: la cosmología posteinsteiana trasciende una y otra vez los límites de la ciencia categorial, y como los «científicos duros» no suelen, por lo general, saber demasiado de filosofía (porque, de alguna manera, siguen embarcados en el «cientificismo», sin perjuicio de que en sus ratos libres lean libros de poesía), sus «derivas» más allá de la ciencia categorial suelen plasmarse en todo tipo de concepciones metafísicas y gratuitas, que, emic, considerarán científicas, al no tener siquiera una Idea de ciencia consistente (las definiciones de Ciencia que suelen dar los más prestigiosos científicos no pasan de dos tres frases metafísicas e infantiles que no sirven para mucho; y esto cuando no se acogen al popperismo para tratar de legitimar sus especulaciones sin fundamento gnoseológico). 

Hagamos un pequeño balance y resumen de lo que llevamos. Hay un momento en que CM escribe: «Que la franja de verdad de la Cosmología es más estrecha que la de la Mecánica Clásica, la Mecánica Relativista o la Mecánica Cuántica –por cierto, el género literario (sic JPJ) más exitoso predictiva, confirmativa, explicativa y tecnológicamente de que haya dispuesto nunca la especie humana–, estamos plenamente de acuerdo». ¿Pero entiende verdaderamente este autor por qué la franja de verdad de la cosmología es tan estrecha? De otro modo, si tanto CM como yo estamos de acuerdo en que la franja de verdad de la cosmología es mucho más estrecha que, pongamos por caso, la de la mecánica clásica, ¿cuál es la discrepancia de fondo? Como CM me atribuye gratuitamente que yo considero a la cosmología, toda ella, como metafísica (con lo que habría entonces que preguntar a este autor como si supuestamente me mantengo en esa posición puedo hablar de cierta franja de verdad en la cosmología), la discrepancia es ésta: CM me echa en cara que la cosmología es científica (pidiendo el principio e ignorando mis argumentos), y que por tanto, sus teorías del vacío cuántico o del Big bang, también lo son; y como la filosofía trabaja con Ideas, y no con conceptos, la filosofía no puede criticar (salvo gnoseológicamente), sin salirse de su competencia («zapatero a tus zapatos») tales teorías («No condena quien quiere sino quien puede [nos dice CM], y el materialismo gnoseológico no puede porque, entre otras razones, si pudiese, dejaría de ser una filosofía crítica para convertirse en metafísico tribunal inapelable»). No obstante, por mi parte la situación sería bien distinta: la cosmología no puede ser una ciencia, en su sentido fuerte, debido a motivos decisivos, entre los que destacan 1º) porque tal disciplina no puede cerrarse categorialmente (ya que ello implicaría tratar al Universo como una totalidad); 2º) por su falta de referenciales fisicalistas (aunque sin duda pueden aducirse más motivos). Hay cierta franja de verdad en la cosmología, no obstante, pero que sería la reducible, desde mi posición, a otras partes de la física o, en todo caso, al universo localmente observado (sin «extrapolaciones» fuera de fundamento). Pero otras partes de la cosmología, centrales de ésta además tal como esta disciplina es tratada en nuestros días, están formadas por teorías que han sobrepasado el ámbito de las categorías científicas, y que por tanto dejan de ser científicas, y pasan a ser metafísicas. Tales teorías son, por ejemplo, la postulación del surgimiento del Mundo a través de una fluctuación cuántica en el vacío cuántico, el Big bang, los agujeros de gusano, la teoría de los múltiples universos, y un largo etcétera. Como estas teorías son metafísicas, pueden (y deben) ser trituradas desde la Ontología del materialismo filosófico. 

Esto no significa que no quepa un análisis racional de los problemas cosmológicos (si reconocemos, desde la teoría del cierre, que la «franja de verdad» de la cosmología se puede, en su mayor parte, reducir a otras disciplinas de la física, fundamentalmente las que trabajan con la teoría de la gravedad de la relatividad general sin trascender sus límites categoriales), sino que, si bien la cosmología, en general, no puede ser considerada una ciencia en su sentido estricto, sí puede ser considerada una parte de la filosofía, como el propio materialismo filosófico reconoce (ver el artículo de Gustavo Bueno, «Propuesta de clasificación de las disciplinas filosóficas», anteriormente comentado, donde, por cierto, este autor no sólo dice que la teoría del Big bang se mueva en el terreno de la filosofía, sino también el principio antrópico, uno de los temas centrales de la «literatura cosmológica» de nuestros días). 

Por tanto, mi objeción principal a CM sería ésta: este autor no ha entendido nada de esto, sigue pensando que la cosmología es una ciencia, en el sentido del cierre categorial (aunque reconociendo que su franja de verdad es más estrecha que en otras ciencias, sin reparar en el motivo de esto, y por tanto manteniéndose en una ambigüedad completamente oscura y confusa), y por tanto sigue manteniendo dogmáticamente una inmunización (gratuita) ante las críticas o refutaciones que la filosofía pudiera hacer a teorías cosmológicas tales como el Big bang (nuevamente acogiéndose al lema: «zapatero a tus zapatos»). El motivo central de esta posición, a mi juicio, sería lo siguiente: las incomprensiones de fondo, por parte de CM, de la teoría del cierre categorial. En cuanto al hecho de que CM no repare en lo metafísico y contradictorio de teorías tales como el Big bang, el vacío cuántico o el indeterminismo, el motivo sería otro, pero relacionado íntimamente con el primero: sus «pobres» (por decirlo con tacto) conocimientos de la Ontología del materialismo filosófico. 

Parece paradójico, también, que CM, que (como espero haber demostrado) no comprende conceptos básicos de la teoría del cierre, y que arrojarían «serias dudas» de la supuesta cientificidad de la cosmología, y no digamos de teorías como las del Big bang, diga, en su artículo (en su última «pregunta»), que mis errores en materia de análisis gnoseológico de la cosmología provienen de no haber tomado la distinción entre capa metodológica y capa básica de los cuerpos científicos. 

En efecto, este autor sostiene que mis críticas a la metafísica que teje «ingentes contenidos» de la cosmología moderna, no errarían tanto si fuesen dirigidas, explícitamente, hacia la capa metodológica, y no a la básica, donde la cientificidad estaría asegurada, y por tanto no podría ser criticada desde la filosofía, en tanto la Gnoseología es «descriptiva», no «fundamentalista» o «autoritaria» (recordemos nuevamente la máxima que me arroja CM: «no condena quien quiere sino quien puede»). 

Hasta aquí completamente de acuerdo con CM. ¿Pero la singularidad primordial, el espacio-tiempo global de Minkowski de curvatura cero, el indeterminismo cuántico, &c., en suma, todos los contenidos que llevo criticando, desde el materialismo filosófico, en esta polémica, son para CM contenidos pertenecientes a la capa básica de la física o a la metodológica? Si este autor afirma que pertenecen a la capa metodológica ¿no estaría contradiciéndose, categóricamente, con su afirmación de que la filosofía no puede criticar ontológicamente estos contenidos, por ser ellos científicos? Pero, en cambio, si afirma que pertenecen a la capa básica de la física, como así parece, acorde con su tesis de que son teorías científicas ¿cuál es el alcance que tiene la apelación, por parte de este autor, a la distinción entre capa básica y capa metodológica? Porque en esta polémica no he atacado aspectos «colaterales» o «contingentes» de teorías «científicas» como el indeterminismo cuántico, o el Big bang, sino que las he criticado enteramente, en su mismo núcleo. Si según CM estas teorías pertenecen a la capa básica de la física, no tiene sentido que este autor sostenga que mis «diatribas antimetafísicas», tal como llevo exponiéndolas a lo largo de esta polémica, deberían centrarse en la capa metodológica. Porque si estas teorías que comentamos pertenecen a la capa básica del cuerpo científico, mis «diatribas antimetafísicas» simplemente serían inaceptables enteramente (porque como he dicho no tienen por objeto ir contra contenidos colaterales, sino centrales), fruto, por mi parte, de confundir como «metafísica» lo que no es sino sólida ciencia, entretejida de identidades sintéticas en la capa básica de la física. Y sostener que una identidad sintética científica es una tesis metafísica es, claro está, inaceptable. 

Seguramente CM se referirá a que, si quiero atacar «aspectos metafísicos» de la moderna cosmología, tendría que centrarme en aquellos que pudiera encontrar en las capas metodológicas como la coordinación de la Gran explosión con el Fiat lux del génesis, &c., porque, lo que es del todo punto inaceptable, es que mis críticas quisieran centrarse en contenidos de las capas básicas, en tanto al ser científicos, la filosofía no podría criticarlos más allá de un mero análisis gnoseológico. Pero como resulta que mis críticas van dirigidas contra lo que este autor, al parecer, considera contenidos de la capa básica de la física, mis críticas serían completamente inútiles. 

¿Pero qué alcance tiene esto? Tomemos por ejemplo la teoría del Big bang, que pertenece a la capa básica según CM. La pregunta aquí es obvia, y ya la hemos realizado anteriormente, a saber: ¿sostener que la teoría del Big bang pertenece a la capa básica (ya que si no la filosofía sí podría triturarla, cosa que niega categóricamente CM) no es tanto como sostener que es una teoría científica estricta, que es precisamente lo que se discute? De otro modo: ¿esta apelación, por parte de CM, a la distinción entre capa básica y metodológica del cuerpo científico no es sino otro intento de enmascarar, u otra nueva formulación de su flagrante petición de principio, por parte de este autor, de que las teorías que yo he criticado a lo largo de esta polémica son científicas, y no teorías metafísicas? Porque lo que yo sostengo no es que la cosmología no sea una ciencia estricta por motivos colaterales, que pudiéramos poner del lado de la «capa metodológica» de dicha ciencia (una crítica que dejase su núcleo «científico» intacto por tanto), sino que los motivos por los que la cosmología no puede ser considerada una ciencia fuerte son constitutivos a dicha disciplina. Y que si la cosmología lleva tanto tiempo considerándose científica, en su sentido estricto, es por el teoreticismo que sobrevuela por las nebulosas ideológicas de la mayoría de físicos. 

Estos motivos constitutivos de la cosmología que impiden considerarla –ya lo hemos repetido numerosas veces– desde la teoría del cierre categorial, una ciencia en su sentido fuerte, y de los que no obstante ya hablamos anteriormente, tienen que ver con la imposibilidad de obtener un cierre categorial en la cosmología, de la falta de referenciales fisicalistas necesarios para construir identidades sintéticas, o de la imposibilidad de considerar el Universo como un contexto determinante, &c. Y por ello Gustavo Bueno dice que la cosmología es una disciplina circuncientífica, porque, aun partiendo de conceptos científicos, está condenada a «divagar» continuamente más allá de la propia categoría física. ¿Y cómo podría resolverse esto? De ninguna manera; la cosmología, en su sentido explícito, cuando quiere esbozar tesis acerca de la finitud o infinitud del Mundo, del principio antrópico, del «origen» del Mundo, se constituirá como una disciplina filosófica (o metafísica cuando la filosofía empleada sea sustancialista, acrítica). El hecho de querer que la cosmología moderna sea una disciplina científica en su sentido estricto, como pueda serlo la teoría de la relatividad especial, no puede estar sino inspirado, a mi juicio, por una ideología cientificista, positivista. 

Lo que quiero decir con todo esto no es más ni menos que lo siguiente: estoy perfectamente de acuerdo con CM en que mis diatribas antimetafísicas deberían centrarse en la capa conjuntiva de la física, solamente señalaría esto (que no es poco): mis «diatribas antimetafísicas», como él las llama, no es que «deban» dirigirse contra la capa conjuntiva de la física, es que se dirigen de hecho contra contenidos de esa capa, porque ni el Big bang, ni el vacío absoluto, ni el indeterminismo cuántico, &c., son contenidos de la capa básica de la física, como he sostenido desde el comienzo de esta polémica, al decir que no eran contenidos científicos (en el sentido de ser teorías construidas mediante identidades sintéticas), sino metafísicos. 

Y son teorías metafísicas, sin perjuicio de su continuo contacto con conceptos físicos. Y como son teorías metafísicas, contradictorias desde la Ontología del materialismo filosófico, este sistema puede y debe triturarlas. De análogo modo a como, por ejemplo, la tesis del móvil perpetuo, aun perteneciente a la capa metodológica de la termodinámica, es criticada por el materialismo filosófico apelando a la contradicción de la Idea de Causa sui. 

Muchos de estos contenidos que, aun siendo metafísicos, pertenecen a la capa metodológica de una disciplina científica, están construidos mediante «operaciones hipotéticas». Gustavo Bueno, en la teoría del cierre categorial, pone varios ejemplos de esto: la máquina de Turing, el móvil perpetuo, los conductores de los trenes einstenianos que viajan a velocidades fotónicas, el propio Big bang, &c. ¿Pero acaso una teoría no es genuinamente metafísica, al estar elaborada por «operaciones hipotéticas» imposibles, tales como las que conducen a los conductores de Einstein que viajan a la velocidad de la luz (sin perjuicio de su sentido pedagógico) o al móvil perpetuo? ¿Y no son también imposibles, contradictorias las operaciones hipotéticas que conducen al Big bang tales como hacer desaparecer el espacio-tiempo, y, a la vez, hablar de un «punto» de singularidad (ver por ejemplo TCC, pág. 901-902)? Que los científicos que las ejercitan no reparen en ello, debido a sus escasos conocimientos en Ontología, es otro problema muy distinto. Einstein sabía que sus ejemplos eran imposibles en la realidad; también es imposible la máquina de Turing, con memoria infinita; ¿pero acaso la teoría del Big bang no se presenta como una verdad, como una teoría genuinamente científica, no como una teoría pedagógica (valor que sólo podría atribuirle un creacionista)? Porque esto significa que si muchos contenidos (aun siendo imposibles) pertenecientes a la capa metodológica de la física, tienen un valor pedagógico (en filosofía, por ejemplo, la situación del asno de Buridán es imposible, sin perjuicio de ser un modelo dialéctico pedagógico). ¿Pero qué valor tiene la teoría del Big bang? A mi juicio sólo como modelo polémico para, una vez negado, llegar, apagógicamente, a la tesis de la recurrencia infinita de la materia cósmica en el tiempo. Pero esto es tanto como conceder importancia a la Idea de Dios de la ontoteología para, una vez triturada, llegar al pluralismo ateo. 

CM, parece estar de acuerdo en que la teoría del Big bang es un «modelo hipotético», fruto de múltiples operaciones hipotéticas (¿qué ha quedado aquí de las sólidas identidades sintéticas que, según CM, vertebraban esta teoría? Habría que preguntar), pero, apoyándose, a su modo, en un texto de Gustavo Bueno del cierre categorial, nos dice «esto no llevará necesariamente a una ciencia a transformarse en ciencia ficción». De hecho, Gustavo Bueno escribe exactamente, refiriéndose a modelos hipotéticos construidos por operaciones hipotéticas (como los que más arriba nombramos): «Esto no llevará necesariamente a una ciencia transformarse en ciencia ficción: muchas de las construcciones cosmológicas de los últimos años (incluyendo a la 'teoría del Big bang') no son mucho más que 'hipótesis complejas especulativas' y, sin embargo, no son consideradas como ciencia ficción» (TCC, pág. 939). Pero de este texto, que suscribe CM se deducen claramente dos cosas, y no precisamente a favor de la «coherencia» de la argumentación de este autor. Veámoslas: 

1º) Si CM reconoce que la teoría del Big bang no más que una «hipótesis especulativa» de trabajo de los cosmólogos ¿cómo este autor puede defender que la teoría del Big bang pertenece a la capa básica de la física, si reconocer su carácter hipotético-especulativo es tanto como reconocer que dicha teoría pertenece a la capa metodológica? Pero si pertenece a la capa metodológica ¿entonces en qué se basa la premisa de CM de que el materialismo filosófico no puede triturar a dicha teoría por metafísica, como tritura por ejemplo el concepto de móvil perpetuo? 

2º) Que Gustavo Bueno escriba que los contenidos (pertenecientes a la capa metodológica, como decimos) elaborados por operaciones hipotéticas no tengan por qué ser considerados necesariamente como ciencia ficción, no implica que el Big bang sí pueda considerarse como tal. Y esto porque Gustavo Bueno se refiere, cuando menciona al Big bang, a la opinión de los cosmólogos, no a la suya. ¿Y cuál es la suya, en lo referente a las conexiones entre la teoría del Big bang y la ciencia ficción? Acudamos, por ejemplo, a un texto conocido de este autor: 

[El reconocimiento del significado de la racionalidad científica como canon necesario para enfrentarse con la realidad, contra todo género de escepticismo] implica también la discriminación entre las líneas centrales de las franjas de verdad científica y sus líneas marginales, colindantes, muchas veces, con la ciencia ficción, como pueda ser el caso, por ejemplo, de algunas teorías cosmogónicas del Big bang. (Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia?, Pentalfa, Oviedo 1995, pág. 110.) 

¿Y no es precisamente esa discriminación, con más o menos éxito, la que he estado haciendo a lo largo de esta polémica? ¿No es esta discriminación la que lleva a la constatación de la teoría del Big bang como especulación metafísica contradictoria que, aun perteneciendo al cuerpo de la física, pertenece en todo caso a su capa metodológica, no a la básica, y que es plenamente triturable por una Ontología materialista? 

En otro orden de cosas, puede que CM quiera preguntar al motivo de por qué en mi artículo anterior no nombré la distinción entre capa básica y metodológica de un cuerpo científico. Pero la respuesta es sencilla: porque estaba siendo ejercitada, sin necesidad de explicitarse, dado que, al criticar el status gnoseológico de la teoría del Big bang, del indeterminismo cuántico, &c., como teorías no científicas en su sentido estricto, sino como teorías metafísicas, era obvio que mis ataques se encaminaban por tanto a contenidos pertenecientes a la capa metodológica de la física. Contenidos metafísicos, contradictorios, sin perjuicio de sus continuos contactos con conceptos y teorías físicas verdaderas, del mismo modo que, por seguir con el ejemplo anterior, el móvil perpetuo está en continuo contacto con conceptos termodinámicos, sin dejar de ser por ello, como hemos dicho, un modelo metafísico contradictorio. 

Mutatis mutandis diremos lo mismo con la mecánica cuántica, cuando yo sostenía que la crítica filosófica debía analizar los contenidos que se incluyen bajo el rótulo «Mecánica cuántica», para separar de este modo el grano de la paja, y «triturar» lo que se nos revelase como metafísico. 

Por último, Carlos Madrid, después de haberse llevado a lo largo de las páginas de su artículo, ejercitando un «barroquismo» bastante denso en contradicciones, tesis gratuitas y deformaciones ad hoc de mis posiciones, no se le ocurre mejor manera de acabar su artículo que un relato literario, que, según nos dice este autor, sirve de «resumen» de esta polémica. Este breve relato literario, no es sino la «guinda» de CM a su artículo. En este relatillo, CM, sorprendentemente, me hace a aparecer a mí, poniendo en mi boca lo que le conviene, atribuyéndome el papel de inquisidor nada más ni nada menos que contra Kepler. ¿Acaso pretende Carlos Madrid, con esto, que algo de la verdad de la teoría de las órbitas elípticas de Kepler «irradie» a la teoría del Big bang? Porque es obvio que con esta analogía, CM está poniendo a estas dos teorías, aunque sea implícitamente, en el mismo plano de verdad, y a sus críticos, en el mismo plano dogmático, inquisitorial. Éste es, me parece, el «núcleo» de su estratagema. ¿Pero comparar, como «análogos», las teorías de Kepler y la cosmogonía del Big bang no es una estratagema genuinamente gratuita, sin fundamento filosófico alguno, cuyo único objetivo parece ser el de que Carlos Madrid quiera presentarse (o presentar a JALD, por ejemplo) como un mártir de la ciencia que tiene que «aguantar» el fanatismo inquisitorial de (se conoce) materialistas «intransigentes» como yo (en cuyo caso podría mejor haberse inventado su diálogo con Galileo)? ¿No es ésta una estratagema que bien podría usar cualquiera que quisiera inmunizar una teoría, por absurda o ridícula que fuera, queriendo sugerir, sofísticamente, con la analogía del caso de Kepler que nos presenta CM en su relato, u otro análogo, que su teoría es desprestigiada por motivos dogmáticos (y por tanto no por motivos dialécticos objetivos); esto es, que su teoría en el fondo es verdadera y que las críticas que se le hacen no son sino obra de fanáticos? Y si esto es así ¿no es tanto como reconocer que esta «analogía» no vale nada, que tiene como objeto confundir y oscurecerlo todo hasta distorsionarlo por completo? De otro modo: si la teoría del Big bang es objetivamente contradictoria y falsa (o, en el mejor de los casos, –que no es el mío– una teoría completamente hipotético-especulativa), ¿compararla con el «caso Kepler», que nos presenta CM, no es nuevamente intolerable y completamente fuera de lugar? 

En el impresentable delirio de CM aparezco como aquellas niñas de la Vía láctea de Buñuel que, ante un auditorio campestre, después de recitar una herejía, concluían «¡Será anatema!». 

Pero recordemos como empieza este sorprendente «diálogo» de CM, que da cuenta de sus grandes dotes literarias y de su consolidado sentido del humor (o esto, o de su miseria intelectual): 

A modo de resumen: Un diálogo galileano. Supongamos que JPJ hubiera sido un gran inquisidor en la época de Kepler y hubiera tenido que velar por el progreso científico siguiendo su propia interpretación de MF. Supongamos que Kepler hubiera sido sometido a proceso e imaginemos el siguiente diálogo 

Pero este «supuesto», como lo llama Carlos Madrid, ¿acaso no es, nuevamente, una estratagema sofística tosca y burda para distorsionar mis posiciones hasta hacerlas irreconocibles y desprestigiarme «ante el auditorio» de la manera ad hominem más estúpida que se pueda imaginar (aunque es cierto que frente a estrategias estúpidas la imaginación siempre se queda corta)? ¿Por qué, en efecto, tendríamos que suponer semejante cosa («Supongamos que JPJ hubiera sido un gran inquisidor»)? ¿Es que a CM no se le ocurrió nada más inteligente, a falta de argumentos, que llamarme inquisidor? 

¿Y qué sentido tiene, por parte de este autor, decir que yo velo por el progreso científico desde «mi propia interpretación del materialismo filosófico»? ¿Acaso no es CM el que «interpreta a su modo» el materialismo filosófico, distorsionándolo para que encaje con las nebulosas ideológicas en las que está inserto este autor, como las del Big bang, las del indeterminismo cuántico, &c., contenidos impugnados explícitamente por el materialismo filosófico, sistema filosófico, por cierto, del que sorprendentemente CM se jacta de haber «asimilado su núcleo doctrinal»? ¿Y acaso este autor no ha confundido –por motivos en los que preferimos no indagar– la tarea necesaria desde una filosofía crítica de demarcar gnoseológicamente los contenidos de la física en sus capas básicas y conjuntivas a fin de triturar desde la Ontología los contenidos de la capa conjuntiva que se nos revelen como metafísicos, con una presunta tarea inquisitorial de «velar por el progreso de la ciencia»? ¿CM también me llamaría inquisidor por negar, como metafísico, el móvil perpetuo, o sólo me «calificaría» con este adjetivo cuando negase contenidos que, aun siendo metafísicos y contradictorios (Big bang, indeterminismo cuántico, &c.) como he demostrado desde el materialismo filosófico, pertenecen al «ámbito de creencias» de CM, muy respetables sin duda, pero absurdas desde un punto de vista materialista? 

Recordemos, para su mejor «análisis», el diálogo en que CM me hace participar a mí, y en el que, como antes dije, no ya «transforma proyectivamente» mis posiciones, sino que las desintegra para así poner en mi boca lo que le conviene (pondré unos comentarios a esta creación literaria de CM entre corchetes). 

JPJ: ¿Puedes tú mostrarnos una verdad, en sentido circularista, que supere a la de las teorías de tus predecesores? [Aquí habría que preguntar a Carlos Madrid: si una identidad sintética sistemática es una relación necesaria ¿cómo puede una verdad, superar a otra, en el sentido de desbancarla? ¿No es esto tanto como sostener que una relación necesaria es contingente? Y si las teorías anteriores eran verdaderas en el sentido materialista ¿no habría que hablar en propiedad de ampliación de la franja de verdad de la teoría de la que se trate más que de superación? Y si la teoría anterior se reveló como falsa ¿por qué tratarla como si fuera verdadera? Vemos, por tanto, que «esto» que CM pone en mi boca, sin ningún tipo de tapujos, es absurdo, y en modo alguno representa algo que pudiera situarse en las coordenadas en las que me encuentro] 
Kepler: Puedo mostrar algo de ello, pero Ptolomeo y Aristóteles me superan en mucho en este aspecto. [¿Aristóteles y Ptolomeo, según CM, construyeron más identidades sintéticas en el estudio de las órbitas planetarias que Kepler? Aunque tenemos que tener en cuenta que Kepler no había estudiado la teoría del cierre categorial, ni podría estar situado nunca en la perspectiva del cierre, por lo que el texto de Carlos Madrid es tan anacrónico como ridículo] 
JPJ: ¿Puedes tú construir alguna identidad sintética nueva? [¿Por qué si Kepler no sabe lo que es una identidad sintética habría que preguntarle eso? ¿No sería más racional analizar gnoseológicamente sus teorías sin necesidad de preguntarle, dado que la cuestión de la verdad científica es objeto de análisis filosófico, no científico? Hacer esta pregunta a alguien que no conoce la teoría del cierre categorial ¿no sería tanto como preguntar a un creyente si su religión la considera verdadera?] 
Kepler: Sí, si tú compartes mis razones para ciertos presupuestos y, además, reconoces los presupuestos que tienen que hacerse para su conformación. 
JPJ: ¿Qué presupuestos has hecho? [¿Cómo iba a preguntar yo semejante estupidez? ¿Acaso las identidades sintéticas dependen de determinados presupuestos? ¿Qué puede significar esto? ¿No recuerda esto a las objeciones del escepticismo, pongamos por caso de Sexto Empírico, a la verdad, cuando defendían que para considerar algo verdadero es necesario partir de determinados presupuestos que no pueden a su vez ser justificados y que, si no se aceptan, convierten lo verdadero en falso? ¿Cómo puede interpretarse esto a la luz de la concepción circularcita de verdad del cierre categorial, que la identifica, en el plano de la ciencia, con las relaciones esenciales necesarias y objetivas a las que llega el sujeto operatorio segregando sus operaciones con términos primogenéricos mediante la confluencia de varios cursos operatorios en una identidad, pasando del nivel fenomenológico al esencial? Por otra parte: ¿apelar a presupuestos externos a la construcción científica –que llevan a las conocidas aporías del regressus ad infinitum– no es tanto como situarse en las antípodas del circularismo materialista? Y si esto es así ¿entonces cómo CM puede tener la poca vergüenza intelectual de poner en mi boca posiciones antitéticas de las que estoy situado? 
Kepler: Muy dudosos, al menos por lo que respecta a los exclusivamente astronómicos. [¿Qué tiene que ver todo esto de presupuestos dudosos, &c., con la construcción de identidades sintéticas? ¿Está seguro CM de comprender verdaderamente que es una identidad sintética sistemática, o más bien habla de ellas, cierto, como si las conociese de toda la vida, pero sin haberlas saludado?] 
JPJ: ¡Anatema! [¿A CM no se le ha ocurrido una mejor manera de tratar de ridiculizarme ad hominem que ésta?] 
Kepler: Permíteme, por favor, una última palabra. He hecho dos presupuestos que considero decisivos y en los que creo de todo corazón: el primero es que Copérnico tiene que tener razón porque su descripción del mundo es esencialmente mucho más sencilla que todas las demás y, por consecuencia, es más adecuada al espíritu humano y a la justicia divina. La segunda es que es contradictorio considerar a la Tierra como el centro del universo y, al mismo tiempo, como el lugar del pecado. Por esta razón yo creo que el Sol es la estrella alrededor de la cual se mueven todas las demás. Y al suponer esto, todo lo demás, por más dudoso que pueda ser, adquiere un sentido racional y científico. [Omitamos esta homilía anacrónica] 
JPJ: Todo esto no es más que metafísica, monismo y mito. Por lo tanto, una vez más: anatema. [Aquí, con esto, Carlos Madrid realiza el salto mortal de comparar las teorías de Kepler con el Big bang (salto –del que ya hablamos– con el que CM pretende contagiar «de verdad» a dicha teoría). Pero analizando (si es que esto es posible) la respuesta que CM pone en mi boca, se me ocurre la siguiente pregunta: ¿significa esto que CM está de acuerdo con la metafísica monista y mítica de la teoría del Big bang y que cualquier intento de triturarla por parte del materialismo, por sólidas y extensas que sean sus argumentaciones, será calificado por este autor de inquisitorial, para así inmunizarse dogmáticamente de dichas críticas, críticas, ya lo hemos visto, que se salta a la torera durante todo su artículo? ¿No es esto fruto sino de una total falta de sindéresis en cuanto argumentación filosófica se refiere?] 
Así pues, el pobre Kepler hubiera tenido que rechazar su propia teoría si hubiese seguido la regla de JPJ.» (Paráfrasis de un texto de Crítica de la razón científica del circularista, según Alberto Hidalgo, Kurt Hübner, y que intenta reducir al absurdo la posición de Javier Pérez Jara por cuanto no distingue, con Gustavo Bueno, entre capa básica y capa metodológica.) [¿Cuál es mi regla? ¿En esta majadería infantil donde este autor se inventa («por la cara») mis posiciones «resume» Carlos Madrid mi demarcación gnoseológica de teorías metafísicas y científicas y la trituración de teorías míticas como el Big bang, por ejemplo, por parte de la Ontología materialista? ¿Es que CM es un consumado humorista o es que es completamente incapaz de entender una sola palabra de mi argumentación y no le queda más recurso que una demagogia estéril como ésta?] 

Como vemos, CM no tiene ningún tipo de tapujos en resumir mi posición en esta polémica a la de un inquisidor fanático que, sin ningún tipo de argumentos, condena ridículamente («¡Anatema!») a quienes se le oponen, siguiendo no se sabe muy bien qué regla que CM también me atribuye, seguramente debido a su innegable y creativo talento literario (afición a la literatura que sin duda compensa sus lagunas en materia filosófica). 

¿Pero la calificación de inquisidor que me hace CM no será más bien un genuino caso de «proyección de la personalidad» por parte de este autor? Porque si es por manejo de tesis gratuitas y dogmatismo ¿no encajaría mejor el papel de inquisidor con CM? De otra manera, y dicho más explícito: ¿no es precisamente el dogmatismo de CM, en lo referente al Big bang, por ejemplo, precisamente el que denuncia Halton Arp como inquisitorial? ¿No encajarían las palabras de un inquisidor mejor que en mi boca, en la de CM? Pongamos por caso, después de todas las páginas escritas en mi artículo anterior y en éste sobre por qué el Big bang, gnoseológicamente es un contenido metafísico contradictorio de la capa conjuntiva de la física ¿no es más fácil imaginarse a CM respondiéndome simplemente, después de ignorar todos mis argumentos, como ha hecho en su artículo: «¡Anatema! El Big bang es una teoría científica y la filosofía no puede tratar de triturarla»? ¿Y acaso no este autor «el que vela» por las «intromisiones» de la filosofía en sus trituraciones de los contenidos metafísicos del cuerpo de la física de su capa conjuntiva, que él considera inmunes a toda trituración filosófica pidiendo el principio de que son contenidos pertenecientes a la capa básica, sin ningún tipo de argumento al respecto, del mismo modo a como los sacerdotes religiosos se inmunizan contra la crítica de los ateos pidiendo el principio de que las revelaciones bíblicas son verdaderas cuando esto es precisamente lo que se discute? ¿Pues dónde están los sólidos argumentos por parte de CM donde al menos trate de demostrar que la teoría del Big bang, o el indeterminismo cuántico, pongamos por caso, son contenidos de la capa básica de la física, constituidos por sólidas identidades sintéticas y no meros contenidos metafísicos pertenecientes a la ideología o filosofía espontánea de muchos científicos actuales? Nuevamente se encuentran en el mismo lugar donde yace, por los siglos de los siglos, la segunda parte del Tractatus de Wittgenstein. 

Por otra parte, mis argumentos, sean discutibles o no, ¿acaso no poseen la rigurosidad mínima como para no ser tildados de inquisitoriales, o de dogmáticos, o de gratuitos so pena de distorsión sofística por parte de quien así los calificase? ¿No es esta calificación («¡Inquisidor!») un último intento desesperado por parte de quien, careciendo de argumentos pero, a su vez, incapaz por su falsa conciencia, de reconocer sus errores, quiere seguir saliendo airoso aunque para ello tenga que desprestigiar a su adversario ad hominem, deformando sus opiniones o simplemente inventándoselas, aunque éste lo triture objetivamente? De otro modo: ¿no es CM el que «condena» gratuitamente, sin haber entendido siquiera mis críticas, sin siquiera exponerlas, sin siquiera tratar de enfrentarse a ellas? 

Concluyo: no hay nada de interés en el artículo de Carlos Madrid, y es, a ciencia cierta, el más gratuito de todos los que forman parte de esta polémica desde sus inicios. 


Nota

{1} Presento de nuevo el sorprendente «cuadrito» de CM expuesto en su artículo anterior: 

		ETIC
	Rol Científico	Rol Filosófico
	EMIC	Rol Científico	José Antonio López Díaz	Sigfrido Samet Letichevsky
	Rol Filosófico	Javier Pérez Jara	Gustavo Bueno

{2} El materialismo filosófico, al establecer las relaciones de causalidad en función de los cuerpos, establece que el determinismo causal se mueve a escala corpórea, siendo los cuerpos los individuos determinados (=codeterminados unos junto a otros sinalógicamente) en un aquí y un ahora. Pero como ya hemos dicho, el materialismo filosófico reniega de la visión corpuscularista de los electrones, fotones, &c., y se acoge a una visión ondularista. Esto significa que a escala microscópica, la mecánica cuántica se contradice, por una parte, al tratar a sus individuos como corpúsculos, y, por otra, al tratarlos como indeterminados. Al pensar los electrones como corpúsculos, por ejemplo, necesariamente habría que verlos como determinados causalmente. En todo caso, el materialismo filosófico denuncia, como metafísica, la concepción indeterminista-corpuscularista (a «nivel subatómico») de la mecánica cuántica, pero no se acoge a una visión determinista-causal de los «individuos cuánticos», al defender que éstos no son corpúsculos (y por tanto que están en otro contexto de en el que se dan las relaciones causales), sino ondas energéticas, en las que, en todo caso, no interviene la emergencia metafísica que habría que postular para explicar «los movimientos cuánticos» (no continuos) de las llamadas «partículas elementales» pensadas a la vez como corpúsculos, y a la vez como indeterminadas. Esto significa que si no podemos hablar, en sentido estricto, de relaciones de causalidad en el «ámbito microscópico», dado que este ámbito no está constituido por cuerpos (sin perjuicio de que lo sigamos considerando como primogenérico), sí podemos hablar de razones (ver, por ejemplo, Gustavo Bueno, «Predicables de la Identidad», El Basilisco, nº 25, pág. 20). 










La interpretación literaria
del conflicto fundamental del ser humano

Ramón Cotarelo García

Sobre la figura del doble en la literatura


La naturaleza humana, sea lo que sea en su conjunto, consta de un rasgo, entre otros, hecho de la experiencia de la dualidad, en la que el hombre vive inmerso. En el orden físico, las dualidades abundan. El día y la noche es una de las más evidentes y cotidianas, a la que se unen todos los demás aspectos de la naturaleza que se pueden entender como estadios intermedios entre dos extremos: el calor y el frío, arriba y abajo, lo húmedo y lo seco, la acción y la reacción, el nacimiento y la muerte. 

[image: Imagen 1. Yin y yang]
El nacimiento y la muerte es la dualidad esencial de todo ser vivo pero que, según se cree, sólo el hombre experimenta de modo consciente, lo que afecta al yo de modo definitivo por cuanto lo hace aparecer como lo que es: un lapso de lucidez entre dos nadas. La dualidad condiciona el quehacer del ser humano y el modo en que éste lo juzga o interpreta; afecta no al mundo físico, natural, material, externo, sino al mundo con los seres humanos qua humanos, al mundo vital, al Lebenswelt, que tanto gusta en las ciencias sociales. La doble categoría más evidente y cotidiana aquí es el bien y el mal en todas sus formas y variantes sobre la que se edifica la moral en cuanto conjunto de normas que rigen en las sociedades. Y hay otras oposiciones: la belleza y la fealdad, la inteligencia y la estupidez, el orden y el desorden, la autoridad y la anarquía, la simpatía y la antipatía, &c. Es decir, todas aquellas condiciones en que un valor pugna con un contravalor, generando una dinámica de enfrentamiento y complementariedad que es bien conocida. La imagen más célebre de esta dualidad es el yin y el yang símbolo de la vida hecha de lucha de contrarios complementarios, incompresible el uno sin el otro. Por no mencionar otra también inherente a la condición de los seres vivos y cargada de consecuencias de todo tipo, especialmente, de nuevo, entre los llamados racionales, la dualidad de lo masculino y lo femenino. 

El ser humano lleva varios de esos conflictos dentro de sí. De nuevo, el más evidente y cotidiano es el del bien y el mal, las categorías que configuran la moral individual, aunque también hay otras, residentes en la conciencia en general, como rasgos o consecuencias de la personalidad como la felicidad y la infelicidad, el olvido y la memoria, el valor y la cobardía, la compasión y la crueldad, el éxito y el fracaso, &c. Las categorías que configuran la conciencia moral. las que interesan en este ensayo, son formas que no se manifiestan en general, en su integridad, de modo separado y autónomo pues casi nadie se ve a sí mismo como bueno o malo completa y alternativamente. Pero sí se evidencian en los momentos concretos en que la persona ha de elegir: ayudar con perjuicio propio o no hacerlo; denunciar un delito o encubrirlo, aunque sólo sea silenciándolo; vengarse de una afrenta o perdonar al afrentador, hacer frente al peligro o rehuirlo, poner fin a la propia vida o seguir viviéndola. Y tantas y tantas veces se ve el sujeto obligado a optar que acaba comprendiendo que, efectivamente, el bien y el mal habitan en su interior y están en permanente conflicto. El hombre es el campo de batalla en el que se enfrentan y combaten las fuerzas del bien y las del mal y esas mismas fuerzas. 

[image: Imagen 2. Carracci, La elección de Hércules 1594]
Carracci, La elección de Hércules, 1594

Tal es el antagonismo esencial del ser humano que infinidad de pensadores, obras y disciplinas han enunciado: el hombre entre la virtud y el pecado en las cosmovisiones; entre el amor sacro y el amor profano en las religiones, entre la justicia y la injusticia en el derecho; entre la pobreza y la riqueza en la economía; entre la paz y la guerra en la ciencia y arte militares; entre Eros y Tanatos en el psicoanálisis. El hombre entre el dios y la bestia. 

[image: Imagen 3. Tiziano, Amor sacro y amor profano (1514)]
Tiziano, Amor sacro y amor profano (1514)

Esa dualidad encarna el conflicto fundamental del ser humano. Es causa y efecto de ese conflicto en un mismo acto. Pues bien, la elaboración literaria de tal conflicto fundamental ha cristalizado en una curiosa figura que aparece con frecuencia en la literatura e incluso cruza los límites entre géneros artísticos y es el doble. 

En otro lugar{1} indago sobre el origen del doble. Se remonta éste al de la creación literaria pues aparece ya en la epopeya de Gilgamés, momento inicial de la literatura caldea y se mantiene vivo hasta el día de hoy, ya sea en la tradición teatral (los menaechme y las frecuentes versiones del mito de Anfitrión), o en la novelística, a partir de fines del XVIII. Exponer todo ello con algún detalle estaría fuera de lugar aquí. Me concentro, pues, en las formas del doble que son más conocidas por más contemporáneas, como son los dobles de la novelística. De alguna de ellas, por ejemplo, de Dr. Jekyll y Mr. Hyde (epítome del conflicto moral interno) se han hecho varias versiones cinematográficas, lo cual atestigua su popularidad. 

Entiendo este doble moderno como la aportación alemana a la literatura gótica. Quizás la más característica. En el gótico inglés, ya se sabe, hay mucho monje siniestro, castillo tenebroso, húmedas mazmorras, tormentas, vientos ululantes, fantasmas, ravenants (que son manifestaciones suaves, por así decirlo, de los posteriores zombies); hay hasta vampiros.{2} Pero no hay dobles. Los dobles empiezan a aparecer con Jean Paul, Adalbert von Chamisso y E.T.A.Hoffmann. Sobre todo en este último, pululan. Una de sus dos únicas novelas, Los elixires del diablo, en la que hay un homenaje explícito a El monje, de Matthew Lewis{3}, es un permanente juego de dobles en un laberinto de generaciones marcadas por el pecado, la culpa y la inocencia. El pecado es el protagonista, el monje Medardo, y sus dobles Viktorin, el diablo o falso Medardo, el pintor Francesko. La inocencia está representada por la dulce doncella Aureliana a su vez «doble» de Santa Rosalía, al menos a los ojos de Medardo. 

[image: Imagen 4. Genealogía de Medardo]
Genealogía de Medardo

Hay muchas otras manifestaciones del fenómeno en Hoffmann. Tantas que maravilla de dónde haya salido esa su fama de autor de inocentes cuentos para niños cuando se trata de un escritor capaz de hacer una síntesis a veces espeluznante, a veces sarcástica, pero siempre complicada entre la fantasía y el realismo, mostrando así los aspectos más grotescos a la par que amedrentadores de la vida cotidiana. Freud escribió un ensayo sobre «Lo inquietante» dedicado al análisis de la obra de Hoffmann{4}. Aquella fama debe de provenir, precisamente, de la convencional asociación que suele hacerse entre la fantasía y el relato infantil. También han ayudado mucho, desde luego, tanto Los cuentos de Hoffmann, de Jacques Offenbach, como El cascanueces, de Tchaikovsky. Que de un autor al que la crítica oficial considera erróneamente como de «segunda fila» se hayan hecho dos composiciones musicales, una opereta y un ballet, habla mucho sobre el impacto de Hoffmann. Al fin y al cabo éste, que también era compositor, director de orquesta y crítico musical, veía alguna de sus obras literarias como partituras. Así, consideraba que Los elixires del diablo tenía una estructura musical: grave sostenuto al comienzo, al que seguía un andante sostenuto e piano, terminando con un allegro forte.{5}

Este vinculación entre el contenido literario y la forma musical que Hoffmann propugnaba como si fuera un adelantado de la concepción wagneriana del «arte integral» también permite comprender el origen de aquella fama de escritor «para niños». Basta con observar el carácter almibarado de las dos composiciones de Offenbach y Tachaikovsky, muy populares pues suelen formar parte de los repertorios más interpretados. Sin embargo, una ojeada a una de las ilustraciones contemporáneas al cuento de El cascanueces obra que Hoffmann escribió para los hijos de un benefactor suyo, ilustra a las claras sobre el distinto carácter que anima al cuento y al ballet. 

[image: Imagen 3. Hoffmann, El cascanueces]
Hoffmann, El cascanueces

Hay más dobles en otros relatos de Hoffmann, como El hombre del saco y, desde luego, Los dobles, específicamente dedicada a ellos. Su segunda novela, que dejaría inacabada, Las opiniones del gato Murr se puede leer como otra historia de Doble{6}. O si se quiere, como el desdoblamiento simbólico del propio Hoffmann entre el gato Murr, un modelo del burgués alemán, un filisteo, según la terminología de la Época{7} y el artista Johannes Kreisler, un romántico típico del Sturm und Drang, el héroe de buena parte de la recopilación de Los hermanos Serapion. Esa contraposición entre el alma burguesa y el genio creador es la que incorporan Verónica y Serpentina en El puchero de oro, una de las historias más fascinantes que conozco, que también pasa por un cuento infantil, no siéndolo. 

No es infrecuente que esa especie de fijación hoffmanniana con el doble se atribuya a su condición de intenso bebedor o sea de sempiterno beodo{8}. Esta vinculación entre el doble y la alucinación, el delirio del alcoholizado, la enfermedad mental, a veces producida por la sífilis suele ponerse de manifiesto porque, para facilitar las cosas, los ejemplos abundan: Poe, Dostoievsky, Maupassant. De un modo u otro, viene a decirse, lo que algunos de estos escritores imaginan o sobre lo que escriben, no es otra cosa que sus fantasmas, sus angustias, sus pesadillas. Obvio. Nadie puede escribir de lo que no ve ni conoce ni experimenta, aunque sea de modo desencajado, deforme, amenazador o angustioso. Si lo que se quiere decir con este tipo de observaciones, sin embargo, es que la creación literaria desmerece por el hecho de estar escrita en momentos de enajenación mental, el asunto es muy otro. Toda creación es una experiencia radical, una forma de enajenación, en la que intervienen factores de muchos tipos, sin que haya un catálogo de lo que es o no es aceptable en su génesis. Lo que importa es el producto, la obra acabada. Plantear otra cuestión equivale a decir que Las moradas o El cántico espiritual deben valorarse en menos por el hecho de provenir de otro estado de enajenación, que es el éxtasis místico. 

Por lo demás, tampoco la psiquiatría tiene al respecto una actitud unívoca, clara y convincente. Que yo sepa, sólo un psicoanalista, Otto Rank, discípulo de Freud, se ha ocupado del doble como figura literaria, dedicando buena parte de su estudio a Hoffmann{9}. El asunto reaparece luego en los turbulentos años de 1960, con la psiquiatría crítica, que tendía a dar a la figura una dimensión más filosófica, con el «yo dividido»{10}. Posteriormente, el síndrome pasará a denominarse «trastorno de la personalidad múltiple (TPM) que, según parece, ha cambiado de nombre para llamarse trastorno de identidad disociativa (TID)» y, cuando los expertos pretenden poner un ejemplo de dicho trastorno recurren al Dr. Jekyll y Mr. Hyde{11}. Se entiende, pues, por qué no es intención de este ensayo ocuparse de los aspectos clínicos del fenómeno; aparte de la falta de competencia técnica del autor está claro que los ejemplos a que unas y otras disciplinan echan mano son los mismos. El interés aquí es considerar la figura del doble desde el punto de vista en cuanto manifestación literaria de un conflicto.. 

El doble es una manifestación de la dualidad entre el bien y el mal, que es el conflicto fundamental del ser humano, como individuo y como especie. Así aparece en la célebre obra de Stevenson quien estaba convencido de la «fundamental dualidad» del ser humano{12} y esa dualidad se manifiesta siempre que se plantea la sempiterna lucha entre el bien y el mal en el corazón de los hombres. En efecto, El extraño caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde es una obra característica de la literatura europea del siglo XIX{13} Es curioso que no reproduce un relato de doble, por así decir, «canónico», dado es un relato de desdoblamiento: el Dr. Jekyll y Mr. Hyde son la misma persona en momentos distintos; es decir, jamás podrán estar juntos simultáneamente ni será posible confundirlos, dado que son de apariencia física muy visible. En esa diferencia reside precisamente parte de la fuerza de la historia. Con todo, pasa por ser un relato típico de doble, aunque sea en sentido amplio. Un relato típico de «otro yo». 

Escrita en ocho días febriles de un ataque de tuberculosis del autor, quemada y vuelta a escribir en un plazo brevísimo en las mismas circunstancias, El extraño caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde podría hacerse de menos con las razones expuestas más arriba, señalando que se trata de un producto del delirio y la enfermedad. Tal cosa, sin embargo, no se dice porque la obra fue desde el principio y sigue siendo al día de hoy extraordinariamente popular. Conecta bien con la «mentalidad», el «espíritu» victorianos: nítida separación entre el bien y el mal. De un lado, las clases medias acomodadas, lo buenos y rectos burgueses que son asimismo profesionales pues, además de acatar una estricta moralidad, como herederos de los puritanos del XVII, son ilustrados pues también recogen el testigo de la ilustración del XVIII. Del otro, la plebe, la chusma, los bajos fondos, donde se acumulan los pobres, los vagabundos, los borrachos, las putas y todo tipo de delincuentes. La élite dominante frente a la carne de horca. 

Pues bien, esa dualidad conflictiva socialmente tan marcada en una sociedad de clases, anida en el corazón de un solo ser humano. Hyde representa el mal absoluto que Jekyll lleva dentro. Que todos los seres humanos llevamos dentro. Es como una válvula de seguridad y, como sucede con las válvulas de seguridad lo importante es que no se desajuste, relaje o afloje porque, en tal caso, ya no cumple su función y el orden victoriano, vale decir, el orden burgués, vale decir, el orden a secas, tiene que defenderse exterminando al culpable. ¿Culpable de qué? De no haber mantenido a buen recaudo a la fiera que alberga en su interior, de no haber preservado la apariencia de la identidad de la persona frente a la realidad de su dualidad esencial. 

[image: Imagen 6: Fredric March en Dr. Jekyll/Mr. Hyde, 1931, Robert Mamoulian, Paramount]
En la obra de Stevenson, esa configuración del mal se materializa bajo la forma de un simio. Algo evidente, aunque poco señalado por la crítica. El autor insiste repetidas veces en la forma «simiesca» de Hyde con el fin de connotar su perversión moral. Así, cuando la criada que contempla el asesinato de Sir Danvers Carew, M.P. en una noche de octubre de 18**, describe la escena (en palabras de Stevenson), diciendo que el anciano caballero pareció detener en la calle a Hyde, para preguntarle algo en los términos más educados, éste, «con una furia simiesca, pateó a su víctima y le propinó una serie de golpes, bajo los cuales crujían sus huesos, y arrojó el cuerpo a la calzada»{14}. A la similitud con los simios recurre el fiel mayordomo, Poole, quien, no pudiendo soportar por más tiempo la extraña situación en casa del amo, que ya no se deja ver, acude al amigo de éste, el abogado Utterson, para contarle que el que está encerrado en el laboratorio de Jekyll, ya no es Jekyll, sino un enmascarado que, en verdad, es Hyde, que él lo sorprendió en cierta ocasión y que «cuando aquella cosa enmascarada saltó entre los productos químicos como un mono y se encerró en el gabinete, un escalofrío me recorrió la columna vertebral»{15}. 

[image: Imagen 7: Dr. Jekyll y Mr. Hyde]
Dr. Jekyll y Mr. Hyde

La difusión de la teoría darwiniana sobre el origen de las especies tuvo muchas consecuencias y una de ellas, precisamente, fue identificar el mal primigenio con la figura de los antropoides, vistos a su vez como ancestros del hombre, es decir, él mismo sin evolucionar, sin progresar, sin mejorar, en un estadio de anomia y bestialidad, el estado de naturaleza en la visión de Hobbes: poor, solitary, nasty and brutish. En su aspecto más directamente social, los rasgos simiescos se adjudican a los estratos más bajos, al lumpenproletariado, separado del proletariado por una frontera difusa. Esta identificación muy victoriana entre las clases sociales inferiores y los homínidos antepasados, es decir, la vinculación entre la pobreza y el mal, no es infrecuente en la iconografía de la época{16}. 

[image: Imagen 8: Badeau, Les couches sociales (1870-71)]
Badeau, Les couches sociales (1870-71)

En alguna relación con esta iconografía se encuentran las concepciones «científicas» al estilo lombrosiano Y, por supuesto, el racismo, que también quería ser «científico». Pobreza, delincuencia, trabajo manual, animalidad, todo es uno, el mal, representado en la figura del mono. 

Esta materialización del mal en un doble/mono cumple la doble condición freudiana de ser una versión ontogénetica y filogénetica de la encarnación. El mal está en el origen mismo de la condición humana como especie y reside latente en cada individuo, como parte inescindible de él y condición explicativa de su naturaleza dual. Entre el yo civilizado y la fiera ancestral hay esa válvula de seguridad que representa la cultura y que la misma cultura –la ciencia en este caso– puede desajustar con las lamentables consecuencias que cabe prever. Así lo reconoce el Dr. Jekyll cuando, ya víctima inevitable de su científica demasía, redacta su confesión final y expone el temor a un cambio de personalidad en el curso de la misma redacción: «Si los dolores del cambio me acometieran mientras redacto esto, Hyde lo destruirá; pero si, una vez acabado, pasa algún tiempo, su peculiar orgullo y presunción permitirán probablemente que se salve de la acción destructiva de su desprecio simiesco.»{17} Simiesco. 

A su vez, la personificación del mal en el doble, esto es, en lo exterior y ajeno, permite residenciar el bien en el yo que habla. No importa que el otro yo muestre a las claras los rasgos de su perversión, que refleje en su rostro la depravación moral, siempre que esté vigilado, oculto y a buen recaudo. La imagen que la sociedad busca en el espejo debe ser amable. La odiosa puede ser tan repugnante como quiera y, probablemente, reflejar la verdadera naturaleza del imaginado. Es indiferente siempre que esté oculta. 

Dorian Gray puede ir de placer en placer, de éxito en éxito en la misma sociedad con la que choca el Dr. Jekyll porque, hasta el momento del climax y a diferencia de lo que sucede con el científico, en el caso del dandy decadente, la válvula funciona. Su retrato, fiel testimonio de su corrupción, está y permanece oculto. Sólo él, Gray, tiene la llave que da acceso a su misterio, el de su eterna juventud, su permanente lozanía. 

El retrato de Dorian Gray es una historia fáustica, una muestra del pacto fáustico, uno de los momentos frecuentes en el doble, generalmente, el que da origen a la fábula que acompaña al despliegue de la figura hasta el día de hoy. En el caso de la obra de Wilde, el pacto diabólico no es expreso, como en los faustos clásicos, sino implícito y acorde con los últimos ramalazos de la estética gótica; es, por decirlo así, un pacto «por implicación», como en algunas obras de E.T.A. Hoffmann. Pero es. Cuando lleno de admiración, Gray contempla el retrato que acaba de hacerle su amigo Basil Hallward, dice, en un murmullo de admiración que escucharán muy bien las potencias infernales: «¡Qué tristeza! Yo me haré viejo, horrible, espantoso. Pero en este cuadro estaré siempre joven y nunca seré mayor de lo que soy en este día del mes de junio... ¡Si fuera al revés! ¡Si yo permaneciera siempre joven y fuera la imagen la que envejeciera...! A cambio de ello; a cambio de ello, ¡daría cualquier cosa! ¡No hay nada en el mundo que no diera por eso! ¡Daría mi alma!»{18} Es un pacto fáustico típico, puesto que lo que el hombre entrega a cambio de lo que pide es su alma. Y como tal lo diputa una mujerzuela que lo increpa en un fumadero de opio y así se lo explica al hermano de la primera e infeliz víctima del dandy, Sibyl Vane: «Dicen que se vendió al diablo a cambio de ser siempre hermoso.»{19}

Pero el pacto fáustico es sólo el catalizador que posibilitará la relación de dualidad entre Gray, el malvado, y su otro yo, receptáculo de la perversión. Ya desde sus primeros malos pasos, Gray ve que el retrato tiene vida propia, es ajeno a él y, al tiempo, actúa como un fiel testimonio, un documento de su maldad. Se lo dice al pintor en un intento de justificar por qué no le deja ver su propia obra, que tiene oculta puesto que ya se reflejan en la tersura de sus facciones los primeros signos de degradación moral: «Los retratos tienen algo fatal. Tienen vida propia.»{20} En el caso de éste, tal vida es la alteridad del propio Dorian Gray, su otro yo, su «doble» pictórico, el receptáculo y exteriorización del mal que lleva dentro de sí mismo, el reflejo de la inmundicia interior: «Su propia alma estaba mirándole desde el lienzo y llamándolo a juicio.»{21} Ni más ni menos que lo que se supone que hace la conciencia de la que, según generalizada opinión, estamos todos dotados. 

[image: Imagen 9: Beardsley, Autorretrato]
El correlato de Oscar Wilde en el campo gráfico es Aubrey Beardsley, uno de cuyos autorretratos podría pasar tranquilamente por una ilustración de Dorian Gray. Beardsley también ilustró una de las más curiosas y atrevidas obras de la época relacionada con el tema del doble, Mademoiselle de Maupin. En esta historia, una mujer aparece travestida en hombre, del que se enamora perdidamente el protagonista (que es el propio Gautier) y, sin sospechar la doblez, pero reconviniéndose con toda amargura el haber caído en los lazos del amor homosexual, así se lo escribe en una carta a un amigo imaginario, ya que la novela tiene en parte una estructura epistolar, como fue frecuente en el siglo XVIII y algo menos en el XIX.. Mademoiselle de Maupin provocó un verdadero escándalo{22} y un encendido debate social, que estableció tempranamente el prestigio de Gautier, como autor audaz, de portentosas fantasía y audacia. Tantas en lo literario como las de Beardsley en lo gráfico. 

[image: Imagen 10. Beardsley, Mlle. de Maupin]
Beardsley, Mlle. de Maupin

Al publicarse Mademoiselle de Maupin, hacía más de quince años que había muerto un personaje francés del XVIII, el caballero d'Éon, abogado, docteur ex deux droits, secretario de embajada, capitán de dragones, condecorado por su valor en el campo de batalla, ministro plenipotenciario, escritor ilustrado y agente secreto de Luis XV, que pasó casi la mitad de su vida vestido de mujer, también conocido como «La chevalière d'Éon» o «Madame le chevalier d'Éon», alimentando una ambigüedad tan intrigante que llegó a convertirse durante años en materia de apuestas muy cotizadas (tres a uno) en los bookmakers de Londres, ciudad en la que residía{23}, lo que prueba una vez más que hasta las más desenfrenadas fabulaciones literarias encuentran su correlato en la realidad. Es muy probable que Gautier conociese la historia del caballero d'Éon , que había llegado a ser muy famoso a causa de su extraordinaria peripecia vital que no solamente implicó a las cortes de Versalles, Saint James y San Petersburgo, sino también a algunos de los más diversos y notorios intelectuales de la época que, por regla general, no le fueron muy favorables, como Horace Walpole o Voltaire por quien, sin embargo, d'Éon tenía tal admiración que llegó a ser editor de sus obras. 

[image: Imagen 11. Le chevalier d'Éon]
Le chevalier d'Éon

Este hombre (hubo que esperar al informe de la autopsia en 1810 para salir de dudas respecto a su sexo), fue determinante en la aproximación entre la Rusia de Isabel II y la Francia de Luis XV en perjuicio de Inglaterra, así como en la firma del tratado de París, de 1763 que ponía fin a la guerra de los siete años, daba a Inglaterra las posesiones francesas en la India y el Canadá, pero impedía que los ingleses se establecieran permanentemente en la codiciada plaza de Dunquerque, con la que hubieran hecho lo mismo que con Gibraltar. Resulta difícil imaginarlo como mujer y, sin embargo, era la apariencia que acabó adoptando, al extremo que, en alguna viñeta de la época se le representaba como una especie de curioso hermafrodita, con armas de hombre y de mujer. Conflicto interno; unidad de los contrarios; el yin y el yang. 

[image: Imagen 12. D'Éon]
D'Éon

El doble dostoievskiano entra ya de lleno en el terreno de la patología mental, pero es verdaderamente sistemático y apuntala la teoría aquí expuesta acerca de la función instrumental del doble para escenificar (y resolver en un sentido u otro) el conflicto fundamental en el ser humano. El novelista ruso, quien osciló mucho en la valoración que hacía de su primera novela, pues pasó de considerarla extraordinariamente buena a tenerla como mala sin remisión, estaba con todo convencido de haber creado un tipo literario universal con su Yakov Petrovich Goliadkin y así se lo confió en una carta a su hermano, sosteniendo que había dado cuerpo al «tipo social más grande e importante que yo he sido el primero en describir»{24}, afirmación desmesurada, a mi juicio, si se toman en consideración criterios puramente literarios. Pero, si son otros los que prevalecen, por ejemplo los de la indagación en la patología de la personalidad múltiple o el acabado del personaje dual, bien pudiera tener razón Dostoievsky. Aunque sería una razón ambigua, muy a tono con el objeto de que se cuida, ya que no queda claro a cuál de los dos Goliadkin se refiere en la carta al hermano o, incluso, si lo hace a los dos. Se refiera a quien se refiera, es cierto que se trata de un hallazgo. Para cuando Dostoievsky escribía, los dobles habían sido aparición relativamente frecuente en la literatura romántica. El inevitable Hoffmann, quien influyó mucho en el autor ruso a través de Gogol, vuelve aquí a escena. Pero es Dostoievsky el primero en convertir el conflicto entre el «yo» (el bien) y el «otro yo» (el mal) en el eje central de su relato, estándole subordinados todos los demás temas. 

No hay duda de que el autor de La casa de los muertos, abandonando todo tipo de recurso literario, toda insinuación e indeterminación, en las que se fundamentaba la utilización gótica del doble, abordó el problema del yo escindido de un modo brutal, poniendo en un contexto realista y naturalista a los dos componentes de la relación. Resuelve, sin embargo, el problema de hacer verosímil el doble en una perspectiva naturalista presentando un Yakov P. Goliadkin ya en tratamiento psiquiátrico desde el principio de la obra a manos del pintoresco doctor Krestian Ivanovich Rutenspitz, un descendiente de alemanes, obviamente, y enviando al final a Goliadkin al manicomio sin más contemplaciones. El artificio de la fábula recuerda algo la historia del Dr. Mabuse, cuya acumulación de sorpresas y misterios acaba resolviéndose con la indicación de que todo aquello no es otra cosa que la alucinada fabulación de un cerebro enfermo. Entre tanto, en el caso de Dostoievsky, la historia se desenvuelve como si, en efecto, lo más normal fuera que en el mundo coincidieran dos Goliadkin exactamente iguales entre sí. Tanto que, cuando Dostoievsky los pone frente a frente por primera vez en la habitación de Goliadkin «mayor», concluye: «El señor Goliadkin había reconocido en seguida a su nocturno amigo... Su nocturno enemigo no era nadie, sino él mismo..., sí, señores; el propio señor Goliadkin, que era también el mismo señor Goliadkin...; en una palabra; que era en todos los sentidos eso que se llama su doble.»{25}

Aunque la figura del doble presente muchas e interesantes facetas en los aspectos filosófico, artístico, religioso y legendario, en el terreno literario viene a actuar como un Deus ex machina negativo: El doble es una especie de chivo expiatorio, un síntoma del problema pero también es parte de la solución, entendida como mero desenlace y sin prejuzgar el carácter de éste. La originalidad del doble dostoievskiano es que el doble triunfa, consigue su objetivo: la suplantación del otro, el prototipo Goliadkin y su destrucción como miembro de la comunidad social. En efecto, tras una serie de peripecias y complejos acontecimientos el señor Goliadkin se hunde socialmente. Pierde su empleo, todo el mundo le da la espalda y le acusa de calumniador y difamador. Él trata de ajustar cuentas violentamente con el Goliadkin «menor», pero fracasa en el empeño. Finalmente recibe una carta de su prometida, Klara Olsúfievna, en la que ésta le comunica que su padre va a casarla con una persona indigna y le pide que esté preparado con un coche a las nueve de la noche en un día concreto bajo su ventana, que quiere escaparse con él. Así lo hace Goliadkin, aunque, mientras espera bajo la lluvia, al lado de una farola, comprueba que ha perdido la carta y hasta sospecha que se la ha robado el Goliadkin «menor». Al cabo de un tiempo, se abren las ventanas de la casa de Olsuf Ivánovich, el padre de su amada y hasta entonces protector de Golidakin «mayor» y todos los presentes miran hacia él en la oscuridad de la calle. Golidakin el «menor» baja y le hace subir a presencia del Consejero de Estado. Es una escena emotiva. Muchos lloran y empujan a un Goliadkin en brazos del otro para que haya una reconciliación. El besa al «menor», pero intuye en el beso de éste el de Judas. La historia termina cuando se abre una puerta y Golidakin descubre que le han hecho subir para ponerlo en manos del doctor Krestian Ivánovich Rutenspitz, quien se lo lleva al manicomio. 

El doble suele aparecer en la literatura como la personificación del mal, del conflicto, la separación, el diablo, cuya etimología, dia-bolos, así lo pregona; y también la muerte. Porque tal es la principal amenaza concreta del doble: la posibilidad de que me aniquile, me suplante, me haga desaparecer y actúe como si fuera yo; ese sobre el cual no tengo dominio alguno, que es lo que le pasa al pobre Goliadkin. En tal situación, ¿qué duda cabe de que habré de recurrir a la violencia en defensa propia para poner fin a esa amenaza evidente a mi supervivencia como individuo que cuenta con una reputación mejor o peor y un lugar al sol en la sociedad? Eso es lo que decide hacer el William Wilson de Edgard A. Poe cuando su doble, que lleva toda la vida de ambos amargándole la existencia, denuncia que ha hecho trampas en el juego y se ve obligado a abandonar la partida de forma ignominiosa, tachado de tramposo. Reta, pues, a duelo con espada y a muerte al doble. Luego del combate, en el que Wilson cree haber matado a su otro yo y se acerca a comprobarlo, ya no sabe si es él mismo o el herido quien pronuncia las siguientes palabras: «Has ganado y soy muerto. Con todo, de ahora en adelante tú también estás muerto, ¡muerto para el mundo, para el cielo y para la esperanza! Tu existías en mí y, a la hora de mi muerte, contempla en mi imagen, que es la tuya, hasta qué punto te has asesinado a ti mismo.»{26} William Wilson tiene el mismo inesperado fin que Dorian Gray. 

En esta clave de conflicto, destrucción y muerte está escrita también la curiosa pieza de teatro radiado de Dürrenmatt, Der Doppelgänger,{27} esto es, como una metáfora del conflicto, la destrucción y la muerte. En esta muestra de teatro del absurdo que, como todas las piezas del autor suizo, pretende ser una alegoría de la carencia de sentido de la existencia humana, el doble se aparece al protagonista para anunciarle su próxima ejecución, al haber sido condenado a la pena capital por un alto tribunal cuyos miembros no aparecen en toda la acción... por un crimen que él, el doble, ha cometido. El significado de esta interrelación angustiosa entre el prototipo y su doble, que varía según los autores, apunta a la incertidumbre en el fin del conflicto. Cada uno de los dos términos de la relación intenta valerse del otro como chivo expiatorio, para hacerle cargar con sus culpas y pagar por ellas; incluso con la vida. Pero el resultado no está cerrado, sino siempre abierto, como en los conflictos en los cuales las partes pueden triunfar o perecer. El prototipo puede ganar y aniquilar a su doble (aunque con los resultados paradójicos que se ven en Poe) o al revés, puede ser aniquilado por el doble. Es lo que Machado, valiéndose de la ironía de Juan de Mairena, llama «otro yo de mala sombra» cuando Joaquín García, oyente, responde a la pregunta de Mairena sobre qué tipo de fantasma sea el «otro yo»: «un fantasma de mala sombra, capaz de pagarme en la misma moneda. Quiero decir que he de pensarlo como un fantasma mío que puede a su vez convertirme en un fantasma suyo». A lo que contesta Mairena: «Muy bien, señor García; ha dado usted una definición un tanto gedeónica, pero exacta, del otro yo, dentro del solus ipse: un fantasma de mala sombra, realmente inquietante.»{28}

Cabe terminar este ensayo confirmando el mantenimiento de la figura del doble como recurso literario para escenificar el conflicto esencial del ser humano en la penúltima obra de José Saramago.{29} La obra trata la cuestión del doble de modo congruente con lo expuesto hasta aquí. De hecho, el autor, que narra la historia en ese estilo «plano» en el que no hay diferencia entre las descripciones y los diálogos y que se ha impuesto en la literatura contemporánea, hace algunos guiños, algunas referencias literarias a los dobles, habla, como de pasada, de Sosia y del Prisionero de Zenda o el hombre de la máscara de hierro, si bien no menciona el otro libro, del que éste es una versión actualizada, El doble dostoievskiano. En ambos casos se trata de la manifestación de un doble «real», esto es, una persona idéntica a la del protagonista, que trata de destruir a éste (caso del Yakov P. Goliadkin) o, cuando menos, de hacerle daño (caso del doble Antonio Claro, de Saramago). Aunque, en el de Dostoievsky, los personajes no sólo son idénticos, sino que tienen el mismo nombre. 

No se recoge en Saramago el pacto fáustico, como tampoco se hace en Dostoievsky. Este elemento resulta excesivamente romántico para una literatura que, en mayor o menor medida, trata de ser realista. El aspecto inquietante del doble, su carácter malévolo se hace tanto más amenazador cuanto más verosímil resulta, más producto de las casualidades e incongruencias de la vida cotidiana. El pacto fáustico es excesivamente portentoso y el efecto de angustia se consigue mejor no saliéndose por entero de la realidad, sino alterando alguno de sus elementos más significativos. 

Sí se plantea, en cambio la diferenciación interna, el «momento Mairena» por cuanto ambos hombres, Tertuliano Máximo Afonso, el prototipo y Antonio Claro, su doble (o viceversa) tratan de dilucidar quién sea el doble de quién (es decir, quién sea el «auténtico» yo) y creen resolverla por un criterio de primogenitura, esto es, de quién haya nacido antes y, para hacerlo más intrigante, el autor recuerda que «matemáticamente, sobre su cabeza» (la de Tertuliano) «se suspenden tantas inexorables probabilidades de haber sido el segundo en nacer como sobre la de Antonio Claro», litigio que se resuelve a favor de Antonio Claro, nacido media hora antes.{30} De este modo, el giro desconcertante de la narración, que convierte al protagonista del relato, Tertuliano Máximo Afonso en el otro yo y no en el yo «genuino», por así decirlo, convierte también al doble en otro yo de «mala sombra» machadiana. 

Asimismo se plantea la diferenciación externa, lo que en otro lugar he llamado el «momento Anfitrión».{31} Saramago, que acomete la tarea de un modo directo y hasta se diría que crudo pone al prototipo y al doble frente a frente y resultan ser idénticos, sin diferencia física alguna. Y también explora todas las posibilidades de confusión en sus respectivas vidas. Incluso recurre al afamado instinto materno. Cuando el prototipo cuenta a su madre que tiene un doble, ella está segura de que, si la ponen frente a los dos, sabrá distinguir a su hijo del otro. Pero es una afirmación de la madre que el novelista no somete a contraste por cuanto resuelve la insostenible situación con el expeditivo procedimiento de un Deus ex machina o, mejor dicho en este caso, una Mors ex machina. El doble muere en un accidente de coche en compañía de Mari Paz, la novia del prototipo, con la que se ha acostado la noche anterior, haciéndose pasar por éste. Es decir, a los ojos del mundo, el muerto es el prototipo, pero es éste, el vivo, quien avisa a su madre de la situación. 

La novela aborda asimismo lo que cabe llamar «experiencia William Wilson» al preguntarse el prototipo si morirán los dos, él y el doble, en el mismo instante.{32} El momento de la muerte siempre depara sorpresas. Puede ser que, al morir el yo muera asimismo el otro yo. Así, más o menos, sucede en el El hombre duplicado. Pudiera esto parecer falso por cuanto muere uno, el doble, y queda vivo el «genuino» yo. Pero queda vivo a condición de aceptar la muerte de su persona civil y ponerse desde ese momento a hacer la vida del muerto. Es decir, en cuanto a la personalidad social y la biografía, han muerto los dos puesto que el que sigue viviendo lo hace como si fuera el muerto. Es un giro sutil e interesante, que demuestra la gran categoría de fabulador de Saramago,{33} que deja el relato precisamente donde lo inicia El difunto Matías Pascal pero en realidad, no altera la función que se asigna desde el principio a la figura del doble: la de ser la personificación del mal, de la destrucción, de la muerte. 

¿Qué alcance tiene lo anterior? Obviamente, el que cada cual quiera darle. Siendo un producto de la libre fantasía, de una experiencia universal e inverosímil, no cabe teoría alguna del doble. Pero es un hecho que, en el largo recorrido del tratamiento literario de la figura, no haya aparecido doble alguno que incorpore el espíritu del bien, ningún otro yo como «ángel de la guarda».{34} Al contrario, todos son diabólicos. Es muy frecuente que el doble y el diablo vayan de la mano. Esta compañía no solamente se origina en uno de los momentos constitutivos del doble como es el pacto fáustico, sino también en la estética romántica que, con su afición a lo siniestro y su culto a lo misterioso e inquietante suele recurrir a las maquinaciones diabólicas para dar cuenta de las peripecias de sus héroes. 

Resumiendo, la figura del doble es la interpretación literaria más clara de la esencial dualidad antagónica del ser humano que es un ser conflictivo hacia fuera porque lo es hacia dentro. La conciencia, esa capacidad que tiene el hombre de enjuiciarse a sí mismo, en cierto modo desde el exterior, se encuentra en el origen de la aparición del doble en las pesadillas de los espíritus atormentados y en las creaciones literarias de algunos de ellos. Llegado a esa situación, el doble está en guerra con el prototipo, pretende su destrucción y el único modo de impedirla es juntando a los dos, integrando el yo y el otro yo, si tal cosa es posible, en una unidad ambigua, un híbrido en el que cada parte es y no es ella misma. De forma que la culminación de la figura del doble es un andrógino dudoso que sume en el desconcierto a las bellas conciencias del orden constituido, como el caballero d'Éon en la realidad o Mlle. de Maupin en la literatura. Al igual que las soluciones negociadas de los conflictos que no acaban de satisfacer a nadie por completo precisamente porque tienen que apaciguar a todos. 


Notas

{1} Ramón Cotarelo, La fábula del otro yo. La figura del doble en la literatura, en prensa. 

{2} Es curioso que la figura literaria del vampiro tenga relación con el nacimiento de Dr. Frankenstein. De las famosas jornadas de Diodati, en Suiza, en las que, por matar el tiempo, Lord Byron y la pareja Shelley concertaron escribir cada uno de ellos un relato de misterio y horror, solo saldrían dos obras acabadas: Dr. Frankenstein y El vampiro, de John Polidori, amigo y médico de George Gordon Byron, que también estaba allí. Durante algún tiempo, la obra se vino publicando bajo el nombre del poeta, dado que Polidori (quien no publicó su propio relato ni probablemente llegó a acabarlo) había utilizado su idea . Byron no la dio a luz y de hecho, su texto se conoce hoy como El fragmento del vampiro. Pero, al saberse el nombre del verdadero autor, las ventas de lo que hasta entonces había sido un éxito, bajaron en picado, lo que algunos suponen deprimió de tal modo a Polidori que lo llevó al suicidio a los 26 años. Le queda el mérito de haber dado forma a la primera historia de vampiros de los literatura europea. Ambos curiosos textos se encuentran en http://gothic.vei.net/lordruthven/fragment.htm 

{3} El homenaje estaba justificado. Son varios los elementos de El monje que reaparecen en Los elixires del diablo: la vanidad del monje, que se gloría del fuego de sus sermones y se complace en ver multitud de personas de todo tipo que quieren escucharlo, la identidad entre un retrato y el rostro de una mujer a la que se ama o, cuando menos, se desea, la figura del monje, atormentado por su propia depravación. V. Matthew Lewis, The Monk, New English Library, Londres 1973 (1ª edición, 1796). Si bien este clásico del gótico inglés arranca con una historia de travestismo (el novicio Rosario es, en realidad, una hermosa y diabólica mujer, Matilda) esta no es crucial en la obra que explora otros aspectos del gótico, en especial el culto al diablo. 

{4} Sigmund Freud, «Das Unheimliche» (1919), en Sigmund Freud, Studienausgabe, Bd. IV. Psychologische Schriften, S. Fischer Frankfurt Main 1970. 

{5} Gabrielle Wittkop-Ménardeau, E. T. A. Hoffmann, Rowohlt, Hamburgo 2004 (1ª ed., 1966), pág. 24. 

{6} Así lo hace Natalie Reber, Studien zum Motiv des Doppelgängers bei Dostoievskij und E. T. A. Hoffmann, Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Wilhelm Schmitz, Giessen 1964. 

{7} Léase la Canción del filisteo alemán, de August Heinrich Hoffmann von Fallersleben (1843) Der deutsche Philister das bleibet der Mann/auf den die Regierung vertrauen noch kann/der passet zu ihren Beglückungsideen/der läßt mit sich alles gutwillig geschehn (El filisteo alemán es el hombre/en el que aún puede confiar el gobierno/que se ajusta a su idea de felicidad/y se deja hacer de buen grado) 

{8} Una entrada en su diario, correspondiente al 6 de enero de 1804, dice: «Excitación nerviosa general a causa del vino con especias. –Temores de muerte-Doble.» Cit. en Gabrielle Wittkop-Ménardeau, op. cit., pág. 42. 

{9} Otto Rank, El Doble, Ediciones Orión, Buenos Aires 1976 (recoge diversos trabajos previos publicados en alemán e inglés en los años veinte). 

{10} David Laing, The Divided self, Penguin, Harmondsworth 1973. 

{11} http://www.m-ww.de/krankheiten/psychische_krankheiten/multiple_persoenlichkeit.html 

{12} Cit. en Rafael Cansinos Assens Introducción a las Obras completas de Dostoievsky, Aguilar, Madrid 197, pág. 24. 

{13} Robert L. Stevenson, The Strange case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde, Collins Clear Type Press, Londres y Glasgow s.d. 

{14} Ibíd. pág. 88. 

{15} Ibíd., pág. 158. 

{16} Cfr. el grabado de Badeau, «Les couches sociales», un tipo de ilustración muy frecuente en la época y que se encuentra en la siguiente dirección de la web: http://www.bildindex.de/ que representa a las, para el autor, cinco clases sociales. De arriba abajo hay cuatro filas de seres humanos, con aspectos progresivamente «degradados « en cuanto a los rasgos físicos y la indumentaria, según se desciende, hasta la última, compuesta por monos, que representan a los dichos estamentos sociales. El grabado es de 1870-71. 

{17} Stevenson, op. cit., pág. 253. 

{18} Oscar Wilde, The Picture of Dorian Gray, Wodsworth, Ware 1992, pág. 24. 

{19} Ibíd., pág. 152. 

{20} Ibíd., pág. 94. 

{21} Ibíd., pág. 96. 

{22} No solamente por la aparición de un amor homosexual, sino también por su tono blasfemo, como cuando, en una escena que los creyentes debían de considerar insufrible, el protagonista/Gautier alza las vestiduras de una estatua de una madona y le acaricia los senos y hasta roza con la boca «el botón de la rosa mística». Théophile Gautier, Mademoiselle de Maupin, Bookking International, París 1997, pág. 148. 

{23} V. Michel de Decker, Madame le chevalier d'Éon, France Loisir, París 1987, pág. 160. Se trata de una figura muy novelada y biografiada, que suscita opiniones muy controvertidas. d'Éon da nombre al síndrome pisocpatológico bautizado por Havelock Ellis como «eonismo», consistente en un travestismo acompañado de insuficiencia sexual, por decirlo suavemente.(V. Havelock Ellis (s.d.) Eonism and Other Sexual Studies, Vol. II de Studies in the Psychology of Sex, Collectors Publications, Covina, Ca). 

{24} Cit. en la Introducción de Rafael Cansinos Assens, cit., pág. 24. 

{25} Fedor Dostoievsky, El doble en Ibíd., 1977, vol. I, pág. 236. 

{26} Edgard A. Poe, «William Wilson», en Tales of Edgard Allan Poe, Random House, Nueva York 1944, pág. 469. 

{27} Friedrich Dürrenmatt, Der Doppelgänger. Ein Spiel, Im Verlag der Arche, Zürich 1960. 

{28} Antonio Machado, Juan de Mairena, I, Cátedra, Madrid 1993, XXXVIII, 5 y 6, págs. 287/288. 

{29} José Saramago, El hombre duplicado, Punto de lectura, Madrid 2004, traducción de Pilar del Río. 

{30} Ibíd., págs. 296-301. 

{31} Ramón Cotarelo, op. cit. 

{32} Saramago, op. cit, pág. 246. 

{33} Recordando la confesión ideológica comunista y es de suponer que marxista, de Saramago, cabe incluso interpretar su versión de la fábula como una ilustración de la dialéctica: una tesis, (el prototipo, Tertuliano Máximo Afonso), una antítesis (el doble, Antonio Claro) y una síntesis (Tertuliano Máximo Afonso, teniendo que vivir como Antonio Claro) en la que se recogen elementos de las otras dos instancias, que es la suma de ambas y algo distinto de ellas. Por lo demás, filosóficamente hablando, la dialéctica, al pretender superar el dualismo original, lo presupone. 

{34} Excepción hecha del viejo pintor Franz/Franciskus quien, aparece como una especie de espíritu protector de Medardo, V. Natalie Reber, op. cit., pág. 143. Entre otras cosas, porque es su padre. 










Gustavo Bueno vs. Sigmund Freud

Alejandro Miroli

Reproducimos este artículo, publicado originalmente en la revista Asterión XXI
(nº 3, agosto 2002), revisado por su autor para esta nueva edición


[image: Gustavo Bueno vs. Sigmund Freud]

§ 0

De todas las recepciones críticas de la doctrina psicológica de Sigmund Freud, una de las mas originales y menos conocidas es la que propone Gustavo Bueno Martínez al aplicar a la psicología dinámica freudiana la categoría antropológica de hetería soteriológica.{1} Algunas de las notas de la crítica que ofrece Bueno tienen una dependencia directa de su concepción filosófica general, mientras que otras pueden tener una derivación fecunda, mas allá de ese marco; en esta comunicación mi interés es exponer una idea mínima del marco general del pensamiento de Gustavo Bueno (§1), presentar su concepción de la escuela freudiana como hetería soteriológica (§2) y por último ofrecer un balance crítico de tal propuesta (§3). 

§ 1

Gustavo Bueno Martínez (1924) es uno de los filósofos españoles más idiosincrásicos y prolíficos desde los años 50{2}, y cabeza de la llamada escuela filosófica de Oviedo, que ha adherido y ha desarrollado algunas de las ideas centrales de su proyecto filosófico{3}. 

El proyecto filosófico general de Gustavo Bueno es el desarrollo de una forma de materialismo filosófico que rescata y dialoga con la tradición de la filosofía académica occidental, y que se caracteriza por una serie de componentes: 

	Materialismo ontológico: supone una (M) materia ontológica general plural e innumerable donde se reconocen tres géneros de materialidad: (M1) primer género de materialidad o la materialidad corpórea del mundo físico exterior las cosas y el cuerpo humano, (M2) el segundo género de materialidad o la vida interior etológica, psicológica e histórica de origen supra individual y (M3) tercer género de materialidad o los objetos que resultan de operaciones de abstracción y sus propiedades o los formalismos, siendo la idea de materia ontológica la que organiza las relaciones entre estos géneros. 
	La tesis del cierre categorial intenta dar una filosofía materialista de las ciencias que considera a las ciencias efectivas como la razón misma de ciertos actores corpóreos que exhibe un cierto nivel de desarrollo en el que continúan operaciones anteriores de carácter artesanal; esas operaciones ahora llevadas a cabo sobre los materiales de trabajo de la disciplina y sobre el lenguaje o aparato conceptual tienen la forma de un cierre algebraico –i.e. el resultado de tales operaciones concretas que los cognoscentes humanos llevan a cabo en ese dominio ontológico permanece en el mismo de modo que generen en su interior nuevas determinaciones concretas, incluyendo las relaciones lógicas, las que se categorizarán con el aparato conceptual de la disciplina.{4}
	Estos dos puntos se resumen en un análisis de las ciencias en tres niveles: 1. como determinaciones del espacio antropológico, i.e. como cierta producción de los mamíferos humanos operando en relaciones entre ellos mismos, y entre ellos y el entorno material y simbólico; 2. como operaciones gnoseológicas de cierre categorial de ciertas regiones ontológicas particulares; y 3. como symploké{5} de Ideas filosóficas que arman el conjunto de saberes y las redes entre los diversos cierres categoriales y la dimensión social y antropológica en la que se dan. 

§ 2

El punto de partida de Gustavo Bueno es suponer que «...la doctrina psicoanalítica es una teoría que utilizando los modos estilísticos del razonamiento científico, no puede considerarse en modo alguno como una doctrina científica, categorialmente cerrada, sino mas bien como una dogmática escolástica, incluso una mitología [...] una doctrina racionalista pero no científica [que tiene] resultados terapéuticos muy satisfactorios » (PE,13). Así el problema que aborda Bueno es «¿cuál es la razón de la eficacia... [de] una mitología?» (PE, 13). Desechada la verdad o la referencia real –en términos del materialismo filosófico, la existencia de un conjunto de operaciones concretas sobre alguna ontología regional material– Bueno elige una tesis original: la eficacia causal del psicoanálisis están en la estructura institucional del movimiento psicoanalítico (PE, 13-14) dado que la doctrina psicoanalítica es una alegoría del movimiento y de la organización psicoanalítica (PE, 39{6}). 

Es claro que Bueno necesita mostrar como una cierta organización humana puede tener efectos terapéuticos y puede condicionar el contenido de una doctrina, y precisamente Bueno puede sostener estas conclusiones sobre el movimiento psicoanalítico porque él propone considerarlo como una hetería soteriológica{7} (cf. PE, 21). Así pues la categoría antropológica de hetería soteriológica aparece como la Idea central del análisis gnoseológico que hace Gustavo Bueno del psicoanálisis. 

La tarea central de dicha categoría aplicada a las formaciones institucionales del movimiento psicoanalítica –incluidas las formas de la práctica del psicoanálisis en la relación del psicoanalista y el psicoanalizado– es mostrar que «...algunos procesos de colegiación pueden aparecérsenos como determinaciones de procesos antropológicos más profundos.» (PE, 19). Bueno intenta precisar dicha noción a partir de una determinación de su campo semántico original. La palabra griega originalmente se empleaba como asociación política mas o menos secreta constituida con un fin preciso (cfr. Aristóteles, Política 1313b, Heródoto Historias, V, 71, Tucídides, Historia, VIII, 54). Pero una hetería no solo era una asociación política, sino que había heterías con carácter de asociaciones filosóficas fundadas en fines espirituales y caracterizadas por fuertes lazos afectivos entre sus miembros, en particular le interesas aquellas que puedan caracterizarse como organizadas en torno a la salvación o la felicidad (sotería). En principio por hetería soteriológica se entiende «...una asociación, cofradía, o colegio de individuos relacionados entre si... que asume la misión de salvar a los individuos –a quienes se supone extraviados a escala antropológica, de personalidad– de su entorno.» (PE, 21) siendo esta misión un conjunto de fines particulares de la corporación de miembros que adquieren un alto grado de entrenamiento en ellos (PE, 22). El contenido de ese objetivo soteriológico supone la formalidad misma de la individualidad personal. i.e. los aspectos y determinaciones de la individualidad que surgen cuando se interrumpe el proceso material de formación de la individualidad personal (PE, 22). En particular esa irrupción da origen a individuos flotantes i.e. aquellos individuos que dejan de estar ligados en la trama de configuraciones sociales o estilos de vida –que surge de interacciones sociales y que le dan un carácter de necesidad y no-arbitrariedad a las propias determinaciones biográficas personales (PE, 24)–; y esa desconexión particularmente se da entre los fines prolépticos de muchos individuos y los planes colectivos{8}, situaciones en las que «... comienza a darse el caso en que muchos individuos, sin perjuicio de poseer ya una biografía... no encuentran la conexión con los planes vigentes de cualquier tipo que sean, planes capaces de imprimir a sus fines propios un sentido peculiar [...de modo que el individuo queda] insolidario con esos planes o sometido a solidaridades incompatibles, y los contenidos biográficos comienzan a aparecer como superfluos, desconectados entre si, gratuitos, contingentes.» (PE, 23-24){9}, y las heterías soteriológicas aparecerían en los momentos en que la cantidad de individuos flotantes alcanza un nivel critico, mediante el proyecto de salvar como personas a esos individuos flotantes, no por medio de una restitución de objetivos prolépticos individuales (vivir para tal y cual) o de planes religiosos, políticos, ideológicos sino que «...se trata de salvar a estos individuos flotantes a partir de la forma misma de su subjetividad, lo que exige incorporarlos a una comunidad que los reconozca como personas, [que será] la hetería soteriológica» (ídem). Ese carácter soteriológico no procede de ciertos fines materiales impuestos o de significados nuevos que condicionen al individuo corpóreo (como se daría en las formas de consolación ante una perdida concreta), sino de su incorporación a una asociación que reconoce formalmente su subjetividad, y no por alguna de sus determinaciones materiales –como sería el caso en las asociaciones de mutua ayuda entre los damnificados por algún factor concreto v.g. Alcohólicos Anónimos (PE, 24)–. Así las heterías soteriológicas serán «...agencias de recuperación de la forma personal, para los individuos flotantes que la han perdido, mediante la conversión de la misma individualidad biográfica en una forma personal, de la transformación de la forma de la facticidad biográfica en la forma de un destino a través del reconocimiento de la biografía como una cadena con sentido necesario...» (ídem){10}. 

En la medida que en la hetería opera la subjetividad formal de los individuos flotantes hay una «...imposibilidad práctica de que tales objetivos puedan llevarse a cabo por si mismos» (PE, 35). Ello supone que sus funciones se realizarán como «...entretejidas con otras funciones específicas... pongamos por caso, las funciones comunicativas, de conversación, de discusión... que la doctrina heteriológica tiende a presentar... como si fueran funciones que solo cobran sentido desde la teoría general de la escuela.» (ídem). Aquí Bueno ejemplifica con la noción psicoanalítica de tranferencia/contratranferencia, las que suponen la absorción –desde la teoría que expone los objetivos heteriológicos– de las funciones de comunicación e interacción propias de la hetería, frente a las cuales el psicoanalista «...se encontrará...y acudirá a tratarlo a los mismos procedimientos generales que ordinariamente emplea para enseñar a hablar... a saber, procedimientos de ajuste, de aclaración de conceptos, que tienen que ver... tanto con el análisis lógico como con el análisis psicológico profundo.» (PE, 36). Con ello, lo que el psicoanalista hace –cuando se forma o es formado– es redescribir todas las funciones de la hetería con el vocabulario que materializa los fines prolépticos de la propia hetería, sin que en esta operación intervengan para nada las propiedades semánticas y epistémicas que pueda tener el lenguaje psicoanalítico{11}. 

La práctica psicoanalítica se materializa en una relación logocéntrica en el consultorio pautada con cierta duración y periodicidad que «...esta pensada desde los procesos de personalización» (PE, 36) i.e. de retracción-de-la-flotación de los individuos flotantes; y es en el curso de esta operación que el sujeto al entrar en relaciones con la hetería, comience a redescribirse a si mismo{12}, en modos que le permitan «...restaurar o crear un proyecto de vida satisfactorio para el individuo» (PE, 36) lo que –dado el carácter subjetivo-formal de la restauración que promueven las heterías– no equivaldrá a que el psicoanalista ofrezca un conjunto de contenidos, una lista de fines posibles a los que aspirar o un recetario de caminos hacia la felicidad, sino que el sujeto se redescribirá, de modo que estas redescripciones muestren el carácter necesario –necesidad no metafísica o gratuita (ídem)– de ciertos procesos de retracción-de-su-flotación, i.e. «...el cliente de la hetería... es un individuo dotado de voluntad que ...desea acudir a la consulta psicoanalítica a fin de convencerse que los más mínimos actos casuales de su vida tienen un sentido, son necesarios.» (PE, 38). Así, lo que produce la frecuentación de la consulta psicoanalítica entendida como adhesión a una hetería soteriológica (i.e. lo que la propia doctrina psicoanalítica aporta como redescripciones que señalan esas instancias de necesidad) será una retracción-de-la-flotación desde los contenidos propios de cada sujeto, sus recuerdos, sus preferencias, sus lazos afectivos y familiares, los que podrán variar en manera extrema de uno a otro, razón por la que el psicoanalista no tendrá jamás un catálogo de temas de retracción-de-la-flotación. 

§ 3

Hemos intentado dar una visión lo mas apretada posible de la concepción del psicoanálisis que propone Gustavo Bueno (sin perder el rigor ni eludir cierto lenguaje personal). La Idea antropológica de hetería soteriológica se sitúa en el primer nivel de análisis de las doctrinas sobre los seres humanos: la proyección de éstas sobre el espacio antropológico, eje central del proyecto materialista que supone que el análisis de cualquier fenómeno humano debe ser hecho desde la máxima regresión posible hacia la materialidad ontológica general, y en particular hacia el primer género de materialidad. 

El centro de esta caracterización de la estructura del psicoanálisis y de su éxito terapéutico es que se hace con total presciencia de la verdad, o falsedad, o plausibilidad o grado de adhesión o grado de sentido que tenga tal doctrina, tomándola como una doctrina materialmente vacía, lo que Bueno remarca cuando retrotrae la doctrina a la propia organización psicoanalítica –de la cual la doctrina sería una forma alienada de lenguaje–. Y en ese sentido es ejemplar su análisis de los honorarios que son entendidos como «...un instrumento para controlar la transferencia... [dado que] el paciente debe pagar ...para su propia terapia» y establecen un vínculo dinerario privado, al margen de las relaciones de Salud Pública que el estado pueda ofrece{13} [de modo tal que] pagar honorarios... es realizar las relaciones de reflexividad en que consiste las funciones de la hetería soteriológica [i.e. la adhesión voluntaria]» (PE, 37-38) con lo cual el pago se integraría como un vínculo terapéutico y no como el precio de mercado que tengan los servicios de tal o cual terapeuta «...la hetería puede garantizar que un cliente que está dispuesto a pagar regularmente los honorarios posee ya las condiciones precisas para ser atendido con garantía de éxito» (ídem){14}. 

Sin embargo el carácter semánticamente vacua y alienada de la doctrina psicoanalítica no lo lleva a Bueno a la tópica identificación que algunos críticos del psicoanálisis establecen entre éste y una religión, identificando al mismo tiempo al psicoanalista y un confesor, y propone entender al psicoanálisis como una «...teoría general racionalista, pero no científica [llegando a exhibir] una metafísica que incluye conceptos tales como Eros y Thanatos...»{15} En tanto hetería soteriológica no es ciencia, en tanto doctrina racionalista no es ideología; sino que sitúa en el marco de los procesos de reconstrucción de biografías, o sea que podemos decir como es hetería, no adquiere racionalidad por una supuesta racionalidad de su doctrina sino por su carácter de organización material humana que se construye en torno a procesos de retracción-de-la-flotación{16}. 

Una consecuencia radical del análisis que propone Bueno, es que al estar la hetería soteriológica referida a la forma de la subjetividad, y en consecuencia al ser irrelevante la verdad o falsedad de la propia dogmática psicoanalítica, también se hace irrelevante la realidad/ficción de los contenidos materiales del psiquismo del sujeto, i.e. este podrá operar con cualesquiera creencias y recuerdos y no habrá una instancia objetiva de contraste con evidencia –del modo que la hay en un proceso judicial de imputación de cierto tipo penal a un sujeto– e inclusive la restauración del pasado «real» –i.e. recuerdos reprimidos– es interna al carácter indistintamente real/ficcional e incluso la materialidad de los contenidos inconscientes será indistintamente real/ficcional: y esta eliminación de los límites entre realidad material/falsedad material, abre el juego de operar con meras ficciones, y de incluir éstas entre las redescripciones que el sujeto da de sí en el proceso de retracción-de-la-flotación. 

Mas allá de las simpatías o rechazos que esta interpretación del psicoanálisis pueda generar, queda un tema en pie que Gustavo Bueno ha soslayado, aparte de algún comentario marginal: ¿qué relación puedan tener las heteras soteriológicas con la salud mental? En general Bueno ha enfatizado la conexión voluntaria entre el individuo flotante (paciente) y la organización psicoanalítica bajo la forma de concurrencia regular y reglada al consultorio, y esa adhesión voluntaria parecería reducir el rol que el encuentro psicoanalítico pueda tener para producir cambios en la dimensión individuo psíquicamente sano (salud mental)/individuo psíquicamente enfermo (patología mental) ya que para Bueno la consulta –al ser ésta el propio proceso de pertenencia a una hetería soteriológica– solo produce cambios en la dimensión individuo flotante/individuo retrayendo-su-flotación, pero no es claro que ambas se identifique (al punto que patología sería flotación) o que la segunda sean completamente de la primera. 

En resumen comparto el análisis que hace Bueno y en particular me parece incitante la posibilidad que brinda la de examinar los procesos de retracción-de-la-flotación a partir de redescripciones reales o ficcionales (en suma literarias) de la subjetividad propia. Pero la extrema desconexión entre las dimensiones de salud mental y de flotación, me parece una limitación que no nos permitirá mirar en el psicoanálisis algo que se presenta que y parece hacer: ser –mas allá de una hetería soteriológica– una forma moderna de la curación por la palabra de enfermedades mentales{17} severas, que una perspectiva materialista rigurosa debería integrar, incluso en el marco de los modelos psiquiátricos mas biológicos que se propongan. 

Notas

{1} Cfr. «Psicoanalistas y epicúreos. Ensayo de introducción del concepto antropológico de hetería soteriológica», El Basilisco, nº 13, 1982, págs. 12-39; en adelante PE. 

{2} Una bibliografía de las obras más importantes de Gustavo Bueno Martínez así como una serie de trabajos críticos y expositivos de su pensamiento puede verse en AA.VV., La filosofía de Gustavo Bueno, Editorial Complutense, Madrid 1992, esp. pags. 229-232. 

{3} Entre los nombres que pueden incluirse en alguna medida o época en la escuela de Oviedo están Julián Velarde Lombraña, Alberto Hidalgo Tuñon, David Alvarogonzáles, Vidal Peña, Alfonso Tresguerres, Manuel Fernández Lorenzo, Elena Ronzón Fernández, Pilar Palop Jonqueres, entre otros, agrupados en torno a la revista El Basilisco. 

{4} La teoría del cierre categorial está desarrollada en una serie de obras, la mas importante de ellas es Teoría del cierre categorial, Pentalfa Ediciones, Oviedo, 5 vols, lo que hace extremadamente difícil una presentación somera de toda su riqueza; una presentación básica de la teoría puede verse en Alberto Hidalgo Tuñon, «Estirpe y sistema de la teoría del cierre categorial», en AA. VV., La filosofía de Gustavo Bueno, op. cit., págs. 71-104. 

{5} Symploké se emplea para mentar una composición, o ensortijamiento de diversos elementos, que al mimo tiempo que exhiben un orden –y por ende que forman sistema– están en una tensión de oposición y co-necesitación como el escudo y la espada que lo tiene que mellar y al mismo tiempo le da la razón de existir –y por ende forma dialéctica–. Cfr. Gustavo Bueno, Alberto Hidalgo y Carlos Iglesias, Symploké, Ediciones Jucar, Madrid 1991, para una exposición de una symploké básica de Ideas filosóficas. 

{6} Allí cita las conferencias Clark de S. Freud, donde este ejemplifica la estructura del aparato psíquico con la organización del público en la sala, y de esa con el entorno. 

{7} Bueno es consciente que la categoría de hetería soteriológica no debe ser construida ad hoc para caracterizar una sola formación histórica concreta, sino como una determinación general del espacio antropológico (PE, 20), por ello luego de caracterizar dicha noción, dedica un largo excurso a su aplicación a diversas formaciones históricas (PE, 26-35) , entre las que aparece con especial interés el jardín epicúreo. 

{8} Bueno establece una distinción central entre fines –objetivos respecto del sujeto proléptico y su intencionalidad– y planes –objetivos respecto de terceros involucrados– (PE, 21). Los primeros serán individuales, mientras que los segundo serán necesariamente colectivos. 

{9} A diferencia de las críticas de la sociedad capitalista industrial que provenían de variaciones de la teoría crítica de Francfort, fundadas en una sociologización de la noción marxiana de alienación, o de las tesis de la muchedumbre solitaria en medio de bastas redes de comunicación, la categoría antropológica de individuo flotante se produce en sociedades muy diversas, sean o no capitalistas i.e.. «...es un resultado de sociedades determinadas por modos de producción muy diversos» (PE, 24). Esto se sigue de la caracterización funcional que se hace de los individuos flotantes, como descentrados de los planes sin precisar una determinada clase de planes. También Symploké, op. cit., 119-120. 

{10} La misma idea de individuo flotante conlleva la de «...formas que intenten reinstalar su sentido de personalidad...», cf. Symploké, 119. 

{11} Dicho de otro modo, la noción de transferencia sería un término sincategoremático, una función indexical que reemplaza a otro vocabulario restando su significado y sin agregar contenido. 

{12} La relación que se establece en el consultorio y que hace que el paciente adhiera a la hetería y se redescriba en un proceso de personalización puede tener efectos terapéuticos externos no intencionales y tal vez no conscientes de su presencia; aquí Bueno pone el ejemplo de un traumatólogo que trata una fractura de tibia y en el procedimiento de cauterización de la herida, puede curar una infección dérmica, sin que sea ni su propósito, ni que el paciente la haya puesto en cuestión (por lo que la curación emergente no será un efecto placebo, c.f. PE, 36. 

{13} Bueno sostiene que este carácter constitutivo de contrato privado de la hetería explica el fracaso en introducir las formas estándares de tratamiento psicoanalítico en el ámbito de la Salud Pública (PE, 38). 

{14} En este punto Bueno avanza en un reduccionismo extremo y análoga la identificación entre exigencia de honorarios y proceso terapéutico con un club de alpinismo que instala su sede a 2000 m de altura sin camino para llegar y garantiza el éxito, lo que es obvio pues los alumnos que lleguen a él ya sabrán escalar. (PE, 38) 

{15} C.f. Symploké, pág. 117. 

{16} Uno de los tópicos de los críticos positivistas al psicoanálisis, de los cuales sobresale nuestro Mario Bunge, es la identificación del psicoanálisis con la astrología, bajo el supuesto que está claro que la astrología es una pseudociencia. Bueno también identifica en cierta medida el psicoanálisis con la astrología, i.e. «[Tal como] gracias al horóscopo, los actos mas nimios e insignificantes del individuo subjetivo toman una nueva proyección... rebosan un sentido al estar inscriptos en las estrellas... el psicoanalista sería una especie de horóscopo parlante que trata de dar un sentido a partir de datos de la misma infancia...» (c.f. Symploké, págs. 119-120) pero no lo hace en forma descalificadora, sino que la astrología fue –tal vez siga siendo– una hetería soteriológica con las mismas funciones respecto de individuos flotantes. 

{17} La estirpe de la curación por la palabra nos lleva a la Antigüedad clásica, c.f. Pedro Laín Entralgo, La curación por la palabra en la Antigüedad clásica, Anthropos, Editorial del Hombre, Barcelona 1987. 










La percepción

José Ramón San Miguel Hevia

Fenomenología de la percepción, donde se advierte que para ver hay que mirar y para oír escuchar y así con los demás sentidos, con la cuidadosa descripción del mundo tal como se aparece y con la forma con que el sujeto percibe


Introducción. Un tema: la vida 

Los científicos positivos y los filósofos vecinos a ellos, suelen tener cierto desprecio por los conocimientos y las vivencias de todos los días y por su formulación a través del lenguaje común. Naturalmente entre estos científicos están los psicólogos positivos, pues también ellos resbalan sobre el fenómeno original de la vida, y someten al comportamiento y a las vivencias humanas a condiciones artificiales, fácilmente controlables y repetibles a voluntad del experimentador. 

Dicen en primer lugar –y tienen toda la razón– que las vivencias y conocimientos que día a día va adquiriendo cada uno de nosotros, no tienen ninguna conexión entre sí y son como un gigantesco baúl de sastre, donde caben los objetos más dispares y extravagantes. Entre los diversos momentos de la vida y las variadas formas que en cada uno de ellos adopta su mundo no hay conexión de semejanza, de oposición o causalidad. Queda sólo la relación puramente externa que resulta de tener por protagonista a un único y mismo sujeto. 

Los conocimientos, las vivencias y las formas de habernos con las cosas y de estar ante ellas, tienen a los ojos de los positivistas –y vuelven a tener razón– otro carácter central. Pertenecen en cada caso a un individuo, y por eso mismo no son generales, como les sucede a los enunciados científicos, las hipótesis y las teorías. Y como la existencia de proposiciones generales es la condición previa y necesaria de cualquier estructura lógica, la descripción de la vida –lo mismo propia que ajena– es totalmente ajena a esa lógica. 

Esto es grave. Parece –y es más que una apariencia– que las experiencias banales de todos los días no son suficientes para fundamentar una ciencia positiva cualquiera. Es más, parece que el conocimiento científico, universal y anónimo, se elabora a contrapelo de la realidad única, exclusiva e insustituible de la vida. Esto es mucho más cierto en el caso de las matemáticas y de la física, que elaboran sus leyes a partir de modelos exactos e ideales. 

Sólo una cualidad –al parecer insignificante– conceden los positivistas más tacaños a la vida de todos los días y a sus vivencias comunes. Ese fenómeno totalmente primero es el fundamento, sin el cual todo otro conocimiento, teórico o práctico, sería imposible. No es condición suficiente para que haya una ciencia o una valoración moral o estética, pero sí es su condición necesaria. Así pues, toda construcción teórica, todo aparato ético y político por muy complejo que sea, cualquier canon estético y cualquier forma de vivir la trascendencia en forma de misterio son otras tantas posibilidades, que se desgajan del tronco común de la vida del hombre y de su diversa actitud ante las cosas. 

En la medida en que el saber que describe los fenómenos de la existencia, sin ser una ciencia positiva, reflexiona sobre el punto de partida de todo posible conocimiento y valor, merece el nombre de filosofía primera. El más brillante teórico de la ciencia dice que las observaciones banales y evidentes de cada día y cada momento son metafísicas, porque –según su criterio de demarcación– no son falsables. De estas vivencias, que no pertenecen a la ciencia, pero que al ser inmediatas y evidentes pueden describirse con todo rigor, se ocupan, desde principios de siglo una de las más brillantes escuelas de toda la historia de la filosofía. 

Un método: La fenomenología 

La pretensión de observar los conocimientos y emociones de todos los días y el mundo que les hace frente en cada caso, tuvo la suerte de cruzarse en su camino con el método fenomenológico, que permite analizar con el máximo rigor el fenómeno original de nuestra existencia. La fenomenología no pretende establecer una teoría abstracta, que explique los datos de consciencia, al modo como las hipótesis científicas dan razón de los hechos de experiencia. Hay que renunciar ya desde el primer momento a cualquier sistema explicativo, por muy venerable y sugestivo que sea, porque la explicación traiciona el carácter inmediato y primero de la vida y la convierte en algo derivado. 

Así pues, el método fenomenológico tiene que atenerse a las cosas tal como se aparecen a la consciencia, y es por lo mismo descriptivo. Que algo tan concreto como una descripción alcance la sutileza necesaria para ser nada menos que una filosofía primera, es la gran hazaña de la fenomenología, cuando en el segundo momento de su historia se dedica a analizar el fenómeno radical de la existencia humana. Por eso, ya en la segunda mitad del siglo XX los términos Filosofía fenomenológica, analítica existencial o filosofía de la vida, han llegado a ser casi sinónimos. 

La fenomenología pretende, no sólo describir, sino también investigar la esencia de cada acto intencional, por ejemplo la percepción. Parece difícil y hasta imposible definir esa esencia invariable sin abandonar este método descriptivo. Lo primero que hay que hacer es someter a una enérgica limpieza cualquier vivencia, registrando todas sus posibles variantes y eliminando cuanto en ellas sea puramente accidental. 

La descripción de las variantes de un acto intencional y de su mundo, y su puesta en paréntesis permite descubrir en un segundo momento los caracteres constantes en cada tipo de vivencias. A ese grupo de invariantes se le puede llamar, siguiendo la jerga tradicional, la esencia de una actividad consciente. 

Descubrir la esencia no es desde luego abstraer y privar a la actividad consciente de su complejidad real. Precisamente el procedimiento descriptivo permite conservar en cada fenómeno una enorme riqueza de detalles, muchos de ellos inesperados e insólitos. Y una descripción sólo estará bien hecha cuando pueda captar todas las propiedades invariantes, sin dejar una sola, es decir, cuando esté completa. 

Pero esto tiene su reverso. Pues es muy posible que la descripción olvide alguna de sus variaciones. En el caso de la percepción, por ejemplo, podemos ocuparnos de la percepción visual, olvidando todas las demás, o bien podemos limitarnos a la percepción externa, dejando de lado la vivencia del propio cuerpo. Es casi seguro que en estos casos y en otros análogos, aparezcan detalles accidentales, al no haber recorrido –para eliminarlas– todas las variantes. En este caso la descripción es también incompleta, por falta de más. 

La vida común y su expresión 

Sólo falta encontrar un lenguaje que sirva para dar a conocer esta vida. analizada gracias al método descriptivo. Desde luego no puede ser un lenguaje artificial como el de las matemáticas, la física y las demás ciencias positivas. Este lenguaje está muy bien para enunciar las experiencias de laboratorio, artificiales, repetibles y mensurables, pero su eficacia no pasa de ahí y ya es bastante. Por el contrario, si tengo que expresar mis vivencias, que en cada día y cada ocasión se enfrentan a su mundo, mis palabras tienen que ser también las de todos los días, las que cada hombre o grupo de hombres va elaborando a lo largo de su vida o de su historia. 

Sería un error acusar a esos lenguajes que hablamos todos los días y a todas las horas, de falta de rigor. Una medida o una comparación no es rigurosa cuando no se corresponde puntualmente con su modelo. Pero precisamente el habla común con su riqueza de matices, su complejidad y ambigüedad, es el reflejo perfecto de nuestra vida y nuestro mundo, también complejos, ambiguos y hasta contradictorios. Lo que es totalmente inexacto y falto de rigor es la pretensión de describir la existencia humana y sus complejos avatares en un lenguaje artificial, «more geométrico». 

Es también injusto despreciar los lenguajes naturales, por estar limitados a un espacio y un tiempo concretos, al revés que la lógica formal o cualquier otro artefacto lingüístico, que pretende ser universal. Todos los hombres tenemos en común unas vivencias y unas formas de hacer frente al mundo. Por eso la evocación, la emoción, la pasión y la fantasía son formas de vida universales, y por eso son traducibles del idioma de una comunidad humana al de otra comunidad cualquiera. Más todavía, las formas de ser que los hombres han ensayado a lo largo del tiempo, son –por muy extravagantes que parezcan– posibilidades humanas, y por eso cualquier hombre las puede comprender. 

Comprender, traducir e interpretar, todo esto quiere decir con palabras distintas la misma cosa: asumir el sentido de lo que ha acontecido a otros hombres, lo que decidieron ser y lo que nos dijeron de su vida. Pero como resulta que estos hombres son efectivamente otros, como tienen una existencia propia y distinta, y al mismo tiempo tan humana como la nuestra, esa interpretación conoce a los demás, respetando y conservando su individualidad, su exclusividad y su sentido. En cambio los lenguajes artificiales son universales y únicos, pero hablan de cosas sin sentido, dicho sea con todos los respetos. 

Así pues, yo puedo utilizar el habla común para describir la vida y sus situaciones. Puedo también comprender los giros del lenguaje que a lo largo del tiempo se inventaron de forma más o menos inconsciente, para poner en claro el carácter de cada una de las formas de estar ante las cosas y haberse con ellas. Todavía más, puedo atrapar cada palabra, descomponerla en todas sus formas y sentidos, lo mismo que se descompone un aparato para descubrir la utilidad de cada una de las piezas y de todas en conjunto. 

También puedo retorcer las frases para hacer ver los posibles sentidos que contienen y que todavía no se han hecho expresos, puedo condensarlas para descubrir su significado más hondo, o al revés dejarlas en total libertad para que manifiesten cuanto quieren decir. En todos estos casos el lenguaje alcanza una riqueza cada vez mayor. En cambio las matemáticas y la lógica mutilan las expresiones y hasta las privan totalmente de sentido, preocupadas por lograr la máxima precisión. 

I. La esencia de la percepción 

La estructura del campo perceptivo 

Se pueden tomar como punto de partida para describir tanto la percepción como su objeto las laboriosas construcciones de laboratorio de los gestaltistas y en particular su análisis de la estructura figura-fondo. Un poco de atención basta para darse cuenta de que esas experiencias, a pesar de su carácter artificial, no añaden nada a la percepción común, y son más bien la feliz caricatura de nuestra forma cotidiana de conocer el mundo. En efecto, las percepciones por las que nos hacemos presentes a las cosas, tienen algo en común –cualquiera que sea su forma y complejidad– y es precisamente su estructura campal. 

No se trata sólo de la percepción óptica, la más estudiada y controlada por los geltastistas. También la voz que escuchamos adquiere relieve sobre un fondo de silencio o de sonidos homogéneos e indiferentes. Y cuando tanteamos en la oscuridad buscando un objeto, nuestras manos lo encuentran entre otros muchos, en un ámbito homogéneo de virtuales direcciones. Lo mismo pasa con percepciones tan poco científicas como el rastreo por el que nos orientamos dentro del campo olfativo, el paladeo que distingue y saborea cada alimento y cada bebida entre todos los demás, el dolor físico, que resalta una parte del cuerpo sobre el conjunto del organismo. Y hasta las percepciones internas del propio movimiento o del estado fisiológico, también ellas destacan a la totalidad del cuerpo sobre el fondo de todo el mundo exterior. 

Así pues, por mucho que se multipliquen las experiencias en cada sentido y por mucho que pasemos de uno a otro caprichosamente, todas las descripciones descubren un invariante fundamental, el de un campo perceptivo. Esto obliga a ampliar la percepción más allá de la estructura visual figura-fondo, y sobre todo obliga a trasladar la descripción de las vivencias desde el laboratorio a la vida misma. En todos los casos aparecen dos planos, uno que corresponde al objeto directamente percibido, y otro segundo, que corresponde a su campo, sea éste óptico, acústico, álgico, táctil o de cualquier otra forma. 

Desde luego que estos dos planos se presentan al sujeto de modo totalmente diverso. El objeto, la figura, aparece enfocado centralmente con una gran riqueza de detalles, y se adelanta sobre el resto del mundo, quedando en libertad respecto a él. En cuanto al fondo, desde luego que aparece en la percepción, pero como algo totalmente indiferenciado, que continúa homogéneo por debajo de la figura percibida. Y eso no sólo sucede en el modelo ya tópico de la estructura visual, sino en todos los demás tipos de percepción. 

Sin embargo el objeto directo de la percepción y el campo sobre el que aparece no son dos elementos que se puedan separar ni dos planos que se puedan descomponer. En primer lugar, toda figura sólo adquiere relieve cuando mantiene conexión con el campo en que está, y privada de este soporte se disuelve entre el resto de las cosas y pierde toda su entidad. En cuanto al fondo, sólo adquiere su carácter campal cuando desde él se destaca un objeto. Sin este protagonista que salta al primer plano, el ámbito de la percepción ni siquiera tiene un carácter indiferenciado y homogéneo. Simplemente desaparece de la mirada, de la escucha y de cualquier otro tipo de percepción. 

Así pues, el objeto y el campo perceptivo guardan una conexión tan estrecha que sólo pueden aparecer juntos, o lo que es igual, son mutuamente inseparables. Esa necesaria relación de la figura y el fondo, del objeto y su campo, es otra de las invariantes de la percepción y pertenece por consiguiente a su esencia. Cuando no tenemos ante nosotros ninguna figura de ningún sentido, su ausencia arrastra consigo la desaparición del fondo. Es justamente lo que sucede en un fenómeno, por otra parte tan banal y frecuente como el de quedar dormidos. 

La variación del campo 

Las experiencias de los gestaltistas con percepciones ópticas ambiguas producen una doble percepción alternativa. Lo que en un primer momento es figura pasa –mediante una violenta transformación del conjunto– a ser fondo. Y a la inversa, lo que primero estaba descentrado y marginado se convierte, por esta misma metamorfosis, en centro de la atención y en primer plano de toda la estructura, es decir, en figura. Estas construcciones de laboratorio están limitadas en un doble sentido. Primero por su propio carácter experimental, es decir, artificial, controlable y repetible. Y después por su limitación a la percepción óptica, la única que cumple fielmente esas condiciones de repetitividad y control. 

Pero otra vez sucede que las vivencias de todos los días, están continuamente ampliando y superando los descubrimientos de la «gestalt». La alternancia figura-fondo no es nada excepcional. Al revés, es una propiedad de todas las percepciones, que por su misma naturaleza están sometidas a una continua transformación. En este sentido la posibilidad de que todos los elementos de un campo pasen sucesivamente a desempeñar el papel de figura es una invariante de todas las percepciones y pertenece a su esencia. 

Supongamos que –siguiendo una costumbre verdaderamente aborrecible– paso lista en clase para comprobar si todos los alumnos están presentes. Cuando nombro en voz alta a uno cualquiera de ellos, levanta su mano para darse a conocer. En ese momento su figura pasa a primer plano y destaca sobre el resto de la clase, que casi desaparece en un fondo sin relieve ni detalles. Los demás alumnos, incluso los más cercanos, se confunden entre sí, pierden toda su individualidad y detalle y se disuelven en un campo homogéneo y distante. 

Cuando paso a otro alumno –el siguiente en la lista– mi atención y mi mirada se desvían hacia él. En ese momento la estructura del campo perceptivo sufre una violenta revolución. Lo que antes era figura y ocupaba el primer plano, se disuelve bruscamente en el fondo, perdiendo toda su entidad. Y a la inversa, lo que primero formaba parte del fondo homogéneo se presenta ante nosotros en función de figura central bien rica en detalles. Esta transformación del foco de la percepción y de su campo se reitera cada vez que aparece un nuevo alumno. 

Las dos percepciones que alternan figura y fondo tienen otra propiedad que también los gestaltistas han estudiado en los objetos ambiguos, y es la de ser incompatibles. No se puede tomar simultáneamente un objeto como figura y fondo. O bien la mirada enfoca a un alumno, y entonces la atención queda centrada en él, marginando a todos los otros, o bien se pierde en la indistinción del segundo plano, sobre el que otro alumno adquiere relieve. Es imposible percibir al mismo tiempo dos figuras, porque se expulsarían mutuamente del centro de la atención. 

Esta continua transformación y alternancia de la figura y el fondo no sólo sucede en la percepción visual, sino en todas las demás. Si estoy hablando dentro de un grupo donde se cruzan dos o tres conversaciones y presto atención a una de ellas, entonces sólo ésta aparece con todo relieve en un primer plano, mientras que el resto de las palabras y sonidos que hacen fondo se convierten en un bordoneo homogéneo. Si cambio de pareja de conversación, se revoluciona también la estructura de la percepción acústica, y un nuevo foco sonoro centra la percepción, desplazando y marginando a las voces que primero hacían el papel de figura. 

Igual pasa con el dolor físico. Hay enfermedades que, igual que la corriente de un río, se anuncian a través de una serie de síntomas erráticos, que afectan sucesivamente a las distintas articulaciones. En cada uno de estos casos una u otra parte del cuerpo, anuncia su presencia a través del dolor y margina al resto del organismo en un proceso alternante, donde la figura y el fondo indiferenciado están sometidos a una constante transformación. 

El tacto –y en forma menos apreciable el olfato– es un sentido esencialmente dinámico. Cuando tanteo en la oscuridad, el primer objeto que toco está dentro de un espacio vectorial que hace la función de fondo. Pero cuando siguiendo una dirección diferente me doy con otro objeto, éste pasa a ser una figura que adquiere relieve, viveza y detalles, y lo que antes centraba mi atención se diluye en un campo táctil vectorial. Por mucho que variemos la descripción en todos los sentidos, siempre habrá un invariante fundamental, el carácter campal y dentro de él la continua alternancia de figura y fondo. 

El fenómeno del no ser 

Estas propiedades esenciales de la percepción permiten describir con suficiente rigor una de las mayores paradojas de la percepción: ese fenómeno tan trivial y al propio tiempo tan complejo que anunciamos con la frase tópica «Pedro no está aquí». El aquí de lo que no está aquí –y en esto precisamente consiste la paradoja– es el mundo inmediato de la percepción. En principio ese mundo es totalmente positivo, no hay ningún hueco de no ser en él. Cada uno de los objetos que lo llena se afirma a sí mismo como realidad plena y actual. 

Y justamente en este mundo cerradamente afirmativo tiene su sitio el enunciado «Pedro no está aquí». Percibimos –en este caso con la mirada– que algo o alguien está afectado de no ser. No es que imaginemos o evoquemos a una cosa o una persona irreal o ausente, no es que no veamos. Al revés estamos viendo y por cierto con mucha claridad. Sólo que el objeto de nuestra visión está negado por la misma mirada que percibe. Acostumbramos a decir que «brillan por su ausencia», y ciertamente no se puede decir más y con mayor precisión en menos palabras. 

Supongamos que mientras paso lista y asisto a la constante y recíproca alternancia de figura y fondo, según que aparezca uno u otro de los alumnos, digo un nuevo nombre en voz alta. Esta vez no contesta nadie, aunque lo repito por segunda y tercera vez. Mi atención se repliega desde el conjunto de alumnos que se me ofrecen a la vista hasta los caracteres escritos que tengo delante. Estos signos adquieren relieve en sí mismos, igual que pasa con el nombre de las calles, que cuando los veo no tengo en cuenta para nada la vida y obras del personaje que recuerdan. 

Este mundo, puramente nominal, hace ahora las veces de figura y la colección de alumnos es el fondo sobre el que resalta. Hay entonces un superávit de nombres con relación a las realidades, o lo que es igual, falta alguno de los alumnos, si tomamos como punto de referencia la lista. Precisamente ese nombre que adquiere relieve propio sobre el campo homogéneo de toda la clase, denuncia simultáneamente la falta y su causante concreto. Es todo lo cuanto se necesita para construir el enunciado «Pedro no está aquí». 

Sartre describe brillantemente el mismo fenómeno del no ser, partiendo de la misma estructura figura-fondo y de su constante y recíproca alternancia. Supongamos que entramos en un café buscando a un amigo –Pedro, por supuesto–. Todas las personas y cosas que llenan ese café están aquí y parece imposible percibir un no ser a través de esta unánime presencia. Empezamos entonces a mirar al interior del café. 

Nuestra mirada toma entonces como figura a uno cualquiera de los individuos presentes, que pasa a primer plano de la percepción. Pero resulta que ése no es Pedro, y como seguimos buscando pronto desaparece en el fondo homogéneo y sin relieve de la sala. Miramos a otro y a otro y cada vez que nos damos cuenta de que tampoco es Pedro, uno a uno se van difuminando y perdiendo. Terminamos la busca poniendo de relieve a todos cuantos están ante nosotros, y dejándolos después definitivamente marginados del mundo perceptivo. 

Resulta después de esta minuciosa inspección que Pedro no es en ningún caso una figura que destaque sobre el fondo indeterminado del café. Ahora bien, esta indeterminación y homogeneidad es justamente lo que queremos significar por la palabra «aquí». El aquí señala un campo internamente indefinido, pero con fronteras externas muy precisas y cambiantes. Al propio tiempo el «estar en» significa el carácter de figura, que aparece sobrepuesta al fondo ante la mirada. Y las dos categorías relacionadas entre sí permiten por fin construir sin contradicción el difícil enunciado «Pedro no está aquí». 

II. El acto de percibir 

Los dos polos del acto intencional 

La percepción –igual que cualquier acto intencional– se proyecta hacia un determinado tipo de mundo, o lo que es igual, es una cierta forma de haberse con las cosas. Hasta ahora sólo hemos descrito muy parcialmente el objeto de esa actividad con sus propiedades invariantes, la figura-fondo, la alternancia y el fenómeno del no ser. Falta por conocer, sin abandonar el método descriptivo, qué tipo de actividad despliega el sujeto y qué conexión tiene esta actividad con la complicada configuración de su objeto. En una palabra hay que analizar la percepción desde su otro polo, desde el acto subjetivo de percibir. 

No se trata por supuesto de un simple proceso psicológico, homologable con otros procesos biológicos o físico-químicos, pues es un acto dotado de sentido. Analizar qué queremos hacer y decir cuando percibimos, es lo que falta por estudiar. Cosa tanto más importante cuanto que la propia configuración figura-fondo es un puro dato, que no trascenderá a su carácter natural, mientras la actividad de percibir no le comunique sentido. 

La actividad perceptiva por medio de la cual voy construyendo un mundo, tiene, mirada más de cerca y más directamente, un carácter muy preciso: es una selección. Cuando dirijo la mirada a uno de mis compañeros o cuando escucho sus palabras, estoy eligiéndolo entre todas las demás personas y cosas que me rodean. Percibir visualmente consiste, primero y principalmente en mirar, y luego en ver de acuerdo con la dirección de nuestra mirada. Análogamente escuchar alguien o algo significa preferirlo a todo cuanto nos rodea, darle un lugar privilegiado y de paso renunciar a todos los otros sonidos. La mirada y la escucha –y todas las demás percepciones– son actos que concretan de una u otra forma el tipo de mundo que en cada caso seleccionamos y la estructura correspondiente a esa selección. 

De todas formas percibir no es una pura decisión que se proyecte sobre un futuro posible. Mientras nos mantenemos en el mundo de la percepción, la selección de una figura es algo ya dado en cada momento. No se trata de que estemos en una actitud previa a la percepción y desde ella decidamos, por ejemplo, proyectar la vista en una u otra dirección. En cada momento de nuestra vida estamos ya percibiendo, es decir, hemos seleccionado una figura y de modo indirecto un fondo. 

Si somos capaces y estamos forzados a hacer una selección con nuestra complejísima circunstancia, es porque en cada caso nos atenemos a las cosas de una u otra forma, o porque –usando el habla común– les prestamos atención. La atención no está desde luego en las cosas sino en el sujeto que percibe, y desde él se traslada hacia su mundo. Y como las formas de atenerse son muchas, también serán infinitos los actos de percibir y los tipos de mundo ante los que se abren. 

Por ejemplo, si quiero atenerme al mundo en la forma concreta de estar ante él, haciendo frente a su conjunto, acudo a la mirada y a la correspondiente percepción visual, y dejo aparte otros modos distintos de atención, la acústica o la táctil, por ejemplo. Una vez que adopto esta actitud poniendo las cosas ante los ojos, todavía puedo seleccionar un panorama, mirando al campo y la montaña o al interior del café, o también un parque o una pequeña aldea. En cada caso el sujeto –necesariamente conectado con el mundo en la forma de atenerse a él– elige el campo dentro del cual resalta cada figura. 

Las variaciones de la percepción 

Cuando en un tercer momento fijamos la atención en un objeto, enfocándolo por ejemplo con la mirada, cuento con él por encima de todos los demás. En rigor ese objeto es en sí mismo una cosa cualquiera, que no tiene ni más ni menos realidad que todo el resto del panorama. Pero de una manera un poco caprichosa, lo elijo como favorito, al pié de la letra «le presto atención». 

Esta selección de una figura que viene a ser el centro de mi atención conlleva necesariamente la marginación y, por decirlo así, el desprecio por el resto del panorama. Seleccionar algo significa simultáneamente renunciar a todo lo demás y dejarlo en segundo plano. Y esta renuncia, por su carácter esencialmente negativo, iguala al resto del mundo dejándolo en una pura indeterminación y convirtiéndolo en un fondo homogéneo. 

Resulta entonces que a la estructura objetiva figura-fondo corresponde punto por punto otra estructura subjetiva isomorfa. A la figura corresponde la selección operada gracias a la atención centrada en un objeto. Al fondo corresponde la renuncia a todo lo demás, y por consiguiente su marginación y su igualación. Y la necesaria conexión fondo figura conlleva por fin una conexión, también necesaria entre el acto concreto por el que selecciono algo y la renuncia a todo lo demás. Porque elegir es al mismo tiempo renunciar. 

Hay que insistir todavía otra vez en que cada percepción –sea la escucha, la mirada, el tanteo o cualquier otra– «presta atención» a alguien o algo. Yo no puedo darle mi atención al objeto, porque será tanto como entregarle definitivamente la actitud –inseparable de mí mismo– por la que me atengo a las cosas. Lo que sí puedo es prestar de modo provisional mi atención, bien entendido que en cualquier momento puedo recobrar lo que he entregado en préstamo. 

Esto tiene una consecuencia, y es que cuando recobro la atención prestada el objeto queda privado de ella y desaparece de mi foco de percepción. Y como a pesar de esto yo sigo ateniéndome necesariamente a las cosas, debo prestar esta atención errática a un nuevo objeto, que pasa a ser, siquiera sea provisionalmente, la nueva figura que salta al primer plano, sobre el fondo indiferenciado. La atención se dirige entonces alternativamente a las diversas cosas que forman parte de mi mundo. Es evidente que hay una correlación entre la estructura alternante figura-fondo del objeto y las variaciones de la atención. 

El fenómeno del no ser puede analizarse también a partir de este acto de selección por el cual nos quedamos con un objeto, despreciando los demás. Vamos a suponer otra vez que entro en una reunión en busca de una persona, o más simple todavía, que después de estar algún tiempo en una tertulia y de convivir con todos los que asisten allí, me doy cuenta de que entre ellos no está Pedro. Ambos casos son semejantes, pues expresan la relación del sujeto hacia su mundo. 

En principio la mirada o la escucha selecciona un objeto de mi mundo y margina todos los demás. Pero puede suceder que esta elección, como otra cualquiera, encuentre en el mundo en torno obstáculos insalvables, que no consiga su objeta y tenga que renunciar expresamente a él. 

No se trata de que la mirada no tome a Pedro por objeto. En ese caso la selección habría recaído sobre otra figura y nada podría decir de Pedro, ni positivo ni negativo. El objeto de la mirada es desde luego Pedro, pero sucede que esto que he elegido no se deja atrapar, porque escapa irremediablemente a mi mirada. Por eso la percepción como acto selectivo cae en el vacío y se malogra sin dejar de ser percepción. Esa mirada malograda es el correlato subjetivo del fenómeno del no ser, y la expresión «Pedro no está aquí» denuncia simultáneamente este doble carácter de mirada y de fracaso. 

La mirada 

Mirar a las cosas, por ejemplo, supone una actitud y un modo de haberse con ellas, y correlativamente una forma concreta por la que el mundo se aparece al sujeto. Gracias a esa actitud que la acompaña y condiciona, la mirada se enfrenta al mundo, haciéndole objeto en el más estricto sentido de la palabra. El campo óptico es un ámbito espacial circular, que está ante de los ojos, y sus partes son interdependientes y simultaneas. Por eso cuando el sujeto selecciona un panorama, y dentro de él una de sus posibles infinitas figuras, primero que nada tiene que dirigir y orientar su rostro y después centrar sus ojos, para así definir la estructura total figura fondo. 

Todas las variantes de la mirada en cuanto acto intencional, presuponen esta actitud. Cuando el cazador está al acecho espera que la pieza salte ante él. El estudioso que busca en su mesa un libro o un papel que ha perdido está haciendo sitio para que haga presente lo que primero estaba oculto. Y el viajero que disfruta con la vista en un paisaje, entonces más que nunca es consciente de esa actitud por la que se enfrenta al mundo. 

El sujeto puede estar ante las cosas de dos modos bien distintas, siempre a través de la mirada. Como los movimientos de los ojos y del cuello tienen una flexibilidad pasmosa, la mirada puede captar el panorama y el objeto que le interesa. La figura se trasforma en la clave de arco de todo el panorama circular, y por eso mismo está en el centro del campo, que mantiene en equilibrio. El cambio de figura selecciona un nuevo objeto y al propio tiempo reorganiza el panorama, igual que en la fotografía o en el cine la imagen enfocada queda justamente en el centro de la escena, situando a su alrededor todos los demás elementos. 

Pero es posible otra actitud de la mirada y es la admiración, cuando el sujeto queda fascinado por un espectáculo natural o un rostro humano. Lo que ahora cambia no es la figura sino el panorama. Entonces los ojos se abren desmedidamente, porque lo que admiran es tan grande o tan inesperado que desborda las imágenes menudas y banales de todos los días y exige una ampliación a gran escala del marco en que se presenta y en consecuencia de la misma figura admirada. 

La escucha 

La actitud del sujeto hacia su mundo inmediato cambia totalmente cuando en vez de mirar, está a la escucha. En primer lugar el que mira tiene la iniciativa y por eso mismo selecciona activamente tanto el panorama como la figura que ocupa en cada caso el centro. La escucha en cambio está a la espera de cuanto va oyendo, y eso que sucesivamente aparece tiene siempre el carácter de sorpresa y novedad. Ahora no es el sujeto quien organiza su mundo. Es al revés el mundo el que avanza hacia él, forzándole a seleccionar entre la sucesión más o menos ordenada y coherente de sonidos. 

En consecuencia, al contrario que la mirada, la escucha es una actitud orientada hacia el tiempo, y correspondientemente su mundo tiene una estructura esencialmente temporal. Desde luego que la percepción acústica se organiza en un doble plano y por tanto tiene carácter campal, ni más ni menos que el campo óptico. Pero no aparece como algo que esté aquí y ahora ante los ojos, sino más bien como una forma dinámica, semejante a una melodía musical o a una frase cuyo sentido se precisa y enriquece a lo largo del tiempo. 

El campo óptico tiene como se ha visto una estructura circular, y su centro es la figura seleccionada entre todas aquéllas que hacen frente. En cambio cuando el sujeto está a la escucha es él mismo quien se constituye en centro y punto de referencia del mundo, que desde el punto de vista fenomenológico le rodea por completo. El campo acústico no está de quien escucha, sino a su alrededor, como una esfera o una cuasiesfera circunscrita al propio cuerpo. 

La actitud de espera, el carácter envolvente del mundo, su temporalidad y su novedad en cada momento inédita, todo eso junto sirve para definir el modo de haberse con las cosas de quien escucha, y el correlativo modo de ser de las cosas en cuanto escuchadas. La escucha es la percepción contingente por excelencia, pues los oídos se están enterando continuamente de cosas nuevas con las antes no contaba, ni formaban parte de su circunstancia. 

Queda por decir algo decisivo. Quien está escuchando no conoce inmediatamente eso que escucha y oye. A través de los sonidos el mundo se nos aparece pero al mismo tiempo está oculto. Es la gran paradoja de la escucha. Pues si las cosas apareciesen ante el sujeto, pero las cosas mismas con sus perfiles fijos, todo estaría en orden. Si al revés el mundo le estuviese totalmente oculto y no lo conociese de ningún modo, tampoco pasaría nada. Pero resulta que al escuchar –y al oír– las cosas se manifiestan en la medida y sólo en la medida en que se desvanecen. 

Este último carácter de la escucha y de su mundo está en conexión con todos los demás –la temporalidad, la novedad, la contingencia y la espera–. Y todos juntos exigen del oyente una nueva actitud, la apertura entre el sujeto y su circunstancia. El campo óptico está cerrado sobre sí mismo y tanto la mirada como la figura que selecciona son diversas formas de clausurar este mundo. Los oídos por el contrario, se proyectan sobre un universo y un horizonte abierto en todas direcciones. 

Las percepciones vectoriales 

El campo óptico y acústico y los correlativos comportamientos y actitudes no agotan afortunadamente el mundo de la percepción, y hay que completar su descripción con la actividad de otros sentidos. Supongamos –para empezar por el ejemplo más obvio– que alguien está a oscuras en su cama y que quiere encontrar el vaso que dejó en su mesa de noche. Antes de que las manos inicien su movimiento no existe todavía la estructura figura-fondo, pero cuando ya comienzan a tantear en cualquier dirección van señalando uno de los diversos caminos que puede seguir. Ese camino elegido margina a los demás, reduciéndolos a un campo de potenciales líneas de acción. 

Según este mismo ejemplo, lo más seguro es que la mano al alargarse no encuentre inmediatamente el vaso que buscaba. Primero tropieza con la lámpara de noche, después tantea el reloj, el monedero, las llaves, hasta que por fin toca y descubre el vaso. Hay que notar que en este largo recorrido, cada dirección seguida y cada objeto tocado, están entre las demás posibles direcciones y objetos, que van desapareciendo por completo, porque su marginalidad coincide con una posibilidad que no se realiza. 

Por eso el tacto es la percepción más concreta y más indudable, porque hace aparecer la cosa misma en su realidad única, a fuerza de renunciar a todo lo demás dejándolo en estado de pura posibilidad. Y de tal forma se impone su realidad y su presencia que las manos sólo consiguen tantear un objeto nuevo cuando renuncian por completo y se desvían del todo del que ahora llena del todo su atención. 

El tanteo ofrece las cosas en su íntegra realidad, pero también proporciona una descripción, lo más exacta posible, del fenómeno del no ser. Cuando la mano, en busca del vaso o del reloj no los encuentra, entonces su camino termina en el vacío. No es sólo que el reloj o el monedero o el vaso no estén aquí, sino algo infinitamente más grave. Porque el sujeto conoce claramente, sin abandonar el mundo de la percepción más tosca y concreta, que este acto intencional tiene como correlato objetivo el no ser, el puro vacío. 

El olfato y en mayor medida el paladeo y el gusto son dos percepciones sorprendentemente distintas a todas las demás. Lo que más los distingue es la actitud previa del sujeto. Si alguien saborea una buena comida o un buen vino, su acto de percibir no tiene una finalidad exterior, porque cada uno de sus momentos tiene en sí mismo su propia actualidad. Es verdad que esto puede suceder también en la mirada o en la escucha, pero el paladeo tiene el presente como su objeto adecuado. Devorar una comida, y no digamos tener un almuerzo de trabajo son formas absolutamente patológicas del sentido del gusto. 

No es nada difícil describir esa actitud del sujeto consciente. Normalmente quien come está sentado cómodamente, porque en este momento renuncia a todo proyecto de acción. Por eso mismo deja de preocuparse de cualquier objetivo y se centra en su propia actualidad. Es el momento de hablar sin urgencia con los compañeros de trabajo, los amigos o la familia, el momento paradójicamente más metafísico de la actividad y del mundo perceptivo del hombre. 

La percepción del propio cuerpo 

Así pues, todas las percepciones que se proyectan sobre el mundo externo, seleccionan una figura marginando todo el campo. Y eso lo mismo a través de la mirada que clausura el mundo, la escucha que lo abre, el tanteo que lo busca y la fruición y sabor que lo actualizan en presente. Pero todavía hay otras actitudes y comportamientos perceptivos, que en vez de abrirse hacia fuera, se contraen y concentran sobre nuestro propio cuerpo, que se convierte así en protagonista del acto intencional. 

El primero de los comportamientos, que desvelan el espacio interior del cuerpo en todas y cada una de sus partes es el dolor físico. Y esto en dos sentidos, pues cuando me duele cualquier miembro, esa mínima partícula «me» es absolutamente inseparable del dolor y lo que le da un significado esencialmente reflexivo. Pero además esa percepción reflexiva del dolor está muy precisamente localizada. Sólo un pesimista integral puede decir con sentido «me duele el cuerpo». Lo que me duele en cada caso es una parte muy concreta, la muela, el estómago, la espalda. Eso que me duele pasa a primer plano y anuncia su presencia de forma estridente, mientras que el resto del cuerpo queda marginado y se convierte en el fondo del campo perceptivo. Y no sólo esto, sino que el mundo exterior pierde interés, deja de ser centro de atención y de acción, y hace del sujeto, al pié de la letra, un paciente. 

Los estados del cuerpo son tan variados y tan ricos de sentido que ellos solos justificarían un ensayo muy amplio. El calor extendido por todo el cuerpo –el sofoco– o bien el frío, la somnolencia y la vigilia, el cansancio y la laxitud, el vértigo y el equilibrio, están esperando todos y cada uno su descripción. Algunos de estos estados corporales internos no tienen todavía ni siquiera nombre, otros una denominación muy vaga y muy pocos están analizados con toda precisión y en todos sus detalles. 

La percepción del estado de reposo o de movimiento –la cinestesia completa–, en la medida en que se puede completar esta vivencia del propio cuerpo en su conjunto. Antes de entrar en esta selva virgen, es preciso plantear una cuestión fundamental. Se trata de saber si en la percepción del organismo y de sus estados internos sigue funcionando la estructura figura-fondo, y si esa estructura es alternante, como sucede con la mirada, la escucha y las demás vivencias del mundo exterior. 

Lo que en las percepciones internas hace de figura, saltando al primer plano, es el cuerpo, mientras que todo el mundo circundante es el fondo de esta nueva variante de la percepción. Pero la situación puede invertirse, de tal forma que lo que ahora aparece es la totalidad de la circunstancia, quedando entonces marginado el cuerpo. Cuando alguien está cansado tiene una sensación de laxitud en todos sus miembros, un descenso del ritmo vital, y además experimenta placer en el reposo, tal vez en una quietud casi total. Todas estas vivencias y muchas más ponen de relieve al propio cuerpo y lo destacan sobre toda su entorno. Pero puede también vivir el cansancio de otra forma muy distinta, al sentir muy pocos impulsos para proyectarse sobre las cosas, que aparecen entonces como un mundo difícil, algo que puede esperar, que no tiene prisa. En este momento toda la circunstancia pasa al primer plano y el cuerpo es sólo el fondo de esta vivencia. 

Lo mismo sucede en la doble sensación de euforia y de depresión, porque puede trasladarse desde el cuerpo al mundo, que se ve según sea el caso de color rosa o negro. Quien está somnoliento, o al contrario despierto, puede también olvidarse de sí mismo y centrarse en el entorno, que según sea el caso, aparece confuso o distinto. Y cuando la percepción cinestésica de movimiento y de reposo se proyecta sobre las cosas, entonces éstas aparecen como objetivo de la acción o lugar de reposo. En todos esos casos y en todos los demás la alternancia figura-fondo tiene sólo dos focos, el cuerpo en su totalidad y el conjunto de cuanto le rodea. 

La temporalidad de la percepción 

Toda esta descripción de las percepciones, lo mismo exteriores que internas, es todavía incompleta, pues parte de la base de que la existencia es una serie discontinua de vivencias. Esta discontinuidad de la vida y de su mundo no es sin embargo el dato original, sino un carácter añadido de acuerdo con el esquema de las ciencias positivas, cuyo objeto es aislable y controlable según la voluntad del experimentador. En consecuencia hay que completar el análisis de la percepción sin añadir ni quitar nada a los fenómenos. 

Resulta entonces que cualquier objeto percibido tiene un horizonte y un campo, no sólo espacial sino además temporal. Cuando dos amigos se encuentran de nuevo lo que tanto uno como otro miran o escuchan no es una entidad aislada en el presente. Todo el pasado común, los juegos de la infancia, el compañerismo de la escuela, los centenares de charlas de café, son el trasfondo temporal desde el que las dos figuras cobran relieve aquí y ahora. Toda percepción margina al pasado, pero al mismo tiempo lo mantiene como fondo del suceso que en cada caso actualiza. 

Pero la percepción no sólo se destaca sobre un pasado continuo, sino que se prolonga igualmente hacia un futuro. El objeto percibido y la percepción misma vienen de lo que ya fue y se proyectan hacia lo que todavía no es. El ya y el todavía denuncian por su propio sentido el carácter marginal del tiempo, su dirección lineal en un solo sentido y el relieve puntual de cada presente sobre esta línea continua. 

Este carácter de futurición aparece claramente cuando la percepción selecciona una figura del mundo convirtiendolo en una posibilidad, en una virtualidad. Cuando los dos amigos se eligen con la mirada y la escucha sobre todo el resto del mundo que les rodea, esa selección es probablemente el comienzo de una conversación larga y tendida. La percepción no es una pura receptividad, sino a la inversa, una actividad que va creando y organizando su propio mundo, y que además de retener todo el pasado, tiene un sentido de futuro. 

El sueño como mundo 

La percepción organiza el mundo inmediato en su conjunto y le proporciona un fondo espacial y un horizonte temporal. Esta organización sólo es posible cuando el sujeto selecciona, dentro del mundo diverso que le rodea, una figura que salta al primer plano. Como por otra parte esa selección no está separada de la vida –como no sea en las experiencias artificiales de laboratorio– se sitúa también en la trayectoria temporal que avanza desde el pasado hacia el futuro. El mundo de la percepción es precisamente por eso un cosmos, un orden, y no un caos, como sería de esperar, si sólo se atendiese al contenido fugaz y disparatado de la consciencia. 

Para comprobar este carácter ordenador de la percepción lo mejor es atender al fenómeno opuesto, el ensueño, porque quienes sueñan son conscientes de vivencias inmediatas y sin embargo no están percibiendo. Las propiedades centrales del ensueño permiten confirmar por oposición, cuál es la esencia misma de la percepción confirmar todas las descripciones previas. Esta comparación es tanto más interesante cuanto que a través de toda la historia de la filosofía y de la literatura el mundo del despierto y del dormido tienden a confundirse y a considerarse homogéneos. 

Sin embargo el contenido de los sueños tiene una propiedad que los diferencia de cualquier otra vivencia, y por supuesto de la percepción. Esa extraña propiedad es la extravagancia. Lo que se sueña está fuera de su lugar y fuera también de un tiempo determinado, y es una mezcla de las escenas más dispares y de los momentos del pasado próximo con otros mucho más lejanos de un futuro irreal. Este movimiento azaroso que va de un lugar a otro sin poder estar quieto en el suyo propio es lo que literalmente significa extravagante. 

Tampoco el sueño tiene una estructura lógica. Los pintores surrealistas ahora, y mucho antes el Bosco, lograron mostrar mejor que nadie esa mezcla arbitraria de figuras y esa forma de ser totalmente disparatada. No se trata de que el sueño tenga una organización distinta del mundo de la percepción, cosa sin demasiada importancia en último término. Es que no tiene ningún orden, ni espacial, ni temporal, ni lógico. Más concretamente la estructura figura y fondo y la organización que lleva consigo es del todo ajena al mundo de los sueños. 

Este carácter extravagante del sueño está acompañado de una circunstancia absolutamente trivial y evidente. El sujeto que sueña está dormido. El ensueño no interrumpe el pacífico y pasivo proceso de dormir, sino que lo continúa bajo otra forma, y por eso mismo se ve afectado de esta inercia y pasividad. En consecuencia el sujeto durmiente no tiene la iniciativa, ni puede seleccionar una figura que sea foco de atención y se destaque sobre un fondo homogéneo. Desaparece entonces cualquier ordenación espacial o temporal, cualquier mundo en el sentido estricto de orden. En una palabra, la pasividad en el sujeto tiene su correspondencia en la extravagancia y el desorden de su objeto, del mismo modo que la actividad selectiva de la percepción de quien está despierto se proyecta sobre un cosmos totalmente organizado. 

Por un camino oblicuo se confirman así los caracteres esenciales e invariantes que primero se han descubierto y descrito en la percepción. La oposición sueño-vigilia, o lo que vale lo mismo ensueño-percepción, de paso que muestra cómo estos dos fenómenos de la vida son totalmente diferentes y hasta contradictorios y no confundibles, subraya la estructura del campo perceptivo, la alternancia de los elementos de esa estructura y la actividad selectiva del sujeto consciente. 
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El 20 de febrero de 2005 tendrá lugar en España un referéndum sobre el tratado de la Unión Europea, mal llamado Constitución Europea. Este referéndum es el primero que se celebrará en el territorio de la UE. Tenemos que ser los más progres, los más europeístas por imperativo del PSOE y de PRISA. ZP, como es el más progre de los presidentes de gobierno europeos, tiene que ser lógicamente el más tonto valga la redundancia. 

Este referéndum resulta que está intencionalmente preparado tal y como los que convocaba Franco, se trata de referendos convocados para ganarlos. Está previsto que el vulgo vote que SÍ aunque también está previsto que haya una gran abstención. Con un poco de buen sentido, podríamos votar que NO y contribuir a que los intereses de España se impongan sobre los intereses de Francia y Alemania, las dos grandes potencias rectoras de la UE a las que ZP rinde servil pleitesía. Nada sería más positivo que una derrota de la UE. 

En otros países de la UE hay un debate público en torno al tratado. Las consecuencias que se derivan de tal tratado son muy importantes, son muy graves, merecen una profunda meditación. En España sin embargo, hay un silencio absoluto al respecto. No hay un debate público al respecto. Hay una gran pasividad ciudadana mezclada con indiferencia. En fin, consolémonos con el programa de TV denominado Gran Hermano. Aquí ocurre que la telebasura desvelada/fabricada{1} del Gran Hermano anunciará la basura política fabricada de la Constitución Europea. Ignoro si esa telebasura inclinará a los telespectadores a votar que SÍ. De todos modos encuentro que hay una perfecta adecuación natural entre las dos basuras. Eso me parece bien. La basura que se junte con la basura. La telebasura europea constitucional va a ser expuesta por la telebasura nacional. Además, desgraciadamente, hay un consenso fatal entre las dos fuerzas políticas fundamentales del Régimen de 1978, de este Régimen que desnacionaliza España y que está resultando ser suicida. El PP ha reconocido que la Constitución Europea es mala para España y sus intereses nacionales pero inexplicablemente recomienda votar que sí. Así el PP comete la estupidez política de colaborar a que España desaparezca anegada por la UE, esto es, sometida férreamente a Francia y a Alemania. El PP está tan lleno de complejos político-ideológicos que siempre busca que lo evalúen los progres y que le den el aprobado y que le perdonen su pecado de no ser progresista de verdad. Hay que ser europeísta para ser demócrata, progresista y políticamente correcto. Esto nos lo repiten incansablemente los progres desde hace ya muchas décadas y ya es hora de decir basta a estos embelecos. Esto de que Europa es algo noble y sublime es una sencilla estupidez política. Se puede ser antieuropeísta y no ser antidemócrata. Son dos conceptos diferentes que son independientes entre sí. Por lo demás, de Alemania y de Francia nada bueno nos puede venir a nosotros los españoles. Es una falsedad afirmar la identidad de intereses de los Estados miembros de la Unión Europea. Eso es un mito confusionario, que no nos aporta nada positivo. Gustavo Bueno llegó a decir en una ocasión que si España perdía su derecho al veto conseguido en Niza en el 2000 gracias a Aznar, entonces, literalmente desaparecía. El propio Aznar en el mes de julio de 2004 llegó a afirmar que la Constitución Europea era perjudicial para España y que los españoles deberíamos pensárnoslo antes de votar que SÍ. Pues bien, la llamada Constitución Europea consiste entre otras cosas en reducir el peso de España en la UE gracias a la estupidez progresista de ZP que se ha plegado servilmente a los intereses de Alemania y Francia. Así pues, los principales partidos del Estado de partidos de 1978 nos proponen liquidar España asumiendo que España es el problema y Europa la solución, cuando desde una perspectiva materialista católica, atea, apostólica, romana, liberal, conservadora y de orden, Europa es más bien el problema y España es la solución. La UE es la Antiespaña. Habrá alguno que afirme que no es para tanto, que el Tratado de la Unión garantiza la intangibilidad territorial de los Estados nacionales en el seno de la UE y que eso disgusta a los separatistas. Es que quieren anexionar a España íntegramente, sin perder parte alguna, sin residuos vascos o catalanes. Algunos separatistas piensan que la UE más que un obstáculo para lograr sus inicuos fines políticos, más bien resultará un estímulo y algo notablemente favorable para la secesión. Cuanta más Europa, menos España y más favorecido se verá entonces su regionalismo secesionista. Desde esta perspectiva, España seguirá disgregándose con las autonomías independentistas que comprende y ello estando situada España en el interior de la UE y sin alterar las fronteras externas y sin crear ningún nuevo Estado reconocido internacionalmente pero realmente fraccionada gracias al Gobierno del PSOE, el gobierno del Frente Popular: gobierno de progresistas más separatistas. El problema es que una vez que tal Constitución Europea salga adelante, será muy difícil rectificar a un gobierno no progresista español del futuro. Nos habremos metido en una jaula de hierro de la que ya no podremos salir. 

Creo que el renacimiento nacional español pasaría en política exterior por la salida de España de la UE, la firme alianza con los EE.UU. e Israel y la configuración de una Unión Hispanoamericana de Naciones o una unión Iberoamericana más ambiciosa. En el interior sería menester suprimir las autonomías y configurar a España como una República presidencialista y centralizada. La descentralización ya nos ha mostrado de forma suficientemente clara las consecuencias de tales irresponsabilidades políticas. La eutaxia política se impone frente al caos progresista a la hora de elegir la política pública adecuada. Ya hemos probado suficientemente de tales licores espirituosos. Por eso creo que hay que votar que NO en el referéndum. 

El materialismo filosófico entendido como materialismo político es incompatible con la Unión Europea y por consiguiente con su Tratado de la Unión Europea que va a ser sometido a referéndum. Es el materialismo filosófico como filosofía pensada y escrita enteramente en español incompatible con todo europeísmo y con todo progresismo. Lógicamente, un materialista hispánico, conservador, liberal y de orden, debería votar que NO. Ahora con este NO nos situamos al margen del régimen de 1978. El patriotismo exige el NO. Lo más importante no es la UE, tampoco la Constitución de 1978, tampoco el PP, sino España. España es anterior históricamente a tales instituciones. Desde la perspectiva del materialismo filosófico de Gustavo Bueno hay que votar que NO. Creo por eso que es bueno que El Catoblepas se implique activamente en todo este tema tan importante para el futuro de España y por tanto para el futuro de El Catoblepas. 

Ciertamente, algunos malandrines progresistas van a votar que NO. Algunos separatistas van a votar que NO. Eso está bien. El NO beneficiará a España y obligará a realizar un giro en la política exterior española. La UE no va a desaparecer porque se rechace el tratado de la Unión. Un triunfo del SI sería un triunfo de la insensatez política, del suicidio político de España, del progresismo, de la Europa divina pacifista, alemana y francesa, del síndrome pacifista fundamentalista, aunque mejor sería llamarlo a mi juicio síndrome progresista fundamentalista. El triunfo del NO será una derrota para ZP y para el PP si decide seguir apoyando el SI. Hay que dar un golpe mortal al europeísmo. Ya basta de tanta monserga progresista que nos pretende vender lo maravillosa que es Europa para España, para que España desaparezca en Europa, en una síntesis superior al servicio de las grandes potencias europeas. ¿Queremos una Europa anglohablante, protestante y musulmana y progresista? NO si somos consecuentes con el materialismo político hispánico. Votemos pues NO si somos buenos españoles. 

Bismarck dijo una vez que Europa no era más que un concepto geográfico y decía bien. Puede ser que haya sido la mejor frase que haya pronunciado un político alemán. Ya durante la Primera Guerra Mundial se elaboraron planes para consolidar la posición de Alemania en Europa mediante una serie de anexiones territoriales en Europa. Estas anexiones territoriales compensarían a Alemania de la pérdida de su imperio colonial en África. Después de 1918 estas ideas se consolidaron y apareció la idea de Europa ligada a los proyectos imperialistas alemanes. Europa significaba el proyecto imperialista alemán. El nazismo asumió la idea de Europa dentro de su programa político{2}. El proyecto europeo nazi dejó paso a partir de 1945 a un proyecto europeo alemán democrático al que se sumó Francia, al igual que la Francia de Vichy del General Petain lo hizo ya en 1940. Impotentes ambos Estados en Europa por separado para llevar a cabo sus planes imperialistas después de los resultados de la Segunda Guerra Mundial, decidieron entonces aunar sus fuerzas para satisfacer sus intereses nacionales a través de una asociación multinacional llamada inicialmente Mercado Común Europeo. ZP es un legítimo representante de los intereses franceses y alemanes en España. Conviene desenmascararlo ante la opinión pública. Por lo demás, hay que añadir a esto que España dentro de dos años, en el 2007 dejará de recibir fondos europeos y pasará a ser un contribuyente neto. Por cierto que estos fondos nunca se han recibido gratuitamente, a fondo perdido o por altruismo europeo. Se han entregado a cambio de serias contraprestaciones, de serias concesiones económicas a nuestros competidores y adversarios europeos. Esto conviene recordarlo. Por esta razón es necesario entender que si España no recibe más fondos de la UE a partir de la citada fecha, entonces, ya no vale la pena seguir integrados en esa biocenosis en la que seremos perdedores necesariamente ante la desproporción de fuerzas y de intereses. La UE sencillamente ya no nos interesa. En el fondo el egoísmo sagrado, el egoísmo nacional es el que debe presidir las actuaciones de los políticos españoles y ello sin ningún recato. No necesitamos la unidad política de Europa bajo la égida del Eje Franco-alemán. Necesitamos la unión económica, que ya existe precisamente. Necesitamos un mercado unificado, único, que ya existe desde hace años. Necesitamos un mercado libre. No necesitamos obedecer las órdenes emanadas de la UE, esto es, de Francia y Alemania. No necesitamos sacrificar la soberanía nacional en aras de un proyecto quimérico y antiespañol. 

Por lo tanto entiendo que el interés nacional nos obliga a votar NO en el referéndum sobre el Tratado de la Unión Europea de 20 de febrero de 2005. No me hago ilusiones acerca de la inmediata disolución de la UE en el año 2005. Tampoco me hago ilusiones acerca de la disolución del Régimen de 1978 y su sustitución por un régimen republicano y centralista en España, pero tal vez sea el 20 de febrero el comienzo de un largo camino hacia la regeneración de España si triunfa el NO en el referéndum. Por lo menos, aún en el caso de victoria del SI habremos demostrado que somos patriotas y personas cabales al haber votado NO. 


Notas

{1} Porque para mí Gran Hermano es basura revelada: revela la basura real de la convivencia de unos cuantos sujetos que no tienen otra cosa mejor que hacer que estar encerrados como chimpancés en una casa, y es asimismo basura fabricada porque tal asunto ha sido fabricado por la TV, que ha organizado tan maravillosa convivencia digna de ser contemplada. A esta basura doble se le añade la basura política de la UE que encaja perfectamente en la telebasura de Gran Hermano. 

{2} «La fortaleza de nuestro Estado no deberá fundamentarse en colonias, sino en el territorio patrio de Europa. No deberá considerarse asegurado el Reich hasta que cada vástago de nuestro pueblo tenga su propio suelo. No hay que olvidar nunca que el derecho más sagrado de este mundo es el derecho a la tierra que se quiere trabajar por sí mismo y el más sagrado sacrificio, la sangre que se vierte por dicha tierra.» Hitler, Mi lucha, Edición 77, agosto de 1933, pág. 754. 










Visiones de Europa

Lino Camprubí Bueno

La película Visiones de Europa, que recoge un corto de cada país de los que actualmente componen la Unión Europea, permite analizar el «fenómeno» de la Europa de los 25
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§I. Introducción 

El festival de cine europeo celebrado en Sevilla entre los días 6 y 13 de Noviembre de 2004, anunciado con el gancho publicitario: «Llega Europa», contaba con una sección, Europa en Corto, destinada a acoger la película Visiones de Europa. Ésta se compone de veinticinco cortometrajes, uno de cada país miembro de la actual Unión Europea, y cuenta entre sus filas con directores de la talla de Peter Greenway, Béla Tarr o el recientemente asesinado por el fundamentalismo mahometano Theo Van Gogh. 

Este comentario quiere, por un lado, dar a conocer una película de muy limitada distribución y, por otro, atender a aquellas peculiares características del proyecto que lo hacen especialmente adecuado para tratar algunos asuntos relativos a la Unión Europea. Pero veamos primero algunas de esas características. 

Esta película se estrenó en Mayo de este año en otros festivales (a Valladolid fue en Octubre) y en algunas televisiones que la habían comprado previamente a su aparición (ninguna española), coincidiendo con la ampliación al Este, que añadió 10 países a los 15 que conformaban la Unión Europea. 

El padre del proyecto, Meinolf Zurhorst, editor de las compañías ZDF y Arte, alemana y francesa respectivamente (países caudillos de la Unión Europea), afirma no haberlo concebido tanto como propaganda de la nueva Unión Europea cuanto como muestra de la «diversidad cultural frente a la globalización y la uniformidad» de Lars von Trier (la interesantísima película de este director {1}. Asimismo, Zentropa, la principal productora asociada al proyecto desde su origen, y encargada de contactar, entre Noviembre de 2003 y Enero de 2004, a las productoras de cada país miembro, aclara que no se pretende ofrecer el punto de vista institucional, sino dar cabida a las más variadas posturas que sobre la Unión Europea y su futuro pudiera ofrecer cada país. En este sentido, se echa de menos una clarificación de los criterios de selección de las productoras nacionales y de los directores; según se desprendía de la presentación que el productor del corto español, Antonio Pérez, ofreció en el Teatro Lope de Vega de Sevilla, Zentropa, productora danesa asociada al cineEuropa, sitúa su acción en una línea de ferrocarril llamada Zentropa), procedió encargando la selección a alguna productora nacional, que en el caso español fue Maestranza Films, sin que conste justificación alguna de tal elección. Conviene adelantar que, sea como fuere, no existe homogeneidad en las perspectivas de los diversos directores: se ofrecen desde luego diversas visiones de Europa. 

Además del tema común (Europa y su futuro), el tiempo (cinco minutos) y el presupuesto asignado a cada corto eran, en principio, el mismo. 850.000 Euros fue la aportación de partida de ZDF (Alemania)/ Arte (Francia) para la producción total, a la que cada país podría añadir lo que fuera capaz de recaudar en forma de ayudas institucionales (la colaboración económica de la Junta de Andalucía es demasiado evidente, veremos, en el corto representante de España) o ventas a televisiones nacionales (en total, otros 850.000 euros). Esta última fórmula fue posibilitada por lo que Meinolf Zurhorst considera una prueba de cooperación europea: todos los directores cedieron sus derechos (resulta casi superfluo corregir: la cooperación gremial coyuntural con vistas a la mayor rentabilidad de un producto concreto no puede hacerse metáfora de las relaciones a las que habrán de enfrentarse los 25 países en los años venideros). Por otro lado, no queda claro el grado de colaboración en el proyecto de una institución que aparece vinculada a la página web oficial de Visions of Europe: CICEB (consociatio institutorum culturalium europaeorum inter belgas), asociación sita en Bélgica de instituciones (incluido el Instituto Cervantes) con fines europeístas y embarcada en Large, una serie de películas destinadas a «celebrar la ampliación de la UE» y cuyo resultado no conozco. La orientación de esta institución bastaría para sospechar acerca de la película que aquí se reseña, pero, repito, no he sido capaz de establecer el grado de implicación. Desde luego, el conjunto de los cortos no pueden ser sin más interpretados como una «celebración», como pronto se podrá comprobar. 

Por lo demás, hay que destacar que cada corto utiliza el idioma nacional de su país de origen, si bien algunos utilizan otros en ciertos momentos y muchos de los títulos aparecen directamente en inglés. 

§II. El fenómeno Europa 

La presentación del «concepto» por el que se guió la elaboración de esta interesante colección de cortometrajes, según aparece en la página web ya mencionada, sitúa en los años 50 el germen de la Unión Europea tal y como hoy la conocemos y asevera que desde entonces, los optimistas han equilibrado a los escépticos. Comienza por admitir la diversidad de lenguas, «identidades culturales», intereses, &c. que pululan por la Europa de los 25; pero añade a esto la constatación de procesos de integración ya en marcha: debilitamiento de las fronteras, moneda común y otros. En este contexto, se dice de la película que «este proyecto espera que cada director tratará individualmente la pieza del puzzle que más le atraiga y nos dará una visión artística personal del fenómeno llamado Europa». 

Más tarde habrá que ocuparse de la distinción entre «optimistas y escépticos» en relación al proyecto de la Unión Europea, pero la mención a la Idea de Fenómeno, por mucho que pudiera atribuirse a una casualidad o a un repentino acceso filosófico-literario de los presentadores del proyecto, reclama ahora nuestra atención. Y es que, desde el materialismo filosófico, en tanto que incorpora la acepción helénica de la Idea de Fenómeno{2} cabe ver en el proceso de integración de los países europeos un ejemplo privilegiado de fenómeno idiográfico. Pues se trata de un conjunto de hechos que conforman un proceso observable que resalta sobre un fondo ordinario (como pueda ser, en este caso, el «orden internacional» en tanto equilibrio de fuerzas de Estados nacionales, o la Historia de Europa, marcada por guerras que algunos llamarán fraticidas, pidiendo el principio de una unidad en realidad tan sólo deseada, o producida por una «solidaridad» coyuntural contra terceros) y que se da siempre a través de envolturas teóricas, ideológicas, a diferentes espectadores. Las características de anormalidad, oscuridad y borrosidad de todo fenómeno las encontramos también en este caso. 

Efectivamente, es inevitable interpretar esta unión desde una determinada atalaya ideológica, muchas veces vinculada a los intereses o situación del propio país en el conjunto de los, desde el pasado mes de Mayo, veinticinco. Esto es así para cualquier ciudadano, pero sobre todo para los sujetos e instituciones implicados activamente en la construcción de la Unión Europea, tanto más cuanto se trata de un proceso infecto para el que se suele pedir «esfuerzo y voluntad». 

La colección de cortometrajes reunidos en Visiones de Europa tiene el interés de ofrecernos diferentes interpretaciones (correspondientes a ideologías e intereses grupales e individuales) del fenómeno de la integración de veinticinco países en una Unión Europea. Aunque dadas en muy diferentes planos (no siempre referidos directamente a categorías políticas), tales interpretaciones pueden servir para construir una envoltura adecuada capaz, mediante la destrucción de otras envolturas alternativas, de llegar a la «esencia» del fenómeno. La formulación precedente sería impensable para quien considere la esencia (de un fenómeno) como algo oculto bajo el velo fenoménico, la cosa en sí (el Espíritu de Europa, pongamos por caso), pero no para quien conciba la esencia como algo dado in media res, y desde la que habrá que poder, a su vez, reconstruir los fenómenos de partida. Huelga advertir que la dilucidación de la esencia de la que hablamos no debe considerarse fruto de esta modesta reseña, sino que utiliza una teoría ya disponible, como se verá; no se pretende por tanto neutralidad a la hora de medir las diferentes interpretaciones del fenómeno Europa que transpiran los cortometrajes. 

§III. Clasificación de los cortometrajes 

A la hora de abordar la temática y los contenidos de los cortos (es decir, no es este el lugar para estudiar técnicas cinematográficas, sin que por ello se quieran separar estos diferentes ejes que intervienen en el arte cinematográfico{3}) la distinción, común a la presentación oficial de la película y a muchos discursos sobre la Unión Europea, entre «optimistas y escépticos», es insuficiente para clasificar las cortos que en Visiones de Europa aparecen, aunque sólo sea porque, y esto sólo lo podemos saber después de haberlos visto (es decir, los criterios de la clasificación no se dan a priori al material a ellos sometido), algunos de ellos no contienen referencias directas al futuro o grado de cohesión posible de la Unión Europea. 

Pero en el momento mismo de confeccionar una clasificación más adecuada de los cortos (y el «análisis crítico» de algo, fórmula redundante, no es sino su clasificación) sale al paso la condición de «fenómeno» que reviste el proceso de integración europea, por cuanto se hace imprescindible determinar el fondo sobre el cual ese fenómeno se dibuja (como el fenómeno de la retrogradación de los planetas se dibujaba en el fondo de las estrellas fijas). Como en el caso del fenómeno que se ha dado en llamar «Globalización», menos vinculado a hechos empíricos (Niza, la Constitución Europea o el Euro, no tienen parangón global posible), no faltará quien sostenga que la categoría más propicia para analizarlo es la económica, alegando para ello que el fondo del cual destaca es propio de dicha categoría. Es más, muchos dan por supuesto que el proceso de la integración política y económica de la Unión Europea sólo es inteligible como parte de un todo, y ese todo será la «Globalización». Ahora bien, podemos servirnos de la argumentación de Gustavo Bueno en el libro citado dirigida a vincular las categorías económicas a las políticas mediante el concepto de Economía-política (que incluye una negación de la posibilidad misma del «neoliberalismo», por la falsa conciencia que supone afirmar la debilidad, en el mundo actual, de los Estados). Esto nos hace inclinarnos por la consideración de los Estados actualmente existentes como fondo adecuado para entender el fenómeno de la Unión Europea. Esta elección está apoyada por la propaganda que, especialmente desde Maastrich (en cuanto quería suponer el paso hacia una cooperación «más allá» de la estrictamente económica que establecía la CECA y posteriores tratados de «mercado único»), propugnan los adalides de la Unión y por el hecho mismo de que la película que nos ocupa distribuye su espacio según países, y no según compañías, sociedades anónimas, sindicatos o empresas multinacionales. 

Es evidente que lo que se entienda a su vez por política es lo siguiente que habría que determinar para saber sobre qué fondo se dibuja el fenómeno de la Unión Europea. No es este el lugar para adentrarnos en semejante tarea, baste subrayar que los Estados son los términos que consideramos más propios del campo de las categorías políticas, y que sus relaciones (de cooperación, guerra, &c.; desarrolladas en la capa cortical del cuerpo político) son, para nuestro caso internacional, lo más importante. En este sentido, retomo una idea que antes quedó apuntada: las relaciones de los Estados europeos ha sido, hasta los años 50, más bélica que armónica. Sería, desde luego, fenomenal que haya dejado de serlo. 

¿Y cómo influye la determinación precedente del fondo en la elección de los criterios pertinentes para clasificar los cortos de Visiones de Europa? Pues supone, por lo pronto, un adelanto, in media res como no podía ser de otro modo, de la esencia o estructura que, nos parece, puede desprenderse tras la confrontación de las diversas interpretaciones del fenómeno de la Unión Europea: se trata del juego establecido entre varios Estados inmersos en una unión política que no les hará, salvo ceguera de toda prudencia política, olvidar sus intereses nacionales, y que, por tanto, podemos tildar de coyuntural, y esto sin necesidad de hacer predicciones proféticas o apocalípticas acerca de su futuro. 

Pero una exigencia de la esencia de los fenómenos es su capacidad de volver sobre ellos, e incluso de dar cuenta de las diversas interpretaciones e ideologías a través de las cuales se dan, por lo que, aplicada al caso que nos ocupa, nuestra propia interpretación en clave política de la Unión Europea permite proponer unos criterios de clasificación más potentes que los que dividen las opciones entre «escépticos y optimistas». 

Según lo anterior, el primer criterio habrá de ser el de la referencia o no a la esencia política de la Unión Europea. Así, distinguiremos inmediatamente entre cortos que abordan, aunque sea oblicuamente, materiales políticos (tal y como los hemos definido, esto es, con referencia a los Estados) y otros cortos indefinidos respecto de esos mismos materiales (por analogía a algunas izquierdas actuales cuando padecen de indefinición respecto al problema clave del Estado). 

Entre estos segundos tenemos que incluir los de temática ecologista, antropológica, religiosa (más precisamente, referidas al cuerpo de las religiones terciarias, especialmente el cristianismo), y humanista. Aunque estas últimas reflejan en la mayoría de los casos problemas de tipo social o económico, se incluyen en el apartado de las políticamente indefinidas por su perspectiva «eticista»: fundamentalmente, caen en este apartado los numerosos cortos que tratan el problema de la inmigración no con referencia a los Estados sino diluyéndolo en la expresión de sufrimientos individuales, anegando el punto de vista político en un punto de vista ético. 

Muchos hoy en día conciben la política como el ejercicio público de la ética, y abordan problemas como el mencionado de la inmigración o las guerras entre Estados (Palestina e Israel, Irak y EEUU) desde categorías eticistas que, sin duda, hacen deplorable cualquier cierre de fronteras o ataque armado. Sin embargo, la pérdida de la referencia política hace ininteligible las situaciones reales, y lleva a los analistas eticistas a situar la raíz de los problemas en la maldad, ambición o estupidez de los cargos públicos (Bush por la guerra de Irak: «no más sangre por petróleo», Aznar por la ley de extranjería: «ningún ser humano es ilegal»). Esto, muy útil electoralmente, es en la práctica insostenible, dado que ad hominem, las consecuencias éticas de un abandono de la prudencia política serían desastrosas (las hambrunas que se producirían, por ejemplo, en nuestro país si la apertura total se convirtiera en norma de las políticas de inmigración, lo cual haría tambalearse la actual economía); aparte, por supuesto, de que las normas propias de la moral (grupales) y la política entran muchas veces en contradicciones reales con las de la ética, y no hay ninguna ley superior por la cual los hombres hayan de regirse antes por unas que por otras. Constituye muchas veces un acto de mala fe refugiarse en soflamas eticistas aún a sabiendas de la imprudencia política que supondría llevarlas a cabo; acto que se consuma cuando, tras alcanzar el poder, se abandona el punto de vista ético por uno sometido a otro tipo de normas más convenientes para el grupo de referencia. Como podrá comprobar el lector, la propia elección de los criterios de clasificación responde a tomas dialécticas de posición. 

En cuanto a los cortometrajes más centrados en temas estrictamente políticos (según el parámetro ofrecido: el Estado) cabrá aun introducir un criterio apropiado para el caso: si trata de las relaciones de los Estados miembros entre sí o bien con Estados extracomunitarios. 

Es más, las diversas interpretaciones del fenómeno Europa (en su sentido político) que constituyen cada uno de los cortos dedicados a las relaciones entre los Estados miembros pueden ser de nuevo divididas en dos grandes grupos, y esto desde la esencia que antes hemos atribuido al fenómeno y que nos parece la más adecuada para dar cuenta del resto de interpretaciones. Es seguramente en este punto donde más evidente se hace la importancia de la ideología (la nuestra, si quiere ser filosófica, tendrá que medirse con otras, es la dialéctica la que convierte a una ideología en filosófica) en el establecimiento de los criterios pertinentes para abordar la película que reseñamos, como muestra de las diferentes visiones de Europa. 

Y es que, desde nuestros presupuestos, la unidad política que muchos creen ver en la Unión Europea es utópica. Podría decirse que la Idea de Europa es una idea aureolar{4}, en tanto que para entender los procesos actuales de amistad política, hay quien se sitúa en un futuro más o menos próximo donde reine la armonía entre los Estados europeos, aunque esta armonía se defienda frente a terceros (por ejemplo, frente al «unilateralismo» yanqui). Quien haya asumido el carácter aureolar de la Idea de Europa, verá los déficit de unidad política como destinados a desaparecer, y las luchas en el Parlamento europeo como obstáculos para la deseable compenetración interestatal. Por ejemplo, «Volvemos a Europa» es una fórmula que, consciente de que el proceso de construcción está aun en marcha, pide el principio de una Europa unida y considera deseable la inserción del propio país, en este caso España, en ella. Conviene añadir que ésta idea aureolar de Europa suele ir vinculada a la concepción de la «Europa sublime», que, al estilo de la metodología idealista de la Historia, concibe Europa como continente (en los dos sentidos principales de esta palabra) de los más elevados valores (éticos, morales, políticos e incluso económicos), y le otorga la responsabilidad de defenderlos y preservarlos para la Humanidad{5}. 

Frente a esta posición, una filosofía materialista de la historia tenderá a ver en los procesos actuales (más que en su idealización) de cooperación política la continuidad de las respectivas políticas nacionales. Así, considerará el proyecto de la Unión Europea como históricamente defendido por unos Estados antes que por otros, especialmente por los que también están en el principio de la película a cuya recensión se dedica este comentario (Francia y Alemania); pero también, en la época del «telón de acero», por Estados Unidos, pues para él eliminar los conflictos europeos servía como dique de contención del imperialismo soviético. Esto no es óbice para constatar momentos de cooperación, muchas veces en forma de una unión solidaria frente a terceros (Rusia, China, Estados Unidos, Estados africanos...). En este sentido, puede el materialismo filosófico interpretar la «comunidad política» europea como una unidad de «biocenosis», en la que cada organismo (la metáfora no debe inducir a pensar que identificamos otorgamos al Estado una estructura orgánica) necesita de los otros para su supervivencia, pero en un contexto de lucha por la vida, es decir, los necesita como alimento, defensa frente a otros, &c. 

La Unión Europea puede ser, en este contexto, una opción prudente para algunos países pero no para otros. Es decir, cabe un materialismo político ejercido (simplificando, Realpolitik) «europeísta» (pero no cegado por el mito de la Europa sublime ni situado en la utópica plataforma de una Europa futura unida) y otro «escéptico». Por su parte, el materialismo filosófico, desarrollado en España, debe tomar partido a favor de plataformas hispánicas antes que europeas por razones desarrolladas en muy diferentes lugares{6}. 

Así, la subdivisión prometida será la que medie entre los cortos europeístas, en el sentido de que toman la Idea aureolar de Europa como plataforma para analizar el fenómeno de la integración política de veinticinco países y los cortos realistas, sin perjuicio de que eventualmente pudieran considerar conveniente una colaboración coyuntural con Europa (como puede ser el caso de algunos de los países recientemente incorporados deseosos de beneficiarse de los «fondos de cohesión»). La elección del segundo término viene a subrayar la necesaria toma de posición a la que se compromete quien desee someter a crítica (es decir, clasificar) las diferentes visiones de Europa. De hecho, quien habla de «optimistas y escépticos» no deja de connotar ciertas preferencias y, sobre todo, aplica categorías extrapolíticas (y de escaso valor, incluso en términos psicológicos) a un problema político que no puede quedar reducido por ellas, lo cual es desde luego una toma de posición ideológica, si bien ejercida más que representada. 

§IV. Visiones de Europa 

Es ahora el momento de servirse de los instrumentos más arriba construidos para operar (analizar y componer) con los materiales de referencia. Es obligado advertir, sin embargo, que la aplicación de los criterios de clasificación a los cortos, aunque no podemos decir que sea «externa», por cuanto se ha intentado que sea la propia esencia del fenómeno de referencia la que nos guíe en su construcción, no podrá hacerse punto por punto (dado que habrá algunas aportaciones no reductibles a uno sólo de los tipos) y está sometida a los errores de interpretación del autor de este comentario. 

Efectivamente, aunque la intención de quien hace la película quede superada por el resultado de la obra (en virtud, entre otras cosas, de la distinción entre la perspectiva emic y la perspectiva etic), siempre hay elementos que a mi, en cuanto espectador (aunque haya visto la muestra más de una vez), se me pueden escapar o en cuya interpretación puedo poner en evidencia una total falta de capacidad hermenéutica. La discusión de cada caso particular queda, por tanto, abierta, y los lectores que hayan visto la película bien pueden considerar erróneas algunas de mis asignaciones. 

Por otra parte, la naturaleza dialéctica de los criterios de clasificación los hace también susceptibles de desacuerdos, aunque la discusión de estos habrá de mantenerse en un plano diferente a la mera interpretación de lo que los diferentes representantes de cada uno de los veinticinco países nos han puesto delante de los ojos. 

Por cierto, quien prefiera conocer los cortos de primera mano tal vez desee detener aquí la lectura y posponerla (si se acuerda luego de la existencia del presente comentario); porque yo no lo diré todo, pero será, para algunos, demasiado. 

Visiones de Europa: 


A. Políticamente indefinidas: 

a. Ecologistas 

Anna viva a Marghera (Francesca Comencini, Italia): una joven católica estudiante de química protesta, al son de Race Against the Machine, en su contaminada ciudad próxima a Venecia unida a un grupo heterogéneo al estilo de los antiglobalizadores. 

Children loose nothing (Sharunas Bartas, Lituania): bellas imágenes y fotografías se engarzan para narrar el crecimiento de unos niños en un entorno rural. Si la sitúo en este apartado es por que interpreto, de forma muy discutible, que el barco de papel que navega desde la montaña sin llegar a su destino, el ancho río próximo a desembocar, bien puede querer ser símbolo del efímero destino de las construcciones humanas (incluida la Unión Europea, claro) en la «inmensidad del tiempo y el cosmos». 

b. Antropológicas 

The isle (Kenneth Scicluna, Malta): el tradicionalismo de una islita maltesa acaba con la vida de un joven extranjero empeñado en acercar la realidad exterior a una de sus habitantes. Al parecer la adición de Malta al proyecto se hizo in extremis, por la falta de producción en el país. 

Bico (Aki Kaurismäki, Finlandia): dedicada a repasar la historia de una despoblada aldea de montaña al norte de Portugal. Sí, la película finlandesa trata de un pueblecito portugués... 

Zelfportret (Stijn Coninx, Bélgica): (¿auto?)retrato de dos jóvenes con peculiares gustos e inquietudes. Declaraciones del director señalan al amor como única salida a los laberintos en los que se ven atrapados. «Los coches son como las personas, multicultural», es una frase que debería ser conservada en los anales de la historia del capitalismo. 

I'll be fine (Laila Pakalnina, Letonia): varios grupos de personas se sitúan ante la cámara, en diferentes países y paisajes, unos segundos. El director aclara (en la página web antes citada) lo que se pretende demostrar: «no debemos tenernos miedo, somos seres humanos». Desde luego estas declaraciones hacen a la obra afín a las que comparten un punto de vista eticista y humanista, pero el resultado no nos parece que de para tanto. 

c. Religiosas 

Crossroad (Malgorzata Szumowska, Polonia): se centra en un barroco y severo Cristo crucificado en un simbólico cruce de caminos que, con el paso de los tiempos, es sustituido por uno de plástico, sonriente y colorido (la mención al mercado pletórico de bienes justificaría situarla entre las películas de tema socio-económico). 

The Miracle (Martín Sulik, Eslovaquia):narra la historia de una niña que dice haber sido sin pecado concebida, la incredulidad del párroco (ateo, aunque, abundando en la ambigüedad del corto, cuando es preguntado por los padres si conviene practicar el aborto responde: «No. Por si acaso») es contestada por un milagro: un vaso en el que ha bebido la niña se eleva sobre la mesa. Tenemos un ejemplo de «milagro cinematográfico»{7} representado en las pantallas y, si en el juicio estético de una película religiosa no puede sino tenerse en cuenta su «verdad», ya tiene el lector elementos para él mismo. 

d. Humanistas 

Cold wa(te)r (Teresa Villaverde, Portugal): imágenes rodadas in situ de un desembarco accidentado de inmigrantes venidos en patera del Este y la detención por la policía de los supervivientes. 

Invisible state (Aisling Walsh, Irlanda): Gerard Mannix Flyn, escritor irlandés, declama uno de sus textos acerca de un estado (sic) nómada cuyos habitantes, los inmigrantes, vagan por el mundo encontrando barreras. Europa es una de ellas: «están viniendo pero no serán bienvenidos, los únicos contentos de verlos serán sus traficantes (...) Dios dice: «si», la UE dice: «no» (...) contra su voluntad y la de Dios se les obligará a despegar (...) los medios los llamarán inmigrantes, pero yo los conozco como mis amigos, mis compañeros: seres humanos». 

Paris by night (Tony Gatlif, Francia): el sello que representa a la Francia de la libertad, igualdad y fraternidad cierra un cortometraje acerca de las tribulaciones de unos inmigrantes que logran ilegalmente y tras inenarrables sufrimientos establecerse en Paris. 

Mars (Barbara Albert, Austria): un interrogatorio a un inmigrante nos pone ante recuerdos traumáticos infantiles de la encargada de tomar acta de él. Una paloma une finalmente las miradas de la secretaria y el interrogado. 

The language school (Andy Bausch, Luxemburgo): prostitutas inmigrantes lituanas aprenden los rudimentos del idioma básicos para atender a sus clientes del Parlamento Europeo. 

Prologue (Béla Tarr, Hungría); un travelling de la cámara a lo largo de una cola de mendigos esperando su turno para recibir una bolsas de comida de una amable muchacha se completa con los créditos en los que aparecen los nombres de todos ellos. No se trata en este caso de inmigrantes, y la verdad es que no tenemos elementos suficientes como para situar el punto de vista del director (que cuenta en su producción con un film de 435 minutos sobre la caída del comunismo: Satan's Tango) junto con las perspectivas sin duda eticistas que comparten el resto de cortometrajes situados en este apartado. Guiándonos por la obra misma, nos parece que la inclusión de los nombres de todos ellos nos desplaza al plano individual propio de la ética. 

Euroquiz (Theo Van Gogh, Holanda): se supone un primer programa televisivo (Euroquiz) emitido en una futura cadena comunitaria, tiene el formato de un concurso y la primera invitada estropea la función al poner en escena (ob-scenamente, claro) un pasado inaceptable para el moderno público europeo: incluyendo la muerte de un hijo por negligencia y recuerdos de unas románticas vacaciones con su ex-marido de visita a los campos de concentración. Para colmo, no conoce la respuesta a la pregunta del concurso: «¿cuál es la capital de Albania?» El corto corrosivo del director asesinado puede entenderse como una simple gamberrada, pero desde luego remueve los cimientos de la visión de la ciudadanía necesaria a las democracias de mercado. La mención a Auswitch tal vez justificaría situarla entre las políticamente definidas, por recordarnos la faz de Europa que hoy se tiende a ocultar. 

B. Políticamente definidas: 

a. Relaciones extracomunitarias 

My house on tape (Cristis Georgiou, Chipre): Turquía permite a los chipriotas cruzar la Línea Verde impuesta en 1974 para visitar sus antiguas casas. La prensa asegura la reconciliación mientras los chipriotas se duelen al ver su antigua parroquia convertida en mezquita. Rencor y ganas de olvidar son tratamientos psicologistas del problema que bien permitirían situar el corto en la categoría previa. 

Europa (Damjan Kozole, Eslovenia): sólo un río separa dos de las repúblicas exyugoslavas, nuevas fronteras surgen en el armónico proceso de la «integración». De orilla a orilla varios trabajadores intercambian lacónicas palabras: Eslovenia entra en la UE y Croacia no, aunque sí participa en el campeonato europeo de fútbol. Más allá de la enseñanza de que «nunca llueve a gusto de todos», el interés de este corto es la crudeza con la que muestra la condición que hace de Europa una comunidad: la lucha. No se pararán en barras sus principales socios a la hora de organizar el desmantelamiento de un país. Precisamente, como ejemplo de la biocenosis europea, leemos en la página 406 de España frente a Europa: 

«La Europa del eurodólar necesitó, por ejemplo, una vez derrumbada la Unión Soviética, desmembrar la República Yugoslava, que podía llegar a representar en el Viejo Mundo el papel que Cuba representaba en el Nuevo.» 

b. Relaciones entre Estados miembros 

I. Europeístas (Europa como Idea aureolar) 

Room for all (Constantine Giannaris, Grecia): entrevistas a varios inmigrantes en Grecia quieren ser espejo de diferentes visiones de Europa, cuando en realidad los argumentos que recogen sobre ella son de dos tipos: favorables (por la posibilidad de contacto multicultural que supone, como si todos los ciudadanos pudieran ser erasmus) o contrarias (por las barreras que mantienen para con los extracomunitarios). Perfectamente podríamos situar este corto junto con los de Portugal o Irlanda, sin embargo, ya el título deja ver que Europa se considera sede de valores como el de la tolerancia que la hacen ideal para el mundo que muchos creen ver en el futuro, un mundo marcado por el «multiculturalismo», sea eso lo que sea. 

Die Alten Bösen Lieder (Fatih Akin, Alemania): evil old songs es una obra del compositor Robert Schumann basado en un poema de Heine de 1840; el conocido director de origen turco la utiliza para mostrarnos algunas otras canciones que «deberían ser eliminadas de la mente de europa» (web oficial): las que llaman al pueblo alemán a «terminar con la miseria de Europa». El corto es sumamente revelador de la conciencia que hay en Alemania de su paternidad del proyecto europeo; el director nos muestra lo que él cree la caducidad de aquel proyecto (blanco y negro, teatro neoclásico vacío en el que la cantante recrea un ambiente gótico y las letras del tema principal recuerdan la mitología wagneriana; color sólo para un momento en que la cantante se convierte en bailarina turca: la Europa del futuro es tan distinta que terminará por acoger a Turquía en su seno), pero eso no es más que otra fase del triunfo de la Idea aureolar de Europa: hacernos olvidar que el holocausto es la máxima expresión de la Europa protestante, de la Europa sublime. De nuevo, remito al artículo de Leoncio González. 

Nuestros niños (Miguel Hermoso, España): panfleto patrocinado por la Junta de Andalucía que muestra un colegio en Mijas («Málaga, Europa») repleto de hijos de turistas nórdicos amantes de las costas sureñas como ejemplo del «European Team» llamado a entenderse en los más diversos idiomas. «Good luck», les desea en inglés con unas letras de colores que cierran el corto y marcan el fin de la película. Suponemos que su derroche de corrección política la hizo merecedora de semejante honor. 

II. Realistas 

Euroflot (Arvo Iho, Estonia): un aeropuerto y sus ventanillas, tras las que sonrientes burócratas se atrincheran, transformaran el sencillo viaje a Bruselas de una ciudadana en una pesadilla: cacheo por parte de la policía estadounidense y deportación a Siberia incluidas. ¿Se simbolizan los avatares históricos de un país sometido a potencias superiores o simplemente se quieren enfatizar, exagerándolos, los obstáculos reales que los propios estados miembros y las dos grandes potencias circundantes suponen para los proyectos de integración armónica? 

Unisono (Sasa Gedeon, República Checa): sientan juntos a los representantes de diferentes países de la Unión europea en la República checa con la intención de que entonen al unísono el himno de aquel país. Lo cierto es que lo consiguen, y aunque el resultado musical (de des-concierto) es tan pobre que merece que el corto se sitúe en la sección de los realistas, es posible también la interpretación que de él ofrecía la propaganda del «programa» editado por el Diario de Sevilla: «interesante y divertida muestra de lo que es caminar juntos, aportando nuestras peculiaridades, para hacer realidad un proyecto común». 

The yellow tag (Jan Troell, Suecia): el divertido corto narra a ritmo trepidante y echando mano de collages, de la Novena Sinfonía, de la corona de estrellas y de burócratas sin rostro, la ejecución ordenada por el Consejo de Agricultura de la UE de unas reses no identificadas con la etiqueta amarilla de la Unión Europea. Bien podría pensarse que es esta un película de carácter ecologista, afín a grupos de liberación a animal; sin embargo toca de lleno el problema de las imposiciones a las producciones e industrias de los Estados miembros por parte de consejos supranacionales. Conocidos son los recortes que en diferentes sectores se ha visto obligada a hacer la economía española, a cambio del impulso de los fondos estructurales. Todo país debe plantearse sí sus concesiones reciben suficiente recompensa, y esto no sólo en el medio plazo, sino en el medio y largo, lo que requiere poner sobre el tapete proyectos políticos adecuados a la propia trayectoria histórica. 

Europe (Christoffer Boe, Dinamarca): en una pizarra una niña cuya cara no vemos escribe: «Europa no existe», y abajo, «Europa es todo». La disyuntiva queda en el cortometraje resuelta inmediatamente, un alto cargo justo antes de entrar en antena intenta pronunciar: «visions of ...yuuup...No puedo, esa palabra no me dice nada». Una bella y siniestra acompañante que bebe sangre intenta que el hombre recupere la palabra. Más tarde, él se explica: «ya no sueño con «Europa» (pausa) no se puede hablar de Europa sin encender un cigarrillo ¿verdad? Si, podría contarles cosas horribles sobre mi vieja amiga Europa, pero este no es el momento (...) no sé dónde está, de repente, desapareció». La niña se gira, se acerca a la cámara y nos dice: «Europa». 

The european shower bath (Peter Greenway, Reino Unido): una sencilla metáfora con una fuerza inesperada nos muestra una ducha, bajo ella lava sus inmundicias un hombre de mediana edad, esbelto y un tanto obeso, con la bandera alemana pintada en el cuerpo. Se acerca una menuda mujer con la bandera francesa y ambos se restriegan con placer egoísta. Pronto se suman los otros cuatro primeros países miembros representados por actores con aquellas características físicas que el director cree conveniente asignarles; sus relaciones simbolizan también las que en la historia reciente de Europa han sido: acercamientos, flirteos, celos, rascadas mutuas de espalda, desaires, &c.. El resto de países van entrando en escena en su orden histórico de entrada en la Comunidad Europea y se acentúan las rivalidades por acercarse a la fuente de tanta felicidad. Cuando los diez nuevos países miembros se acercan, optimistas y pacientes, no ven ya un hueco por el que sumarse a la fiesta. Pero, sin darles tiempo a enfadarse, la fuente se corta, se cierra el grifo y todos miran hacia la ducha sorprendidos e incómodos. La cámara graba el desagüe, por él se va en remolinos el agua sucia por la mezcla de tantos colores. ¿qué más se puede decir? 

Conclusiones 

Una vez criticadas las diversas visiones del fenómeno, defendida que la esencia del mismo es la de una biocenosis, y reinterpretado desde ella el propio fenómeno y sus interpretaciones ideológicas, corresponde ya al lector la evaluación de la corrección de las interpretaciones anteriores de los cortos, así como de la pertinencia o no de la clasificación propuesta. 

También quedan en su mano las consideraciones ulteriores una vez agrupados los cortos, como puedan ser las siguientes: 

No creo que quepa establecer afinidades por cercanía geográfica, económica, ni por orden de entrada en la UE. Sin embargo sí se podría, en casos particulares, tratar de dilucidar sí el representante del país en cuestión ha sido o no convenientemente elegido, es decir, si realmente representa la posición de su país en este juego. Esto incluiría, desde luego, un estudio del papanatismo europeísta (en la fórmula que Unamuno dedicó a Ortega) emanado del corto producido por España, sin igual en toda la película. 

Podrían subrayarse las ausencias: sólo se tratan en Euroflot las relaciones con los EEUU, y esto oblicuamente; tampoco con Oriente o Hispanoamérica; al Islam sólo hay una referencia en el corto chipriota (aunque la importancia de la inmigración, aparte del asesinato de uno de los directores, le dan el protagonismo que merece en unos cortos acerca de la Unión Europea); &c. 

Cabe estudiar los mecanismos que hacen que la mayoría de los cortos no traten problemas en clave política en una película de tema y contexto político. A esto hay que sumar que he sido generoso con el calificativo de definición política, sin duda excesivo para cortos que sólo en segundo grado pueden entenderse como referidos a esta categoría ¿Se debe a la naturaleza común del gremio de los «intelectuales y artistas», si es que éste existe a nivel internacional? ¿es la tendencia general en nuestras democracias de mercado, tendentes a la psicologización de los más diversos problemas? 

En suscitar estas y otras cuestiones, en vísperas al referéndum de una Constitución que pretende gobernar esa comunidad polémica que llaman Europa, está el mayor interés de esta película, colección de visiones. 


Notas

{1} Página oficial de la película: Visions of Europe, www.visionsofeurope.dk 

{2} capaz de envolver a la acepción alemana propia del idealismo filosófico, en tanto que esta borra la distinción entre el fenómeno y el fondo, excepto que se considere el noúmeno, no perceptible, como fondo (es decir, no contempla la connotación de excepcionalidad que arrastra en su uso ordinario en español), y lo hace depender del sujeto individual, recalcando más su condición formal de percepción que la materia a la que hace referencia. Ver Gustavo Bueno, La Vuelta a la Caverna (Terrorismo, Guerra y Globalización), Ediciones B, Barcelona 2004, pags. 167-186. 

{3} Una discusión imprescindible sobre este particular la encontramos en los Foros de Nódulo: http://www.nodulo.trujaman.org/viewtopic.php?t=25 

{4} Op. cit., pag. 257 y sigs. 

{5} Gustavo Bueno, España frente a Europa, Alba Editorial, Barcelona 1999, pags. 391 y sigs. 

{6} El último, un artículo muy útil para entender esto de Europa, en tanto proyecto alemán: Leoncio González Hevia, «El Régimen nazi y su germanismo protestante», El Catoblepas, nº 33, noviembre 2004, pag 20. 

{7} Gustavo Bueno, «¿Qué significa cine religioso?», El Basilisco, Segunda Época, nº 15, Oviedo 1993, pags. 15-28. 










Entrevista al profesor Hans H. Hoppe

El filósofo y economista Hans-Hermann Hoppe
apadrinó los IV Encuentros de Filosofía y Humanidades


La localidad murciana de Puerto de Mazarrón fue el escenario elegido para la celebración de los IV Encuentros de Humanidades y Filosofía el pasado mes de abril de 2004. Se contó con la colaboración del filósofo y economista alemán Hans-Hermann Hoppe, autor de libros como El Mito de la Defensa Nacional y Socialismo y Capitalismo, entre otros. Su última obra, Monarquía, Democracia y Orden Natural, Una visión austriaca de la era americana, Ediciones Gondo, Madrid, abril 2004, traducción y prólogo de Jerónimo Molina, en la que se centró la conferencia, propone una nueva forma de interpretación histórica de los Estados, y de la sociedad, a través de la demolición de tres mitos: el primero es el mito de que el Estado ha sido la «causa» del progreso de la civilización, el segundo mito es el que sostiene, igualmente, que ha sido un «avance» la transición histórica de las «monarquías absolutas» a los «Estados democráticos», y el tercer mito es el «pensar» que no existe una alternativa a las democracias sociales occidentales según el modelo de los EEUU. 

El profesor de la Universidad de Nevada-Las Vegas (USA), junto con D. Jesús Huerta de Soto, es el mayor representante de la Escuela Austriaca de Economía en la actualidad, explicó magistralmente, ante una sala repleta de un interesado público, que según las tesis de la Economía de la Escuela Austriaca y según «principios evidentes», los tres mitos mencionados deben ser erradicados de las mentes de los «intelectuales» y de la gente en general, ya que se tratan de tres «creencias falsas». La sociedad civilizada ha avanzado «a pesar» de los Estados y sus Guerras: «Las Guerras entre los Estados han causado, nada más que en el siglo XX, ¡170 millones de muertos!, y la mayoría de dichas personas eran civiles» –sentenció Hans H. Hoppe en un momento de la conferencia–. 

La implantación de una mayor intervención estatal ha significado, según Hoppe, «el triunfo del monopolio» y «el dominio de lo más peligroso para la libertad», entre otras cosas, «porque, contrariamente a lo que se suele pensar, la «democracia» no ha supuesto un avance económico y moral». Hoppe expresó la posibilidad del colapso de la economía occidental «más tarde o más temprano, tal como sucedió con la URSS hace trece años» porque «la Teoría económica (de la Escuela Austriaca) demuestra que el sistema económico del Estado del «bienestar» no es, en modo alguno, un sistema estable». Subrayó, asimismo, en la entrevista y en la conferencia que es necesaria una «mayor entrada libre de las empresas privadas en todos los sectores de la producción y comunicación» y la implantación generalizada de lo que denomina «un orden natural» en el que «en vez de un «Orden Mundial» (inevitablemente controlado por los Estados Unidos), tendríamos un mundo basado en decenas de miles de diversos países, regiones o cantones y cientos de miles de ciudades libres independientes como las hoy pintorescas Mónaco, Andorra, San Marino, Liechtenstein, Hong-Kong, Singapur, Bermuda, &c.», para llegar, por fin, a un orden en el que «toda la tierra y demás bienes y factores de producción sean de propiedad privada». 

Durante el coloquio Hoppe expuso la destrucción a la que está sometida la sociedad civilizada a través de los monopolios y los «representantes» democráticos, pues no se preocupan por respetar «el capital» de las propiedades privadas de sus ciudadanos, y fomentan, en cambio, las guerras, los delitos, y la «vida al corto plazo». Solamente podría paliarse la situación actual, así descrita por el profesor Hoppe, mediante la creación de agencias de seguros privadas (en competencia mutua por la defensa de sus clientes ) que actúen en pro de un pluralismo en la actividad productiva y donde los clientes, esto es, las personas privadas «en su responsabilidad», podrían ir provistos de armas de fuego con el fin de aumentar su seguridad –haciendo cada vez menos necesarios el monopolio «estatal» en la «defensa nacional». El nuevo modelo de sociedad (el «orden natural») que, en definitiva, planteó Hoppe, durante la celebración, estaría regido, en un primer momento, por pequeños gobiernos liberales y económicamente integrados. Si el objetivo se consigue obtendremos una sociedad más libre, justa y equitativa. Al finalizar la conferencia y el coloquio el profesor Hans H. Hoppe, muy amablemente, contestó a unas breves preguntas: 

[image: Hans-Hermann Hoppe y Antonio Muñoz Ballesta]

Señor Hoppe, ¿cuáles son las principales diferencias entre la Escuela Austriaca y la Escuela de Chicago? 

La Escuela de Chicago desacredita el pago de los impuestos en Estados Unidos. Los «americanos» pagan sus impuestos en doce cantidades iguales a lo largo del año en lugar de pagarlo todo en una sola vez. Esto incrementa los ingresos y los impuestos del Estado. Sin embargo la Escuela austriaca niega como fuente de ingresos obligatorios los impuestos. Los «austriacos» (Von Mises...) creen en el pago de los impuestos por un mínimo de servicios tales como la defensa del país, la justicia y la policía para la seguridad personal. Estos dos últimos, en mi opinión, podrían ser privatizados. 

Hoy en día, a usted se le considera el máximo representante de la Escuela Austriaca, pero también se le acusa de utópico al preconizar la desaparición del Estado. ¿Qué tiene que decir ante este reproche? 

No es valido. La raza humana nunca cambia su naturaleza, siempre habrá malas personas que roben, maten, violen... Si tu encargas a un gobierno la seguridad mediante la vía policial, estos trabajadores funcionarios podrán o no hacer un buen trabajo. En este sistema de impuestos se paga a la policía ya sea esta buena o mala, no se puede cambiar esto, ya que pagamos impuestos. Sin embargo, los austriacos creen en pagar a un sector privado por cada servicio. Eso significa que podemos cambiar de «empresa de seguridad» si los servicios no son buenos, es decir, podremos no pagar por malos servicios. En el sistema de impuestos actual se producen servicios muy pobres, gente inefectiva y perezosa que de cualquier manera que realice su trabajo siempre será abastecida por el gobierno. 

En su teoría se le da mucha relevancia a la labor de las compañías de seguros pero, ¿Cómo se podría evitar el acuerdo entre las compañías de seguros para convertirse en nuevos estados? 

Es muy difícil que esa competencia entre las Compañías de seguros (dedicadas a la defensa privada) se limite porque lo que las compañías de seguros intentan siempre es obtener una ventaja competitiva sobre las otras y conseguir así la mayor cantidad de clientes. Pero en cualquier caso y aunque es muy complicado que esto se produzca, también hay que ser consciente de que existe el riesgo, y se cree un monopolio, y cuando este se produzca se deben crear nuevas compañías que intenten romperlo y volver a competir, ya que los monopolios siempre producen peores servicios y más caros. 

* * *

Las casi tres horas del acto nos habían llevado ya, sin ninguna clase de aburrimiento, hacia las 23:30 horas de una formidable noche de miércoles santo «filosófico», y en ese preciso momento se nos invitó por la Asociación de los Encuentros, y junto al profesor Hoppe y Margaret, su señora, a una «pequeña y sabrosa cena» en un terraza del Hotel La Cumbre, con unas maravillosas vistas a toda la bahía de Mazarrón. Las preguntas y el debate continuaron con el profesor Hoppe y entre un nutrido grupo de asistentes. La Asociación de los Encuentros de Humanidades y Filosofía dio, una vez más, y especialmente, las gracias por la ayuda y colaboración prestada en la visita a España (Madrid, 2 de abril, y Mazarrón, 7 de abril de 2004) de Hans H. Hoppe, a los profesores D. Jesús Huerta de Soto, y D. Jerónimo Molina (SEPRM), y a D. Román Gil y D. César Cobos. 

Silvia Cabrera Ballester (2º Periodismo, Universidad Rey Juan Carlos, Madrid)
y Antonio Muñoz Ballesta (profesor de Filosofía) 










Los doscientos setenta y dos filósofos del
Apéndice 1934-2004 de la Enciclopedia Espasa

Gustavo Bueno Sánchez

Sobre los filósofos presentes en el Apéndice 1934-2004 (8 vols., 7.129 págs.)
de la Enciclopedia Espasa, con el que la obra alcanza ya los 124 tomos,
aunque sus editores pretendan haberla reducido a noventa


El apéndice 1934-2004 en ocho tomos de la Enciclopedia Espasa 

[image: Los ocho tomos del Apéndice 1934-2004 de la Enciclopedia Espasa]
Nada menos que 959 euros cuestan en catálogo estos nuevos ocho tomos,
más de lo que cuesta toda la Espasa clásica en el mercado de viejo

La casi centenaria Enciclopedia Espasa, la más voluminosa e hispánica obra jamás publicada, acaba de dotarse de un nuevo apéndice en ocho tomos, que cubre el periodo 1934-2004. Se mantiene, como es natural, el mismo formato, encuadernación y diseño interior que en su momento supusieron una gran novedad editorial (al reducir el tamaño y las columnas que eran habituales en las enciclopedias decimonónicas, incorporar fotografías, &c., una novedad similar a la que, también por entonces, supuso el ABC respecto de los periódicos del momento). Aunque estos nuevos tomos parecen un tanto anoréxicos, no por haberlos dotado de papel más delgadito, sino al estar formados por menos páginas de las habituales en el resto de la obra (el suplemento 2001-2002 tiene 1.170 páginas, el Apéndice A-C de 1996 tiene 1.495 páginas). Las 7.129 páginas del Apéndice 1934-2004 podrían haberse distribuido tranquilamente en seis tomos no demasiado rollizos. 

La Enciclopedia Espasa fue la creación madura del editor José Espasa Anguera (1840-1911) y sus hijos. Fruto ambicioso de la regeneración española de principios del siglo XX, comenzó a publicarse en 1908, y hasta 1925 se editó en Barcelona; desde el tomo 51 (1926) dejaron de firmarla los Hijos de J. Espasa para ser publicada en Madrid por la recién constituida Espasa-Calpe S. A. (hoy propiedad del Grupo Planeta, en cabeza del sector editorial en español, levantado de la nada por el andaluz José Manuel Lara Hernández, también, como Espasa, desde Barcelona, otrora la capital editorial más importante en lengua española). 

El cuerpo de la obra se publicó entre 1908 y 1930, y está formado por 70 tomos en 72 volúmenes (pues el 18 y el 28 ocupan dos volúmenes, denominados primera parte y segunda parte). Los cambios producidos por la primera guerra mundial y los agitados años veinte aconsejaron a sus editores disponer inmediatamente un Apéndice en 10 tomos (que aparecieron entre 1930 y 1933, apéndice que nació monárquico y tuvo que hacerse republicano tras el 14 de abril de 1931). A partir de 1935 inició la publicación de suplementos, más de treinta volúmenes hasta el suplemento 1999-2000, dos tomos de Index en 1980 y 1999, y un Apéndice A-Z en 1996, hasta sumar ciento dieciséis volúmenes. 

Los ocho tomos del Apéndice 1934-2004 se han puesto a la venta a la vez, en el último trimestre de 2004, y sus editores pretenden con él no totalizar 124 volúmenes, sino reducir la nueva Enciclopedia Espasa a 90 volúmenes (sumando los 72 del cuerpo de la obra más los diez del primer apéndice). Quieren prescindir de los voluminosos suplementos que tan minuciosa, aunque desigualmente, van tratando de lo acaecido desde 1935, la guerra civil, los cuarenta años del franquismo, &c. Es decir, el nuevo Apéndice 1934-2004 busca enlazar directamente con la obra que quedó culminada en los primeros años de la República, en un renacimiento comercial de la nueva Espasa en 90 volúmenes, donde los miles y miles de páginas de los suplementos publicados durante las décadas del franquismo y las tres primeras de la restauración borbónica quedan sustituidas por el nuevo apéndice, que es así presentado por sus editores: 

«El presente Apéndice en ocho tomos que hoy ofrecemos al lector ha cumplido rigurosamente ambos presupuestos y satisfecho con creces las ambiciosas aspiraciones con las que se proyectó. Se ha logrado la racionalización y modernización de esta monumental enciclopedia preservando todo su valor histórico y bibliográfico. Tal como queda ahora configurada, con un total de noventa volúmenes organizados en forma estrictamente alfabética, la obra conserva íntegra su esencia, al tiempo que se moderniza para facilitar su uso al lector de hoy y se actualiza en todos sus contenidos. El Apéndice se halla profundamente imbricado con el cuerpo de la obra, con el que se relaciona mediante un sencillo sistema de remisiones con asteriscos, reanuda la exposición enciclopédica de todas [las] entradas que lo requieren en el punto en que se detienen en el cuerpo de la obra, e incorpora todas aquellas novedades tanto biográficas como conceptuales que han surgido desde 1933 hasta nuestros días.» 
«De esta forma, la nueva Enciclopedia Universal Ilustrada queda configurada en dos bloques, dispares en su extensión y su naturaleza, pero absolutamente homogéneos en cuanto a su forma y criterios expositivos. El primer bloque comprende el cuerpo de la obra, o enciclopedia histórica, así como el primer apéndice, con sus ochenta tomos en ochenta y dos volúmenes, que se conserva íntegro respetando su forma original, casi a la manera de una edición facsimilar. El segundo bloque constituye una extensa y completa enciclopedia moderna que enlaza con los contenidos del cuerpo de la obra, completando su información en la medida en que el conocimiento humano ha evolucionado hasta nuestros días e incorporando todas aquellas novedades que requiere su completa actualización.» 

Porque sucede que la Enciclopedia Espasa, y en esto también marca un hito en la historia de la edición universal, sigue reeditando y vendiendo a comienzos del siglo XXI los mismos contenidos que comenzaron a redactarse y publicarse hace casi un siglo... «casi a la manera de una edición facsimilar» (el «casi» debe referirse a los mínimos maquillajes que se realizaron para evitar el cachondeo en artículos que son ya verdaderos clásicos de la literatura española: véanse sin más los arreglos con los que se procuró modernizar la famosa entrada «Bicicleta»). 

Si el cuerpo de la obra precisó de 72 volúmenes, y nada más culminada su edición se hizo necesario un primer apéndice en 10 tomos, puede suponerse que las siete mil páginas del Apéndice 1934-2004 no pueden alcanzar la exhaustividad y detalle que convierten la Espasa en única e irrepetible, ni por supuesto agotar los contenidos de los treinta tomos de suplementos, que mantienen todo su interés como fuente documental bien interesante. El mencionado artículo «Bicicleta» merecía en el tomo 8 (publicado en 1910) un total de 17 páginas y 49 grabados, incluye una «teoría de la bicicleta» llena de fórmulas, informa de los usos de la bicicleta en el ejército y ofrece una amplia bibliografía, entre otras cosas; la entrada que se dedica al «Teléfono móvil» en el Apéndice 1934-2004 sólo ofrece 40 líneas de superficialidades, decoradas con una única foto de un Ericsson GF 708, casi una reliquia. Pero es que resultaría imposible abordar a principios del siglo XXI una enciclopedia de la escala que sí pudo culminar Espasa a principios del XX: el equivalente, cien años después, requeriría varios cientos de volúmenes, contar con un cuerpo de redactores, un público y unas condiciones que no pueden darse, a pesar de que hoy tenemos ordenadores e internet, y quizá en buena medida por eso mismo. Y no se crea que no apreciamos la Espasa en toda su vetustez; todo lo contrario: en estos años hemos comprado o inducido la adquisición entre familiares de al menos media docena de colecciones (menos la primera, el resto en el mercado de viejo), pues es instrumento tan necesario en un hogar como pueda serlo el ordenador, el televisor o el DVD. 

De lo que sí discrepamos enérgicamente es de un par de cambios degenerativos que se han introducido en el apéndice 2004, y que señalaremos brevemente: 

Han abandonado el sabio criterio de españolizar los nombres de autores extranjeros («Carlos Marx» en lugar de «Karl Marx») que caracteriza la Espasa clásica. En la página xi del tomo 1 del apéndice 2004 se lee: «En las biografías, los nombres aparecen en el idioma original; en este caso se ha optado por un criterio diferente al de los volúmenes anteriores. Únicamente los nombres de soberanos y países, así como la mayoría de los topónimos, aparecen castellanizados: Carlos de Inglaterra...». El «así como la mayoría de los topónimos» debe querer decir que se mantendrán por supuesto las formas españolas en Nueva York, Londres o Moscú... pero no en Lérida, por ejemplo, que ha pasado a ser Lleida («Lérida. V. Lleida.» «Lleida (antes ** Lérida). (...) El 26 de febrero de 1992 el pleno de las Cortes aprobaba una ley por la cual adoptaba su nombre catalán como oficial.»). ¿Acaso porque las Cortes cambiaron el nombre oficial de la ciudad debe dejar de utilizarse, al escribir en español, la forma Lérida? Desde hace siglos en español decimos Londres por London, Burdeos por Bordeaux, Nápoles por Napoli, Lérida por Lleida, y así sucesivamente. 

Han reincidido en el asesinato de la CH y la LL, perpetrado por la mismísima institución que se atribuye el cuidado de la lengua: «Las entradas aparecen ordenadas siguiendo un estricto orden alfabético. La CH y la LL no se consideran letras independientes, sino que aparecen integradas en la C y la L, respectivamente, según modelo de la RAE.» (pág. xv.) Cuando la RAE anunció las novedades de nueva planta que suponían la supresión de la CH y la LL desde la vigesimosegunda edición del Diccionario (2002), aseguró que tal decisión suponía para el español su «regreso al alfabeto internacional». ¡Y no temblaron al decir tal majadería! ¿Donde existe ese supuesto alfabeto internacional sin la che y la elle? ¿Entre los griegos, los árabes o los chinos? ¿Quizá entre los rusos o los japoneses? No existe ningún alfabeto internacional por antonomasia, salvo para los papanatas sometidos al actual imperio de la lengua inglesa. ¿Acaso no son muchas las naciones que hablan español? ¿Acaso no es entonces el español un idioma internacional, como lo es su alfabeto? Tan alfabeto internacional es el que incorpora la che y la elle como el que ignora esas letras y también la eñe. Si los señores académicos no creen que la letra eñe es internacional, ¿por qué no la eliminan también? De otro modo, ¿qué alfabeto internacional es ese en el que no están las letras che y elle y sí la eñe? Y no menos sorprendente: ¿a qué lugar o a qué época se pretende regresar al tomar esa decisión? Pero no debe extrañar la complicidad de la Enciclopedia Espasa con la Real Academia, pues es la editorial Espasa-Calpe, desde su fundación, quien se encarga de ir publicando esos ataúdes de la lengua que son los Diccionarios académicos. 

Como es natural han procurado, hasta el último momento, actualizar algunos artículos de este Apéndice 1934-2004 (dejando incluso sentadas afirmaciones que todavía hoy se discuten): así Bin Laden merece fotografía y abundante espacio: «Asimismo, se considera responsable a su organización de los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid, que causaron 200 víctimas mortales»; de Rodríguez Zapatero se llega a decir: «Los atentados cometidos en marzo de 2004 en Madrid, reivindicados por la organización terrorista islámica Al Qaeda, provocaron una gran indignación popular que se reflejó en los resultados de las elecciones generales, celebradas cuatro días después. En ellas el PSOE obtuvo la mayoría y Rodríguez Zapatero fue nombrado presidente del Gobierno.» (pág. 6027) Rodrigo Rato «en mayo fue nombrado director gerente del Fondo Monetario Internacional» (pág. 5838). Mariano Rajoy: «Tras la derrota del PP en estos comicios, pasó a liderar la oposición.» (pág. 5818) En las entradas dedicadas a los ministros del anterior gobierno español (Aceves, Alvarez Cascos, Arias Cañete...) se dice que lo fueron hasta 2004, pero aunque figura la relación de nombres del gobierno salido del 14M, sus ministras y sus ministros no llegan a gozar del privilegio de contar con una entrada propia. 

Pero al margen de estos maquillajes de última hora, en general, la mayor parte de los artículos parecen estar redactados en 2002 y algunos actualizados en 2003. Así, por ejemplo, la relación de académicos de la RAE se ofrece hasta 2002; se dedica una entrada al «Grupo Correo» (pero no se menciona que desde el 29 de mayo de 2003 ha pasado a llamarse Vocento); Arnold Schwarzenegger merece 29 líneas como actor, con filmografía citada hasta 2002, pero no se dice que es gobernador de California desde octubre de 2003; se presenta a Lance Armstrong como el gran ganador de cinco tours de Francia hasta 2003... pero no se llega a recoger que también ganó en 2004 el sexto, &c. 

Como es natural, y respecto al añejo cuerpo de la obra, sorprende en este Apéndice la abundante presencia de entradas, muchas con fotografías, dedicadas a deportes y deportistas, cantantes, artistas de cine, y empresas y compañías. Aunque también sorprende la mínima presencia de programas y personajes de la televisión. Por no figurar, ni siquiera la «Telebasura» merece una entrada (a pesar de que durante más de veinte años José Ramón Pérez Ornia publicó en los Suplementos de la propia Enciclopedia Espasa bien interesantes informes sobre la televisión y la telebasura), aunque sí se dedican 19 líneas con foto a Telecinco, que «desde su constitución, ha prestado una atención especial a los informativos y a los espacios lúdicos, desde los musicales a realities shows como Gran Hermano, su mayor éxito» 

Aunque son bien conocidos los frecuentes errores de la Espasa clásica (sobre todo en fechas), no se caracterizaba esa obra por sus erratas; erratas que sí abundan, más de lo que cabría esperar, en el Apéndice que comentamos (pues también es verdad que la composición y autoedición actual, aunque salva muchas erratas, induce otras). Curiosa es la que hemos detectado en la página 5712 del tomo 7, entrada dedicada al Premio Pritzker de arquitectura, creado en 1979, donde la tabla en la que figuran los galardonados hasta 2004 se abre con un sorprendente premiado en 1921: «R. Capablanca (Cuba)». ¿Qué puede haber sucedido? Pues sin duda algo tan sencillo como un cortar y pegar, para aprovechar el formato, la tabla existente en la página 141 del tomo 1, donde figuran los campeones mundiales de ajedrez desde 1921 a 2002, y el olvido de la primera línea, dedicada al virtuoso José Raúl Capablanca, campeón mundial de ajedrez en 1921, en el lugar inadecuado. 

No es fácil siempre entender los criterios que han guiado a los redactores del Apéndice, y quien tenga tiempo y ganas podrá entretenerse en hacer análisis sectoriales o temáticos, que podrían resultar en muchos casos bien interesantes y curiosos. Por vía de ejemplo, y tomando como criterio la clase de los «Presidentes de la Comunidad Autónoma del Principado de Asturias», de la que forman parte por ahora hasta seis individuos (todos vivos, por suerte para ellos): cuatro ni figuran (como es lógico, por otra parte) y de los otros dos Pedro de Silva, que también es escritor, sí que aparece; aunque sólo Sergio Marqués merece el honor de que su entrada cuente además con fotografía. 

Los filósofos en el Apéndice 1934-2004 de la Enciclopedia Espasa 

Nos hemos entretenido hojeando los ocho tomos del Apéndice 1934-2004 de la Enciclopedia Espasa buscando todas las entradas donde se predique del biografiado que es filósofo o profesor de filosofía, por lo que estamos en condiciones de poder ofrecer más abajo la relación de los 272 nombres que hemos encontrado (en realidad hay 273 entradas que cumplen esa condición, pero resulta que Galvano della Volpe figura dos veces, ¡y además con textos diferentes!, una vez ordenado por el «Della» y la otra por el «Volpe»). Se podrá dar a esta relación de nombres el valor que se le quiera dar, pero sin duda, durante muchos años, tal presencia ejercerá alguna influencia, pues no cabe duda que la Enciclopedia Espasa es obra clásica e imprescindible en cualquier biblioteca, y pronto los incansables comerciales de la editorial habrán logrado que los bibliotecarios dejen un hueco para los ocho nuevos tomos de la obra... 

Siguiendo el criterio dicho no hemos incluido en la relación a quienes, figurando en este Apéndice 1934-2004, y aunque pudieran ser considerados cercanos, no les reconoce la Espasa tal condición de «filósofos» (como por ejemplo Manuel García Morente «catedrático y publicista español», Leopoldo Eulogio Palacios «profesor, pensador, poeta», Ernst Jünger «escritor y pensador alemán», Pedro Caravia «pensador y profesor español», Alberto Cardín «escritor y antropólogo español», Toni Negri «político y ensayista italiano», León Dujovne «pensador y profesor argentino», Rafael Calvo Serer «político y ensayista», José Luis Abellán «ensayista y profesor», José Antonio Marina «ensayista español», Joaquím Carreras Artau «pensador español», Sabino Alonso Fueyo «periodista y ensayista», Jaume Bofill «pensador español», Eloy Bullón «historiador y político», Emmanuel Mounier «escritor y pensador francés», &c.) 

Sí se incluyen, como es natural, aquellos autores que comparten la condición de referencia con otras dedicaciones, que parecen al redactor más principales (por ejemplo: Dummet «lógico y filósofo», Bobbio «jurista y filósofo», Argullol «escritor y filósofo», Boyko «militar, filósofo y biólogo», Alcorta «sacerdote, filósofo, sociólogo y profesor»). Y no se ha tenido en cuenta esta circunstancia en la ordenación que se ofrece, que está en función de las líneas de texto que ocupa cada entrada biográfica. 

Como resultado de nuestra busca ofrecemos, tras el nombre de cada autor, sus fechas, la fórmula inicial con la que aparece en la entrada («filósofo español», «filósofa estadounidense», «escritor y filósofo francés», &c.), el número de líneas de texto que ofrece la entrada y, en su caso, si se trata de una continuación de una entrada que ya aparecía en el cuerpo de la obra [*] o el apéndice de 1930-1933 [**]. La mayor parte de las entradas están formadas sólo por texto, pero algunas además ofrecen una fotografía del autor [FOT] o la reproducción de la portada de un libro suyo [POR]. 

En prácticamente todas las entradas se hace figurar la fecha de nacimiento y, en su caso, la de fallecimiento. Es curioso que en la entrada dedicada a Antonio Torró Sansalvador no figuren tales fechas, aunque aparece como continuación del artículo publicado en el cuerpo de la obra (donde se dice que nació en Cocentaina en 1887) y en el Suplemento 1936-1939:564 se narre el martirio de este franciscano, en marzo de 1937. En la entrada de Alcorta Echevarría no figura que falleció (murió en 1983). Y aunque Jacques Derrida falleció en octubre de 2004, le hacemos figurar entre los vivos, pues tal era su circunstancia en el momento de publicarse la obra. 

Ignoramos los criterios seguidos por la Enciclopedia Espasa, que nos permite formar la relación de 272 filósofos 1934-2004. Pues sin duda los habrá tenido. Sólo advertimos que no han pesado razones meramente burocráticas (el recurso a considerar, por ejemplo, aquellos funcionarios mantenidos por los Estados en las universidades entretenidos en el cultivo de la filosofía –sólo en España ascendían al iniciarse este siglo a 335, buena parte de los cuales se queja cíclicamente, además, de «la crisis de la filosofía»–), pues escalafón en mano, se advierte la ausencia de nombres sonoros dentro del «gremio de profesores de filosofía» (en España): Albiac, Arellano, Cerezo, Cruz Hernández, Duque, Fernández Buey, Market, Millán Puelles, Mosterín, Muguerza, París, Peñalver, Quintanilla, Rábade, Saumells, Todolí, &c. Lo que nos limitamos a señalar, pues ahora no pretendemos más que ofrecer la relación de los 272 «filósofos realmente presentes» en los ocho tomos del apéndice 2004 de la Enciclopedia Espasa recien publicado. 

A continuación ofrecemos la relación de estos 272 filósofos, clasificados por tipos de entrada en cuatro grupos, resultantes de combinar dos criterios disyuntivos: si las entradas van o no acompañadas de fotografía o reproducción de portada de libro del autor; y si los autores están vivos o ya han fallecido. En cada uno de los cuatro grupos se ordenan los autores en orden decreciente al número de líneas que se les dedican (los de igual número de líneas se ordenan por fecha de nacimiento). Para lectores atolondrados convendrá recordar que se trata de autores presentes en el suplemento 1934-2004 de una obra más general, por lo que no aparecen autores históricos anteriores a esas fechas. 

	Apéndice 1934-2004 Espasa
	272 filósofos	15,44%
con foto	84,56%
sin foto
	18,75% vivos	13	38
	81,25% fallecidos	29	192

Relación de los 272 filósofos
por tipos de entrada y líneas dedicadas

filósofos vivos con foto:

Claude Lévi-Strauss • 1908 Antropólogo, filósofo y escritor francés • 101 + POR 

Julián Marías • 1914 Filósofo y ensayista español • 62 + POR 

Jacques Derrida • 1930 Filósofo francés • 60 + POR 

Jürgen Habermas • 1929 Filósofo alemán • 44 + FOT 

Gustavo Bueno • 1924 Filósofo español • 38 + FOT 

Karl Otto Apel • 1922 Filósofo alemán • 35 + FOT 

Eugenio Trías • 1942 Filósofo español • 35 + POR 

Miguel Morey • 1950 Filósofo español • 34 + POR 

André Glucksmann • 1937 Filósofo francés • 26 + FOT 

Antonio Escohotado • 1941 Filósofo y ensayista español • 26 + FOT 

Jean-Pierre Faye • 1925 Poeta, novelista y filósofo francés • 25 + FOT 

Bernard-Henry Lévy • 1948 Filósofo y escritor francés • 21 + FOT 

Rafael Argullol • 1949 Escritor y filósofo español • 21 + POR

filósofos vivos sin foto:

Fernando Savater • 1947 Filósofo español • 72 

Emilio Lledó Iñigo • 1929 Filósofo español • 57 

Roger Garaudy • 1913 Filósofo, profesor y político francés • 51 

Adam Schaff • 1913 Filósofo polaco • 42 

Xavier Rubert de Ventos • 1939 Filósofo español • 41 

Jean Baudrillard • 1929 Filósofo y sociólogo francés • 40 

Gerald Alan Cohen • 1941 Filósofo canadiense • 40 

Paul Ricoeur • 1913 Escritor, filósofo y profesor universitario francés • 39 

Emmanuel Severino • 1929 Filósofo italiano • 39 

Peter Frederick Strawson • 1919 Filósofo británico • 36 

Gilles Lipovetsky • 1944 Filósofo y sociólogo francés • 36 

Massimo Cacciari • 1944 Filósofo y político italiano • 35 

Agustín Basave Fernández del Valle • 1923 Escritor y filósofo mexicano • 30 

Robert Nozick • 1938 Filósofo estadounidense • 28 

Agnes Heller • 1929 Filósofa húngara • 27 

Gianni Vattimo • 1936 Filósofo italiano • 27 

Manuel Cruz • 1951 Filósofo español • 26 

Adolfo Sánchez Vázquez • 1915 Filósofo español • 25 

Víctor Gómez Pin • 1944 Filósofo español • 25 

Donald Davidson • 1917 Filósofo estadounidense • 22 

Javier Sádaba • 1940 Filósofo español • 22 

José Manuel Bermudo Avila • 1943 Filósofo español • 21 

Leszek Kolakowski • 1927 Filósofo polaco • 20 

Ramón Xirau • 1924 Filósofo y escritor mexicano • 19 

John Searle • 1932 Filósofo estadounidense • 18 

Victoria Camps • 1941 Filósofa española • 18 

Jacobo Muñoz Veiga • 1942 Filósofo español • 18 

Alain Finkielkraut • 1949 Filósofo francés • 18 

Norman O. Brown • 1913 Filósofo y escritor estadounidense • 16 

Hans Albert • 1921 Filósofo alemán • 16 

Javier Echevarría • 1948 Filósofo y matemático español • 16 

Mario Bunge • 1919 Filósofo y físico argentino • 15 

Jon Elster • 1940 Filósofo noruego • 14 

Julien Freund • 1921 Filósofo y sociólogo francés • 13 

Michael Dummet • 1925 Lógico y filósofo británico • 12 

Sissela Bok • 1934 Filósofa y moralista estadounidense • 11 

Ramón Valls Plana • 1928 Filósofo español • 10 

Manuel Garrido Jiménez • 1925 Filósofo español • 9 

filósofos fallecidos con foto:

José Ortega y Gasset • 1883-1955 Escritor, filósofo y ensayista • 171 + POR 

Eugenio d'Ors • 1882-1954 Escritor y filósofo español • 162 + FOT 

Martin Heidegger • 1899-1976 Filósofo alemán • 155 + FOT 

José Luis López Aranguren • 1909-1996 Filósofo y ensayista español • 128 + FOT 

Gyórgy Lukács • 1885-1971 Filósofo húngaro • 105 + FOT 

Ernst Bloch • 1885-1977 Filósofo y escritor alemán • 92 + FOT 

Bertrand Russell • 1872-1970 Filósofo, matemático y escritor británico • 69** + FOT 

Gaston Bachelard • 1884-1962 Filósofo y ensayista francés • 67 + FOT 

José Gaos • 1900-1969 Filósofo mexicano • 62 + FOT 

Emmanuel Levinas • 1906-1995 Filósofo y ensayista lituano • 62 + POR 

Michel Foucault • 1926-1984 Filósofo francés • 61 + FOT 

Louis Althusser • 1918-1990 Filósofo francés • 57 + FOT 

Karl Raimund Popper • 1902-1994 Filósofo británico • 56 + FOT 

Émile Michel Cioran • 1911-1995 Filósofo y escritor francés • 55 + FOT 

Sarvepalli Radhakrishnan • 1888-1975 Filósofo y político indio • 51 + FOT 

Simone Weil • 1909-1943 Escritora y filósofa francesa • 51 + FOT 

Maurice Clavel • 1920-1979 Escritor y filósofo francés • 50 + FOT 

Arnold Joseph Toynbee • 1889-1975 Historiador y filósofo británico • 47 + FOT 

Carlos Gurméndez • 1916-1997 Filósofo español • 45 + FOT 

Isaiah Berlin • 1909-1997 Filósofo británico • 44 + FOT 

Hans Reichenbach • 1891-1953 Filósofo de la ciencia alemán • 43 + FOT 

Paul Karl Feyerabend • 1924-1994 Filósofo estadounidense • 35 + FOT 

René Maheu • 1905-1975 Profesor de filosofía y funcionario francés • 34 + FOT 

Adolfo Muñoz Alonso • 1915-1974 Profesor y filósofo español • 34 + FOT 

Georges Bataille • 1897-1962 Escritor y filósofo francés • 30 + FOT 

Norberto Bobbio • 1909-2004 Jurista y filósofo italiano • 30 + FOT 

Cornelius Castoriadis • 1922-1997 Filósofo, sociólogo y ensayista francés • 30 + FOT 

Agostino Gemelli • 1878-1959 Filósofo y pedagogo italiano • 29 + FOT 

Maurice Blondel • 1861-1949 Filósofo francés • 12** + FOT

filósofos fallecidos sin foto:

Jean-Paul Sartre • 1905-1980 Filósofo y escritor francés • 122 

Martin Buber • 1878-1965 Filósofo israelí • 91 

Maurice Merleau-Ponty • 1908-1961 Filósofo francés • 87 

Hannah Arendt • 1906-1975 Filósofa y escritora estadounidense • 86 

Juan David García Bacca • 1901-1992 Filósofo y ensayista español • 73 

Theodor Adorno • 1903-1969 Filósofo, sociólogo, musicólogo y ensayista alemán • 68 

Étienne Henry Gilson • 1884-1978 Filósofo y escritor francés • 67 

José Ferrater Mora • 1912-1991 Filósofo y escritor español • 64 

Carlos Castaneda • 1931-1998 Filósofo, antropólogo y escritor estadounidense • 62 

José Vasconcelos • 1882-1959 Jurista, escritor, filósofo y político mexicano • 61 

Jacques Maritain • 1882-1973 Filósofo francés • 60 

Rodolfo Mondolfo • 1877-1976 Filósofo y profesor italiano • 56 

Ernst Fischer • 1899-1972 Filósofo y escritor austriaco • 56 

Günther Stern • 1902-1992 Filósofo, ensayista y pacifista alemán • 56 

Gabriel Marcel • 1889-1973 Filósofo, escritor y crítico francés • 55 

Jean Piaget • 1896-1980 Filósofo, psicólogo y pedagogo suizo • 52** 

Max Horkheimer • 1895-1973 Filósofo y profesor estadounidense • 50 

Benedetto Croce • 1866-1952 Filósofo italiano • 50** 

Gilles Deleuze • 1925-1995 Filósofo francés • 50 

Alan Wilson Watts • 1915-1973 Filósofo, profesor y escritor estadounidense • 49 

Henri Lefebvre • 1901-1991 Filósofo francés • 48 

Jean Guitton • 1901-1999 Escritor, filósofo, teólogo e historiador francés • 47 

Jorge Santayana • 1863-1952 Filósofo y poeta español • 46** 

José María Valverde Pacheco • 1926-1996 Filósofo, poeta y ensayista español • 46 

David G. Cooper • 1931-1986 Psiquiatra y filósofo sudafricano • 46 

Jan Patocka • 1908-1977 Filósofo y profesor checo • 45 

Axel Hägerström • 1868-1939 Filósofo de la ciencia y del derecho sueco • 44 

Pierre Teilhard de Chardin • 1881-1955 Filósofo, teólogo y paleontólogo francés • 44 

Norbert Elias • 1897-1990 Sociólogo y filósofo alemán • 44 

Thomas S. Kuhn • 1922-1996 Filósofo y científico estadounidense • 44 

Jacques Lacan • 1901-1981 Médico, psicoanalista y filósofo francés • 43 

Macedonio Fernández • 1874-1952 Poeta, filósofo y escritor argentino • 42 

Ferdinand Gonseth • 1890-1975 Matemático y filósofo suizo • 41 

Jean François Lyotard • 1924-1998 Filósofo francés • 41 

Michael Polanyi • 1891-1976 Filósofo y científico húngaro • 40 

Walter Benjamin • 1892-1940 Filósofo alemán • 40 

Willard Van Orman Quine • 1908-2000 Filósofo estadounidense • 40 

Rudolf Carnap • 1891-1970 Filósofo y lógico estadounidense • 39 

Jean Grenier • 1898-1971 Filósofo y escritor francés • 39 

Eduardo Nicol • 1907-1990 Filósofo mexicano • 39 

Will Durant • 1885-1982 Historiador y filósofo estadounidense • 38 

Harald K. Schjelderup • 1895-1974 Filósofo y psicólogo noruego • 38 

Carlos Cossío Alurralde • 1903-1987 Filósofo argentino • 38 

Henri Corbin • 1903-1978 Filósofo e islamista francés • 37 

Carlos Astrada • 1894-1970 Filósofo argentino • 36 

Vicente Fatone • 1903-1962 Filósofo y pedagogo argentino • 36 

Eugen Fink • 1905-1975 Filósofo alemán • 36 

Arimasa Mori • 1911-1976 Escritor y filósofo japonés • 36 

Víctor Goldschmidt • 1914-1981 Filósofo y ensayista francés • 36 

Alfred North Whitehead • 1861-1947 Matemático, lógico y filósofo británico • 35* 

Aldred Julius Ayer • 1910-1989 Filósofo británico • 35 

Alfredo Deaño • 1944-1978 Filósofo y lógico español • 35 

Pierre-André Lalande • 1867-1963 Filósofo francés • 34** 

Nikolai Berdiaiev • 1874-1948 Filósofo ucraniano • 34** 

Clarence Irving Lewis • 1883-1964 Filósofo estadounidense • 34 

Auguste Cornu • 1888-1981 Filósofo e historiador francés • 34 

Ludwig Wittgenstein • 1889-1951 Filósofo austriaco • 34 

Taisen Deshimaru • 1914-1982 Filósofo japonés • 34 

Hans Georg Gadamer • 1900-2002 Filósofo alemán • 33 

Cesare Luporini • 1909-1993 Filósofo italiano • 33 

Xavier Zubiri Apalátegui • 1898-1983 Filósofo español • 32 

Guy Debord • 1931-1994 Filósofo y político francés • 32 

Leon Brunschvicg • 1869-1944 Filósofo y ensayista francés • 31** 

Tomás Carreras Artau • 1879-1954 Filósofo, abogado y etnólogo español • 31** 

Rudolf Pannwitz • 1881-1969 Poeta y filósofo alemán • 31 

Crawford Brought MacPherson • 1912-1967 Filósofo canadiense • 31 

Wicenty Lutoslawski • 1863-1955 Filósofo polaco • 30 

Nicola Abbagnano • 1901-1990 Filósofo italiano • 30 

Alexandre Kojève • 1902-1968 Filósofo francés • 30 

Nelson Goodman • 1906-1998 Filósofo estadounidense • 30 

Ernst Cassirer • 1874-1945 Filósofo alemán • 29** 

Karl Jaspers • 1883-1969 Psiquiatra y filósofo alemán • 29** 

Tadeusz Kotarbinski • 1886-1981 Filósofo polaco • 29 

Hu Shih • 1891-1962 Filósofo chino [Taiwan] • 29 

Joan Roig Gironella • 1912-1982 Sacerdote jesuita y filósofo español • 29 

Arthur Oncken Lovejoy • 1873-1962 Filósofo estadounidense • 28 

Luitzen Egbertus Jan Brouwer • 1881-1966 Matemático y filósofo holandés • 28 

Eduard Spranger • 1882-1963 Filósofo, psicólogo y pedagogo alemán • 28** 

Francisco Romero • 1891-1962 Filósofo argentino • 28 

María Zambrano • 1907-1991 Filósofa y escritora española • 28 

Henri Bergson • 1859-1941 Filósofo francés • 27** 

William E. B. Du Bois • 1868-1963 Sociólogo, historiador y filósofo ghanés • 27 

Giovanni Gentile • 1875-1944 Filósofo y político italiano • 27 

Jacques Chevalier • 1882-1962 Filósofo francés • 27 

Joaquín Xirau Palau • 1895-1946 Filósofo español • 27 

Galvano Della Volpe • 1895-1968 Filósofo y profesor italiano • 27 

Marie Choisy • 1903-1979 Escritora y filósofa francesa • 27 

James Burnham • 1905-1987 Escritor y filósofo estadounidense • 27 

Ludovico Geymonat • 1908-1991 Filósofo italiano • 27 

Philipp Frank • 1884-1966 Físico y filósofo estadounidense • 26 

Eugenio Frutos Cortés • 1903-1979 Filósofo, escritor y catedrático español • 26 

Jorge Millas • 1917-1982 Filósofo chileno • 26 

Josep María Capdevila • 1892-1972 Filósofo, periodista y ensayista español • 25 

Karl Löwith • 1897-1973 Filósofo alemán • 25 

Richard Hofstadter • 1916-1970 Filósofo e historiador estadounidense • 25 

Charles Morris • 1901-1979 Filósofo estadounidense • 24 

Jean Hyppolite • 1907-1968 Filósofo francés • 24 

Ismael Quiles • 1907-1993 Filósofo español • 24 

George Edward Moore • 1873-1958 Filósofo británico • 23 

Ernest-René Le Senne • 1882-1954 Filósofo francés • 23 

Étienne Souriau • 1892-1979 Filósofo francés • 23 

Michele Federico Sciacca • 1908-1975 Filósofo italiano • 23 

Risieri Frondizi • 1910-1983 Filósofo y profesor argentino • 23 

Kostas Papaioannou • 1925-1981 Filósofo griego • 23 

Karl Korsh • 1886-1961 Político y filósofo alemán • 22 

Jean Wahl • 1888-1974 Filósofo y escritor francés • 22* 

Thomas Vernor Smith • 1890-1964 Profesor de filosofía, escritor y político estad. • 22 

Lucian Braga • 1895-1961 Escritor y filósofo rumano • 22 

Gershom Scholem • 1897-1982 Filósofo, teólogo e historiador israelí • 22 

Pierre le Mega Mesnard • 1900-1969 Filósofo y escritor francés • 22 

Imre Lakatos • 1922-1974 Filósofo y epistemólogo de la ciencia húngaro • 22 

Friedrich Wilhelm Foerster • 1869-1966 Filósofo y escritor político alemán • 21 

Herbert Louis Samuel • 1870-1963 Político y filósofo británico • 21** 

Bela Szekely • 1891-1955 Filósofo húngaro • 21 

Alexandre Koyré • 1892-1964 Filósofo y matemático francés • 21** 

Hugo Nathanael Boyko • 1892-1970 Militar, filósofo y biólogo austriaco • 21 

Georges Bastide • 1901-1969 Filósofo francés • 21 

Manuel Sacristán • 1925-1985 Filósofo español • 21 

Rufo Matthew Jones • 1863-1948 Escritor y filósofo estadounidense • 20** 

Nicolai Hartmann • 1882-1950 Filósofo alemán • 20* 

Kazimierz Ajdukiewicz • 1890-1963 Filósofo y epistemólogo polaco • 20** 

Jiddu Krishnamurti • 1895-1986 Filósofo teosofista indio • 20 

Hyam Leon Roth • 1896-1963 Filósofo y erudito israelí • 20 

Werner Marx • 1910-1994 Filósofo alemán • 20 

Lucio Colletti • 1924-2001 Filósofo italiano • 20 

Jonas Cohn • 1869-1947 Filósofo alemán de origen judío • 19** 

Richard von Mises • 1883-1953 Lógico y filósofo austriaco • 19 

Hermann Glockner • 1896-1979 Filósofo y profesor alemán • 19 

Miguel de Unamuno • 1864-1936 Filósofo y escritor español • 18** 

Hans Driesch • 1867-1941 Filósofo alemán • 18** 

Mary Ellen Chase • 1887-1973 Escritora y filósofa estadounidense • 18 

Max Picard • 1888-1965 Filósofo y médico alemán • 18 

Ugo Spirito • 1896-1979 Filósofo italiano • 18 

Stanislaw Ossowski • 1897-1963 Filósofo polaco • 18 

Jean Lacroix • 1900-1986 Filósofo francés • 18 

Ángel Vassalo • 1902-1978 Filósofo y profesor argentino • 18 

Josep M. Calsamiglia • 1913-1982 Filósofo español • 18 

Galvano della Volpe • 1895-1968 Filósofo italiano • 17 

Joseph Bochenski • 1902-1995 Filósofo suizo de origen polaco • 17 

Vladimir Jankélévitch • 1903-1985 Filósofo francés • 17 

Enzo Paci • 1911-1976 Filósofo italiano • 17 

Jorge García Venturino • 1926-1983 Filósofo y escritor argentino • 17 

José Great • 1863-1940 Religioso benedictino y filósofo luxemburgués • 16 

Otto Neurath • 1882-1945 Filósofo austriaco • 16 

Ernst Nagel • 1901-1985 Filósofo estadounidense • 16 

Francisco Gomá Musté • 1915-1998 Filósofo español • 16 

Antonio Pigliaru • 1922-1969 Filósofo del derecho italiano • 16 

Jorge Dawes Hicks • 1862-1941 Filósofo británico • 15* 

Waclaw Sierpinski • 1882-1969 Filósofo y matemático polaco • 15 

Coriolano Alberini • 1886-1960 Filósofo y profesor argentino • 15 

Paul Scherrer • 1890-1969 Físico y filósofo suizo • 15 

Gilbert Ryle • 1900-1976 Filósofo británico • 15 

Richard Bevan Braithwaite • 1900-1990 Filósofo británico • 15 

Leo Lowenthal • 1901-1993 Filósofo alemán • 15 

Eduard Le Roy • 1870-1954 Filósofo francés • 14* 

Juan Zaragüeta Bengoechea • 1883-1974 Filósofo español • 14* 

Wladislav Tatarkiewicz • 1886-1980 Filósofo polaco • 14* 

Dietrich von Hildebrnad • 1889-1977 Filósofo alemán • 14 

José Ignacio Alcorta • 1910-1983 Sacerdote, filósofo, sociólogo y profesor español • 14 

Norman Prior • 1914-1969 Filósofo y matemático británico • 14 

John Henry Muirhead • 1855-1940 Filósofo británico • 13** 

Augusto Salazar Bondy • 1926-1974 Filósofo y ensayista peruano • 13 

Robin George Collingwood • 1889-1943 Filósofo británico • 11** 

Rudolph Christoph Eucken • 1846-1926 Filósofo alemán • 10 

Heinrich Maier • 1857-1933 Filósofo alemán • 9** 

Antonio Torró Sansalvador • 1887-1937 Filósofo y escritor español • 9* 

Werner Hofmann • 1901-1969 Filósofo alemán • 9 

Guido de Ruggiero • 1888-1948 Filósofo italiano • 8* 

Rudolf Otto • 1869-1937 Filósofo y teólogo alemán • 7** 

Jean Baruzi • 1881-1953 Filósofo e historiador de las religiones francés • 7** 

Moritz Schlick • 1882-1936 Físico y filósofo alemán • 7** 

Williams Caldwell • 1863-1942 Filósofo británico • 6** 

Giuseppe Prezzolini • 1882-1982 Escritor y filósofo estadounidense • 6** 

Alfred Edward Taylor • 1869-1945 Filósofo británico • 5** 

Otto Kadner • 1870-1936 Filósofo y pedagogo checo • 5** 

Oswald Spengler • 1880-1936 Filósofo e historiador alemán • 5** 

Hermann, conde de Keyserling • 1880-1946 Filósofo y escritor alemán • 5** 

Guido Calogero • 1904-1996 Filósofo italiano • 5 

John Benjamin Butler Burke • 1873-1946 Filósofo británico • 3** 

Karl Stumpf • 1848-1936 Filósofo alemán • 2** 

Georg Elias Müller • 1850-1934 Filósofo alemán • 2** 

Richard Wahle • 1857-1935 Filósofo austriaco • 2* 

Ladislaw Kozlowski • 1858-1935 Filósofo polaco • 2** 

Pierre Tisserand • -1935 Profesor de filosofía y escritor francés • 2* 

Edmund Husserl • 1859-1938 Filósofo alemán • 2** 

Otto Schlapp • 1859-1939 Filósofo alemán • 2** 

George Friedrich Stout • 1860-1944 Filósofo británico • 2** 

James Gibson Hume • 1860-1949 Filósofo canadiense • 2* 

Marie Edouard Jules Paulin Malapert • 1862-1937 Filósofo francés • 2* 

Enrik Rickert • 1863-1936 Filósofo alemán • 2** 

William Tudor Jones • 1865-1946 Filósofo y político británico • 2** 

Henri Delacroix • 1873-1937 Filósofo francés • 2** 

Émile Brehier • 1876-1952 Profesor francés de filosofía • 2** 


* * *

Como decíamos antes, no pretendemos en esta nota más que ofrecer la relación de los «272 filósofos» que merecen entrada en la obra de referencia, con los elementos descriptivos externos suficientes para que cualquiera pueda hacer uso de esos datos en muchos otros análisis que se abren: comparando por ejemplo, dentro de la misma obra, el peso que reciben los «filósofos» respecto de «científicos», «ensayistas», «escritores», «artistas», «deportistas», «criminales», «políticos», «teólogos», &c.; comparando esta relación de «filósofos siglo XX» con otras relaciones ya obtenidas o que puedan obtenerse de otras fuentes y obras de referencia; análisis del peso relativo atribuido a los autores más significativos y los grupos (por lengua, por nación, por intereses, por escuelas...), y evolución de esos reconocimientos absolutos y relativos entre distintas relaciones elaboradas en entornos y tiempos diferentes; reordenación por tradiciones ideológicas y sistemas filosóficos actuantes, &c. Por tanto renunciamos también aquí y ahora a entrar en el análisis de los contenidos de las propias entradas biográficas (sólo nos fijamos en su extensión, medida en líneas), incluso a realizar el más mínimo comentario: se ofrecen unos datos que, sin duda, tienen gran interés por sí mismos, y se incita a otros a utilizarlos y seguir por estos derroteros tan entretenidos. 

Lo que sí nos parece obligado es ofrecer a continuación la misma relación de los 272 filósofos de referencia, pero ordenada por nacionalidades (y dentro de cada grupo por fechas de nacimiento). 

En las entradas figura la nacionalidad del biografiado y, en su caso, su procedencia nacional previa. A los efectos de nuestra relación hemos tenido sólo en cuenta la nacionalidad con la que se hace figurar al autor, y prescindimos de la mención al origen (por ejemplo José Gaos «filósofo mexicano de origen español» o Eduardo Nicol «filósofo mexicano de origen español» los adscribimos a Méjico; Karl Popper «filósofo británico de origen austríaco» a la Gran Bretaña, &c.). Pero no debemos dejar de advertir que sorprende que se haga figurar, por ejemplo, a José Ferrater Mora como «filósofo español» y no como «filósofo estadounidense de origen español»; que Adolfo Sánchez Vázquez aparezca como «filósofo español» y no como «filósofo mexicano de origen español»; que a Ismael Quiles se le haga «filósofo español» y no «filósofo argentino de origen español», &c. 

Los distintos grupos nacionales se ordenan según su número de miembros: 61 hispanos (44 españoles, 10 argentinos, 5 mexicanos, un chileno y un peruano), 58 franceses, 39 alemanes, 26 estadounidenses, 21 británicos, 19 italianos, 9 polacos, &c. Esta reordenación arroja sin duda mucha luz sobre las influencias que han operado en los responsables de la selección de nombres en esta obra, y abre otras líneas de posibles análisis comparativos e internos sobre la relación resultante (¿más afrancesada que germanizada?, &c.). Nos limitaremos a advertir algunas ausencias colectivas que no dejan de sorprender. Es obvia la ausencia de sarracenos, pues desde Averroes esa parte considerable de los hombres que se tienen por hijos de Mahoma, pastoreados hace siglos por imanes, talibanes y ayatolás, van incrementando su poder fanático al margen de todas las falsas filosofías que pueden privarles de la sumisión deseada, del islam. Pero no deja de sorprender, en una relación obtenida de una obra que cubre el periodo 1934-2004, la ausencia total de autores soviéticos y rusos, así como la de autores de la República Popular China. Curioso y significativo. 

Relación de los 272 filósofos
por nacionalidad y fecha de nacimiento

los sesenta y un hispanos

cuarenta y cuatro españoles

Jorge Santayana • 1863-1952 Filósofo y poeta español • 46** 

Miguel de Unamuno • 1864-1936 Filósofo y escritor español • 18** 

Tomás Carreras Artau • 1879-1954 Filósofo, abogado y etnólogo español • 31** 

Eugenio d'Ors • 1882-1954 Escritor y filósofo español • 162 + FOT 

José Ortega y Gasset • 1883-1955 Escritor, filósofo y ensayista • 171 + POR 

Juan Zaragüeta Bengoechea • 1883-1974 Filósofo español • 14* 

Antonio Torró Sansalvador • 1887-1937 Filósofo y escritor español • 9* 

Josep María Capdevila • 1892-1972 Filósofo, periodista y ensayista español • 25 

Joaquín Xirau Palau • 1895-1946 Filósofo español • 27 

Xavier Zubiri Apalátegui • 1898-1983 Filósofo español • 32 

Juan David García Bacca • 1901-1992 Filósofo y ensayista español • 73 

Eugenio Frutos Cortés • 1903-1979 Filósofo, escritor y catedrático español • 26 

María Zambrano • 1907-1991 Filósofa y escritora española • 28 

Ismael Quiles • 1907-1993 Filósofo español • 24 

José Luis López Aranguren • 1909-1996 Filósofo y ensayista español • 128 + FOT 

José Ignacio Alcorta • 1910-1983 Sacerdote filósofo sociólogo profesor español • 14 

Joan Roig Gironella • 1912-1982 Sacerdote jesuita y filósofo español • 29 

José Ferrater Mora • 1912-1991 Filósofo y escritor español • 64 

Josep M. Calsamiglia • 1913-1982 Filósofo español • 18 

Julián Marías • 1914 Filósofo y ensayista español • 62 + POR 

Adolfo Muñoz Alonso • 1915-1974 Profesor y filósofo español • 34 + FOT 

Francisco Gomá Musté • 1915-1998 Filósofo español • 16 

Adolfo Sánchez Vázquez • 1915 Filósofo español • 25 

Carlos Gurméndez • 1916-1997 Filósofo español • 45 + FOT 

Gustavo Bueno • 1924 Filósofo español • 38 + FOT 

Manuel Sacristán • 1925-1985 Filósofo español • 21 

Manuel Garrido Jiménez • 1925 Filósofo español • 9 

José María Valverde Pacheco • 1926-1996 Filósofo, poeta y ensayista español • 46 

Ramón Valls Plana • 1928 Filósofo español • 10 

Emilio Lledó Iñigo • 1929 Filósofo español • 57 

Xavier Rubert de Ventos • 1939 Filósofo español • 41 

Javier Sádaba • 1940 Filósofo español • 22 

Antonio Escohotado • 1941 Filósofo y ensayista español • 26 + FOT 

Victoria Camps • 1941 Filósofa española • 18 

Eugenio Trías • 1942 Filósofo español • 35 + POR 

Jacobo Muñoz Veiga • 1942 Filósofo español • 18 

José Manuel Bermudo Avila • 1943 Filósofo español • 21 

Alfredo Deaño • 1944-1978 Filósofo y lógico español • 35 

Víctor Gómez Pin • 1944 Filósofo español • 25 

Fernando Savater • 1947 Filósofo español • 72 

Javier Echevarría • 1948 Filósofo y matemático español • 16 

Rafael Argullol • 1949 Escritor y filósofo español • 21 + POR 

Miguel Morey • 1950 Filósofo español • 34 + POR 

Manuel Cruz • 1951 Filósofo español • 26 

diez argentinos

Macedonio Fernández • 1874-1952 Poeta, filósofo y escritor argentino • 42 

Coriolano Alberini • 1886-1960 Filósofo y profesor argentino • 15 

Francisco Romero • 1891-1962 Filósofo argentino • 28 

Carlos Astrada • 1894-1970 Filósofo argentino • 36 

Ángel Vassalo • 1902-1978 Filósofo y profesor argentino • 18 

Vicente Fatone • 1903-1962 Filósofo y pedagogo argentino • 36 

Carlos Cossío Alurralde • 1903-1987 Filósofo argentino • 38 

Risieri Frondizi • 1910-1983 Filósofo y profesor argentino • 23 

Mario Bunge • 1919 Filósofo y físico argentino • 15 

Jorge García Venturino • 1926-1983 Filósofo y escritor argentino • 17 

cinco mexicanos

José Vasconcelos • 1882-1959 Jurista, escritor, filósofo y político mexicano • 61 

José Gaos • 1900-1969 Filósofo mexicano • 62 + FOT 

Eduardo Nicol • 1907-1990 Filósofo mexicano • 39 

Agustín Basave Fernández del Valle • 1923 Escritor y filósofo mexicano • 30 

Ramón Xirau • 1924 Filósofo y escritor mexicano • 19 

un chileno

Jorge Millas • 1917-1982 Filósofo chileno • 26 

un peruano

Augusto Salazar Bondy • 1926-1974 Filósofo y ensayista peruano • 13 

los cincuenta y ocho franceses

Pierre Tisserand • -1935 Profesor de filosofía y escritor francés • 2* 

Henri Bergson • 1859-1941 Filósofo francés • 27** 

Maurice Blondel • 1861-1949 Filósofo francés • 12** + FOT 

Marie Edouard Jules Paulin Malapert • 1862-1937 Filósofo francés • 2* 

Pierre-André Lalande • 1867-1963 Filósofo francés • 34** 

Leon Brunschvicg • 1869-1944 Filósofo y ensayista francés • 31** 

Eduard Le Roy • 1870-1954 Filósofo francés • 14* 

Henri Delacroix • 1873-1937 Filósofo francés • 2** 

Émile Brehier • 1876-1952 Profesor francés de filosofía • 2** 

Jean Baruzi • 1881-1953 Filósofo e historiador de las religiones francés • 7** 

Pierre Teilhard de Chardin • 1881-1955 Filósofo, teólogo y paleontólogo francés • 44 

Ernest-René Le Senne • 1882-1954 Filósofo francés • 23 

Jacques Chevalier • 1882-1962 Filósofo francés • 27 

Jacques Maritain • 1882-1973 Filósofo francés • 60 

Gaston Bachelard • 1884-1962 Filósofo y ensayista francés • 67 

Étienne Henry Gilson • 1884-1978 Filósofo y escritor francés • 67 

Jean Wahl • 1888-1974 Filósofo y escritor francés • 22* 

Auguste Cornu • 1888-1981 Filósofo e historiador francés • 34 

Gabriel Marcel • 1889-1973 Filósofo, escritor y crítico francés • 55 

Alexandre Koyré • 1892-1964 Filósofo y matemático francés • 21** 

Étienne Souriau • 1892-1979 Filósofo francés • 23 

Georges Bataille • 1897-1962 Escritor y filósofo francés • 30 + FOT 

Jean Grenier • 1898-1971 Filósofo y escritor francés • 39 

Pierre le Mega Mesnard • 1900-1969 Filósofo y escritor francés • 22 

Georges Bastide • 1901-1969 Filósofo francés • 21 

Jacques Lacan • 1901-1981 Médico, psicoanalista y filósofo francés • 43 

Jean Lacroix • 1900-1986 Filósofo francés • 18 

Henri Lefebvre • 1901-1991 Filósofo francés • 48 

Jean Guitton • 1901-1999 Escritor, filósofo, teólogo e historiador francés • 47 

Alexandre Kojève • 1902-1968 Filósofo francés • 30 

Henri Corbin • 1903-1978 Filósofo e islamista francés • 37 

Marie Choisy • 1903-1979 Escritora y filósofa francesa • 27 

Vladimir Jankélévitch • 1903-1985 Filósofo francés • 17 

René Maheu • 1905-1975 Profesor de filosofía y funcionario francés • 34 + FOT 

Jean-Paul Sartre • 1905-1980 Filósofo y escritor francés • 122 

Jean Hyppolite • 1907-1968 Filósofo francés • 24 

Maurice Merleau-Ponty • 1908-1961 Filósofo francés • 87 

Claude Lévi-Strauss • 1908 Antropólogo, filósofo y escritor francés • 101 + POR 

Simone Weil • 1909-1943 Escritora y filósofa francesa • 51 

Émile Michel Cioran • 1911-1995 Filósofo y escritor francés • 55 

Roger Garaudy • 1913 Filósofo, profesor y político francés • 51 

Paul Ricoeur • 1913 Escritor, filósofo y profesor universitario francés • 39 

Víctor Goldschmidt • 1914-1981 Filósofo y ensayista francés • 36 

Louis Althusser • 1918-1990 Filósofo francés • 57 

Maurice Clavel • 1920-1979 Escritor y filósofo francés • 50 + FOT 

Julien Freund • 1921 Filósofo y sociólogo francés • 13 

Cornelius Castoriadis • 1922-1997 Filósofo, sociólogo y ensayista francés • 30 + FOT 

Jean François Lyotard • 1924-1998 Filósofo francés • 41 

Gilles Deleuze • 1925-1995 Filósofo francés • 50 

Jean-Pierre Faye • 1925 Poeta, novelista y filósofo francés • 25 + FOT 

Michel Foucault • 1926-1984 Filósofo francés • 61 

Jean Baudrillard • 1929 Filósofo y sociólogo francés • 40 

Jacques Derrida • 1930 Filósofo francés • 60 + POR 

Guy Debord • 1931-1994 Filósofo y político francés • 32 

André Glucksmann • 1937 Filósofo francés • 26 + FOT 

Gilles Lipovetsky • 1944 Filósofo y sociólogo francés • 36 

Bernard-Henry Lévy • 1948 Filósofo y escritor francés • 21 + FOT 

Alain Finkielkraut • 1949 Filósofo francés • 18 

los treinta y nueve alemanes

Rudolph Christoph Eucken • 1846-1926 Filósofo alemán • 10 

Karl Stumpf • 1848-1936 Filósofo alemán • 2** 

Georg Elias Müller • 1850-1934 Filósofo alemán • 2** 

Heinrich Maier • 1857-1933 Filósofo alemán • 9** 

Edmund Husserl • 1859-1938 Filósofo alemán • 2** 

Otto Schlapp • 1859-1939 Filósofo alemán • 2** 

Enrik Rickert • 1863-1936 Filósofo alemán • 2** 

Hans Driesch • 1867-1941 Filósofo alemán • 18** 

Rudolf Otto • 1869-1937 Filósofo y teólogo alemán • 7** 

Jonas Cohn • 1869-1947 Filósofo alemán de origen judío • 19** 

Friedrich Wilhelm Foerster • 1869-1966 Filósofo y escritor político alemán • 21 

Ernst Cassirer • 1874-1945 Filósofo alemán • 29** 

Oswald Spengler • 1880-1936 Filósofo e historiador alemán • 5** 

Hermann, conde de Keyserling • 1880-1946 Filósofo y escritor alemán • 5** 

Rudolf Pannwitz • 1881-1969 Poeta y filósofo alemán • 31 

Moritz Schlick • 1882-1936 Físico y filósofo alemán • 7** 

Nicolai Hartmann • 1882-1950 Filósofo alemán • 20* 

Eduard Spranger • 1882-1963 Filósofo, psicólogo y pedagogo alemán • 28** 

Karl Jaspers • 1883-1969 Psiquiatra y filósofo alemán • 29** 

Ernst Bloch • 1885-1977 Filósofo y escritor alemán • 92 + FOT 

Karl Korsh • 1886-1961 Político y filósofo alemán • 22 

Max Picard • 1888-1965 Filósofo y médico alemán • 18 

Dietrich von Hildebrnad • 1889-1977 Filósofo alemán • 14 

Hans Reichenbach • 1891-1953 Filósofo de la ciencia alemán • 43 + FOT 

Walter Benjamin • 1892-1940 Filósofo alemán • 40 

Hermann Glockner • 1896-1979 Filósofo y profesor alemán • 19 

Karl Löwith • 1897-1973 Filósofo alemán • 25 

Norbert Elias • 1897-1990 Sociólogo y filósofo alemán • 44 

Martin Heidegger • 1899-1976 Filósofo alemán • 155 + FOT 

Hans Georg Gadamer • 1900-2002 Filósofo alemán • 33 

Werner Hofmann • 1901-1969 Filósofo alemán • 9 

Leo Lowenthal • 1901-1993 Filósofo alemán • 15 

Günther Stern • 1902-1992 Filósofo, ensayista y pacifista alemán • 56 

Theodor Adorno • 1903-1969 Filósofo, sociólogo, musicólogo y ensayista alemán • 68 

Eugen Fink • 1905-1975 Filósofo alemán • 36 

Werner Marx • 1910-1994 Filósofo alemán • 20 

Hans Albert • 1921 Filósofo alemán • 16 

Karl Otto Apel • 1922 Filósofo alemán • 35 + FOT 

Jürgen Habermas • 1929 Filósofo alemán • 44 + FOT

los veintiseis de Estados Unidos del Norte de América

Rufo Matthew Jones • 1863-1948 Escritor y filósofo estadounidense • 20** 

Arthur Oncken Lovejoy • 1873-1962 Filósofo estadounidense • 28 

Giuseppe Prezzolini • 1882-1982 Escritor y filósofo estadounidense • 6** 

Clarence Irving Lewis • 1883-1964 Filósofo estadounidense • 34 

Philipp Frank • 1884-1966 Físico y filósofo estadounidense • 26 

Will Durant • 1885-1982 Historiador y filósofo estadounidense • 38 

Mary Ellen Chase • 1887-1973 Escritora y filósofa estadounidense • 18 

Thomas Vernor Smith • 1890-1964 Profesor de filosofía, escritor y político estad. • 22 

Rudolf Carnap • 1891-1970 Filósofo y lógico estadounidense • 39 

Max Horkheimer • 1895-1973 Filósofo y profesor estadounidense • 50 

Charles Morris • 1901-1979 Filósofo estadounidense • 24 

Ernst Nagel • 1901-1985 Filósofo estadounidense • 16 

James Burnham • 1905-1987 Escritor y filósofo estadounidense • 27 

Hannah Arendt • 1906-1975 Filósofa y escritora estadounidense • 86 

Nelson Goodman • 1906-1998 Filósofo estadounidense • 30 

Willard Van Orman Quine • 1908-2000 Filósofo estadounidense • 40 

Norman O. Brown • 1913 Filósofo y escritor estadounidense • 16 

Alan Wilson Watts • 1915-1973 Filósofo, profesor y escritor estadounidense • 49 

Richard Hofstadter • 1916-1970 Filósofo e historiador estadounidense • 25 

Donald Davidson • 1917 Filósofo estadounidense • 22 

Thomas S. Kuhn • 1922-1996 Filósofo y científico estadounidense • 44 

Paul Karl Feyerabend • 1924-1994 Filósofo estadounidense • 35 + FOT 

Carlos Castaneda • 1931-1998 Filósofo, antropólogo y escritor estadounidense • 62 

John Searle • 1932 Filósofo estadounidense • 18 

Sissela Bok • 1934 Filósofa y moralista estadounidense • 11 

Robert Nozick • 1938 Filósofo estadounidense • 28 

los veintiuno británicos

John Henry Muirhead • 1855-1940 Filósofo británico • 13** 

George Friedrich Stout • 1860-1944 Filósofo británico • 2** 

Alfred North Whitehead • 1861-1947 Matemático, lógico y filósofo británico • 35* 

Jorge Dawes Hicks • 1862-1941 Filósofo británico • 15* 

Williams Caldwell • 1863-1942 Filósofo británico • 6** 

William Tudor Jones • 1865-1946 Filósofo y político británico • 2** 

Alfred Edward Taylor • 1869-1945 Filósofo británico • 5** 

Herbert Louis Samuel • 1870-1963 Político y filósofo británico • 21** 

Bertrand Russell • 1872-1970 Filósofo, matemático y escritor británico • 69** + FOT 

John Benjamin Butler Burke • 1873-1946 Filósofo británico • 3** 

George Edward Moore • 1873-1958 Filósofo británico • 23 

Robin George Collingwood • 1889-1943 Filósofo británico • 11** 

Arnold Joseph Toynbee • 1889-1975 Historiador y filósofo británico • 47 + FOT 

Gilbert Ryle • 1900-1976 Filósofo británico • 15 

Richard Bevan Braithwaite • 1900-1990 Filósofo británico • 15 

Karl Raimund Popper • 1902-1994 Filósofo británico • 56 + FOT 

Isaiah Berlin • 1909-1997 Filósofo británico • 44 + FOT 

Aldred Julius Ayer • 1910-1989 Filósofo británico • 35 

Norman Prior • 1914-1969 Filósofo y matemático británico • 14 

Peter Frederick Strawson • 1919 Filósofo británico • 36 

Michael Dummet • 1925 Lógico y filósofo británico • 12 

los diez y nueve italianos que aparentan uno más

Benedetto Croce • 1866-1952 Filósofo italiano • 50** 

Giovanni Gentile • 1875-1944 Filósofo y político italiano • 27 

Rodolfo Mondolfo • 1877-1976 Filósofo y profesor italiano • 56 

Agostino Gemelli • 1878-1959 Filósofo y pedagogo italiano • 29 + FOT 

Guido de Ruggiero • 1888-1948 Filósofo italiano • 8* 

Galvano Della Volpe • 1895-1968 Filósofo y profesor italiano • 27 

Galvano della Volpe • 1895-1968 Filósofo italiano • 17 

Ugo Spirito • 1896-1979 Filósofo italiano • 18 

Nicola Abbagnano • 1901-1990 Filósofo italiano • 30 

Guido Calogero • 1904-1996 Filósofo italiano • 5 

Michele Federico Sciacca • 1908-1975 Filósofo italiano • 23 

Ludovico Geymonat • 1908-1991 Filósofo italiano • 27 

Cesare Luporini • 1909-1993 Filósofo italiano • 33 

Norberto Bobbio • 1909-2004 Jurista y filósofo italiano • 30 + FOT 

Enzo Paci • 1911-1976 Filósofo italiano • 17 

Antonio Pigliaru • 1922-1969 Filósofo del derecho italiano • 16 

Lucio Colletti • 1924-2001 Filósofo italiano • 20 

Emmanuel Severino • 1929 Filósofo italiano • 39 

Gianni Vattimo • 1936 Filósofo italiano • 27 

Massimo Cacciari • 1944 Filósofo y político italiano • 35 

los nueve polacos

Ladislaw Kozlowski • 1858-1935 Filósofo polaco • 2** 

Wicenty Lutoslawski • 1863-1955 Filósofo polaco • 30 

Waclaw Sierpinski • 1882-1969 Filósofo y matemático polaco • 15 

Wladislav Tatarkiewicz • 1886-1980 Filósofo polaco • 14* 

Tadeusz Kotarbinski • 1886-1981 Filósofo polaco • 29 

Kazimierz Ajdukiewicz • 1890-1963 Filósofo y epistemólogo polaco • 20** 

Stanislaw Ossowski • 1897-1963 Filósofo polaco • 18 

Adam Schaff • 1913 Filósofo polaco • 42 

Leszek Kolakowski • 1927 Filósofo polaco • 20 

los seis austriacos

Richard Wahle • 1857-1935 Filósofo austriaco • 2* 

Otto Neurath • 1882-1945 Filósofo austriaco • 16 

Richard von Mises • 1883-1953 Lógico y filósofo austriaco • 19 

Ludwig Wittgenstein • 1889-1951 Filósofo austriaco • 34 

Ernst Fischer • 1899-1972 Filósofo y escritor austriaco • 56 

Hugo Nathanael Boyko • 1892-1970 Militar, filósofo y biólogo austriaco • 21 

los cinco húngaros

Gyórgy Lukács • 1885-1971 Filósofo húngaro • 105 + FOT 

Bela Szekely • 1891-1955 Filósofo húngaro • 21 

Michael Polanyi • 1891-1976 Filósofo y científico hungaro • 40 

Imre Lakatos • 1922-1974 Filósofo y epistemólogo de la ciencia hungaro • 22 

Agnes Heller • 1929 Filósofa húngara • 27 

los cuatro suizos

Paul Scherrer • 1890-1969 Físico y filósofo suizo • 15 

Ferdinand Gonseth • 1890-1975 Matemático y filósofo suizo • 41 

Jean Piaget • 1896-1980 Filósofo, psicólogo y pedagogo suizo • 52** 

Joseph Bochenski • 1902-1995 Filósofo suizo • 17 

los tres canadienses

James Gibson Hume • 1860-1949 Filósofo canadiense • 2* 

Crawford Brought MacPherson • 1912-1967 Filósofo canadiense • 31 

Gerald Alan Cohen • 1941 Filósofo canadiense • 40 

los tres israelíes

Martin Buber • 1878-1965 Filósofo israelí • 91 

Hyam Leon Roth • 1896-1963 Filósofo y erudito israelí • 20 

Gershom Scholem • 1897-1982 Filósofo, teólogo e historiador israelí • 22 

los dos checos

Otto Kadner • 1870-1936 Filósofo y pedagogo checo • 5** 

Jan Patocka • 1908-1977 Filósofo y profesor checo • 45 

los dos indios

Sarvepalli Radhakrishnan • 1888-1975 Filósofo y político indio • 51 + FOT 

Jiddu Krishnamurti • 1895-1986 Filósofo teosofista indio • 20 

los dos noruegos

Harald K. Schjelderup • 1895-1974 Filósofo y psicólogo noruego • 38 

Jon Elster • 1940 Filósofo noruego • 14 

los dos japoneses

Arimasa Mori • 1911-1976 Escritor y filósofo japonés • 36 

Taisen Deshimaru • 1914-1982 Filósofo japonés • 34 

el luxemburgués

José Great • 1863-1940 Religioso benedictino y filósofo luxemburgués • 16 

el sueco

Axel Hägerström • 1868-1939 Filósofo de la ciencia y del derecho sueco • 44 

el ghanés

William E. B. Du Bois • 1868-1963 Sociólogo, historiador y filósofo ghanés • 27 

el ucraniano

Nikolai Berdiaiev • 1874-1948 Filósofo ucraniano • 34** 

el holandés

Luitzen Egbertus Jan Brouwer • 1881-1966 Matemático y filósofo holandés • 28 

el chino de Taiwan 

Hu Shih • 1891-1962 Filósofo chino [Taiwan] • 29 

el rumano

Lucian Braga • 1895-1961 Escritor y filósofo rumano • 22 

el lituano

Emmanuel Levinas • 1906-1995 Filósofo y ensayista lituano • 62 + POR

el griego

Kostas Papaioannou • 1925-1981 Filósofo griego • 23 

el sudafricano

David G. Cooper • 1931-1986 Psiquiatra y filósofo sudafricano • 46 


* * *

Por último, y como instrumento útil para que el lector pueda apreciar la evolución del peso relativo de las distintas tradiciones nacionales en la relación de filósofos de referencia, ofrecemos la siguiente tabla que sirve para situar cronológicamente a los autores considerados. Los «272 filósofos 1934-2004», por la fecha de su nacimiento, pertenecen a ocho generaciones (tomando como referencia de estas agrupaciones generacionales la ejercitada en la cronología del Averiguador del Proyecto Filosofía en español). Como puede verse, casi la mitad de los autores nacieron entre 1897 y 1908, y más de un ochenta por ciento lo hicieron hace más de ochenta años, antes de 1923. Puede advertirse con claridad, por ejemplo, la evolución decreciente de la presencia relativa de autores alemanes, consecuencia de la derrota militar que frenó su expansión kultural; la evolución decreciente de la antes más pujante tradición francesa, &c. Indicios sesgados, sin duda, dado el carácter particular y singular de la fuente utilizada, pero que permiten barruntar tendencias en terrenos que, como el de la filosofía, se mueven a la escala de los siglos. 

Los 272 filósofos por países y generaciones

	nacidos →
↓ nación	1834-
1848	1849-
1863	1864-
1878	1879-
1893	1894-
1908	1909-
1923	1924-
1938	1939-
1953	Σ
	España	 	1	1	6	6	10	6	14	44
	Argentina	 	 	1	2	4	2	1	 	10
	México	 	 	 	1	2	1	1	 	5
	Chile	 	 	 	 	 	1	 	 	1
	Perú	 	 	 	 	 	 	1	 	1
	Francia	 	4	5	12	17	9	8	3	58
	Alemania	2	5	5	13	10	3	1	 	39
	EEUU	 	1	1	7	7	5	5	 	26
	GB	 	5	6	2	3	4	1	 	21
	Italia	 	 	4	1	6	4	3	1	19
	Polonia	 	2	 	4	1	1	1	 	9
	Austria	 	1	 	3	2	 	 	 	6
	Hungría	 	 	 	3	 	1	1	 	5
	Suiza	 	 	 	4	 	 	 	 	4
	Canadá	 	1	 	 	 	1	 	1	3
	Israel	 	 	1	 	2	 	 	 	3
	Chequia	 	1	 	 	 	1	 	 	2
	India	 	 	 	1	1	 	 	 	2
	Noruega	 	 	 	 	1	 	 	1	2
	Japón	 	 	 	 	 	2	 	 	2
	Otros	 	1	3	2	2	 	2	 	10
	Σ	2	22	27	63	64	45	31	20	272









China toma posiciones
en nuestra América

Entre ajustes globales (Bush reelegido, muerto Arafat) se consolida
la presencia de la República Popular China en nuestra América


16 de noviembre de 2004

Posición internacional de China
se hace cada día más importante

A medida del desarrollo económico y del aumento de la fuerza integral nacional, la posición que China mantiene en los asuntos internacionales se hace cada día más importante y su influencia también se vuelve cada vez más grande. 

Esta declaración la hizo Chen Jian, subsecretario general de la ONU a cargo del Departamento de Asuntos de la Asamblea General y Otras Reuniones de la ONU, en una reciente entrevista de prensa ofrecida en Nueva York. 

Chen Jian, ex embajador de China en el Japón, es un diplomático veterano. Su vida diplomática empezó por la ONU. En los últimos decenios, Chen Jian trabajó en cuatro ocasiones en la ONU. Al hablar de los cambios producidos en la ONU y de la posición internacional de China, Chen Jian dijo que por término medio, él fue a trabajar en la ONU una vez por cada 10 años. Lo que más le impresionó a Chen Jian son los grandes cambios producidos durante los últimos decenios en la situación internacional y en la correlación de fuerza. La posición internacional de China se eleva cada día más, mientras su papel e influencia en los asuntos internacionales se hacen cada día más grandes. 

Al referirse a las relaciones entre la ONU y China, Chen Jian manifestó: China siempre ha mantenido muy estrechas relaciones con la ONU. Por un lado, la ONU se preocupa por los problemas que atañen a los intereses vitales de China, por ejemplo, persistir en el principio de una sola China, mientras por el otro, la comprensión, preocupación y apoyo de los chinos con respecto a la ONU son muy amplios y enérgicos, lo que tiene que ver no sólo con la posición internacional de China y su participación activa en los asuntos de la ONU, sino también con la visita anual del secretario general Kofi Annan a China y su diálogo directo con los dirigentes y la gente sencilla de China y, también, con las oportunas informaciones de los medios de comunicación de China. Todo esto ha ampliado la cooperación entre la ONU y China y, al mismo tiempo, ha elevado la posición e influencia de China en la ONU. 

Agregó: El gobierno chino siempre ha apoyado a la ONU en su trabajo y ha desempeñado un papel activo en la realización de la Meta de Desarrollo del Milenio de la ONU. A medida de la elevación del papel y la influencia de la ONU, el grado de participación de China en las actividades de la ONU y en los asuntos mundiales se eleva con cada día que pasa. 

Sobre la influencia de China en la ONU, Chen Jian puntualizó: Durante los últimos años, se han elevado de manera notable la posición e influencia de China en la ONU y en los asuntos internacionales. La imagen positiva y activa de China en la arena internacional es ampliamente respetada. El papel activo que China desempeña en todos los aspectos también es altamente apreciado y afirmado por los diversos países del mundo y las organizaciones internacionales. 

Por ejemplo, recientemente, cuando en algunas reuniones de la ONU se discutía la aplicación de la Meta de Desarrollo del Milenio, hubo personas que consideraban que algunos puntos de la Meta formulada por la ONU (sobre todo, la eliminación de la pobreza) no marchaban bien, pero algunos representantes sostuvieron que no se debía tratar el problema con tanto pesimismo. «Ellos indicaron especialmente que tomando a China como ejemplo, se debe ver que se han logrado éxitos notables en la eliminación de la pobreza a nivel mundial. Los éxitos logrados por China son obvios para todos y, a la vez, desempeñan un papel ejemplar. China ha hecho una contribución muy grande a la realización de la paz y el desarrollo.» 

En cuanto a la imagen internacional de China, Chen Jian dio un ejemplo: La ONU apreció altamente la participación activa de China en la misión de mantenimiento de paz, sobre todo el envío de policías antimotines bien entrenados de China a Haití, lo que elevó enormemente el prestigio internacional de China. Esta misión de mantenimiento de paz demuestra: «China es un entusiasta y responsable miembro de la ONU y está dispuesta a asumir más obligaciones.» «Dicha misión es considerada como un paso importante dado por China en sus esfuerzos por elevar la posición internacional.» El secretario general Annan, en más de una ocasión, agradeció a China por sus esfuerzos para mantener la paz mundial. 

Chen Jian informó: China empezó a participar en la misión de mantenimiento de paz de la ONU en 1989 y, desde ese año, ha participado en 12 ocasiones en dicha misión, enviando un total de más de 2.300 militares y policías. Las tropas de mantenimiento de paz de China han sido muy elogiadas muchas veces por funcionarios de los países receptores del apoyo y de la ONU, por ser de alta calidad, altamente disciplinadas, muy versadas en la ocupación profesional y capaces de asumir tareas importantes y arriesgosas. Por lo tanto, la ONU cifra una mayor esperanza en el papel de China en el mantenimiento de la paz mundial y la seguridad regional, y espera que China envíe un número mayor de soldados de mantenimiento de paz y que China desempeñe un papel mayor en los asuntos internacionales. 

Chen Jian expresó: Pese a que la ONU enfrenta serios desafíos, el papel de la ONU no podrá ser sustituido por el de ninguna otra organización internacional, y los problemas internacionales de gran importancia tendrán que ser solucionados finalmente a través de la ONU. A medida del desarrollo de la situación internacional y los cambios producidos en la correlación de fuerza, la multipolarización mundial será una tendencia irreversible y duradera y la ONU desempeñará un papel cada día más importante. Siendo un grande e influyente país mundial, China, seguramente, tendrá el valor de enfrentarse a una situación complicada, tratar con habilidades los importantes asuntos mundiales, desempeñar continuamente su papel activo en esta organización internacional y hacer su debida contribución a la realización de la meta sublime: La paz y el desarrollo del mundo. 

17 de noviembre de 2004

Análisis de prensa: Palestina encara nuevas oportunidades y desafíos 

El mismo día 11 en que falleció el líder palestino Yasser Arafat se realizó la transición estable del poder de acuerdo con los estatutos de las distintas organizaciones palestinas. El proceso de transición marchó en buen orden, sin ocurrir ninguna disputa, ni vacío de poder o lucha por este último como se temía antes. 

Las masas populares palestinas, sumidas en dolor, han mostrado una debida racionalidad y, en estos momentos de dificultad nacional, han manifestado un espíritu de sólida cohesión, prioridad de los intereses nacionales y legalidad, lo que ha dado un buen comienzo a la nueva dirección de Palestina. La comunidad internacional ha expresado su sincero apoyo a la transición de poder, esperando que la toma de posesión de la nueva dirección inyecte nuevo vigor en la unidad interna palestina, en las negociaciones de paz palestino-israelíes y en el proceso de paz en Medio Oriente y abra una nueva situación para la paz en dicha región. No cabe duda de que esto ofrecerá una preciosa oportunidad favorable a la nueva dirección palestina. 

Sin embargo, la preocupación que se tiene por el porvenir de la nueva dirección y de Palestina no se disipa completamente por ello. La nueva dirección enfrentará cuantiosas tareas arduas y grandes desafíos. Tras perder a Arafat, el líder de absoluta autoridad en Palestina, lo que debe hacer antes que nada la nueva dirección es unir a las numerosas fracciones de posturas políticas muy diferentes e incluso contradictorias. Aunque la nueva dirección ha heredado el poder de Arafat, le es difícil continuar su prestigio y ganar por el mismo poder el respeto y apoyo que Arafat gozaba de las masas populares. Lo trascendental para la nueva dirección consiste en cómo, manteniendo la estabilidad, pasar expeditamente a una dirección colectiva y granjearse en forma gradual la confianza de las masas. 

Las negociaciones de paz palestino-israelíes son lo decisivo para el destino de Palestina. La nueva dirección no sólo necesita equilibrar los intereses de las fracciones y fuerzas que representan distintos intereses internos y evitar el estallido de riñas domésticas a causa de discrepancias políticas, sino que afronta una fuerte presión de parte de EE.UU. e Israel que exigen a Palestina tomar medidas «antiterroristas» para golpear a las organizaciones radicales, así como la enérgica presión interna procedente de la disposición de ánimo anti-estadounidense y anti-israelí dentro de Palestina. La doble presión pondrá a la nueva dirección en un dilema; de no tratarlo bien, difícilmente podrá conseguir un progreso esperado por la comunidad internacional en las negociaciones de paz con Israel. Se encarará no sólo graves obstáculos, sino más bien innumerables peligros. 

Todo esto, empero, no supone dificultades, obstáculos y peligros insuperables para la nueva dirección. Si bien son serias las diferencias y numerosos los roces entre las diversas fracciones palestinas y realmente existen factores de estallido de riñas domésticas, los atormentados palestinos están cansados de la guerra y los conflictos, y las principales fracciones y las masas populares anhelan la paz en su fuero interno, lo que frenará hasta cierto punto las discrepancias y fricciones. Aunque la nueva dirección está lejos de alcanzar a Arafat en materia de prestigio, ya tiene cierta fuerza e influencia políticas y ha acumulado ricas experiencias en el ejercicio de la gobernación. 

Lo sumamente importante es que Egipto, Jordania y otros países árabes y las otras partes de la comunidad internacional han manifestado su enorme apoyo a la nueva dirección palestina y desean que ésta dé pasos concretos en el proceso de paz en Medio Oriente. EE.UU. e Israel, partiendo de sus respectivos intereses y estrategias, también depositan su esperanza en la nueva dirección. El presidente estadounidense, George W. Bush, dijo tras el deceso de Arafat que la aparición de una nueva dirección en Palestina presenta «una oportunidad para la paz» y que, cuando llegue esa oportunidad, EE.UU. estará muy dispuesto a brindar una ayuda a Palestina para que cree su propio Estado. El primer ministro israelí Ariel Sharon también declaró que Israel desea buscar la paz y seguirá esforzándose por llegar finalmente a un acuerdo de paz con Palestina. 

Vale decir que estas oportunidades y desafíos no sólo pertenecen a la nueva dirección de Palestina, sino también a toda su nación y a toda la región incluido Israel. El rumbo que va a seguir la situación palestina en su desarrollo dependerá de la realización de la unidad nacional palestina y, en mayor grado, de la sinceridad mostrada en el impulso del proceso de paz por EE.UU., mediador del problema de Medio Oriente, así como de cuántas medidas específicas pueda tomar Israel, una parte principal del conflicto palestino-israelí, y cuántas sinceras cesiones pueda hacer para la materialización de la conciliación entre Palestina e Israel. 

17 de noviembre de 2004

Eruditos chinos residentes en EEUU:
dimisión de Powell no influye mucho
en política de EEUU hacia China 

La política de EEUU hacia China, incluida la política sobre el problema de Taiwán, tiene fuerte continuidad y no puede ser cambiada debido a la renuncia de Colin Powell a su cargo de secretario de Estado de EEUU. Sin embargo, se debe observar si el sucesor de Powell podrá o no seguir partiendo del ángulo macroscópico para mantener las relaciones de cooperación constructiva entre EEUU y China y tratar las posibles fricciones. 

En el mismo día en que se difundió la noticia sobre la dimisión de Powell y la posibilidad de que Condoleeza Rice sería la sucesora, este corresponsal pidió una entrevista telefónica a algunos eruditos chinos residentes en EEUU, dedicados a la investigación de relaciones internacionales. Ellos expresaron similares puntos de vista al respecto. 

Zhao Suisheng, profesor del Instituto de Relaciones Internacionales de la Universidad de Denver de EEUU, opinó: A partir de la guerra anti-terrorista desencadenada por EEUU, ha tomado cuerpo el siguiente eje principal de la política norteamericana hacia China: Desarrollar relaciones de cooperación constructiva con China y tomar a China como un importante socio de cooperación en la guerra anti-terrorista mundial; en el problema de Taiwán, insistir en la política de «una sola China» y considerar que es la «independencia de Taiwán» la que crea problemas. Este parecer ha sido, en lo fundamental, el consenso del equipo de seguridad del gobierno de Bush. Aunque Powell ha desempeñado un papel importante en eso, sus palabras reflejaron fundamentalmente el punto de vista común del equipo de seguridad del gobierno de Bush. 

Por su parte, Li Cheng, profesor de la Facultad de Política Mundial de la Academia Hamilton de Nueva York, indicó: En la elaboración de la política norteamericana hacia China participaron no sólo los ayudantes más cercanos del presidente sino también sus consejeros y expertos, que tienen una comprensión relativamente profunda sobre China. Por lo tanto, dicha política es relativamente racional y tiene fuerte continuidad. China cuenta con una creciente fuerza económica y una cada día más profunda influencia en los asuntos internacionales, lo que ha sido conocido por el gobierno norteamericano. Partiendo de sus propios intereses, EEUU, dispuesto a desarrollar relaciones de cooperación constructiva con China, no quiere tener grandes conflictos con China ni tampoco quiere enfurecer a ella en el problema de Taiwán, lo que no puede ser cambiado por el cambio de personal. 

Sin embargo, fue objeto de una atención general Powell, quien en su desempeño del cargo de secretario de Estado, ha mantenido buenas relaciones con China, siempre ha puesto énfasis en el contacto con China y en el desarrollo de relaciones de cooperación constructiva con China, ha deseado que China desempeñe un papel mayor en los asuntos internacionales y ha hecho repetidas advertencias contra las fuerzas partidarias de la «independencia de Taiwán». A aquellas personas que se preocupen por las relaciones entre EEUU y China les interesan las siguientes preguntas: ¿La salida de Powell echará a perder el «lubricante» para el funcionamiento de las relaciones entre EEUU y China? Si Rice es sucesora, ¿cómo tratará ella las relaciones entre EEUU y China? 

Sobre lo susodicho, Li Cheng consideró: En términos generales, no será posible que en el futuro se produzcan grandes vueltas y revueltas en las relaciones entre EEUU y China. Pero, no se debe descartar la posibilidad de incidentes imprevisibles. Aún existen factores de inestabilidad en la seguridad de algunas regiones y en la demanda de energéticos. Hay que ver si entonces Rice podrá o no tratar los problemas con una visión macroscópica y de manera racional al igual que Powell. 

Li Cheng agregó: Rice es muy capaz. Su influencia sobre Bush es mayor que la de Powell. Al tratar los asuntos exteriores, Rice se inclina a hablar con la fuerza, aplicar el unilateralismo y mantener la poderosa posición de EEUU, mientras que Powell es más moderado y racional, se inclina a subrayar la cooperación multilateral y tiene una mejor visión de internacionalización. Generalmente, con China, Rice es más dura que Powell, pero su comprensión sobre China es menos profunda que la de Powell. Desde luego, en los últimos años, debido a que Rice ha tenido más contactos con dirigentes de China y profundizado su compresión sobre ella, han cambiado en cierto grado su posición y actitud para con China. 

Es más optimista Zhao Suisheng, quien, junto con Rice, se doctoró en la Universidad de Denver y trabajó en el Instituto de Hoover. Zhao Suisheng afirmó que aunque Rice es más neutral que Powell en su posición y menos franca que Powell en expresar, su parecer fundamental es similar al de Powell en la política hacia China, incluido el problema de Taiwán. 

19 de noviembre de 2004

Tendencia de política exterior de EEUU vista a raíz de designación de Rice como secretaria de Estado (comentario de Diario del Pueblo) 

Luego de pensar en su futuro y sopesar las ventajas y los inconvenientes después de terminadas las elecciones generales en EEUU, algunos altos funcionarios del gobierno renunciaron sucesivamente a sus cargos, mientras van a dimitir algunos otros, incluido el tristemente famoso secretario de Defensa, Donald Rumsfeld. A raíz de la reelección de George W. Bush, se notan indicios de un gran cambio de entre los ayudantes y consejeros de la Casa Blanca. Lo que llamó la mayor atención fue la dimisión del secretario de Estado Colin Powell. El día 16, el presidente Bush nominó oficialmente como nueva secretaria de Estado a Condoleeza Rice, ex consejera de Seguridad Nacional del presidente. Acto continuo, esa nominación será puesta en consideración del Senado de EEUU. Una vez ratificada la nominación, Rice llegará a ser la primera mujer negra en asumir el cargo de secretario de Estado en la historia norteamericana. 

Por la reacción de la opinión pública provocada por la noticia sobre la dimisión de Powell, se ve que la comunidad internacional siente bastante lamento, mientras no faltan palabras de elogio. La evaluación tanto de una cosa como de un personaje debe basarse en la imparcialidad. Huelga decir que como militar, Powell tuvo méritos de guerra y se desempeñó como presidente de los Jefes del Estado Mayor Conjunto durante el mandato de Bush padre. Se hizo mundialmente famoso por liberar a Kuwait y «operar» a Irak en la primera guerra del Golfo en 1991. En lo que concierne al desempeño del cargo de secretario de Estado durante el primer período de Bush hijo, el propósito estratégico de Powell fue igual que el del gobierno de Bush y sólo diferente en estilo y forma. La diferenciación necesita la comparación. Entre los ayudantes y consejeros de Bush casi todos pertenecientes a la facción de los duros, Powell, comparativamente moderado, se destacó como una persona especial y de otra índole. Tomemos la guerra contra Irak como un ejemplo. Bush y sus seguidores fueron partidarios de decidir el desencadenamiento de una guerra primeramente, sin dar importancia a la investigación destinada a ver si Irak poseía o no armas de destrucción masiva. En cambio, Powell abogó por realizar una investigación primeramente para decidir desencadenar o no la guerra de acuerdo con el resultado de la investigación. Efectivamente, entre ellos hubo diferencia, pero no fue una diferencia abismal. En una palabra, a juzgar por la aplicación de la política exterior de EEUU, hubo diferencia entre la reducida facción de los moderados representados por Powell y la numerosa facción de los duros en el gobierno, pero no grande sino similar a la diferencia entre la muerte causada por la moderación y la causada por la barbaridad. Pese a la diferencia en la táctica, se llegó al mismo punto por diversos caminos. 

Si se dice que el secretario de Estado de EEUU es ministro del Exterior, el consejero de Seguridad Nacional del presidente es funcionario allegado al presidente. El mayor éxito que Rice ha logrado durante su desempeño de consejera de Seguridad Nacional del presidente, fue el de mantenerse siempre en conformidad con el presidente Bush, nunca trató de ser diferente para llevar la contraria al presidente y al gobierno y estuvo firme y fiel en el mantenimiento de la decisión y prestigio del presidente. Al ayudar a Bush a impulsar el nuevo conservadurismo en el país y aplicar la política de fuerza en el exterior, Rice y sus semejantes desempeñaron un papel de echar leña al fuego. Sobre todo, luego del «incidente del 11 de septiembre», Rice y sus semejantes actuaron bastante conformes a la idea de Bush de que «la seguridad de EEUU va primero». En la lucha anti-terrorista internacional, Rice hizo todo lo posible para cooperar con los departamentos de inteligencia e instituciones de seguridad nacional del país, en un esfuerzo por construir una muralla de seguridad para proteger a EEUU. Por consiguiente, bajo la premisa mayor de mantener su cooperación con los países aliados europeos, EEUU ostentó, en su política exterior, dos grandes banderas: «cooperación en la lucha anti-terrorista» y «proceso de la democratización». Bush, Rice y su gente hicieron lo que pudieron para hacer publicidad de dichas dos banderas, engatusando con una mano a sus socios de cooperación en la lucha anti-terrorista y presionando con la otra a los países del «eje del mal». En consecuencia, en el terreno anti-terrorista internacional, muchos países se vieron obligados a seguir los pasos de EEUU. En las regiones en disputa tales como el gran Medio Oriente, Africa, Sudamérica y Asia Noroiental, EEUU recurre a la fuerza o amenaza con imponer la sanciones. Se puede afirmar que la política exterior de EEUU seguramente se volverá más dura durante el segundo período de Bush y, sobre todo, después de que Rice pase a ser de funcionaria allegada al presidente a secretaria de Estado. 

Lo que llamó mayor atención de China y de los países concernientes son asuntos asiáticos en la política exterior de EEUU. En la región de Asia, las conversaciones a 6 bandas sobre el problema nuclear de la Península Coreana, el problema nuclear de Irán y la situación entre ambos lados del Estrecho de Taiwán son como si fueran «batatas calientes que queman la mano». Siendo China un importante socio de cooperación de EEUU, éste ha de dar importancia al papel especial de China y mantener una estrecha cooperación con ella en el terreno anti-terrorista internacional. Sin embargo, el problema clave de probar las relaciones entre China y EEUU sigue siendo la política norteamericana hacia Taiwán. No hace mucho, con ocasión de su visita a China, el secretario de Estado Powell manifestó en términos inequívocos que EEUU está en contra de la tendencia de independencia de Taiwán y espera que las relaciones entre los dos lados del Estrecho tiendan a relajarse. No obstante, hay que ver que el factor principal que influye en la situación entre ambos lados del Estrecho es cómo tratar las relaciones con China y las con Taiwán. Es previsible que no habrá importantes cambios en la política ya establecida de EEUU con respecto a las relaciones entre los dos lados del Estrecho. Lo más importante es orientar las cosas en un sentido favorable conforme a su propio desarrollo. Es decir, bajo la tendencia principal de intensificar y mantener la cooperación entre China y EEUU, es necesario realizar una cooperación de beneficio recíproco y el diálogo y, al mismo tiempo, insistir en los principios e intentar algo y lograr algo, en un esfuerzo por que la situación entre los dos lados del Estrecho y la de Asia puedan evolucionarse a favor de nosotros. 

22 de noviembre de 2004

Presidentes de China y EE.UU. conversan sobre relaciones y problema nuclear coreano 

[image: Jorge Bush con el presidente chino Hu Jintao]

El presidente chino, Hu Jintao, aseguró el 20 que China y Estados Unidos han progresado en sus relaciones constructivas de cooperación en los últimos cuatro años, y que su país trabajará para mantener el desarrollo estable de los lazos bilaterales durante el segundo mandato del presidente estadounidense, George W. Bush. 

Al reunirse con Bush al margen de la XII Reunión de Líderes Económicos del Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC), Hu anotó que se han incrementado los diálogos de alto nivel y contactos a diversos niveles, con el avance materializado en la cooperación en los sectores de la economía, el comercio, el cumplimiento de la ley y la lucha contra el terrorismo. 

Señaló además que se habían reanudado básicamente los ejercicios militares. Los hechos han demostrado que los dos países comparten intereses comunes y que deben cooperar en diversos campos en beneficio de los dos pueblos y de los pueblos del mundo entero, manifestó Hu. 

Los próximos cuatro años serán un período importante para el desarrollo de las relaciones chino-estadounidenses, sentenció Hu, al exhortar a realizar esfuerzos ingentes para mantener el ímpetu de los intercambios de alto nivel e intensificar las conversaciones estratégicas. 

Bush, por su parte, aseveró que las relaciones con China clasifican entre los vínculos bilaterales más importantes de Washington. China, como gran país en constante desarrollo, es una fuente de estabilidad y desarrollo comercial y económico, indicó. 

El presidente norteamericano, reelegido a principios de este mes para otro mandato de cuatro años, señaló que su país tiene la voluntad de continuar fortaleciendo sus lazos con China y acelerar las consultas y coordinación sobre importantes temas regionales e internacionales para un mundo mejor. 

Ambos líderes se encuentran en Santiago para asistir a la reunión del APEC, inaugurada hoy y que sesionará durante dos días. El APEC, como el primer foro para propiciar el crecimiento económico, la cooperación, el comercio y la inversión en la región Asia-Pacífico, se fundó en 1989 en respuesta a la creciente interdependencia en las economías de Asia y el Pacífico. 

Durante el encuentro, Hu señaló que China encomia la adhesión de Washington a la política de una sola China y su oposición a la independencia de Taiwan. China siempre ha abrigado los principios de «la reunificación pacífica» y «de un país, dos sistemas» en la solución del tema de Taiwan, enfatizó. Sin embargo, el mandatario chino indicó que China nunca tolerará ningún intento dirigido a separar a Taiwan de China y que «la independencia de Taiwan» es totalmente inaceptable. 

«Esto no solo destruirá la paz en el Estrecho de Taiwan sino también dañará sensiblemente la paz y la estabilidad de la región Asia-Pacífico», explicó Hu. «Tanto China como Estados Unidos deben percibir los peligros de 'la independencia de Taiwan' desde la citada altura estratégica.» 

Por su parte, Bush anotó que Washington entiende la sensibilidad del tema de Taiwan y que se adherirá a la política de una sola China, obedecerá los tres comunicados conjuntos, se opondrá a cualquier palabra y hechos sobre el cambio unilateral del statu quo y la declaración de la independencia, y no dará ninguna señal contradictoria a las autoridades de Taiwan. 

Asimismo, los dos líderes acordaron resolver el tema nuclear de la Península Coreana a través del diálogo y medidas pacíficas. Hu puntualizó a Bush que China aboga por una Península Coreana libre de armas nucleares y una solución pacífica del conflicto nuclear a través de conversaciones con el objetivo de mantener la paz y la estabilidad en dicha península. 

El tema nuclear de la Península Coreana es complicado y todas las partes concernientes deben hacer gala de paciencia, flexibilidad y sinceridad en su solución, manifestó Hu. 

China continuará fortaleciendo la estrecha coordinación y la cooperación con todas las partes concernientes a fin de convocar una nueva ronda de conversaciones a seis bandas tan pronto como sea posible, indicó el presidente chino. 

Bush aseguró que Estados Unidos aprecia el papel positivo de China en la solución del tema nuclear coreano, y que Estados Unidos continuará impulsando las negociaciones a seis bandas para conseguir su desenlace pacífico. 

En las conversaciones a seis bandas participan China, Estados Unidos, la República Popular Democrática de Corea (RPDC), Corea del Sur, Japón y Rusia. Hasta el momento, se han celebrado tres rondas de las negociaciones en Pequín, capital de China. 

[image: Presidente chino Hu Jintao en nuestra América]

12 de noviembre de 2004

Hu presenta tres propuestas
para desarrollar lazos entre China y AL

El presidente chino, Hu Jintao, presentó hoy en Brasilia tres propuestas para desarrollar las relaciones bilaterales entre China y los países de América Latina. 

El mandatario chino propuso profundizar el consenso estratégico y fortalecer la confianza política mutua. Con base en los actuales mecanismos de diálogo entre China y las principales organizaciones regionales de América Latina, ambas partes deben establecer paulatinamente plataformas de cooperación más amplias, que se complementen con los mecanismos ya existentes. 

China desea establecer relaciones normales con todos los países de la región, con miras a mejorar condiciones para la ejecución de cooperaciones de beneficio mutuo, lo que no sólo corresponde a la tendencia de nuestra época, sino también a los intereses de todas las partes. 

De acuerdo con Hu, se debe, además, explorar el potencial de cooperación con énfasis en los trabajos concretos e innovadores. Además, deben mejorar incesantemente las estructuras comerciales, dedicando esfuerzos por el desarrollo de cooperaciones en relación a la alta y nueva tecnología y sectores industriales con alto valor agregado. 

En el proceso de fortalecimiento de cooperación económica, China y América Latina deben poner el aumento de inversiones mutuas como el blanco principal a corto y mediano plazos. A la hora de tener condiciones maduras, consideran crear una zona de libre comercio u otros dispositivos de tratamientos preferenciales recíprocos en función de debidas negociaciones. 

Se debe asimismo prestar importancia a los intercambios culturales y aumentar el conocimiento mutuo. Las naciones de ambas partes deben desarrollar constantemente la amistad entre los pueblos chino y latinoamericano, fomentar la cooperación en el sector de turismo, intensificar los intercambios de los medios de comunicación, de becarios y organización de actividades culturales como festivales de la juventud. 

A juicio del presidente chino, mediante esfuerzos conjuntos, China y naciones de América Latina podrán llegar a ser amigos de confianza política de todos tiempos, con base en apoyos mutuos, socios económicos de beneficios recíprocos que avanzan juntos y con ventajas económicas que se complementan recíprocamente; interlocutores ejemplares en el activo diálogo entre diferentes civilizaciones a través de esfuerzos de intercambios culturales. 

16 de noviembre de 2004

Hu: China duplicará comercio
con Brasil en tres años

[image: Luis Ignacio Lula con el presidente chino Hu Jintao]

El presidente chino, Hu Jintao, de visita aquí, expresó que espera que el comercio anual entre China y Brasil se eleve a 20 mil millones de dólares en tres años, cifra que duplica el nivel actual. 

El mandatario chino, quien realiza una visita oficial a Brasil, hizo esta declaración aquí el viernes en un seminario sobre la cooperación económica y comercial sino-brasileña. 

Hu señaló que la duplicación del volumen comercial es una tarea conjunta para los dos importantes países en desarrollo y constituye una importante parte de su asociación estratégica. 

El comercio bilateral y la cooperación económica han crecido rápidamente en los últimos años. En particular, el comercio en los primeros nueve meses de este año totaliza 9 mil 300 millones de dólares, lo que significa un incremento de 58.4 por ciento respecto al mismo periodo del año pasado. 

Hu dijo a los empresarios chinos y brasileños que asistieron al seminario que ellos deben ampliar la cooperación del terreno comercial a otras áreas como la agricultura, la energía, los recursos minerales, la industria espacial, la tecnología de información y la construcción de la infraestructura. 

El presidente chino también pidió a los dos gobiernos que creen un mejor ambiente para la cooperación, incluyendo la simplificación de los procedimientos para el comercio y la inversión y unos servicios legales aún mejores. 

En cuanto a los problemas surgidos del creciente comercio, Hu indicó que las dos partes deben resolverlos mediante negociaciones. China y Brasil deben también fortalecer la cooperación en la Organización Mundial del Comercio y otras organizaciones multilaterales. 

China y Brasil firmaron un memorándum el viernes, en el cual Brasil reconoce el estatus de China como una economía de mercado completa. El presidente brasileño, Luiz Inacio Lula da Silva, dijo que el reconocimiento demuestra que la asociación estratégica tiene ricos contenidos. 

También el viernes, Hu se reunió con los presidente de las dos cámaras del Congreso Nacional brasileño y el presidente del Tribunal Supremo. 

17 de noviembre de 2004

Presidente chino espera fortalecer
cooperación con Argentina

El presidente chino, Hu Jintao, afirmó hoy que su país fortalecerá la cooperación con Argentina para fomentar el «desarrollo común». 

En una intervención ante el Congreso argentino, Hu subrayó que China, América Latina y los países caribeños deben aprovechar las «circunstancia favorables» para llevar los lazos bilaterales a una nueva etapa. 

China y Argentina han mantenido «intercambios cordiales» durante mucho tiempo «a pesar de su distancia geográfica» y, tras el establecimiento de relaciones diplomáticas hace 32 años, han impulsado en todos los terrenos esos lazos, apuntó el dirigente. 

Tras citar las frecuentes visitas de alto nivel entre las dos naciones, Hu anotó que se ha fortalecido la confianza política mutua. 

Hu, quien inició su primera visita de Estado a Argentina el martes, manifestó que «los dos países decidieron establecer una alianza de amplia cooperación en 2001» y puntualizó que «el presidente Kirchner y yo también hemos consensuado establecer relaciones de alianza estratégica». 

En cuanto al área económica, enfatizó que la cooperación bilateral se ha ampliado en los últimos tiempos y, hoy en día, los dos países son grandes socios comerciales. 

En concreto, Argentina es el cuarto socio económico de China en América Latina, con un comercio bilateral de tres mil 176 millones de dólares el año pasado, un 122 por ciento más que en 2002. 

China importó de Argentina principalmente soja, aceite de soja, petróleo crudo, piel y acero y exportó ordenadores, productos biológicos y motocicletas, según el Ministerio de Comercio chino. 

Hu indicó que los dos países han compartido «opiniones idénticas o similares» en los asuntos internacionales, en los que se apoyaron y mantuvieron una «buena cooperación». 

Pequín concede «gran importancia» a sus lazos con Buenos Aires y está dispuesto a trabajar para consolidar las «relaciones cordiales y de cooperación en beneficio mutuo», dijo Hu. 

«El presidente Kirchner y yo nos hemos realizado visitas recíprocas este año, durante las cuales sostuvimos conversaciones fructíferas», anotó. 

Así mismo, anunció que acordó con el dirigente argentino reforzar la confianza política, ampliar la cooperación económica y comercial, fortalecer los intercambios de educación y turismo, y promover la coordinación en el ámbito internacional. 

«Estoy convencido de que la alianza estratégica entre China y Argentina logrará nuevos éxitos con el esfuerzo conjunto», declaró el presidente chino. 

18 de noviembre de 2004

Chile y China anuncian el inicio
de negociaciones para TLC

[image: Ricardo Lagos con el presidente chino Hu Jintao]

Los gobiernos de Chile y China anunciaron esta noche su decisión de iniciar las negociaciones para un Tratado de Libre Comercio (TLC), en la antesala de la XII Cumbre de Líderes del Foro de Cooperación Económica de Asia- Pacífico (APEC). 

De acuerdo con un comunicado conjunto de prensa, el anuncio al respecto fue realizado la noche de hoy, jueves, durante un encuentro que sostuvo el Presidente de Chile, Ricardo Lagos, y su similar de China, Hu Jintao, en el Palacio de La Moneda. 

«Estamos en condiciones de anunciar que Chile y la República Popular China están en condiciones de iniciar las negociaciones para un tratado de libre comercio», dijo Lagos al anunciar el acuerdo, que espera firmar antes de terminar su mandato, en marzo de 2006. 

China confirmó la designación de Chile como destino turístico de los ciudadanos chinos y firmó con la parte chilena el Memorándum de Entendimiento sobre el Plan Ejecutivo para las visitas de grupos turísticos chinos a Chile. 

En este sentido, el presidente chileno Lagos dijo que «Quisiera agradecer el anuncio que se ha hecho y el convenio que se ha suscrito, otorgando a Chile la calidad de destino turístico aprobado. Ello permitirá traer un aumento de los turistas chinos a nuestro país. A todos los turistas que llegarán quiero decirles bienvenidos». 

Por su parte, Chile declaró su reconocimiento del Estatus Pleno de Economía de Mercado de China. 

En la oportunidad, también se suscribió además un memorándum marco de cooperación entre Codelco y Minmetals, la principal empresa minera del Estado asiático. 

En el ámbito minero, quisiéramos destacar el acuerdo que estamos firmando respecto al cobre, por parte de Chile como el primer exportador de cobre en el mundo y China, hoy el primer consumidor mundial, afirmó el Mandatario chileno. 

Junto con ello, Chile y China suscribieron convenios bilaterales en materia de salud y ciencias médicas, deportes y reconocimiento mutuo de los controles sanitarios. 

«Por ello, su visita, señor Presidente, marca un avance mayor, más profundo, en el sentido de nuestras relaciones y las proyectas en un largo plazo», sentenció Lagos. 

Una vez concluida la ceremonia de firma de acuerdos bilaterales, el Presidente Ricardo Lagos y su señora, Luisa Durán, ofrecieron una cena en honor al presidente Hu Jintao y su comitiva en el patio de Los Naranjos del Palacio de La Moneda. 

19 de noviembre de 2004

China estudia invertir 19 billones
de dólares EEUU en Argentina

Argentina afirma que con el fin de fortalecer los vínculos comerciales, China invertirá más de 19 billones de dólares en Argentina en los próximos 10 años, informó el Miércoles Radio China Internacional. 

Funcionarios Argentinos anunciaron el Martes que China invertirá más de 19 billones de dólares EEUU en los próximos 10 años, fortaleciendo los lazos comerciales entre la economía que crece más rápido del mundo y la segunda mayor economía de Sudamérica. 

El anuncio de los acuerdos comerciales y de inversión se produce al inicio de la visita de Estado de dos que el Presidente de China Hu Jintao está realizando a Argentina como parte de su gira por Sudamérica, en un esfuerzo por expandir la presencia económica del país en la región. 

Los funcionarios argentinos afirmaron que la inversión multimillonaria se podría realizar en campos como la producción de energía, las infraestructuras, y en el sistema ferroviario argentino, en lo que sería el mayor acuerdo comercial bilateral para el país sudamericano desde su crisis económica de los años 2001 y 2002. 

«Nuestro objetivo es fortalecer las relaciones a pesar de la distancia entre ambos países» afirmó el Presidente Nestor Kirchner. 

Las inversiones incluyen el compromiso chino de invertir 8 billones de dólares EEUU durante los próximos años para mejorar el sistema ferroviario argentino, 6 billones de dólares EEUU para el desarrollo de proyectos y otros 5 billones para la explotación de recursos petrolíferos. 

La llegada de Hu a Buenos Aires se produjo tras los cinco días de visita a Brasil, donde el Presidente Luiz Inacio Lula da Silva reconoció a China como una economía de mercado, un movimiento que debería facilitar los negocios bilaterales 

22 de noviembre de 2004

Presidentes chino y mexicano prometen
impulsar asociación estratégica

[image: Vicente Fox con el presidente chino Hu Jintao]

El presidente de China, Hu Jintao, y su homólogo mexicano, Vicente Fox, acordaron hoy en sus conversaciones llevar adelante la asociación estratégica entre los dos países. 

La cita tuvo lugar aquí en el marco de la XII Reunión de los Líderes Económicos del foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico, del cual ambos son miembros. 

El mandatario chino elogió la asociación estratégica chino- mexicana y apreció el apoyo de México en los temas de Taiwan y los derechos humanos, según un comunicado de prensa divulgado por la delegación china. 

La reunión también se centró en el desarrollo de los vínculos económicos y comerciales bilaterales. 

Hu señaló que el gobierno chino concede gran importancia al fortalecimiento de la cooperación en el comercio y la inversión con México y exhorta a los empresarios chinos a invertir en el país latinoamericano. 

«Deseamos trabajar junto con México para ampliar la cooperación económica y comercial, buscar un equilibrio comercial positivo y lograr resultados de ganancia-ganancia sobre la base del beneficio mutuo», aseguró el presidente chino. 

Por su parte, Fox manifestó que México sigue con interés el desarrollo económico de China y su contribución al comercio mundial, agregando que su país espera fortalecer la cooperación económica bilateral y el comercio. 

México apoya la solicitud de China para ingresar en el Banco de Desarrollo de América y explora la viabilidad de la cooperación en el turismo y los vuelos aéreos directos, añadió Fox. 

23 de noviembre de 2004

Firman Cuba y China importantes
acuerdos de cooperación

[image: Fidel Castro con el presidente chino Hu Jintao]

China y China firmaron hoy 16 acuerdos que les permitirán ampliar la cooperación en áreas de educación, salud pública, biotecnología, telecomunicaciones y minería, entre otras. 

La ceremonia de rúbrica de esos convenios fue encabezada por el presidente cubano, Fidel Castro, quien se recupera de una operación en la rodilla de su pierna izquierda, y su homólogo chino, Hu Jintao, quien llegó este lunes a la Isla para una visita de Estado de dos días. 

Ambas partes acordaron un crédito a La Habana de 6.1 millones de dólares para la salud pública, así como un donativo similar para el sector educacional. 

Igualmente se aprobó el aplazamiento de la amortización de cuatro créditos libres de intereses a la ínsula caribeña, un crédito para la tercera etapa de un proyecto bilateral en telecomunicaciones y la compra cubana de un segundo millón de televisores chinos Panda. 

En materia de minería, fue suscrito un contrato de compra-venta de sínter de níquel por un total de 20 mil toneladas en el período 2005-2009, y un memorando de entendimiento para el financiamiento de un programa de ferroníquel cubano. 

Otros documentos firmados al término de las conversaciones oficiales entre las delegaciones de Cuba y China están relacionados con la biotecnología, la acuicultura, los servicios meteorológicos y la actividad fitosanitaria, entre otros convenios. 

Por otra parte, y también en el contexto de la estancia del mandatario chino en la Isla, mañana concluirá el Primer Foro de Inversiones y Comercio Cuba-China, al que asisten unos 400 empresarios de ambos países, con la firma de importantes acuerdos en esferas de la industria básica, la educación, la informática y las comunicaciones, entre otras. 

Cuba fue el primer país latinoamericano que estableció relaciones diplomáticas con China (el 28 de septiembre de 1960) y sus vínculos económicos bilaterales se intensificaron en los últimos 10 años. 

Actualmente, China es el tercer mayor socio comercial de Cuba, después de Venezuela y España, y entre enero y octubre de este año el intercambio bilateral ascendió a unos 600 millones de dólares. 

Ese movimiento de compra y venta de productos entre ambas partes supera ampliamente lo registrado en todo el 2003, cuando el monto total fue de 357 millones de dólares. 

El mandatario chino finalizará mañana, en horas de la noche, su visita a Cuba, cuarta y última escala de una gira de 13 días por Latinoamérica que incluyó también a Brasil, Argentina y Chile. 

26 de noviembre de 2004

Fructífera gira de presidente chino
a América Latina: Canciller chino 

La gira del presidente de China, Hu Jintao, a cuatro naciones de América Latina que acaba de concluir, durante la cual también asistió a la Decimosegunda Reunión de Líderes del Foro de Cooperación Económica de Asia y el Pacífico (APEC), fue muy exitosa y cumplió los objetivos deseados, dijo el jueves el ministro chino de Relaciones Exteriores, Li Zhaoxing. 

La gira, que tuvo lugar del 11 al 23 de noviembre, fue la primera visita de Hu a América Latina como presidente chino e inyectó nuevo vigor a las tradicionales relaciones China-América Latina en términos de cooperación política, comercio y metas para las futuras relaciones bilaterales, dijo Li, quien acompañó a Hu en la gira. 

Durante su viaje, Hu habló con los líderes de Brasil, Argentina, Chile y Cuba y de otras naciones y regiones de Asia y el Pacífico, e intercambió puntos de vista con ellos sobre el fortalecimiento de las relaciones, dijo Li. 

La visita ha contribuido a la profundización de la confianza política mutua entre China y los cuatro países latinoamericanos y ampliado la cooperación, dijo Li. 

— En Brasil, Hu y el presidente brasileño, Inacio Lula da Silva, acordaron profundizar la asociación estratégica entre sus dos países; 

— En Argentina, Hu y su colega, Néstor Kirchner, decidieron establecer y desarrollar una asociación estratégica entre sus dos países; 

— En Chile, Hu y el presidente chileno, Ricardo Lagos Escobar, prometieron impulsar la asociación de cooperación completa entre sus dos países; 

— En Cuba, Hu y el líder cubano, Fidel Castro, juraron ampliar la cooperación amistosa tradicional China-Cuba. 

Li también dijo que la visita de Hu ha impulsado la cooperación económica entre China y las cuatro naciones latinoamericanas y sentado una base sólida para el mayor desarrollo de las relaciones bilaterales. 

Durante la visita de Hu, China y las cuatro naciones firmaron 39 documentos sobre cooperación en comercio, inversión, industria espacial, turismo y educación, dijo Li. 

Por otra parte, Brasil, Argentina, Chile y Perú han reconocido el estatus de China como una economía de mercado y China y Chile han decidido iniciar conversaciones sobre un acuerdo de libre comercio (ALC). 

En sus discursos pronunciados en diversas ocasiones durante la gira, Hu presentó una propuesta para el desarrollo de las relaciones China-América Latina, y dijo que ambas partes deben aprovechar la oportunidad para promover la cooperación en el Siglo XXI. 

En la Decimosegunda Reunión de Líderes del Foro de Cooperación Económica de Asia y el Pacífico, Hu planteó nuevas propuestas para el desarrollo de la cooperación regional de Asia y el Pacífico, y exhortó a que se realicen más esfuerzos para promover la inversión y cooperación económica y tecnológica. También prometió apoyo a las acciones colectivas internacionales contra el terrorismo para asegurar un ambiente pacífico. 

En los encuentros multilaterales, Hu emprendió una frecuente diplomacia de alto nivel, mientras que en los bilaterales, se reunió con gente de todos los sectores de la sociedad e hizo amistades, dijo Li. 

El afirmó que China ha obtenido el entendimiento y apoyo de la comunidad internacional al explicar sus políticas interior y exterior por iniciativa propia. 

Durante su gira por cuatro naciones y su asistencia a la reunión de líderes de APEC, Hu presentó una introducción completa del desarrollo socioeconómico de China y explicó la meta de China para construir una sociedad modestamente acomodada en una forma generalizada y el concepto científico de desarrollo, dijo el ministro de Relaciones Exteriores. 

Los discursos de Hu indicaron que la economía de China continuará creciendo en una forma rápida y sana, y que su desarrollo ha generado grandes oportunidades para el mundo entero, afirmó. 

Con respecto a la seria situación entre ambos lados del estrecho de Taiwán, Hu reiteró que «la independencia de Taiwán» arruinará la paz entre ambos lados del estrecho, y que las actividades arriesgadas de separatismo de las autoridades de Taiwán representan una gran amenaza para la paz y estabilidad entre ambos lados del estrecho y en la región de Asia y el Pacífico. 

El presidente declaró la fuerte determinación del gobierno y pueblo chinos de salvaguardar la integridad territorial de la nación, dijo. 

Todos los líderes de los países correspondientes reiteraron su apego a la política de Una China y su oposición a la «independencia de Taiwán». La causa de China de reunificación nacional y los principios básicos de «reunificación pacífica» y «un país, dos sistemas» han obtenido el apoyo de la gran mayoría en todo el mundo, agregó Li. 

Al asistir a la reunión de dos días de APEC, Hu sostuvo conversaciones bilaterales por separado con líderes de Estado o gobierno de 13 economías miembro de APEC, e intercambió puntos de vista con los países correspondientes sobre la cooperación en diversas áreas, dijo Li. 

El consenso alcanzado entre China y esos países definitivamente tendrá un impacto importante en sus relaciones bilaterales, dijo. 

El ministro de Relaciones Exteriores concluyó que la gira de Hu por América Latina logró las metas deseadas de ampliación del consenso, fortalecimiento del entendimiento mutuo, incremento de la cooperación y promoción del desarrollo común. 

«Fue una visita fructífera, sustancial y exitosa», dijo Li. 
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