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Chamanismo en las cuevas paleolíticas

Jean Clottes

Ponencia defendida ante el 40 Congreso de Filósofos Jóvenes (Sevilla 2003)


La arqueología y la antropología física mostraron hace tiempo que las gentes del Paleolítico Superior, nuestros ancestros Cromañones, eran exactamente como nosotros. Nuestro linaje directo empieza en África al menos hace 120.000 años. Hace alrededor de 90.000 años, el Homo sapiens sapiens, como ha sido llamado, había llegado al Oriente Próximo. Algunos continuaron hacia el este y Australia fue probablemente poblada entre hace 60.000 y 50.000 años. Otros, se dirigieron al oeste y llegaron a lo que es ahora Europa Occidental entre hace 45.000 y 40.000 años. Ellos y/o sus descendientes fueron los creadores de lo que llamamos arte rupestre. Puesto que muchas de esas pinturas y grabados fueron realizadas en las profundidades de las cuevas, donde nadie vivía, ya desde su descubrimiento la mayoría de los especialistas han coincidido en que respondían a un fin religioso y en que, a través de ellas, podíamos aproximarnos a algunas de las creencias de aquellas antiguas gentes. Se hicieron comparaciones con el arte rupestre de cazadores recolectores modernos existente en otras partes del mundo. La universalidad de la religiosidad humana, así como el hecho irrebatible de que pertenecemos todos a la misma especie, con las mismas facultades, necesidades y anhelos, hacían posibles tales comparaciones. 

Es una idea propuesta hace medio siglo (Eliade, 1951) que las religiones paleolíticas europeas podían ser chamánicas. La hipótesis fue desarrollada en años posteriores (particularmente por Lewis-Williams & Dowson, 1988). Antes de que se aplicara a lo que conocemos de las cuevas pintadas, tres series distintas de observaciones fueron tenidas en cuenta: los trabajos de neuropsicología acerca de los estados de conciencia alterada, las sociedades chamánicas en el mundo, y el arte rupestre de culturas chamánicas conocidas, como los San de África del Sur y numerosos grupos nativos americanos del Este de E.E.U.U. En los 90, trabajé con Lewis-Williams para comprobar si la teoría podía ser aplicada o no al arte rupestre Europeo (Clottes & Lewis-Williams, 1996, 1997, 2001). Recientemente, Lewis-Williams ha desarrollado y expandido su modelo e ideas en un innovador libro (Lewis-Williams, 2002). 

El modelo neuropsicológico 

Los estados de conciencia atlerada son parte intrínseca del acervo neuropsicológico humano. Además de los sueños reales y de las ensoñaciones en estado de vigilia, nuestras percepciones pueden ser modificadas por el cansancio, la falta de sueño, las emociones fuertes o por verdaderas alucinaciones. Estas últimas pueden ser causadas no sólo por drogas o estados patológicos, sino también por ayuno, insolación, oscuridad, sufrimiento, sonidos palpitantes, luces centelleantes, concentración intensa, &c.. En nuestra sociedad ultra racionalista, tales fenómenos son despreciados, por lo que muchos de ellos nunca son tenidos en cuenta. En otro tipo de culturas, los buscadores de visiones llegarán a ser profetas, líderes espirituales, o chamanes. 

Lewis-Williams y Dowson (1998), basándose en los numerosos estudios publicados sobre las alucinaciones, propusieron un modelo con tres estadios. Este modelo es «ideal», es decir, determinadas personas pasarán de un estadio al siguiente, mientras que otras alcanzarán directamente el tercero e incluso habrá quienes nunca sobrepasen el primer o segundo estadio. 
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Figura 1. Las nubes de puntos son uno de los elementos entópticos que se ven usualmente en el primer estadio del trance. Aquí, en la Cueva del Castillo (Cantabria, España), han sido ordenados en una estela que parece salir de un agujero. Fotografía de L. de Seille. 

El primer estadio se caracteriza por fenómenos entópticos (esto es, que tienen lugar dentro del ojo) con la percepción de formas geométricas. En el segundo, la mente afectada instintivamente intenta racionalizar dichas formas y otorgarles un significado. Comienza la organización. Una sensación frecuente es la de viajar a través de un túnel o ser absorbido por un remolino. Al salir de él se llega al tercer estadio, con alucinaciones espectaculares en las que todos los sentidos participan y a veces se entremezclan en extraña confusión. Se puede levitar, encontrarse con extrañas criaturas, hablar con animales o transformarse en ellos. Los fenómenos entópicos permanecen a menudo de fondo (Lemaire, 1993). 

De acuerdo con el etnólogo (Reichel-Dolmatoff, 1978), las visiones de los indios colombianos Tukano siguen el modelo arriba descrito con bastante fidelidad. Otras variantes se han documentado en numerosas sociedades chamánicas de varias partes del mundo. Por ejemplo, el chamán siente que su alma abandona frecuentemente su cuerpo y vuela al otro mundo a través de un túnel o bajo el agua. Esto recuerda experiencias místicas u otras cercanas a la muerte, cuando el sujeto vislumbra una gran luz al final de un túnel, o cuando puede volar o sentir claramente la presencia de sus seres queridos. Todas estas reacciones son las propias del sistema nervioso humano ante estímulos y situaciones excepcionales. 

Chamanismo 

De entre los múltiples componentes del chamanismo (Hultkranz, 1987; Vitebsky, 1995), algunas características están directamente relacionadas con nuestro propósito. 
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Figura 2. El llamado «brujo» de la cueva de Gabillou (Dordogne, Francia), representa una criatura compuesta de lo animal y lo humano. Ilustración de J. Gaussen. 

En primer lugar, la creencia en un cosmos complejo en el cual coexisten varios mundos, paralelos o dispuestos en niveles, que interactuan entre sí haciendo que la mayor parte de nuestros acontecimientos estén causados por el otro(s) mundo(s). 

En segundo, algunas personas se consideran capacitadas para entrar en contacto deliberadamente con el otro(s) mundo(s) para conseguir fines beneficiosos: sanar la enfermedad, mantener buenas relaciones con los seres sobrenaturales o restaurar la armonía quebrada, imprecar la lluvia en periodos de sequía, asegurar una buena caza o dirigirse al «Señor de las Animales» para que la caza pueda ser posible, predecir el futuro o maleficiar a un enemigo. 

Y en tercero, el contacto puede tener lugar cuando los espíritus favorables acuden, a menudo con formas animales, al chamán o al buscador de visiones. El chamán se identificará con su espíritu favorable. Puede también enviar su alma al otro mundo para encontrarse con los espíritus y obtener su ayuda. Todo esto tendrá lugar a través del trance. 

Finalmente, el chamanismo está ampliamente extendido entre los pueblos cazadores y la recolectores. Hasta hace poco, estaba presente en una enorme área que incluía el Ártico, desde Siberia a Canadá, Escandinavia, toda la América del norte y bajaba hasta el norte de la América del sur. Teniendo en cuenta que el hecho religioso se mantiene durante largos periodos de tiempo, incluso en sociedades dinámicas, y, también, el muy antiguo poblamiento de América en el Paleolítico Superior, en buena lógica deberíamos considerar como hipótesis previa la existencia de un fuerte entramado chamánico en las religiones paleolíticas. 

El arte rupestre de las sociedades chamánicas contemporáneas. 

Muchas similitudes, causadas por una comunidad de creencias, se aprecian en la localización del arte, su temática y sus motivaciones. 

A menudo, los sitios pintados o grabados son considerados como una entrada al mundo de los espíritus, una puerta que puede operar en ambos sentidos. Esos sitios también facilitan la llegada de visiones. Una persona que pretenda acceder al mundo sobrenatural irá a un lugar solitario para esperar una visión, a menudo al pie de una pared cargada con el poder de sus imágenes. La entrada al otro mundo se producirá tras atravesar un túnel custodiado por animales guardianes (osos y/o serpientes de cascabel en California). En estos lugares sagrados, los espíritus animales emergen de entre las grietas de la roca y regresan de igual modo. Esta es una de las razones por las que tantas serpientes y otros animales son representados como si parecieran surgir de la roca. 

Las imágenes estaban llenas de poder, lo que explica su apiñamiento en algunos paneles: cada una de las nuevas absorbía el poder de las anteriores y añadía el suyo propio. El número de temas representados es siempre limitado. En el californiano Coso Range, los muflones predominan en tanto que animales de lluvia, desempeñando un papel vital en esa desértica región. 

Las imágenes incluyen figuras geométricas, similares a las formas entópticas, y criaturas compuestas (con características animales y humanas), que los testimonios etnológicos describen como espíritus encontrados en el trance o como transformaciones del mismo chamán. 

En varios casos, el arte rupestre servía para materializar las visiones. En Nevada y California, si esto no se hacía, el buscador de visiones «perdería» aquellas que hubiera tenido y moriría. A veces, el viaje del alma del chamán se representaba mediante metáforas (su propia muerte o la matanza de un animal para el trance). 

Todo esto permite apreciar una obvia relación con el arte paleolítico. 

Arte Paleolítico 

El arte paleolítico evidencia una total unidad en varios aspectos. De entrada, el uso constante de la profundidad de las cuevas a lo largo de más de 20.000 años. Pintar y grabar en un ambiente de completa oscuridad es algo excepcional en la historia del género humano. Que tal tradición perdurara tanto tiempo sólo se explica por la existencia de creencias fuertemente arraigadas, transmitidas de generación en generación. 

En toda Europa y en todo tiempo, la representación de animales y signos geométricos fue prioritaria, así como la ejecución de muchos trazos indeterminados. La figura humana escasea. Las criaturas compuestas también son propias del arte Paleolítico (desde un hombre con cabeza de león en el Auriñaciense de Hohlenstein-Stadel a los «brujos» del Magdaleniense medio de Trois-Frères, figura 3.). 
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Figura 3. El llamado «brujo con arco musical» de la Cueva Trois-Frères (Ariège, Francia), compuesto de lo animal y lo humano. Figuras como ésta, o la de Gabillou, comunes en culturas chamánicas, podrían representar al chamán transformado, o a un espíritu sobrenatural. Ilustración de H. Breuil. 

En las cuevas, las gentes del Paleolítico Superior se comportaron exactamente igual desde el 32.000 al 12.000 BP. Fueron a los más remotos pasillos y recovecos, a veces a lugares donde sólo cabían una o dos personas al mismo tiempo (Portel, Chauvet, Tuc d'Audoubert, Candamo). Allí, lo importante era el acto de representar, no el resultado. Por el contrario, en grandes salas (Lascaux (Salle des Taureaux), Niaux, Chauvet) se hicieron impresionantes composiciones, y otras pinturas se superpusieron en complejos palimpsestos (Trois-Frères, Gargas, Lascaux: Ábside). Esto implica la participación en ceremonias colectivas en las que las imágenes jugaban un papel en la perpetuación de las creencias, las visiones del mundo y las prácticas rituales para obtener la ayuda de los espíritus. 
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Figura 4. Parte de la famosa «Escena del Pozo»de la cueva de Lascaux (Dordogne, Francia), en la que un hombre con cabeza de pájaro yace frente a un bisonte herido y eviscerado. Cerca del hombre, un pájaro parece posado en una vara. La imagen del pájaro podría representar el vuelo del alma, una metáfora común en el trance del chamán. Ilustración de A. Glory. 

La cueva misma tenía la mayor importancia. Muy a menudo, y en todo tiempo, se aprovecharon los relieves naturales u otros accidentes de la roca para la representación de alguna parte del cuerpo del animal, o como si los animales surgieran de las grietas de la pared, de los tubos o del fondo de las galerías de las cuevas (figura 5). Muchos fragmentos de hueso fueron introducidos en las grietas de las paredes sin más propósito práctico que el de penetrar en la roca (figura 7). Vestigios de tales gestos no utilitarios se han encontrado en diversas cuevas que se sitúan entre los 27.000 años de Gargas y los 14.000 de las Cuevas del Volp, confirmando que la cueva y sus paredes eran pensadas y usadas del mismo modo. 

Estos hechos son demasiado numerosos para ser el resultado del azar o la coincidencia. Testimonian tradiciones y la materialización de fundamentalmente las mismas creencias durante más de veinte milenios. 

El arte Paleolítico como el testimonio de una religión chamánica 

Las gentes del Paleolítico Superior, nuestros directos antecesores, tenían un sistema nervioso idéntico al nuestro y, por lo tanto, estados de conciencia alterada que interpretarían a su manera. Sabemos que repetida y deliberadamente entraban en la profundidad de las cuevas para plasmar representaciones, no para vivir allí, y eso ocurrió durante inmensos periodos de tiempo. También sabemos que en todo lugar y en toda suerte de mitologías, el mundo subterráneo ha sido considerado como el reino de lo sobrenatural, de los dioses, la muerte o los espíritus. Ir allí era aventurarse en el otro mundo para reunirse con sus moradores. La analogía con los viajes del alma del chamán es obvia. Además, las experiencias de espeleólogos contemporáneos avalan las propiedades alucinógenas de las cuevas (Fénies, 1965). Estas alucinaciones accidentales se deben al frío, la humedad, la fatiga, y la falta de estímulos externos. Cuando los magdalenienses o sus predecesores iban a la profundidad de las cuevas, sabían que penetraban en el mundo de lo sobrenatural y esperaban encontrarse allí con los espíritus. En tal estado mental, reforzado por la tradición, la posibilidad de tener visiones se acrecentaba 
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Figura 5. Dos ciervas que parecen salir de una galería de la cueva de Covalanas (Cantabria, España). Fotografía de L. de Seille. 

De este modo, las cuevas tenían una doble función: facilitar las visiones y acceder a los poderes a través de la pared, que era una suerte de velo entre el otro mundo y el nuestro. Así, el uso de relieves naturales cobra pleno sentido: se creía que el propio espíritu del animal estaba presente en la roca, literalmente al alcance de la mano. Mediante la representación, se llegaba a él a través del velo de la pared y se conectaba con su poder. Los agujeros, tubos y galerías profundas jugaban un papel similar, como lugares por los que los animales surgían (figura 5). 
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Figura 6. Trozos de hueso introducidos en las grietas de la pared.
Fotografía de J. Clottes. 

Este deseo de conectar con los espíritus o los poderes del mundo subterráneo se habría manifestado también de otros tres diferentes modos. Primero, mediante la introducción de astillas de hueso en las grietas de las paredes (Trois-Frères, Enlène (figura 6), Tuc d'Audoubert, Bédeilhac, Labastide, Troubat, Brassempouy, Portel, Llonin, &c.). El simbolismo básico de este tipo de gesto se puede encontrar en todo tipo de contextos, incluso en nuestros días (como en el Muro de las Lamentaciones de Jerusalén). Segundo, con los grabados digitales y los trazos ideterminados, que podrían responder a los mismos motivos: no pretendían dibujar una imagen, sino dejar una marca allí donde era posible (Cosquer, Gargas): lo importante era el gesto en sí mismo. Teniendo en cuenta el contexto sagrado de las cuevas, la explicación más verosímil estaría en que con su ejecución se intentaba conectar directamente con los poderes de la pared. Estas marcas podrían haber sido hechas por los no iniciados y ser su concreta participación en las ceremonias. Y, finalmente, las manos impresas o estarcidas (figura 7) obedecerían al mismo tipo de objetivo. Tras apoyar la propia mano sobre la pared y soplar la pintura sagrada sobre ella, la propia mano quedaba ligada a la roca y tomaba su color, rojo o negro. Metafóricamente, la mano se fundía con la pared y dejaba su espectro cuando se la retiraba. Tal acción establecería una concreta relación con el mundo de los espíritus y permitiría a algunas personas (por ejemplo, a niños en Gargas; o a enfermos) beneficiarse del contacto directo con los poderes del más allá. 
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Figura 7. Mano estarcida de la cueva de El Castillo (Cantabria, España).
Fotografía de L. de Seille. 

Conclusión 

No ha sido nuestro propósito explicar la totalidad del arte del Paleolítico desde el chamanismo. Basándonos en lo que se conoce de él (o, más bien, de los chamanismos) en el mundo, hemos examinado el modo como las cuevas paleolíticas se utilizaron durante más de 20.000 años. Ello nos ha llevado a pensar que la mayoría de su arte se realizó según un sistema chamánico de creencias, lo que no implica que todas las imágenes provinieran de visiones, ni aun si el trance y las alucinaciones hubieran tenido un importante papel. Hoy en día no podemos conocer los detalles de las creencias de aquellas gentes. En todo caso, hemos dado un paso hacia la comprensión de su actitud ante lo sobrenatural y sus modos de acercarse a sus propios dioses. 
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La Idea de la Fama

Gustavo Bueno

Hay diversos conceptos de Fama, a los que corresponden casi siempre, en lengua española, acepciones adecuadas del término. Algunos de estos conceptos son claros y distintos, en su campo; otros no lo son tanto; en todo caso los conceptos de la Fama nos remiten a una Idea que los atraviesa, y que es la que en este ensayo tratamos de determinar


1

«Fama» es un término del español, de origen latino, que nos remite a una serie de conceptos que se organizan en el marco de las categorías antrópicas (es decir, no de las categorías etológicas ni de las cósmicas, ni de las teológicas, salvo para quien crea en la Gloria de Dios respecto de las jerarquías angélicas). 

Sólo cabe hablar de Fama en un espacio antropológico, y sólo son los hombres (considerados en el eje circular de este espacio) quienes pueden dar cuerpo a la fama. No cabe hablar de fama entre sujetos animales, ni entre cosas, ni siquiera entre individuos humanos aislados, si esto fuera concebible. La Fama sólo se desenvuelve en una sociedad de sujetos humanos y a partir de un cierto estadio de su proceso histórico, en el que figure, desde luego, en lenguaje doblemente articulado (no hay fama sin habla, sin lenguaje). 

Es en el espacio antropológico en el que se abre el espacio de la fama, o si se prefiere, el «espacio de resonancia» de la fama. Fuera de este espacio no cabría hablar de fama. Adán, en el Paraíso, no hubiera podido ser famoso; para ser famoso tuvo que esperar a que sus descendientes creyeran reconocerle como Padre, aunque pecador. 
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Pero el carácter antrópico de la fama formal no quiere decir que el contenido o materia de la fama haya de ser siempre un sujeto humano; cuando esto ocurre la fama comenzará a tener que ver directamente con la ética, con la moral o con el derecho. 

Pero también los animales, los caballos, por ejemplo, pueden ser famosos (Bucéfalo, Incitatus, Babieca, Rocinante); también pueden ser famosas las cosas inanimadas, naturales o culturales (las «famosas Cataratas del Niágara», el «famoso Faro de Alejandría» o el «Ebro famoso»). 
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La materia de la fama, además, habrá de estar singularizada dentro de una multiplicidad estructurable según el formato de una clase distributiva o atributiva. La singularidad de la materia de la fama (o susceptible de serlo) puede ser singularidad individual (como Bucéfalo o como Alejandro) o singularidad específica (por ejemplo, la «famosa teoría de la relatividad»), o las singularidades específicas constituidas por ciertos números enteros, muy famosos (como pueden serlo los llamados «números mágicos» de la Física nuclear, tales como 2, 8, 20, 50, 82, ...). 

Para alcanzar la medida del significado de esta condición de la materia de la fama, la singularidad, hay que tener en cuenta la naturaleza del lenguaje que suponemos condición de la fama. Las singularidades no forman parte, en general, de la «maquinaria» de los lenguajes doblemente articulados, que están construidos sobre esquemas funcionales o universales, es decir, sobre clases, y no sobre nombres propios o singulares. Incluso los pronombres personales (yo, tu) o los adverbios de lugar o tiempo (aquí, ahora) siguen siendo funciones universales. Y esto implica que una singularidad, para llegar a ser famosa, es decir, para que su nombre lo sea, debe, en general, «ingresar» en el sistema lingüístico correspondiente por una vía distinta de aquella por la cual se construye el lenguaje (cuestión distinta es la determinar hasta qué punto, sin embargo, todo lenguaje funcional necesita algunas singularidades idiográficas de referencia, por ejemplo, el Sol, que, en consecuencia, merecerían la consideración de famosas). 
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En su significado más general y abstracto la fama se nos presenta como el atributo de alguna materia singularizada, idiográfica (sujeto, animal o humano; cosa, natural o artificial), en virtud del cual la materia singular es segregada de su clase para mantener su presencia en un conjunto indefinido de sujetos humanos. La fama implica, por tanto, que un conjunto indefinido de sujetos humanos tengan noticia de una singularidad; pero podemos dejar de lado la connotación axiológica de esta noticia, connotación que puede ser positiva o negativa. La definición escolástica de fama (clara notitia cum laude) va referida a la fama positiva; en ella, de la singularidad afamada, podría decirse que es egregia, al menos en su sentido etimológico, lo que se segrega, por su excelencia, del rebaño (ex-gregis), es decir, en términos lógicos, de la clase. Pero también es famoso un asesino «legendario», como pudiera serlo Jack el Destripador, el Doctor Petiot, o más recientemente Anthony Alexander King. Aquí no cabe hablar de cum laude, aunque sí de clara notitia cum censura. Por lo demás conviene constatar que hubo siempre una tendencia, que acaso es originaria, a entender el término fama en sentido peyorativo: Ennio distinguía la fama mala de la gloria; y Varrón (VI,55) sobreentiende el plural famosii como «famosos de mala fama». Puede haber situaciones intermedias: la fama de un sujeto numinoso, o la de un objeto repugnante, que a la vez suscita curiosidad o atracción y horror o aversión. Y también famas neutras, desde el punto de vista axiológico. Sin embargo, en la tradición escolástica prevaleció la connotación meliorativa del término. Leemos en el Compendio de moral salmanticense (XXI, 2.1): «Según la definen los teólogos: [fama est] clara notitia, quam alii de nobis habent. Esta noticia debe principalmente ser de una vida virtuosa y ordenada, que es la materia de la verdadera fama; y secundario de las demás cosas, que los hombres suelen estimar, como de sabiduría, ingenio, valor, y semejantes. La fama es mayor bien que el honor, por ser la opinión y estimación interna, que otros tienen de nosotros más preciosa, que el honor y reverencia externa, que nos hacen muchas veces con falacia y fingimiento.» 
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La clasificación más importante de las singularidades afamadas acaso fuera la que pusiera a un lado las singularidades subjetuales humanas, y al otro lado las singularidades no humanas (ya sean subjetuales animales, cuando se les da nombres propios, como es el caso del chimpancé Sultán de Köhler, o del cuervo Roa de Lorenz), ya sean cosas (como el Partenón, o como aquel teorema lógico que Leibniz llamó precisamente praeclarum theorema, es decir, teorema famoso). 
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Sin embargo hay una característica de la fama común a ambas clases de materias afamadas: la asimetría de las relaciones entre la materia afamada y el espacio de resonancia. El afamado, el famoso, o lo famoso, lo es, como hemos dicho, ante un conjunto indefinido de hombres. Pero en cambio este conjunto (o cualquiera de sus miembros) no necesita ser famoso ante quien lo es o resulta serlo. Más aún: mientras que la fama supone clara notitia de la singularidad afamada, por tanto, presencia suya o conocimiento por parte del «conjunto de resonancia», en cambio, las partes del espacio de resonancia no tienen por qué ni siquiera ser conocidas por el objeto ni por el sujeto famoso, sobre todo si se habla de lo que designaremos «fama de notoriedad». En este punto se asemeja el sujeto famoso humano (el Cid, por ejemplo) a las singularidades famosas no humanas (su caballo Babieca o su espada Tizona); porque tanto el Cid, como Babieca o Tizona deben estar presentes en un conjunto indefinido de hombres (su espacio de resonancia), pero estos hombres no tienen por qué estar presentes, ni pueden estarlo a veces, en tales singularidades famosas. Podría resumirse esta característica lógica de asimetría diciendo que la singularidad famosa tiene nombre propio, mientras que los sujetos humanos que constituyen el espacio de resonancia, son, en general, anónimos, en el contexto. 
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Cuando nos referimos a la fama de singularidades subjetuales humanas, la distinción más importante es seguramente la que media entre la que pudiéramos llamar fama habitual y la que llamaremos fama de notoriedad (que, en cierto modo, es la fama por antonomasia en los usos actuales del término); porque estos dos tipos de fama tienen (sin perjuicio de sus semejanzas) diferencias de estructura muy significativas. La fama habitual es propia de todo sujeto que vive en grupo, no es una característica de algunos sujetos excepcionales. En realidad, de todo «animal grupal» puede predicarse la fama habitual; y sin perjuicio de las características propias que adquiere en el caso de los sujetos humanos, la fama habitual tiene indudables paralelos etológicos. 

Así pues, mientras que la fama habitual es propia de los sujetos humanos (todos los hombres tienen una fama habitual y pueden considerarse por ello afamados; de otro modo, no hay sujetos humanos anónimos), en cambio la fama de notoriedad sólo afecta a algunos sujetos humanos cuya singularidad ha sido distinguida por las razones que sean. 

La fama habitual, que tiene que ver directamente con la ética, con la moral y con el derecho, viene a ser la representación y valoración (estimación, positiva o negativa) que un grupo se forma respecto de cada uno de los sujetos que lo integran. El sujeto, envuelto en su fama habitual, resulta diferenciado o distinguido, para bien o para mal, en el grupo (sin duda existen casos extremos de individuos tan neutros y anodinos que nadie podría darnos de ellos, no ya su nombre, pero ni siquiera una descripción propia). Esta fama habitual (la fama en el sentido jurídico, que tiene que ver con el honor o con la honra) podría compararse con el reflejo o imagen que cada sujeto produce de sí mismo, según su morfología y conducta, en el grupo con el cual ha ido conviviendo, o en el promedio de los miembros de ese grupo; reflejo que constituye una suerte de caparazón de cada sujeto (a veces útil, a veces perjudicial), una envoltura habitual que en el terreno social-grupal es tan propia de él (a veces se considera una propiedad suya) como pudiera serlo su epidermis. Cabría introducir una «variación» en la fórmula de Ortega («yo soy yo y mi circunstancia»), sustituyendo «circunstancia» por «fama»: «yo soy yo y mi fama»; advirtiendo que mientras que la circunstancia me es dada como un «mundo entorno» (Um-Welt) en el cual el yo individual debe insertarse para constituirse como un yo personal, en cambio la fama es la reacción que los demás me devuelven ante mis acciones como individuo o como persona. 

Llamamos «habitual» a este primer tipo de fama porque el sujeto personal puede, hasta cierto punto, utilizar diferentes trajes o máscaras, es decir, una doble vida y por tanto tener más de una fama, si es que logra formar parte de grupos diferentes. En todo caso la fama habitual se corresponde con el concepto de reputación, que puede ser buena o mala; y el honor puede considerarse como una modulación de esta fama habitual. A la fama habitual va referido sin duda el refrán «coge buena fama y échate a dormir». Por cierto, acaso convenga resaltar que la fama habitual, aunque muchas veces es de índole global («fulano tiene fama de buena persona»), otras veces es de índole más específica, fijada en algún rasgo distintivo simplificado, ya tenga signo positivo («tiene fama de ocurrente» o «tiene fama de buen cirujano») o tenga signo negativo («tiene fama de borrachín», «tiene fama de mujeriego»). 

Esta fama habitual es la que tiene sin duda paralelos etológicos, a la manera como el lenguaje verbal humano tiene paralelos en la comunicación no verbal o interjeccional, o en la representación no verbal de los animales sociales. Es sabido que en los grupos de chimpancés o de otros animales grupales cada individuo ocupa una posición singular, y es representado «idiográficamente» por los demás, ante los cuales él revalida su posición mediante alardes o rutinas de rango: va adquiriendo, a lo largo de su vida, una «fama habitual», aunque no verbal, en su grupo; pero obviamente esta «fama» etológica no es propiamente fama habitual, en el sentido estricto. Decimos habitual porque acompaña a todos los sujetos humanos en cuanto animales grupales, como si fuese un vestido que el grupo le impone. 

La fama habitual, que recae sobre cada individuo, como hemos dicho, al modo de un traje invisible con el cual le visten quienes le rodean en la familia, en el trabajo, &c., es la fama sobre la cual se tejen las connotaciones jurídicas del concepto. Por ejemplo, la fama será entendida ahora como estimación suficiente –aestimatio de los glosadores– que un individuo había de tener para poder actuar como testigo en un juicio. La fama, en este sentido jurídico, goza de protección legal, sobre todo cuando se considera buena. Viene a ser como un bien patrimonial, otorgado por los demás, ya sea en forma de rumor, ya sea en forma de «informe confidencial», y que puede ser justo o injusto. Lo importante es que esta fama habitual forma parte de la persona, una parte que puede ser menoscabada o enaltecida o exaltada. Cada cual tiene, por tanto, el derecho a defender su (buena) fama, y a recuperarla en el caso de que le fuera menoscabada o deteriorada por las difamaciones, las calumnias o las injurias. El artículo 7.7 de la Ley Orgánica 1/1982, de 5 de mayo, de protección del Derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, modificado por la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, de Código Penal vigente, en su cuarta disposición final derogatoria considera como ilícitos: «La imputación de hechos o la manifestación de juicios de valor a través de acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimación...» 
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Pero la fama de notoriedad tiene una estructura distinta a la que es propia de la fama habitual. La fama de notoriedad es ya un proceso que sólo se presenta en sociedades humanas muy desarrolladas, por así decir, históricas. Y mientras que la fama habitual es, como hemos dicho, una característica que afecta, en principio, a todos los sujetos humanos, la fama de notoriedad sólo afecta a algunas personas, llamadas «ilustres», «insignes», «egregias» o, simplemente, «famosas» (seguramente porque el sufijo –oso, de abundancia, expresa muy bien, por la cantidad, la diferencia entre la fama habitual y la fama de notoriedad). Mientras que en la fama habitual el espacio de resonancia (familia, compañeros, amigos, &c.) está constituido por sujetos que tienen contacto directo, o percepción directa con la singularidad afamada (lo que no excluye que puedan tener también con ella contacto verbal indirecto: rumores, murmuraciones), en la fama de notoriedad los sujetos de ese espacio de resonancia no necesitan tener percepción directa del afamado; más aún, muchas veces sólo lo conocen de oídas (por el lenguaje) o por imagen fotográfica o televisiva. Y por ello la cantidad de sujetos de la «caja de resonancia» puede ser mucho mayor que el corresponde a una fama habitual, y el afamado puede llamarse famoso precisamente por el carácter masivo de su caja de resonancia. La importancia de los medios actuales de comunicación (radio, televisión, prensa: «las alas de la fama están hechas de recorte de periódico», se decía antes de la televisión y de la radio) reside en que la representación, en principio indirecta, que se tiene del famoso puede transformarse en una representación perceptual parecida (pero aparente) a la que es propia de la fama habitual (cuando a alguien que es conocido gracias a la televisión se le acerca un anónimo y le confunde con algún amigo o familiar: «nos conocemos ¿verdad?», o bien «yo a ti te conozco»). 

Esto diferencia la conducta del sujeto famoso ante su espacio de resonancia del sujeto meramente reconocido en un círculo específico de sujetos: el sujeto famoso no conoce en general a los sujetos de su espacio de resonancia; el sujeto conocido en un círculo específico sí suele conocer a los miembros de este círculo. El individuo reconocido por un grupo amplio de amigos o colegas, a quienes conoce por su nombre, no es por ello famoso; el individuo famoso puede ser conocido por muchos sin que él conozca nominalmente a casi nadie, y por eso el individuo famoso puede ser, por ello, «socialmente» un solitario, mientras que en cambio el individuo reconocido no puede jamás mantenerse aislado del círculo específico que le reconoce. 

En cualquier caso, mientras que la fama habitual puede ser justa o injusta (si la fama habitual es una «dimensión» ética, moral o jurídica) en cambio la fama de notoriedad es un hecho social que está «más allá del bien y del mal ético». La fama de notoriedad es una resultante, una «resultancia», que se produce en la caja social de resonancia por encima de la voluntad (o del esfuerzo) que el famoso haya mantenido, en pro o en contra, respecto de ella. Quien busca la fama de notoriedad, casi nunca la encuentra; quien se encuentra con ella, acaso no la había buscado. 
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Para analizar más de cerca la fama de notoriedad, que es la fama por antonomasia, habrá que comenzar por el principio, reafirmando como materia propia suya las singularidades o determinaciones de la persona que se supone le corresponden de modo idiográfico y no nomotético. Por ello la fama personal no va ligada al cargo o representación que la persona pueda tener, y que es nomotética, y en su extremo más bajo burocrática; porque precisamente el cargo hace muchas veces perder a la persona su nombre propio. El jefe de un gobierno, conocido por millones de ciudadanos, no es famoso en cuanto tal jefe de gobierno, ni siquiera lo es el Papa en cuanto vicario de Cristo. La razón es que el «cargo» disuelve la «singularidad del Prefecto» («venimos a agradecerle –le decían los campesinos de un departamento francés a su prefecto– las atenciones que ha tenido con nosotros, aunque ya le han cambiado varias veces en los últimos quince años»). La fama de un jefe de gobierno corresponderá a lo sumo a su singularidad idiográfica si destaca en la clase de los jefes de gobierno, o si se distinguió, antes de ser jefe de gobierno, en su partido; la fama de un Papa corresponderá a su singularidad entre los demás papas, o entre sus conciudadanos cuando entre ellos recupera su nombre propio. Un VIP, en cuanto tal, no es un famoso; recibe atenciones de azafatas y conserjes, en cuanto VIP (acreditado acaso por una visa o por una marca de automóvil), pero eso no le convierte en famoso con nombre propio, sino precisamente en un VIP de aeropuerto o de ceremonia de investidura. Y si esto es así, nadie debiera asombrarse de que el actual Rey de España, en una encuesta de famosos del año 2003, apareciera en el puesto catorce de una lista cuyo primer lugar lo ocupaba la tonadillera Isabel Pantoja. Y esto no es debido a que España esté enferma (como apuntan algunos profundos psicólogos), o a cualquier otra hipótesis metafísica; se debe simplemente a la estructura de la fama de notoriedad, estructura invisible para tantos psicólogos, psiquiatras o sociólogos que pululan por nuestro país. 
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Las singularidades personales capaces de ser materia de una fama personal de notoriedad pueden ser muy diversas y heterogéneas, y se hace urgente una clasificación. Nos atendremos a la siguiente clasificación en tres tipos que, por lo demás, sólo en sus extremos son plenamente disociables y aún separables: 

I. Singularidades que implican, o «incorporan», nunca mejor dicho, la propia figura física del sujeto famoso (de su cuerpo entero, de su rostro, de sus piernas, de sus manos, &c.). Sobre estas singularidades corpóreas se constituiría el primer tipo de fama de notoriedad que denominamos fama subjetual o icónica. La fama icónica es, obviamente, una fama esencialmente escénica. Es la fama del gimnasta, del naturista, de las modelos, de los acróbatas, de los artistas de cine, de los presentadores de televisión, de los boxeadores, futbolistas, actores teatrales, y también la fama de sujetos con anomalías físicas, la fama de los siameses o de los gigantes acromegálicos. Por supuesto, la fama icónica no tiene por qué ser exclusivamente icónica, pero sobre el icono se apoyan fácilmente singularidades de otros tipos. 

II. Singularidades disociables, en principio enteramente, de la figura física del famoso. Son las singularidades vinculadas a obras segregables del cuerpo del famoso (como obras de cultura extrasomática), tales como edificios arquitectónicos, obras de ingeniería, esculturas, pinturas, libros de cuentos, composiciones musicales, obras científicas o literarias, inventos tecnológicos, &c. Podríamos llamar a este tipo de fama, derivada de alguna de estas singularidades, fama objetual o fama cultural extrasomática; por sinécdoque, fama literaria, artística o científica. 

A veces, la fama cultural aparece tan enteramente segregada del cuerpo de su autor que este podría resultar ser desconocido por completo, como es el caso de los autores anónimos o conocidos por un nombre convencional («Homero», según muchos filólogos hipercríticos de hace un siglo). En el límite, la desconexión de la singularidad de tipo II y el sujeto corpóreo puede ser tal que acaso el autor de una obra literaria, artística o científica (caso, en parte, de Bach; caso de Galois; caso de Mendel) sólo alcanza la fama de notoriedad una vez que su cuerpo ha muerto. 

Y esto suscita la duda acerca de si la fama póstuma puede ser realmente llamada fama personal. Si mantenemos nuestras distinciones, entre famas de personas y famas de cosas, la respuesta es obvia: la fama póstuma es fama, pero impersonal; porque la materia afamada es aquí la obra, incluso el retrato o el nombre del autor, pero no la persona (sin perjuicio de que la conexión causa efecto puede hacer de algún modo presente a la persona autora de la obra famosa). Es en todo caso una fama de tipo II (fama cultural) pero no una fama de tipo I (fama icónica). 

Otra cuestión, que se plantea una y otra vez, es la de si al sujeto famoso le merece la pena preocuparse por una fama póstuma, incluso si, para un materialista, es preocupación racional la de la fama póstuma. «¿Qué es, decidme –escribía Erasmo, en el capítulo 28 de su Elogio de la locura–, lo que mueve al ingenio humano a cultivar las artes, tenidas como excelsas, y transmitirlas a la posteridad? ¿No es la sed de gloria? De tantas vigilias y fatigas creyeron ser resarcidos algunos hombres verdaderamente necios con no se qué fama, que es la cosa más quimérica de la Tierra.» 

En todo caso conviene mantener presente que la cuestión de la fama y aún de la gloria póstuma ha de enfrentarse con la tradición secular que tiende a interpretar la idea de la fama de notoriedad a la luz de la idea de inmortalidad. Una tradición que, por cierto, podría entrar en conflicto con los dogmas cristianos relativos a la verdadera y única inmortalidad, a saber, la inmortalidad sustancial del alma espiritual, y a lo sumo de su cuerpo glorioso. Por ello, Gracián, en El Criticón, pudo haber resultado sospechoso de saduceismo a alguno de sus contemporáneos, cuando decía que gracias a la fama (de notoriedad, por supuesto) la vida del hombre puede considerarse inmortal y, desde luego, más larga que la del roble, el águila, el cuervo o la palma. Y tanto más sospechoso cuando Gracián sugiere (en una época en la que todavía no había televisión ni grabación de sonido) como condición necesaria para alcanzar la fama, garantía de la inmortalidad, la utilización de los servicios de un «licor admirable y maravilloso»; porque la inmortalidad, añade, «se consigue en efecto mediante este licor, que se vende en una botica, y que es frecuentada por hombres tan famosos como Alejandro, los dos Césares, Julio y Augusto, y otros de esta parte, y los modernos, el invicto señor don Juan de Austria». Y cuando Critilo logra recoger en una redomilla una gota de ese licor eterno –«que creyó sería alguna confección de estrellas o alguna quintaesencia de lucimiento del sol, o trozos de cielo alambicados»– halló que era una poca tinta mezclada con aceite. 

Cabría por ello suscitar la cuestión de si la fama objetiva, la fama como autor de una obra de cultura objetiva extrasomática, es realmente fama en un sentido unívoco al que tiene la fama subjetual, o bien si la fama objetual deja de ser automáticamente fama, porque la conexión de la obra con el autor deja de ser relevante. El Teorema 47 del Libro I de Euclides segrega por completo a Pitágoras, como supuesto autor o descubridor del teorema; si el teorema es famoso, preclaro, en el ámbito matemático, esto será debido no a Pitágoras, sino a su papel distinguido como teorema básico de la Geometría. No fue Courtois quien descubrió el iodo, sino el iodo a Courtois. 

III. Singularidades intermedias, no disociables enteramente del cuerpo del famoso. La mejor ilustración de este tercer tipo de fama sería la que es propia de un cantante. Una grabación segrega sin duda su figura, pero la voz sigue ligada, «viviendo», en cuanto causada por el cuerpo del sujeto. Tampoco la fama del santo permite disociar bien su vida y su obra; ni la fama de un médico es enteramente disociable de su trato directo con los enfermos; y, a veces, si sigue el consejo de Platón, la fama del médico podría considerarse como una mezcla de fama de técnico científico y de músico: «La administración de un medicamento –dice Platón al médico– debe ir acompañada de un bello discurso.» 

La disociación entre los tipos I, II y III no significa, como hemos dicho, que ellos no puedan ir unidos en una materia singular de fama; ni menos aún significa que la unión de estos tipos no refuerce la fama de un tipo con la de los otros. Hay directores de orquesta famosos tanto por su labor directora como por su figura escénica, en la cual su papel como músico se confunde muchas veces con su papel como actor teatral; hay pintores o escultores que se ocupan celosamente de transmitir su cuerpo a través de autorretratos. La fama de Dalí es el prototipo de una confluencia entre fama cultural como pintor y fama escénica como actor. 
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La fama de notoriedad, según la exposición que hemos hecho de ella, es tan heterogénea que se hace preciso a su vez establecer diversas categorías, que atraviesan los tipos de los que hemos hablado. 

La fama, como proceso que segrega ex-grege a un individuo de su clase, se desenvuelve por cauces categoriales. El famoso es famoso en algo (el sujeto humano es famoso como pintor, como actor, como matemático, como acróbata, &c.). Pero, a su vez, la fama, para constituirse como tal, debe desbordar de algún modo el cauce categorial originario de su especialidad. 

El famoso logra su notoriedad cuando desborda su nombre de la especialidad de su profesión; porque si no la desbordase, recaeríamos en una situación que es más parecida a la que es propia de la persona reconocida, con buena reputación dentro de su especialidad: es la fama profesional, la fama de quien recibe una medalla de su colegio profesional, incluso un Premio Nobel de Química, sin por ello convertirse en famoso, o a lo sumo de un modo efímero. El nombre del famoso ha de resonar más allá de quienes tienen que ver profesionalmente con la especialidad en la que se origina la fama. Cuando dieron el Premio Nobel a Echegaray se decía, aunque maliciosamente, que había logrado su fama porque él pasaba por ser un buen matemático entre los dramaturgos y un buen dramaturgo entre los matemáticos. De hecho, si se quiere tener en la mano una lista de personas que no tienen fama de notoriedad, aunque han tenido la mayor fama profesional imaginable en nuestros días, basta consultar la lista de los Premios Nobel a lo largo de todo el siglo XX (y nos referimos no solamente a los Premios Nobel en Química o en Medicina, sino también en Literatura o en Economía). En muchas ocasiones el desbordamiento de la especialidad originaria es tal que el famoso o su nombre se mantiene incluso con el olvido de la especialidad que canalizó originariamente su fama. Muchas veces la gente sabe que alguien es famoso pero sin saber por qué (es decir, desde qué especialidad). 

Esta circunstancia –la del desbordamiento del famoso respecto de los círculos de la especialidad en la que se originó su fama– da pie para poder introducir la figura de un terreno común en el que los famosos de diferentes especialidades pueden encontrarse. Es un terreno que podríamos llamar de fama enciclopédica, un terreno equiparable al del museo enciclopédico en el que vemos las más variadas rarezas de las más diversas especialidades; el terreno de las páginas de balances de la prensa de fin de año, recapitulando a los «famosos del año» en la ciudad, en la autonomía o en el reino. Es el terreno que se hace cuerpo en una «recepción institucional» a la que asisten, junto con los cargos políticos o burocráticos, los famosos (ya sean artistas, intelectuales, santos o lo que no lo son tanto). Pero, en general, la fama interespecialidad de un físico no se confunde con la fama interespecialidad de un rockero. Su unidad es supracategorial, por decirlo así, y se concreta más bien en el terreno sociológico y psicológico. Una «reunión de famosos», aunque sea para recaudar fondos para las víctimas de un terremoto, o para suscribir un documento de protesta contra la guerra del Vietnam, no confiere más que una unidad extrínseca a los «famosos reunidos» procedentes de diversas especialidades. 

Hablamos, por tanto, de categorías de famosos para subrayar la heterogeneidad de las famas de notoriedad, y de la imposibilidad de formar con ellas una clase con unidad interna. Otra cosa es que puedan formarse clases de famosos de un modo extrínseco, selecciones escénicas, reuniones sociales o listas de protesta, a las que nos hemos referido. Acaso el concepto de «popularidad» podría ponerse en correspondencia con esta fama enciclopédica, difusa, en la que además alcanzan rangos más altos las tonadilleras o los artistas de cine, que los cantantes de ópera o los premios Nobel o Príncipe de Asturias ( sin que por ello haya que dejar de advertir el carácter enciclpédico de los premios que otorgan las referidas Fundaciones). 

En conclusión, a la fama de notoriedad acompaña siempre, de un modo más o menos explícito, la especialidad de su origen: fama musical, fama teatral, fama política, fama deportiva, fama religiosa, fama científica, &c. 

12

Supuesta la realidad de las clasificaciones categoriales de la fama, es preciso tener en cuenta las reclasificaciones, por así decir transcategoriales, que de hecho se utilizan, y que están fundadas no tanto en las categorías originarias, sino en ciertos rasgos «transcategoriales», o si utilizásemos un lenguaje escolástico, hoy ya fuera de uso, en «rasgos postpredicamentales». Sin embargo queremos subrayar el hecho de que si no acudiésemos a estos conceptos escolásticos no podríamos establecer la reclasificación de los famosos de la que hablamos. 

Por supuesto hay criterios diferentes: A) Un criterio cuantitativo (según la dimensión del campo de resonancia); B) Un criterio axiológico. 

A) Desde el punto de vista de la cantidad, que afecta a todas las categorías de referencia, la fama puede medirse o se mide de hecho según dos criterios, que pueden ir unidos pero también disociados. 

a) Según el criterio de la duración, la fama puede ser fugaz (efímera o anual), intermedia o permanente (secular). Como ya hemos dicho el mejor modo de obtener una lista de famosos efímeros es consultar una lista de los Premios Nobel. 

b) Según el criterio de la popularidad o extensión del espacio de resonancia, la fama de notoriedad puede medirse por el radio de este campo. Es desde este punto de vista desde donde distinguimos entre una fama local, una fama regional, nacional o internacional. 

B) Desde el punto de vista del valor es más difícil establecer clasificaciones de la fama atendiendo a criterios objetivos, salvo que estos criterios reduzcan el valor a las tablas vigentes en una sociedad determinada; lo que inmediatamente suscita la cuestión del relativismo cultural. 

En cualquier caso «valor» no habría por qué interpretarlo siempre como valor ejemplar, como si los famosos tuviesen que ser siempre modelos a seguir. Al más famoso de los clásicos, más que seguirle, se le admira. 

Pero cualesquiera que sean las inscripciones de la fama, casi todas las clasificaciones axiológicas distinguen valores y contravalores, aunque los parámetros sean distintos e incompatibles. En todas las tablas habrá una fama blanca y una fama negra, o bien una fama noble o aristocrática y una fama pop, kitsch o plebeya. 

Es cierto que la mera condición social de «famoso de notoriedad» suele conferir ya una especie de dignidad o valor al famoso, por el hecho de serlo y por encima de la polarización axiológica; lo que de algún modo anula la distinción entre «fama gloriosa» o noble y «fama plebeya» o vulgar (al menos cuanto a la presencia en los medios, caché, &c., casi siempre a favor de la fama vulgar). Pero quien mantenga la distinción insistirá en el hecho de que una fama vulgar, según la tabla de valores de referencia, a medida que es más grande o intensa en cantidad, hace aún más vulgar al famoso. 

Es evidente que los análisis de las clasificaciones axiológicas de la fama constituye uno de los materiales más ricos para la llamada «crítica de la cultura y de la sociedad», por cuanto es evidente que las listas de famosos de una sociedad determinada es el reflejo fiel de la tabla de valores que esa sociedad mantiene, explícita o implícitamente. 

En la medida en la que las tablas de valores son tablas cambiantes histórica y socialmente, incluso en los casos en los cuales oficialmente esas tablas, al menos en alguno de sus rangos, permanecen inmutables, tendrá que reconocerse que los juicios de valor en torno a un famoso determinado están siempre determinados por la vigencia social de esas tablas de valores (lo que no excluye el que, en algunos casos, sea un famoso quien contribuya a alterar la tabla de valores vigente). La fama de un músico en el siglo XV o XVI estaba en general limitada socialmente por el rango social que correspondía a los músicos como servidores o criados de la nobleza o del alto clero; hasta el siglo XVIII y sobre todo el XIX, al músico no se le abre la posibilidad de una fama de notoriedad muy distinta a su fama profesional. Hasta muy entrado el siglo XX, los músicos «no académicos» (jazz en sus primeros tiempos, rock, pop) no podían aspirar a un rango de fama de notoriedad similar a la que pudieran tener los grandes tenores de ópera, los grandes violinistas o los directores de orquesta. 

Pero, en nuestros días, la fama de notoriedad de músicos rock o pop puede eclipsar a la de los músicos académicos, aunque estos representen a vanguardias de mayor prestigio. Estamos en una situación en la que no cabe plantear siquiera cuestiones de rango entre Bob Dylan y los Beatles, por ejemplo, y Schömberg o Stockhausen, por mucho que algunos quieran distinguir entre «música culta» (como si las otras formas de música no fueran también cultura) y «música popular» (¿inculta?). La tendencia más generalizada es la de acoger todo como formas diferentes de una «cultura musical del presente»; incluso de llegar a considerar poco democrático o «burgués», poner en un rango distinto a los cantantes más destacados de la Operación Triunfo y a los cantantes que hayan destacado en las últimas temporadas de Opera del Liceo de Barcelona. 

Cabría intentar definir, sin embargo, como tipo formal de fama de notoriedad que, en principio, se mantuviera, al menos en la definición, al margen de todo juicio de valor, el que denominaremos «fama vulgar»; tipo que, en principio, no tendría por qué arrastrar ninguna connotación axiológica, pero que sin embargo podría servir en el análisis de los criterios de rango de las diferentes especialidades a través de las cuales puedan originarse las notoriedades famosas. En efecto, el tipo de fama de notoriedad que designamos como fama vulgar quiere mantenerse, en principio, en el terreno de la misma formalidad de la idea de fama de notoriedad, tal como lo hemos entendido, sin connotaciones axiológicas. 

La fama de notoriedad, venimos suponiendo, implica algún contenido específico (artístico, literario, científico, político) mediante el cual el famoso ha contribuido con alguna singularidad, valorada, en general, positivamente, relacionada con la persona o con la obra del famoso, ya sea por la originalidad o novedad del contenido, o bien por la perfección o el dominio de las normas heredadas. La fama de notoriedad, según esto, va esencialmente ligada a la singularidad de la obra o de la persona por la cual el famoso se ha distinguido como egregio (fuera de la grey, del rebaño). Advirtamos por tanto que el famoso en un arte o en una ciencia no alcanza su condición de tal por motivos subjetivos (como pueda ser el trabajo o el esfuerzo que él dedicó a la ejecución de su obra o de su conducta, y menos aún a su voluntad de perfección o de creación), sino por la obra o el modelo de persona que ha podido ofrecer, sin duda fruto del esfuerzo, pero desligada escrupulosamente de él. 

Nadie pregunta hoy por el esfuerzo y trabajo invertido por Beethoven en su quinta sinfonía; porque tanto o más esfuerzo y trabajo que Beethoven podríamos encontrarlo en músicos que sin embargo sólo han logrado componer obras mediocres. «No pinta el que quiere, sino el que puede.» Sin embargo, cada vez está más extendido el criterio «luterano» de valoración, según el cual no son las obras las que «justifican» (traduciendo la terminología teológica al lenguaje secular: las que confieren la fama o la gloria literaria) sino (en términos kantianos) la buena voluntad, o incluso el esfuerzo subjetivo para conseguir la Fama (como expresión secular de la Gloria teológica), así como la Fe en esa salvación (en términos seculares: la conciencia de la propia voluntad de gloria, la confianza en el triunfo). 

Ahora bien, cabe reconocer en principio un tipo de contenidos cuya singularidad no podría hacerse consistir en la originalidad, novedad, creatividad, &c., respecto del promedio de los contenidos reconocidos en una sociedad dada, sino precisamente todo lo contrario, en su vulgaridad; es decir, en su capacidad de mantenerse del modo más fiel posible, como en un «sombreado», a la misma escala en la que se producen los contenidos (musicales, teatrales, dramáticos, &c.) dados en la «prosa de la vida», es decir, de hecho en la propia subjetividad. «Yo quiero manifestar a los demás lo que yo soy en mí mismo, quiero ser yo mismo, tengo confianza en que mostrando con toda sinceridad y libertad lo que soy, deberé alcanzar la fama y la gloria.» 

Ahora bien, como la subjetividad más íntima puede consistir y consiste, en general, en la vulgaridad más absoluta, la singularidad de quien se esfuerza por ser famoso sobre el principio de ser «sí mismo», podrá comenzar a consistir en la manifestación de esa misma voluntad de exhibir impúdicamente su «mismidad», como principio de su «justificación por la fama». Y este denuedo es acaso la singularidad más valorada por un cada vez más amplio público vulgar (lo que en tiempos de Lope de Vega se llamaba «el vulgo»), que ve de ese modo abrirse una forma de exaltación y de justificación de su propia vulgaridad, cuando reconoce, contempla o aplaude al famoso vulgar. 

La singularidad del famoso vulgar que se convierte en singularidad obscena («puesta en escena») no tiene por qué confundirse con un estilo de arte realista o superrealista, que implica el dominio perfecto de técnicas profesionales de reproducción (al estilo de lo que en pintura puede significar, por ejemplo, Antonio López). No se trata tampoco de utilizar el román paladino en obras literarias que, sin embargo, están escritas por sílabas contadas, es decir, muy poco prosaicas, o naturales. Se trata en resumen no tanto de representar o de reproducir, sino de hacer o decir «con toda el alma», con el corazón en la mano, las mismas cosas «que uno lleva dentro» (aunque lo que lleva dentro sea una estatua, como dicen algunos escultores ingenuos). Es evidente que el hacer o el decir las cosas ordinarias en un contexto cotidiano no es lo mismo que segregar fragmentos de este contexto cotidiano para seguir haciéndolas en un escenario o ante unas cámaras de televisión; ni tampoco hay que dejar de reconocer el «trabajo» necesario, por parte del futuro famoso, para lograr mantenerse en el plano de la vulgaridad (observamos de paso la tendencia creciente hoy a denominar «trabajos» a «obras creadas por artistas populares», como si estas obras quedasen dignificadas o justificadas, no sabemos si ante algún sindicato, por el hecho de ser «trabajos»). 

Lo que es significativo es que quien, desde la vulgaridad exhibida como espectáculo, como puro sombreado de aquella vulgaridad, logra una fama de notoriedad, estará creando un tipo de fama cuya singularidad habrá que hacerla consistir en la misma vulgaridad de sus contenidos. Es decir, su fama será una fama vulgar, y como hemos dicho, cuanto más fama de notoriedad logre el personaje famoso, más vulgar será él mismo, y esto independientemente de que como artista se identifique con sus contenidos o permanezca distanciado de ellos («si el vulgo es necio, es justo hablarle en necio para darle gusto»). 

Es obvio que los contenidos vulgares que encarna la singularidad del famoso vulgar son muy heterogéneos, y su valor, según la tabla de valores vigente, puede ser muy diverso también. A veces, los contenidos vulgares pertenecen a las vidas privadas, por ejemplo, a la vida doméstica, que no tiene por qué ser delictiva. En estos casos suele decirse que el famoso «vende su intimidad», en lugar de decir simplemente que es «obsceno» (venda o regale). Otras veces, los contenidos ofrecidos rondan con la chabacanería (la que en tiempos se atribuyó a los tagalos), incluso con la degradación deliberada, la zafiedad o incluso con la difamación escandalosa, por no decir con la calumnia. 

La notoriedad del famoso podría ir, sin embargo, en creciente, en proporción directa con su vulgaridad. Cabría decir en estos casos no ya tanto que el famoso vende o regala su intimidad, sino que el famoso vulgar está dispuesto a sacrificar su fama habitual a la notoriedad de su fama de vulgaridad. 

La fama vulgar, sin embargo, puede tener una función social tan importante como la fama refinada, sencillamente porque el público (lo diversos públicos) pueden ver en el famoso un arquetipo con el que identificarse o al que aborrecer. En todo caso dispone con ellos de referencias en sus tareas cotidianas de enjuiciamiento del mundo en el que vive. Un repertorio de famosos vulgares puede constituir así para el vulgo una suerte de muestrario o catálogo empírico cuya utilidad es similar a la que, para otros efectos, pueda tener un muestrario o catálogo de colores. Además, el seguimiento de los famosos vulgares, a través de televisión o de las «revistas del corazón», puede ser de gran utilidad, confundida muchas veces con el entretenimiento, para la salud del público, que encuentra representadas en los famosos vulgares formas de conductas, orientaciones, transformaciones, &c., que pueden servirle de terapia e incluso resolver problemas personales del propio espectador; los famosos de vulgaridad entrarán aquí en competencia con los psiquiatras y con los psicólogos, de modo parecido a como los curanderos hacen la competencia a los médicos. 

El impudor de los famosos vulgares constituye además aquí, a su vez, una especie de confesión a través de la cual el espectador puede quedar purgado de muchas de sus miserias (en griego a esta purga se le llamaba catarsis). 

Conviene advertir que la fama vulgar no es sólo un fenómeno que afecte sólo al llamado «terreno del corazón»; la demagogia es también una vía característica, abierta a través de la política, a la fama de notoriedad de los llamados políticos populistas, políticos famosos que logran verbalizar ante su electorado los proyectos más simplistas y los tópicos más resobados que un público indocto acoge como claros y distintos. Un político demagogo puede llegar a ser un famoso vulgar, pero tan vulgar como pueda serlo la exesposa o amante de un torero célebre que cuenta ante las cámaras su «experiencia». 

La singularidad efectiva del famoso vulgar habría que ponerla, sin embargo, en su misma habilidad, que le hace capaz de mantenerse como uno más de los que integran el vulgo; sólo que esta habilidad no debe ser percibida por el vulgo, y por tanto no constituye un contenido específico de su fama. 
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La fama habitual, la reputación, la fama jurídica, tiene una función social muy clara, en principio: la de asignar a cada individuo una determinada estimación promedio, buena o mala, sobre la cual el grupo podrá apoyar sus expectativas en el individuo. No entramos en el análisis de las difíciles cuestiones que suscita la naturaleza de un «accidente» que, como la fama habitual, aún recogido desde el entorno exterior al individuo, sin embargo llega a afectarle como un atributo individual-patrimonial, que puede tener para el individuo el significado de un bien salvador, o el de una maldición. 

Planteamientos muy diferentes suscita la fama de notoriedad. La fórmula más a mano para definir la función social de la fama de notoriedad apela a su función normativa: el famoso estaría dado en función de tablas de valores ejemplares o de contravalores, que desempeñarían un papel en la «selección natural». Santo Tomás (II-II, 73c) sugiere una función pragmática que podría serle asignada a la buena fama: preservarnos del mal (quien goza de buena fama se cuidará de no escandalizar a los demás) y mantenernos en el bien (ayudados precisamente por la buena fama). Sin embargo el mecanismo de la creación de la fama de notoriedad no tiene por qué tener siempre una función pragmática. Podría entenderse muchas veces como un efecto mecánico, como una selección que la sociedad realiza sin ninguna función predeterminada, de un modo aleatorio o contingente, en virtud de factores desconocidos, «subconscientes» (otra cosa es que luego se asuman los papeles que puedan servir de normas). En cualquier caso se puede afirmar, casi de un modo tautológico, que cada sociedad tiene los famosos que se merecen. 
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¿Cabe hablar de una tendencia o instinto humano hacia la fama de notoriedad? 

No podría faltar quien defienda esta tesis. Descartando, por metafísicas, las teorías que tienden a identificar este instinto de fama de notoriedad con un supuesto «instinto de inmortalidad», nos encontramos ante todo con una explicación más sobria, a saber, la que apela al «instinto del reconocimiento». El deseo de ser reconocido sería el motor de la vida humana en general. 

«Hablar del origen de la conciencia de sí mismo es necesariamente hablar de un combate a muerte por el reconocimiento,» decía A. Kojève, leyendo a Hegel. Y F. Fukuyama, resbalando por la pendiente del psicologismo (disimulada con el recuerdo del thymos platónico), habla de una megalotymia (que distingue de la megalopsiquia o magnanimidad de Aristóteles) como génesis del deseo de gloria. Y cita a Maquiavelo como uno de los primeros en comprender que la megalotymia, en su forma de deseo de gloria, «era el impulso psicológico fundamental de la ambición de los príncipes». Sin embargo, al reducir la megalotymia a la condición de un impulso psicológico, en principio común a todos los hombres, en cuanto dotados de thymos, recae en el modo de explicación por la virtus dormitiva: el deseo de la fama de notoriedad está en la virtud megalotymica que actúa en todos los hombres. 

La dificultad mayor que encontramos en esta teoría de la fama procede sin embargo de su componente psicológico, y no porque este componente pueda ser eliminado, sino porque no tiene carácter originario. El deseo de gloria, del que habla Maquiavelo, pertenece al Príncipe, en cuanto tal, no en cuanto individuo psicológico corriente (o a lo sumo, en cuanto individuo psicológico, pero actuando como Príncipe), lo que equivale a decir que el «deseo de gloria» o, si se quiere, la megalotymia, es antes un concepto político que psíquico. Y esto quedaría confirmado por la multiplicidad de casos en los cuales la gloria se busca para la República o para el Estado, y sólo a través de la República o del Estado recae sobre los individuos que se identifican con ellos. 

Cabría considerar otras explicaciones psicológicas del deseo de fama no tautológicas, por cuanto apuntan a otros mecanismos, que ya no suponen formalmente el deseo de fama, tales como la libido o instinto de poder, o bien la libido o instinto sexual. Pero en todo caso la tesis sobre un instinto de fama de notoriedad es difícilmente defendible. ¿Cómo hablar de «instinto» cuando empezamos por negar que la fama tenga representación etológica? 

Otros sospecharán que el deseo de fama de notoriedad procede de alguna anomalía patológica de índole narcisista, o de compensación de un fuerte complejo de inferioridad infantil. Por nuestra parte nos inclinaríamos a poner como génesis del deseo de fama de notoriedad, que afecta a algunos, a la propia fama habitual que, según hipótesis, es constitutiva de todos y, por tanto, sería el análisis de las circunstancias biográficas de una fama habitual dada el que podría dar cuenta del desencadenamiento, en algunos individuos, de formas tales que se confunden con un deseo de fama de notoriedad a veces ridículas («que hablen de mi, aunque sea insultándome, el silencio es la muerte»); o bien de un mecanismo de autoafirmación («ladran, luego cabalgamos»), o bien de una canalización de patrones culturales heredados. 

Lo cierto es que empíricamente hay muchas personas que no quieren ser famosas ni envidian a los famosos. Recordemos que la huida de la notoriedad, de la fama de notoriedad, fue la divisa de los epicúreos: bene vixit qui bene latuit, bien vivió quien bien se ocultó. 










De la superstición

Alfonso Fernández Tresguerres

Algunas anotaciones sobre supersticiosos, neuróticos, magos y rufianes
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Yo no sé si es cierto que, como opina Espinosa, la causa de la superstición es que «nosotros estamos por naturaleza constituidos de tal forma que creemos fácilmente las cosas que esperamos y difícilmente, en cambio, las que tememos, y que las valoramos más o menos de lo justo». Pero lo que no entiendo es cómo es posible que habiendo comprobado la humanidad, durante tanto tiempo y de forma tan insistente, que basta con desear que suceda algo para que no suceda, o que no ocurra algo para que ocurra, y más aún si el deseo se acompaña de ese conjunto de prácticas características de la superstición, no entiendo –digo– cómo es posible que todavía no hayamos caído en la cuenta de que es preciso abandonar la superstición con carácter urgente: porque, a lo que se ve, ser supersticioso trae mala suerte. Y con esto me viene a la memoria aquello que decía Mark Twain respecto a la relación (supersticiosa, claro está) entre levantarse temprano y ser favorecidos por la ayuda de Dios: «No os dejéis engañar por este absurdo dicho –aconseja Twain–. Conocí a un tipo que lo intentó. Se levantó al alba y un caballo le dio un mordisco.» 

Ahora bien, no parece que ni él ni yo (ni tantos otros) nos hallemos en camino de acabar con creencia y práctica tan arraigada en el ser humano. Quién sabe si no tendrá razón Goethe cuando sospecha que la superstición forma parte de la naturaleza y la esencia del hombre. Al fin y al cabo, se trata de algo (no lo olvidemos) que también puede detectarse en el comportamiento animal. Etólogos (como Lorenz) pudieron observarlo, y psicólogos (como Skinner) han sido capaces de generar experimentalmente (por condicionamiento operante) conductas supersticiosas en animales, de hacerlos, en sentido estricto, supersticiosos. El mecanismo por el que se consolida la superstición no resulta muy complejo ni muy difícil de entender, sino todo lo contrario: es de una pasmosa sencillez. Siempre que un conjunto de actos, por lo demás perfectamente inútiles e innecesarios al fin propuesto, se ven coronados por el éxito, es decir, van seguidos de un premio, el animal tiende a repetirlos. Sin embargo, es preciso matizar (creo yo) que la conducta del animal no puede ser considerada como supersticiosa mientras está sometido al programa de entrenamiento, porque, después de todo, es cierto que sólo recibe la recompensa (por ejemplo, comida) si hace aquello en lo que posteriormente consistirá la superstición (por ejemplo, girar 360º sobre sí mismo). Lo que sucede (y ésta es justamente la superstición) es que acabará por asociar hasta tal punto la conducta con el premio (digamos, el giro con la comida), que termina por creer que, en cualquier circunstancia, y, por supuesto, con independencia ya del propio experimento, es suficiente con llevar a cabo la conducta para obtener comida, e incluso que ésta nunca puede conseguirse al margen de tal conducta, que, ahora sí y con toda propiedad, ha de ser calificada como supersticiosa. 

Es posible que esos mismos mecanismos sean los que expliquen la génesis de la superstición en el caso del ser humano; y ello tanto en las supersticiones positivas (propiciar que suceda lo deseado) como en las negativas (evitar que ocurra lo que no se desea). Dedicados durante un cierto tiempo a suplicar a Nuestra Señora la Virgen o su Divino Hijo, Nuestro Señor Jesucristo, que llueva, es obvio que en algún momento lloverá. Y si apostados a los pies del lecho de un moribundo, entregados a la tarea de recitar fórmulas mágicas o llevar a cabo misteriosas ceremonias, todo ello con el objeto de disuadir a las fuerzas de ultratumba en su empeño por arrebatar aquella vida, es claro que alguno de ellos curará. La asociación entre ambos hechos (la práctica llevada a cabo y el desenlace final); asociación (no hace falta decirlo) completamente falaz, se encargará de hacer el resto: generar una falsa relación de causa y efecto entre ambos hechos, en la que consiste, justamente, la creencia y la práctica supersticiosas, es decir, la superstición. Se trata, por decirlo de otro modo, de interpretar lo que no es sino casualidad como auténtica causalidad. Pero con ser esto cierto, a saber, que la superstición consiste en la creencia errónea en una relación causa y efecto, no es suficiente, con todo, para que podamos considerar nítidamente definida la cuestión que nos ocupa: es preciso, además, que la causa (un ser, una práctica, una fórmula, un objeto...) la consideremos investida y portadora de facultades y poderes extraordinarios o sobrenaturales. Me parece, pues, que podríamos definir la superstición diciendo que consiste en una creencia falsa, según la cual entre dos determinados fenómenos se da una relación de causa y efecto, pero que se da sólo (y por ninguna otra razón) porque la causa posee facultades más allá de lo ordinario y natural, siendo capaz, por tanto, de propiciar acontecimientos que se sustraen al ámbito de lo normal. 
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Resulta obvio que, así entendida, la superstición tiene mucho que ver con el pensamiento mágico. Se trataría de un conjunto de prácticas y creencias que entran a formar parte, por derecho propio, del universo de la mágica, si es que no son (superstición y magia) una y la misma cosa: toda superstición persigue, al igual que la magia, un objetivo práctico, que vendrá dado por un conducto al margen del discurrir normal de los acontecimientos; y, al mismo tiempo, la magia fundamenta su supuesta efectividad en la creencia (supersticiosa, desde luego) de es posible una acción propiciada por causas de carácter sobrenatural o paranormal. 

Se comprende, así, que, con harta frecuencia, las leyes que gobiernan el pensamiento del supersticioso sean las mismas que aquéllas en las que, como nos ha enseñado Frazer, descansa el pensamiento mágico, a saber: la ley de semejanza, en virtud de la cual se cree que lo semejante influye sobre lo semejante, con lo que sería suficiente con imitar algo para que suceda; y la ley de contacto o contagio, que establece que dos cosas que una vez estuvieron en contacto continúan influyéndose mutuamente; leyes igualmente eficaces tanto para conseguir lo que se desea como para evitar lo no deseado, o, por decirlo con A. van Gennep, igualmente eficaces tanto en los ritos positivos como en los negativos. En los primeros, es preciso hacer algo para que suceda: en los segundos, no hacerlo, evitarlo, para que no ocurra, de aquí que los ritos negativos tomen, por lo general, la forma de prohibiciones, de tabú. 

Si una mujer, por ejemplo, desea evitar la muerte de su hijo, puede actuar como si esa muerte, en efecto, ya se hubiese producido: le llorará, celebrará sus funerales y guardará luto por él. Como su muerte ya ha tenido lugar, no cabe pensar que vuelva a suceder; luego vivirá. He ahí una hermosa ceremonia mágica practicada por algún pueblo primitivo, de la que (si la memoria no me engaña) nos informa el mismo Frazer. Y es curioso señalar que en Asturias se puede detectar la existencia de una ceremonia no menos hermosa y que, buscando propiciar idéntico objetivo (garantizar la supervivencia del hijo), se constituye, sin embargo, mediante un conjunto de actos formalmente inversos. Se trata de una especie de bautismo prenatalicio, que todavía a finales del siglo XIX se practicaba en algunas comarcas de Asturias: la mujer embarazada, para garantizar que el embarazo llegase a buen término y el niño sobreviviera, en la medianoche del último sábado de un mes se encaminaba hacia un puente (o un cruce de caminos) y con la ayuda del primero que pasase, que oficiaba (supongo) de improvisado presbítero, celebraba el bautizo del niño, sin olvidar el darle nombre. 

También en Asturias se creía que si se colocaba una llave sobre el vientre de la embarazada se facilitaría el parto; o, por el contrario, si estando embarazada hacia algo que tuviese que ver con nudos, incluso el cruzar las piernas, se corría el peligro de que en el cordón umbilical se formase un nudo y el niño muriese. En ambas prácticas es fácil ver actuando la ley de semejanza, tanto en sentido positivo como negativo. 

En cuanto a la ley de contacto o contagio, vale decir que es seguramente el fundamento último (y, desde luego, el principal) de la llamada «magia negra», como es el caso del vudú, en el que se piensa que la posesión de un mechón de cabello, unos recortes de uña o una prenda perteneciente a un individuo (y que, por consiguiente, ha estado en contacto con su cuerpo), nos otorgará un poder ilimitado sobre él, incluido el provocar su muerte. Mas también se halla presente en múltiples supersticiones populares. Una vez más, en Asturias se solía quemar o enterrar la placenta, porque se creía que, de comerla un animal, la mala suerte o la desgracia acecharían a la madre o al niño. 

Nacimiento, pubertad, matrimonio, muerte, momentos todos ellos decisivos en la existencia del individuo (ritos de paso, según la famosa expresión de A. van Gennep), mas también el trabajo, la cosecha, la vida diaria y cotidiana..., son acontecimientos que en algún momento han estado gobernados por la superstición y el pensamiento mágico. 

Y así es como continúa razonando el supersticioso. He sugerido que el origen de la superstición se encuentra en la asociación fortuita o casual entre una acción y una consecuencia deseada o temida que, de forma completamente azarosa, sigue a aquélla. Faltaría añadir que, en ocasiones, puesta la acción, la consecuencia se produce por puro efecto placebo, siempre que éste pueda mostrarse eficaz, naturalmente: por efecto placebo se puede curar o enfermar de según qué dolencia, pero no conseguir que llueva, pongamos por caso. Otras veces, es cierto que la práctica supersticiosa resulta efectiva (como colocar una llave fría sobre el párpado para evitar que brote un orzuelo), pero en esos casos tal efectividad proviene o bien de la sugestión (de nuevo el efecto placebo) o bien de causas enteramente naturales (es sabido que el frío tiene la capacidad de impedir o aminorar la inflamación). Y todo ello viene a reforzar la creencia del supersticioso, manteniéndolo víctima y prisionero de lo irracional; sumiéndolo, también, no pocas veces, en un estado de angustia y estrés profundamente doloroso. El caso límite lo encontramos en las compulsiones del neurótico (también en algunas personalidades histéricas). El neurótico obsesivo-compulsivo, como ya vio Freud, tiene un pensamiento de carácter básicamente mágico, y sus compulsiones son siempre prácticas supersticiosas. Cierto que sabe que sus obsesiones son absurdas (lo que le aleja del delirio psicótico), y lo mismo los actos compulsivos a los que aquéllas le impelen, pese a lo cual es incapaz de librarse de los unos y las otras. Es verdad que en algunos casos el supersticioso cree a pies juntillas en el contenido de su superstición (algo en lo que, sin duda, tiene mucho que ver el nivel socio-cultural del individuo y el del medio en el que se desenvuelve); pero también lo es que otras veces reconoce su superstición como ridícula y carente del menor fundamento, sin que eso le ayude a romper las cadenas que le atan a ella, porque desde el momento en que lo intenta, hace su aparición la angustia, que sólo puede ser acallada (al menos momentáneamente) por medio del ceremonial supersticioso (lo mismo que el neurótico compulsivo). Creo, por tanto, que todo esto autoriza a suponer que si en todo neurótico obsesivo-compulsivo habita un supersticioso, en todo supersticioso actúa, o al menos duerme, un neurótico. Y, tal vez, si todavía no actúa, si sólo duerme, el mejor remedio para evitar que despierte es un curso acelerado de lógica. 
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No es, pues, la superstición (tampoco el pensamiento mágico) enfermedad que afecte tan sólo a pueblos primitivos o poco desarrollados, pueblos que desconocen las distintas ciencias y la filosofía (aunque tal vez a ellos en mayor medida); también nuestras sociedades complejas y desarrolladas, en las que los conocimientos científicos y tecnológicos han alcanzado unos niveles sorprendentes, son víctimas del mismo mal, y al lado de la consulta del médico o del laboratorio del físico se puede ver el gabinete del sanador o el taller del vidente; y no siempre tan nítidamente separados como pudiera pensarse: químicos hay que creen en la existencia del elixir de la vida eterna, como neurólogos convencidos de la existencia de neuronas que nos permiten conectar con la divinidad. 

Y el supersticioso, ahora como cliente de estos profesionales de lo oculto, se convierte en víctima o empresario que subvenciona la actividad de aquellos. Borracho de destilados paranormales y sobrenaturales, ni advierte el engaño ni le hace frente. Como observa Voltaire: «El supersticioso es al bribón lo que el esclavo al tirano.» ¿Acaso es tan difícil ver lo incongruente que resulta que a alguien que dice estar adivinando tu futuro le hayan desvalijado tres veces la casa? ¿Y cómo es posible que haya quien diga que puede adivinarte el futuro y, al mismo tiempo, proporcionarte un amuleto para que tengas buena suerte? Observemos que el pensamiento supersticioso, lo mismo que el pensamiento mágico, son incompatibles con la idea de que el futuro esté determinado, porque en ese caso no podrían aspirar a influir sobre él. El supersticioso no cree que el futuro se hallé determinado, sino que puede inclinarlo a su favor. Se trata de cosas muy distintas: porque si está determinado, no puede dirigirlo hacia su propio beneficio, y si cree poder hacerlo (y lo cree), entonces es que no está determinado. Mas he aquí que al perito de lo paranormal tanto le da hacer lo uno como lo otro: a éste le adivina el futuro y al siguiente en la consulta le proporciona un remedio infalible para aprobar unas oposiciones o para que le toque la lotería; y al parecer ni siquiera importa que la tal consulta consista en un tenderete colocado en plena calle y sin que él, mago insigne, disponga del dinero suficiente para cenar y dormir esa noche. Hace ricos a los demás como manifestación de su profundo altruismo, pero él prefiere una vida austera, más adecuada a la concentración espiritual y al trato con lo extraño. ¿Tanto cuesta caer en la cuenta de que por lo menos una de las dos veces nos está engañando? Si cree poder adivinar nuestro futuro, es porque éste se halla determinado, y si se halla determinado, nos engaña cuando afirma poder inclinarlo a nuestro favor; y si cree poder inclinarlo a nuestro favor, es porque no está determinado, y si no está determinado, entonces nos engaña cuando afirma poder adivinarlo. Pero no se tome lo que acabo de decir como una disquisición que yo haga en serio (de sobra sé que nos engaña en ambos casos, a menos que nos hallemos ante un enfermo mental, que también los hay): se trata de un simple ejercicio de lógica elemental, porque, ¿se me permitirá que diga que la única esperanza para el supersticioso se encuentra en la lógica y en la filosofía? Sólo así podrá curarse y algún día decir con Cicerón que: «me importan una higa los augurios de los marsos, los agoreros de aldea, los astrólogos circenses, los adivinos de Isis, los intérpretes de sueños». ¿Me atreveré, por mi parte, añadir que incluido Freud? 
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Y llegado a este punto, tengo que decir que yo no sé si tales creencias supersticiosas forman o no parte de la propia naturaleza humana, como dice Goethe, pero de lo que sí estoy seguro es de que se equivoca cuando afirma que: «La superstición es la poesía de la vida; de ahí que al poeta –atestigua– no le sienta mal ser supersticioso». Ignoro lo que le sienta bien o mal al poeta (aunque presiento que lo único que le sienta bien es ser buen poeta), pero, desde luego, me hallo firmemente persuadido de que la poesía de la vida ha de ser buscada (y acaso hallada) en otra parte: la superstición, por el contrario (en lo que a mí se me alcanza) es una de nuestras más insidiosas y perniciosas lacras. 

Supongo que las que se han ido apuntando, en modo alguno pueden ser consideradas lacras menores: el sufrimiento que, no pocas veces, le inflige al supersticioso su superstición, y la esclavitud a la que le somete, así como el abuso y aprovechamiento de que le hacen objeto algunos farsantes y rufianes, no me parece a mí que pueda ser visto todo ello como un conjunto de minucias intrascendentes, sino, al contrario, como argumentos muy sólidos para apoyar la idea de que la superstición puede ser cualquier cosa menos la poesía de la vida. Mas, si así si desea, aún es posible aportar alguna perspectiva novedosa al asunto. ¿Hay alguien capaz percibir la poesía que subyace al hecho de que una madre destroce las entrañas de su hija adolescente al suponerla embarazada por el Diablo? ¿O que tantas desdichadas fueran torturadas hasta la muerte para expulsar de sus cuerpos el demonio que las poseía, tal como sucedió en la caza de brujas de la Europa moderna? Ahora bien, cualquiera que se halle medianamente informado, sabe perfectamente que éstos no son más que un par de ejemplos de los múltiples horrores y atrocidades que podríamos traer aquí a colación, causados, todos ellos, por creencias meramente supersticiosas. 

Y, por cierto, que esto nos aboca a otro ámbito importantísimo en el que también opera la superstición. Me refiero al de las religiones. Las relaciones entre el pensamiento supersticioso y la religión serían merecedoras por sí mismas de un tratamiento singular y pormenorizado. Mas no ya porque pudiéramos pensar (y yo, al menos, así lo pienso) que toda religión se reduce, en último término, a un conjunto de creencias y prácticas de carácter supersticioso, sino también (lo que acaso es más importante) por la dialéctica misma que la superstición imprime en la evolución de las distintas formas de religiosidad y en sus relaciones e interacciones mutuas. ¿Acaso no es cierto que toda nueva forma de religión se constituye previa descalificación de las demás como formaciones supersticiosas? Las grandes religiones monoteístas (terciarias, por decirlo con Gustavo Bueno) surgen, entre otras cosas, de la crítica al delirio mitológico propio de las religiones politeístas (secundarias) en tanto que delirio supersticioso; y dentro ya de las religiones de un único Dios, los musulmanes acusarán de supersticiosos a los cristianos, los protestantes a los católicos, &c. Y si el asunto quedase en una mera disquisición de carácter teológico, pase (como suele decirse, con su pan se lo coman), pero lo grave es que, con no poca frecuencia, la superstición engendra (como bien supo Voltaire) la persecución y el fanatismo, y ello tanto dentro de una misma religión como en las relaciones con las otras: «El supersticioso –escribe Voltaire– es su propio verdugo: lo es también de cualquiera que no piense como él (...) el supersticioso se convierte en fanático y entonces, llevado por su celo, es capaz de todos los crímenes en nombre del Señor.» Y acaso más expresivas resulten todavía las siguientes palabras del ilustrado francés: «El supersticioso se deja gobernar por el fanático y acaba por serlo también. La superstición nació en el paganismo –asevera Voltaire–, la adoptó el judaísmo e infectó la Iglesia cristiana de los primitivos tiempos. Todos los Padres de la Iglesia, sin excepción alguna, creyeron en el poder de la magia. La Iglesia condenó siempre la magia, pero creyó en ella, y no excomulgó a los hechiceros como locos que se equivocaban, sino como hombres que tenían trato real con el Diablo.» 

Así, pues, tanto si se la examina en su dimensión individual como en su dimensión colectiva, tanto si se la ve operando en el ámbito de lo cotidiano como en la esfera de la religiosidad, es la superstición una de nuestras mayores desgracias. Y fijémonos que en todos esos dominios en los que opera existe algo común y permanente: la referencia a lo sobrenatural. Por eso, seguramente, quien mejor ha definido la superstición con menos palabras ha sido Teofrasto, que da de lleno en el blanco cuando afirma que: «la superstición parece ser un amedrantamiento respecto a lo sobrenatural.» 

No consiguió curar al supersticioso Voltaire. Tampoco Feijoo. Mucho menos podría hacerlo yo. Me permito, no obstante, sugerir al prisionero de la superstición dos remedios. Uno, que piense que no existe lo sobrenatural, que lo que existe es siempre natural, prosaica o maravillosamente natural, según los casos, pero natural siempre, por lo que la única posibilidad de influir en el futuro (si es que alguna nos es dada) es la puesta en acción de causas perfectamente naturales, que son las únicas que hay. Y dos, que haga cuenta del número de veces que el ejercicio de una práctica supersticiosa no ha producido el menor resultado, y a veces, incluso, ha tenido como efecto lo contrario de lo que se deseaba, para que de ese modo comprenda (como decía yo al principio) que no se debe ser supersticioso: porque ser supersticioso da mala suerte. 










Habermas en España

Pedro Insua Rodríguez

Acerca de la última visita de Habermas a España,
al recoger el Premio Príncipe de Asturias de las Ciencias Sociales 2003


—Sócrates: Y si nos proponemos quemar algo, ¿hay que quemar no según cualquier opinión sino según la correcta?; ¿y no es ésta la que indica cómo naturalmente se quema y quema algo, y con qué naturalmente se hace? 
—Hermógenes: Así es. 
—Sócrates: Y según esto en los demás casos. 
—Hermógenes: Absolutamente. 
—Sócrates: 'Hablar', ¿no es también una cierta actividad? 
—Hermógenes: Sí. 
—Sócrates: ¿De la manera como a uno le parezca se ha de hablar, hablando de ésa, hablará sin más correctamente? ¿O si lo hiciere de la manera como a las cosas mismas les nace hablar, que se hable de ellas y con qué, tendrá éxito al hablar así?, pero si no, ¿marrará y no hará nada? 
—Hermógenes: Me parece ser como dices. 
(Platón, Cratilo, 387b-c.) 

«Para afrentarnos y rebajarnos se inventó aquella frase de que el África empieza en los Pirineos, y aquí nos hemos pasado los años procurando borrarla y citándola como un bochorno. Día llegará –tengo en ello fe y esperanza– en que repitamos con orgullo esa frase y digamos a nuestra vez mirando allende nuestro montes linderos: Europa empieza en los Pirineos.» (Unamuno, «Sobre la independencia patria», España, 2 de Mayo de 1908.) 

Ya el último flamante galardonado con el Premio Príncipe de Asturias de Ciencias Sociales, Jürgen Habermas, ha recogido el Premio en el Teatro Campoamor de Oviedo, un premio que, según parece, ha sido otorgado por considerar el jurado que Habermas representa «un ejemplo de saber humanista y una cumbre del pensamiento de hoy». Grandes palabras suelen acompañar a este tipo de ceremonias solemnes, legión de comentarios y reacciones suscitan tales ocasiones: «Habermas es posiblemente el filósofo europeo de mayor impacto en la filosofía en la segunda mitad del siglo XX», así habló José Antonio Gimbernat. En fin, grandes titulares en prensa, televisión, radio se mueven en términos parecidos para significar a este «ejemplo de rigor y seriedad científica», según manifestó José Antonio Marina. Sin embargo, no todo el monte es orégano y parece ser que, desde el punto de vista de los cancerberos del nacionalismo fraccionario, se ve este premio como «lógico y normal» (según ha manifestado Anasagasti –dice Platón que no ve dificultades en que los calvos gobiernen–) dado que se está volviendo «a la esencia de la España una, grande y libre» (ver El Mundo, jueves 15 de mayo de 2003, página 38). Y es que, por lo visto, el tocino tiene mucho que ver con la velocidad. 

Pues bien, a nosotros lo que más nos ha llamado la atención de esta visita de Habermas a España ha sido, naturalmente, el discurso pronunciado por este «gigante» de la filosofía (alemana) al recoger el premio. Y es que, con el título de La Europa común (leer en el Apéndice), Habermas habla en muchas de las líneas de su discurso de la figura de Miguel de Unamuno, del que dice ser un gran admirador desde que lo descubrió siendo estudiante universitario, además de ser el primer autor español al que leyó. Y precisamente por el modo de componer estos dos elementos en su discurso, Unamuno y Europa, se nos hace que efectivamente es «gigante» la figura de Habermas en el panorama filosófico, tan gigante como gigante es un elefante en una cacharrería. 

Dice Habermas: 

«Cierto, ha tardado mucho tiempo la unificación europea, pero desde 1976 los Pirineos ya no son una barrera. España está tan cerca de los alemanes como Francia e Italia, y nosotros de los españoles. Está sobre la mesa una Constitución para la Europea común. El proyecto no puede ser derribado en el último momento por egoísmos nacionales. Y tampoco la carga de profundidad atlántica de una guerra contraria al Derecho Internacional puede separar de nuevo a la nueva España democrática de la "vieja" Europa. En este país vital se ha formado en pocos años una sociedad moderna. Las instituciones liberales constituyen un marco en el que es posible solucionar todos los problemas sin violencia y, ante todo, sin violencia terrorista. Nosotros, los vecinos europeos, confiamos también en este sentido en el espíritu creativo de los españoles.» 

Varias cosas nos llaman la atención de esta apoteosis final del discurso de Habermas: 

Primero no sabemos por qué destaca la fecha de 1976 (no coincide con la fecha de la muerte de Franco, y tampoco con la de la promulgación de la Constitución). Suponemos que habrá querido decir 1986, siempre que no sea una errata (cosa muy dudosa porque así aparece transcrito su discurso en todos los periódicos), fecha en la que España y Portugal entran en el selecto Club europeo. Pero en fin, tampoco vamos a ser tan quisquillosos de exigirle el conocimiento de tales detalles. 

Sobre todo, lo que más nos llama la atención, es que considere la posición de España en relación a la guerra de Irak como una posición «egoísta» –aunque él espera transitoria– que pone en riesgo la nueva constitución de España como «sociedad moderna». Es decir, es este «vínculo europeo» lo que ha convertido a un «país vital» como es España –léase, «sociedad bárbara», «africana»– en una «sociedad moderna», siendo el «vínculo trasatlántico» una «carga de profundidad» que pone en riesgo la constitución de la «nueva España moderna», que lo será sólo en la medida en que mantengan sus nexos con «Europa». Lo que nos llama la atención no es el esquema en sí, que no es raro que sea sostenido por un «intelectual» alemán (o incluso no es raro en un «intelectual», a secas), sino que este esquema, digamos, orteguiano, haya sido precisamente el que Unamuno ha combatido toda su vida, es decir, nos llama la atención la tremenda ignorancia que demuestra Habermas acerca de la filosofía española, o por lo menos acerca del primer autor español con el que se topa (tiene bemoles, por cierto, no haber leído a Cervantes antes de entrar en la Universidad) y del que dice ser gran admirador; por tanto llama la atención, también, la necedad de Habermas al atreverse, encima, a hablar en España de ello con tales carencias. 

En los Foros de Nódulo Iñigo Ongay (Foro España, Tema: Habermas príncipe de Asturias, 26 de octubre de 2003) lo dice, irónicamente, muy bien: «lo que parece claro es que semejante víctima del 'mito de la Kultura' y de la 'Europa sublime' [Habermas], a los que Unamuno nunca sucumbió desde luego, parece no conocer muy bien las 'ideas políticas' del sabio bilbaíno (habría que encarecerle en esta dirección la lectura de los discursos aliadófilos y belicistas unamunianos en torno a la neutralidad española en la primera contienda mundial) y el grado en que estas desde luego no parecen compadecerse del todo con esta suerte de europeísmo armonista.» Y no es que no se comparezca, he aquí la ironía de Iñigo Ongay, es que la obra de Unamuno es ininteligible si no se tiene en cuenta su enfrentamiento, de plano, en todos los frentes, contra el esquema de lo que el propio Don Miguel llamaba «papanatismo europeísta», uno de cuyos máximos representantes fue, naturalmente, Ortega (diciendo éste de sí mismo, frente a Unamuno, que él era uno de esos «papanatas»). 

«Egoísmo», pues, aunque «transitoriedad», es lo que ve Habermas desde su «papanatismo europeísta» en el desarrollo por parte de España del «vínculo trasatlántico» enfrentándose a la «vieja Europa»: es decir, que nos olvidemos de España, es lo que está diciendo en realidad sin saberlo, pues no sabemos lo que es España sino el desarrollo durante 500 años del «vínculo trasatlántico» enfrentándose a «Europa». Porque, ¿qué es en realidad esa ideológica «vieja Europa»? Pues digámoslo con Unamuno, y, en este caso, para que veamos la profunda necedad con la que ha hablado Habermas, en un libro bien conocido, en Del sentimiento trágico de la vida, página 87: 

«¡Europa! Esta noción primitiva e inmediatamente geográfica nos la han convertido por arte de magia, en una categoría casi metafísica. ¿Quién sabe hoy ya, en España por lo menos, lo que es Europa? Yo sólo sé que es un chibolete. (ver mis Tres ensayos.) Y cuando me pongo a escudriñar lo que llaman Europa nuestros europeízantes, paréceme a las veces que queda fuera de ella mucho de lo periférico –España, desde luego, Inglaterra, Italia, Escandinavia, Rusia–, y que se reduce a lo central, a Franco-Alemania, con sus anejos y dependencias.» 

España convertida en un «anejo y dependencia» de Franco-Alemania, esta es la idea que tiene Habermas de la «nueva España», esta es la necia «generosidad» con la que habló Habermas a la «egoísta» España. 

Pues podía enterarse antes Habermas de lo que es un «chibolete» y de la semejanza (o identidad) que tiene para Unamuno la «vieja Europa»con el «chibolete»: yo diría que, además de los Tres ensayos de Unamuno, para aprender lo que es el chibolete europeo también hay que leer un libro cuyo autor vive en el mismo Oviedo en donde Habermas recogió el premio y del que, seguramente, no tiene noticias: España frente a Europa, porque un chibolete es, precisamente, la biocenosis de la que habla Bueno para referirse a lo que es «Europa», la «Europa sublime» de Habermas. 

Es verdad que antes se nos afrentaba con la famosa «África empieza en los Pirineos» de Alejandro Dumas, y ahora se nos sigue afrentando diciendo que «Ya no hay Pirineos», es decir, ya no somos bárbaros africanos. Y no es afrentoso lo de africanos que, como decía Unamuno «a mucha honra», sino eso de bárbaros, es decir, en boca de un alemán, ajenos a la Kultura, que parece siempre le costó, también a mucha honra, remontar los Pirineos hacia el Sur. Sólo decirle a Habermas, si pudiésemos, lo que decía Unamuno a Ortega: hay otras formas de civilización que no son la Kultura, y creo, creo yo, que vamos estando en condiciones, a través precisamente del «vínculo trasatlántico» que esa civilización no-kultural permite (la hispanidad), de mirar por encima de los Pirineos y decir con orgullo: «Europa empieza en los Pirineos». 

Y es que para decir esto, viendo la situación en la que se encuentra la «intelligentsia europea» y, para muchos, su pontífice máximo, quizás ya no nos hagan falta la fe y la esperanza que aún necesitaba tener Unamuno, y quepa interpretar este Premio Príncipe de Asturias a las Ciencias Sociales como un premio, más que de reconocimiento, de consolación a la Kultura, a la «vieja Europa», que ya no da más de sí. 

Apéndice 

La Europa común

Discurso de Jürgen Habermas
al recibir el Premio Príncipe de Asturias de las Ciencias Sociales 2003

Majestad, Alteza Real, estimadas y estimados colegas (si puedo emplear aquí la palabra colega en su sentido literal), señoras y señores:
Agradezco el honor que hoy se nos concede en nombre del Príncipe de Asturias, y de su propia mano. La máxima distinción española despierta en cada uno de nosotros distintos pensamientos: en mí, el recuerdo de un episodio vivido durante un viaje a Irán, no hace mucho. 
En Shiraz, lugar de peregrinación del gran poeta Hafiz, tropecé, en la persona de mi guía, con una joven musulmana con velo en la cabeza que, según se demostró, era una voraz lectora. ¿Qué autores extranjeros podían haber llegado hasta una estudiante así bajo el dominio de los Mullahs? ¿A quién conocía por traducciones? Para mi sorpresa, su interés estaba consagrado a un español, del que quería saberlo todo: Miguel de Unamuno. Ella no podía sospechar el curioso paralelismo de nuestras experiencias vitales: Unamuno también fue para mí –hace ahora 55 años– el primero de los autores españoles. La filosofía existencialista constituyó entonces, terminada la Segunda Guerra Mundial, la caja de resonancia de la obra de Unamuno Vida de don Quijote y Sancho. Entretanto, el clima intelectual ha cambiado, pero los textos de Unamuno no han amarilleado. 
Aquel texto, por ejemplo, que trata la cuestión de Cómo se hace una novela, ya es posmoderno en su construcción. Tiene su origen en los años veinte, cuando Unamuno, emigrado a Francia, se detiene movido por la nostalgia en la frontera de su tierra vasca. En este esbozo de novela, Unamuno reflexiona sobre el trabajo del escritor y analiza el mecanismo de la producción de mundos ficticios observando su efecto sobre el lector. El personaje principal, el pobre Jugo de la Raza, se espanta de tal modo ante la lectura de una novela que quema el libro, pero luego, presa de la curiosidad, corre a buscar otro ejemplar, para volver a temer el final de la historia. En esta ambivalencia del lector se debe desvelar la verdadera naturaleza de la ficción: por una parte, el autor depende de la imaginación del lector, porque sólo él despierta a la vida la literatura. Por otra parte, el lector sólo podría llenar el abismo entre literatura y vida extinguiendo su existencia cotidiana. Al devorar la novela, tendría que dejarse consumir por la vida ficticia. 
Unamuno no aborda esta paradoja de forma juguetona –como Italo Calvino–, sino con la seriedad existencial de un catolicismo insondable, convertido en piedra en El Escorial. Tan sólo un libro, la Biblia, estaría a la altura del abismo entre literatura y vida. El lector creyente, que se adapta a su mensaje, puede dejar atrás su existencia irreflexiva en la esperanza de una nueva vida. Tener que imitar en vano ese modelo del «libro de los libros» describe la tragedia del escritor. 
Pero el propio Unamuno no sólo era escritor. Cabe preguntar si la conciencia trágica de la existencia del escritor afecta también a la apasionada naturaleza política del filósofo Unamuno, que se sublevó contra todas las formas de tiranía y aceptó el destierro a cambio. Al filósofo le afecta más el abismo entre teoría y praxis que entre literatura y vida. Pensemos en el caso, completamente distinto, de ese fracasado profesor de la lejana Alemania que desplegó gran influencia política en España. 
Este Karl Christian Friedrich Krause enseñó filosofía en Jena junto a Schelling y Hegel, pero ni en Jena ni en Berlín ni en Göttingen obtuvo una cátedra. Fue humanista e ilustrado, pedagogo y masón de la escuela de Kant y Fichte, y se anticipó mucho a su tiempo con exaltadas ideas sobre el Estado mundial y la confederación de la Humanidad, sobre un orden jurídico global y sobre la transformación de las relaciones internacionales en una política interior mundial. En Alemania, más bien se tomó a Krause por un solitario extravagante. Sólo en el país de Don Quijote alcanzó a título póstumo reconocimiento e influencia. Julián Sanz del Río se convirtió en 1860 en fundador del krausismo español, una tradición liberal de grandes consecuencias para la España política. 
Sin duda Unamuno reunía en su persona al escritor y al filósofo, pero quizá no distinguía de forma lo bastante nítida entre las ficciones del uno y las visiones del otro. Lo que idea un filósofo no siempre tiene que ser el sueño de un visionario y quedarse en novela. Una visión también puede convertirse en realidad. El 24 de julio de 1817, Krause advertía a sus compatriotas: «Debes ver a Europa como tu patria mayor y más próxima, y a cada europeo como tu compatriota en el nivel superior más próximo.» Cierto, ha tardado mucho tiempo la unificación europea, pero desde 1976 los Pirineos ya no son una barrera. España está tan cerca de los alemanes como Francia e Italia, y nosotros de los españoles. Está sobre la mesa una Constitución para la Europea común. El proyecto no puede ser derribado en el último momento por egoísmos nacionales. Y tampoco la carga de profundidad atlántica de una guerra contraria al Derecho Internacional puede separar de nuevo a la nueva España democrática de la «vieja» Europa. En este país vital se ha formado en pocos años una sociedad moderna. Las instituciones liberales constituyen un marco en el que es posible solucionar todos los problemas sin violencia y, ante todo, sin violencia terrorista. Nosotros, los vecinos europeos, confiamos también en este sentido en el espíritu creativo de los españoles. 










Democracia y fundamentalismo
desde el judaísmo

Gustavo D. Perednik

Desde Jerusalén


El valor de la democracia 

Valores como la justicia o el sentido de la historia, que fueron en el pasado características privativas de la cultura hebrea, se han universalizado con el transcurso del tiempo. Por ello no es fácil dirimir hoy qué valores pueden seguir siendo considerados judaicos. Una posibilidad es señalar aquellos cuya génesis se halla en las fuentes de Israel, y cuya defensa ha sido singularmente sostenida por el pueblo judío, como la fraternidad humana o la paz. 

De valores como el antirracismo, o la paz, nos hemos extendido en nuestro artículo La paz, los judíos y la guerra. 

Si quisiéramos en éste revisar la cuestión democrática, y eventualmente fuentes culturales en las que abreva, podríamos optar entre varias posibles definiciones de democracia. La primera es la de la soberanía popular: son democráticas las disposiciones que efectivamente responden a la voluntad de un grupo o nación. Se las suele rastrear a la Carta Magna de Runnymede de 1215, por la que el rey echó a andar la rueda de una serie de medidas que transformarían los privilegios de una minoría en derechos de todos los ciudadanos. 

Pilar de esa metamorfosis fue la Declaración de Independencia de los EE.UU. de 1776, redactada mayormente por Thomas Jefferson, el «profeta del sueño americano». Aquí cabe la salvedad de que éste, al igual que los fundadores de la democracia en América, fue conspicuo admirador del pueblo judío y su acervo. La inspiración de este acervo sobre los ideales democráticos, no debería soslayarse. 

Cuando los hebreos superaron su nomadismo, no necesitaron de un gobierno terrenal, porque la teocracia mosaica cedió su paso a un sistema privativo del Israel antiguo, el de los llamados jueces, líderes que surgían con un delimitado cometido (en general de defensa) y cuya legitimidad para conducir se desvanecía al cumplirse el objetivo. Filósofos como Martín Buber han encomiado este período histórico pese a su ingénita anarquía, ya que fue un sistema representativo del impulso democrático de la civilización hebraica. 

Es cierto que en la Biblia hebrea la fuente inicial de soberanía es la voluntad de Dios, y lo es en tal medida que cuando el pueblo hebreo reclama para sí un rey, se acepta esta necesidad como una afrenta a la potestad divina (I Samuel 8). Eventualmente la monarquía le es otorgada a Israel como el resultado de una transacción, y la soberanía pasa a tener tres fuentes interrelacionadas: Dios, el rey y el pueblo. 

Entre las naciones antiguas, el desapego por la monarquía fue privativo de Israel, que nunca deificó a sus reyes, sometidos como estaban al imperio de la ley. Muchas leyes son promulgadas precisamente para acotar el poder real (la limitación de la poligamia o de su caballeriza) y para imponerle al rey «que no ensoberbezca su corazón por encima de sus hermanos» (Deuteronomio 17:20). 

Esta limitación a la monarquía en el antiguo Israel, puede ser entendida como parte de la autocrítica que el pueblo hebreo ejercía para consigo mismo. En contraste con el autoensalzamiento que fue rasgo común de las literaturas nacionales antiguas, los cronistas bíblicos tratan a su propia nación con mayor severidad que a las demás. El pueblo y su establishment eran sometidos al escutrinio de la crítica, en lo que constituye una vanguardia del ideal democrático. 

Hay otros componentes de la soberanía popular a los que de modo limitado pueden hallársele raíces judaicas. Uno es el principio Dina De'Maljuta Dina, que determina que la ley de un Estado tiene precedencia sobre la de la religión (según los cánones dispuestos por el amoraíta Samuel en el Talmud, durante el amistoso gobierno de Shapur I en Babilonia, a mediados del siglo III). Otro es la preeminencia del voto mayoritario en la toma de decisiones (según la exégesis talmúdica a Éxodo 23:2 en Berajot 9a). 

Pero además de la soberanía popular, hay un segundo criterio enteramente distinto para abordar el tema. Éste es el fundamento que nos permite captar en su magnitud más amplia la influencia de la sabiduría hebrea en el valor de la democracia: la aceptación de un mundo plural. 

Como el judaísmo se entiende a sí mismo como la verdad para los judíos, pero no para toda la humanidad en su conjunto, nace respetando la verdad de otros pueblos y grupos y sus distintas idiosincrasias. «Los justos de todas las naciones tendrán su parte en el mundo venidero» reza la máxima de la Tosefta, por lo que un gentil puede inferir con cierta sorpresa que el judaísmo no le deparará ningún mérito adicional por convertirse al judaísmo, sino sólo mayores responsabilidades. 

El no-misionerismo judío implica que aun el más fanático y extremista de los judíos, nunca amenaza la libertad del mundo externo, sino que, como máximo, acechará la libertad de los judíos. El judaísmo parte de la premisa de que no se propone convertir el mundo en judío, sino que como máximo se circunscribirse a hacerlo más humano. 

Tenida en cuenta esa salvedad, puede destacarse que la revelación judía, aun cuando esté dirigida a Israel, sí prevé un rol para el gentil. El tratado talmúdico de Sanedrín enumera los preceptos que son obligación de toda la humanidad: «siete mandamientos les dieron a los hijos de Noé» (de aquí su definición de preceptos noaicos). Los últimos seis son prohibiciones: blasfemia, idolatría, incesto, asesinato, robo e ingestión de vida. Cabe una breve referencia a cada una, para luego enfatizar el único mandamiento positivo, la única obligación que el judaísmo le adjudica a la humanidad toda. 

La última de las seis prohibiciones (la ingestión de partes de animales vivos) intenta que las formas humanas de comer sean civilizadamente sensibles ante la depredación de la naturaleza y ante el sufrimiento del mundo animal. Las del robo y del asesinato son parte del llamado derecho natural, y la del incesto es norma universalmente aceptada que desvincula el amor familiar del erótico a fin de destacar ambos por separado. La blasfemia puede caracterizarse como el desprecio por los ideales supremos de la humanidad, y la idolatría como el sometimiento del ser humano a fuerzas que debería procurar controlar. La idolatría es considerada como una forma sutil de la máxima esclavitud humana, y el texto talmúdico aludido señala que fue lo único que se le vetó al primer hombre. 

Por encima de las estas prohibiciones se yergue la ley primordial que, de acuerdo con el judaísmo, la humanidad (y no exclusivamente los judíos) está obligada a cumplir. En el escueto lenguaje talmúdico se denomina «dinín» y comprende la administración de la justicia, la creación de tribunales, el imperio de la ley o, en términos más modernos, el estado de derecho. 

Esta base efectiva de la democracia encuentra su raíz en el judaísmo; implica no solamente el legítimo gobierno de la mayoría sino, lo más importante, los derechos de las minorías gobernadas. La prioridad de la ley para el judaísmo, permite comprender el papel que le cabe a la democracia y al respeto por las libertades civiles dentro de esta cosmovisión. 

El fundamentalismo y sus limitaciones en el judaísmo 

El término fundamentalismo frecuentemente se mezcla con actitudes vinculadas al mismo como extremismo o fanatismo. A veces, se lo confunde con paralelos ideológicos como el milenarismo o mesianismo. Otras, con simple dogmatismo. 

Por ejemplo, no sería aceptable definir al IRA irlandés como «fundamentalista» basándonos en que procura la consecución de sus fines por medios violentos. No es fundamentalista, porque no sostiene un texto «fundamental» como autoridad máxima ante el cual ninguna otra autoridad pueda competir, y que debería imponerse por sobre las leyes de una sociedad moderna democrática. 

El fundamentalismo religioso surge usualmente cuando la sociedad moderna, por estar guiada por las leyes del hombre, niega los valores religiosos antiguos, y lleva a cambios en su estilo de vida y hábitos cotidianos. Como el fundamentalismo viene a reaccionar contra la modernidad, es un producto de ella. Por ejemplo, la cruzada por la infalibilidad de la Biblia fue una reacción fundamentalista contra la teoría darwinista de la evolución, y contra la Crítica Bíblica. 

Por ello una definición plausible de fundamentalismo sería «el mantenimiento de creencias religiosas ortodoxas en oposición a la modernidad». Ponemos de relieve «religioso», porque en ese tipo de fundamentalismo aparece la figura de «la ley divina que supera la ley del hombre». Una vez definido, repasemos sus características ideológicas (que en algunos casos coinciden con las características de ideologías totalitarias que pueden bien ser ateas en las formas): 

	su modo de saber es absoluto, no permite el escrutinio de la razón (especialmente en lo que concierne a revisra su propia ideología); 

	su planteamiento es maniqueo, dualista; 

	su método es selectivo: elige de la secularidad moderna lo más conveniente para crear una «modernidad» alternativa; 

	su marco de referencia religioso es conservador, y en él los fundamentalistas son los miembros reaccionarios (o reactivos), cuyo rol primordial consiste en confrontar la marginalización de la religión, y en general la «amenaza» de la modernidad; 

	su perspectiva es milenarista, es decir que considera que «estamos en el fin de los tiempos» y por ende se justifican medios de excepción, aun aquellos que la religión en principio proscribiría. 


Este último punto se refiere a lo que en Religión y violencia Scott Appleby denominó «la ambivalencia de lo sagrado». En un mundo malvado y pecaminoso, el fundamentalista se ve a sí mismo como el último fiel de Dios. Cuando los milenaristas ejercen la violencia, aducen «verse forzados a ella», y en general se permiten una violencia ejercida con ferocidad. 

Para ser más precisos, entre los diversos tipos de milenarismo cabe distinguir el estilo «histórico» y el «dispensacional». Mientras este último deposita en el accionar divino la liberación («Dios va a ocuparse del tema»), el «histórico» sostiene que sus miembros serán el gatillo del final del mundo, son el centro de la historia. 

Otra posible clasificación interna es entre «fundamentalismo conservador» y «fundamentalismo innovador». El primero no es violento; se concentra en sí mismo. El más conocido en el mundo judío es Neturei Karta, parecido a separatistas sectarios como los Amish de Pennsylvania. Ahora revisemos en qué medida el «fundamentalismo innovador» puede hallar sostén en el judaísmo. 

En principio podría argüirse que el judaísmo abre un espacio teórico para grupos así, ya que el germen del fundamentalismo podría considerarse insito en la voluntad del Dios Uno, que no deja margen para muchas verdades. En ese sentido, desde el punto de vista religioso, tolerante era el paganismo. 

Sin embargo, para que el fundamentalismo se haga doctrina concreta, requiere de una cuota de poder de parte de quienes la enarbolen. Durante dos mil años los judíos carecieron de ese poder (sólo en el último medio siglo lo han recuperado) y por lo tanto aun si su religión hubiera abierto las compuertas fundamentalistas, su circunstancia histórica las cerró herméticamente. 

De cualquier modo, la acechanza del fundamentalismo desde la teoría judaica también se ve limitada. En primer lugar, por el no-misionerismo del que ya hemos hablado. En segundo lugar, por lo que podríamos llamar la cultura de la divergencia dentro del judaísmo, que elucidaremos a partir de ejemplos del Talmud. 

La cultura de la divergencia 

Éste, probablemente la obra que más ha influido en los judíos a lo largo de la historia, consiste en una abundante serie de discusiones, muchas de las cuales no tienen como objeto llegar a conclusión alguna, sino a exaltar el valor de la discusión y el debate per se. 

El ímpetu que caracteriza la discusión talmúdica no es aferrarse a un texto seco e inmutable, sino rescatar de la palabra escrita, su espíritu. Al respecto dice Eisenstadt que en el judaísmo la Biblia no tuvo tanta autoridad como el Corán para el Islam o las Sagradas Escrituras entre los protestantes. La Biblia estaba, en la tradición rabínica, abierta a muchas interpretaciones. En efecto, el movimiento karaíta que había negado la validez de la ley Oral y concentra su atención en el Pentateuco, constituyó probablemente un caso de desvío fundamentalista a partir del judaísmo rabínico. 

Un ejemplo puede tomarse de entre las normas contra la idolatría, el veto bíblico de hacerse incisiones en el cuerpo, lo titgodedú que es parte del Código Deuteronómico (14:1). De acuerdo con la exégesis judaica, el vocablo titgodedú se prestó para interpretar «la prohibición de crear sectas» en lugar de fomentar la unidad del pueblo. Pero siempre se aclara (desde el máximo exegeta, Rashi en el siglo XI hasta otros como Ritba de Sevilla en el siglo XIV) que el problema de la existencia de sectas diversas era que «podían producir la impresión de que hay más de una divinidad». La preocupación no es por el orden social, sino por la consecuente sensación del individuo, su pertenencia a un público y pueblo determinado. No hay oposición al principio de que varias opiniones sean todas válidas, sino prevención sobre la influencia psicológica que la multiplicidad de ideas pueda tener sobre la conciencia del hombre simple. 

Un segundo ejemplo es el resultado de la Halajá (ley religiosa) como sistema eminentemente judicial. Como tal, no fija límites para las diferentes opiniones que pudieren hacerse oír, sino exclusivamente para las diferentes acciones. Al respecto, el Rabí Iosi opina en el Talmud que lo que llevó a la proliferación de los disensos dentro de Israel fue el enfrentamiento entre las dos escuelas talmúdicas, Beit Hilel y Bet Shamai. 

Maimónides disiente con este diagnóstico y traslada el énfasis de la crítica no a la diversidad de opiniones, sino la anulación del Sanedrín como última instancia para dirimir asuntos legales. Una única autoridad le parece necesaria en materia legal, pero artificial en materia de fe. 

Para verificar en la práctica la diferenciación entre «libertad de expresión» y «libertad de acción», es ilustrativa la figura del sabio rebelde (Zakén Mamré, basado en el Deuteronomio 17:8-13). Se refiere a un erudito cuya opinión en un asunto legal hubiera sido rechazada por el Sanedrín. A este disidente le está permitido regresar a su ciudad y continuar esgrimiendo su postura si le parece correcta. Esto es así, porque el Sanedrín en algún momento podría cambiar su decisión previa y fijar la Halajá de acuerdo con la interpretación minoritaria. El Sanedrín no se veía a sí mismo como una institución para establecer la verdad, sino una práctica unificada para un momento determinado. Cabe agregar que uno de los exégetas más célebres, el provenzal Menajem Meiri (1249-1316) extremó esta liberalidad y promovió el pluralismo no sólo en cuestiones de fe, sino también en la conducta religiosa. 

Habiendo señalado las limitaciones con las que el judaísmo cercena el fundamentalismo desde la misma teoría, no cabe sino admitir que, a pesar de ellas, no está exento de desvíos esta índole. Se explican con el mentado alegato fundamentalista de que «tiempos singulares» justifican medios que en rigor la religión defendida proscribe. 

Un fundamentalismo limitado 

En el judaísmo, insistimos, «el mundo» del fundamentalista no abarca más que el contexto del pueblo judío. En él, dos tipos distintos de religiosidad pudieron desviarse hacia el fundamentalismo, y cabe distinguirlas porque en muchos casos se las confunde. Una es la ultraortodoxia, los denominados jaredím (reconocibles por sus negras indumentarias) y la otra es la religiosa-nacional. 

Sobre la primera, vayan dos ejemplos de desvío fundamentalista. Uno se refiere al principio de Torá Im Derej Eretz, la necesidad de combinar el estudio de las Escrituras con el ejercicio de un trabajo terrenal. Algunos adoptaron la solución maimonídea, que establece que todos deben ejercer ambas actividades, el trabajo productivo y el estudio sacro. Otros resolvieron el dilema por medio del denominado «pacto entre Zabulón e Isacar», según el cual una parte de los judíos producirán en la economía a fin de que otra parte pueda dedicar todo su tiempo al estudio de la Torá. 

Pero también surgió en el seno de la ultraortodoxia un extremo previamente desconocido (reiteremos que el fundamentalismo es moderno), que fue la innovación de que todos los hombres judíos se dediquen en exclusividad al estudio, aun si deban vivir en la pobreza, y el trabajo quede en manos de sus mujeres. 

Un segundo ejemplo tiene que ver con el vínculo con el mundo científico, que fue patrimonio de los rabinos más destacados a lo largo de la historia. En contra de ese vínculo, surgió en el mundo ultraortodoxo de la época moderna la posición de que debe seguirse la opinión de un rabino (Daat Torá) aun en el caso en que la razón indique que esa opinión está equivocada. Sería una prueba de verdadera fe. Los orígenes de este argumento pueden rastrearse a un famoso rabino de la primera mitad del siglo XIX, el Jatam Sofer quien acuñó la máxima de que «la novedad está prohibida desde la Torá». De ese modo se arremetió contra una tradición grandiosa y continua de interpretación innovadora y auxilio de la ciencia, que había caracterizado la tradición judaica clásica y medieval. 

Ahora pasemos a revisar la probabilidad de fundamentalismo en grupos religiosos-nacionales. Cabe mencionar a los más extremistas del ya desaparecido grupo Gush Emunim, el Bloque de los Creyentes, fundado en 1974 (sus raíces se remontan al grupo Gajélet de una década antes). Según Ehud Sprinzak, este grupo es fundamentalista porque intenta leer enteramente la realidad histórica de nuestro tiempo desde la óptica de las Escrituras Sagradas, y prescribe normas de acción en base de esa lectura. El único miembro del grupo que ha publicado una presentación sistemática de su visión de mundo fue Harold Fisch, ex-Rector de la Universidad Bar Illan, en su libro La revolución sionista (1978). Ahí nos explica cómo Gush Emunim revirtió la proposición básica del sionismo secular, según la cual los judíos debían ser una nación como las demás. El conflicto mesooriental es percibido como «anormal», tanto como la historia judía en su conjunto, y la pertinaz oposición árabe a Israel como la continuación de una milenaria judeofobia. El aislamiento de Israel sería para ellos una muestra más de la caracterización del pueblo judío en la Biblia como uno «que habitará solo» (Números 23:9). 

En suma, aun con las reservas mencionadas, la posibilidad de grupos peligrosamente fundamentalistas en Israel es remota. 

Cuando algunos israelíes extrema sus posturas políticas, no resulta de una visión fundamentalista, sino de una reacción directa frente al terrorismo irredentista que le imponen sus enemigos a los ciudadanos de Israel, desde aun antes que el Estado judío fuera establecido. La marginal violencia de judíos es una reacción contra la agresión: en la obra mentada Ehud Sprinzak menciona que el único caso concreto de violencia grupal, fue el plan de bombardear una mezquita, que nunca obtuvo aprobación rabínica alguna. 

Por todo ello, podemos llegar a la aseveración optimista de que las creencias religiosas son eventualmente contenidas en Israel por el sistema democrático. Como el orden político en las sociedades democráticas es definido por sus ciudadanos, éstas tienden a absorber en sí a las religiones. Las democracias conllevan una teología implícita y tripartita: «la gente debe ocuparse de sí misma», «a Dios no le interesan los asuntos políticos», «la salvación es un proceso individual». En este marco, la gente pasa a sostener su credo no con la pretensión de una verdad universal, sino de una identidad propia. Y el avance de democracia en cada terreno lleva naturalmente a una permanente redefinición de la religión. 
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[El conferenciante comenzó su disertación exponiendo su satisfacción por el hecho de que tal Centro Cultural fuese también la Cátedra Antonio Gramsci de la Universidad de La Habana. Con la publicación, en 1973, de su libro Introducción al pensamiento de Gramsci, se le considera, por diversos especialistas en el tema, como el introductor en España del pensamiento de Gramsci.] 

I. Introducción 

José María Laso se extendió primero desarrollando el concepto marxista de Cultura, teniendo en cuenta la distinción entre superestructura y base de una formación económico-social. Como elemento relevante de dicha superestructura, la Cultura a su vez repercute profundamente en la política de un país determinado. Mundialmente es reconocida la relevancia de la cultura española en el conjunto de la cultura internacional. Sin embargo, por el hecho del carácter plurinacional de la nación española –reconocido por el propio texto de la vigente Constitución de 1978– se admite también generalmente, el carácter plurinacional de la cultura española en sus variantes catalana, gallega y vasca. Basándose, fundamentalmente, en sus antecedentes culturales e históricos, han surgido en España los nacionalismos catalán, vasco y gallego. De tal problemática se deduce la necesidad de aplicar, a las cuestiones que de ello se derivan, las concepciones marxistas sobre los problemas nacionales. 

II. Relevancia del nacionalismo 

Se ha dicho que el siglo XIX quedó caracterizado por el planteamiento y desarrollo de dos de los grandes problemas contemporáneos: 

1) La denominada «cuestión social». 

2) El problema de las nacionalidades, del cual se han derivado todos los nacionalismos posteriores. 

El nacionalismo, en su faceta negativa, no sólo originó diversas contiendas bélicas, en el siglo XIX, sino también dos guerras mundiales. Sarajevo y Dantzig fueron los «casus belli» de ambas grandes contiendas bélicas pero, en realidad, fueron meros pretextos engendrados por nacionalismos imperialistas, derivados tanto del desarrollo económico desigual de los diversos Estados como del reajuste de la correlación mundial de fuerzas que ello ocasionó. En ese sentido, hay que tener en cuenta el hecho de que, en el Congreso de Berlín (1884-1885) finalizó el reparto territorial de África y, en buena parte, del mundial. Además el nacionalismo repercutió gravemente en la unidad del Movimiento Obrero y dio lugar a la bancarrota de la IIª Internacional. Más recientemente, los nacionalismos engendraron las desintegraciones de Yugoslavia y la URSS. Cabe atribuir también al nacionalismo nuevas contiendas bélicas en Armenia, Azerbaiján, Bosnia-Herzegovina, Kosovo, Tadyikidstán, Georgia, Abjasia , Ecuador-Perú, &c. 

También han existido otro tipo de nacionalismos que, en su faceta positiva, permitieron crear los Movimientos de Liberación Nacional de los países colonizados y dependientes. Asimismo debe resaltarse la relevancia del nacionalismo patriótico cubano –de raíz martiana– frente al imperialismo yanqui. 

Con la debida perspectiva histórica, se puede afirmar que los nacionalismos condujeron a Europa a algunos de sus peores desastres. Incluido el origen y desarrollo del fascismo. La conexión nacionalismo-fascismo es obvia, tanto en el caso del fascismo italiano como en el del nazismo alemán. También en el de otras variantes menores del fascismo. Cuando se ha cumplido ya el cincuentenario de la derrota del nazi-fascismo, resurge de nuevo en Europa el peligro del nacionalismo, y no sólo por los conflictos nacionalistas que han eclosionado en los países ex-socialistas sino también por el ascenso del pangermanismo. Lamentablemente, a pesar de la imagen tranquilizadora con la que se ha presentado la reunificación alemana, resurge el riesgo de que el nacionalismo teutón derive de nuevo hacia la agresividad nacionalista. Alemania está adquiriendo un potencial económico, político y militar que puede desequilibrar a Europa e impulsar de nuevo a Alemania hacia la conquista del Este, según el tradicional lema germánico del «Drach Nach Östen». Aunque es difícil que el expansionismo teutónico repita exactamente sus formas anteriores, sus riesgos empiezan ya a manifestarse en el intento de incluir en su órbita de dominación –aunque todavía de forma indirecta– a Eslovenia, Croacia y Eslovaquia. De una u otra forma, en la tradición de la Mittell Europa, también se trataría de incluir a Polonia, Hungría, Bohemia y Moravia, &c. en el ámbito d la influencia dominante del IV Reich en gestación. Para acrecentar el cuadro de la nueva Alemania reunificada, los brotes del racismo y el revanchismo se incrementan. 

De nuevo, se reactualiza la tesis de Lenin sobre las consecuencias nacionalistas e imperialistas del desarrollo desigual de la economía de los Estados. Los EEUU, Alemania y Japón libran ya fuertes contiendas entre sí (y también con otros Estados) en los planos económico, comercial y tarifario. Ahora tampoco se descarta ya la posibilidad de que se produzcan fuertes choques entre Japón, EEUU y Alemania y, a medio plazo, quien pierde la supremacía económica pierde también la militar. Considerando los riesgos que el nuevo expansionismo nipón supone para los EEUU, han publicado, dos periodistas norteamericanos, un libro sobre una eventual futura guerra del Pacífico. Por lo pronto, la industria nipona del automóvil ya ha derrotado a su competidora estadounidense, obligando al cierre de 21 fábricas de la General Motors y al despido de más de cien mil trabajadores. 

III. Lenin y las pequeñas naciones 

Lenin distinguió entre el nacionalismo imperialista de las grandes potencias y el nacionalismo emancipador de las pequeñas naciones sometidas. En ese último caso, habría que apoyar su derecho a la autodeterminación, siempre que ello no entrase en contradicción con la lucha revolucionaria de sus respectivos proletariados. Lenin sostenía que, en el caso de las pequeñas naciones, como en el de la discriminación de la mujer, no bastaba con restablecer el equilibrio anterior. Durante mucho tiempo, para compensar una dominación y opresión secular, se debería aplicar el principio de la discriminación positiva. 

IV. Limitación del principio de autodeterminación 

Empero, el principio general marxista, del derecho de las naciones a la autodeterminación, no debe aplicarse en abstracto sino en concreto, siempre subordinado al objetivo prioritario de la emancipación social de los trabajadores. Esta distinción es necesaria, ya que es preciso diferenciar entre el nacionalismo pequeño-burgués –utilizado por las clases dominantes para subordinar a sus intereses a las capas medias de la población de las pequeñas naciones– el nacionalismo que se vincula a la clase obrera para combatir conjuntamente contra toda forma de opresión y explotación humana. La primera forma descrita de nacionalismo, debería ser rechazada y la segunda forma estimulada. 

V. El marxismo y la cuestión nacional 

Centrados, fundamentalmente, en resolver los problemas inherentes a la emancipación social de la clase obrera, Marx y Engels no elaboraron de forma sistemática una teoría del nacionalismo. No obstante, tal teoría se puede deducir, tanto de la metodología del materialismo histórico, como de las posiciones de los clásicos del marxismo sobre los problemas de Irlanda, Polonia, Hungría, Italia, Alemania, &c. Preocupados por la actitud de los trabajadores ingleses ante los obreros irlandeses, Marx y Engels elaboraron su posición ante la causa nacional irlandesa, sintetizándola en el lema: «No puede ser libre un pueblo que oprime a otro». 

Analizando las consecuencias políticas de la revolución democrático-burguesa, que se manifestó en buena parte de Europa durante 1848, Marx y Engels escribieron: «Ante el proceso revolucionario desencadenado en Europa durante 1848, nos vemos obligados a precisar nuestras opiniones sobre el problema nacional.» Tales posiciones –según los especialistas marxistas en el tema del nacionalismo Haupt, Löwy y Weill– coinciden con las de la izquierda europea , para la que la Revolución burguesa, debido a su intento de promover la liberación y unificación de las naciones oprimidas, debía de apoyar su causa. En el proceso de desarrollo de las revoluciones democrático-burguesas, que eclosionó en 1848, la izquierda era entonces nacional, y ser nacional en Europa era ser de izquierdas, en la medida en que realizar la unidad nacional suponía romper el sistema político surgido del Congreso de Viena y de la Santa Alianza. 

Para tales autores marxistas –Haupt, Löwy y Weill– el rechazo de la abstracción es lo que caracteriza la posición de Marx y Engels sobre el problema nacional. Así difieren de la concepción liberal del derecho a la autodeterminación. Según tales autores, Marx y Engels rechazaron la aplicación de tal derecho como principio absoluto, circunscribiendo su alcance y su puesto entre los objetivos del movimiento obrero. Según los casos, minimizan o acentúan el valor instrumental de un principio percibido siempre a través de la dinámica revolucionaria. Es antinómico del principio de las nacionalidades –que ignora por completo la gran cuestión del derecho a la existencia nacional de los pueblos o naciones de Europa– tal y como la formularon tanto Napoleón III como Bakunin–, pese a que toda nación es un hecho natural que debe disponer sin reservas del derecho natural a la independencia, de acuerdo con el principio de libertad absoluta. 

VI. La concreción de Marx y Engels 

Por el contrario, en los clásicos del marxismo, la concreción es muy precisa. El derecho a la autodeterminación , 

1) Está circunscrito únicamente a las nacionalidades históricas. 

2) Tiene un valor subordinado a la lucha por la emancipación de los trabajadores. 

En consecuencia, durante esta etapa del desarrollo de las concepciones de Marx y Engels, la denominada «cuestión nacional» es sólo un problema subalterno cuya solución se produciría, simultáneamente, por el desarrollo económico y las transformaciones sociales que de él se derivarían. Por ello, Haupt, Löwy y Weill describen los rasgos esenciales de esta fase del desarrollo de las concepciones de Marx y Engels sobre la cuestión nacional. Así: 

1) La posición de Marx y Engels sobre el problema nacional no descansa sobre una certidumbre absoluta 

2) Está circunscrita exclusivamente a las grandes naciones históricas. 

3) Tiene un valor subordinado a la prioridad de la lucha por la emancipación de los trabajadores. 

VII. Naciones históricas y naciones sin historia 

Aunque en el Manifiesto Comunista, Marx y Engels utilizaron la famosa frase «Los obreros no tienen patria» –como dura crítica de la marginación política y social en que habían sido sumidos los trabajadores– y de sus planteamientos internacionalistas, no por 

ello dejaban de constatar que el proletariado se convierte en clase nacional al asumir su función emancipatoria. Por otra parte, el ámbito natural de la lucha de clases es el del Estado-nación. 

Para Marx, la nación moderna es la constituida por una sociedad global amplia, que se basa en la integración de una amplia superficie territorial y de una población considerable; integración realizada mediante una fuerte industria, unas comunicaciones y unos transportes desarrollados, así como en la participación en un amplio mercado nacional común a todas sus regiones. La nación funciona y está dotada de una continuidad histórica como tal, a partir de la interdependencia de las distintas clases implicadas en el funcionamiento de un sistema económico determinado. Según esta concepción marxista, las tradiciones nacionales son unos fenómenos reales. Reflejan el desarrollo económico de la sociedad, las relaciones de clases en los diferentes periodos, y las características especiales, posiblemente únicas, de la historia de cada país. Según Maxime Rodinson –uno de los tratadistas más destacados de los temas nacionales– «Así se presentan las naciones modernas que interesaban a Marx y Engels, o sea, esencialmente, Gran Bretaña, Francia, Alemania, Italia, España, los EEUU y Rusia». A juicio de Rodinson, «Marx estableció una clara conexión entre estas concepciones y su teoría fundamental de las clases sociales, a través de la 'clase nacional' o de la 'clase dirigente'. En cada periodo de la historia de un pueblo, existe una clase que, al servir a sus intereses particulares sirve a los intereses generales de la nación. Así, en la estructura de la teoría marxista, esta concepción tiene la ventaja de conciliar el hecho evidente de que la nación está dotada de una cierta unidad y persigue unos determinados objetivos comunes», precisa Rodinson. 

VIII. La nación como categoría histórica 

Al considerar a las naciones como unas categorías históricas, como un marco de la acción, Marx y Engels hicieron entrar sistemáticamente el problema nacional en la evolución social general. Desde esa perspectiva, consideraban que el valor de las aspiraciones nacionales estaba en función de la situación de cada nación. Es cierto que, en general, eran hostiles a la opresión nacional, como a las restantes formas de opresión, partiendo de la idea de que el concepto de libertad no es divisible, y de que existe una interconexión entre todas las libertades y todas las opresiones. Sin embargo, más que en esta idea –que se aplicará al problema nacional a partir de 1860– con su célebre frase «No puede ser libre un pueblo que oprime a otro, Marx piensa al principio en virtud de una determinada concepción del desarrollo económico. El marco del progreso social es para Marx la gran unidad económica. Sólo así podrá completarse el progreso económico y sólo así también la unificación geográfica, vinculada a las condiciones económicas, podrá provocar una cierta debilitación, una desaparición progresiva de las diferenciaciones nacionales. Al razonar de ese modo, Marx se refiere a un proceso de evolución histórica que ha caracterizado a algunos países europeos entre 1789 y 1848. Partiendo de tales presupuestos, Marx considera interesante apoyar las reivindicaciones nacionales que vayan en el sentido de lograr grandes unidades económicas y políticas, al mismo tiempo que restaba toda relevancia histórica a las reivindicaciones de las pequeñas entidades nacionales, cuyos valores, esencialmente desintegradores, de las convenientes grandes unidades nacionales. 

IX. La excepción de Polonia 

En la misma perspectiva económico política, y porque se basa en el ejemplo de los países industrializados o en vías de industrialización, Marx se interesa por las aspiraciones de los países desarrollados donde existe un gran proletariado, o tiene posibilidades de crecer, rechazando, en general, las aspiraciones de las naciones de base campesina. Sin embargo, existe una excepción: la Polonia agraria, por la que muestra un gran interés. La razón es la de que Polonia se opone a Rusia, ya que Marx considera que el régimen zarista de Rusia constituye la gran reserva de la reacción europea. Por consiguiente, la lucha nacional de los polacos reviste un carácter revolucionario. Entonces Marx destacaba, además, el permanente interés que los revolucionarios europeos mostraban por la causa nacional polaca. 

X. Marx y Engels sobre la nación 

Maxime Rodinson en sus trabajos sobre marxismo y nacionalismo, (La cuestión nacional y El marxismo y la nación) sostiene que Marx no es nacionalista, a la manera del romanticismo alemán o la del Tercer Mundo actual. Para Marx, la nación no es un dato primordial, más o menos profundamente anclado en la naturaleza, predestinado, en todo caso, a formar un Estado independiente. Es una formación histórica contingente, que podría haber sido muy distinta de lo que es. En consecuencia, es perfectamente concebible, por ejemplo, que la nación francesa no incluyera a su región meridional actual, o dejara aparte al Franco-Condado, de la misma forma que no incluyera a la Bélgica valona o a la Suiza francesa. 

Desde esta perspectiva marxista, no son los derechos de cada grupo nacional formar una nación independiente, un Estado independiente, los objetivos sociales más importantes, sino avanzar hacia un sociedad socialista. En este caso, en última instancia, todo debe quedar subordinado a tal objetivo socialista. En una carta a Berstein, escrita en 1882, a propósito de una rebelión nacionalista dálmata, precisaba Engels: «Tenemos que colaborar en la liberación del proletariado occidental y debemos subordinar a este objetivo todos los restantes y, por muy interesantes que sean los Estados balcánicos y demás, cada que vez su esfuerzo de liberación entre en conflicto con los intereses del proletariado, ¡que otros se ocupen de ellos! También los alsacianos están oprimidos... pero, si en vísperas de una posible revolución liberadora, provocan una guerra entre Francia y Alemania, excitan nuevamente el odio entre ambos pueblos, retrasan de ese modo la hora de la Revolución, yo diría ¡Alto! ¡Tened la misma paciencia que el proletariado europeo! En cuanto este se libere, vosotros seréis igualmente libres. ¡Hasta ese momento no toleraremos que estorbéis los progresos del proletariado en lucha!» 

Para Rodinson, el texto de la carta de Engels transcrito, no es una manifestación de chovinismo europeo occidental. El proletariado europeo occidental ve sus intereses situados en un primer término, porque para Marx y Engels no hay la menor duda de que se identifican con el núcleo del proletariado mundial. Era también entonces la posición de Kant, que decía: «el derecho a la autodeterminación de los pueblos aparece subordinado a las exigencias de la evolución social general, cuya fuerza motriz principal es la lucha de clases del proletariado.» 

XI. Realidades étnico-nacionales y asimilación progresiva 

Según el estudio de Rodinson que citamos, Marx reconoce las realidades étnico-nacionales. Sin embargo, los intereses específicos de algunas de ellas deben sacrificarse al interés general de la lucha del proletariado que puede coincidir con el interés general de otras naciones. Así, en el curso de la crisis revolucionaria de 1848, Marx se manifestó en contra del movimiento de los checos y los croatas, porque ese movimiento, de los denominados eslavos del sur podía ser manipulado por la Rusia reaccionaria en contra del pueblo húngaro, y consideraba que la lucha de los húngaros por su independencia favorecía el futuro del movimiento revolucionario 

XII. Nación y nacionalidades 

Para la debida comprensión del tema que estamos abordando, conviene tener en cuenta el enfoque marxista de los conceptos de nación y nacionalidad. Así, el término nación recubre el concepto de Estado-nación, tal y como se forjó durante la Revolución Francesa, asimilando las fronteras estatales a las fronteras «naturales», lingüísticas, &c. Esta concepción coincide con la tesis del profesor Gustavo Bueno, en su obra España frente a Europa, de que el Estado precede a la nación política. 

Sin que la distinción entre nación y nacionalidad quede claramente establecida, Marx y Engels designaron con este último término una formación política que precede a la nación y que puede darle nacimiento sin que, no obstante, haya de llegar en toda circunstancia a desarrollarse en nación y a constituirse en Estado independiente. 

XIII. Naciones revolucionarias y naciones contrarrevolucionarias 

Se observan algunas diferencias, en la utilización de los conceptos referentes a la cuestión nacional, entre Marx y Engels, sin que ello implique divergencias fundamentales en el contenido de sus posiciones. Marx utiliza , con mayor frecuencia, la dicotomía naciones revolucionarias, naciones contrarrevolucionarias. Por su parte, Engels usa preferentemente una terminología hegeliana; naciones históricas y naciones sin historia (geschitslose), término este último con el que se designa a los pueblos que en el pasado han sido incapaces de constituir Estados y que ya no tienen la fuerza nacional suficiente para conquistar la independencia nacional. Nacionalidades consideradas como contrarrevolucionarias, en tanto que formaciones nacionales agrarias. Por ser «naciones bárbaras», tienen que ser forzadas a la civilización, arrebatadas a su existencia de pueblos de agricultores y pastores, cuestión que implica su «desnacionalización», ya que se verán obligadas a seguir las huellas de la nación más fuerte, y, por consiguiente, a sucumbir en un proceso inevitable de asimilación. 

La distinción entre las dos categorías de naciones –las históricas y las no históricas– se basa en una distinción entre naciones industriales modernas y naciones campesinas. Tiene como consecuencia la demarcación entre: 

1) naciones viables, portadoras del desarrollo histórico, es decir «grandes naciones europeas», claramente definidas. 

2) naciones no viables, o retrógradas, que incluye tanto a las naciones occidentales que se consideran extinguidas, como etnias y nacionalidades de Europa central y oriental, que, debido al desarrollo desigual de la historia, han permanecido en el estado feudal, sin capacidad de desarrollarse en naciones. 

Naciones dominantes y naciones oprimidas 

Según Georges Raupt, la terminología de Marx y Engels sobre la cuestión nacional, se hará marxista a partir de 1860, a partir de la nueva problemática abierta por Irlanda, Marx y Engels introdujeron la distinción entre naciones oprimidas y naciones dominantes. 

A partir de la década del 60 –del siglo XIX– especialmente después de la insurrección polaca de 1863, conceden Marx y Engels en sus preocupaciones y actividades, una mayor atención y peso a los movimientos nacionales, en general, insistiendo a partir de entonces en el vínculo que existe entre todas las formas de opresión y la imposibilidad, para el proletariado de una nación opresora, de adquirir su libertad, si acepta que la libertad de otros pueblos sea pisoteada por su país. Hasta entonces, por ejemplo, Marx y Engels habían mantenido una posición negativa respecto a la cuestión nacional irlandesa. A partir de la década del 60, observarán que la independencia de Irlanda, que anteriormente parecía imposible, se ha hecho inevitable y, sobre todo, que, «para la liberación del proletariado inglés, hay que apoyar la palanca en Irlanda». 

De ello se deduce que, en la cuestión nacional, Marx y Engels razonaron siempre en una perspectiva revolucionaria, ajustando constantemente sus ideas a los datos reales de la situación, negándose a encerrarse en actitudes rígidas y permanentes. 

XIV. La relevancia estratégica de la cuestión irlandesa 

En definitiva, existen dos etapas diferenciadas en las posiciones de Marx y Engels sobre la cuestión nacional, que culminan en considerar que la clave de la cuestión británica es la cuestión irlandesa y que la cuestión británica es la clave de la cuestión europea. Ello planteaba, en términos nuevos, la relación entre el movimiento nacional y el movimiento obrero. A partir de entonces, la lucha de las naciones oprimidas se aborda también como cuestión colonial y puede servir de detonador para la lucha de la clase obrera, del movimiento obrero, de la nación dominante. De ello dedujeron, para Irlanda e Inglaterra, una inversión de las prioridades de Marx y Engels. Ya no será la revolución social la que solventará el problema nacional, sino que la liberación de la nación oprimida, puede constituir un supuesto previo para la emancipación de la clase obrera. La nueva concepción supone unas relaciones políticas completamente distintas, basadas en una alianza estratégica entre el movimiento de liberación nacional y el movimiento obrero. Lucha de clases y lucha nacional, se convierten en complementarias y solidarias sin confundirse ni superponerse. Con ello, se amplía también la terminología marxista a través de la nueva problemática abierta por la cuestión irlandesa. Marx y Engels introdujeron la relevante distinción entre naciones oprimidas y naciones dominantes. 

XV. El austro-marxismo 

En el desarrollo de los procesos históricos contemporáneos siempre surge el denominado «problema nacional»: 

1) Así no sucede cuando se trata de Estados homogéneamente nacionales. 

2) Por el contrario, surge cuando se trata de Estados plurinacionales. Cuando una nación, o nacionalidad, están integradas coactivamente, bajo la jurisdicción de un Estado extranjero. Se desarrolla, sobre todo, cuando esa nación o nacionalidad adquiere conciencia de su identidad nacional y se moviliza para reivindicarla. Ahora bien, el hecho de que los Imperios Austro-Húngaro y Zarista fuesen considerados como verdaderas «Cárceles de Pueblos», hizo que los marxistas de tales Estados se viesen obligados a profundizar en la cuestión nacional. Se desarrollaron así las posiciones de los denominados «austro-marxistas», de Lenin, Rosa Luxemburgo, Kautsky, Pannekoek, &c. 

Los austro-marxistas, Otto Bauer, Karl Renner (Springer) &c. profundizaron, sobre todo, en el tema del desarrollo histórico de las formas nacionales, y en el de la distinción entre «naciones históricas» y «naciones sin historia». En este último tema, se manifestaron claramente contra la posición de Engels. Una singularidad del austro-marxismo, fue que, por primera vez, en el pensamiento marxista, se plantearon el tema ¿qué es la nación? El marxismo, desde sus orígenes, había evaluado, positiva o negativamente, el papel que desempeña en la historia el sentimiento nacional. Le habían reservado un lugar, con más o menos reservas, en la evolución histórica, pero nunca se había definido la nación en cuanto tal. Otto Bauer fue el primer marxista que presentó una teoría coherente del hecho nacional. Para él, las naciones no constituyen un fenómeno transitorio, ligado a un periodo determinado de las clases en lucha, sino una categoría permanente de entidad nacional existente, muy anterior al capitalismo, que pervive a pesar de las transformaciones económicas y que sobrevivirá a la instauración del socialismo. En la obra «La cuestión nacional y la socialdemocracia», publicada en 1907, Otto Bauer definía a la nación como «una comunidad de carácter, producida por una comunidad de destino» o bien, como «La totalidad social que a través de una comunidad de destino articula, o integra, a los hombres de una comunidad de carácter. Es decir que, para Otto Bauer, la nación no es sólo una unidad socio-económica. Es comunidad de carácter, nacido de un destino común. Según Otto Bauer, la función del socialismo no consiste en abolir las naciones sino, por el contrario, en proporcionar su base teórica y, dentro de esta perspectiva, repite la famosa frase del Manifiesto Comunista: «Los obreros no tienen patria, no se les puede arrebatar lo que no poseen.» Según Otto Bauer, el efecto de una Revolución socialista sería restituir a cada trabajador lo que la burguesía les había quitado: su patria. A partir de tal premisa, todo futuro programa socialista debería tomar en consideración la cuestión nacional, a fin de preparar las condiciones para el logro de esta conquista obrera y de hacer que pueda realizarse en un clima de paz entre las naciones y no de antagonismos nacionales. 

Como consecuencia de las tesis de Otto Bauer y R. Springer –muy similares ente sí– los austro-marxistas, de una forma más precisa elaboraron después del Congreso de Brno, que en 1899 preconizaba la reorganización de Austria-Hungría en una federación de nacionalidades, un programa de Autonomía cultural extraterritorial. O sea que este programa enriquecía el clásico sistema de autonomía territorial, con un nuevo principio: la autonomía cultural personal. En todo caso, se trataría de una autonomía muy limitada, ya que esta autonomía, en el marco de un Estado multinacional, se expresaría a través de la organización de las nacionalidades en corporaciones jurídicas públicas, con una serie de atribuciones culturales, administrativas y legales. 

Ahora bien, las tesis de Renner (Springer) y Otto Bauer intentaban resolver un doble problema: por una parte, solucionar, cuanto antes, la cuestión nacional, para evitar al movimiento obrero la confusión entre las dos causas, pudiendo progresar, por tanto, la lucha de clases, y por otra parte, aprovechar las condiciones existentes en el Imperio Austro-Húngaro, para promover reformas. Para algunos historiadores, el pensamiento austro-marxista, teñido de espíritu reformista y destinado a transformar, no a destruir, el Imperio citado, ofrecía muchos puntos débiles, pero no por ello dejaba de constituir la primera tentativa seria de discusión de la cuestión nacional en un marco concreto. Ello explica su éxito entre los marxistas del Imperio Zarista, donde los socialdemócratas judíos del Bund, del Cáucaso, Ucrania, &c. se dejaron influir por las concepciones nacionales del austro-marxismo. Siempre divididos entre la adhesión al marxismo y la adhesión a la causa de la emancipación nacional, veían en la concepción austro-marxista una respuesta a las contradicciones en que se debatían y la posibilidad de reconciliar su voluntad internacionalista y las aspiraciones nacionales de sus pueblos de procedencia. 

XVI. La posición de Lenin 

Aunque ya nos hemos referido anteriormente a la distinción que hacia Lenin entre el nacionalismo de las pequeñas y grandes naciones, conviene también tener en cuenta algunas de sus otras aportaciones al debate sobre el marxismo y la cuestión nacional. Así Lenin crítico duramente las posiciones del Bund judío en el Partido Socialdemócrata Obrero Ruso (PSOR) al pretender apoyándose en las tesis austro-marxistas, que el Bund fuese considerado como una entidad nacional con derecho a la autonomía en el seno del PSOR. Es por lo que Lenin, consciente de la transcendencia teórica del debate sobre el problema nacional, decidió encargar a Stalin –al que en una carta calificaba de magnífico georgiano– de que se trasladase a Viena para estudiar sobre el terreno las tesis de los austro-marxistas para así mejor combatirlas. Producto de tal tarea, fue la elaboración por Stalin de su obra «El marxismo y la cuestión nacional.» En tal trabajo, Stalin realizó la crítica del austro-marxismo, considerando como idealista las tesis de Otto Bauer y Springer sobre la autonomía cultural nacional. En el mismo trabajo, Stalin define a la nación como «Una comunidad humana estable históricamente formada, de idioma, de territorio, de vida económica y de psicología , manifestada en la comunidad de cultura». Según Stalin, «Sólo la existencia de los rasgos distintivos citados, en conjunto, forma la nación.» Por otra parte, Stalin critica también a Otto Bauer en el siguiente punto: «Bauer evidentemente confunde la nación, que es una categoría histórica, con la tribu, que es una categoría étnica.» 

Esta precisión coincide con las posiciones de los profesores Gustavo Bueno y Joseph Pérez que, consideran que las naciones contemporáneas, que surgen después de la Revolución Francesa, son naciones políticas y no naciones étnicas. 

En el tema nacional, Lenin polemizó con Rosa Luxemburgo que rechazaba el derecho a la autodeterminación de las naciones por considerarlo contrario al internacionalismo marxista, Lenin consideraba que el derecho a la autodeterminación era una reivindicación democrático-burguesa que debía ser apoyado por los marxistas no de forma absoluta, o en abstracto, siempre que contribuyese positivamente a impulsar el proceso revolucionario proletario. De la misma opinión era Stalin, en su obra El marxismo y la cuestión nacional, pero posteriormente, en 1920, discrepó de Lenin respecto a la formación de la URSS ya que Stalin era mucho más reticente respecto al derecho de las repúblicas soviéticas a separarse de la Unión. Por otra parte, en la práctica, la actuación de Stalin. Orjonikidze y Djershinki en Transcaucasia, al coaccionar a los dirigentes nacionalistas de las repúblicas allí existentes para su ingreso en la joven República soviética, Lenin calificó a los tres de «chovinistas gran-rusos». 

XVII. Evolución histórica del derecho a la autodeterminación 

El principio del derecho a la autodeterminación de las naciones fue elaborado por los marxistas a lo largo del siglo XIX, para tratar de resolver los problemas que el tema nacional suscitaba en los países de Europa central y oriental o, más concretamente, en los Imperios Austrohúngaro y Zarista. Ello dio lugar a un prolongado debate donde, entre los propios marxistas, hubo diversas discrepancias respecto a su aplicación absoluta o relativa. En el siglo XX, después de la IIª Guerra Mundial, tuvo una gran utilidad respecto al proceso de descolonización de los países del Tercer Mundo que habían permanecido durante siglos –en algunos casos décadas– sometidos al colonialismo europeo. Para impulsar ese proceso, la Asamblea General de la O.N.U. llegó incluso a crear un organismo especial –el Comité de los 22– al que tenían que rendir cuenta anual los países colonizadores del proceso de descolonización de sus anteriores colonias. Ello permitió la independencia de muchas de las naciones colonizadas. Sin embargo, posteriormente, algunas de las grandes naciones - -especialmente Alemania y EEUU– se sirvieron del principio de autodeterminación para desmembrar Estados, como Yugoslavia, que eran obstáculos para sus objetivos expansionistas. Criticando tal utilización de un principio que inicialmente había sido progresivo, pero que después se había convertido en regresivo y antipopular, el sociólogo progresista norteamericano James Petras publicó en la prensa internacional el artículo «El derecho a la autodeterminación, una gran decepción» en el que criticaba su utilización actual para tratar de lograr la desmembración de algunos Estados menores. 

Por mi parte, abordé también el problema en unas Jornadas de Debate realizadas en Oviedo sobre el tema «Regionalismo, Nacionalismo, Federalismo (simétrico y asimétrico) Estado Federal». En mi intervención, consideré que había sido un error el que el Partido Comunista de España, desde su fundación en 1920, hubiese incluido en sus diversos programas el derecho a la autodeterminación de Cataluña, Euskadi y Galicia. Se podía considerar que tal error había sido producto de aplicar mecánicamente un principio que había surgido para solucionar los problemas nacionales de Europa central y oriental, a realidades nacionales muy distintas, como las que se daban en los países de Europa occidental. En tales países, el proceso de formación de sus Estados había sido mucho más homogéneo y la aplicación del principio del derecho a la autodeterminación de sus nacionalidades y regiones, sólo serviría para desmembrar naciones perfectamente viables en beneficio de naciones imperialistas. En el caso concreto de España, son mucho más profundos los lazos que unen a sus diversos pueblos que los que los separan. Los pueblos catalán, vasco y gallego han aportado una relevante contribución a la formación de la nación española, al igual que otras regiones del Estado. La separación de España, de tal unidad española, sería sumamente reaccionario, entre otras razones, debido a que así se rompería la necesaria unidad de la clase obrera española y también se rompería la unidad de la Caja Única de la Seguridad Social. Por otra parte, el proceso de unión europea es incompatible con el fraccionamiento de los Estados nacionales que lo integran. Por ello sin renunciar al principio del derecho a la autodeterminación no cabe aplicarlo en España a Cataluña, Euskadi y Galicia. Ahora basta para sus necesidades, con los Estatutos de Autonomía. Si, más adelante, el desarrollo del Estado de las Autonomías culminase en un Estado Federal debería ser sobre la base de un federalismo simétrico que no suponga agravios comparativos respecto a las otras regiones que integran el Estado Español. Por otra parte queremos precisar que organizaciones políticas como Herri-Batasuna, además de no condenar un terrorismo incompatible con la democracia existente en España mienten al autocalificarse de marxistas ya que anteponen el Frente Nacional al Frente de clase, ya que para tal partido político está más cerca un obrero vasco de su patrono que un obrero vasco de un obrero español. 

Nota: Por tratarse del texto transcripto de una conferencia no figuran citas bibliográficas. El lector las puede deducir de las obras citadas. 










Liberalismo, guerra y terrorismo (1)

Fernando Rodríguez Genovés

Primera parte de la crónica comentada de las XI Jornadas Liberales Iberoamericanas celebradas los días 11 y 12 de octubre de 2003 en Albarracín (Teruel) bajo el título de «Liberalismo y defensa. Los casos de Irak y Colombia»
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La reflexión sobre la paz dentro de los amplios y abiertos márgenes del pensamiento liberal ha sido muy generosa y se remonta a un largo pasado, hasta sus mismos orígenes en la historia moderna y en la reciente historia contemporánea (dejaremos ahora de lado la siempre apasionante cuestión de los precedentes más lejanos, allá en la Antigüedad). Tampoco ha sido actitud extraña a esta doctrina o modo de vida el atender al reclamo analítico acerca del sentido de la revolución; y muy en concreto, la teorización sobre las dos interpretaciones realizadas alrededor de los dos modelos: la revolución americana (1776) y la francesa (1789). La orientación de estas disquisiciones sentó las bases, por cierto, de los conceptos modernos de liberalismo y de republicanismo y determinó su distinta evolución a ambos lados del Atlántico, llegando así de variada hasta nuestros días. Pero, la meditación específica sobre las virtualidades y virtudes de la guerra, su naturaleza y significado, ha quedado generalmente entre sus manos en someras vislumbres, y parece no haber preocupado en la misma medida que las anteriores a las distintas generaciones de liberales que en sus diferentes generaciones han sido y son. 

Esta circunstancia, entre otras, ha hecho prosperar un daguerrotipo del liberalismo que lo presenta como un pensamiento literalmente reservado a exaltar o vender –si podemos decirlo así– las bondades netas del libre comercio y, en general, del intercambio humano como medio de entendimiento y acuerdo entre los hombres sin fronteras. Ayudando a conformar el rasgo propio de las naciones modernas, estas ganancias y utilidades dejarían atrás el «espíritu militar de conquista», característico de los «sistemas guerreros antiguos». He aquí, por ejemplo, recapitulada, la perspectiva patrocinada por Benjamin Constant.{1} Una segunda imagen publicitada del liberalismo clásico lo situaría concentrado y fijado al favorable de lo próximo, privilegiando como objetivos supremos del hombre la privacidad y la realización personal, para lo cual debe de tener garantizada la seguridad; esta perspectiva se encontraría, en síntesis, en la base del liberalismo primario, aunque esencial, de Thomas Hobbes.{2}

Sea como sea, al tratarse la guerra de un fenómeno directamente vinculado a la política (en su versión más o menos clausewitzianas) resulta muy comprensible que no haya entusiasmado precisamente a los pensadores liberales, por lo general más inquietos por reparar en otras necesidades más vitales y más fructuosas. Ahora bien, la circunstancia de que el liberalismo filosófico y político, no se haya ocupado capitalmente e in extenso de la guerra y los asuntos bélicos no es excusa para ignorar que en su núcleo palpita el instinto de la beligerancia, la vigilancia y el cuidado contra los múltiples y constantes peligros que acechan a la libertad, la seguridad y la propiedad de los individuos. Por referirnos tan sólo a los autores anteriormente mencionados, no estará de más recordar que Constant fue vivamente motivado en sus consideraciones por el expansionismo revolucionario napoleónico y Hobbes, por su parte, afirmaba el ámbito privado junto a la fijación de un sistema de garantías personales y públicas que frenaran el fanatismo destructor (religioso, en particular). 

Pues bien, en el momento presente ya no es posible pasar de puntillas sobre el fenómeno de la guerra ni relegarlo a quedar como mero apéndice de la antropología de la agresividad o de la sociología de la violencia, pues en este tiempo de vesania en el que vive la humanidad desde el 11 de septiembre de 2001, la furia ha golpeado la ciudad, haciendo tambalear los muros de nuestras casas, y ha revuelto el centro mundial del comercio. En estos momentos se está librando una batalla, a vida o muerte, que supera el espacio de lo doméstico y lo nacional, y que en su nueva versión adaptada a la era de la globalización, se presenta como guerra terrorista a escala global, como conflagración general que ni la perseverancia y el regateo de los fenicios ni la discreción y la diplomacia de los mayordomos pueden contener. Y esto por dos razones: porque, por un lado, los «nuevos bárbaros» no desean negociar nada, sólo someter; y por el otro, porque ya se ha hecho fuerte en el interior de nuestros solares y aposentos, y los señores de la casa ya no pueden ignoran el problema ni despedirlo por las buenas. 

Consumada (y consumida) la centuria de los totalitarismos, se inicia el siglo XXI con funestas perspectivas. En este nuevo escenario, las más variadas fuerzas hostiles a la democracia y de la sociedad abierta, han visto la oportunidad dorada (en realidad, parda y oscura, por lo que tiene de perverso, y roja, por lo que acoge de siniestro, así como por la sangre que excita y vierte), para asestar el golpe definitivo a las sociedades libres. Ante y durante la I Guerra Mundial, llegó a ser una inexcusable obligación moral de los intelectuales, incluidos los liberales, el defender, sin reservas ni matices, la decorosa causa pacifista (piénsese, por ejemplo, en la actitud activista que por entonces desarrollaban personajes como John Dewey o Bertrand Russell.{3} Con el ascenso al poder en Alemania del nazismo y en la perspectiva de la II Guerra Mundial, el entusiasmo pacifista se reduce considerablemente, quedando recluido al dominio publicista de los apaciguadores, cuando no a los explícitos estrategas del pacifismo revolucionario –es decir, quienes pactaban la mutua no agresión y la propia seguridad con los nazis, pero dejando vía libre al exterminio del otro, el chivo expiatorio sobre el que se desviaba el peligro– representados entonces por el Partido Comunista, y hoy (verbigracia, el País Vasco en España), al alimón, por comunistas y nacionalistas. 

Mientras duró la Guerra Fría, la nueva versión del pacifismo se tradujo en una postura estética más que moral (la mascarada ya había sido descubierta), trufada de un incipiente ecologismo militante y anticapitalista, junto a una condena contra la carrera de armamentos y el peligro nuclear, los cuales venían, cómo no, de la mano de los americanos (los rusos, sencillamente trataban legítimamente de defenderse y de equilibrar la hegemonía norteamericana; ¿les suena el argumento?). Pero, en el momento actual, en medio de una feroz campaña terrorista contra las sociedades libres, en la que la democracia, la estabilidad y la seguridad de los civiles en las ciudades de todo el mundo son objetivo y punto de mira de un sombrío guión de muerte y destrucción a escala masiva, la defensa del pacifismo y el neutralismo queda, en verdad, muy, pero que muy, comprometida... 

¿Cómo es posible ser hoy neutral o equidistante ante la ofensiva terrorista global? ¿Por qué es legítimo y necesario activar un plan de guerra antiterrorista a escala planetaria bajo la dirección de quienes están en condiciones estratégicas, logísticas y políticas de restablecer la paz y la seguridad mundiales? ¿Qué nuevas perspectivas de alianzas se presentan en el nuevo escenario creado tras el 11–S? Los responsables del Terror y los ejes de la vesania están cada vez definidos con mayor precisión, pero ¿quiénes son, en la contienda desatada, realmente aliados y quiénes no? 
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Nada, entonces, más oportuno y necesario que las XI Jornadas Liberales Iberoamericanas dispusieran la edición de este año en torno a la reflexión sobre la relación existente entre liberalismo y defensa, centrada en aquellos escenarios donde la situación es más imperiosa, a saber: los casos de Irak y Colombia, dos de los escenarios más activos de la ofensiva terrorista.{4}

Rafael L. Bardají{5} fue el encargado de abrir las sesiones correspondientes al primer bloque de análisis y discusión, las referidas al conflicto actual en Oriente Próximo y a la guerra y posguerra de Irak, pronunciando la conferencia titulada «Pax Americana». Como queda sugerido desde su mismo encabezamiento, el argumento principal de la disertación giró alrededor del papel que deben jugar los Estados Unidos de América en el presente contexto mundial, en su calidad de potencia mundial indiscutible (o hyperpuissance, como prefieren decir los que hacen gala de asociar y equiparar, de manera más explícita que subliminal, hiperterrorismo con contraterrorismo). Su estatus de poder y su hegemonía en el capítulo de defensa son, en efecto, incontestables («Los Estados Unidos gastan en defensa lo que los siguientes catorce países en el ranking mundial del gasto militar invierten en las suyas») y hoy sus emplazamientos militares se encuentran ubicados en las dos terceras partes del globo. 

Podemos, en efecto, hablar, de manera crítica y no rígida, de Imperio para referirnos a EEUU o discutir acerca de la mayor o menor precisión e idoneidad en cuanto a la aplicación del término «Imperio» asociado a la naturaleza y función presentes del país norteamericano. Pero lo que sí parece incontrovertible es la posición hegemónica que ocupa en el tablero internacional y, lo que es más relevante, su posicionamiento del lado de la libertad, la democracia y la estabilidad en esta era unipolar. Pues bien, ¿cuál es el diagnóstico de semejante situación en relación con la seguridad a nivel planetario? La tesis de Bardají no puede ser más clara y rotunda: «contrariamente a lo que se suele vocear y escuchar cuando la izquierda sale a la calle, lo malo no es que Estados Unidos sea un imperio, lo verdaderamente malo es que no quiera serlo.» 
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Ocurre que las primeras y principales reluctancias estratégicas, y aun ideológicas, que condicionan la actuación norteamericana en el mundo provienen del interior de la familia americana. El término «Imperio» cohíbe e inhibe la reflexión teórica y la actuación práctica de muchos intelectuales y políticos influyentes estadounidenses, que se sienten más próximos a la condición de pueblo colonizado que de pueblo colonizador, y que, a pesar de las apariencias y fabulaciones malintencionadas, están muy poco motivados a la hora de poner en marcha políticas expansionistas y hegemónicas. En la historia reciente, la política exterior desarrollada por Ronald Reagan y por George Bush padre se movía sobre todo por estrategias defensivas y, todo lo más, de freno a las actuaciones agresivas, hostiles y –en estos casos sí, expansionistas– de la URSS e Irak. Al mismo tiempo, parecía crecer en la conciencia americana la persuasión de que la responsabilidad sobre la política internacional no debía recaer directamente sobre los EEUU sino sobre la ONU, en especial en unos momentos en los que era previsible que retrocediese la tendencia paralizadora del veto soviético (entonces, no podía ni imaginarse un escenario de inequívoca amenaza de veto por parte de Francia o Alemania, como sí se ha visto después, o sea, hoy). Bill Clinton accedió a la Casa Blanca en unas condiciones inmejorables, tanto desde el punto de vista interno como externo, para afianzar poder e influencia en el mundo, pero dilapidó miserablemente tal situación de privilegio, ese «momento unipolar» como lo calificó Charles Krauthammer.{6} Junto a la indefinición y morosidad actuante tan características de las dos administraciones clintonitas, se evidenció una diplomacia déjà vu, de equidistancia en los grandes asuntos calientes del globo y de literales cortinas de humo. Por lo que respecta a George W. Bush, el futuro presidente nunca dio la impresión durante su campaña electoral del año 2000 de pretender torcer aquella senda heredada de contención y distracción. 

Pero, de nuevo, el 11-S, los insospechados comportamientos de algunos antiguos aliados de la democracia y las inusitadas alianzas fácticas que les han acompañado, cambiaron todas las previsiones e interpretaciones estándar, así como la agenda de prioridades. Al sumarse a la lista de objetivos directamente «tocados», la primera y máxima prioridad para EEUU pasó a ser la seguridad. América ha dejado de ser invulnerable, los océanos ya no la protegen. Ahora, la mejor defensa es un buen ataque. Se diseña de esta manera la estrategia de la anticipación, basada en ataques de anticipación (preemptive). La naturaleza del peligro, dramáticamente patentizado, informa sobre la determinación de un terrorismo fanático que no se va a parar con simples advertencias y requerimientos a la serenidad (la disposición al diálogo con el Terror sería temeraria e insensata) y que adquiere ahora carácter devastador (por el uso de armas de destrucción masiva, como se demostró, por ejemplo, con la voladura de las Torres Gemelas, pero también con el extraño, y psicológicamente aterrador, episodio del ántrax). Los EEUU debían, entonces, actuar resolutivamente y sin contemplaciones, a la misma escala que había sido golpeada: a escala global. Y, además, podía hacerlo merced a sus propias fuerzas. 

En efecto, un segundo factor que explica la dirección «unilateralista» de EEUU en la lucha antiterrorista que vino como respuesta al 11-S es consecuencia de la Revolución de los Asuntos Militares, que se sumó a otros factores no menos decisivos: la deriva de la ONU, especialmente grave desde hace algunas décadas; la traición de viejos aliados de la «vieja Europa» y de países musulmanes en el Próximo Oriente; y la indolencia, cuando no la franca insolidaridad, de gran parte de la opinión pública mundial, la cual ha sido hábilmente aprovechada por las fuerzas políticas de izquierda (antiamericanas, en general), dispuestas desde el primer momento a ponerle las cosas más difíciles a la ofensiva estadounidense en su lucha contra el terrorismo global. Tres circunstancias de carácter tecnológico y logístico van a alterar, por tanto, la perspectiva de la «nueva guerra». En primer lugar, la capacidad para disponer de información directa, segura y en «tiempo real» sobre cualquier escenario bélico en el planeta, lo que permite, por ejemplo, dirigir una acción militar desde «casa»: «Piénsese –afirma Bardají–, por poner un ejemplo, que la campaña de Afganistán fue dirigida desde el cuartel general de Tampa, Florida, algo que nunca antes en la Historia había sucedido.» En segundo lugar, el grado de letalidad de la última generación de armamento, su mayor precisión y la reducción de daños a los estrictamente fijados posibilitan una intervención corta en el tiempo y quirúrgicamente efectiva (la campaña militar en Irak duró tres semanas, algo tampoco nunca visto ni imaginado, excepto por las altas esferas del Pentágono). Y, en tercer lugar, la miniaturización de los equipos electrónicos y la ligereza de los equipos de combate con los que se surte a las tropas de combate permiten reducir considerablemente el número de efectivos en acción. 

Todo lo expuesto conduce a unas conclusiones inapelables: EEUU puede, en última instancia, afrontar una intervención bélica contando sólo con sus propias fuerzas (junto a algunos apoyos puntuales, más en el plano político y logístico que estrictamente militar), y es la única nación en el mundo que puede hacer semejante proeza. De manera que, si América se ha visto vulnerable, no por esta causa deja de percibirse como prácticamente invencible. Sin embargo, cómo administrar esa unipolaridad de facto y esa, para muchos intratable, hegemonía es un dilema que divide a los estrategas norteamericanos en tres opciones o escuelas. 

La primera, la representan los denominados «realistas», para quienes la ofensiva contraterrorista mundial debe realizarse por medio de actuaciones limitadas en tiempo y espacio, y reducirse a las victorias parciales. En el caso de Irak, la misión se considera cumplida con el derrocamiento del régimen de Sadam Husein. Se trata ahora de abandonar el país a la mayor brevedad y concentrarse en el siguiente objetivo en esta larga guerra en marcha. El vicepresidente Dick Cheney y el Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld estarían incluidos en esta corriente de pensamiento. 
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La segunda iniciativa la proponen los llamados «realistas generosos». Su propuesta parte de los presupuestos anteriores, con la salvedad de que para éstos, la misión no se ha cumplido del todo hasta que no se haya logrado estabilizar políticamente los países atacados, hasta que disfruten de autogobierno libre, democrático y viable. El representante americano en Bagdad, Paul Bremer, y, con matices, Colin Powell, conformarían la nómina de partidarios de esta doctrina. 
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Por último, estarían los «imperialistas democráticos» (o «neoconservadores»), para quienes el objetivo de derribar a los talibanes y a Sadam (y a los próximos tiranos en lista de espera) es sólo el medio para alcanzar un fin más amplio y ambicioso: la plena pacificación y democratización de determinadas regiones calientes del planeta; en la actual fase, la guerra contraterrorista en Oriente Próximo. La tarea, por tanto, no se completaría hasta que las fuentes directas del terrorismo no fuesen destruidas: las financieras, las políticas, las ideológicas, etc. En esta dirección se mueve el subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, apoyado por la contribución de las páginas del Weekly Standard de Bill Kristol. 

Cuál de las tres doctrinas estratégicas se impondrá al resto es algo que habrá que está por decidirse, aunque probablemente no prevalezca del todo una sobre otra, sino que se irán alternando según las circunstancias y según discurran los acontecimientos. Con todo, lo que a juicio de Bardají debe transmitirse desde Europa a EEUU es el mensaje claro de que no se amilane ni culpabilice ante la perspectiva (la necesidad mundial) de asumir sus responsabilidades hegemónicas, pues «en la Historia reciente, entendiendo por reciente la contemporánea, cuando los Estados Unidos no han querido, sabido o podido jugar un papel predominante, al mundo le ha ido mucho peor que cuando han sido y actuado como una potencia intervencionista.» El desarrollo y conclusión de las dos guerras mundiales en el siglo XX, y más recientemente el conflicto en la antigua Yugoslavia, son, sin ir más lejos, las pruebas más palpables. 

3

El escenario donde se dilucidará a corto plazo el destino de la política de seguridad y defensa en el mundo se está determinándose en el presente capítulo posbélico del conflicto de Irak. Este país se encuentra en plena reconstrucción material y política, bajo la presión carnicera de quienes pretender dificultar el proceso por medio de una durísima campaña terrorista (calificada insultantemente, en especial para los propios iraquíes, como de «resistencia» por muchos medios) que aspira a que el país vuelva al statu quo previo a la intervención aliada, es decir, a una fase pre-neo-Sadam, pre-neo-baasista; ésta es, asimismo, y a fin de cuentas, la posición pasmosa de la diplomacia francesa de Chirac y De Villepin, directora del «frente opositor anticoalición», disimulada en su recurrente exigencia de que la soberanía de Irak retorne a las autoridades iraquíes de siempre... 

Aunque –sobre todo, tras la última resolución del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y la Conferencia de Donantes celebrada en el mes de octubre de 2003 en Madrid–, las energías presentes deben dirigirse a preparar las empresas futuras de corto y medio plazo, no estará de más que recordemos, por si a alguno todavía le torturan las dudas, por qué fue necesaria, legítima y justa la Guerra de Irak (2003) o III Guerra del Golfo; es decir, justamente lo expuesto por Florentino Portero{7} en su ponencia titulada «Razones para la guerra», articulada en siete argumentos básicos. 
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1. Acabar el trabajo dejado a medias 

Partiendo de la diferenciación, expuesta en la anterior intervención de Bardají, relativo a las estrategias confrontadas en el seno de la administración norteamericana sobre su rol hegemónico en el mundo, puede afirmarse que el fin de la II Guerra del Golfo (1990) fue el resultado de la aplicación de la doctrina «realista», sostenida por el entonces consejero de Seguridad Nacional, el general Brendt Scowcroft, el jefe de la Junta de Jefes de Estado Mayor, general Colin Powell, y el Secretario de Estado, James Baker, y sancionada también por el entonces Presidente George Bush padre. El objetivo era liberar Kuwait y hacer que las tropas de Sadam se replegaran, nada más. EEUU permitió la continuidad del régimen baasista bajo la promesa de que no volviera a delinquir ni a atropellar a sus vecinos (incluido Israel) y a destruir por su cuenta las armas de destrucción masiva. Paul Wolfowitz mostró entonces su disconformidad ante esta decisión. Pues bien, afirma Portero: «El tiempo demostró que Wolfowitz tenía razón. Sadam intentó asesinar a Bush en Kuwait, trató de invadir este país por segunda vez y no cumplió las exigencias en materia de armamento de destrucción masiva.» 

He aquí, pues, la primera razón para la guerra: entre la II y la III Guerra de Irak hay una línea lógica de continuidad. No hubo armisticio ni tratado de paz, sólo un «alto el fuego» a la espera del cumplimiento de los compromisos. Éstos no se cumplieron y George W. Bush ha tenido que completar lo que su padre le dejó en herencia sin solucionar del todo. 

2. La exigencia multilateral 

¿Qué hacer tras doce años de incumplimientos del régimen de Sadam Husein, de no colaborar con la comisión de inspectores de Naciones Unidas y de enorgullecerse de no hacerlo? Había dos soluciones, herederas todavía del fin de la II Guerra Mundial: «legado de Churchill» o apaciguamiento; con la ONU, a pesar de todo, o, con o sin la ONU, pero actuar. En los meses previos a la última intervención en Irak, las Naciones Unidas se han jugado su presente y su futuro al no entender la situación mundial sobrevenida ni el nuevo equilibrio de fuerzas resultante, poniendo así su propio prestigio, y aun su continuidad, en la mesa de póquer. EEUU, Reino Unido y España defendieron la posición de firmeza contra el terrorismo, sin dilación ni protocolos menores, pues la inacción significaría (sobre todo, en las actuales circunstancias de lucha contraterrorista ya iniciada) una implícita legitimación del desafío totalitario y agresivo por parte de países «gamberros» o terroristas sin más, un balón de oxígeno que les animaría a tramar nuevas embestidas, al tiempo que una humillante claudicación de las democracias y la deslegitimación definitiva de las instituciones internacionales. Por el contrario, Francia, Rusia y Alemania han evidenciado tener más miedo a la hegemonía estadounidense (fáctica e inapelable, como hemos visto antes) que al avance del terrorismo y a la presión de las dictaduras expansionistas, y amenazan con el veto en el Consejo de Seguridad a cualquier acción sin su consentimiento: el entendimiento entre a los supuestos aliados ya es imposible. Este panorama deja a EEUU en una situación desesperada: es inaceptable que ONU no sólo no defienda sus intereses sino, sobre todo, que aliente y defienda una política que va directamente contra sus intereses y su seguridad. Todo queda reducido, pues, a una cuestión de tiempo. La disputa ha dejado de ser multilateralismo o unilateralismo para convertirse en un conflicto entre inmovilismo y acción. 

3. La amenaza de las Armas de Destrucción Masiva 

Que el régimen baasista ha dispuesto de Armas de Destrucción Masiva (WMD) es algo indudable. Ha utilizado armas químicas y biológicas en los pasados conflictos regionales con sus vecinos y contra el propio pueblo iraquí. Que ha intentado producir armas atómicas (con la asesoría y ayuda de Francia, por cierto) está probado, así como que sólo la certera y resuelta intervención israelí impidió que el programa atómico se completara. Que no se hayan encontrado en su totalidad las WMD no implica que no existieran, lo mismo que del hecho que no hayan sido localizados (todavía) Bin Laden ni Sadam Husein no se deduce que no hubieran existido nunca. Dicho esto (cuya polémica al respecto sólo interesa ya a los ociosos intelectuales antiamericanos de Occidente, a los desaprensivos periodistas ávidos de cólera informativa y a la policromía simpatizante del régimen baasista), sepamos cuáles eran los fines que les preparaba Sadam, y por qué era (y es) necesario destruirlas, según el análisis de Portero: 1) Disuadir a Irán de cualquier tipo de agresión y mantener a raya al resto de vecinos; 2) Atraer a su terreno político a los regímenes de la región, sin disposición de tal armamento, a cambio de la no agresión; 3) Disuadir a las potencias extranjeras de cualquier tipo de intervención sobre el régimen, el cual, de producirse, se haría con un alto coste en víctimas; 4) Someter al pueblo iraquí (y a sus grupos étnicos más «sospechosos»: kurdos y chiítas) al temor de volver a ser víctima de su uso; 5) Mantener abierta la esperanza de otra invasión sobre Kuwait, esta vez más efectiva y letal; y 6) Surtir con estas armas a los grupos terroristas con el fin de articular una misma estrategia: la guerra contra EEUU y contra el resto de Occidente. 

4. La amenaza terrorista 

El propio régimen baasista de Sadam Husein era la más peligrosa arma de destrucción masiva. Y es que se trataba, en efecto, de un tipo de Estado paradigmático que se articula según el patrón terrorista. Así como los palestinos, animados por su Autoridad Nacional (ANP), han llegado a la conclusión de que tras cuatro guerras fallidas contra el Estado de Israel es imposible volver a concebir o planear otro plan de ataque militar convencional contra los judíos, y que, por tanto, sólo las intifadas y las embestidas terroristas podrán dañarles, así Sadam (y el resto de regímenes islamistas y dictaduras expansionistas de la zona) también entendió en su día que, tras sus fracasados intentos pasados, su particular guerra regional y a gran escala por el dominio y su propio futuro pasaban por un programa de actuación terrorista (en el contexto de lo que se ha denominado «estrategias asimétricas») en connivencia con primarios y circunstanciales aliados. ¿Por qué decimos que el régimen de Sadam era substancialmente terrorista? Seis razones básicas: porque, 1) ha dado asilo a dirigentes de organizaciones terroristas palestinas; 2) ha respaldado y justificado actos terroristas; 3) ha enviado dinero a las familias de terroristas suicidas palestinos; 4) ha mantenido contactos de alto nivel con Al Qaeda; 5) ha dado refugio temporal y asistencia médica a dirigentes de Al Qaeda; y 6) ha entrenado a comandos suicidas. Y, en fin, ha cimentado su «política» en el Terror. 

5. Ahora o nunca 

Frente a la postura sostenida por Francia, Rusia y Alemania (esta última de patética comparsa) como representantes del «frente opositor» a EEUU y la acción aliada, que defendía el plan de dar tiempo (indefinido) a los inspectores de la ONU y a Sadam para que pudieran entenderse, con la esperanza de que el dictador entrara en razón y se portara bien, y así no interrumpir los acuerdos comerciales y los negocios montados entre sí, la doctrina aliada sostenía que la estrategia de disuasión contra el terror y el despotismo es tan inútil como peligrosa. Contra Sadam el plan apaciguador ya había fracasado, lo mismo que ocurrió con Milosevic en Yugoslavia. Y, además, estamos hablando en todo momento de una situación de amenaza efectiva con armas de destrucción masiva, en la que en caso de activarse no ofrecer muchas oportunidades de reparación. En suma, EEUU no podía permitirse el lujo de sufrir un nuevo ataque con el que demostrar a Francia & Cía. lo equivocados que estaban. Es más, tampoco el pueblo francés, ni el del resto del mundo se lo pueden permitir en las actuales circunstancias. Que esto es así se demuestra dramáticamente en el caso, desesperado y excepcional, de Israel: un sólo tropiezo por su parte –una duda, una indecisión, una pequeña derrota– representaría de facto su destrucción. Por este motivo principal los apaciguadores no quieren saber nada de Israel: no quieren correr su misma suerte. Ellos quieren salvarse, como tantos ciudadanos alemanes en los años 30 y tantos ciudadanos vascos en la actualidad. Lo que le ocurra a los otros es asunto suyo, que no sean así... El problema, según esta lógica del miedo ruin, no lo representan los terroristas; el problema son las víctimas, por serlo, o sea, por ser y existir. La solución no puede ser, entonces, sino solución definitiva y final. 

En el contexto de la nueva guerra que enfrenta a las sociedades libres contra el megaterrorismo no es exacto definir la estrategia contraterrorista como «guerra preventiva» (ni decente hacer chistes sobre ello), puesto que no existe una declaración de guerra formalmente hecha ni un enemigo desplazado sobre un espacio geográfico determinado. En el escenario de las WMD, «el despliegue se da por realizado cuando hay voluntad de utilizarlas. En cuanto al terrorismo, en el momento en que una célula se organiza.» Resulta, en consecuencia, más preciso hablar de «acciones de anticipación» (pre-emptive) para referirse con rigor a las acciones tendentes a frenar un avance hostil antes de que se produzca y sea demasiado tarde para reaccionar. Florentino Portero propone, para denominar dicha clase de acciones, la recuperación de una expresión castellana de largo pasado y muy específica, a saber: «anduviada». 

El «frente opositor» a EEUU y a sus aliados, con la ONU de coartada, siguen resistiéndose a comprender el sentido estricto de este concepto, aunque cuando no hay más remedio tienen que llegar a él. El ¡Alto Representante de Política Exterior y de Seguridad! de la Unión Europea, D. Javier Solana, en la Cumbre de la Unión Europea de Salónica (Grecia) del 19 de junio de 2003, propugnó una política de actuación y Defensa muy próxima a la auspiciada por EEUU; según puede leerse en su documento programático, en el que, entre otras cosas, se afirma: 

«Nuestro concepto tradicional de autodefensa, hasta el final de la guerra fría, se basaba en el peligro de invasión. Con las nuevas amenazas, la primera línea de defensa estará a menudo en el extranjero» [...] «Si no se desmantelan, las redes terroristas aumentarán su peligrosidad» [...] «Esto implica que debemos estar preparados para actuar antes de que se produzca una crisis.»{8}

6. Parte o todo 

En situaciones de alto riesgo para la seguridad internacional es inevitable tener a su vez que arriesgarse para frenar las amenazas reales: es mejor hacer que esperar y no hacer. Resulta muy curioso el argumento «apaciguador», basado, en realidad, en una pregunta fútil y malintencionada: ¿por qué atacar a Irak y no a Irán o a Corea, que sí poseen armas nucleares y las blanden como desafío, o a Arabia Saudita cuya implicación en el terrorismo internacional es palmaria? Es malintencionada porque supone declarar que el régimen de Sadam era inocente e inofensivo (he aquí la acusación que el «frente opositor» ha debido encajar con disgusto, aunque sin posibilidad de réplica: su actitud contraria a la guerra le sitúa «objetivamente» en el campo sadamita y baaista). Y es fútil porque hablando de fuerzas hostiles, polemizar por asuntos de ordenamiento resulta tragicómico. Pero, sobre todo, el argumento es tramposo; pues, en caso de haberse intervenido en los otros supuestos, el argumento se hubiese mantenido invariable, sólo que cambiando los términos (he aquí el lugar absolutamente desacreditado en el que ha quedado el «apaciguamiento» de nuestros días, con cuyos representantes, sin embargo, hay que seguir dialogando...). 

La feliz conclusión de la campaña en Irak es un objetivo estratégicamente vital, no sólo para el futuro del pueblo iraquí, que está deseando vivir en paz y en democracia (resulta asimismo ofensivo el sostener, como lo hace la propaganda del «frente opositor», que los actuales atentados y ataques terroristas en Irak son obra de la «resistencia» y de «grupos rebeldes» representativos del pueblo iraquí{9}), sino para animar el proceso democratizador en los países limítrofes, para favorecer la conclusión justa y estable del conflicto árabe-israelí y para desarraigar en toda la región el peligro del islamismo integrista. En caso contrario, la guerra mundial contraterrorista deberá continuar. 

7. Injerencia humanitaria 

¿Es justo hacer la guerra en legítima defensa? ¿En qué condiciones puede hablarse de «guerra justa»? ¿Debe intervenir la comunidad internacional (o, mejor, intervenir en su nombre) para derrocar tiranías, dictaduras y gobiernos despóticos que no sólo mantienen a sus pueblos en el horror, la miseria y la dominación, sino que además ponen en peligro la paz y la estabilidad regional y/o mundial? ¿Es posible definir cabalmente conceptos como «guerra humanitaria»? 

He aquí algunos ejemplos de asuntos pendientes de deliberación y clarificación. En efecto, muchas de las estructuras e instituciones nacionales e internacionales se han demostrado hoy inviables, cuando no claramente retrógradas, y si se nos apura, hasta obstaculizadoras para la causa de la paz, la seguridad y la estabilidad mundiales. La Organización de Naciones Unidas, al menos en su actual constitución y atribuciones, es un ejemplo evidente de ello (como evidente es, de momento, que en el nuevo Consejo de Seguridad, si lo hay, Francia debe ser excluida por razones obvias: ¡a ver cómo encaja esta circunstancia en sus particulares planes hegemónicos!, ¡a ver quién les hace llegar el mensaje!). Se enarbola, asimismo, el estandarte del Derecho Internacional, pero sin arroparlo con ninguna fuerza o poder efectivos que lo hagan posible, eficaz ¡y justo!, mientras a quien tiene realmente poder se le niega todo y se le exige sumisión ¡y humildad! Y se pretende, además, llegar bajo estos términos a un acuerdo... El igualitarismo, el neocolonialismo, el multiculturalismo, la antiglobalización, el megaterrorismo, la deriva de la izquierda tras la caída del Muro y su radicalismo residual y «resistente», el pensamiento antiliberal, en fin, se perfilan como las principales trabas que hay que vencer en el camino de fomentar y consolidar las sociedades libres. He ahí los vigentes enemigos de la sociedad abierta. 

La perspectiva del liberalismo es muy prometedora. En el momento presente, el único pensamiento positivo y vivaz, frente al sectarismo, la demagogia y la ranciedad del «pensamiento único». Propietario de un largo y fructífero pasado, debe, no obstante, actualizarse en función de las nuevas circunstancias. Hay que repasar las lecciones de la Escuela de Salamanca. Urge releer a Hobbes, a Spinoza, a Locke, a Hume, a Burke, a Tocqueville, a Smith, a Mill, a Ortega, a Hayek y a Popper, entre otros. Es preciso seguir pensando, así como conocer y publicitar, cuando no descubrir, a los liberales contemporáneos, en especial a los más jóvenes, pensando –que nadie se equivoque– como deben de hacerlo los auténticos liberales, es decir, mucho más en el presente que en el futuro. 

*

Pues bien, la reflexión imperiosa sobre la situación internacional en materia de seguridad y defensa no se limita a Irak y al Oriente Próximo. Si la «pax americana» se concibe como la única solución viable y esperanzadora en todo el mundo, en zonas alejadas miles de kilómetros de suelo norteamericano, ¿por qué no debería serlo en el propio continente americano, en particular en Hispanoamérica, asolada durante décadas por la miseria, el desgobierno, la corrupción, la violencia de la guerrilla, la demagogia, las políticas estatistas y derrochadoras, los sueños de liberación totalitaria y, últimamente, por el terrorismo más brutal y descarnado? ¿Por qué no darle a Hispanoamérica una oportunidad para la paz, la libertad y el bienestar? A Hispanoamérica, tan lejos, tan cerca. 


Notas

{1} «Hemos llegado a la época del comercio, época que necesariamente ha de sustituir a la de la guerra, como la de la guerra hubo necesariamente de precederle. La guerra y el comercio no son sino dos medios distintos de llegar a la misma meta, o sea, la de poseer lo que se desea.» Véase B. Constant, Del espíritu de la conquista, Tecnos, Madrid, 1988, p. 13. 

{2} «La libertad de un súbdito, por tanto, reside sólo en esas cosas que, cuando el soberano sentó las reglas por las que habrían de dirigirse las acciones, dejó sin reglamentar. Tal es, por ejemplo, la libertad de comprar y vender, y la de establecer acuerdos mutuos; la de escoger el propio lugar de residencia, la comida, el oficio, y la de educar a los hijos según el propio criterio, etc.» Véase T. Hobbes, Leviatán, Alianza, Madrid, 1989, pp. 175 y 176. 

{3} Tampoco puede interpretarse como una causalidad o capricho el hecho de que un gran número de cineastas, muchos años después de transcurrida la Gran Guerra, siga tomando este episodio histórico como escenario en el que ambientar los filmes de nítida dimensión pacifista. Cfr., entre otras muestras memorables, La gran guerra (La grande guerra, 1959) de Mario Monicelli; Senderos de gloria (Paths of Glory, 1957) de Stanley Kubrick; La vida y nada más (La vie et rien d'autre, 1989) de Bertrand Tavernier. 

{4} El contenido íntegro de las ponencias, que se publicarán en el número 18 de la revista La Ilustración Liberal, pueden consultarse en la página web de la publicación. 

{5} Rafael L. Bardají es fundador del Grupo de Estudios Estratégicos (Gees); asesor ejecutivo del Ministerio de Defensa español entre 1996 y 2002; y, en la actualidad, es Subdirector del Real Instituto Elcano. 

{6} Charles Krauthammer, «The unipolar moment» (Foreign Affairs, 1991, vol. 71, nº 1. 

{7} Florentino Portero es secretario del Grupo de Estudios Estratégicos (Gees). 

{8} Véase «Una Europa segura en un mundo mejor.» 

{9} Al objeto de desmontar esta patraña el Instituto Elcano ha elaborado el muy recomendable trabajo: «Lo que realmente piensan los iraquíes». 










La Idea de religión
desde el materialismo filosófico
Una aproximación 

Joaquín Robles López

Comunicación al Congreso Filosofía y Cuerpo: debates sobre la filosofía de Gustavo Bueno (Murcia, 10 al 12 de septiembre de 2003)


Pero ¿qué es religión? La mayor parte de las personas dirán que la pregunta tiene una respuesta inmediata: lo que todo el mundo sabe. Está claro que preguntar por la definición de algo es meter al interlocutor en un berenjenal. No hay tantos problemas si preguntamos por conceptos claros y distintos como los de la geometría. ¿Qué es un triángulo rectángulo? Es cosa sabida: polígono de tres lados con un ángulo recto. Pero las ideas no se dejan atrapar tan fácilmente al estar formadas por conceptos que se entretejen de modo no siempre claro, con zonas de rozamiento, con incompatibilidades. Las ideas suponen una totalización trascendental (totalización en tanto que sus partes atributivas,{1} los conceptos, quedan atrapados en ellas; trascendental{2} puesto que la idea trasciende, desborda cada uno de los conceptos particulares que la forman). La alternativa a la filosofía es aquí certeza psicológica o impresión subjetiva de una certeza imposible («más vale sentir la compunción que saber definirla», decía Tomás de Kempis). No podremos abordar directamente la cuestión de la religión sin dejar meridianamente claras las coordenadas gnoseológicas por las que nos movemos. Principalmente porque estas coordenadas son criterios para la crítica (discernimiento, clasificación) de las diferentes alternativas existentes, y, muchas veces, incompatibles entre sí, a la hora de «conceptualizar» la religión.{3} Por de pronto habrá que calificar de ilusos a quienes pretendan «atenerse a los hechos», cuando la propia selección o criba (al decidir cuáles son «hechos religiosos» y cuáles no) exige un criterio de demarcación previo que no es sino la misma Idea de religión de la que se parte. Por poner un ejemplo bien gráfico: las procesiones de Semana Santa de su ciudad son, para un católico sevillano, un «hecho» o fenómeno «religioso» pero para un iconoclasta protestante o musulmán serán unas ceremonias supersticiosas. 

Esta figura (dialelo gnoseológico) ha de tenerse siempre en cuenta: calificar un hecho como «religioso» implica la posesión de una Idea o concepto de Religión que no podría remitirnos, a su vez, a otros hechos que implicarían, otra vez, la posesión de la Idea y así sucesivamente (el criterio del criterio). Para no caer en esta paradoja asumimos el dialelo como necesario y su corolario: la verdad de una teoría filosófica{4} sobre la religión no la pondremos en su adecuación con unos hechos que ya han sido clasificados, pidiendo el principio, como «religiosos», sino en la solidez del entramado filosófico, cifrada en su capacidad para dar cuenta de las diferentes categorizaciones o definiciones previas, partiendo de ellas –in medias res–, por un lado, y en la claridad y pertinencia de sus criterios propios a la hora de reorganizar la materia, el cuerpo mismo, de las religiones, pero también su desenvolvimiento histórico (curso) como despliegue y rectificación de un núcleo esencial, por otro. Estos son, a nuestro juicio, los dos ejes sobre los que se vertebra la Filosofía materialista de la religión desarrollada por Gustavo Bueno en El animal divino. Su importancia y alcance no habrá que medirlo por la falsabilidad o verificabilidad de las tesis que contiene sino, antes bien, en su comparación con otras teorías que, sin perder nunca de vista el aspecto gnoseológico, miden críticamente estas tesis al tiempo que ellas mismas también quedan «medidas», clasificadas desde esta teoría materialista (gnoseológica y ontológica). Por decirlo de otra manera: la Filosofía de la Religión no pretende enfrentarse a unos hechos como si estos estuvieran dados de antemano de forma objetiva sino que –considerando que esos hechos no pueden sino haberse diferenciado, en virtud de algún criterio previo, de otros hechos no religiosos (físicos o bióticos, por ejemplo)– debe constituirse como Teoría (filosófica) de las teorías (categoriales: psicológicas, sociológicas) disponibles sobre la Idea de religión. Si la doctrina zoológica o zoogenética desarrollada en El animal divino por Gustavo Bueno nos parece la más sólida de las disponibles no es por la cantidad de fenómenos que pueden verificarla o falsarla sino por su despliegue en armonía con los fundamentos gnoseológicos y ontológicos que la sostienen y que, dados por verdaderos (y la discusión de esto es otra discusión que, por motivos más que obvios, no podemos reproducir) dichos fundamentos nos vemos impelidos (como los cuerpos en la ley de inercia) a colegir, con Gustavo Bueno, en que, mientras otras no especifiquen los suyos, esta es la única doctrina capaz de reorganizar de modo convincente el «material religioso»: 

«El interés de este ensayo va dirigido, antes que a ofrecer una doctrina materialista de la religión, a explorar las condiciones en las cuales fuera posible hablar de una filosofía materialista de la religión... Con esto, tampoco queremos negar la posibilidad de que alguien, con certera intuición, pueda llegar al centro mismo de la naturaleza de los fenómenos religiosos, si es que tal centro existe. Simplemente queremos decir que esa intuición (que nos pondría delante de una filosofía verdadera de la religión) sólo habría de interesarnos en cuanto que es un material más, que ha de ser sometido (incluso para ser consciente de su auténtica significación) al análisis de las condiciones exigibles a una verdadera filosofía.»{5}

1. La Filosofía de la Religión está subordinada a la Antropología Filosófica 

Es claro que la Religión es cosa de humanos: Dios no es religioso. Las operaciones humanas (ceremonias) pueden clasificarse según las coordenadas del Espacio Antropológico. Por «espacio antropológico» entendemos no sólo una construcción racional capaz de reorganizar los fenómenos de la experiencia social, política, cultural... de los seres humanos, sino el orden mismo implícito de esos fenómenos: si podemos reorganizar la materia (las acciones, operaciones, ceremonias, humanas) es por referencia a otras organizaciones previas que consideramos insuficientes o deficientes. En concreto: el espacio antropológico ejercitado en la concepción animista de Tylor consta de dos ejes: el que representa las ceremonias constitutivamente{6}radiales en las que intervienen humanos y cosas inanimadas –de las que algunas quedarían «animadas» en virtud de una ilusión psicológica– y el circular en el que se representan las ceremonias en las que los humanos se relacionan entre sí. Las ceremonias religiosas, según esto, serían constitutivamente circulares por cuanto ha de suponerse que la «re-ligación» la llevan a efecto, de un lado, un humano, de otro, un ser dotado de inteligencia y voluntad que ilusoriamente se representa, por parte del primer extremo de esta relación binaria, como no-humano y superior. O bien la religión es el resultado de ciertos mecanismos de compensación{7} psíquicos sustanciados en la transferencia de las cualidades humanas (voluntad e inteligencia) a otros seres no humanos –por eliminación: cosas–, una ilusión, por tanto, un no-ser constitutivamente falso que se resuelve en el ámbito de la psicología (al fin y al cabo, una forma de neurosis –Freud–) o de la sociología (cuando la ilusión aparezca más como idola tribu, como ilusión trascendental conectada a los intereses políticos o económicos; en cualquier caso, una superestructura –Marx– explicable en términos funcionalistas). En el caso de Tylor o de Marvin Harris, las religiones constituyen un campo privilegiado para la antropología científica que «observa los hombres como hormigas» porque, aun considerándolas meras alucinaciones, justifican su presencia por su funcionalismo: organizando la vida social y biológica (nacimientos, matrimonios, defunciones, &c.) y cubriendo «poéticamente» necesidades completamente prosaicas como el alimento o la procreación. Sin embargo advertimos que las tesis de Tylor, Harris, Marx o Freud no terminan de encajar bien una cuestión: ¿Existen realmente seres no humanos dotados de inteligencia y voluntad? Invocar el funcionalismo de estas «ilusiones» no justifica una respuesta negativa: el ingenuo creyente en la vaca sagrada hindú podrá advertir el funcionalismo de esta creencia como prueba de la verdad de su sacralidad. Pero no es posible omitir esta cuestión desde un punto de vista filosófico. No nos podemos desentender de una cuestión que ya no es antropológica sino ontológica. La negación de la verdad de las religiones y su sustitución por su «función» es resultado de procesos no explícitos ni en Freud, ni en Marx, ni en Tylor... De un lado, la negación de la existencia de los númenes (dioses o espíritus) se sobreentiende vinculada al carácter ilusorio de los «hechos» que emic se califican de religiosos. Pero este carácter no se puede llamar ilusorio hasta que no se demuestra la inexistencia del objeto, es decir: el miedo que el hombre pueda sentir ante un rayo no es más ni menos ilusorio que el que pueda sentir ante Zeus mientras no se demuestre que Zeus no existe y que el rayo es un flujo de energía eléctrica{8} (lo que elimina el miedo a Zeus, pero no a los rayos). Y si en este caso, requerimos la ayuda de la Física, cuando hemos de negar la existencia de un Dios único e infinito, omnisciente... requerimos la ayuda de la Ontoteología que, vista de este modo, es la antesala del ateísmo. Por nuestra parte, entendemos el agnosticismo cientista como el resultado de esta indeterminación ontológica con su corolario gnoseológico: el agnóstico no puede decidir sobre la existencia o inexistencia de Dios al entender que esta cuestión desborda los límites de su intelecto, al modo kantiano, atendiendo entonces a su funcionalismo práctico: poniendo a Dios fuera del mundo –aunque sea postulando su existencia– o bien dejándolo dentro en virtud de su misma practicidad. Pero, en ambos casos, negando que un ente tal pueda ser objeto del conocimiento humano. Gustavo Bueno volvió a dar la clave de todo este asunto con su Teoría de las Ideas:{9} sólo suponiendo que las ideas vienen llovidas del cielo o bien autogeneradas, podemos defender de alguna forma el agnosticismo. Si suponemos que las Ideas se forman del entrelazamiento de conceptos que, a su vez, proceden de operaciones quirúrgicas (de quiros, mano) –y la negación de este supuesto arruina toda filosofía que quiera definirse como materialista, y aun realista u objetivista si se prefiere– no podemos admitir ninguna clase de agnosticismo por cuanto equivaldría a negar el supuesto admitiendo la existencia de Ideas que desbordan los límites de la racionalidad humana (histórica) en la que se han forjado –exactamente lo que le ocurre a Descartes en la III meditación teniendo que concluir el francés en que sólo el propio Dios (concebido como res infinita) pudo poner en él la Idea– como si fueran de otro mundo. Pero si las ideas son construcciones del intelecto humano inmersas en su propia historia o dicho de forma más precisa: totalizaciones que se modulan y despliegan a través de la historia de los hombres y de sus instituciones trabando en su seno nuevos materiales, modificándose o modulándose (como la idea de Dios o Religión o Alma o Basura...), entonces, tenemos que ser capaces de poder reconstruirlas{10} desde sus orígenes como Ideas que no pueden desbordar el propio espacio antropológico ni mucho menos el propio intelecto. El agnosticismo se topa aquí con la mayor de las sospechas: si la ontoteología es la antesala del ateísmo el agnosticismo puede serlo del teísmo. 

El animal divino, en tanto que verdadera filosofía materialista de la religión, no puede pasar por alto la cuestión de la verdad de las religiones, verdad que habrá que buscar en alguno de los ejes del Espacio Antropológico en la forma de un núcleo o esencia a partir del que pueda reconstruirse su curso histórico.{11} Pero en el Espacio antropológico «clásico» bidimensional sólo podemos acudir al eje circular («Los hombres hicieron a los dioses a su imagen y semejanza») como eje en el que representar dicho núcleo (circularismo, evemerismo): es la tesis de Feuerbach y de Marx (y es aquí, según Bueno, y no en los análisis psicológicos o sociológicos del tipo «La religión es el opio del pueblo», donde encontramos la filosofía de la religión de Marx). No obstante la hipótesis de Evemero o Marx nos parece más apta para describir las fases secundaria y terciaria{12} del curso de las religiones que para cubrir satisfactoriamente los problemas de génesis. 

2. Humanos y cosas. También animales. (La etología es el misterio de la teología) 

Si los ejes son dos, entonces, lo que no es humano no es animado (ni inteligente, ni dotado de voluntad) y lo que no tiene voluntad e inteligencia no es humano. Así, los dioses: o bien son humanos, personales, o bien son puros mecanismos sin conciencia. En la tradición de la Ontoteología escolástica encontramos estas dos posibilidades: de un lado, el Dios aristotélico (primer motor, causa primera) impersonal de las cinco vías tomistas; de otro el verbo encarnado, el Dios personal y en continua relación (religión) con los seres humanos. El primero no puede ser objeto de veneración o culto: Aristóteles afirma la existencia de Dios pero niega la de la religión. El Dios resultante de las cinco vías tomistas no es el Dios de la fe sino el de la teología preambular «natural» (racional); una Idea límite que sólo admite un progressus dogmático cifrado en el dogma de la Encarnación de la Primera Persona en la Segunda. Con esto probamos dos cosas: la primera, que no hay religión sino en la interacción de voluntades de distinta especie (humana y divina). Segunda: el núcleo de la religión no podemos ubicarlo en el eje radial. Pero si lo hacemos en el circular ¿Cómo distinguir las relaciones religiosas de las que no lo son, como las relaciones comerciales, &c.? El circularismo conduce a un cruce de caminos: o bien reconocemos que la religión no existe más que como alucinación, falsa conciencia, en donde el extremo numinoso de la relación es un humano amplificado hasta el límite como efecto ilusorio provocado por mecanismos de compensación psíquicos, o bien la religión es una impostura de las clases dirigentes, de los poderosos, cuyo fin es la perpetuación de su poder. Y aunque algo de verdad encontremos en estas dos afirmaciones, sin embargo, de ninguna de ellas podemos inferir razón alguna sobre el núcleo o esencia de la religión; todo lo más una explicación satisfactoria de ciertos mecanismos psicológicos o sociales que explican la potencia de su desarrollo en fases avanzadas, que explican su validez ecológica, tanto en las sociedades bárbaras como en las civilizadas. 

Pero las operaciones humanas han de contar con otros elementos que no son cosas pero tampoco humanos: los animales. En una doctrina bidimensional del Espacio Antropológico, las relaciones entre hombres y animales serán puestas en el eje radial («doctrina del automatismo de las bestias») o en el circular (Morris habla, por ejemplo, de «contrato animal» y Mosterín, aquí en España, de «derechos animales», sin medir lo arriesgado de sus afirmaciones) quedando así los animales «homologados» con las máquinas, en el primer caso, o con los seres humanos, en el segundo. Esta ubicación de las relaciones entre los hombres y las bestias es poco convincente en sus dos variantes: la radial, por defecto: es una infravaloración, a todas luces, la consideración de las bestias como mecanismos insensibles; la circular, por exceso: es un absurdo otorgar derechos y deberes éticos (no decimos «políticos» porque redobla lo absurdo) a los animales. Sin embargo, tras los estudios de Lorenz y la popularización de la etología a través de la ingente cantidad de documentales en los que los animales se nos muestran dotados de capacidad proléptica (¿cómo explicar de lo contrario la precisión con la que una manada de lobos acosa a su víctima de forma organizada pero, al tiempo, adaptada a las circunstancias aleatorias –reacción del perseguido, accidentes del terreno, &c.– con respuestas satisfactorias que incluyen el error y el aprendizaje o la jerarquía, reparto de funciones, &c.?) resulta algo más que arriesgado mantener una y otra. La primera porque si el comportamiento animal está condicionado mecánicamente, entonces, también el humano lo estaría: no es posible defender el determinismo animal, por un lado, y el indeterminismo humano por otro pues las razones que puedan invocarse para justificar uno son perfectamente trasladables al otro.{13} La segunda porque si los animales tienen inteligencia y voluntad, algunas diferencias nos impiden concluir (como algunos vegetarianos hacen) en que comer animales es un acto de canibalismo.{14} Gustavo Bueno afirma que la primera opción se adaptó mejor a los dogmas y principios morales del Catolicismo que la segunda, que corrió mejor suerte en las Iglesias reformadas. 

La solución a este aparente dilema pasa por su destrucción: reconozcamos que los animales son seres dotados de inteligencia y voluntad que interactuan con los seres humanos. Reconozcamos que estas relaciones se han modulado a lo largo de la historia humana pero no han desaparecido. Reconozcamos que esa inteligencia y voluntad no son humanas, pero tampoco impersonal el ser que las posee. Y sobre todo reconozcamos –salvo negación del evolucionismo– que la inteligencia humana se ha segregado de la animal en lo que constituye el mismo proceso de formación, «especificación», del ser humano. Y el reconocimiento responsable de esta situación nos lleva de forma necesaria{15} a rectificar la doctrina bidimensional clásica del Espacio Antropológico con un tercer eje que Bueno llama angular en el que quedan representadas las ceremonias que, de alguna u otra forma, relacionan hombres y animales.{16} Y es que sólo una vez culminado el proceso de segregación de lo humano del reino animal pudo percibirse a los animales como máquinas. Por esto, aun reconociendo que el evemerismo o circularismo puede dar cuenta del estado de la religión en fases avanzadas de su curso, aceptamos con Gustavo Bueno su insuficiencia para aclarar las cuestiones relativas a la génesis y al núcleo de la religiosidad. Si los dioses, como dice Evemero, son hombres con vidas ejemplares habremos de apelar a la ilusión como fundamento y perderemos el horizonte imperativo de una ontología materialista recayendo en el subjetivismo o el funcionalismo; es decir: lo numinoso no tendría ningún fundamento in re. La inclusión de un tercer eje diferencia al espacio humano del animal (Espacio etológico) y explica la cuestión de la génesis: si otros hombres o cosas son numinosos no lo serán como resultado de una ilusión o engaño inconsciente sino porque reciben su numinosidad que previamente existía como la característica del comportamiento animal frente al humano: «Los hombres hicieron a los dioses a imagen y semejanza de los animales», entendámoslo como: los seres humanos, una vez que se autoconciben como distintos de los animales, percibirán a estos como seres amenazantes o bienhechores y esta es la verdadera religión: la del hombre cazador del Pleistoceno. Una vez superada la relación de dependencia de los animales (por la extensión de la agricultura y la ganadería hasta las revoluciones industriales{17}) esta relación religiosa originaria se transformará quedando desplazado el núcleo hacia los propios humanos que más que amplificados habrá que entender como receptores de una numinosidad que ya no puede ser aplicada a los animales que han sido, en este mismo proceso histórico, subordinados a la condición de seres inferiores (en el límite, «máquinas» con pelo). 

Nos interesa sobremanera llamar la atención sobre la responsabilidad que recae sobre lo que denominábamos el horizonte ontológico a la hora de hablar de una teoría filosófica materialista de la religión: los dos errores más frecuentes en la interpretación del monumental ensayo de Bueno son, por una parte, el entender la tesis zoogenética sobre el origen de las religiones como una tesis categorial o positiva basada en la observación de ciertos fenómenos (como que el panteón egipcio o maya esté compuesto por divinidades zoomorfas o las pinturas rupestres) y no como una teoría filosófica; por otra, si bien conectada con la primera (es, en rigor, su corolario) la desconexión de esta tesis con el método filosófico que Bueno ejercita en sus trabajos y que ha sido convenientemente representado en la Teoría del cierre categorial o los Ensayos materialistas, es decir, lo que anteriormente denominábamos la Teoría (filosófica) de las Ideas de Gustavo Bueno. Y estos dos errores se deben, según mi juicio, a una lectura desatenta de la primera parte de El animal divino, esto es, la parte gnoseológica. 

3. El dialelo 

Los distintos saberes categoriales no pueden por sí mismos explicar la esencia de la religión de forma que la dan por supuesta. Nuestra progresía oficial tampoco tiene empacho ninguno en pedir, como sustitutivo laico de la asignatura de religión una «Historia de las religiones» invocando, suponemos, la neutralidad axiológica de semejante asignatura. Sin embargo nos parece que esta opción es más falsa que la primera: si la religión se adjetiva como católica sabemos a qué atenernos, más aun cuando se le añade la coletilla «y moral católica». Sabemos que los alumnos van a encontrar un poutpourri de psicología, sociología, filosofía moral, ética, cuyo interés fundamental es el adoctrinamiento y la catequesis. Pero ¿qué encontrarán en una supuesta «historia de las religiones»? ¿Acaso no es una posición ideológica partir de la existencia real de las religiones suponiendo también que tienen una historia específica? ¿Y poner todas las religiones en el mismo plano como si fuera lo mismo el Concilio de Trento que el ritual de la zombificación? Una historia tal no puede construirse más que como enumeración rapsódica de acontecimientos relevantes en el curso de las religiones «del libro».{18} En cuanto el profesor en cuestión de una asignatura semejante «interpretara» los datos se habría acabado la neutralidad, con la diferencia, respecto al católico, que resulta mucho más impredecible el tipo de adoctrinamiento al que se van a ver sometidos los alumnos (aunque la misma asignatura parece pedir como fundamento el relativismo cultural). Si el profesor de religión católica está afectado por el cerrojo teológico, el de una eventual Historia de las religiones se vería afectado por el cerrojo ideológico. Este ejemplo ilustra hasta qué punto son ideologías no filosóficas aquellas que se despreocupan de la cuestión lógica y metodológica del dialelo. Con este ejemplo queremos ilustrar la imposibilidad de acuñar doctrinas exentas, intencionalmente objetivas y neutrales que partiendo (siempre de modo intencional) de unos supuestos fenómenos religiosos pretendan dar razón de su génesis, historia y esencia. El dialelo representa la figura de un círculo que se produce cuando en una argumentación o discusión se parte de aquello que se pretende demostrar como cierto. Pero no es, según el sentido que utilizamos, un círculo vicioso, sino una figura necesaria, por ejemplo, en nuestro caso: no podemos admitir que alguien pretenda tratar la génesis y la historia de las religiones sin partir de una Idea previa acerca de la religión en la actualidad, en el presente; sería como intentar la reconstrucción de un cocodrilo a partir de átomos de carbono.{19} Damos como razón de la necesidad del dialelo lo que sigue: no podemos situarnos fuera del tiempo ni podemos recorrer (regresar) inversamente las etapas del curso de las religiones «sin mirar al todo». 

Pero tampoco podemos pretender encontrar la esencia de la religión en alguno de los fenómenos que, en la actualidad, entendemos como «religiosos», sin construir una Teoría que sea capaz de mostrar cómo a través de ese fenómeno podemos reconstruir la génesis y evolución de las religiones o su propio cuerpo ya constituido (por tanto, de los fenómenos que quedan segregados del núcleo) del que partíamos. 

La necesidad de partir de una Idea en la que los materiales religiosos del presente están contenidos es incuestionable. Pero esto no quiere decir que todos los conceptos entrelazados en esa Idea (en tanto que estos conceptos se refieren, semánticamente, a un campo de fenómenos y, sintácticamente, a un conjunto de operaciones) tengan potencia para establecerse como núcleo de la religión. Cuando se dice que el origen de la religión es el miedo a la muerte, por ejemplo, se está suponiendo ya que las ceremonias funerarias y las explicaciones del sentido de la existencia, de la vida ultraterrena o la resurrección de la carne, forman parte de la religión. Pero aunque sean materiales de la religión en nuestro presente y de nuestro pasado, tal fenómeno no nos autoriza a establecer la esencia misma en este material concreto sin dar más explicaciones. Principalmente, si además esta tesis se nos presenta como científica, porque pretende cerrar categorialmente (en la Psicología) la cuestión. Pero dudamos, con Bueno, que Religión denote a un concepto claro de naturaleza psicológica o sociológica. Al menos por dos peculiaridades suyas: la primera «derivada de la misma extensión trascendental del campo religioso» que nos impide separar con claridad lo religioso de lo que no lo es (lo sacro y lo profano), «Pero también, sobre todo, de las peculiaridades intensionales de los mismos fenómenos religiosos, en sí mismos considerados» en tanto que estos fenómenos pretenden ir vinculados con verdades ontológicas que no admiten como modo de explicación el de las ciencias categoriales-sectoriales.{20} «Ahora bien, si suponemos que la verdad de estos contenidos proposicionales de la religión forma parte intrínseca del campo de los mismos fenómenos religiosos y si estas verdades no pueden ser sometidas a prueba en el recinto de las categorías antropológicas (a las cuales, en todo caso, según hemos supuesto, habrán de pertenecer las ciencias de la religión –y puesto que a la Antropología científica no le corresponde tratar la cuestión de la existencia y naturaleza de los dioses, que pertenece a la Ontología, ni la cuestión de la naturaleza de la ciencia que pertenece a la lógica–), entonces habrá que concluir que las ciencias de la religión no pueden penetrar en la esencia misma de la religión en tanto que incluye referencia a tales verdades».{21} Así, de esta manera, queda vinculada, según nuestra interpretación, la verdadera filosofía de la religión a una Ontología «responsable»: queremos decir que la conexión entre filosofía de la religión y Ontología está explícitamente ejercida (literalmente representada) en El animal divino pero no en otras: ¿han tratado Tylor, Harris, Freud, Marx... el problema de la verdad de la religión realmente? Seguramente han negado su verdad pero modus tollens («Si todo fenómeno real no es alucinatorio, entonces, todo fenómeno alucinatorio no será real»): pero lo que hay que explicar es, precisamente, la razón por la cual suponemos que los fenómenos religiosos son alucinaciones o ilusiones. Nos parece que la razón no representada en los citados es, también ontológica: los fenómenos religiosos son alucinaciones porque los dioses no existen. Si preguntamos ¿por qué no existen? ¿no caeremos en un círculo vicioso al decir «porque son alucinaciones»? 

4. La Teoría del núcleo (esencia) de la religión de Gustavo Bueno es una Teoría Filosófica y no una hipótesis científica 

Porque, además, toda teoría sobre la esencia de la religión lo es igualmente. En primer lugar, por negación de la posibilidad de cualesquiera ciencias categoriales para cubrirla completamente sin desbordar su campo específico (sin que quepa aquí la solución de la interdisciplinareidad dado que éste es un concepto denotativo que deja sin explicar la problematicidad misma de la Idea de religión expresada en las zonas de fricción de los distintos conceptos que puedan formarse). En segundo lugar porque entre el conjunto de fenómenos de los que se parte, dando por supuesto que son fenómenos religiosos, nos encontramos con la existencia de los dioses que, además y con toda razón, podemos calificar de central. Y si la cuestión de la existencia o inexistencia de los dioses se admite como fundamental entonces: 

O bien declaramos que la religión no existe en cuyo caso las ciencias de la religión serían ciencias de lo que no es. 

O bien declaramos que la religión es una patología de donde resultaría que las ciencias de la religión serían psicología aplicada a un tipo de neurosis o sociología aplicada a los idola tribus. 

O bien , con Santo Tomás, damos por probada la existencia de Dios por la Teología natural. 

O bien, modulando el argumento ontológico, admitimos la existencia de númenes en los que situamos la verdad de las religiones. Es decir: asumimos la existencia de estos númenes como la razón de ser de la posibilidad misma de una verdadera filosofía de la religión. 

Y estos númenes, entendidos como centros de voluntad y poder no humanos, sólo pueden ser los animales{22} pues los dioses de las religiones secundarias (mitológicas) desaparecieron engullidos en el infinito dios terciario y éste queda disuelto en el Ateísmo. La cuestión de la verdad ontológica de las religiones queda así ligada a los parámetros de una ontología materialista. En este sentido interpretamos la conocida polémica que sostuvieron Gustavo Bueno y Gonzalo Puente Ojea (con la participación de Alfonso Tresguerres y Pablo Huerga) en El Basilisco. Sólo los fenómenos y las operaciones en las que hombres y animales aparecen re-ligados pueden constituir el núcleo verdadero de las religiones o lo que es lo mismo: sólo a partir de esta re-ligación originaria podemos reconstruir las fases de la religión de acuerdo con una ontología materialista. Y, aunque a simple vista parezca paradójico, sólo así podemos demostrar la falsedad de las dogmáticas terciarias. Un ejemplo: si recaemos en psicologismos dejaremos abiertas todas las puertas a la posibilidad de que el argumento gire 180 grados: ¿no somos los ateos seres desilusionados o traumatizados por experiencias juveniles calamitosas, según algunos teístas recalcitrantes? 

Con esto no queremos decir que no existan otros fenómenos vinculados a las religiones realmente existentes sino que su vínculo presupone el desenvolvimiento de la esencia misma de la religión, esto es, su curso, al que se adhieren al modo, por ejemplo, de atributos diaméricos.{23}

En cualquier caso, para muchos, la cuestión de la esencia (en rigor: de la verdad) de las religiones es un asunto sin importancia. Lo destacable será el análisis sociológico o psicológico de la cuestión. Pero, lejos de lo que pudiera pensarse, esta posición no es exclusiva del agnosticismo. Un fenómeno interesante y paralelo ha tenido (tiene) lugar en el terreno del teísmo: el fideísmo irracionalista al que tampoco le interesa la cuestión de la existencia de los dioses. También este fideísmo acaba justificándose por sus efectos benéficos (psíquica y socialmente): por proporcionar «esperanza» o bienestar psíquico o bien, mantener la familia unida, &c. 

Pero del mismo modo que preferimos, entre los teístas, a Santo Tomás, por razones análogas, entre los increyentes, preferimos el ateísmo fundamentado de Gustavo Bueno. Porque mientras unos apelan únicamente a la fe o a la intuición, éste construye una verdadera filosofía materialista de la religión que niega la existencia del Dios terciario pero explica cómo pudo construirse semejante Idea. 


Notas

{1} Los todos pueden ser atributivos o distributivos. Los primeros se definen por la relación sinalógica entre sus partes, su unidad procede de la composición entre partes diferentes. El aparato digestivo es una totalidad atributiva «conectiva» de partes desemejantes. Los segundos se definen por la relación de analogía o semejanza entre sus partes: un conjunto de cerillas dispersas sobre una mesa es una totalidad distributiva. 

{2} Trascendental no significa aquí «puro» o «a priori» en sentido kantiano sino, como en la tradición de la lengua española, «capaz» de desbordar el contexto en el que se gesta. Es trascendental el pecado original en la tradición católica puesto que trasciende a quienes lo cometieron y se traspasa a toda su descendencia, en este caso, a toda la especie. También «Basura» es una idea trascendental pues desborda cada una de sus especies quedando «conectada» con una concepción del mundo. 

{3} Por «conceptualizar» entiendo definir la esencia o núcleo de forma clara y distinta, si bien parcial e insuficiente, poniendo el núcleo de la religión en algún lugar: por ejemplo en procesos alucinatorios (Freud, Tylor, Engels) o sociológicos (Weber, Marx). 

{4} Distinguimos entre teorías científicas, filosóficas o teológicas. 

{5} Gustavo Bueno, El animal divino, pág. 26, de la segunda edición, Pentalfa, Oviedo 1996. 

{6} La esencia de una ceremonia la encontramos en su momento constitutivo. (Ver Gustavo Bueno, «Ensayo de una teoría antropológica de las ceremonias», en El Basilisco, 1ª época, nº 16). 

{7} Serían los sentimientos de miedo, temor la verdadera causa de la religión. 

{8} Si prescindimos del análisis ontológico no podemos determinar a priori la falsedad o verdad de los sentimientos de temor o cualesquiera. A Descartes, aplicada la duda metódica sobre los datos de los sentidos le parece, en sus metafísicas meditaciones, que «Todas las ideas que aparecen en mi entendimiento son iguales» desde el punto de vista formal. 

{9} El lector puede consultar ¿Qué es la Filosofía? y El papel de la filosofía en el conjunto del saber, entre otros textos de Bueno. 

{10} «Re-construcción consecuente con el dialelo»: sólo desde nuestra posición histórica podemos referirnos a la cuestión de la génesis de la religión. 

{11} Gustavo Bueno reformula el argumento ontológico anselmiano de forma materialista: la posesión de Ideas o de conceptos «en el intelecto» implica la verdadera existencia de esas Ideas o conceptos: esencia y existencia forman una identidad sintética que, al menos en el caso de las Ideas, sugiere una unidad problemática. 

{12} Ver nota 23, sobre los atributos diaméricos de las religiones. 

{13} Tesis que defendió Gómez Pereira en su Antoniana Margarita, editada recientemente (Universidad de Santiago y Fundación Gustavo Bueno, 2000), en las que niega el alma de los brutos si bien más parece que su propósito fuera negársela a los humanos (ver el estupendo «Estudio preliminar» de José Luis Barreiro en la edición citada). 

{14} Nos parece innecesario, dada la naturaleza de esta exposición, dar más argumentos. 

{15} Y no por capricho o ganas de molestar de Gustavo Bueno como alguno ha sugerido (por ejemplo, Ricardo de la Cierva hablando de El Animal Divino y haciéndolo de forma más que despistada). 

{16} Aunque no todas las relaciones ni con todo tipo de animales son relaciones numinosas, angulares. 

{17} Gustavo Bueno ilustra la «muerte de Dios» proclamada por el loco de la linterna nietzscheano con una foto del matadero de Oviedo en la que aparecen unas vacas abiertas en canal y colgadas por pernos. La potencia y sutileza de esta interpretación es impresionante. 

{18} Las que no tienen libro no tienen historia. Son objeto de la Antropología o Etnología. 

{19} En su última publicación, El mito de la izquierda, Gustavo Bueno presenta otro ejemplo de indudable interés: La nación política no puede construirse a partir de la nación étnica ya que la nación política ya nace en el seno del Estado del Antiguo Régimen en el que las naciones étnicas han sido reabsorbidas. No puede pretenderse fundamentar la nación política en la étnica. 

{20} Recordamos la imposibilidad de circunscribir la Ontología a un sector cuando, por definición, está en todos ellos. 

{21} Gustavo Bueno, El animal divino, págs. 58 y ss. 

{22} Al realizar este trabajo ya sabemos algo sobre las importantes objeciones que David Alvargonzález ha puesto a este asunto. 

{23} Ver escolio 13, «Atributos diaméricos de las religiones: dogmatismo y represión», pág. 401, en El animal divino, ed. cit. 










La metáfora amnésica

José Sánchez Tortosa

Toda metáfora necesita saberse metáfora
para tener verdadera fuerza literaria y aún teórica


Toda metáfora necesita saberse metáfora para tener verdadera fuerza literaria y aún teórica. De ahí la radicalidad del pensamiento de Platón, sabedor de que toda palabra o concepto es, en última instancia, metafórico, pues no hay modo de nombrar las cosas (la verdad) más que por medio de palabras, es decir, por medio de otras cosas. 

«Así, pues, el que piensa que al dejar un arte por escrito, y, de la misma manera, el que lo recibe, deja algo claro y firme por el hecho de estar en letras, rebosa ingenuidad y, en realidad, desconoce la predicción de Ammón, creyendo que las palabras escritas son algo más, para el que las sabe, que un recordatorio (hypómnēsis){1} de aquellas cosas sobre las que versa la escritura.»{2}

Desde luego que las palabras son un tipo peculiar de cosas. La palabra permite una distancia, una transparencia incluso, de las que las cosas –macizos inexpugnables, sin fisuras ni resquicios, realidades que no pueden ser otra cosa que sí mismas– carecen. Pero, precisamente, lo que hace posible que las palabras tengan esa cualidad es su capacidad de ser nada más (y nada menos) que metáforas, es decir, puro distanciamiento, maleabilidad, posibilidad. En cierto modo también, se trata de su capacidad para ser nada, para ser mentira, pero mentira que se sabe a sí misma, mentira que sabe que toda palabra es, en mayor o menor grado, mentira (en mayor grado mentira cuanto más lo ignore, cuanto más lo olvide,{3} en menor grado cuanto más distancia tome con respecto a sí misma, cuanto menos olvide su condición). Como en todo, la palabra que se toma a sí misma en serio, que olvida su condición de mero subterfugio (a veces maravilloso) para llegar sin llegar, para llegar allí donde no puede llegar, no sólo se aleja más bien que se acerca a lo verdadero, sino que, además, consuma así la estupidez más insolente y, acaso, más peligrosa. La burla del lenguaje con respecto a sí mismo es la fuente de toda belleza literaria, de toda verdad teórica. El imperio de lo solemne somete a las palabras a un miserable destino de simples cosas, incapaces, por ello, de decir nada, pero sin callarse. 

El ínclito Rodríguez Zapatero, secretario general del PSOE, ha dado con un hallazgo poético de incalculable valor en mitad de la última (hasta el momento) campaña electoral, que repite el tedio ritual de otro día de elecciones debido al sucio mercadeo post-electoral. La expresión –¡oh maravillas del lenguaje «progresista»!– es: «Hay que votar desde el futuro.» ¿No es grandioso? Dejando a un lado el riesgo de que las jóvenes generaciones o, incluso, las que aún no han nacido, se embarquen en la máquina de Welles y viajen en el tiempo «desde el futuro» hasta el presente y, sin embargo, no le voten a él, la fórmula deja muy bien a las claras la persistente presencia en el imaginario «izquierdista» de determinados dogmas y fantasías que ya los revolucionarios franceses administraron, disparando, por ejemplo, contra los relojes o creando un nuevo calendario como liturgia del fin de la historia, del comienzo de una era nueva, abonada con los cadáveres de los que no creían en el dogma y de los que creían tanto en él que se sacrificaron. Como ya he apuntado en otro lugar,{4} la ideología política de parte a parte (de izquierda a derecha, vamos) se nutre de una idéntica superstición, una ilusión de dirección única pero de al menos aparente doble sentido: la ilusión del pasado (en muchos casos, de un pasado que nunca existió y, siempre, de un pasado que ya no existe) y la ilusión del futuro (o progreso). Conservadores y progresistas, reaccionarios y revolucionarios repiten la misma mentira, propagan (de «propaganda») la misma muerte, la misma metáfora que no sabe que lo es. 

Como ya a su manera advirtió Nietzsche{5} –pero incluso mucho antes el gran Teognis de Mégara, que ya sabía que lo mejor para el hombre está fuera del tiempo, fuera de sí mismo– no puede haber más revolución que la del instante presente, la que abre una hendidura de vida en mitad de la muerte, en mitad del tiempo. Acaso por eso sea literalmente imposible. Acaso por eso sea sólo metafórica. 

«No después, no al final del infinito tiempo de necias transiciones. El paraíso aquí: el combate es ya, en sí mismo, paraíso. No hay nada más allá de aquello que se toma en un presente suspendido sub specie aeternitatis. (...) 
On s'amuse! ¡A divertirse! La política –eso a lo cual los viejos sifilíticos llaman política– saltaba en pedazos. Ningún futuro había en mayo. Placer desnudo del presente, sólo. A eso llamamos revolución. Nada que construir. Sólo, romperlo todo: el buen sentido y las respetables normas lo primero.»{6}

Los torpes balbuceos de nuestros políticos, retóricos, neosofistas e ideólogos insisten una y otra vez en la mentira del tiempo, en memorias y en promesas, en todo lo que no es vida (¿qué formación política no blande como arma ideológica, con la pretensión de apropiárselo, el futuro? ¿Es casual el empeño actual por «recuperar la memoria histórica»? He ahí el doble sentido de la ilusión indicada). El discurso político es hoy mesiánico, teológico, en tanto que teleológico. La idea de «progreso» (como la de «tradición» o «memoria histórica») se sustenta en una concepción finalística de la historia. El presente se justifica por un cierto pasado o por un cierto futuro, ambos diseñados al gusto de la ideología dominante. Walter Benjamin{7} vio que este mesianismo histórico no es un accidente o una anomalía, que todo discurso sobre la historia o es materialista, y se limita al análisis de lo acontecido, o es idealista, y erige sobre el presente la ilusión de un futuro, la reconstrucción de un pasado. 

Son éstos tiempos curiosos, en los que el análisis materialista de la historia no parece habernos enseñado mucho, o es sólo que el ser humano consiste en esa persistencia en la ignorancia y la autodestrucción. No se ha tardado demasiado en recuperar ese optimismo ilustrado que aún cree en el «progreso humano», ese optimismo que entró en crisis tras la Gran Guerra (como certificó Freud), recompuesto en el periodo de entreguerras y que debía haber quedado sepultado bajo el nazismo y el stalinismo. Sin embargo, en la actualidad, se repiten las coordenadas que desembocaron en las dos más grandes catástrofes de la historia, concebidas, precisamente, como salvadoras de la historia: nacionalismos atávicos, antisemitismo en las naciones más avanzadas (en Europa muy especialmente, como queda estadísticamente de manifiesto en el último Eurobarómetro sobre la guerra de Irak y la situación en Oriente Medio, 3 de noviembre de 2003, por si no fuera suficiente con el tratamiento que, en general, la prensa europea depara a Israel), indigenismo, fundamentalismo, populismo, demagogia (el mayor de los peligros para la democracia, como muy bien sabía Aristóteles), &c. De nuevo, el reinado de la amnesia. Se nos vuelve a olvidar lo cerca que está de nosotros, lo dentro que está en nosotros, el fascismo. 

«Dice Norman Mailer en su reciente libro sobre la guerra de Irak, que el fascismo es la manera natural de vivir. La democracia, entendida a lo grande, sería así la gran corrección que le hacemos a la naturaleza para recortar el fascismo por medio de la cultura y la ciencia. (...) el mal se hace solo, pero el bien hay que hacerlo.»{8}
«¡Audaz mentira!, afirman que el mal es en ellos la excepción...»{9}

Pocas definiciones de revolución (de revolución presente, inmanente, ateológica y ateleológica, metafórica) tan bellas, por su precisión paradójica y su ironía esencial y algo cínica, como la que el Rick's de Casablanca da para librarse de una amante un tanto pesada y ya irreparablemente pasada, antigua: 

—¿Dónde estuviste ayer? 
—Hace tanto tiempo que ya no me acuerdo. 
—¿Qué harás esta noche? 
—No hago planes con tanta antelación. 


Notas

{1} En contraposición a mnểmē, que alude a la memoria que permite el conocimiento, aquella que, por racional, no puede venir de afuera, hypómnēsis es simple recordatorio de cosas. 

{2} Platón, Fedro, 275d, Gredos, trad. de E. Lledó Iñigo. 

{3} En el sentido platónico de amnesia. 

{4} «El principio de Támiras», El Catoblepas, número 14, abril 2003, página 13. 

{5} Por ejemplo, en una carta a Georg Brandes, de mayo de 1888, muy cerca ya de su salida del mundo de los cuerdos: «(...) me limito a pensar en el inmediato mañana –hoy decido lo que mañana voy a hacer, pero para ni un solo día más. Esto puede ser irracional, poco práctico y quizá hasta poco cristiano –aquel predicador de la montaña prohibió precisamente semejante preocupación por el «siguiente día»–, pero a mí me parece filosófico en el más alto grado. concebí por mí mismo mayor respeto del que suelo tenerme cuando comprendí que había cesado de desear sin habérmelo propuesto voluntariamente.» 

{6} Albiac, Gabriel, Desde la incertidumbre, Barcelona, Plaza y Janés, 2000, pp. 52-53 

{7} Angelus Novus, tesis 6. 

{8} Francisco Umbral, Fascismo en Irak, El Mundo, 17 de octubre de 2003. 

{9} Duchase, Isidore, conde de Lautréamont, Los cantos de Maldoror, Cátedra, trad.: Manuel Serrat Crespo, Canto II. 










Jane Goodall

Alfonso Fernández Tresguerres

Ante la entrega a la etóloga británica de un Premio Príncipe de Asturias 2003


[image: Un chimpacé se altera mucho ante las monadas que le hace Jane Goodall]
Que la ocasión en la que el diario El Comercio me pide que escriba unas líneas sobre Jane Goodall coincida con la concesión a la etóloga británica del Premio Príncipe de Asturias de Investigación Científica y Tecnológica, hace suponer (lo supongo yo) que se esperan de mí palabras de elogio, y no de virulenta crítica (insisto en que lo deduzco yo. Nadie me lo ha sugerido: de otro modo, tal vez no hubiese aceptado tal encargo, aun agradeciéndolo, como lo agradezco). Y si es así, no defraudaré, puesto que no tengo el menor inconveniente, sino todo lo contrario, en comenzar por reconocer los méritos de la Dra. Goodall. Mas también me permitiré, no obstante, algunas observaciones críticas. 

La Etología, siendo, como es, una ciencia relativamente joven (aun contando con importantes precedentes, como el propio Darwin), ha alcanzado, sin embargo, unos altísimos niveles de desarrollo y unos resultados que han acabado por obligarnos a replantear drásticamente la imagen que tradicionalmente teníamos de nosotros mismos. Por decirlo en pocas palabras: no es posible, en el momento presente, una reflexión seria sobre el ser humano (vale decir, una Antropología filosófica) sin tener en cuenta (por asimilación o por confrontación) los datos que nos suministra el etólogo. En el año 1973, la Etología recibió su reconocimiento definitivo, como disciplina integrante por derecho propio de la república de las ciencias, con la concesión del Premio Nobel a K. Lorenz, N. Tinbergen y K. Von Frisch. Que treinta años más tarde, los Premios Príncipe de Asturias renueven ese reconocimiento, es algo que les honra y que a mí, particularmente, me alegra y me satisface. Y el que la persona elegida, entre otros etólogos posibles, haya sido Jane Goodall, es un hecho que, en lo que a mí respecta, no presenta reservas mayores ni objeciones de peso. 

Jane Goodall (Londres, 1934), desde el año 1957, cuando da comienzo a su labor bajo la dirección de Louis Leakey, se ha convertido, por sus propio mérito, en una de las grandes figuras de la Etología, no ya de la Etología presente, sino de la Etología sin más, y ello pese a que, en sus inicios, la ausencia de una formación universitaria específica le valiese no pocas críticas y suspicacias, que, es de suponer, debieron quedar acalladas con su Doctorado en Etología por la Universidad de Cambridge, en 1965, y también, y sobre todo, con sus primeros trabajos. Decir que Goodall es probablemente la mejor conocedora del comportamiento del chimpancé (nuestro pariente más cercano), es ya un tópico. Sus largos años de trabajo en el Gombe (Tanzania), deliciosamente divulgados por ella en obras tales como En la senda del hombre o A través de la ventana, están plagados de observaciones y descubrimientos tan sorprendentes como decisivos, no sólo para el conocimiento del chimpancé, sino también del ser humano. Los chimpancés utilizan herramientas (por ejemplo, ramitas para sacar termitas de los hormigueros), comen carne (en ocasiones incluso practican el canibalismo), tienen una compleja organización social, presentan una amplia y rica gama de emociones y sentimientos, resuelven problemas (lo que induce a pensar que son capaces de elaborar razonamientos y de mostrar conductas que pueden ser calificadas de inteligentes; si es que tales capacidades han de ser asociadas a la resolución de problemas) y hasta diversos grupos presentan entre ellos diferencias que pueden ser consideradas de carácter cultural. 

Sin duda, el conocimiento de los grandes monos, en el que tan importantísimo papel han jugado las mujeres (Birute Galdikas, en el caso de los orangutanes, y Diane Fossey en el de los gorilas, además de Jane Goodall con los chimpancés), ha obligado a una profunda revisión del concepto que hasta ese momento el ser humano tenía de sí mismo. El desarrollo de la Etología supone el entierro definitivo de cualquier concepción antropológica puramente espiritualista, y no digamos de aquéllas más extremas que pudieran negar que el hombre sea un animal (Descartes) o las que hacen de él un reino nuevo (T. de Chardin). Pero es que ni siquiera tiene ya el menor sentido continuar definiendo al ser humano por características que hasta comienzos del siglo XX (y aun más tarde) se consideraban propias y exclusivas de él: capacidad de razonamiento, comportamiento inteligente, lenguaje (el caso de Washoe, a quien se le pudo enseñar a comunicarse mediante el código Ameslan de sordomudos, resulta, a este respecto, suficientemente significativo), cultura..., tales son algunas de las tradicionales líneas divisorias entre el ser humano y el resto del mundo animal que la Etología ha venido a derrumbar, demostrando que se encuentran también en otras especies, y, por supuesto, en los grandes monos, y, dentro de ellos, de forma más paradigmática, en el chimpancé. Sin duda, en la manifestación y el ejercicio de dichas capacidades en el hombre y en otros animales existen diferencias, y diferencias significativas, esenciales, y no sólo de grado (obviamente, no puedo detenerme ahora a señalarlas); pero esto es algo que sólo en diálogo y controversia con el etólogo puede ser establecido. Y dentro de la Etología forzoso es reconocer que Jane Goodall es una figura de primera línea y autora de aportaciones decisivas a su campo. Reciba, pues, mi agradecimiento por sus trabajos y mi felicitación por el Premio Príncipe de Asturias. Mas permítaseme ahora apuntar algunas críticas. 

Los etólogos (y Goodall entre ellos) han incurrido a veces en el vicio gnoseológico (si puedo llamarlo así) que en alguna ocasión he denominado etologismo. El etologismo se constituye mediante un doble movimiento: por un lado, la proyección en el animal de disposiciones o características, emociones o sentimientos humanos (antropomorfismo), y por otro, la extrapolación al ser humano de conclusiones obtenidas a partir del estudio del comportamiento animal (reduccionismo). Con lo primero se niega o se desdibuja la diferencia (nada significativo hay en el ser humano que no se encuentre también en el mundo animal); y con lo segundo se fundamenta la semejanza (nada significativo hay en el ser humano que no pueda ser explicado en clave etológica o biológica). No tengo ahora tiempo de releer los escritos de Jane Goodall, pero siempre he tenido la impresión de que es uno de los etólogos (etóloga, en este caso) que no ha incurrido en exceso en ambas tentaciones (comparada, por ejemplo, con K. Lorenz o I. Eibl-Eibesfeldt); y eso ha sido así al menos hasta su incorporación al The Great Ape Project (Proyecto Gran Simio), porque en éste el etologismo es más que manifiesto. El intento (porque, en el fondo, de eso se trata) de convertir a los grandes simios (aunque no sólo a ellos) en personas (cada chimpancé, se dice, tiene una personalidad única y propia), beneficiarios de una declaración de derechos, es de suponer que complementaria a la Declaración Universal de los Derechos del Animal (1978), sólo puede llevarse a cabo comenzando por borrar drásticamente lo que pueda separarlos de la persona humana y atribuyéndoles, en consecuencia (de forma tan discutible como manifiestamente antropomorfa), determinadas disposiciones humanas. Y todo ello sin entrar en demasiadas matizaciones, casi por vía meramente dogmática y programática. Pues bien, por la misma vía (mas sólo porque no dispongo de espacio para otra cosa) yo niego que los chimpancés tengan pensamientos privados, imaginación, sentido del humor, del tiempo, conciencia de la muerte, o que sean capaces de engañar o de sentir celos, envidia, o planificar el futuro, por poner algunos ejemplos. Y cuando digo que niego que sean poseedores de tales disposiciones quiero decir que lo niego en el sentido en que pueden ser atribuidas al ser humano y se manifiestan en él, y afirmo que sólo pueden ser predicadas del chimpancé cuando nos quedamos en el plano de las analogías puramente formales, cuando no decididamente proyectivas. Se argumenta que sólo nos separa de él un 1% (o algo menos) del material genético, y que ésa es una diferencia similar a la que tienen otras especies que no se distinguen. Sí, pero lo cierto es que hombre y chimpancé se distinguen: ése 1% es lo bastante significativo como para ser responsable de diferencias esenciales, no sólo en el plano anatómico (con las consecuencias culturales que ello tiene, como es el caso de la mano), sino también en el plano intelectual. Fue Jane Goodall la que se dirigió a Tanzania para estudiar a los chimpancés, pero no se sabe de ningún chimpancé del Gombe que haya ido a Londres a estudiar a los humanos. Y ésa no un diferencia accidental, sino auténticamente esencial. Y no podría hacerlo, entre otras muchas cosas enteramente obvias, porque el comportamiento humano es inexplicable al margen de contextos culturales objetivos, políticos, económicos o religiosos, que son los mismos con los que tropieza el poder reductor de la Etología. Afirma Goodall que: «No hay muchas diferencias entre un niño pequeño y un pequeño chimpancés». Tal vez. Pero si las hay entre un hombre grande y un gran chimpancé. 

Y en cuanto a la problemáticas ética (auténtico motor del PGS), debo decir que ya ha pasado el tiempo de la doctrina del automatismo de las bestias, o lo que es lo mismo, que nadie discute (al menos yo no) que los animales no deben ser explotados o tratados con crueldad o de forma humillante, que deben ser protegidos, respetado su hábitat natural, y tantos otras cosas. Supongo que se pueden aceptar todos (o muchos) de los 10 mandamientos que Goodall propone como directrices de nuestra relación con el mundo animal. Plateados en términos (otra vez) puramente formales y programáticos (aunque no siempre todo lo limpios de adherencias idealistas y metafísicas que sería de desear), no admiten demasiada discusión. Se parece a lo del «No a la guerra» (¡claro, quién la quiere!). Pero hay que matizar. No se pueden hipostasiar los derechos éticos, morales o jurídicos cual si se tratara de realidades eternas e intemporales. Todo derecho tiene su contrapartida en un correspondiente deber, y por ello, en sentido estricto, el juego de derechos y deberes sólo es posible entre individuos libres y conscientes que voluntariamente se someten a tales directrices. Y esto significa que si los chimpancés tienen derechos no será tanto porque los tengan en sí mismos (esto es pura metafísica), sino porque les han sido otorgados por el ser humano, quien les transfiere los que él mismo ha recibido en el seno de la sociedad política, en la que el individuo se convierte en persona y sujeto de derechos y deberes. Como decía Hegel, no se tienen derechos por ser persona, sino que se es persona por tener derechos (y deberes), proceso que (como digo) es impensable al margen de la sociedad política. En alguna ocasión he sostenido (y lo reafirmo ahora) que toda la problemática en torno a los derechos de los animales encuentra su clave explicativa no tanto en el ámbito de la Ética cuanto en el de la Religión. 

Y en lo que se refiere a la experimentación con animales (no sólo chimpancés, sino también muchos otros, como los perros que, dicho sea de paso, en ocasiones también han salvado a seres humanos del ataque de otros perros. No es algo que sólo haya hecho el chimpancé Viejo, rescatando a su cuidador del ataque de tres hembras), en cuanto a la experimentación (digo), me permitiré un simple argumento ad hominem: si Goodall, Dawkins o Mosterín, pongamos por caso, me dicen que serían capaces de dejar morir a un hijo de cáncer o de SIDA antes de autorizar que se haga con un chimpancé un experimento (rigurosamente controlado, con el mínimo sufrimiento para el simio y con ciertas probabilidades de éxito, desde luego), o de permitir que se extraiga un órgano de un animal ( aún provocando su muerte) para efectuar un trasplante a su hijo moribundo; si me dicen que serían capaces de ello, les respondería dos cosas: una, que no me lo creo (se puede decir y escribir cualquier cosa: la palabra y el papel lo aguantan todo); y dos, que si realmente lo hacen, entonces el mismo proceso mediante el cual han convertido en demasiado humano al animal, ha acabado por volverlos a ellos demasiado inhumanos. 

Este artículo fue solicitado al autor por El Comercio, de Gijón; y, en efecto, en tal periódico se publicó, con fecha de 24 de octubre de 2003, una especie de versión abreviada del artículo original (que aquí se reproduce). Por razones desconocidas (es de suponer que por considerarlo excesivamente amplio), alguien se sintió suficientemente competente para cortar por donde estimó oportuno (no siempre por las «junturas naturales»); y, ya puestos, decidió también cambiarle el título. Todo ello, claro está, sin considerar necesario consultar al autor. 










El cuerpo como argumento
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Comunicación al Congreso Filosofía y Cuerpo: debates sobre la filosofía de Gustavo Bueno (Murcia, 10 al 12 de septiembre de 2003)
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Ha sido la amistosa insistencia de Patricio Peñalver la causa de nuestra decisión, aunque no menor el deseo de manifestar públicamente nuestro reconocimiento y gratitud a Gustavo Bueno. Y precisamente esta doble condición signada por la amistad en ambos casos nos ha impulsado a la búsqueda de un argumento capaz de articular, aunque solo fuera como insinuación primera de una línea de trabajo a continuar, el discurso que en esta «comunicación» intentaremos llevar a buen fin. 

Considerando, por lo demás, el título genérico de este congreso de Filosofía dedicado al 'materialismo filosófico' de Gustavo Bueno, «La Filosofía y el Cuerpo», creemos haber encontrado un punto de conexión capaz de recoger la exigencia que tal rótulo supone y la no menor de quienes hemos mencionado al inicio de este escrito. Así pues, hablaremos del «cuerpo». Pero lo haremos para disociarnos de la «vía» que, a nuestro entender, mantiene Peñalver, y que cifraremos concretamente en un autor que, en sus últimos artículos y trabajos, destaca no sin razón. Y lo destaca además a causa de una sola obra, pero de tal influencia que podemos rastrearla en otros autores que a Peñalver afectan con conocida intensidad y fertilidad: Derrida y Levinas. El autor al cual nos referimos es Franz Rosenzweig y su obra La Estrella de la Redención.{1}

Llamaremos la atención sobre una característica «existencial» de este autor que, en principio, no es el hecho de ser judío, sino que en todo caso el hecho de ser judío le hará vivir de determinada manera y no de otra. Nos referimos al dato que nos aporta, en su introducción el traductor y estudioso de «La Estrella de la Redención», Miguel García-Baró. En su introducción García-Baró nos informa que Rosenzweig había iniciado estudios de medicina, pero también que participó en la primera guerra mundial. Otro dato importante acaso sería su afición notoria por la música. Pero son los dos primeros aspectos los que queremos destacar en relación con los presupuestos que vamos a intentar mostrar: la negación del cuerpo que determinados autores han experimentado no ya en su finitud y mortalidad, sino en su desgarro y tensión, en su fractura y «nadificación». Es decir, en el anonadamiento del propio cuerpo. Ser médico y haber estado en las trincheras, en la lucha «cuerpo a cuerpo», nos parecen experiencias determinantes que, por otro lado, su inmersión en la filosofía hegeliana debió, si no «curar», sí dirigir hacia el espacio incorpóreo del Logos divino, de la Infinitud. 

El aire, el pneuma, el ruah atraviesan los espacios «vacíos» de toda corporeidad hasta alcanzar su límite, el de su 'esfericidad', pues la figura de la Esfera es precisamente la condición de su posibilidad, como recientemente nos muestra desde otros presupuestos Peter Sloterdijk.{2} El límite de la Esfera: la Nada donde el Todo es ya eco de Sí. La doble negación hegeliana tendrá en este autor, que se forjó como filosofo en su tesis sobre Hegel, la signatura preciosa que afirmará a ese Sí Mismo que habla para sí mismo a través de lo Otro de Sí. 

Pero nuestro autor nos pone ante la senda que, por otra parte, Gustavo Bueno ha recorrido y recorre actualmente desde la clave de bóveda de su Ontología es decir, desde el despliegue de su Gnoseología como Teoría del Cierre Categorial.{3} En Rosenzweig, las «tres nadas» remiten a Kant, así pues y sin citarlo, a Wolf. Las tres Ideas Transcendentales kantianas: el Mundo, el Hombre y Dios, son puestas por el joven autor alemán como el punto de partida de su, por otra parte, rico e intenso recorrido. Esas tres Ideas son aquí, en la Introducción a su discurso, consideradas como las «tres Nadas». Rosenzweig, insistimos, parte del monismo hegeliano donde el Ser es la Nada, el más vacío de todos los conceptos. Pareciera que el joven judío al regresar hasta Kant va a tomar un impulso hacia el pluralismo que ese terceto le inspira, y en cierto modo lo hace, pero sólo así, como un modo necesario para su discurso encabalgado sobre la tríada cristiano-hegeliana: tenemos ahora la Nada, la No-Nada y el Sí que se afirma mediante estas negaciones que lo circunscriben. El argumento para acceder a la divinidad, a su afirmación, esta trenzado sobre estas «determinaciones» que, a diferencia de las panteísticas (sic) de Spinoza, aquí dejan ver el movimiento del Absoluto sin resto ni determinación última, pues en definitiva la «Nada es nada». 

¿Pero que es lo que nos falta aquí? ¿Qué es lo que se ha evacuado de esta trama que, siguiendo los surcos de la Fenomenología del Espíritu{4} y la Historia de la Filosofía, recorre las figuras del Mismo, sus negaciones, sus proliferaciones, sus momentos, sus Rostros, como puedan serlo los de Spinoza, Kant, Hegel. Schopenhauer o Nietzsche, así como las cúspides de esa «historia» que tiene en el Taoismo o en el Budismo, en los dioses del Mito o en la verdad del Logos divino sus discursos, sus textos ideales? Nos falta el «cuerpo». Es decir, nos falta el análisis del «cuerpo», tanto como concepto cuanto como Idea. 

Rosenzweig, hay que insistir en ello, no puede desconocer la realidad corpórea. No es sólo que él tiene «un cuerpo», es que este autor estudia medicina en los primeros años del siglo XX. Rosenzweig ha debido conocer ya la «teoría de la evolución», el darwinismo, pero también la física relativista, la termodinámica y cuando escribe este libro, durante Primera Gran Guerra, ha experimentado el desgarro, las heridas, las amputaciones y la muerte, pero también ha tenido que conocer las nuevas técnicas, el despliegue precisamente en Alemania de las teorías científicas de vanguardia, el auge del positivismo. 

Esa estela nos puede llevar a Heidegger, el cual aunque no lo cite sin duda leyó a nuestro autor. Esa dualidad y esa posición ante «el ser» y la divinidad del Acto puro, la encontramos aquí con una pujanza literaria que nada tiene que envidiar a Heidegger. La Ciencia y la Técnica no son impuras en estos autores, tampoco lo será el Habla que habla en el Lenguaje. Pero este Verbo, del cual nos signará Rosenzweig «los signos» corresponde a la Idea pura del Sí mismo, así pues, no a los cuerpos vivientes que hablan-entre-sí, que se miran, se en-frentan, se diferencian y «afirman», en el caso del ser humano, como dialógicos, como «dialelo antropológico». Al evacuar el cuerpo vivo, bio-fisiológico, el Animal Divino ya no es «animal», es lo que Anima, es la Vida en sí misma, una vida que por lo demás no entronca, aunque se pretenda, con el vitalismo dionisíaco de Nietzsche o el ímpetus, la voluntad y el deseo de Spinoza y su «idea del cuerpo».{5} Es la metafísica de la Vida. No, el cuerpo aquí «no existe». Pues si existiera, si considerasemos al «cuerpo» como fenómeno dado entre otros fenómenos, en un campo fenoménico que lo determina, entonces esas relaciones entre la 'Totalidad y el Infinito',{6} a la manera de Levinas o Derrida, que beben en esta fuente que mana sin cesar, la del Verbo redentor de Rosenzweig, se secaría y habría que recorrer el «eje radial», en la terminología de Bueno, habría que desconstruir material y formalmente la «totalidad sistémica» del cuerpo viviente hasta sus últimos «elementos» biológicos y enfrentarse a otros campos fenoménicos y por ello a otros discursos científicos, como los bioquímicos, como los químicos, como los físicos y sus teorías y sus relaciones, ejecutando la desinencia misma de sus constructos. 
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Hemos trazado muy esquemáticamente el «marco» que nuestro autor nos prepara y frente al cual nos situamos nosotros. De Jonia a Jena, no es sólo una célebre expresión para ilustrar el camino entre Parménides y Hegel, el cual recorre peculiarmente Rosenzweig. En este tránsito, el Idealismo es sometido a la mirada escrutadora de este filosofo. Y lo es para, en sus palabras, colgar un cuadro en la pared, ahí donde el idealismo contempla 'un fresco'. Uno estaría tentado a creer que Rosenzweig es un pluralista encubierto, un extraño caso de materialismo, pues naturalmente ' colgar un cuadro en la pared' implica una diferencia 'entre' el cuadro-y-la-pared, diferencia que un clavo además debe subsanar. Es decir, 'un cuadro en la pared' implica al menos cuatro cosas: el cuadro, el clavo, la pared y el sujeto operatorio...Pero no, nuestro autor no es un materialista, ni siquiera cuando recorre esa vía en su camino hacia Jena. Nuestro autor es un «espiritualista» que, mediante el uso y el abuso del discurso metafórico, se desembaraza en ese recorrido tanto del cristianismo hegeliano cuanto de la teología pagana griega. 

Parece ser, por lo demás, que a punto estuvo Franz Rosenzweig de convertirse al cristianismo. Pero tras la inmersión en Hegel, Rosenzweig debió asistir a la 'superación' de la Trinidad por el Absoluto hegeliano, absorbiendo eso sí, como mostrará Bueno respecto al idealismo alemán, el uso y abuso que de los filósofos-teólogos hispanos dio cuenta Alemania.{7} Esta operación del Espíritu dejaba, según damos en creer, expedito el camino para enfrentarse al Sistema hegeliano, y a Grecia en última instancia. Al hacerlo, como intentamos mostrar en esta comunicación, Rosenzweig volvía a sus orígenes y a su formación recorriendo el camino que va de Jena a Jerusalem. 

Así pues, el marco de la fenomenología idealista, nos permite, por el desvío de la hermenéutica peculiar de nuestro autor, enfrentarnos a la cuestión del cuerpo como argumento. ¿Pero de qué es argumento el cuerpo? El cuerpo es al argumento de la Geometría. 

Así pues, el 'cuerpo' es el argumento por excelencia del «materialismo filosófico» y, por ende, del ateísmo. Del ateísmo filosófico a su vez, a diferencia de otros supuestos ateísmos, como en otra ocasión hemos denunciado, y que responden a un positivismo, a un racionalismo necesario sin duda pero que choca contra 'esa pared' donde colgaríamos el cuadro o contemplaríamos la representación, el 'fresco' que recogería los fenómenos y figuras emanados del Espíritu. Sin destruir la pared, sin embargo, es imposible negar, o afirmar, lo que hay tras ella. Hay que triturarla, y ahí aparecen los cuerpos liberados de su reducción fenoménica, de su mera apariencia, y con ellos, los elementos, las relaciones y construcciones de la pared cavernaria que nos lleva a criticar tanto a ese materialismo vulgar, cientificista, positivista, cuanto a este idealismo y su desvío espiritualista.  

Ahora bien, ya que hemos hecho mención indirecta a Los ensayos materialistas de Gustavo Bueno,{8} en referencia contrapuesta a las tres ilusiones trancendentales kantianas, las 'tres nadas' de Rosenzweig, apresurémonos a decir que este fundamental tratado de ontología materialista no pasaría de ser una espléndido ensayo 'formal', académico, si no se sometiera a la prueba material que su gnoseología le exige. Y es en las vigas, en el entramado que la «teoría del cierre categorial» ensambla, en su 'lógica material' que la arquitectónica de Bueno adquiere la consistencia de los mismos materiales tratados es decir, del tratamiento actualizado e incesante de los mismos y para lo cual incesantemente busca conceptos, soluciones, conexiones, forjados, etc.. como pueda serlo el de «holización». 

Una comunicación como la presente no puede ni pretender siquiera recorrer los contenidos que «este marco» insinúa y propone. No puede extraer los conceptos e ideas, las categorías y sus relaciones dialécticas que nos permitan, mediante el regressus y el progressus de su circularidad dinámica, aprehender siquiera la Idea 'geométrica' del Cosmos que los textos aludidos de Bueno implican e imponen, y ello tanto frente al Idealismo y el Espiritualismo mentados aquí, como frente al Nihilismo del cual ambos por «elevación» pretenden zafarse. Zafarse de esa Nada que con razón crítica Rosenzweig y pone como piedra de toque de su discurso ontoteológico que nos redimiría de esa nihilización del Mundo, del Hombre y de Dios al cual nos condena el hegelianismo cuanto el vitalismo dionisiaco, desesperado, del rebelde Nietzsche. La idea geométrica del Cosmos, decimos, es una construcción que se hace en medio de un Mundo no clausurado, sino en constante trans-formación, destrucción y cambio, cosa que hoy resulta ser nuestra experiencia común, globalizante. Es una Idea que implica la pluralidad de términos, de cosas, de fenómenos y de sujetos. Y una actividad incesante y dia-léctica de la racionalidad implicada en la propia idea de Cosmos. 

De esta actividad sí podemos dar cuenta en la obra de Bueno más reciente, y donde utiliza el concepto de «holización» como expresión de esta relación entre las partes y el proceso mismo de la racionalización material constructiva de los productos sintéticos generados por las relaciones entre las partes y el todo. Si en las sesiones de los lunes de la Fundación Gustavo Bueno hemos asistido a la exposición desmenuzada de este concepto aplicado a diversos 'campos fenoménicos' y a sus teorías científicas correspondientes: la celular, la química, por ejemplo...también fuimos partícipes del desarrollo de este importante concepto de la teoría del cierre categorial, en su aplicación a los fenómenos políticos y a sus categorías teóricas, como la Nación o «las izquierdas», que se exponen en su último e importante libro: El mito de la Izquierda.{9} Ahí asistimos al desmenuzamiento, a la trituración de los componentes del cuerpo político, del propio 'cuerpo' político concebido como Nación, y al hacerlo no regresamos hasta la «nada», sino hasta los 'individuos' y sus relaciones sociopolíticas anteriores a la Nación. Es decir, en el caso ejemplar analizado y revolucionario por su mismo carácter de 'novedad' histórica, regresamos hasta el Antiguo Régimen francés, a la época pre-revolucionaria, donde podemos comprobar el estatuto de los individuos, los cambios socioeconómicos y también técnicos, científicos, así como las relaciones con otros reinos e imperios –español, inglés– o la pluralidad de lenguas en el territorio francés, sus «localismos nacionalistas», etc..todo lo cual es arrasado, 'destruido' por la Revolución y, a partir de aquí, re-construído como un nuevo cuerpo político, el cual alcanza así una 'nueva forma', una nueva 'totalidad'hasta entonces inexistente: la Nación de los ciudadanos de Francia...Así pues, en este ensayo se intenta probar la validez de este fértil concepto que tiene en el imprescindible libro anterior, Televisión: Apariencia y Verdad,{10} su fragua de Vulcano. 

El materialismo filosófico somete así pues no sólo estas otras figuras de la Filosofía ya mentadas, como el Nihilismo y el Idealismo, a su enfrentamiento dialéctico necesario, sino también, como es lógico, al positivismo y su cohorte metafísica y reductora hoy día dominante: el cientificismo como encubridor del psicologismo, forma peculiar de reducción (alienación), dominación y explotación de los sujetos operatorios corpóreos. 

Así pues, frente a las Ideas metafísicas y formalistas del Todo y de la Infinitud, del Ser y de la Nada, frente a sus derivas espiritualistas, el materialismo filosófico de Bueno nos muestra el camino más arduo, el más esforzado, el más crítico por tanto: el de una ontología-gnoseología material, pluralista y constructivista. 

¿Y el Espíritu, el Sujeto que hace y conoce, que habla y lee, que trabaja, que transmite leyes y normas, que vive, se reproduce y muere, el sujeto corpóreo en fin, qué lugar tiene aquí si es que tiene alguno más allá del rótulo Ego Transcendental que parece succionarlo como el gran Atractor universal cuando no negarlo?  
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Rosenzweig agota la primera parte de su fascinante libro en el intento de exponer el sistema hegeliano como culminación de la filosofía griega. Puestos ante los Elementa, aledaños de la Nada, «de la Nada del saber» al menos, este autor nos invita a dar un «Paso», un giro que supere la conclusión del Sistema, el Dios ha muerto. Por tanto, el imposible pensamiento de la Totalidad.  

El giro al que ahora nos insta radica en 'el milagro', puerta por donde arribamos a la Filosofía de la Religión, que esta antropo-biografía filosófica, de tanta influencia schelleriana, desembarazado del Sistema cuya metodología sin embargo utiliza, puede así, regresando a Tubinga, recoger las enseñanzas del joven Hegel en «Fe y Saber».{11} Pero sin sistema no hay cuerpo, aunque sin cuerpo el espíritu se redime de la muerte y de su 'viernes santo especulativo', y así puede especular libre y gloriosamente. Dejaremos pues a Rosenzweig en las orillas del río heracliteano de los Elementa, donde él cree encontrar la Nada que, con razón, a nada nos lleva. Nosotros creemos que esos elementos necesarios para la re-construcción de todo cuerpo, tras el recorrido analítico al que lo sometemos, no nos exige, como comentaba Bueno en las sesiones sobre la holización mencionadas, arrancarnos los ojos a la manera de Demócrito para así «ver realmente» los átomos metafísicos, los cuales precisamente nos impedirían «ver» los átomos 'reales'. Nos mantendremos con los ojos carnales bien abiertos, reconociendo que los fenómenos son tales, apariencias, pero no por ello inmateriales, metafísicos. Y abiertos así los ojos, los desviaremos de la contemplación de esa estrella solar que Rosenzweig nos propone como camino de redención, la estrella de David, el Sol de Israel.  

Volvemos así pues al Mundo y a los fenómenos, a los cuerpos vivientes, con sus diferencias, su 'conectividad' y su 're-flexividad', con sus relaciones polémicas, con sus lucha por la supervivencia, con su «cara-a-cara». Cuerpos con pezuñas y con garras, cuerpos reptantes y cuerpos alados, cuerpos acuáticos y cuerpos subterráneos, cuerpos diminutos y cuerpos enormes. Y también cuerpos verticales, cuerpos con manos, cuerpos que en esta proliferación combativa provienen de un salto evolutivo: (hacia) el cerebro.  

En esta topología morfogenética, en esta red evolutiva, en sus operaciones vitales, en su misma dialéctica, inscribe Gustavo Bueno El Animal Divino,{12} como ya indicamos en nuestras referencias. Es decir, aquí la Filosofía de la Religión, y su correlato, la Antropología filosófica, descienden a la Tierra y muestran «el paso» del homínido al ser humano, de la Tierra al Mundo, mediante el trabajo, las relaciones circulares, dialógicas, entretejedoras de módulos y redes sociales, productoras de utensilios, generadoras de técnicas, cuya 'presión práctica' producen a su vez normas, 'novedades' –hasta entonces inexistentes– que el lenguaje conecta, permite transmitir y ejercer la re-flexión rememorante. Signos que remiten a los 'significantes humanos' y que en su sintaxis material, los cerebros, van llenando con su pragmática de contenidos semánticos, 'bio-gráficos', culturales, históricos. 

En este «dialelo antropológico», el todo y las partes que hacen Mundo, muestran a su vez el núcleo esencial de este hacer, la voluntad y el entendimiento, lo numinoso que estos seres que miran de frente, por ello mismo, des-cubrirán en lo(s) otro(s) de Sí, el animal que se distancia angular/anamórficamente a medida que el homínido se humaniza y configura mediante sus operaciones circulares, grupales, distintivas.{13} El hombre primitivo «ve y experimenta» en los otros animales no a fenómenos que reflejarían su proyectivo «ánimo», como si aquellos fueran una pared pulida, especular, sino a fenómenos realmente animados, otros cuerpos vivientes, que se mueven, que amenazan, que matan, que mueren, que se reproducen, que giran la cabeza y tienen ojos escrutadores enfrentados a la mirada asombrada del hombre, y que gruñen, emiten sonidos y son como él, el hombre, partes ontológicas que configuran la totalidad del Sujeto Universal «del» Mundo.  

Los plurales seres vivos, los plurales númenes, los plurales dioses...Los «elementos» fisicalistas, y los elementos etopsicológicos; las partes sociológicas, políticas, los signos y los números, las fórmulas lógicas...ahí y así actuando: Los tres géneros de materialidad y su negatividad, que no su Nada, son sus determinantes extremos esférico-parabólicos: Materia. Ahí «el río de los elementos», el río de la infinitud, acaso alcance la espesura de las mil mesetas deleuzianas, la espesura que el Ego atraviesa, trasciende en su verticalidad giroscópica que lo sitúa siempre in medias res. Atravesando el plural e infinito hojaldrado de la materia y girando sobre «sí mismo», a la manera del cuerpo y su cerebro enhiesto. No hay trascendencia sino se dan estos anclajes, esta topología , estos fenómenos que aparecen como tales al abrirse la Tierra al Mundo. 

Rosenzweig es la prueba de cuento decimos, es la prueba de un espiritualismo que recorre la teología y la filosofía idealista del Absoluto para alcanzar el límite de la materia abstracta, del tercer género de materialidad, pero que justo porque lo hace, y es un ser humano histórico, un judío alemán, que ha podido aprender hebreo, leer a Hegel y a Kant, a Lutero y a Agustín, a Platón y Leucipo, a Lao Tsé y a Confucio, y puede sobre todos ellos, leer «el Libro», volver la mirada hacía el Dios de Israel, niega con su mismo hacer la verdad de su punto de fuga, el límite material alcanzado y que tiene en la temporalidad su escala, la que lo iza hasta la rarefacción de los fenómenos materiales, de su movimiento y transformación, de su entretejimiento, no viendo que lo que niega es afirmado por ese mismo límite determinante, ahí en la tensión extrema de su parabólica. Y puede hacerlo porque ha explanado la Esfera cósmica y ante las Rectas de la Infinitud no la reconstruido, sino que con ellas ha vuelto para dibujar la Estrella de David. La Estrella de David es la exaltación del ateísmo teológico, la huída hacia el Desierto donde la Voz incorpórea se confunde con lo que en verdad es: el Eco de la historia sagrada de un pueblo sin historia. 

Rosenzweig escribe desde los Balcanes, en tarjetas enviadas a su madre durante la Gran Guerra, este libro que se pretende una respuesta 'redentora' ante la experiencia de la destrucción y aniquilamiento de la República de Weimar, de la gran Alemania de su admirado Goethe. Y de Hegel, la cumbre de la Filosofía, tras de la cual nuestro autor no encuentra sino los intentos desesperados del Romanticismo, de Sochepenhauer a Kierkegaard, y que agota su genio en la aforística nihilista de Nietzsche. Desembarazándose del trinitario monismo hegeliano, Rosenzweig asciende libre hacia el Espíritu. Nada de Marx, nada acerca del nuevo mundo industrializado, científico-técnico. Y nada de Husserl, de Freud. Nada acerca de los hombres comunes, del trabajo. O tal vez sí, la melancolía, el subjetivismo, la añoranza de un Dios, de un Padre, de una Tierra Prometida, redentora. 

Todo eso que niega Rosenzweig a la Filosofía, la cual clausuraría su andadura con Hegel, lo hemos recuperado críticamente en el materialismo filosófico de Bueno, que sí atraviesa los espacios que el suelo marxista explanó. El materialismo filosófico incorpora a las técnicas y a las ciencias, recuperando las 'categorías' como emsamblajes entre las percepciones y los conceptos para alcanzar las síntesis que las Ideas mientan. Gustavo Bueno ha reincorporado la Trinidad a su sitio originario: a Grecia. El numen, el nous patetikos, vuelto así a la carne, recupera su lugar, y con el suelo ganado, su voz.  

En la actualidad, el 'materialismo filosófico' de Gustavo Bueno, del mismo modo que ocurriera con Marx respecto a Hegel, al poner los pies sobre el suelo, nos devuelve el cuerpo y nos pone ante el Cuerpo (M1, M2 y M3) trinitario que somete a las ilusiones transcendentales kantianas a la dialéctica de su materialidad , la que el pluralismo nos muestra como condición de una Materia(M) in-determinada que se construye, se destruye y se reconstruye, trans-formandose, en y por esta su condición plural, en (Mi): el Mundo, determinado y corpóreo. 


Notas

{1} Franz Rosenzweig, La Estrella de la Redención, Sígueme, Salamanca 1997. Patricio Peñalver ha escrito una reseña en Saber Leer, nº 132, de Febrero del 2000, donde expone la vida y obra de este autor con clara y exhaustiva finura. 
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Constitución del materialismo vitalista

Javier Méndez-Vigo Hernández

Se presenta el monismo sustancia, la teoría evolucionista
y la concepción antropológica de Diderot


Al encontrarse uno con los escritos de Diderot se puede llegar a la conclusión de que existen distintos pasos, distintas rupturas. Podemos incluir que no crea sistema; que no crea dogma como hicieran otros pensadores del siglo XVII. Tampoco era su objetivo. Pero en cambio, en constante diálogo con la teología{1} y con las ciencias de su época. Diderot va construyendo una obra unitaria. Diálogo que desarrollará fundamentalmente a través de L'Encyclopedie. Unidad que va a circunscribirse a tres ejes que se encuentran íntimamente interrelacionados entre sí: un monismo sustancial, una teoría evolucionista y una concepción antropológica. 

El monismo sustancial 

En la tesis L de la Interpretación de la Naturaleza Diderot realiza un esbozo de lo que será la nueva ontología materialista. Diderot se inclina por dar a la materia otras propiedades distintas a la extensión o el movimiento 

«Unos no han demandado más que la extensión y el movimiento. Otros han creído deber añadir a la extensión, la impenetrabilidad, la movilidad y la inercia. La observación de los cuerpos celestes, o más generalmente la física de los grandes cuerpos, ha demostrado la necesidad de una fuerza por la que todas las partes tienden o pasan unas hacia las otras, según una cierta ley; y se le ha admitido la atracción en razón simple de la masa, y en razón recíproca del cuadrado de la distancia»{2}

Diderot desarrolla el transformismo como hipótesis, en diálogo con las ciencias naturales –en particular con Maupertuis. Y dicha hipótesis le pone enfrente del mecanicismo. ¿Cómo llega a esta conclusión? Hay que tener en cuenta el hecho de que el proyecto de Diderot no es dogmático, además parte de la experiencia que desarrollan aquellas ciencias; en especial la biología. Este hecho también le lleva a una nueva concepción del método.{3}

A diferencia del racionalista, el filósofo experimental recurre en su metodología a tres principios: 

	La Observación recoge los hechos 
	La reflexión los combina 
	La experiencia verifica el resultado de la combinación 

Estos tres principios permiten superar el paradigma racionalista, pero sin abrazar el empirismo. Diderot requiere en su proyecto cognoscitivo un representación especulativa de la naturaleza ya que sin ésta dicho proyecto dejaría de tener sentido: «la independencia absoluta de un solo hecho es incompatible con la idea del todo; y sin idea del todo nada de filosofía»{4}

Ya en la Leerte sur les aveugles se es consciente del impacto que supone el hecho biológico. Allí donde los empiristas como Locke o Condillac no ven más que una especulación metafísica, Diderot pone el acento sobre la naturaleza biológica del hombre. El hecho deviene humano y es el primer paso para aceptar los monstruos. El ciego es un monstruo, en algún sentido, pero cercano a nosotros y del que podemos aprender. 

Diderot en contra del empirismo (para el que en su especulación, el ciego no sabría reconocer las cosas al tener distintas impresiones que nosotros), muestra que este monstruo también tiene razón, tiene juicio, y por ende la misma organización que todos nosotros. En contra del empirismo o del sensualismo Diderot afirma que la razón no se reduce a una mera suma o combinación de sensaciones. El ciego traduce todas sus sensaciones en términos de tocar por lo que necesita de abstracciones, necesita traducir a términos, a signos, aquello que no puede representar por medio del sentido de la vista. En suma Diderot defiende la existencia de un sensorio común ya que «no solo experimenta el ojo, sino también el cerebro» 

Ya se está dialogando con las ciencias naturales. La Mettrie es el primero en introducirnos en la noción del sensorio común que Diderot fundamentará en Les Èlements de phisiologie. Sin embargo en la Leerte sur les Aveugles nos dice 

«No conozco nada que demuestre mejor la realidad del sentido interno que esta facultad débil en nosotros, pero fuerte en los ciegos de nacimiento, de sentir o recordar la sensación de los cuerpos, mientras estén ausentes y que no actúen más sobre ellos»{5}

¿Por qué La Mettrie? Porque inicia la separación del mecanicismo cartesiano y rechaza el dualismo de aquél. Ya en el Tratado del Alma nos dice que «el alma separada del cuerpo por abstracción, asemeja a la materia sin ninguna forma: no se la puede concebir. El alma y el cuerpo han sido hechos conjuntamente en el mismo instante, y como de un solo golpe de pincel»{6}

El Mecanicismo como explicación científica 

El dualismo cartesiano al partir del «yo pienso» separaba radicalmente ambas sustancias, ya que del hecho de que el «yo» sea una cosa que piensa no podemos deducir que el «yo» solo sea una cosa que piensa; es decir algo inextenso. Por el contrario si seguimos a Hobbes (tal como hace Diderot) tenemos que afirmar que el hombre es cuerpo y que el pensamiento es una actividad del hombre. 

El mecanicismo tal y como fue desarrollado por Descarte en el Hombre-Máquina reduce las leyes de la vida a la pura ley de la mecánica. Para Descartes el hombre deviene una «máquina» y como tal se encuentra formada por una serie de piezas que el conocerlas nos va a posibilitar la explicación de cualquier acto humano. 

Con esto no queremos afirmar que el mecanicismo no fuera válido en un momento concreto. Por el contrario, creemos que el paradigma mecanicista supuso un primer criterio por el que se podía producir un hiato entre la ciencia y la metafísica. Fue un paradigma que permitió la explicación del organismo humano mediante determinadas leyes que además parten de la crítica de la descripción de la kínesis aristotélica. 

Por otro lado, el mecanicismo fue posible gracias a que a partir del siglo XVII los pensadores tiene como presupuesto la «revolución científica» e intentan sustituir la imagen aristotélica del mundo por una nueva imagen global de la realidad. Hay que tener en cuenta que como consecuencia de la física de Galileo el universo se concibe como una «máquina celeste» que es posible leer en e libro de la matemática; es decir que el «como» de dicho mecanismo se establecerá a partir de una serie de leyes físico- matemáticas. 

Y de aquí a afirmar que la naturaleza humana, al pertenecer a dicho universo - máquina, también puede ser reducida a este tipo de leyes no que da nada más que un paso. Lo que nos lleva a decir que en dicho paradigma nada puede quedar fuera de la materia y del movimiento, 

El mecanicismo además parte del presupuesto de identificar la extensión con la materia. Por lo que se define a la materia como homogénea,{7} en suma se niega el vacío pues el espacio siempre se encuentra lleno. Pero si aplicamos tales presupuestos al hombre nos daremos cuenta de que su reduccionismo sólo puede explicar la nutrición y el crecimiento. Sin embargo el hombre y los seres vivos son mas complejos y no necesitan del relojero. 

El nuevo Materialismo 

El mecanicismo representa, en principio, la única actitud posible acorde con el conocimiento de la época ya que fue capaz de encauzar la vida dentro de los límites de lo visible y lo analizable.{8} Ahora bien, en la primera mitad del siglo XVIII tal paradigma entra en crisis. El mecanicismo presuponía una elección divina y una reducción de la materia a la extensión y el movimiento; olvidándose del Situs. En última instancia y siguiendo a Leibniz{9} hay que decir que el mecanicismo no tiene en cuenta los caracteres originales de la vida y no explica la unidad formal del Todo. Esto sólo será posible s el organismo se explica a partir de la dinámica. 

La revolución newtoniana permite que las distintas corrientes del pensamiento, al comienzo del Siglo XVIII, caminen hacia una concepción dinámica de la naturaleza. Lo que supone la concepción de distintas perspectivas que ayudan a abandonar la «necesidad mecánica» y adentrarnos en una causa inmanente. 

Ya el mismo Montesquieu nos dice que «las leyes son las relaciones necesarias que se derivan de la naturaleza de las cosas» con lo que introduce un principio de inteligibilidad inmanente como forma de superar el mecanicismo.{10} Por otro lado, con Newton se ve que el principio de atracción es una cualidad natural de cualquier partícula, lo que permitirá la transición de un atomismo geométrico a un atomismo dinámico. 

El dualismo cartesiano entra en crisis al reducir el universo a la Totalidad divina. Sólo una substancia, de ahí el materialismo de Diderot cuando nos dice: «de allí, una infinidad de especies animales salidos de un primer animal; una infinidad de seres emanados de un primer ser; un solo acto de la naturaleza»{11}

Todo lo dicho no hubiera sido posible sin el desarrollo de la biología. A lo largo del siglo XVIII la Escuela de Montpellier se reclama del vitalismo, partiendo de la tesis de G. Sthal que distinguió entre materia viva e inerte afirmando que «toda materia es sensible»; o bien distinguiendo entre lo irritable y lo sensible ya que mientras un tejido irritable tan sólo se contrae, por su parte el tejido sensible envía un mensaje (Haller). En última instancia defienden un principio vital, destinado a sustituir al alma como «principio organizador» (Bathez). 

Los nuevos descubrimientos a partir del microscópico como los animáculos llevaron a la exigencia de un principio desconocido que a final del siglo devendría en el término de fuerza vital. ¿Dónde queda el dualismo? Ya La Mettrie afirmaba en el Hombre- Máquina que «todas las facultades del Alma dependen de la propia organización del Cerebro y de todo el Cuerpo».{12} Por su parte Diderot en el artículo «Alma» de L'Encyclopedie comienza a asimilar el spinozismo y al mismo tiempo admite la noción de cuerpo organizado; aunque en dicho artículo todavía no lo depura de las connotaciones preformistas. Para en última instancia decirnos que el alma se encuentra en la glándula pineal. Todavía duda y bascula con el cartesianismo. 

Sin embargo, la ciencia lleva a Diderot a afirmar que la materia no puede identificarse con la extensión tal como afirmaba el mecanicismo. Pero tampoco puede quedar abarcada (la materia) por las nociones de los impenetrable, lo móvil, la inercia, la inercia y la atracción ya que con dichas nociones «es imposible explicar la formación de una planta o un animal». Por consiguiente, Diderot introducirá otras dos propiedades descubiertas por Maupertuis 

Simultaneidad de la creación de la formación de las sustancias, que, contenidas unas en otras, se desarrollan en el tiempo por la continuación de un primer milagro 

La extemporaneidad de su producción que no es más que un encadenamiento de milagros reiterados en cada instante de la duración....{13}

La teoría evolucionista 

Toda la fisiología del siglo XVIII intenta dar una explicación coherente y nueva en aquello que el mecanicismo no la pudo dar. Ya que en ningún sitio fue tan importante el fracaso del paradigma mecanicista como en el problema de la generación. 

Es el momento de los experimentos de los fisiólogos como Trembley o Leevwhoek sobre el pólipo o la hidra de agua dulce. Que les lleva a descubrir que el pólipo es algo híbrido entre la planta y el animal; lo que permitirá a Diderot decir que «es la última de las plantas y el primero de los animales». Ahora bien, este experimento produce un cuestionamiento filosófico. Ya que si este animal-planta puede reproducirse por si mismo, entonces ¿dónde se encuentra el principio organizador o alma? Para La Mettrie como para Diderot lo que hace dicho experimento es demostrarnos que las propiedades de la vida se encuentran expandidas por toda la materia. 

Además los fisiologistas se dan cuenta de que no se puede dar cuenta de la reproducción por medio de la estructura visible. Tanto para Bufón como para Maupertuis existe la necesidad de hacer intervenir una estructura secreta no visible. Y esto es así ya que se comienza a concebir a los seres vivos como seres organizados. Así «para el fisiologista Haller, un ser está compuesto en parte de fibrillas y en parte de un número infinito de láminas»{14}

Es necesario reducir todos los organismos a unidades elementales que se denominan «partículas vivientes» [Maupertuis] o «moléculas orgánicas» [Bufón]. Pero tengamos en cuenta que esto no es posible sin la ontología leibniziana, sin la noción de infinito, o sin la noción de individuo. Y el individuo es la mónada. 

Para Leibniz en la más pequeña parte de la materia se da un mundo de criaturas, de vivientes, de animales, de almas.{15} Siguiendo con lo individual se puede concebir que el conjunto de láminas puede llegar a formar un cuerpo elástico y que sus partes coherentes constituyan un pliegue, dividiéndose éstos infinitamente, por lo que nos encontramos siempre con un pliegue en el pliegue hasta formar algo cavernoso que se pliega constantemente sobre sí.{16}

Además los experimentos que realizan Maupertuis y Bufón van a ayudar a salir de las tesis mecanicistas. Maupertuis nos dice que «cuanto más alejado está el niño del momento en que debe nacer, más su tamaño y figura se alejan del hombre. Siete u ocho meses se descubre en el embrión una figura humana... Anteriormente no es más que una materia informe».{17} En dicha obra se critica las tesis del fijismo ya que para Maupertuis «la materia, divisible hasta el infinito, forma distintamente en su huevo el feto que debe nacer en mil años, como el que deba nacer en nueve meses». No existe nada preexistente, tan sólo es necesario que aparezca aquella estructura no visible y que para Maupertuis es alguna especie de materia sutil que «insinuándose en sus miembros les de movimiento y la vida». Pero Maupertuis no va a diferenciar entre la memoria de esta estructura que dirige la formación del embrión y la memoria física. 

Bufón, por su parte, piensa que ha de haber un modelo, un molde, una disposición interior. Es decir que la reproducción de los seres exige lo que Bufón denomina el molde interior. 

Lo sensible 

El spinozismo Diderot lo introduce en L'Rêve y anteriormente en L'Interprétation de la nature. Por boca de D'Alembert afirma: «il faut que la pierre sente». El origen de dicha tesis la encontramos en el artículo «Animal» donde, siguiendo a Bufón admite la degradación animal, y con Bordeau defiende que la sensibilidad es una propiedad de la materia, con lo que sobrepasa a La Mettrie. 

Bufón concebía un orden de «dignidad decreciente» que desde el hombre bajaba hasta los animales salvajes, que sólo dependen de las leyes de la naturaleza.{18}

¿Por qué la hipótesis de la sensibilidad? Diderot continua hablando con las ciencias naturales, discute con el doctor Baumann [Maupertuis] sobre el principio de continuidad y de su posibilidad en la naturaleza. Baumann exclama 

«El ser corporal es este ser; estas modificaciones son el deseo, la aversión, la memoria y la inteligencia; en una palabra, todas las cualidades que reconocemos en los animales, que los Antiguos comprendían bajo el nombre de Alma sensitiva»{19}

Diderot que ha leído a Leibniz y que sigue a Maupertuis ve que dichos atributos provienen de la «teoría de la monada» . Todo lo cual le permite caminar hacia un paradigma superior y superador de la ontología dualista. Como bien nos dirá en Le Rêve es necesario concebir al animal como un Todo; pero esto sólo es posible si se acepta la teoría de las monadas; y al mismo tiempo se defiende la ley de la mínima acción que desarrolló Maupertuis. En última instancia Diderot elegirá el campo de los nuevos descubrimientos científicos de la biología 

«El elemento seminal extrae una parte semejante a la que debe formar en el animal, que siente y piensa, tendrá alguna memoria de su situación primera; de ahí la conservación de las especies»{20}

¿Cuál es el conflicto existente en la biología en el siglo XVIII? El conflicto que se da entre el fijismo y el transformismo. Para el fijismo la generación y la formación de un ser vivo se realizaba en uno de los progenitores, de donde salía completamente formado. Dicha teoría podía mantenerse bajo el paradigma cartesiano ya que permitía recurrir a la suprema armonía divina. 

Precisamente las investigaciones de Bufón ponen en crisis el paradigma mecanicista. Bufón rechaza el fijismo al partir de las tesis leibnizianas: 1) el hecho de que la Naturaleza no da saltos y 2) la ley de la continuidad.{21} Partiendo de dichos presupuestos se puede llegar a descubrir el primer elemento [prototipo]. 

La influencia de todo lo dicho la encontramos a lo largo de L'Interprétation de la nature. En dicha obra Diderot a partir de las primeras conjeturas sigue las tesis del transformismo, aceptando los descubrimientos de la medicina. Descubrimientos que más tarde y dialogando con Bordeau plasmará en Le Rêve. Por la misma época escribe a Duclos 

«la sensibilidad es una propiedad universal de la materia, propiedad inerte en los cuerpos brutos,..., propiedad vuelta activa en los mismos cuerpos por su asimilación con una sustancia animal viva... El animal es el laboratorio donde la sensibilidad, de inerte que era, deviene activa»{22}

Diderot llega aquí a la misma conclusión que D'Holbach que en su Sistema de la Naturaleza viene a decirnos que «la primera facultad que vemos en el hombre vivo y de la que derivan todas las demás facultades es la sensibilidad».{23}

Diderot intentaba sobrepasar con estas hipótesis el mecanicismo construyendo un materialismo coherente, pero fracasa por el momento ya que dicha hipótesis [la de la sensibilidad] es metafísica al estar basada en una monada materializada que se carga de conciencia y finalidad.{24}

Diderot continua hablando con las ciencias de la naturaleza, en particular con la biología. Es la búsqueda de lo invisible, del encuentro con el «animáculo» [esperma]. Esto le permite a la biología sustituir la teoría de la «doble simiente»{25}; al mismo tiempo defender a Diderot que el Universo es un Todo, desde los más mínimos elementos. Así en L'Interprétatio de la nature, después de hablar sobre el elemento seminal y de infinidades de especies animales nos dice que 

«De estas percepciones de elementos juntadas y combinadas, resultará una percepción única; y este sistema de percepciones en el que cada elemento habrá perdido la memoria de si misma y concurrirá a formar la conciencia del todo, será el alma del animal»{26}

Diderot distingue entre lo inerte y lo activo siguiendo ya los descubrimientos de los fisiologistas; y con dicha distinción se separa del sensualismo de Condillac pues el bloque de mármol puede ser reducido a polvo y mezclarse con la tierra para regarlo. Lo que se consigue con el paso del tiempo es que dicha mezcla se transforme en un nuevo tipo de materia, en humos. En última instancia dicho humos deviene planta 

«Las plantas se alimentan de la tierra, y yo me alimento de las plantas»{27}

Los descubrimientos científicos como el de Needhan le permiten hablar de continuidad y acercarse a la noción de generación espontánea ya que en «la gota de agua, todo se ejecuta en un guiño de ojo». Junto a Bordeau se adentra en la estructura ausente y mediante la analogía de la abeja nos dice 

«Si el hombre no se resuelve en una infinidad de hombres, se resuelve, al menos en una infinidad de animáculos, de los que es imposible prever las metamorfosis y la organización futura y última»{28}

La materia no puede identificarse simplemente con la extensión, las moléculas son heterogéneas. Ya que «en ese océano de materia, ninguna molécula se asemeja a una molécula, ninguna, ninguna molécula que se asemeje a sí misma un instante»{29}

El animal va organizándose a partir de estos animáculos. Diderot duda y recurre a la analogía con la máquina: «lo que me ha hecho comparar las fibras de nuestros órganos con cuerdas vibrantes sensibles».{30} Una cuerda estremece a otra, la mueva: análogamente una fibra nerviosa ante el estímulo exterior se mueve y transmite hacia otra hasta llegar a dar información. Se encadenan los movimientos. La fibra es la cuerda biológica del ser organizado.{31}

No queda más remedio que rechazar el dualismo, pues es incompatible con las ciencias naturales. Hay que introducir una nueva hipótesis que explique la evolución de las formas simples a las formas complejas de la vida 

«¿Cómo esta masa pasará a otra organización, a la sensibilidad, a la vida? Por el calor. ¿Quién producirá el calor? El movimiento. ¿Cuáles serán los estados sucesivos del movimiento?... Primeramente es un punto, un filamento que se extiende y que se colorea; la carne se forma, una materia amarillenta que se divide y produce los intestinos; es un animal. Este animal se mueve, se agita, grita...»{32}

Sólo existe una solución, abrazar el monismo materialista ya que sólo existe un animal en el Todo; y una de las propiedades de la materia es la sensibilidad. 

El organismo humano es el más complejo, es una totalidad y no necesita de relojero, ya que como la Araña es una «máquina» viva que se puede regenerar. Ya que «si un átomo hace oscilar uno de los hilos de la tela de araña, entonces suena la alarma, se inquieta, huye o acude....»{33}

La analogía se desarrolla, se asemeja la estructura de la Araña a la del Cuerpo humano. Por la boca de Bordeau se desarrolla una teoría materialista de lo cognoscitivo; pues la sensibilidad se manifiesta de distintas formas de «los órganos emanados de cada una de las fibras». Todos los órganos del cuerpo tienen sensibilidad, tienen sensaciones particulares. Y en última instancia todo depende del nivel organizativo de las partes del Todo: «la fibra es un animal simple, el hombre es un animal complejo».{34} Pero dentro de la complejidad ha de existir algo que lo ordene, y siguiendo con la analogía de la araña reclama que «el origen del haz manda, y todo el resto obedece. El animal es maestro de sí»{35}

Diderot abraza la hipótesis evolucionista [transformismo] para sobrepasar la hipótesis mecanicista. Y con ella la teoría de la evolución 

«Formula las primeras leyes universales del devenir, las primeras leyes de la dialéctica: unidad de la naturaleza, dada en su materialidad-carácter universal del devenir, del nacimiento y de la desaparición de las cosas en los mundos»{36}

El estudio de la ciencia biológica le ha llevado a distinguirse de todas las concepciones teológicas. El hombre, el ser más complejo de la naturaleza, depende de la organización del organismo. Dicha concepción de la naturaleza le lleva a realizar una «crítica interna» a Helvetius y a defender un humanismo donde no van a tener cabida las distinciones absolutas. 

La naturaleza humana 

El evolucionismo/ transformismo nos conduce a demostrar la existencia de monstruos. Lo realmente existente es el individuo que mediante transformaciones constantes hace evolucionar a la especie. 

En el debate con Helvetius se confrontan dos tipos de materialismos. Aquél incluye la determinación biológica y concibe al hombre como producto del medio. Mediante que Diderot, al lado de D'Holbach, acentúan la permanencia de la materia; y más allá de D'Holbach nos muestra la personalidad psicofisiológica de la naturaleza humana. Siguiendo a Bermudo Ávila{37} podemos afirmar que Helvetius se inclina por un materialismo sociológico que lleva a «acentuar la dependencia del espíritu de la ley y de la educación, de la estructura social y de las costumbres» 

Diderot en La Refutation reprocha a Helvetius las cuatro paradojas que sostiene; primeramente la afirmación de que sentir es juzgar; en segundo lugar, que no hay justicia ni injusticia absoluta; en tercer lugar, que es la educación y no la organización lo que diferencia a los hombres; en fin, que los bienes físicos son los principios de las pasiones. 

De las cuatro sólo nos vamos a remitir a la primera. Diderot no cree que ésta sea rigurosamente cierta. Ya que siguiendo a la ciencia vemos que «el ser totalmente privado de memoria siente, pero no juzga». Por ende, el juicio supone la comparación de ideas.{38} Diderot todavía va más lejos 

«De toda esta metafísica del autor, resulta que los juicios, o la comparación de los objetos entre ellos, supone algún interés para compararlos, ahora bien, ese interés emana necesariamente del deseo de ser feliz, deseo que toma su fuente en la sensibilidad física»{39}

Diderot camina hacia la formulación de la concepción que aplicará en Le Élements: hacer depender el conocimiento, la naturaleza humana de la organización. Frente a Descartes y Helvetius se inclina por Hobbes cuando nos dice: «siento, pienso, juzgo, pues una porción de materia organizada como yo puede sentir, pensar y juzgar». 

Según Diderot hay que partir de la sensibilidad física, ya que dicha propiedad de la materia nos introduce en el Todo, en el Devenir natural, ya que 

«La vegetación, la vida o la sensibilidad y la animalización son tres operaciones sucesivas. El reino vegetal podría ser, y haber sido la fuente primera del reino animal y haber tomado la suya en el reino mineral, y aquél emanar de la materia universal heterogénea»{40}

De nuevo el desarrollo del huevo; la hipótesis del paso de lo inerte a lo vivo. La sensibilidad física nos deviene vida pues «es necesario estar organizado como nosotros para actuar». Diderot no está lejos de sobrepasar la definición de Helvetius; a partir de ahora sentir es vivir. Entre otras razones porque la «sensibilidad es una causalidad propia del animal, que le previene de las relaciones existentes entre él y todo lo que le rodea»{41}

La Organización 

La sensibilidad organiza la naturaleza; sin ella tan sólo queda la molécula inerte. Lo organizado, la naturaleza contiene tres niveles sucesivos: «la vida del animal entero, la vida de cada uno de sus órganos y la vida de la molécula»{42}

¿Qué es el hombre desde la perspectiva psicofisiológica? Para Diderot el centro no se encuentra en el exterior: «la característica del hombre está en su cerebro, y no en una organización exterior».{43} La naturaleza humana es algo más que una máquina, cercana y al mismo tiempo más organizada que el resto de los animales, por consiguiente se basta a sí misma. Ya tiene el cerebro que le permite regenerarse y organizarse. Y al ser el animal mejor organizado tiene la Razón. 

«La diferencia de un alma sensitiva con un alma razonable no es más que un asunto de organización. El animal es un todo, uno, y puede ser esta unidad lo que constituye el alma, el sí, la conciencia con la ayuda de la memoria»{44}

El organismo lo organiza un centro, un sensorio común que Diderot identifica con el cerebro. Dicho sensorio organiza a partir de la sensibilidad; el cerebro tiene sus propio canales –los nervios–.{45} Para Diderot la sensación se ejecuta por los nervios que transmiten la información al sensorio común. ¿Cómo pasar de esta información, que llega mediante estos canales al cerebro, al juicio? Después de su experiencia con el ciego Diderot nos que dice que «los sentidos actúan sobre el cerebro». Por consiguiente 

«Por la razón que son duraderas, hay coexistencia de sensaciones. El animal siente esta coexistencia. Ahora bien, sentir dos seres coexistentes es juzgar. He ahí el juicio formado, la voz, el artículo....»{46}

El cerebro es el que liga las distintas sensaciones, las compara se produce un encadenamiento. Es decir mediante la analogía y la comparación podemos arribar a la verdad cognoscitiva. Esto supone que el criterio de certeza es la experiencia. Ya no es posible la metafísica. Nuestro materialismo [el de Diderot] proviene de un estudio de la naturaleza humana a la luz de los descubrimientos científicos. Naturaleza no lejana al animal y, por ende, se concibe el Universo como una Totalidad, que le permite negar cualquier tipo de absolutismo y caminar hacia un nuevo humanismo. 
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El objetivo de la presente comunicación es mostrar que el cuerpo, entendido como individualidad corpórea que actúa en un mundo de cuerpos, es el punto de partida de la filosofía materialista de Gustavo Bueno. A partir de la impresionante reconstrucción de la Idea de Materia (en sentido ontológico-general y en sentido ontológico-especial) que se lleva a cabo en los Ensayos materialistas, en los que se expone que la conciencia corpórea es el punto de articulación de los distintos géneros de materialidad, se mostrará que es la actividad de un sujeto corpóreo operatorio la base para entender las construcciones científicas (Gnoseología). Desde el punto de vista moral, la Idea de moralidad (ética y moral) aparecerá también vinculada a sujetos corpóreos, de tal manera que podrá decirse que las acciones humanas entrarán en el campo de la moralidad en la medida en que los hombres se dirijan a la preservación de su existencia corpórea. Finalmente, desde los presupuestos gnoseológicos expuestos, se tratará de la religión (filosofía de la religión); ésta quedará caracterizada ontológicamente a partir de su fundamento material, que se encontrará en los animales como fuentes de numinosidad, y se reservará a la filosofía de la religión el estudio de entidades corpóreas finitas al descartarse la existencia de entidades inmateriales como fundamento de la religión. 
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El materialismo filosófico se presenta como una doctrina académica, dentro de la tradición inaugurada por Platón, crítica y no dogmática, dialéctica y filosófica. Como doctrina dialéctica y filosófica, y siguiendo el principio espinosista toda determinación es negación, se caracteriza tanto por lo que afirma como por lo que niega, y pretende ofrecer una teoría de la racionalidad basada en la Idea de individuo corpóreo así como en la Idea de «symploké» de las ideas y «symploké» de las realidades.{1}

La ontología materialista, tal y como se expone en los Ensayos materialistas{2}, distingue dos planos: el plano de la ontología general, cuyo contenido es la Idea de materia ontológico-general (M) y el plano de la ontología especial, constituido por tres géneros de materialidad: M1 (mundo físico exterior), M2 (fenómenos de la vida interior), M3 (objetos abstractos), que constituyen el campo de variabilidad empíricotranscendental del mundo (Mi). La ontología materialista recupera entonces todo el campo de la ontología tradicional colocando la materia ontológico-general (M) en el lugar del Ser de la ontología tradicional y los tres géneros de materialidad (M1, M2, M3) en el lugar de las tres regiones tradicionales de la realidad, «Mundo», «Alma» y «Dios». La materia (M), desde el punto de vista ontológico-general, se caracteriza fundamentalmente como pluralidad (partes extra partes) y en este sentido se opone tanto al monismo como al holismo de la metafísica tradicional. Materia como pluralidad es lo contrario de la Unidad: el «Ser es uno» o «la materia es una» es la expresión metafísica por excelencia. Desde el punto de vista ontológico-general, sólo hay materia, pero esa materia «se dice de muchas maneras». No existe, por tanto, algo así como «la Realidad en su conjunto». A su vez, en el plano de la ontología especial se afirma la inconmensurabilidad de los tres géneros de materialidad y en este sentido el materialismo desde el punto de vista ontológico-especial se opone al formalismo o reduccionismo, es decir, a aquellas doctrinas que pretenden explicar algún género de materialidad en términos de otro. Ello no impide que puedan establecerse correspondencias o «paralelismos» entre los distintos géneros y que puedan establecerse coincidencias extensionales entre ellos aunque no coincidencias intensionales. Como afirma Vidal Peña, «Correspondencia e inconmensurabilidad son, pues, los conceptos que describen la permanente conexión –e inconexión– entre los géneros que, como materialidades que son, son multiplicidades cuya unidad, aunque constantemente perseguida, nunca es definitivamente establecida».{3}

La Idea de materia es una idea límite, crítica y negativa, que cuenta con Mi como único punto de partida posible. La materia ontológico-general (M) se alcanza sólo en el proceso crítico regresivo a partir de las prácticas y fenómenos del mundo (Mi = {M1, M2, M3}), que no es la suma de las materialidades especiales ni se distribuye en ellas como un género en sus especies o un todo en sus partes; dicho proceso crítico implica la mediación de una conciencia o Ego transcendental (E) que se define por ejercitar dicho proceso y que no está fuera de lo real (fuera del mundo) sino que es el proceso mismo por el que la materia se constituye como objeto (se reflexiviza) y está, por tanto, en el contexto del mundo. Pero además, y esto es lo importante para nuestro tema, hay un privilegio de la corporalidad humana de E, a cuya escala se ajusta el mundo, de tal manera que la individualidad corpórea es el punto de articulación entre los distintos géneros de materialidad. Tanto es así que podríamos caracterizar al individuo corpóreo como el lugar donde la materia se reflexiviza, el lugar donde la materia toma conciencia de sí y se piensa a sí misma. 
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Si la individualidad corpórea es el punto de articulación de los tres géneros de materialidad, que nos lleva por regressus a la materia ontológico-general, el «mundo de los cuerpos» es el punto de partida de la Gnoseología materialista. La Idea de cuerpo ocupa un lugar privilegiado en el sistema del materialismo filosófico, sin embargo el materialismo filosófico no es un corporeísmo porque no reduce la materia a materia corpórea, y ello porque también hay materias incorpóreas (ondas gravitacionales o electromagnéticas, por ejemplo). Desde el punto de vista gnoseológico el conocimiento humano se concibe como un proceso general de adaptación natural y cultural en el que paulatinamente se irá constituyendo la racionalidad crítica. La racionalidad crítica es producto del desarrollo histórico y surgirá asociada al nacimiento de las sociedades estatales, compuestas de múltiples «tribus», con una economía basada en el comercio y en confrontación con los sistemas de creencias de otras culturas. Desde este punto de vista la racionalidad se constituye en la actividad de organizar creencias enfrentadas de culturas diferentes y a partir de un cierto grado de desarrollo de conocimientos científicos. Son las operaciones de un conciencia corpórea (predicar, juntar, separar, componer...) las que posibilitan el nacimiento de la racionalidad crítica: «Consideraremos, en todo caso, que, de este modo, el principio antropológico de igualdad no es un postulado ideológico, en sí mismo irracional o gratuito, sino que es un principio ligado a la racionalidad humana misma [...] (La racionalidad incluye el cuerpo individual, las operaciones manuales, y por eso, las experiencias racionales han de ser intersubjetivas)».{4} Se comprende entonces que, desde un punto de vista materialista, es la actividad práctica de los sujetos corpóreos, a partir de un cierto desarrollo histórico, lo que está a la base de la racionalidad crítica y no explicaciones idealistas como el deseo de saber o la admiración (tanto uno como otra no tienen por qué ser necesariamente filosóficos). 

La Gnoseología materialista distingue entre filosofía y ciencia y propone la Teoría del Cierre Categorial para explicar el origen, constitución y desarrollo de las ciencias. Los orígenes de las ciencias estarían en actividades artesanales previas, sin que esto signifique que a cada técnica haya de corresponderle una ciencia, de este modo las prácticas de agrimensura, el comercio, la metalurgia o la alquimia estarían en el origen de la geometría, la aritmética o la química. Las ciencias se diferenciarían de la filosofía en que acotan un conjunto de términos materiales formando un campo y segregando los componentes subjetivos de las operaciones para construir relaciones esenciales objetivas. El punto de partida de la construcción científica es el sujeto operatorio, un sujeto corpóreo que realiza operaciones «quirúrgicas», es decir, manuales, que consisten en separar o aproximar cuerpos. Las operaciones son transformaciones que uno o varios objetos del cuerpo científico experimentan en cuanto son determinadas, por composición o división, por un sujeto operatorio. Este ha de ser entendido, no como una mente, sino como un sujeto corpóreo dotado de manos, laringe, etc., es decir, de músculos estriados capaces de «manipular» objetos o sonidos, separándolos (análisis) o juntándolos (síntesis). Cada ciencia acota su campo como consecuencia del cierre parcial de un conjunto de operaciones: es el sistema de estas el que ha de llamarse cerrado respecto del campo de términos. En este proceso surgirán identidades sintéticas «que enlazan términos bien diferenciados y aun independientes mutuamente en la apariencia fenoménica».{5}

Uno de los supuestos del materialismo gnoseológico es la tesis de la pluralidad de las ciencias. Cada ciencia acota un conjunto de términos de tal manera que cada ciencia construye un campo categorial, una categoría. El pluralismo de círculos categoriales irreductibles en el terreno gnoseológico se correspondería en este sentido con el pluralismo en el terreno ontológico. Sin embargo los objetos conocidos por las ciencias no agotan la realidad. Así, al lado de las ciencias aparece la filosofía como construcción racional crítica. El conocimiento filosófico trataría de Ideas, esto es, contenidos materiales que rebasan las categorías del conocimiento científico. La filosofía es un saber de segundo grado que trabaja a partir de los resultados de las ciencias, sin embargo la filosofía no es una ciencia: «La filosofía podría definirse como la disciplina constituida para el tratamiento de las Ideas y de las conexiones sistemáticas entre ellas»,{6} Ideas que brotan de las conceptualizaciones de los procesos del mundo, que no son subjetivas ni eternas, sino Ideas objetivas. Así, «La filosofía académica –es decir, la filosofía de tradición platónica– no antecede a las ciencias, sino que presupone las ciencias ya en marcha ('nadie entre aquí sin saber geometría'). Tampoco puede aceptar la concepción de la filosofía como una 'ciencia primera', como una 'reina de las ciencias': La filosofía no es una ciencia, por que las Ideas, en su symploké, no constituyen una 'categoría de categorías' susceptible de ser reconstruida como un dominio cerrado».{7} De este modo el materialismo filosófico distingue en la actividad racional Ideas (filosofía) y categorías (ciencias), y frente a la posición aristotélico-tomista «tantas ciencias como categorías», postula la contraria «tantas categorías como ciencias». Las categorías no procederían de un sujeto transcendental al modo kantiano, no serían principios del pensar, ya que las categorías no podrán derivarse de las operaciones subjetivas, sino que al haber tantas categorías como ciencias y ser las ciencias procesos constructivos llevados a cabo por sujetos operatorios la reformulación materialista de este problema consistiría en «sustituir el entendimiento kantiano por la subjetividad corpórea operatoria o, si se quiere, la mente por el cuerpo del mismo sujeto operatorio».{8} Así pues el racionalismo materialista, como materialismo metodológico, se moldea sobre operaciones tecnológicas (quirúrgicas) o prácticas concretas que persigue una concatenación objetiva de los materiales con los que trabaja. El materialismo metodológico se basa en la «naturaleza operatoria de todo proceder racional y en la naturaleza corpórea de toda operación en cuanto vinculada a un sujeto operatorio».{9}
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Desde el punto de vista moral el materialismo filosófico parte de los saberes morales mundanos de las distintas sociedades y constata la pluralidad de dichos saberes. Pluralidad no implica relativismo; el relativismo supone una tesis paradójica, a saber, «que los saberes de cada pueblo son saberes absolutos; que la moral es, por tanto, relativa a cada cultura y que tanto valen unas culturas como las otras (si fueran absolutos sus saberes respectivos)».{10} Como filosofía moral el materialismo filosófico busca leyes morales universales mediante la intersección, eliminación o concatenación de las sabidurías particulares de cada pueblo. Si no se toman los saberes mundanos de las distintas culturas como absolutos, la filosofía, como saber de segundo grado, tratará de construir el sistema de la moralidad mediante la trituración de dichos saberes mundanos, así «el saber de segunda potencia, más que añadir o dejar como está, intacto, al saber mundano, resta quita, suprime, es decir, critica o analiza»,{11} sin que esto signifique que haya que asignar a la filosofía la misión de instaurar la conciencia moral. 

El materialismo filosófico considera que el fundamento de la moral no sólo ha de ser material sino que ha de ser transcendental, sin embargo, si suponemos que las formas no pueden separarse de la materia, puesto que ellas mismas son materia y si concedemos el carácter transcendental que ha de tener el fundamento de la moralidad, es necesario postular una materia transcendental que desempeñe la labor de fundamentación que Kant asignó a la forma de la ley moral. Dicha materia trascendental, fundamento de la ética, se encontrará en la individualidad corpórea constitutiva de las subjetividades operatorias (individuos humanos) que son los agentes propios de la conducta moral o ética. Así, «es el sujeto corpóreo operatorio, pero no la 'conciencia pura'; la condición transcendental de la racionalidad de las obras por él producidas».{12}

De este modo la moralidad se supone referida a los sujetos corpóreos operatorios, pero entendidos no como «espíritus» o «mentes» inmateriales o formales (perspectiva que excluiría la pluralidad) sino como sujetos corpóreos, lo que garantiza su multiplicidad: la individuación de los sujetos se basa justamente en la materia. Un carácter inherentes a estos sujetos corpóreos en cuanto sujetos operatorios es su actividad proléptica, es decir, su capacidad de planificar (respecto a personas) y programar (respecto a cosas) según normas, de construir objetos normalizados. En la medida en que los sujetos corpóreos actúan mediante prolepsis normadas serán precisamente sujetos morales y como tales podrán ser llamados personas en sentido moral. Por tanto las obligaciones morales o los deberes éticos habrán de ir siempre referidos a un campo de términos personales y no tendría sentido hablar de una ética o moral referida a las cosas impersonales. Al poner el fundamento de la moral en la individualidad corpórea nos alejamos de cualquier tipo de idealismo y eliminamos la fundamentación metafísica de la moralidad, ya sea la conciencia trascendental o Dios, y no necesitamos postular la libertad como fundamento de la moral, libertad que es más una noción confusa que un auténtico fundamento. La libertad más que ser una condición de la moralidad, o la condición, será el resultado de la acción de los sujetos corpóreos, de tal modo que puede decirse que la libertad es el grado de variación de la actividad de los sujetos en un contexto social normado. 

La Idea de moralidad aparece en el momento en el cual los sujetos corpóreos operatorios realizan operaciones que pueden ser transcendentalmente determinadas y habrá que tener en cuenta que tanto la ética como la moral han de ir referidas a sujetos operatorios humanos, caracterizados (respecto de los parientes animales) por su conducta normalizada. Así desde un punto de vista materialista y evolucionista no es posible admitir la idea de que las normas humanas hayan sido «creadas» por los hombres o hayan «bajado del cielo» reveladas por los dioses, sino que se considera que dichas normas son rutinas victoriosas que confluyen en un grupo social y que han mostrado su valor para la supervivencia del grupo. Las operaciones y acciones de los sujetos entrarán en el horizonte de la moralidad en la medida en que los hombres estén dirigidos o determinados a la preservación de la misma existencia (dichas acciones y operaciones normadas tienen una materia bien precisa, las subjetividades individuales corpóreas). Por eso la ley fundamental de la moralidad o la ética, el contenido de la sindéresis, es «debo obrar de tal modo (o bien: obro ética o moralmente en la medida en) que mis acciones puedan contribuir a la preservación en la existencia de los sujetos humanos, y yo entre ellos, en cuanto son sujetos actuantes, que no se oponen, con sus acciones y operaciones, a esa misma preservación de la comunidad de sujetos humanos».{13} El principio generalísimo de la sindéresis se descompone necesariamente en dos leyes generales correspondientes a los dos contextos en los cuales se da la existencia de los sujetos corpóreos. Aplicado al contexto distributivo establece la ordenación de las acciones y las operaciones a la preservación de los sujetos corpóreos. Aplicado al contexto atributivo el deber se refiere a la preservación de la existencia del individuo en tanto es parte de la sociedad (grupo social) constituida por diferentes conjuntos de individuos humanos. El primer contexto delimita la Idea misma del hombre como individualidad corpórea distributiva y representa la acepción del hombre en cuanto idea moral y no meramente anatómica o fisiológica; es la esfera que se refiere a lo que más de universal hay en los individuos, a saber, su individualidad corpórea operatoria y las condiciones mismas de su actividad. El segundo contexto se refiere a la humanidad en cuanto sociedad de todos los hombres, sin embargo, de hecho, la esfera real del deber atributivo comienza siendo el grupo social. Cabría decir que la esfera de los deberes, según el primer contexto es la esfera del hombre, mientras que la esfera del segundo contexto es la esfera del ciudadano. Desde este punto de vista es posible establecer una clara diferencia entre ética y moral de tal modo que la ética (término con connotación individual) se refiere a los deberes distributivos, relativos a la preservación de los individuos corpóreos en cuanto tales y el término moral (término con una connotación social) se refiere a la existencia de esos mismos individuos corpóreos pero en tanto son parte de totalidades sociales atributivas. Siguiendo a Espinosa (Ética, III, Proposición 59) la principal virtud ética sería la fortaleza, que se manifiesta como firmeza cuando la acción (o el deseo) de cada individuo se esfuerza por conservar su ser, y se manifiesta como generosidad en el momento en que el individuo se esfuerza en ayudar a los demás. Desde estos presupuestos se comprende que el mal ético por excelencia es el asesinato, aunque también son males éticos de primerísima importancia la mentira, la traición, la doblez o la falta de amistad. 

4

A partir de los supuestos gnoseológicos y los presupuestos ontológicos establecidos se abordará el estudio de la religión. Frente a las corrientes fenomenológicas, para las cuales la religión tiene su origen en la admiración o el asombro que paraliza al alma ante lo maravilloso, misterioso o terrorífico y suscita la adoración a fuerzas ocultas y seres misteriosos, y frente a las explicaciones sociológicas o antropológicas que subrayan el aspecto objetivante y normalizador que poseen las religiones, la filosofía materialista buscará el fundamento material de la religión no explicado por las citadas corrientes. La perspectiva materialista niega a los dioses como entidades inmateriales y busca el núcleo de la religión en experiencias efectivas del hombre cazador. 

El estudio de la religión no puede establecerse con carácter científico; desde los presupuestos gnoseológicos del materialismo filosófico se admite que no es posible un cierre categorial del material religioso. No hay una ciencia de la religión sino varias (Psicología, Sociología y Antropología de la religión) y no es posible incluir los contenidos religiosos en un círculo categorial cerrado. La filosofía de la religión habrá de ir referida a la antropología filosófica, «debido a que la religión ha de figurar como característica del hombre (característica que no puede atribuirse propiamente a los animales, ni a hipotéticos espíritus sobrehumanos)».{14} Desde un punto de vista materialista se exige que el núcleo de las religiones tenga un contenido real. Se encontrará en lo numenes, «centros de voluntad e inteligencia» capaces de mantener relaciones reales con los hombres del mismo modo que el hombre puede establecerlas con él. Los numenes aparecen como «entidades reales, enfrentadas a los hombres mismos. Pues son vividos como voluntades independientes de las voluntades humanas, a las cuales protegen o amenazan, temen o dominan, acechan o huyen.»{15} Lo fundamental de la filosofía materialista de la religión es la afirmación de la existencia real de esos numenes, que si bien no son humanos establecen relaciones reales con los hombres, «Y si los numenes existen, la religación dejará de ser una categoría meramente psicológica o social para convertirse en una categoría ontológico-antropológica, en una relación real entre hombres reales y numenes reales».{16}

La Idea de religión habrá que referirla a la Idea de Hombre en cuanto sujeto de la religión. La tesis central de la filosofía materialista de la religión sostiene que los animales son los núcleos numinosos de la propia Idea ulterior de divinidad. Los numenes existen y no son fenómenos ilusorios: «La concepción zoomórfica del núcleo de la religión significa, en resolución, no ya que los animales desempeñen funciones numinosas sino, sobre todo, que ellos son la fuente o manantial de toda numinosidad ulterior»,{17} de manera que dicha concepción podrá resumirse con la fórmula «Los hombres hicieron a los dioses a imagen y semejanza de los animales».{18}

Dado que la Idea de religión habrá de ir referida a la Idea de Hombre en cuanto sujeto de la religión, se concibe el material antropológico dentro de los ejes del llamado «espacio antropológico». Caracterizado de manera rápida podríamos decir que el eje circular comprende las relaciones de los hombres con otros hombres, el eje radial comprende las relaciones de los hombres con objetos no humanos desprovistos de todo género de inteligencia (cosas y animales) y el eje angular comprende las relaciones de los hombres con los numenes, es decir con entidades que no son hombres pero que tampoco son cosas naturales en el sentido radial. La religiosidad se desarrolla precisamente en el eje angular: «Los hombres se relacionan de un modo específico (irreductible al orden de las relaciones circulares y al de las radiales) con otras entidades que no son hombres, pero tampoco son cosas naturales, en el sentido anteriormente mencionado. Entes ante los cuales los hombres se comportan según relaciones de temor o amistad, y según un comportamiento no imaginario (puramente fenomenológico) sino real, ontológicamente fundado [...] Estos entes no serán divinos, pero sí podrán ser considerados numinosos».{19} Es condición general para incluir algo como materia de los ejes que «esté dado a una escala tal que sus partes tengan un significado práctico por respecto de las operaciones humanas (cuyo parámetro ponemos en la individualidad orgánica desde la que se configuran las operaciones quirúrgicas, manuales)».{20} El eje angular es necesario desde el momento en que las relaciones con los numenes implican una distancia o asimetría que son incompatibles con las relaciones de igualdad que caracterizan las relaciones del eje radial. 

Por tanto, para finalizar, decir lo siguiente: establecido el fundamento material de la religión, a saber, los numenes animales, y descartada la existencia de entidades inmateriales, una «verdadera filosofía de la religión» quedará caracterizada como sigue: «Una filosofía de la religión que quiera mantenerse como filosofía positiva de la religión ha de ser una filosofía que se acerca a las religiones, ante todo, desde un plano fisicalista, aquel desde el cual los contenidos religiosos no son tanto 'vivencias' o 'experiencias anímicas o metafísicas' sino (para decirlo groseramente) bultos, sólo que 'bultos' con significado religioso (bulto, de vultus, faz). Bultos, entidades corpóreas finitas, son en efecto los templos, los sacerdotes y hasta el Corpus Christi del sagrario católico. La filosofía positiva de la religión se ocupa de cosas positivas, es decir, de bultos portátiles: Dios ubicuo no es portátil».{21}
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Sujeto y morfodinámica de la cultura

Antonio de Murcia Conesa

Comunicación al Congreso Filosofía y Cuerpo: debates sobre la filosofía de Gustavo Bueno (Murcia, 10 al 12 de septiembre de 2003)


Esta comunicación quiere destacar la importancia de la tesis de la secularización y de las metáforas biológicas en el modelo morfodinámico de desarrollo cultural, expuesto por el profesor Bueno en El mito de la cultura{1} y pergeñado ya en textos anteriores sobre ontología, antropología y teoría del símbolo. Finalmente intentará plantear algunas cuestiones acerca de la función de las modulaciones del término «cultura» clasificadas como subjetivas tanto en la génesis como en el desarrollo del modelo de referencia. El orden de la argumentación que sigue no pretende ser sistemático, sino más bien reflejar el curso de algunas dudas suscitadas a lo largo de mi lectura. 

Introducción:
Posibilidad de una lectura «desenvuelta» de El mito de la cultura 

He de decir que mi primera incursión en El Mito de la Cultura –también mi primera incursión en la obra de su autor– llevaba toda la traza de ser una lectura «envuelta» precisamente en aquello que el libro se encarga de criticar o triturar: quizás contribuía a ello –además de mi escaso conocimiento de la filosofía del autor– el tono polémico con que la crítica mediática, incluso la más favorable, acogió la obra, proyectando en su recepción algunos lugares comunes del debate periodístico. Probablemente el lector alemán tampoco se librará de esas proyecciones: el pasado año, un crítico del berlinés Tageszeitung subrayaba la coincidencia de la publicación en Alemania del libro de Bueno con la traducción al español del best-seller de Dietrich Schwanitz La Cultura. Todo lo que hay que saber insinuando cierta simetría entre ambas.{2} No estoy, pues, muy seguro de si el profesor Bueno estaba en lo cierto al afirmar en el preludio a su libro que éste «no va a ser leído por quienes están envueltos en el mismo mito al que el libro se refiere». 

Para una lectura lo más «desenvuelta», es decir, filosófica, posible, es conveniente no perder de vista que el objeto del libro de Bueno, no es la Cultura, sino la idea de Cultura. Pasando quizás por alto esta distinción algunos críticos como Javier Sanmartín han reprochado al autor no haber desarrollado una tipología exacta que describa y acote diferencialmente los distintos tipos de cultura, cosa que sólo podría hacerse aceptando la pertinencia, sin más, de la propia idea de Cultura, por un lado, y de una de sus posibles determinaciones, por otro. Mas el asunto es mucho más complejo, pues lo filosóficamente relevante es la propia presencia de esa concepción de la Cultura como algo no cuestionado, asumido por el saber académico y el mundano con toda la confusión y oscuridad que comporta. 

En un reciente artículo, titulado precisamente «La idea de cultura»,{3} el profesor Bueno establece una clasificación de las diferentes modulaciones del término cultura en virtud de cuatro oposiciones (concepto/idea, cultura determinada/genérica, subjetual/objetual, y emic/etic). De acuerdo con el esquema clasificatorio resultante de la combinación de estas oposiciones, el propio «mito de la cultura» resulta ser una idea, genérica –es decir, no determinada o circunscrita– ,objetiva u objetual y establecida desde una perspectiva emic –en la medida, entendemos, en que envuelve a los sujetos operatorios agentes de una cultura y a sus representaciones. Que sea posible articular la crítica filosófica a partir de esta idea del «mito de la cultura» se debe a su estrecha imbricación con casi todo el resto de ideas de la cultura, ya sea la Creación, la Formación, la Nación, el Espíritu, la Historia y, en fin, toda una serie de ideas presentes en los distintos contextos doxográficos con los que la crítica filosófica ha de enfrentarse. 

Pero ¿qué es en realidad lo mítico de la idea de Cultura? Su presencia se manifiesta en tres dominios constitutivos de la ideología contemporánea: el nacionalismo (mito de la identidad cultural), la antropología cultural (mito de la cultura subjetiva y del relativismo étnico) y la totalización del saber (mito de la cultura universal). En estos tiempos de lo que se ha venido en llamar «globalización», es este último mito de la cultura universal, convertido en exigencia de una miscelánea inacabable, el que parece haber hecho más indisociables las modulaciones objetivas y subjetivas de la cultura, de manera que, desde una perspectiva ilusoria, parecería haberse alcanzado el ideal de una Bildung total. De esa concepción más bien sagrada de la Bildung, tan envolvente como escurridiza a la crítica, constituye un ejemplo perfecto el citado libro de Schwanitz, subtitulado triunfalmente con el lema Todo lo que hay que saber. 

1. Compromiso antimetafísico de la crítica a la idea de Cultura 

Precisamente para no sucumbir a la confusión reinante en torno a ella, es preciso demostrar que la idea de cultura objetiva es la idea de cultura por antonomasia, o lo que es lo mismo que, en cuanto idea, la cultura es primordialmente objetiva y, sólo por derivación, subjetual. Pero para reconstruir esa idea de cultura en sus justos términos se hace preciso un estudio de génesis que conduzca al momento en el que toma cuerpo de doctrina la idea resultante de lo que Bueno describe como tres cursos de operaciones: la objetivación o disociación de las obras respecto a los agentes que las producen, la totalización de esas diversas objetivaciones en una unidad sustantiva que integra unas líneas objetivas con las otras y la oposición entre ese conjunto formado por las acciones de los hombres y la totalidad denominada «Naturaleza». Y ese momento de formulación doctrinal de la idea, en el siglo XVIII con Herder y posteriormente con Fichte y Hegel, es indudablemente metafísico. Al contrario de lo que ocurre con la metafísica inherente a algunas modulaciones subjetivas de la cultura, la idea sustancial de cultura objetiva, despojada de toda hipóstasis y articulada desde una perspectiva histórica, permite reconstruir una concepción morfodinámica libre de toda trascendencia metafísica. Es, por cierto, este carácter decididamente antimetafísico el que, a mi juicio, hace de la crítica de G. Bueno a la idea de Cultura un capítulo esencial en su filosofía, entre otras razones porque supone una inflexión radical en lo que llamaríamos su compromiso con la finitud del pensamiento. Un compromiso en el que, aun reconociendo la singularidad de la crítica materialista a toda idea trascendental o idea-fuerza, se deja ver esa huella kantiana que, a pesar de los pesares, voces tan autorizadas como la de Pérez-Herranz no se cansan de repetir. 

Cabe la posibilidad, sin embargo, de que algún lector –alemán o español– de El mito de la cultura busque, por descuido o suspicacia, en el sistema morfodinámico de Bueno alguna hipostatización de las ideas y conceptos morfológicos, a la manera del organicismo que muchos investigadores aplicaron durante las primeras décadas del siglo XX en el estudio de las Kulturwissenschaften. Este morfologismo –diseccionado en los años veinte por el sociólogo del conocimiento Karl Mannheim en sus estudios sobre el pensamiento conservador– estaba inspirado en una filosofía de la Vida que buscaba intuitivamente las manifestaciones del Espíritu en el despliegue de las objetivaciones morfológicas.{4} Pero la morfología del modelo de Gustavo Bueno no responde a espiritualismos escurridizos, sino a la lógica de una estructura matricial que reconstruye el «todo complejo» de la cultura, disponiendo sistemáticamente las relaciones entre sus partes distributivas (esferas culturales: cultura maya, esquimal o valenciana) y sus partes atributivas (categorías culturales: casas, ceremonias, música). Tampoco la dinámica inherente a ese complejo –en la tradición alemana la Cultura es considerada un Bewegungsbegriff– es revelada por intuición simpática alguna, sino que obedece a una «ley del desarrollo inverso de la evolución cultural». Según ésta, las relaciones entre esas partes de la cultura evolucionan desde un estado inicial en que la independencia entre las esferas culturales es máxima, es decir, la diversidad cultural es mayor, hasta un estado final en que tal separación es mínima, ocurriendo el proceso inverso en las partes atributivas del todo complejo (los productos culturales), cuya separación va haciéndose cada vez más acusada (y la fabricación y uso de tales productos más sujetos a la especialización y más distantes del cuerpo). 

2. Tesis de la secularización 

Algún otro lector, tan poco avisado como el anterior, podría sugerir que la hipóstasis de algunas ideas morfológicas es evitada por Bueno al precio de caer en una suerte de estructuralismo autorreferente. Pero es indudable que, de acuerdo con la argumentación de Bueno, la idea de Cultura como estructura morfodinámica no flota por sí sola ni ha emergido espontáneamente de otras estructuras: su formación y desarrollo sólo son comprensibles en tanto que está inserta en procesos históricos. En mi opinión, hay dos elementos básicos en la argumentación de Bueno para entender la conjugación de las perspectivas histórica y ontológica en la idea de Cultura como estructura morfodinámica : la tesis de la secularización y la metáfora biológica. La tesis de la secularización afirma que la idea (o estructura envolvente) de Cultura se ha tenido que formar a partir de ideas (o estructuras envolventes) precursoras, lo que explicaría que no se configurara ni en la Antigüedad ni en la Edad Media. Hasta la Edad Moderna la idea de un Reino de la Gracia hacía imposible pensar en un mundo espiritual a escala humana. Sólo con la fragmentación sufrida tras la reforma protestante y la formación de estados nacionales, el Reino de la Gracia se transformó en la idea homóloga y análoga del Reino de la Cultura. Esa transformación es ilustrada por el profesor Bueno con la descripción de analogías entre las distintas manifestaciones del mito de la cultura (nacionalismo, antropologismo, cultura universal) y nociones teológicas: así, por ejemplo, la analogía entre Espíritu Santo y Espíritu del Pueblo, entre el naturalismo de la sociobiología de la cultura y el naturalismo de los teólogos de la Gracia o entre la liturgia de los domingos y la asistencia a eventos culturales de fin de semana. Podríamos afirmar que Gustavo Bueno se sitúa, así, en la estela de autores que, principalmente en el ámbito alemán, han hecho de la secularización una clave en la explicación del pensamiento moderno desde Max Weber hasta, con muchos matices, Hans Blumenberg. Lo que, a mi juicio, diferencia en este punto a Bueno de otras tesis sobre la secularización es –aparte de sus interpretaciones políticas e históricas– el carácter morfológico que le confiere. Éste le permite explicar, sin menoscabo de su condición histórica, la necesidad de las mediaciones entre las ideas situadas en los extremos del proceso de secularización, excluyendo cualquier interpretación mentalista o sociologista. Ese carácter morfológico es expresado en términos biológicos: que la idea de Gracia sea precursora de la idea de Cultura (insistamos en la consideración de las ideas como estructuras envolventes, objetivas), es posible «en el sentido de lo que en zoología son los órganos análogos de una especie respecto a otra posterior». 

3. Metáforas biológicas y concepto de «refluencia» 

La metáfora biológica, o mejor zoológica es, pues, esencial en la crítica al mito de la cultura, pues hace inteligibles las mediaciones entre los desarrollos de distintas estructuras envolventes. Aparece en casi todos los distintos momentos de la acribia: al presentar las partes del cuerpo de las esferas culturales en términos de capas basal, conjuntiva y cortical; al describir el desarrollo de las culturas como una multilinearidad análoga a la de las estructuras zoológicas, o al comparar la relación entre la cultura objetiva y las representaciones de los sujetos envueltos por ella con «los huesos que van consolidándose en el embrión de un vertebrado», comparación homóloga al símil geológico de los «cristales» que van formándose en las propias «corrientes saturadas de sustancias disueltas». Cabe, pues, también afirmar que la filosofía de Bueno considera, como también lo hacen otras filosofías contemporáneas,{5} la relevancia de ciertas metáforas para la crítica filosófica, incluso la necesidad de neutralizar algunas de efectos devastadores como la «base o cauce externo que sostiene o canaliza desde fuera la corriente de la vida (de la cultura)», inherente a las concepciones subjetualistas de la cultura. 

Que el marco biológico desde el que opera la crítica de Bueno a la idea de Cultura, nada tiene que ver con el morfologismo espiritualista de los cultivadores de las Kulturwissenschaften antes aludidos se advierte ya en la metáfora principal de su argumentación. Mientras aquéllos basaban su discurso en la metáfora del Organismo (con sus procesos de desarrollo en sus distintas edades, de la infancia a la vejez, como en Frobenius o Spengler), inspirada, por otra parte, en un vitalismo irracionalista, la analogía que rige el modelo morfodinámico de Bueno es la de la biocenosis. El sistema morfodinámico de la cultura tendría así su análogo en las comunidades de organismos y no en los organismos considerados aisladamente: la dinámica cultural estaría, pues causada directa y formalmente por la confluencia y enfrentamiento con otras culturas, lo que permite atribuir ese dinamismo a sistemas procesuales morfológicamente invariantes, es decir, en equilibrio dinámico o en estado estacionario. Mas ¿hasta que punto es metafórico el empleo de categorías biológicas en el análisis del mito de la cultura? La metáfora entraña un desplazamiento o traslación de sentido entre ámbitos cuyas morfologías pueden permanecer mutuamente ajenas; Bueno entiende, sin embargo, la mediación entre las estructuras del mundo biológico y del mundo cultural en términos de refluencia. Entender que esta refluencia tenga lugar en el mismo proceso histórico de secularización requiere adoptar el nada metafórico argumento zoológico, la única vía abierta –según el materialismo– para desbordar el idealismo en la medida en que «implica la consideración del mundo apotético que envuelve a los animales en cuanto sujetos operatorios». Pero esa vía no se circunscribe a la etología, sino que cabría considerarla también como una perspectiva anatómica y fisiológica que desborda, en cuanto que morfología, la misma perspectiva etológica. Que la adopción de esta perspectiva zoológica pueda hacer inteligibles algunas transformaciones estructurales involucradas en procesos históricos como la secularización, no reductibles al ámbito naturalista, no hace sino confirmar la continuidad –no evolutiva– que Bueno advierte entre morfologías naturales y culturales. De acuerdo con las tesis del materialismo filosófico, la descripción de ambos tipos de morfologías, dados siempre en el mundo fenoménico, hace precisamente injustificable la distinción entre ellas salvo que se asuma la distinción, metafísica, entre Naturaleza y Cultura. Y esta es la clave ontológica del cuestionamiento de la idea de Cultura: ¿qué necesidad hay de someter a la sombra de una idea confusa, de origen teológico y localizada en los territorios míticos de la identidad étnica y de un vago saber universal, unas realidades que, inscritas en el ámbito de la materialidad terciogenérica, no tienen ningún misterio para su tratamiento disciplinar, ya se trate de la tabla periódica de los elementos químicos, el teorema de Pitágoras o una partitura musical?{6}

4. «Corrientes subjetivas» y «medio cultural». Teoría del símbolo 

Establecidas en estos términos las líneas evolutivas inherentes a la idea objetiva de Cultura, cabe preguntarse por la función que en ellas desempeñan los sujetos. Si aceptamos que, como sostiene Gustavo Bueno, la reducción de la cultura subjetiva a objetiva, no implica la disolución, sino la reconstrucción de la primera, hay que preguntar en qué consiste esa reconstrucción. Sin duda para contestar es preciso remitirse a la teoría del espacio antropológico que proporciona el marco conceptual insoslayable para comprender la condición corporal y operatoria del sujeto de los procesos culturales. Pero, con toda probabilidad, esta teoría será ampliamente tratada en este Congreso por voces mucho más autorizadas.{7}

Que la vida de los hombres se vea envuelta y orientada por trayectorias no previstas por ellos, sino por formas objetivas que, resultado histórico de sus mismas operaciones, sobrepasen su «horizonte operativo», parece ser un argumento de peso contra el mito de la identidad cultural y el «vitalismo» que reduce la cultura a la vida y la voluntad de los sujetos. Sin embargo, no parece suficiente para definir la relación entre el medio cultural y los sujetos envueltos por él. Se hace preciso subrayar, como hace G. Bueno, la incorporación de «las corrientes que circulan en el medio» a «la poderosa corriente subjetiva social», al modo como –de nuevo metáforas biológicas– el CO2 del océano se imbrica en el esqueleto de los corales o el oxígeno del aire en los pulmones. Llama la atención que, en este contexto, Gustavo Bueno utilice expresiones como «corriente subjetiva social»: ¿no sería un síntoma, a pesar de todo, de la potencia de la modulación subjetiva de la idea de Cultura y las dificultades para librarse de ella? Otra vez un lector descuidado podría evocar, siguiendo la pista alemana, aquellas expresiones como «memoria social», «espíritu colectivo», incluso «psique colectiva», con las que una parte importante de las Kulturwissenchaften ponía nombre a los sujetos de sus morfologías. Esas ciencias de la cultura, incluidas las denominadas ciencias del arte y la literatura, hicieron del símbolo el fulcro entre las tradiciones formales y las «corrientes subjetivas», la conciliación entre, por así decir, lo exterior y lo interior de los procesos culturales.{8}

Todos estos intentos de conciliación tienen en común concebir al símbolo a partir de una escisión tajante entre lo consciente y lo inconsciente que lo constituyen, es decir entre la cultura, entendida como lo convencional o arbitrario, y la naturaleza , entendida como lo interno y hasta cierto punto oculto del símbolo. Precisamente los argumentos que Gustavo Bueno utilizó para refutar esta distinción en su artículo de 1980, «Imagen, símbolo, realidad»{9} –desconocido para mí de no ser por el siempre esclarecedor consejo de Pérez Herranz– son muy relevantes para comprender la génesis de su crítica al mito de la cultura y por qué ésta sólo puede efectuarse desde un método dialéctico. Se trata en este ensayo de posibilitar la articulación entre los tres términos del título, para lo que se establecen tres divisiones. De acuerdo con ellas se presenta, frente al «método metafísico», una triple propuesta metodológica: la reducción de la imagen subjetiva (psicológica, formal) a imagen objetiva (corpórea, enfrentable a su objeto, producto de las operaciones de un sujeto); la reducción de los símbolos externos (convencionales, arbitrarios) a internos (obedientes a una lógica interna), y la reducción de los significados (con la concepción que entrañan de la realidad como esencia) a referencias (corpóreas, existenciales). De esta propuesta se sigue la refutación de la interpretación subjetivista de la cultura como actividad y producto de energías inconscientes, ocultas tras la arbitrariedad del símbolo. La pertinencia gnoseológica de esa arbitrariedad es negada tajantemente por Bueno atribuyéndola al «olvido» de la relación causal del símbolo con su objeto; un objeto que no es exterior, sino que está determinado por las mismas prácticas humanas que determinan al símbolo. El símbolo como ensamblamiento, configuración práctica, incluye siempre factores inconscientes –en un sentido objetivo–, en la medida en que la conciencia de unas relaciones en un plano exige siempre la inconsciencia de relaciones en otro plano que, influyendo sobre las primeras, sólo se tornarán conscientes cuando el objeto al que nos remitan se inserte en el contexto adecuado. Esta idea de Símbolo –como la de Imagen y Referencia– debilita la potencia del subjetivismo cultural, de corte espiritualista, pues «decir que los símbolos nos introducen en la esfera de lo espiritual es decir que la esfera de lo espiritual es la esfera de las categorías apotéticas». 

5. Función dinámica de las ideas de Formación y Habitus 

Así, pues, la presencia de esas «corrientes subjetivas» en la argumentación se entiende en tanto que conjugadas con las formas objetivas que las determinan, tales como los símbolos. Ahora bien, ¿qué función desempeñan, entonces, los conceptos o ideas clasificados como «subjetuales» en la génesis y desarrollo de la idea de Cultura? Esta cuestión, a mi juicio, no termina de hacerse explícita en El mito de la Cultura. Consideremos ideas tales como la Formación (Paideia, Bildung), la cultura animi, o el habitus. ¿Hasta qué punto son estructuras reducibles a cultura subjetiva? Por ejemplo, con respecto a la tesis comentada de la secularización del medieval Reino de la Gracia, ¿no sería también esencial en la conformación histórica de la moderna idea de Cultura la transformación de la idea de Studium en la idea de Formación o Bildung? Se trata, sin duda, de ideas bien distintas. Es cierto que ambas se refieren al aprendizaje, pero no sólo a él. El Studium era no sólo la enseñanza, sino la estructura que permitía la existencia misma de la latinitas, una estructura envolvente –como señala Bueno– internacional como la Iglesia y generadora de formas objetivas jurídicas, religiosas, literarias o musicales. Esa idea de Studium, y con ella la de latinitas es, en mi opinión imposible de concebir sin la de Habitus. Precisamente Gustavo Bueno ha visto en el habitus el único vestigio de la idea subjetiva de Cultura en las categorías de Aristóteles, la única que «a ras de tierra» respondería –dentro de la hipótesis procesal sobre la génesis de la tabla aristotélica– a la pregunta por el sujeto en cuanto que vestido, la única en fin, que remite a una determinación en la capa π. Llevada de la tabla de categorías –en especial de la octava categoría– al sistema de enseñanza presidido por la Retórica, el habitus como fin y también herramienta de ese Studium es incorporación de esquemas, producto de la repetición de una serie de prácticas programadas y reguladas institucionalmente dentro de un Estado. El sujeto de tales prácticas nunca es considerado como una conciencia individual, sino como miembro de una red de relaciones religiosas, sociales, políticas, literarias, &c., insertas en la tradición.{10} Es muy significativo que la idea objetiva de Cultura se configure cuando la Retórica, y por tanto el Studium, desaparece como principio rector de la educación y cuando la concepción reproductiva de la escritura empieza a ser sustituida por la creativa. Una época en la que, por otra parte, el desarrollo tecnológico en ciernes exige habitus para la manipulación de máquinas y herramientas antes que de tópicos y tropos literarios. Por eso quienes desde el siglo XIX se lamentan de la fragmentación de Europa –de su idea de Europa–, atribuyen ésta a los efectos de la Revolución Industrial; por eso la reivindicación de la idea de Europa como idea de latinitas por parte de los neohumanistas tiene lugar, sobre todo, tras la expansión de las Escuelas Politécnicas. 

La transformación, en fin, de la idea de Gracia en la idea de Cultura está también mediada por la que tiene lugar entre estructuras igualmente envolventes como el Studium-Habitus y la Educación-Bildung. Que éstas últimas se refieran a los sujetos y sus procesos de formación no indica que recaigan sólo sobre ellos, toda vez que entre sus elementos constitutivos figura su regulación jurídica y administrativa dentro de un Estado. Cabría preguntar, por último, si en el estadio final del desarrollo cultural, es decir en el estadio de la universalización real provocado por el capitalismo, una vez que las partes atributivas han alcanzado su mayor grado de separación –entre ellas y con respecto a las operaciones de los sujetos corpóreos–, y las esferas culturales su mayor grado de confusión, una idea –desmitificada, desculturizada– de Educación o Formación se estaría volviendo tan necesaria como prescindible se ha vuelto la de Cultura. Una idea cuya referencia no sea la jungla de un supuesto saber universal («todo lo que hay que saber»), sino la articulación de las disciplinas que permitan conocer adecuadamente esas partes atributivas de la fenecida cultura y entender la complejidad de sus relaciones. 


Notas

{1} Gustavo Bueno, El mito de la cultura, Prensa Ibérica, Barcelona 1996. 

{2} Jan Engelmann, «Gustavo Bueno y Dietrich Schwanitz exploran las líneas del frente en la Kulturkampf», Berlin, Die Tageszeitung, 13-8-2002. No escapó, sin embargo, al crítico la significativa sustitución en el título español del original Bildung o «Formación» –menos atractivo para el público hispano– por el de Kultur o «Cultura» –menos atractivo para el público germano–, como tampoco la diferencia entre el carácter divulgativo y de entretenimiento del texto alemán y el carácter científico y analítico del español. Lo que sí le pasó desapercibido fue que si algo de interés tenía esa coincidencia editorial era el hecho de que el libro de Schwanitz confirmase de forma inequívoca algunas de las modulaciones del mito de la cultura señaladas por el profesor Bueno, en particular el mito del saber total. Que, ya no sus detractores, sino los propios valedores mediáticos de un libro lo elogien de acuerdo con criterios envueltos en supuestos incompatibles con las tesis de ese libro revela bien un problema apasionante de teoría de la recepción, bien, simplemente, que no se ha leído, o al menos se ha pasado como sobre ascuas por el grueso de su argumentación (¿no estará sucediendo algo semejante con otros textos de Bueno como El mito de la izquierda?). 

{3} Gustavo Bueno, «La idea de cultura», en Llinares & Sánchez (eds.), Ensayos de filosofía de la cultura, Madrid 2002, págs. 9-40. 

{4} Ese espiritualismo dominante en muchas interpretaciones de la idea de Cultura no es, sin embargo, patrimonio de quienes buscan su dinámica interna. Un destacado estudioso de las Kulturwissenschaften, Ernst Rothacker, poco sospechoso de conservadurismo reaccionario, estableció una distinción entre «alta cultura» y «cultura primitiva», en virtud de la respectivamente mayor o menor diferenciación entre sus partes atributivas o, en su terminología, «ramas de la cultura». Esa distinción podría ajustarse hasta cierto punto a la estructura matricial que Bueno propone, si no fuera, entre otras razones, porque no contempla ninguna posibilidad de transformación entre ellas y porque cifra el valor de ambas en las distintas maneras de conectar con la espiritualidad a través de su capacidad para dar forma a lo más profundo de la Vida. Cf. W. Perpeet, «Kultur, Kulturphilosophie» en Ritter & Gründer (eds.),Historisches Wörterbuch der Philosophie, Darmstadt 1976, págs. 1309-1323. 

{5} No es éste el lugar para ello, pero sería interesante comparar el empleo de las metáforas en la filosofía de Gustavo Bueno con la metaforología desarrollada por Hans Blumenberg, como herramienta para la historia del pensamiento, en una serie de obras que, poco a poco, van apareciendo en español: así, si en Blumenberg el concepto de metáfora absoluta es una instancia irreductible a la sistematización –constituye el núcleo de lo que él llama «inconceptuabilidad»–, la metáforas de Bueno sólo son posibles precisamente dentro de una sistematización filosófica. Quizás lo que aquí esté en disputa sea la compatibilidad entre crítica y voluntad de sistema: imposible desde esa metaforología, necesaria desde el materialismo filosófico. Cf. H. Blumenberg, Naufragio con espectador, Madrid 1995 y Paradigmen zu einer Metaphorologie, Bonn 1960. 

{6} Si la perspectiva morfológica de un Spengler llevaba a diagnosticar el fin de la cultura en virtud de procesos espirituales, disfrazados de biología, como el de la Civilización, en el polo opuesto, la morfodinámica de Bueno y su ley de desarrollo de las culturas entraña el reconocimiento de un proceso de desculturalización que confiere a la idea de Cultura un valor gnoseológico nulo. El valor gnoseológico lo entrañaría precisamente la tesis de la desculturalización, en la medida en que ésta dejaría libre el camino para reconocer en los fenómenos considerados culturales –y, por tanto idiográficos–, tales como las instituciones, su condición nomotética, es decir, su posibilidad de ser reconstruidos –no sin residuo– categorialmente. 

{7} Baste aquí recordar que es en el despliegue de esta teoría del espacio antropológico donde se pretende disolver el problema del dualismo entre naturaleza y cultura al reexponerlo como la derivación metafísica de una dualidad gnoseológica, a saber, la que tiene lugar entre lo que Bueno denomina capa π y capa φ del material antropológico, «partes conjugadas de un complejo en el cual el cuerpo, como sóma pneumatikón se relaciona consigo mismo por medio del espíritu de la cultura humana». Si asociamos tales determinaciones a las ideas de parte y todo, la cuestión cultural deja de ser patrimonio de la antropología y muestra su raíz ontológica. Podemos, pues, prescindir de la circunscripción de la idea de Cultura a la idea de Hombre acuñada por el pensamiento moderno, lo cual, frente a lo que muchos creen, no significa desvincularla de la idea de Sujeto. Cf. «Sobre el concepto de 'Espacio Antropológico'», en Gustavo Bueno, El sentido de la vida, Pentalfa, Oviedo 1996, págs. 89-114. 

{8} En este sentido hay que entender la aplicación de argumentos darwinianos en la derivación de la acción simbólica a partir de expresiones y movimientos corporales primitivos (el aprehender con la mano o el devorar), realizada a principios del siglo XX por autores como August Schmarsow o Friedrich Vischer, así como otras tesis –todas ellas muy anteriores y diferentes a la filosofía de Cassirer sobre el símbolo– que, inspiradas en Goethe, interpretaban las formas simbólicas desde una teoría de la memoria racial (así, Ewald Hering, en «La memoria como función general de la materia organizada») Puede apreciarse ciertas afinidades entre este materialismo sui generis y las tesis de la psicología profunda de Jung sobre los arquetipos y el imaginario colectivo, que perviven en nuestros días como mitopoética en algunas corrientes hermenéuticas. Los intentos por reformular vastas periodizaciones históricas en virtud de correspondencias entre individuo y tradición cultural llevaron a la postulación de términos como «engrama», contrapartida en el sistema nervioso de lo que debía de ser el símbolo para el espíritu colectivo (Richard Semon, Aby Warburg). Es entonces cuando las investigaciones históricas sobre la literatura y el arte se aplicaron en el estudio histórico de las configuraciones en que cristalizaban tales correspondencias, ya se les llamara símbolos, imágenes, tópicos o metáforas (de ahí el florecimiento de la iconografía, la tópica o la tropología). Cf. E. H. Gombrich, Aby Warburg. Una biografía intelectual, Madrid 1992; C. G. Jung, Arquetipos e inconsciente colectivo, Barcelona 1970; E. R. Curtius, Literatura europea y Edad Media latina, Madrid 1955. 

{9} Gustavo Bueno, «Imagen, Símbolo, Realidad», El Basilisco, Oviedo 1980, nº 9, 1ª época, págs. 57-74. 

{10} El conocimiento y el discurso sobre sí mismo o sobre Dios sólo es posible –como bien sabía San Agustín– con la adopción de pautas externas, es decir con la retórica. Así, la escritura –literaria y musical– no es nunca una tarea de creación sino de reproducción a través de la inventio –del hallazgo de temas ya dados–, no de la expresión de vivencias. Para la cuestión de la inventio en el contexto de una análisis crítico del «descubrimiento» y la «invención» como términos conjugados, véase Gustavo Bueno, «La teoría de la Esfera y el descubrimiento de América», El Basilisco, Oviedo 1989, nº 1, 2ª época, págs. 3-32. 










Postfordismo y mentalismo

Vicente Caballero de la Torre

La metáfora idónea para comprender la noción de reunión de mentes que representan el mundo es la del computador


El Mentalismo, tal y como el profesor Robles y yo hemos tratado de exponer en algún artículo,{1} es la ideología o, mejor dicho, la instalación existencial que se comienza a perfilar como forma de conciencia contemporánea en las sociedades de la información. La pretendida naturaleza mental de los intercambios en la Red puede conducir en la práctica a la pérdida del cuerpo en la Política, la Producción y el Saber de modo que los individuos corpóreos devienen signos flotantes, sin referencias mundanas –entendiendo mundo desde un punto de vista fenomenológico o desde la ontología de la existencia heideggeriana. Las pseudo-representaciones que fluyen en Red son secuencias concatenadas de imágenes y emociones sin término de modo que se produce una recurrente alteración de la conciencia, una pérdida del mundo de la vida. 

No sería descabellado, como apuntábamos en aquel escrito, basar la razón del afloramiento súbito de las Neurociencias en una intención de hallar una analogía entre el ser humano y la inteligencia artificial. Se trata de hacernos creer que estamos hechos a imagen y semejanza{2} de la máquina que ha hecho posible la expansión planetaria de la sociedad de la información cuya porosidad, como estamos viendo estos días, está siendo tapada a través del derecho de autor y similares que se intentan aplicar a los códigos abiertos y a todo tipo de software libre. 

El proyecto de Mathesis universalis, defendido hoy en día por muchos pensadores afines al Neoliberalismo económico y a las Ciencias cognitivas, es el horizonte de sentido para este propósito, ya que el discurso cognitivista puede llegar a la generalidad de la comunidad científica siempre que, independientemente de su especialidad, se les haga creer en el prejuicio del mundo, tal y como Merleau lo denominó y cuyo origen es el racionalismo manierista del Barroco. 

La viabilidad de un proyecto matematizante de esta índole, no obstante, hace ya muchas décadas que resulta muy discutible; en concreto, desde que Cantor llegó a la conclusión desconcertante de que se pueden medir conjuntos como el de los números reales, que son conjuntos infinitos actuales (no potenciales) y que algunos conjuntos son más infinitos que otros, por decirlo concisamente. Es por ello que –y aprovechando para rendir un pequeño homenaje a los olvidados de los currículos de las modalidades del ámbito científico del Bachillerato y de los que, a duras penas, nos podemos hacer cargo los profesores de Filosofía– los matemáticos constructivistas propondrán una reedificación de las matemáticas en la que no se recurra a conceptos no intuitivos, como el infinito actual, introducidos en Matemáticas desde hace unos siglos. Es decir, que el fracaso del proyecto panlogicista-reduccionista –detrás del cual, como en Penrose, se encuentra la peor manera de entender a Platón– de Russell, el Círculo de Viena, A. Ayer y afines, aboca a un grupo de matemáticos de indudable solvencia a plantear incluso la abolición de la noción de infinito en Matemáticas –recuérdese que en el inicio del cálculo infinitesimal encontramos también a Leibniz. En la actualidad, la pretensión no ha desaparecido pero prescinde partir de las Matemáticas. En efecto, si la Lógica y la Matemática –piensan algunos- no se muestran operativas para ser la Ciencia matriz– sino que son meros instrumentos del proceder científico- quizá sí sea válida la Física. El problemas es que algunos –quienes, casualmente, también se entretienen en elaborar discursos acerca de Teoría económica– confundan cualquier tipo de relación con la reducción, como es el caso de J. Elster: 

«Los programas de investigación reduccionistas tienden a ser controvertidos. Por un largo tiempo muchos afirmaron con vehemencia que la reducción de la biología a química no podía ser, pero fue. Muchos sostienen que la sociología no puede ser reducida –al menos hoy– a psicología. Como insisto en que la acción humana individual es la unidad básica de explicación de las ciencias sociales, estoy comprometido con esta reducción.» (Tuercas y tornillos. Una introducción a los conceptos básicos de las Ciencias sociales, Gedisa, Barcelona 1996, pág. 79.) 

Como es sencillo ver, el proyecto científico leibniciano puede ponerse en relación con el conjunto de prejuicios que deben flotar para considerar el computador como un modelo adecuado para entender al ser humano. En efecto, las Ciencias cognitivas, son una versión tecnocientífica y fisicalista del mentalismo clásico, reconocible en Leibniz, cuyos grandes defensores se encuentran en las facultades de Física, Psicología y Filosofía de todo el mundo. 

Dentro del proyecto mentalista, hay partes de cuyo vínculo con esta metáfora del computador se muestra más evidente que el de otras. Así ocurre, como hemos visto, con la intuición leibniciana de que toda proposición puede reducirse al binario. Y, efectivamente –como explica Echeverría en Telépolis{3}– es el código máquina el que ha permitido que objetos fenomenológicamente tan distintos como un escrito, una composición musical, un videojuego o una imagen estática o en movimiento (los cuales requerían para su retención y reproducción artefactos muy dispares) puedan ser, a través de la reducción a un mismo lenguaje –aunque siempre medie una máquina virtual con otro idioma concebido ad hoc para la construcción de programas específicos– almacenados y reproducidos por un mismo aparato. Pero no es éste el único parentesco genealógico que puede encontrarse entre la ontología monista y espiritualista del racionalismo manierista de Leibniz y uno de los pilares sobre los que se fundamenta la idea de que lo que define a lo humano y lo social es la información. Otra filiación, también apuntada por Echeverría pero menos explorada,{4} es la que existe entre el Analysis situs leibniciano, la Teoría de grafos y el desarrollo de las nuevas redes de información y comunicación que han entrelazado a esos aparatos polifacéticos y que están dando lugar a un nuevo Entorno para la conducta humana. 

Sin adentrarnos en las características de ese nuevo Entorno –para lo cual remito al lector interesado a la lectura de Mentalismo mágico y sociedad telemática– lo que no podemos dejar escapar, desde el punto de vista del genealogista, es la vinculación existente, ya desde sus inicios, entre los modelos cibernéticos y la cultura capitalista de libre mercado tal y como Gustavo Bueno puso de manifiesto en los Ensayos materialistas. Si aplicamos el modelo metafísico de Leibniz al plano de la Economía política –podemos interpretar las mónadas como individuos perfectamente conscientes de la situación de las demás en lo que refiere a lo que éstas ofertan y demandan– vemos que la imagen que se nos da coincide a la perfección con la de la sociedad de consumo volcada sobre la satisfacción de los deseos y necesidades individuales, todos los cuales se satisfacen o bien mediante el mercado de libre competencia –en el caso de los asuntos privados– o bien mediante el mercado de la libre elección de los representantes políticos –en los asuntos públicos. La sociedad civil acaba por ser entendida como un aglomerado de individuos con la capacidad de elegir qué comprar o a quién votar. Como vemos, la metafísica representacionista monista y reduccionista propia del racionalismo manierista no está al margen del origen, que se produjo entonces, de la sociedad de mercado y de la democracia parlamentaria, las cuales no se entienden la una sin la otra. De modo que el mentalismo puede ser entendido desde su inicio como ideología de elites comprensiva con el capitalismo emergente. De modo que las bases de su triunfo pueden cifrarse en este aspecto más que en su verdad intrínseca, absolutamente inexistente por tratarse de una posición filosófica aporética en virtud de sus presupuestos representacionales.{5}

La pregunta que ahora cabe hacerse es a qué estado de cosas favorece hoy la resurrección de esta ideología de elites. Y la respuesta que cabe dar es la siguiente: a un capitalismo surgido tras la desaparición del Telón de acero y cuya característica fundamental es una nueva forma de gestión que, para ser comprendida, pide la sustitución, dentro de los esquemas marxistas, de la fuerza proletaria por la nueva figura económico-política del operario vinculada, pero no totalmente identificable, con el trabajador autónomo.{6} Precisamente es esta figura del operario la que está en la juntura de los tres ejes –Producción, Significación y Dominación– del campo antropológico tal y como nosotros los entendemos. Esto no es nuevo, ya lo han señalado Negri y Lazzarato, en especial cuando analizan la figura de Benetton. Merece la pena reproducir sus palabras ya que dan un perfil meridianamente claro de la cuestión: 

«El hecho de que este nuevo emprendedor –para Negri y Lazzarato ni Berlusconi ni Benetton son manipuladores mediáticos, como les califica la izquierda tradicional, sino auténticos pioneros– utilice la comunicación como modalidad estratégica de comando y desorganización debe solamente hacernos entender que se entró en otro paradigma, en el cual la relación entre lo económico, social y político, está modificada. [...] Para no confundir lo hábitos mentales de los hombres de izquierda, podemos decir que se establece una nueva relación entre la producción, la distribución y el consumo. Para Benetton, la extracción de la plusvalía no será más un resultado directo del trabajo, al contrario, la explotación es organizada por las pequeñas y medias unidades productivas, o se trata de explotación auto-organizada por parte de los individuos empresa.»{7}

En otro lugar{8} se ha tratado de estos individuos-empresa a los que se ha denominado trabajadores incorpóreos y se han explicado las distintas modalidades de los mismos. Lo que aquí, no obstante, interesa recalcar es que se trata de profesiones que tienen que ver, fundamentalmente, con los servicios a las empresas en el contexto del fomento de la liberalización, la competencia y, sobre todo, en las labores que conciernen a la generación de expectativas y a la creación de ambientes mentales idóneos para el consumo participativo –generador de estilos de vida y de autoimágenes– dentro del proceso general, fácil de reconocer por cualquier observador un poco avispado, de transformación del ciudadano y espectador en cliente. 

Todo este proceso forma parte de la época post-taylorista: un proceso que, visto desde la cara de la clase detentadora, consiste en que el empresario alcanza el poder mediático y el político y que mirado desde el envés –o la cruz, si se quiere– de la clase trabajadora, se caracteriza por la reforma de la actividad sindical de modo que los nuevos operarios del sector servicios tuvieran cabida y protección: la forma en que esto se produjo tuvo como médula espinal no a los macro-proyectos de las grandes centrales –a los cuales deberían plegarse los trabajadores– sino al operario mismo, ante cuyas nuevas necesidades debía reestructurarse no sólo la actividad sino el mismo organigrama de los grandes sindicatos horizontales. 

Pero este post-taylorismo está pasando por una nueva fase, desde 1989 hasta hoy. Una fase que Lazzarato y Negri califican de nuevo paradigma en el cual se está dando una modificación de la Producción, la Significación y la Dominación, como estos mismos autores señalan. ¿Pero en qué consiste esa modificación? La respuesta es: La modificación radica en la confusión de los tres ejes del campo antropológico cuya raigambre es de naturaleza psicológico-mentalista y viene favorecida por el entorno telemático involucrado en las nuevas formas productivas. Un entorno que, por todo lo expuesto anteriormente, propicia esta forma psicologista desde la cual ver el mundo y entender la propia existencia a la que nosotros hemos denominado mentalismo mágico y a la que hemos definido como una forma de conciencia que tan sólo se nutre de una suerte de maná que consiste en el sucederse de un flujo de significantes –imágenes y expresiones– suspendidos, colgados, en el entorno virtual y que congelan el tiempo biográfico dado que no remiten ni a un pasado ni a un futuro sino al presente continuo de su propia retroalimentación. 

Wiener, discípulo de Russell, en su obra Cibernética y Sociedad, define la libertad como incertidumbre entendida en términos informacionales. De modo que la libertad desaparece si se extingue la incertidumbre. La perfección comunicativa, es decir, la desaparición de la incertidumbre, supone la instantaneidad en el envío de mensajes. Como es sabido, la velocidad de la luz no es infinita sino que hay un lapso de tiempo desde la emisión hasta la llegada. Sin embargo, cuando hablamos de recorrer el globo terrestre la distancia es tan despreciable que, en términos prácticos, puede considerarse esta velocidad como equivalente a infinito de modo que el intervalo temporal del recorrido es igual a cero. Como señala Bueno{9} en Ensayos materialistas, comentando a Wiener, la necesidad de contar con el factor tiempo podría considerarse como elemento clave para probar que un sistema social o político no puede regularse desde la armonía preestablecida. Y, desde luego, esto es así cuando no existe un Entorno en el mundo en el cual sea posible reducir el tiempo a cero –el teléfono y el fax no pasaban de ser meras herramientas, utilísimas, sin duda, pero que en ningún caso proporcionaban lo que denominamos un Entorno. Pero hoy, treinta años después, ese Entorno existe aunque, por supuesto, sólo sea un Entorno más del mundo fenomenológico, junto a la Naturaleza y la Ciudad, como explica Echeverría.{10}

¿Cuál es el problema, entonces? Desde luego, el mundo real, tridimensional y operatorio no ha desaparecido ni va a cesar en ningún momento –incluso en la peor pesadilla apocalíptica al estilo Matrix permanece uno de los dos entornos restantes: el de la organización social de los efectivos sujetos corpóreos, es decir, Sión o la Ciudad– pero sí que puede conducirse a las elites y a la ciudadanía en general –a través de la Educación obligatoria universal mediada por la Psicopedagogía de nuevo cuño y por licenciados en Ciencias acríticos con su propio prejuicio del mundo– a hacerles pensar que todos los tres Entornos se caracterizan por pertenecer a una misma forma de acceso al mundo: la representación por parte de la mente de una serie de inputs procedentes de una sustancia ahí fuera (donde estaría incluso el propio cuerpo) que se define en virtud de términos puramente fisicalistas y en lenguaje matemático –sobreentendiendo en todo momento que los otros discursos científicos podrán reducirse en un momento dado a tales términos. 

La metáfora idónea para comprender esta noción de reunión de mentes que representan o reproducen el mundo es la del computador en su doble vertiente hardware-software. ¿Y qué otra cosa llevan haciendo las Ciencias cognitivas desde su origen que reproducir esta metáfora? 


Notas

{1} Francisco José Robles & Vicente Caballero, «Mentalismo mágico y sociedad telemática», en la revista Cuaderno de materiales, nº 18, publicación de la Facultad de Filosofía de la UCM (páginas 21-34), e ídem «Mentalismo», accesible también desde: www.filosofia.net/materiales 

{2} Véase de Francisco José Robles Rodríguez, «Experiencia fenoménica versus representación computacional», en Terminología científico-social. Aproximación crítica, Anthropos, Barcelona 1991, páginas 232-238. 

{3} Publicada por Destino en Barcelona 1994. 

{4} Vicente Caballero de la Torre, Redes, lógicas no clásicas y neuronas. De los límites de la matematización más allá de la Física [en preparación]. 

{5} Francisco José Robles Rodríguez, Para aprehender la Psicología, Siglo XXI de España, Madrid 1996. Véase también, del mismo autor, el artículo «Acerca de la naturaleza aporética de las psicologías cartesianas o representacionales», en la revista El Basilisco, n º 12, Oviedo, verano de 1992, páginas 61-68. 

{6} Cuyas coberturas sociales en el Sistema de la Seguridad Social de nuestro país han sido ampliadas recientemente en Consejo de Ministros, lo cual ha generado una polémica sobre el finis operantis supuestamente electoralista de tal medida –lo que nos pone en la pista del gran volumen de autónomos actualmente existente; un volumen que ha aumentado por el fomento del trabajo incorpóreo (véase nota siguiente) que se acoge a la figura contributiva y fiscal del trabajador autónomo. 

{7} «Estrategias del emprendedor político», en Futur Antérieur, nº 23 y nº 24 (París 1994) 

{8} «Operarios y mercancías incorpóreas» [en prensa], publicación a cargo de la Sociedad de Filosofía de la Región de Murcia con motivo del Congreso Filosofía y cuerpo: debates en torno al pensamiento de Gustavo Bueno (Murcia, 10-12 de septiembre de 2003) en el que el autor del presente artículo presentó la comunicación «Sobre el trabajo incorpóreo». 

{9} Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, páginas 130-136. 

{10} Los señores del aire. Telépolis y el tercer entorno, Destino, Barcelona 1999. 










Multiculturalismo y feminismo

Teresa Maldonado Barahona

Cualquier mujer, cualquier persona, tiene derecho a hacer
lo que le venga en gana siempre que no menoscabe derechos ajenos


I

Hace ahora [julio de 2003] algo más de un año, se desencadenó en los medios de comunicación en España un apasionado debate sobre el multiculturalismo, a raíz del caso de una adolescente de origen marroquí que quería asistir a clase con el hijab.{1} Fue un debate a veces exasperante en el que tuvimos ocasión de leer y escuchar argumentos (o pseudo-argumentos, en algunos casos) de todo tipo a favor o en contra de que la adolescente aludida asistiera a clase con un pañuelo que en su cultura es habitual por influencia y efecto de la religión islámica. No faltó de nada: desde la tranquilísima equiparación entre pañuelo-burka-ablación del clítoris de quienes estaban en contra de que la adolescente acudiera a clase llevando el pañuelo, hasta la no menos chocante afirmación de que todo lo que venga de otras culturas debe ser respetado, por parte de quienes estaban a favor. También hubo quien aprovechó la ocasión para ponerse medallas y aparecer como paladín de la igualdad entre hombres y mujeres (suscitando gran sorpresa a su alrededor y no sólo entre las feministas radicales), y quien presentó los avances y las conquistas en ese campo como meros productos de la evolución y el progreso cuasi-natural de las sociedades occidentales, relegando al olvido las luchas de que tales avances son producto y las enormes resistencias que todavía producen en numerosos ámbitos de nuestra sociedad. 

Pero al margen de muestras de cinismo más o menos odiosas, una de las características que tuvo la discusión fue la de que las feministas aparecimos en ella no con una sola sino con distintas opiniones dentro de un amplio abanico de matices que en ocasiones llegaron –llegan– a la absoluta discrepancia. Muestra de ello fue lo controvertidas y discutibles que muchas feministas consideraron –según me consta– sendas intervenciones de Celia Amorós y Amelia Valcárcel en el Círculo de Bellas Artes en Madrid{2} en una conferencia titulada «El multiculturalismo y las mujeres», ante un nutridísimo auditorio y sobre la cual, Antonio García Santesmases entrevistó después a Celia Amorós en la Revista de Filosofía de la UNED.{3} Igualmente polémicas para muchas feministas resultaron las consideraciones de Lidia Falcón, en un debate con otros interlocutores en una televisión local. Etcétera. La custión además parece ir a tener continuidad en una casuística interminable: acaba de aparer en la prensa la nueva (o repetida, según se mire) polémica que se está dando en Francia a raíz de la implantación en algunas ciudades de horarios de baño sólo para mujeres en las piscinas públicas.{4}

Se trata, en efecto, de un debate complejo y lleno de pliegues en el que es conveniente no precipitarse buscando fórmulas demasiado simples. Y es desde luego un debate en el que las feministas tenemos que participar de forma ineludible. Considerando que la madurez teórica del feminismo está más que lograda, tal vez lo más adecuado para tomar parte en el debate público sobre el multiculturalismo y las mujeres, sea llevar a la discusión pública las propias controversias internas el feminismo. Ya no tiene sentido, parece claro y si es que algún día lo tuvo, pretender aparecer ante la sociedad «con una sola voz» como feministas. A la discusión del feminismo con otras corrientes se le podía agregar, propongo, el debate entre las propias feministas. A dicho debate entrecruzado pretendo aportar mi opinión, espero que para clarificarlo, aunque sea en una pequeñísima medida. 

II

Tal vez fuera conveniente empezar por reconocer que un cierto relativismo cultural (sin querer hacer un juego de palabras: un relativismo cultural relativo) ha sido necesario para subsanar los excesos del etnocentrismo (occidental aunque no sólo occidental) que, efectivamente, han tenido lugar. No parece que ni sea necesario entrar a desmontar las posturas más etnocéntricas (más ingenuamente etnocéntricas, podríamos decir, al menos en su aspecto teórico, no, claro está, en el práctico, donde han podido tener consecuencias nada ingenuas por cierto): sentirse o creerse superior a otros porque en lugar de vaca o pollo, como nosotros, comen perro o gato, se cae por su propio peso. 

Cierto es también que la crítica relativista al etnocentrismo nos ha enseñado cosas como que no puede establecerse (¿quién lo haría? ¿desde dónde?) un único punto de referencia para juzgar la corrección o incorrección de tradiciones, pautas de comportamiento o formas de vida. De la misma manera, dicha crítica ha llamado la atención muy pertinentemente sobre el hecho de que casi ni reparamos en nuestras propias costumbres y rituales, de naturales que nos parecen, saludamos y nos vestimos de una cierta manera o comemos con una determinada parafernalia sin ser conscientes de que lo hacemos de esa forma simplemente porque así se hace en nuestra cultura. Las costumbres que nos son ajenas, en cambio, las percibimos con toda claridad como tales costumbres no naturales y nos resultan extrañas, raras o estrafalarias (en proporción inversa a nuestro cosmopolitismo). 

Tampoco podemos negar que la cultura occidental (o europea),{5} en tanto que cultura dominante, ha pretendido en numerosas ocasiones imponerse a escala planetaria arrinconando o arrasando (según los casos) otras tradiciones culturales, generando, según se denuncia desde las corrientes multiculturalistas, una tediosa uniformidad mutiladora de la riqueza cultural humana. 

No pretendo entonar un mea culpa autoflagelador, tan del gusto de ciertos planteamientos multiculturalistas, pero es justo recordar que llegamos a unas tierras en las que no habíamos estado nunca antes, pobladas por gentes que a su vez no tenían noticia alguna de nuestra existencia, y las bautizamos con el nombre de «Nuevo Mundo». Y quién no ha considerado, así que inconscientemente, sus propias pautas de conducta como naturales y buenas, mientras que las de otros grupos humanos se le han antojado salvajes o irracionales, por seguir la definición de etnocentrismo de Marvin Harris. Cabría decir, en definitiva, que el etnocentrismo es la tendencia a ver la paja en el ojo ajeno sin percatarse de las propias vigas. 

Sea pues bienvenido el reconocimiento de que no somos ni el ombligo del mundo ni el único baremo posible, que tan natural (o antinatural) es comer pollo o vaca como perro o gato. Bienvenidas todas las objeciones a cualquier etnocéntrica tendencia al sentimiento de superioridad. Sea. 

Pero ahora bien: una cosa es aceptar que no existe un sólo punto de vista válido y otra afirmar que todos los puntos de vista sean válidos, lo segundo no puede deducirse de lo primero. Adoptar una postura relativista radical nos obligaría a aceptar todos los aspectos de nuestra propia tradición cultural tal y como son, con sus txokos sólo para hombres y sus alardes tradicionales, con lo que negaríamos a toda cultura la posibilidad de cambio. La tarea del feminismo ha sido y es deslegitimar lo que es «por tradición», «por cultura». Precisamente lo cultural, porque es histórico, es decir, contingente, y porque no responde a ninguna fatalidad, es lo que puede ser modificado. Gran parte de nuestra tarea ha consistido en poner de manifiesto que el papel de subordinación asignado a las mujeres, la división sexual del trabajo, la configuración diferenciada de identidades... no son naturales, sino culturales. La noción de género acuñada por la teoría feminista, central para sus análisis, fue la principal herramienta conceptual con la que se llevó a cabo la tarea de desnaturalizar la caracterización social de los sexos. Ahora las tradiciones culturales son sacralizadas por parte de algunos y pareciera que con ello se neutralizara todo cuestionamiento o crítica de lo culturalmente configurado –en interés, por cierto, del grupo dominante– cuando el carácter de cultural de algo significaba precisamente que, al ser una creación («construcción») de los seres humanos, podía ser por ellos mismos modificada. De la legitimación naturalista de determinadas situaciones de subordinación podríamos estar pasando a una legitimación culturalista. 

Y es que, por desgracia, no solamente desde el etnocentrismo más burdo, también desde la crítica relativista pueden cometerse excesos. Y el relativismo cultural los ha cometido de un calibre muy grueso: ¿serían los derechos humanos un mero producto cultural de occidente? ¿y los derechos laborales? ¿y el feminismo?{6}

El relativismo cultural respondió en su origen a la aspiración de oponerse al etnocentrismo, tan epistemológicamente ilegítimo como ética y políticamente indeseable. Pero el exagerado celo puesto en el empeño, atizado tal vez por sentimientos de mala conciencia debidos a los mismos excesos etnocéntricos de las culturas de pertenencia de los propios relativistas –celo muchas veces escandalosamente similar al del converso– lo llevaron al extremo de enfrentarse al universalismo como tal.{7} Mejor dicho: el relativismo cultural acabó considerando toda pretensión de universalidad como intrínsecamente etnocéntrica. De denunciar la universalidad falsa, es decir, aquellos discursos que querían colar como universal su propia particularidad, pasó a denunciar la falsa universalidad supuestamente inherente a todo discurso que implique, proclame o busque un común denominador, por mínimo que sea, de todos los humanos al margen de la cultura a la que pertenezcan. En todo caso, de la «falsa universalidad» se pasó a impugnar no la falsedad, sino la misma pretensión de universalidad. Lo falaz de ésta dejó de ser considerado predicado sintético y contingente para pasar a ser tenido por analítico y necesario, con lo cual se negó toda posibilidad de universalización. La universalidad de ser tenida por falsa en determinados casos empíricos y constatables, pasó a serlo por definición, y a priori, al margen por tanto de toda constatación empírica. Cualquier pretensión de universalidad puede ser, entonces, expeditivamente descalificada como etnocéntrica o colonialista. El proyecto universalista de afirmar la común humanidad de todas las personas se vería desvirtuado y entorpecido por la parcialidad insoslayable del etnocentrismo O eso pretenden los relativistas. 

La imposibilidad de articular una universalidad no contaminada de etnocentrismo tendría correlato –en la visión relativista– en una similar imposibilidad de integración (de las personas inmigrantes en las sociedades de acogida) que no se reduzca a asimilación. Integrarse en un todo del que se pasa a formar parte como ciudadano o ciudadana con derechos y deberes supondría irremediablemente disolver por completo las señas de identidad cultural de origen para adquirir otras, vinculadas a la nueva colectividad y asimilarse a ella. Si, como predica el relativismo, toda integración se reduce inevitablemente a asimilación, convirtiéndose entonces aquella en indeseable, se entiende que las propuestas relativistas vayan en la línea de primar la pertenencia cultural por encima de la opción individual o, para decirlo con los términos de Giovanni Sartori, las identidades obligadas frente a las de adscripción voluntaria. Pretender que los inmigrantes se integren en la sociedad de acogida significaría –según esta visión– que habrían de renegar de lo que hasta ese momento habían sido sus señas de identidad. 

A pesar de que hay corrientes y pensadoras feministas que se identifican con el relativismo cultural y el multiculturalismo, que enfatizan la diferencia y que exigen reconocimiento{8} tanto para la así postulada diferencia femenina como para las especificidades que definirían a las mujeres pertenecientes a minorías, parecen insalvables las contradicciones en que puede llegar a caer quien pretenda defender tradiciones culturales (las que sean) a la vez que los postulados, no ya del feminismo (por lo menos los del feminismo de corte ilustrado), sino cualquier teoría o práctica política que pretenda algún cambio emancipatorio o liberador de las personas. 

El relativismo cultural –por lo menos en sus versiones menos moderadas– cae irremediablemente además en contradicciones que lo convierten en insostenible: aunque quiera parecer lo contrario adolece de un tremendo paternalismo, niega que podamos valorar o juzgar lo que hace un ser humano, simplemente porque pertenece a otra cultura. Paradójicamente, considera las culturas como algo dado, natural, inmutable, cerrado. Olvida que las culturas son productos históricos que cambian y evolucionan debido muchas veces a factores exteriores; que las culturas son ellas mismas, en definitiva, productos culturales. 

Una postura relativista radical es además insostenible porque nos aboca a una paradoja de difícil solución que impugna las propias tesis relativistas: basta que consideremos (y no faltan buenas razones para hacerlo) que el relativismo cultural mismo es un producto de la cultura occidental. 

A pesar de todo ello, la defensa, a veces indiscriminada, del relativismo cultural ha encontrado entusiastas defensores en determinada izquierda y algunas defensoras entre las feministas (aunque estas últimas tienen un poco más difícil el entusiasmo). Diversos son los factores que han colaborado para que así sea, pero quiero destacar dos de ellos. 

Por un lado, las reticencias de ciertos movimientos vinculados a la izquierda para defender sin ambages las conquistas liberales del estado de derecho (aconfesionalidad y laicidad del estado, concepto de ciudadanía, no injerencia en las concepciones privadas del bien...), que responden a su vez a un arraigado prejuicio, a saber, la reducción de toda la teoría política liberal a mero liberalismo económico, desdeñando o desconociendo las aportaciones que aquella ha hecho a la propia izquierda. Si sostenemos sin mayores matices que ser de izquierdas es igual a ser antiliberal ¿por qué no aprovechar la retórica del multiculturalismo para concluir que las conquistas liberales relacionadas con el estado de derecho son válidas para nuestra cultura pero pueden no serlo para otras? Sin embargo, desde mi punto de vista, la izquierda no puede rechazar o dejar de defender ciertas aportaciones de la teoría política liberal (que no se reduce a mero liberalismo económico). De hecho, de entre las personas identificadas con esa posición política (y con el feminismo) ¿quién no es liberal en relación, por ejemplo, con la sexualidad o el uso de drogas? 

El segundo grupo de motivos que explicarían la entusiasta aceptación del relativismo cultural por parte de una cierta izquierda tiene que ver con el éxito que tuvieron en esos ámbitos algunas versiones de los postulados posmodernos. Las ideas de sujeto, de progreso, de universalidad de la razón y otras fueron vapuleadas por los adalides del pensamiento débil... justo cuando las mujeres (como ha explicado Celia Amorós) accedíamos al estatuto de sujetos y apelábamos a la razón para deslegitimar nuestra situación (por decirlo de forma sumarísima). El relativismo cultural (y la defensa del multiculturalismo a él asociada) casa muy bien con el relativismo epistemológico y ético, con la idea de fragmentación de lo real, de fin de la modernidad, de caducidad del proyecto ilustrado, de exaltación de las diferencias..., tan caros a las teorías de la posmodernidad. (Pocas cosas hay más patéticas, sin embargo, que una persona de un país del norte –con billete de vuelta en el bolsillo– arrobada ante la sencillez de «otras formas de vida», o de «otros conceptos de progreso» que excluyen el agua potable o la luz eléctrica en las casas). 

Al igual que en (el resto de) la izquierda, entre las feministas, las teorías de la posmodernidad, tuvieron desigual acogida. A las feministas que nos reclamamos de la tradición ilustrada el término «multicultural» es cierto que no nos gusta demasiado, por sus excesivas resonancias posmodernas y comunitaristas y porque sabemos que muchas veces, en occidente, las desigualdades han pretendido legitimarse en las diferencias. Algunas de nosotras seríamos en cambio partidarias de un «multiculturalismo ilustrado»,{9} que tal vez fuera más adecuado llamar, en el plano político, pluralismo y que se correspondería con un nominalismo moderado en el ontológico. Porque, a pesar de sus orígenes posmodernos (y por tanto presuntamente anti-esencialistas) la reivindicación del multiculturalismo puede acabar y de hecho acaba muchas veces en mera consideración esencialista de las personas adheridas a una determinada cultura concebida asimismo de forma esencialista. 

Como se ha explicado en numerosas ocasiones,{10} la reivindicación de las diferencias y de la diversidad cultural (o sexual, &c.) sólo puede tener sentido presuponiendo la igualdad: se trata precisamente de que los diferentes o las minorías, por el hecho de serlo, no sean tratados de forma desigual. La igualdad de todas las personas ante la ley no puede ser considerada una conquista únicamente válida en una determinada cultura, ni puede ser negada por la exaltación de las diferencias. 

Por supuesto, tirando de este ovillo, nos metemos en el debate, también hoy candente, entre derechos individuales y derechos colectivos. Para decirlo con toda claridad: son las personas las que tienen derecho a reclamarse de una cultura (de una tradición, de unas costumbres, y de identificarse con ellas si así lo desean); las culturas, en cambio, las tradiciones, no pueden tener ningún derecho a reclamar para sí a persona alguna, a imponerse a nadie en contra de su voluntad ni a menoscabar derechos individuales. El individualismo ilustrado, tildado insistentemente de abstracto por sus críticos, es muy concreto cuando se trata de decidir entre dar prioridad al individuo o a la tradición cultural en la que aquél ha nacido. 

Detrás de este debate subyace todavía otro, acaso más fundamental, sobre la concepción del ser humano. ¿Cómo se relacionan identidad y diversidad en la condición humana?{11} ¿Cómo somos los seres humanos, básicamente iguales o diferentes? ¿Es universal la razón? Evidentemente hay muchas cosas en las que nos diferenciamos los seres humanos en general y los pertenecientes a distintas culturas en particular: formas de vida, vestimentas, liturgias, ritos, diferentes usos de diferentes drogas, normas sociales de cortesía, &c. No me cabe ninguna duda de que es del todo deseable mantener la diversidad en todos esos campos que, dicho sea con todo el respeto, no van más allá del folklore. Los seres humanos somos diferentes en todos esos aspectos y en otros muchos que no dejan de ser superficiales en relación con lo esencial: todos compartimos una común humanidad porque todos somos seres de razón y portadores de los mismos derechos; eso es precisamente lo que permite la comunicación intercultural (o la intergeneracional, &c.). 

De entre los derechos de que todas las personas somos portadoras no es el menos importante el derecho a la educación, entendida no como adoctrinamiento en el dogma de turno, sino como desarrollo de capacidades que todas las personas tenemos por ser seres de razón.{12} Es gracias a la educación que nos convertimos en personas adultas que pueden hacer sus propias elecciones en relación con credos, vestimentas o tradiciones culturales. No podemos elegir en qué tradición cultural vamos a ser socializados, pero si la socialización se lleva a cabo adecuadamente, como producto de ella nos convertiremos en sujetos con criterios propios, autónomos y libres –en la medida humanamente posible, claro, que no es la autosuficiencia ilimitada ni la omnipotencia infinita– que podrán optar por mantener o no (o en qué medida) esos vínculos identitarios culturales. La educación que recibamos no se dará en el aire, en un espacio absolutamente neutro desde el punto de vista cultural, sino que estará inserta inevitablemente en una determinada tradición, tradición que necesariamente tendremos que poder trascender si no es que la educación se ha convertido en mera catequesis cultural. Las mujeres, por cierto, hemos estado excluidas en muchas ocasiones del derecho a la educación y todavía lo estamos en muchos lugares, cosa que no puede dejar de ser denunciada por el feminismo desde presupuestos que son indudablemente universalistas a la vez que no etnocéntricos. 

III

Qué duda cabe de que el hecho de que personas del sexo femenino quieran llevar un pañuelo que les cubra la cabeza (porque así lo hacen las mujeres en su cultura) tiene su origen en concepciones sexistas y discriminatorias de las mujeres. Ahora bien (etnocentrismo: la paja en el ojo ajeno): algo similar ocurre en el caso de las mujeres que, en nuestra cultura, quieren ponerse tacones (he ahí por cierto los dos extremos de las concepciones de la mujer en el patriarcado...). En un colegio en el que las niñas tienen que ir obligatoriamente con falda, parece un exceso recriminar a una que (según su propia tradición) quiere llevar un pañuelo. ¿Sexismo? Efectivamente: signos de sexismo. Desde luego pecata minuta comparados con otros: casi a diario mujeres asesinadas por sus compañeros o maridos, burkas, actual regulación legal del trabajo doméstico, ablaciones del clítoris... por mencionar sólo algunos ejemplos de aquí y de allá. 

Pero ¿es el pañuelo un símbolo de sexismo, como se ha dicho?{13} Aunque existen otras nomenclaturas para dilucidar qué sean señales, símbolos y signos,{14} si hacemos caso del uso habitual de la palabra en frases como «alguien hacía señales a lo lejos» y siguiendo a Benveniste{15} propongo que distingamos dos tipos de signos: los símbolos y las señales. Yo diría entonces que el pañuelo más que un símbolo de sexismo es una señal de discriminación y de subordinación de las mujeres. Seguramente, en la propia cultura en la que es tradición que las mujeres lleven un pañuelo que cubra sus cabezas, tendrá un significado simbólico, pero para las personas ajenas a tal cultura no puede funcionar como símbolo{16}. El significado de un símbolo se aprende, no es evidente, no hay una relación natural ni directa entre el símbolo y lo simbolizado. Entre lo uno y lo otro existe una relación tal que el símbolo significa lo simbolizado y puede llegar a sustituirlo en determinados contextos: lo representa. Por eso quemar una bandera (o reverenciarla) no es lo mismo que quemar un simple trapo: nadie se dedicaría a quemar o reverenciar banderas si no fueran más que eso (o tal vez el hecho de que sean tratadas de determinada manera –siendo a veces objeto de quema, otras, al contrario, de reverencia– las convierte en algo distinto de un simple trapo). Por eso puede tener algún sentido prohibir ciertos símbolos como los símbolos nazis, porque se prohibe otra cosa: lo que simbólicamente representan. 

La relación en cambio que se da entre la señal y lo señalado es de otra índole: no puede nunca efectuarse sustitución alguna. La señal anuncia, apunta, señala. Así, el humo suele ser tomado como señal de que hay fuego cerca y una cara demacrada es señal de cansancio. Al margen de que pueda tener significados simbólicos (sexistas) dentro de una determinada tradición, parece que el hecho de que las mujeres pertenecientes a determinadas culturas se cubran la cabeza con un pañuelo, fuera del contexto en el que tal comportamiento adopta un carácter simbólico, es básicamente una señal de sexismo, una alarma podríamos decir: avisa de que la discriminación o las concepciones sexistas andan cerca. No entro a considerar los argumentos que habría que contraponer a quien planteara que la costumbre de llevar pañuelo (o cualquier otra) es algo a preservar por encima de o contra el deseo de las propias mujeres concretas. No creo que tal cosa pueda ser defendida en el contexto de un estado de derecho. Pero me parece difícil también prohibir su uso cuando ése (llevar el pañuelo) es el deseo expresado por una ciudadana. Aunque sospechemos que hay muchas razones para dudar de la veracidad de tal deseo. Habrá de garantizarse, hasta donde sea posible, eso sí, que en ése como en cualquier otro caso, no se está coartando la libertad de nadie. Pero nada más. Aunque no dudemos de que un deseo tal no puede sino responder a prácticas y concepciones sexistas. Me parece, digo, que no se puede prohibir una señal de sexismo, cosa que no diría con tanta rotundidad de un símbolo sexista. Claro que, dado que la diferencia entre señal y símbolo no siempre es clara y distinta, la decisión en cada caso es compleja. 

Ahora bien: nada de lo anterior significa que no pueda o no deba analizarse, desde el feminismo por ejemplo, el origen y/o el significado sexista de esas u otras costumbres, invocando un mal entendido respeto a las culturas. Eso es lo que me parece que hacen Celia Amorós o Amelia Valcárcel (con total legitimidad y, desde el punto de vista de la crítica feminista, con toda pertinencia) cuando explican cuál es el significado que en las culturas vinculadas al Islam tiene el uso de prendas que cubran el cuerpo de las mujeres. Algo parecido sucede cuando desde el feminismo analizamos la institución familiar, pongo por caso: cada cual será muy libre de organizar su vida privada o sus relaciones personales como le plazca, pero eso no significa que no se pueda analizar el modo en que tal cosa se hace habitualmente en las sociedades organizadas de forma sexista, ni que no se pueda poner de manifiesto que muchas opciones que los individuos pueden tener por libres, o por naturales, responden, en realidad, a una determinada forma de organización social. 

Al feminismo le preocupa, y es legítimo que así sea, el sexismo que subyace al pañuelo o a cualquier otro síntoma de discriminación de las mujeres (también los de nuestra cultura). Desapareciendo él desaparecerán todas sus señales, todos sus síntomas. Apagado el fuego, se acabó el humo. El pañuelo son las hojas, el rábano, lo que importa, está debajo. Pero lo que subyace sólo se percibe muchas veces en lo que fenoménicamente aparece: es decir, analizar el sexismo significa a veces analizar sus manifestaciones. 

El día que no haya sexismo ninguna mujer sentirá deseos, por el hecho de serlo, de cubrirse con un pañuelo –alegando recato–, ni de otras muchas cosas que responden al sexismo de nuestra cultura aunque nos resulten «naturales»; el atuendo personal de hombres y mujeres responderá a una mera elección estética (es decir, humana). Mientras tanto, las feministas seguiremos luchando para que las mujeres seamos sujetos y tomemos la palabra. Muchas mujeres lo hacen ya, y en ocasiones para decir y hacer cosas que no nos gustan nada. Es la gran paradoja a la que se ve abocado el feminismo de forma ineludible; y es el precio que tiene reivindicar para las mujeres el estatuto de sujetos y de individuos. Se trata del libre ejercicio de unos derechos: el derecho al voto que pelearon nuestras abuelas sufragistas fue en algunos momentos fuertemente cuestionado desde la izquierda debido a la supuesta tendencia femenina a votar a la derecha. Ahora bien, convendría no olvidar, como insiste Amelia Valcárcel, que ser individuo no es una tarea individual, sino, paradójicamente, colectiva.{17} Ya habíamos advertido de que el asunto no era sencillo. 

IV

No hay atajos: hemos tenido que dar este gran rodeo para concluir que cualquier mujer (cualquier persona) tiene derecho a hacer lo que le venga en gana siempre que no menoscabe derechos ajenos. Lo importante en este debate no es si nos parece bien o mal que una adolescente acuda a clase con el hijab, sino qué razones damos para que lo haga o no. Si consideramos que es un sujeto de derechos o si la adscribimos a una cultura que habría que respetar por encima de ella misma. Si bien todas las personas merecen un respeto, aunque mantengan tesis disparatadas (como el creacionismo, por ejemplo) de origen muchas veces religioso o mitológico, esas tesis siempre podrán ser legítimamente discutidas, cuestionadas e impugnadas. Que lleve Fátima (así se llamaba la adolescente) el pañuelo si así lo quiere ella , pero no por respeto a su cultura o a su religión (ni a ninguna otra): por respeto a ella. Y sobre todo: que tenga la oportunidad, ella y todas las mujeres, de desarrollar sus propios criterios para elegir en libertad. 

Claro que siempre podrá un comunitarista o un posmoderno espetarnos que todo esto no es sino una forma de ver las cosas, tan legítima como otras, pero que al fin y al cabo semejante análisis no deja de ser deudor de una determinada concepción (cultural) de la cultura y de los individuos, ni de estar vinculado a una determinada tradición desde la cual he interpretado la realidad..., metiéndonos así en enojosas regresiones infinitas o en insalvables círculos hermeneúticos. Ya Simone de Beauvoir nos avisó de que no es posible tratar ningún problema humano sin tomar una actitud, «la misma manera de plantear los problemas, y las perspectivas adoptadas suponen una jerarquía de intereses; toda cualidad envuelve valores; no hay descripción pretendidamente objetiva que no se levante sobre un plan ético».{18} No creo, sin embargo, y contra lo que a primera vista pudiera parecer, que ello contribuya a dar la razón a los relativistas: pone de manifiesto que la objetividad es difícil de conseguir y que ya no podemos ser ingenuas al respecto, pero eso no significa que se deba renunciar alegremente a aspirar conseguirla, o para decirlo con Víctor Gómez Pin, «una cosa (muy probable) es no llegar a topar con la verdad y otra (muy acomodaticia) es renunciar de antemano a ella», porque «buscar la razón común no equivale a negar la diversidad de las culturas, las lenguas o los individuos, sino por el contrario apostar por un fundamento que los legitime en su singularidad».{19} Efectivamente, en todo lo anterior hay una toma de partido ética y política: por la igualdad fundamental de todos los seres humanos, por la humanidad que constituye nuestra característica esencial, al margen de lo contingente, que es todo lo demás: sea cultura, etnia, clase social, orientación sexual, sexo, color del pelo o tipo de música que nos gusta escuchar.{20} Sin embargo, me resisto a ver en ello una mera toma de partido valorativa provocada por la simple emoción o el capricho personal irracional... estoy convencida de que esa es la realidad, pero también estoy dispuesta a atender a las razones que me contradigan. 

Una versión algo menos elaborada de este artículo se publicó en Viento Sur, nº 61, Madrid, abril 2002, págs. 110-116. Aquél, a su vez, tuvo origen en otro aún menos extenso, «El juego del pañuelo» publicado en Andra, en marzo del mismo año. Ahora igual que entonces agradezco a mi amiga y compañera de militancia Begoña Mendía sus atinadas observaciones acerca de muchas de las cuestiones aquí tratadas y sobre las que he tenido la oportunidad (y la suerte) de seguir debatiendo con ella y con otras amigas. 


Notas

{1} El caso saltó a los medios en febrero al conocerse que una niña de 13 años permanecía sin escolarizar desde octubre porque la dirección del colegio donde tenía plaza (un colegio privado, católico y concertado, es decir, subvencionado con dinero público, en el que es obligatorio asistir a clase con uniforme, pero sin ningún complemento más) le impedía llevar la cabeza cubierta con el hijab. Tal vez no sea baladí señalar que un diario como El País en su edición del 15 de febrero hablaba de la prenda en cuestión como chador que «cubre totalmente el cuerpo de la niña y tapa parte de su cabeza» y el día 16 se refería sin embargo al «hijab (pañuelo)» con el que el padre exigía que la niña se cubriera la cabeza. 

{2} El 24 de octubre de 2002. 

{3} Entrevista emitida por Radio Nacional de España-Radio 3, los días 10 y 17 de noviembre de 2002, disponible en la web de la UNED, www.uned.es/cemav/radio.htm 

{4} Cfr. El País, 26 de julio de 2003, pág. 7, crónica de Joaquín Prieto: «(...) Asociaciones musulmanas y judías batallan para extender esa posibilidad (...). Pero la polémica crece. (...) '¿Por qué no vagones separados para hombres y mujeres, o playas reservadas para unos y prohibidas para otros?' (...) [se preguntan algunos, mientras otros aducen que ] en una comunidad fuertemente machista, habilitar un lugar donde las mujeres puedan reunirse supone una válvula de escape.» 

{5} Hay que reconocer la escasa precisión de que adolecen ambos adjetivos referidos al sustantivo cultura, del cual, a su vez habría que precisar en qué sentido es empleado; renuncio a hacerlo suponiendo que lo que afirmo es inteligible sin precisar estos extremos, con el objeto de no alargar la cosa más de lo necesario. Una oportuna aclaración de las diferentes concepciones de «cultura» (la concepción ilustrada, vinculada a la idea de excelencia, y la romántica, vinculada a la idea de tradición) la daba José María Ridao en un artículo titulado «El oscurantismo reverenciado», en El País, el 24 de febrero de 2002. 

{6} Hace algunos años tuve ocasión de escuchar a un ex-comandante de una guerrilla centroamericana recriminar a una compañera de su propia organización las ideas feministas que esta última defendía, alegando que se trataba poco menos que de una moda «del norte» que se les imponía de forma imperialista y que nada tenía que ver con la propia tradición de los países latinoamericanos, &c. La mujer aludida preguntó al ex-comandante con toda sencillez cuál era el origen del marxismo que él tan fervorosamente (entonces) profesaba. 

{7} Sin embargo, las enormes dosis de folklorismo con que el grupo dominante tiende a percibir al dominado –en expresión de Françoise Collin– no desaparecen en esta circunstancia, sino que son simplemente re-interpretadas. 

{8} En la línea de Charles Taylor en El multiculturalismo y la «política del reconocimiento» (versión castellana en el Fondo de Cultura Económica, México 2001) sería paradigmática la postura defendida por Iris Marion Young en Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton 1990; cfr. también su artículo «Vida política y diferencia de grupo: una crítica del ideal de ciudadanía universal» en Carme Castells (comp.), Perspectivas feministas en teoría política, Paidós, Barcelona 1996. 

{9} El que Celia Amorós ha denominado multiculturalismo crítico. Para el multiculturalismo no crítico, el referente último como fuente de normatividad serían los grupos (como para los comunitaristas) no los individuos; el multiculturalismo crítico, en cambio, propugna el respeto a las diferentes culturas, pero la última instancia normativa no la sitúa en el grupo, sino en los individuos. Cfr. la entrevista en la Revista de Filosofía de la UNED mencionada en la nota 3. 

{10} Cfr. por ejemplo Celia Amorós, «Igualdad e identidad», en Amelia Valcárcel (comp.), El concepto de igualdad, Pablo Iglesias, Madrid 1994, págs. 29-48; «Mujer, participación, cultura política y estado», Estudios e Investigaciones Latinoamericanos, Buenos Aires 1990, pág. 41 y ss. Amelia Valcárcel, «Igualdad, idea regulativa», en A. V. (comp.), El concepto de igualdad, op. cit., págs. 1-15. 

{11} Cfr. Teresa Maldonado, «Diversidad dichosa», en El Viejo Topo, nº 134, noviembre, 1999, pág. 23-29. 

{12} Desde esta perspectiva los acuerdos del estado con el Vaticano, que imponen una asignatura como la religión (entendida de forma doctrinal) en los centros públicos y la contratación por parte de los obispados del personal que la imparte, así como la subvención con dinero público de los llamados centros concertados, es absolutamente denunciable, y contradictoria con la aconfesionalidad y laicidad del estado; cabe señalar al respecto que en Latinoamérica, distintas organizaciones feministas y católicas están llevando a cabo una campaña exigiendo que la así llamada santa sede sea lo que debería ser: sede central de una religión, no un estado con representación en la ONU. A este respecto, mejor ni mentar, por escandalosas desde la perspectiva de la separación de la iglesia y el estado, las últimas medidas adoptadas por el gobierno español sobre la «asignatura» de religión para integrarla en el currículo como una más. Medidas que han tenido su oportuna denuncia desde la Plataforma ciudadana por una sociedad laica. 

{13} Así para Victoria Sendón en Andra, Marzo de 2002. 

{14} Para las concepciones de Saussure y de Peirce, cfr. por ejemplo, J. Ferrater Mora, Diccionario de filosofía, Ariel, Barcelona 1994. También Umberto Eco, La estructura ausente. Introducción a la semiótica, Lumen, Barcelona 1989 o su Tratado de semiótica general, Lumen, Barcelona 1985. 

{15} E. Benveniste, Problemas de lingüística general I, Siglo XXI, México 1989. 

{16} En realidad, como explica Celia Amorós, las mujeres suelen ser –en todas las culturas– las portadoras simbólicas de los significados culturales, los hombres se conceden un margen mucho más amplio de maniobra. 

{17} Ver Amelia Valcárcel, Sexo y filosofía, Anthropos, Barcelona 1994, pág. 139 y ss. [1ª ed. de 1991]; también La política de las mujeres, Cátedra, Madrid 1997, pág. 80. 

{18} Simone de Beauvoir, El segundo sexo, vol. I, Siglo XX, Buenos Aires 1982, pág. 24. 

{19} Víctor Gómez Pin, Descartes, la exigencia filosófica, Akal, Madrid 1996, págs. 15 y 7 respectivamente. 

{20} Sin embargo habría que matizar esta cuestión: no todas las «posiciones de sujeto» (expresión con la que Chantal Mouffe aludía a las distintas determinaciones que conforman la identidad de una persona –clase social, orientación sexual, etnia, &c.– tienen el mismo peso en la constitución de la identidad del sujeto. Por mi parte suscribo la posición de Celia Amorós cuando afirma respecto de la identidad de género «la tesis fuerte de que es la más cardinal y constrictiva de nuestras identidades» (Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado y posmodernidad, Cátedra, Madrid 1997, pág. 30). Cfr. también Hacia una crítica de la razón patriarcal, Anthropos Barcelona, 1985, págs. 319 y ss. 










El inconsciente y la televisión.
El fantasma publico

Pelayo Pérez García

¿Qué relación hay, si es que la hay, entre lo inconsciente y la televisión?


Persiguiendo el vínculo que nos permita superar el psicologismo, y sus figuras diversas, como puedan ser las del neurologismo a lo Damassio y otras versiones mentalistas, como las de Oliver Sacks por ejemplo, nos hemos encontrado ante la televisión como escenario del «fantasma público», donde las emociones y fantasías individualistas del «sujeto flotante» arriban como a un puerto de acogida. Ese vínculo buscado no es otro que la técnica y su implantación ideológica como dominio tecnológico del mundo. Estas líneas no son sino una reflexión a partir de las experiencias del espacio global tanto de la televisión cuanto de los sistemas informáticos, de telefonía móvil, etcétera, que convierten en deletéreos a los cuerpos mismos, convertidos en carne de ese fantasma público aquí mentado. 
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Señalemos en principio los esbozos más destacables: la relación del Inconsciente, en el sentido freudiano, y la aparición del cine que era, en los años de esplendor del psicoanálisis, mudo. En esa época, desde 1900, fecha de la publicación de la Traumdentung, a 1939, fecha del comienzo de la segunda guerra mundial y de la muerte de Freud, adquieren gran preeminencia y difusión dos obras que, entre otras influencias, contribuirán sin duda al desarrollo de la obra y desafección de Carlos Gustavo Jung de la ortodoxia freudiana. Esas obras son, según creemos, La Decadencia de Occidente de Spengler y La Rama Dorada de Frazer aparecida al final de la guerra. El «Inconsciente colectivo» y la idea de los Arquetipos son las grandes aportaciones jungianas, a partir de fuentes míticas principalmente. Como se sabe, Carlos Gustavo Jung formaría parte de un grupo de hermeneutas entre los que destacó el mitólogo Mircea Eliade, que nos muestra la deriva del Ello freudiano hacia un místico Inconsciente cósmico. Tótem y tabú y El Malestar en la Cultura, fueron respuestas a estos y otros problemas por parte de Freud. Cuando Freud escribe este último y pesimista, desencantado libro, el cine había dejado de ser mudo y, al volverse sonoro, adoptará, vulgarizará, convertirá al psicoanálisis en una moda. 

La moda psicoanalítica alcanzó su cota máxima en los años 60 y 70 del pasado siglo cuando, por otra parte, la industria cinematográfica había abandonado el filón psicoanalítico, al menos expresamente, relegándolo a un asunto marginal, que tiene aún en Woody Allen su espacio de existencia, justamente como espacio irónico, ámbito tragicómico como corresponde al universo de lo privado. El psicoanálisis se refugió en Lacan, como se sabe, y en Argentina. Pero en esta época de esplendor y caída ha sucedido algo digno de nota: la industrialización masiva del cine, por un lado, y el triunfo ecuménico de la televisión por el otro. Y ante todo ello, esta es la cuestión que se nos ocurre plantear: ¿qué relación hay, si es que la hay, entre 'lo inconsciente' y la televisión? 

¿Cabría hablar, dándola por supuesta, una relación tal que, a diferencia de lo que pensara Jung, el Inconsciente se nos mostrara hoy en día no como colectivo, sino como un inconsciente colectivizado y desenmascarado precisamente por la televisión? 

La técnica y su despliegue mundial y diverso, alcanzará en este final del siglo XIX su tercer estadio, en el sentido de Lewis Mumford, o neotecnia. La fotografía o el cine, en nuestro caso, y como partes de este fenómeno tecnológico, iniciaban entonces la conquista de su público. Pero tanto la fotografía como el cine eran mudos, aunque ambos mostraban rostros, escenas, situaciones. Pareciera que ahí pudiéramos encontrar los signos de ese inconsciente que Freud «hizo hablar». Ya se ve como «la voz» era ya un fenómeno muy judio. Freud provenía de la neurología y sus estudios histológicos iban a la zaga de los de Ramón y Cajal, pero el biologicismo en el cual se formó, el de Nietzsche y Darwin entre otros, lo puso ante 'eso' que habla en el lenguaje, 'eso' que desborda al hablante, 'eso' que 'se' escenifica en el sueño. El hablante tenía que reproducir la escena soñada, ahí 'vista' y ponerle voz o, al menos, ponerle 'subtítulos'. Luego llegaría el fonógrafo, la radio y, como ya dijimos, el cine sonoro. Pero cuando esto sucede, Jung se ha escindido de la tutela del maestro y Freud padece, oh paradojas, un cáncer mandibular que lo llevará a la tumba, es decir, al silencio. Jung no era judío, por cierto. Ni Spengler, ni Frazer, ni Mircea Eliade. 

«El Inconsciente se estructura como lenguaje», dirá en los años cincuenta del pasado siglo Lacan. Es el triunfo de la semiología estructuralista. Sin embargo, tanto la cibernética como la televisión acaparan ya el espacio objetivo y articulan la exterioridad misma donde los cuerpos hablan. No en vano, Lacan participará en unas entrevistas que, pese a su divismo culterano, no lograron penetrar en el escenario, pero que resultan esclarecedoras respecto al movimiento mismo de «lo inconsciente». Esas entrevistas quedaron recogidas en el libro «Radio/Televisión». Destaquemos también que ya en una época temprana, como son los años del discurso de Roma y siguientes, alrededor de 1954, Lacan se pregunta con quién habla, con quién se relaciona el jugador de las tragaperras y el usuario de las primeras máquinas cibernéticas, puesto que no es con la máquina precisamente. Con el Otro, con la muerte. «Como esa anciana que, en el parque, alimenta a las palomas y habla, no con ellas como creería un observador ingenuo, sino con el tercero ausente, la muerte.» Así, entre el yo y el ello, la máquina. 

Esta trama es un motivo de reflexión, tras la publicación por parte de Gustavo Bueno de Telebasura y democracia y, sobre todo, Televisión: apariencia y verdad, de una génesis que, en su extremo, cuestionará el concepto mismo de «inconsciente», según creemos, pero también el neurologismo triunfante que resultara de estos dominios psicologistas, por un lado, y psicoanalíticos por el otro, teniendo como espacio intermedio, a la antropología, que en Levi-Strauss alcanzará su cima semiológica, estructural, frente a los intentos ya apuntados de carácter hermenéutico, cuando no místicos. El desarrollo de las técnicas y de las ciencias, como hemos insinuado, es el que nos permite recorrer estas lagunas, estos espacios vacíos e imposibles de vincular, cuando el vínculo se da, se postula o indefectiblemente aparece implicado entre unos fenómenos y otros: el cuerpo viviente, el habla, la imagen, las relaciones entre los individuos, la necesidad y la supervivencia, la reproducción, el sexo y la muerte... La imaginación, así pues, articula este movimiento productivo, creador, mediante los cuerpos vivientes enfrentados a las cosas y a los otros seres vivos. La imaginación habla. Y Freud interpretó ese 'campo de la palabra' en el silencio de la escena familiar, en la mirada, en la presencia de un cuerpo infantil, 'inconsciente', en medio de otros cuerpos concientes, que lo miran, que le hablan, le ordenan, reprimen, dirigen e incluso desean. Es la escenografía del síntoma. 
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Hoy día, sin embargo, el dominio de la informática, del presente «presente», de la simultaneidad mundial que permite la televisión, situándose entre los hechos, el lugar de los mismos y los televidentes de cualquier parte del Mundo, convierte a las relaciones humanas en una llanura de la imaginación, en tanto que no hay nada ahí que imaginar, así pues, nada que «producir». Cabría preguntar si, en otro tiempo, la «imaginación productiva» kantiana no era una sublimación del propio Kant debido a la carencia tecnológica en la que aún vivía. Es decir, los ilustrados no podrían ver el Mundo sino como «progreso», como el despertar a las ciencias y a las técnicas que su imaginación soñaba, cubriendo los «huecos» que hoy en día, por ejemplo, llena la televisión y el ordenador. Los cuerpos pensantes no podían sino reducirse a su propio pensar subjetivo, cosa que hoy, paradójicamente, va resultando cada vez más imposible. Es decir, cada vez más imposible en cuanto camino de retorno re-flexivo. No es que por causa de las tecnologías implantadas la reflexión sea imposible, 'nos robe tiempo' y cosas así, psicológicas, subjetivas ellas mismas, sino que la exterioridad misma de esta subjetividad, de las emociones, de las pasiones del alma, ciegan el camino posible de vuelta y denotan una 'inconsciencia' colectiva que transmuta el concepto jungiano de Inconsciente en su contrario, como ya dijimos: ahora asistimos a la colectivización del Inconsciente. Por eso mismo, la vuelta re-flexionante, el trayecto posible que las relaciones entre los seres humanos propiciaba mediante el lenguaje, es decir, mediante la producción de significados, del espacio semántico, se desenraíza de los cerebros mismos, de las relaciones de transitividad que por ellos intervienen, abatiéndolos y aplanándose él mismo como tal espacio, haciendo que la relación destacada precisamente por Lacan: «el hombre es un significante para el hombre», resulte hoy día sumamente comprometida, precisamente por la inter-calación de la televisión o de los ordenadores. Aquí nos referimos, naturalmente, al ejercicio actual dominante en estos medios, productos al fin de la sociedad democrático-capitalista en la que vivimos y que, como señala Bueno en Telebasura y Democracia, por la televisión formal se nos impone la tiranía del mercado y las elecciones que como tal nos permite. Tiranía del mercado de la audiencia. Y aquí queríamos llegar. ¿Es la 'audiencia' el correlato sintético-actual del inconsciente diádico Freud-Jung? 
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El concepto de «fantasma», como se sabe, está vinculado a la imaginación y a la «fantasía», según su uso. Esta doble vertiente es la que en Freud lo vuelve ambiguo. Ambigüedad que nos conviene en estas reflexiones, que no van más allá de la complicidad con el lector. Hemos hablado de la 'imaginación productiva', de su esterilización posible hoy en día, así como de la también posible pérdida o desvanecimiento de la función de «significante» que los hombres mantienen entre sí, con lo cual la estructura semiológica del pensamiento, de la existencia misma, parece comprometerse o acaso, como sugiere Sloterdijk, acaso sucede que el hombre nuevo 'autooperable' está ya ante el límite de sus morfologías, asistiendo al desbordamiento del propio dialelo antropológico, trazando figuras que aún es demasiado pronto para que, desde su mismo movimiento, desde su presente 'presente' las podamos 'ver', juzgar, volver siquiera consciente. Pues el fondo desde el cual esa figura de futuro se esboza no es otro que el propio 'dialelo', nosotros mismos y nuestro obrar. 

Con estas consideraciones, retomemos la idea de «fantasma», pues acaso ella nos sirva de criterio para analizar, ante los fenómenos técnicos de la televisión y la informática y su dominio del espacio antropológico, social y político, las figura «psicológica», la figura subjetiva que se exterioriza en las audiencias, por un lado y, por el otro, la presencia de ese mismo público, masivo y escenificador de sí mismo, en los platós televisivos. Por supuesto, estos dos polos, tecnológicamente relacionados, no dudamos tienen repercusión en los medios escritos, sean diarios, mensuales, filosóficos, científicos o literarios. Pues acaso, en definitiva, lo que esa misma televisión, ese mismo cine del presente, esa red mundial informática, etcétera, nos muestra no es sino «el fantasma (de lo) público». Es decir, el «público como fantasma». El público actúa ante las cámaras, incluso cuando ni siquiera la cámara nos enfoca como parte del público, pero me muestra a uno cualquiera, al 'man', al maltratador normal, al asesino con el que nos cruzamos a diario, a la seducida y abandonada, al neurótico, al depresivo, al narcisista inclemente e insaciable que cada uno es. Alguien dijo que un actor es un cuerpo que da vida a un fantasma. Ahora pues, la cuestión es saber a qué fantasma está dando cuerpo el público con su carne. 

«La novela familiar del neurótico» y su escenario peculiar, a la mano y ante los ojos, que todavía, tanto el psicoanálisis como la psicología clásica pretendían interpretar como núcleo genético del mundo subjetivo, reduciéndolo a la escala del interprete, se ha convertido, en consonancia con lo que venimos diciendo, en el «teatro del mundo del sujeto flotante», donde predomina el débil mental o el psicótico borderline, troceados por una buena dosis de narcisismo vulgar que ningún otro escenario podría mostrar y acoger, entre otras cosas porque la llamada escena familiar se ha descompuesto en su propia evolución, debida por lo demás a los efectos de esas mismas técnicas, de sus procesos de producción y de mercado, que estamos comentando. 

De hecho, cuando la industria cinematográfica tiene que competir con la pujante televisión, estamos asistiendo a un fenómeno social ya cristalizado que se enraíza en las consecuencias de la segunda guerra mundial que nos servió de marco histórico: el dominio del capitalismo norteamericano. Esta «megamáquina» , por seguir con los conceptos introducidos por Mumford, arrasó con los procedimientos clásicos respecto a la subjetividad, la conducta y, en fin, el fenómeno psicológico al completo, incluido desde esta perspectiva, la cognición o el problema de la 'mente y el cuerpo', que hemos recogido al hablar de neurologismo. Desde el conductismo de Skinner al dominio del Prozac, pasando por la sociobiología o el imperio de las llamadas neurociencias, la llanura del ego resulta ser el efecto de esa megamáquina y su atomización de los cuerpos pensantes. De donde que no resulte, según este esquema de «colectivización del Inconsciente», nada extraña la aventura del Gran Hermano Simio y que además éste practique el Ameslan, que no el Hispalan, por caso. Caso que no viene al caso, pues el predominio tecnológico del Mercado Mundial se prescribe en inglés como no podía ser menos en la actual fase de tal imperialismo maquínico. 

Ahora, así pues, la cuestión acerca de lo Inconsciente se nos plantea como la carne de ese «fantasma público» al que hemos aludido y que la televisión nos muestra en escena, pero no se agota, sino al contrario. Pues, entre otras cosas, habrá que ver a que figuras sociales, políticas e ideológicas está dando vida este fantasma. Por otro lado, qué sea el Inconsciente sigue estando en el alero de su ausencia. Y es esa ausencia lo que lo vuelve problemático, pues de la muerte sólo nos queda el cadáver, que es su exterioridad, como las tumbas y los símbolos que estas neotecnias, lo estamos viendo, allanan y succionan, convirtiendo las relaciones entre los cuerpos en un imaginario que gira y actúa en el vacío... 

Post-Scriptum

Cuando daba por finalizada la breve reflexión anterior, recibo el número de Octubre de Magazine Littéraire, dedicado a Maurice Blanchot, el cual como se sabe falleció el pasado mes de febrero. El dossier Blanchot, que la citada revista nos presenta en esta ocasión, se ve enriquecido con la aportación de un texto inédito de Jacques Lacan, la trascripción de una intervención oral en uno de sus Seminarios, en éste caso la última lección correspondiente al Seminario de 1962 titulado «L'Identification». En esta última intervención, Lacan evoca la figura de Blanchot y lee unos párrafos de «Tomás el Oscuro» a propósito, y he aquí la coincidencia con nuestro texto, de la «realización del fantasma», título además de la inédita intervención lacaniana. 

Así pues, la célebre tríada lacaniana, «lo imaginario, lo simbólico y lo real» sufriría en esta compulsión teleinformática una merma simbólica, de donde la 'colectivización del Inconsciente', el abatimiento del espacio semántico al cual ya hemos aludido. Claro que proseguir esta anotación desbordaría los límites abordados por nuestra reflexión. Pero indicado esto, y en relación con las operaciones de los sujetos y con las técnicas resultantes y vinculantes (o no), remitimos al artículo de Gustavo Bueno titulado «Imagen, símbolo y realidad», aparecido en El Basilisco, 1ª época, número 9, 1980. 

Y ya que hago esta aclaración, que la feliz coincidencia propicia, aclararé también, como es de rigor, la fuente inspiradora del presente texto y que rescato de una «nota a pie de página» de mi redacción primera. El texto fontanal es un artículo de Prieto Ratto, aparecido el pasado mes de Abril en Il Giardino dei Pensieri, titulado «Il símbolo é morto? Viva il símbolo!», alarmante y alarmado cuadro clínico sobre el actual estado de salud de la Imaginación, reza el subtítulo. En esta reflexión del filósofo italiano, por lo demás desde perspectivas opuestas a las nuestras, se destaca el papel de la TV, de la colectivización de la conciencia, del déficit de lo simbólico, &c. 










El asesinato de Andrés Nin

Luis David Bernaldo de Quirós Arias

Sobre la eliminación de Andrés Nin y Wenceslao Roces


[image: Andrés Nin (1892-1937)]
Lo que sigue pretende servir de complemento a los documentos que se ofrecen en la página 20 del número 19 de El Catoblepas, sobre la posible implicación directa de Wenceslao Roces (1897-1992) en la eliminación de Andrés Nin (1892-1937). 

Andrés Nin y el POUM resultaban incómodos para Stalin y para todos aquellos que obedecían ciegamente al comunismo internacional. Las dos principales razones de tal incomodidad eran: las declaraciones de La Batalla (periódico poumista) contra las purgas estalinistas y la denuncia de los intereses que se ocultaban detrás de la «ayuda» soviética al gobierno de la República. 

La aniquilación, eliminación y persecución tanto del POUM como de sus líderes, fue obra de una maquinación soviética dirigida por Stalin. El pretexto era que tanto la organización como sus dirigentes (Andrés Nin, Julián Gorkin, &c.) o sus simpatizantes y activistas como Kurt Landau y su mujer Julia, eran supuestamente hitlero-trotskistas-fascistas que estaban en connivencia con Franco para entregarle la República. También los comunistas acusaron al POUM de ser los culpables de la revuelta de mayo de 1937 en Barcelona, cosa que fue falsa. Estas mentiras, y muchas más, se podían leer en la prensa tanto del PC como del PSUC, que habían lanzado una ignominiosa campaña de «caza de brujas» contra el POUM. El propio Orwell, en una carta al escritor comunista británico Frank Jellinet, decía que el POUM «no ha tenido ninguna audiencia en la prensa capitalista y nada más que difamaciones en la prensa de izquierda».  

El día 16 de Junio de 1937, el líder del POUM Andrés Nin, fue arrestado en su despacho y por la noche fueron detenidos varios milicianos de la organización que se encontraban en el hotel Falcon. Al día siguiente, el POUM fue declarado ilegal y cerrados y clausurados todos sus centros y organizaciones, incluido el Socorro Rojo del POUM. Nin fue llevado a Valencia y posteriormente a Madrid acusado de dar información militar al enemigo, es decir, a Franco. Federica Montseny preguntó al gobierno Negrín: «–¿Qué habéis hecho de Nin? –Nin fue arrestado, está detenido», respondieron. 

El gobierno Negrín, constituido en mayo de 1937, ocultó a los poumistas que luchaban en el frente de Aragón, que su organización había sido suprimida. La razón de tal ocultamiento era obvia: el gobierno temía que si los milicianos del POUM se enteraban de lo sucedido, con toda seguridad abandonarían el frente. La perfidia del gobierno de la victoria no podía más odiosa: mientras se enviaban hombres a combatir, a sus espaldas se estaban encarcelando a sus jefes, parientes, &c. acusados de «traidores». 

Después de los sucesos de mayo citados, los comunistas reclamaron que fuese un miembro del partido el que ocupase la jefatura de policía de Barcelona. Lo consiguieron en la persona de Burillo. Éste, una vez en el puesto, instaló la Checa de la Komintern, y con ella el terror, comenzando los arrestos, desapariciones, secuestros y asesinatos de todos los que se oponían a la política de la Internacional Comunista: el POUM, la CNT, los anarquistas, socialistas, el ala izquierda de la UGT, &c. Andrés Nin, acusado de ser fascista, fue detenido y llevado a Alcalá de Henares, donde fue vilmente asesinado. 

Cualquier persona que criticase la política de Moscú, o que defendiese al POUM de las calumnias comunistas, ponía en peligro su vida, estuviese donde estuviese. Los tentáculos de la Checa llegaban muy lejos. Un ejemplo de esto es lo que le ocurrió a la mujer de Joaquín Maurín, otro de los dirigentes del POUM. Esta señora vivía en París (Joaquín estaba prisionero de Franco desde agosto de 1936) y su casa fue asaltada por comunistas franceses destrozando todo lo que encontraron, cortando el teléfono, &c. 

El Buró Internacional de Partidos Socialistas Revolucionarios, envió delegaciones a España para reclamar la liberación de los encarcelados y comprobar si las ferocidades y asesinatos de la Checa eran ciertas. Al frente de tales delegaciones estaban F. Brockway y J. Maxton, miembros del ILP, Independent Labour Party. No solamente comprobaron lo que ya se sabía, sino que vieron que continuaban los encarcelamientos, desapariciones y exilios como ocurrió con el abogado defensor de los dirigentes del POUM, Benito Pabón, que en una carta dirigida a la Comisión Ejecutiva Clandestina del POUM, cuenta que amenazado de muerte por la Checa tuvo que huir a Filipinas. 

Brockway y Maxton se entrevistaron con el Ministro de Justicia Irujo, pidiéndole la amnistía para los poumistas y demás revolucionarios encarcelados. Irujo les comunicó que todos los ministros, excepto los dos comunistas, estaban de acuerdo en liberar a todos los presos. Durante esta entrevista, el ministro se mostró indignado ante la mentira comunista de que Nin y los líderes del POUM hubiesen tenido relación alguna con Franco.  

Jesús Hernández cuenta cómo fue el drama de Nin: «Entregado Nin a Orlov, jefe de la N.K.V.D. en España, por los policías comunistas que lo habían detenido, fue encarcelado en un preventorio, en una villa de Alcalá de Henares. Se trataba de obtener de él las confesiones que permitieran un proceso público análogo a los de Moscú y consagraría la tesis de Stalin al comprobar, una vez más, la alianza con los fascistas de sus adversarios, los individuos de la oposición y los trotskistas. Pero Nin, que se encontraba muy enfermo, resistió a la tortura y se negó a confesar.» 

Evidentemente, Nin no podía salir vivo de allí porque se transformaría en un implacable delator. Pero tampoco podían decir que había muerto en el preventorio. Según Hernández, el italiano Vittorio Vidali propuso el siguiente plan: «simular el rapto de Nin por pretendidos agentes de la GESTAPO, para afirmar luego que los nazis lo habían salvado, con lo que se demostraría sus relaciones con los fascistas.» Mundo Obrero publicó esta farsa añadiendo que «el traidor Nin se lo habían llevado a Burgos». El POUM preguntaba con pintadas en las paredes: «Gobierno Negrín, ¿dónde está Nin?» A lo que los del PCE-PSUC respondían: «En Salamanca o en Berlín.» 

Esa era la explicación que había que dar a los investigadores oficiales. Nin fue asesinado, siendo enviado a Moscú un mensaje en el que se decía que «el asunto N había sido resuelto definitivamente». Claudín llegó a confesar: «Agregamos, por nuestra parte, que la represión contra el POUM y en particular el odioso asesinato de Andreu Nin, es la página más negra en la historia del Partido Comunista de España, que se hizo cómplice del crimen cometido por los servicios secretos de Stalin. Los comunistas españoles estábamos, sin duda, alienados –como todos los comunistas del mundo en esa época y durante muchos años después– por las mentiras monstruosas fabricadas en Moscú. Pero eso no salva nuestra responsabilidad histórica.»  

Además de Andrés Nin, otros miembros y personas solidarias con el POUM, habían sido asesinadas o desaparecidas sin dejar huella. Tales fueron los casos de Bob Smilie, Kurt Landau, Marc Rhein, Moulin, E. Wolf, &c. 

Prestigiosos historiadores como Stanley G. Payne, Pierre Broué,  Salvador de Madariaga, Gabriel Jackson, &c. comentaron la participación de los soviéticos a las órdenes de Orlov, jefe en España de la GPU, entonces NKVD, «los cuales actuaron a su antojo, como en territorio conquistado, mientras la prensa comunista cantaba a voz en cuello la independencia nacional». 

Hay quien implica al comunista asturiano Wenceslao Roces en el montaje de la campaña contra el POUM. Parece que tal cosa no está muy probada, ya que tal conclusión se saca de que Max Rieger, autor de la obra Espionaje en España (prologada por José Bergamín), es supuestamente W. Roces. A tal afecto el historiador B. Bolloten en su obra La guerra civil española, dice: «El contenido del libro no deja lugar a dudas de que era obra de la NKVD con la participación del PCE, y de que Bergamín sabía exactamente el papel que estaba jugando.» 

El informe de Stepanov sobre el proceso contra el POUM revela que «Max Rieger no era una persona física concreta, sino un seudónimo colectivo de los agentes soviéticos en España.» Stepanov (Moreno en España) no fue el redactor directo de Espionaje en España, pero fue el que lo concibió como pieza clave de la campaña contra el POUM.  










A treinta años del golpe que depuso a Allende:
hacia el socialismo

Sigfrido Samet Letichevsky

Los factores externos que causaron la caída de Allende son bien conocidos. No sucede lo mismo con los internos. Es importante estudiarlos: proponerse objetivos inalcanzables por vía política conduce al fracaso inevitable


«De lo que llaman los hombres
Virtud, justicia y bondad,
Una mitad es envidia,
Y la otra no es caridad.
De diez cabezas, nueve
embisten y una piensa.
Nunca extrañéis que un bruto
se descuerne luchando por la idea.»
Antonio Machado 

Con motivo del trigésimo aniversario del golpe militar que derrocó a Salvador Allende, han aparecido numerosos artículos recordando el desarrollo de los acontecimientos, la brutalidad de los militares y la traición de Pinochet. Con respecto a la preparación del golpe, se destaca el papel de la CIA, de Kissinger, y la complicidad de la Democracia Cristiana. Al mismo tiempo se resalta la honestidad y la valentía de Allende. 

Todo esto es muy cierto. Pero, ¿por qué los conspiradores tuvieron éxito? ¿Por qué el gobierno de la Unidad Popular no pudo desbaratar ni resistir un golpe que se veía venir (al menos desde el «tancazo»)? Y, finalmente, ¿por qué se suicidó Allende (pues ahora parece probado que se suicidó)? 

Algunos, como Ariel Dorfman{1} tratan de extraer enseñanzas. Según él, en nombre de la lucha contra el terror «fueron construyendo apoyo popular para la violación masiva de los derechos humanos». Y dice que «es urgente preguntarse como evitar que el miedo nos domine como lo hizo con tantos chilenos que terminaron sosteniendo a la dictadura». 

Oscar Soto Guzmán{2} dice que Allende «se propuso la construcción de un sistema socialista en democracia, libertad y tolerancia ideológica...» Y reconoce que «se cometieron errores y probablemente apreciaciones falsas sobre correlaciones de fuerza a nivel nacional e internacional». En la actualidad «No cabe duda de que un país que crece al ritmo de Chile en los últimos 12 años reduce significativamente la pobreza, sin eliminarla. (...) en Chile todos están mejor que 15 años atrás, los grupos de altos y bajos ingresos». 

Pero, a mi juicio, el único análisis que apunta al núcleo de la cuestión, proviene de una anciana de 87 años, Hortensia Bussi,{3} viuda de Allende: 

«Nunca fuimos durante la Unidad Popular buenos en economía, las cosas como son. Nuestros ministros no acertaron. Es cierto que hubo desabastecimiento y que Estados Unidos hizo una política de bloqueo económico, pero hay que admitir que se cometieron errores. Salvador se equivocó al emprender unos cambios tan grandes con una base electoral muy pequeña. Y además, la izquierda, a pesar de una victoria electoral mínima, todavía se fraccionó más. Encuentro que ese fue el mayor error de Salvador...» 

Efectivamente, la política económica de la UP era equivocada y generó desabastecimiento. El profesor de la Universidad de Miami, Felipe Agüero, de origen chileno, señaló:{4} «EE.UU no tuvo una intervención directa pero creó el clima propicio. Lo hizo de forma perversa. Aunque la situación estaba tan polarizada que con o sin intervención americana hubiera habido golpe». Y el número dos de la Embajada de EE.UU. en 1973 dijo: «Digamos que mantuvimos viva a la oposición. Pero la verdad es que las condiciones económicas eran tan malas que de cualquier forma iba a ocurrir.»{5} Ahora se sigue otra política económica que, como dice Soto Guzmán, mejoró la vida de todos. La economía es decisiva. En España, en los últimos años, el Gobierno cometió muchos errores; tal vez el más grave haya sido apoyar el ataque a Irak, contra la opinión del 90% de los españoles. Pero la gente, sin embargo, lo vota, porque manejó bien la economía. Bush alcanzó el pináculo de su popularidad al atacar primero a Afganistán y luego a Irak. Ahora peligra, no por la inmoralidad de sus procedimientos, sino porque están afectando a la economía. 

Efectivamente, Allende fue elegido por una exigua mayoría: no tenía mandato para hacer grandes cambios. 

El certero análisis de Hortensia Bussi nos hace reflexionar acerca del rol de los ultraizquierdistas. Presionaron al Gobierno hacia objetivos descabellados, con lo cual esa izquierda, unida a los errores de la UP en el terreno de la economía, desestabilizaron al Gobierno de Allende mucho más que la CIA. Los partidarios de Allende tenían fe en abstracciones, pero la realidad económica minaba cada vez más su entusiasmo, a la vez que fortalecía a sus enemigos y aumentaba su número. (Según Onda Cero, 12 de septiembre de 2003, al 67 % de la población «no le interesa el golpe»). Por eso fue imposible resistir a un golpe previsible. 

Están fuera de duda la honestidad y valentía de Allende. Pero supongo que si, en lugar de morir matando, decidió suicidarse, podría ser porque, tardiamente, comprendió que condujo a la nación hacia objetivos irrealizables por vía política, lo que lo hacía parcialmente responsable de las consecuencias. 

García Márquez escribió: «La experiencia le enseñó demasiado tarde que no se puede cambiar un sistema desde el gobierno, sino desde el poder.»{6}

El Gobierno es el poder político; es de suponer que al contraponerlo al «poder», se refiere al poder económico. Normalmente el poder político regula y controla al económico. En casos extremos llega a cambiar el «sistema» radicalmente, como sucedió con Hitler y con Lenín/Stalin. Pero que se pueda cambiar por decreto no implica que esos cambios sean estables ni mucho menos que sean para bien. Alemania nazi duró 12 años y la URSS 72. Pero fue, desde el comienzo, una larga agonía. Un «sistema» –cualquier cosa que esta palabra signifique– no se puede cambiar para bien desde ningún poder, ni por acción de iluminados (aunque fueran bienintencionados), ni por fantasías milenaristas. Según R. Payne: 

«Al final de su vida [Lenín], se dio cuenta de que, después de haber infligido al pueblo ruso espantosos sufrimientos, lo había conducido por una camino equivocado. 'Creo que soy muy culpable respecto a los obreros de Rusia', declaró, y estas palabras son su verdadero epitafio.»{7} (pág. 562.) 

Sin embargo, no sólo Chile ha mejorado en las últimas décadas. También han mejorado enormemente Europa occidental, el norte de América, Japón y Corea. Y China está creciendo con fuerte ritmo. Ya la contaminación ambiental es insostenible; el crecimiento del nivel de vida de los chinos sería incompatible con el sostenimiento de la vida en el planeta, además del agotamiento de los recursos (petróleo, y luego carbón). 

Tanto respecto a la contaminación como al costo de todos los productos, la energía es el factor decisivo. La economía basada en el hidrógeno –no contaminante– está en marcha, al menos para los automóviles. Además, parece estar por resolverse el problema de la producción de energía por fusión nuclear.{8} Probablemente pronto dispondremos de energías atómica y del hidrógeno (sobre todo cuando este pueda obtenerse por electrólisis del agua mediante la energía solar), ambas potencialmente baratas y no contaminantes. Entonces habremos superado el reino de la necesidad para entrar en el de la abundancia para todos. Asistiremos a un rápido crecimiento del Tercer Mundo, y viviremos en un mundo unificado, que podríamos denominar socialista, parido por la economá, la ciencia y la tecnología, no por la política. 


Notas

{1} Ariel Dorfman, «Lecciones de un naufragio», El País, 7 de septiembre de 2003. 

{2} Oscar Soto Guzmán, «Claros y oscuros de la transición política chilena», El País, 16 de septiembre de 2003. 

{3} «Tenemos una democracia coja», reportaje a Hortensia Bussi, El País, 9 de septiembre de 2003. 

{4} «Nixon dio la orden de acabar con el régimen de Allende», Rosa Townsend, El País, 13 de septiembre de 2003. 

{5} «Había que prevenir la infiltración comunista en América Latina», Harry W. Schlauderman, número dos en la Embajada de EE.UU. en 1973, El País, 13 de septiembre de 2003. 

{6} Gabriel García Márquez, «La verdadera muerte de un presidente», www.cubadebate.cu 

{7} Robert Payne, Vida y muerte de Lenín, Ed. Destino, 1965. 

{8} «Aznar defiende que España está en mejor situación que Francia para financiar el ITER», El País, 10 de septiembre de 2003. 










El extraño viaje del ecistas Anaximandro

José Ramón San Miguel Hevia

Hace casi dos mil quinientos años en Mileto


1

Una enorme abertura circular de cuatro metros de diámetro dejaba pasar la luz del sol en la Escuela Náutica e iluminaba una escena que podría parecer extravagante a cualquier paracaidista, si ese peligroso oficio existiese ya en la ciudad de Mileto. Alrededor de una especie de disco, seis varones de la más variada condición manifestaban interés creciente por aquel extraño objeto, que en su interior no seguía ninguna norma geométrica ni por supuesto representaba una figura del mundo natural. 

El primero de ellos, Trasíbulo, elegido hacía cinco años pritano por la aristocracia de armadores, había convertido su magistratura en una tiranía para guardar el orden público en una sociedad cada vez más desgarrada. Por lo demás mantenía buenas relaciones con los otros tiranos del Egeo con y con los mismos filósofos de Mileto, y durante su gobierno la ciudad seguía su imparable progreso económico. Le acompañaban un fabricante de tejidos de púrpura, famosos en las dos orillas del Egeo y un traficante en aceite y vino, pues representaban más que nadie la potencia comercial de Mileto. 

Todavía daba más solemnidad a aquel encuentro, la presencia del sacerdote del Templo de Apolo, que dominaba el puerto y estaba vecino a la Escuela Náutica, y el sucesor de los Bránquidas, que presidía el Didimeion, una verdadera institución sagrada colocada en una altura y muy alejada de Mileto. A pesar de ello tenía una influencia decisiva en los asuntos de la ciudad por tratarse de un auténtico banco, donde depositaban sus efectivos los comerciantes. 

Pero la figura más estrafalaria era el sexto personaje, pues su aspecto era más bien trágico. Patizambo, bizco y algo tartaja, había tenido suerte de no nacer en Esparta, pues sus virtuosos ciudadanos, en vista de sus malformaciones congénitas, no habrían dudado en precipitarlo por el Taigeto, para que no manchase la reputación de la pólis. En cambio ahora, Anaximandro estaba al frente de los estudios náuticos, en ausencia de Tales, que se había desplazado a la isla de Samos, para fundar una sucursal con la ayuda de su discípulo Foco. 

2

—Después de consultar en la Ainaute con los armadores de la ciudad –empezó diciendo Trasíbulo– he decidido establecer una nueva colonia entre el estrecho de Bósforo y la desembocadura de los grandes ríos que dan al Ponto Euxino. Quiero que esa ciudad, que por ahora es anónima, consolide y potencie la actividad de Odessos, Tomoi, Istros, y las otras factorías que hacen un anillo alrededor de nuestro mar. Les he reunido para comunicarles esta decisión. 

—No sé si se habrá tenido en cuenta –le comentó el comerciante– que la marina de Megara domina el estrecho que está al norte de la Propóntide y que cualquier nueva penetración en el Ponto puede provocar un roce innecesario y hasta un grave conflicto internacional. Lo más prudente desde el punto de vista político y comercial es contar con el punto de vista de nuestros vecinos. 

—Puede tener la seguridad –dijo Trasíbulo– de que sus negocios seguirán viento en popa. Hemos llegado a un acuerdo con los megarenses, que aleja a nuestras dos ciudades de la hybris. Por mi parte les he asegurado la posesión tranquila de las dos partes del estrecho y hasta su defensa frente a terceros países. A cambio de esto he obtenido el paso libre al Ponto sin ninguna restricción. En cuanto a los negocios de Mileto y Megara, son, como sabes de sobra complementarios, y nunca nos haremos la competencia. 
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—Todo eso está muy bien –refunfuñó el sumo sacerdote del Didimeion– pero no veo la necesidad de hacerme venir desde mi templo, donde hasta ahora se centralizaban todas las informaciones y se preparaban los viajes para hacer domicilio en el Ponto y el Mediterráneo, a esta modesta escuela, donde los dioses y sobre todo el iluminador Apolo, parece que están de más. Y tampoco me parece necesario reunir a los ciudadanos más ilustres de Mileto alrededor de este trasto circular, porque eso parece más bien una burla de mal gusto. 

—Tiene que ser comprensivo –dijo Anaximandro con voz grave– Nuestra humilde escuela de navegación nunca podrá tener la grandeza del Didimeion, ni sus maestros descienden de una eminente dinastía, como sucede con los Bránquidas. Y como no quiero que penséis que despreciamos a los dioses, propongo –si Trasíbulo lo permite– que la nueva colonia lleve el nombre de Apolo, porque no está en la desembocadura de ningún río que le dé nombre. Estoy seguro que la idea no puede desagradarle a Tales, que es un querido de las Musas. 

—En cuanto a esto que llamáis trasto, estoy verdaderamente orgulloso de él, pues es el medio más sencillo de conocer todas las tierras y de planear la navegación con entera seguridad. Y quien esté en posesión de su secreto –por otra parte muy fácil de enseñar y de entender– es preferible, con todos mis respetos, a los oráculos de vuestros adivinos. Pero veo que todos estáis ansiosos por conocer las virtudes de este talismán mágico o sus defectos y fracasos. 
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—Todo empezó cuando mi maestro Tales descubrió que si dos triángulos son semejantes por tener los ángulos iguales, uno de ellos puede ser figura del otro, aunque sus lados posean una descomunal desigualdad. Comprobé después por el testimonio de los viajeros que hacían de forma rutinaria la ruta de Italia, que la isla de Sicilia es un triángulo rectángulo casi perfecto con el lado mayor al sur. Y tuve la idea de trazar sobre el bronce una figura que guardara proporción con el original y fuese su reproducción exacta, aunque naturalmente, infinitamente más pequeña. 

—Después de eso, en virtud del mismo principio de proporcionalidad, pude grabar en esa figura las distintas ciudades de la isla, con su posición y su distancia precisa con relación a todas las demás. Claro está –añadió señalando con un puntero un triángulo colocado en medio del disco– que esas medidas que me proporcionaron los habitantes de Sicilia, son inexactas, pero lo bastante precisas para que un navegante experimentado se oriente. 

5

—Ahora viene lo más difícil –dijo con aire triunfal Anaximandro–. Se me ocurrió la idea de que esta propiedad de los triángulos era transportable a cualquier otra figura geométrica, de forma que los polígonos de muchos lados, con la única condición de que sus ángulos sean iguales, son semejantes y pueden ser figura unos de otros, independientemente de su longitud. Y lo que es más extraño, la regla de proporcionalidad es aplicable a contornos irregulares, siempre que se respete la norma sagrada de mantener sus superficies correlativas y los ángulos correspondientes iguales. 

Después, llamé a la Escuela Náutica a todos los navegantes que han hecho la ruta a la delta del Nilo a la factoría de Naucrátis, a los que caminaron hasta Italia y Sicilia a lo largo del Mediterráneo, y en fin, a todos los que hicieron domicilio en el Ponto Euxino, para que me dijeran con la mayor exactitud la situación de las tierras descubiertas y la inclinación de su navegación en cada punto del mar. Y con esta ayuda, pude grabar sobre bronce en pequeñas dimensiones –mi pínax apenas tiene diez metros de ancho– la figura de todo el mundo conocido. 

Ahora sólo queda señalar con toda comodidad el punto exacto donde queremos hacer apoikía. Trasíbulo ha dicho –y no hay por qué llevarle la contraria– que ha de estar entre el estrecho del norte y la desembocadura del Istros. Gracias a este aparato podemos calcular en esta cómoda habitación el lugar más apropiado, sin estar sometidos a los vaivenes del mar, al capricho de una tripulación revoltosa, o lo que es mucho peor, a un error fatal en el punto de llegada. 
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—Antes de empezar cualquier aventura –dijo el fabricante de telas de púrpura– quisiera que nos explicases la configuración de tu pínax, porque hasta ahora sólo veo una figura, que con alguna piedad se puede llamar extravagante. Y a pesar de todas tus explicaciones, todavía tengo serias dudas sobre las virtudes de tu descubrimiento, al parecer sensacional. 

—Para simplificar el problema –contestó Anaximandro– he supuesto que la Tierra puede ser figurada por un cilindro con su base dos o tres veces mayor que su altura. Por supuesto que sólo la zona superior es habitable, mientras que el Austro nos es del todo desconocido y no debemos preocuparnos de él. El único trabajo es diseñar el círculo donde habitamos, y la disposición de todas las tierras y las islas que lo conforman, siempre contando con la preciosa ayuda del principio de proporcionalidad de mi maestro. 

—El resultado de todas estas operaciones es muy sencillo y lo tienen a la vista. En el centro del sistema está el Ponto, desde el que los navegantes de Mileto y los otros jonios, han creado un gran imperio marino, compuesto por factorías y ciudades satélite. Alrededor de ese anillo se disponen tres continentes, aproximadamente iguales, a los que la mitología o la piedad –dijo Anaximandro mirando sucesivamente a los dos sacerdotes de Apolo– han dado el nombre de Europa, Asia y Libia. 
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—Según esto, la ciudad de Apolo estará situada casi con toda exactitud aquí, dijo Anaximandro, requiriendo otra vez el puntero y señalando un punto del pinax. Esto figura al Ponto Euxino y esta es su orilla en la mitad del estrecho y los grandes ríos –siguió diciendo el filósofo, como si enseñase a una clase de párvulos–. Si salimos de Mileto y bordeamos la costa siempre rumbo al norte, no será difícil la navegación, sobre todo si contamos con el favor de nuestros aliados. 

—De todas formas va a ser muy difícil –ironizó el sumo sacerdote del Didimeion– que una nave ligera pueda cargar con todo el peso de este artefacto de bronce. Y lo más prudente sería quedar en el puerto para evitar que se hunda, llevando consigo al mar tan precioso descubrimiento. En cuanto a mí, sigo pensando que un oráculo de Apolo puede proporcionar tan preciosas informaciones, y además sería más fácil de llevar. 

—También he pensado en esto, santidad, y he encargado a la nave que hace comercio con Egipto y que ha llegado hace dos meses a Mileto, una escasa colección de papiros, en vista de que son carísimos. Otra vez usando el principio de Tales, he trazado en uno de ellos una reproducción en superficie de eso que ahora con más respeto llamáis artefacto, siempre guardando relación de semejanza entre las figuras. Y estoy por apostar que un papiro, por mucha que sea su magnitud, ha de pesar menos que un oráculo de Apolo. 
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Trasíbulo –que como buen político no deseaba ningún conflicto entre los sacerdotes y los filósofos– cortó la discusión preguntando cuándo estaría Tales de vuelta de su viaje de promoción cultural y se alegró de saber que no tardaría diez días en llegar a Mileto para hacerse cargo de la Escuela Náutica. Después, haciendo alarde de diplomacia, se dirigió al filósofo. 

—Quiero ver si este maravilloso instrumento de que tanto presumes, es capaz de llevarte a la ciudad de Apolo sin ningún contratiempo, o si por el contrario, como ya supongo, tendré que volver al Didimeion para consultar a sus adivinos. Y no veo mejor manera que enviarte como ecistas de la expedición a la nueva colonia. Supongo que el descendiente de los Bránquidas será de mi misma opinión, tanto más cuanto que está seguro de tu fracaso. 

Así terminó la reunión de trabajo de todas aquellas fuerzas vivas de Mileto, y ya sólo quedaba esperar a Tales, que a su vuelta, habló largamente con su discípulo sobre las extraordinarias propiedades geométricas y astronómicas de su principio. Al parecer no sólo servía para conocer la configuración interna de la tierra, porque además trazaba el camino de los navegantes y hasta distribuía justamente los lotes de terreno de los colonos que hacían apoikía. 
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Trasíbulo, que en último término era el responsable de aquella aventura y deseaba en secreto que tuviera éxito, se ocupó de pertrechar con abundancia la nave para que nada faltase en el viaje aunque se alargase por un capricho de la naturaleza. Después eligió la tripulación entre los marinos más expertos y más disciplinados de la ciudad, les ordenó obedecer ciegamente a Anaximandro, y les prometió los más estupendos premios en la nueva colonia si cumplían fielmente su misión. 

En cambio el filósofo parecía ajeno a todos estos preparativos, pues encerrado en la Escuela Náutica estaba empeñado en la construcción de un instrumento que consistía simplemente en una vara vertical de unos veinte centímetro que corría a lo largo de una escuadra. Tales había enseñado que con ese artilugio tan sencillo y con los conocimientos geométricos y astronómicos de la Escuela era posible medir la altura del sol, pero su discípulo sospechaba que su utilidad era mucho mayor para orientarse en el mar. 

Efectivamente, Tales, que procedía de una familia de fenicios, había aprendido de aquel pueblo de navegantes que las estrellas del Carro guardaban la misma posición, siempre que la nave estuviese en la misma latitud y comunicó esta propiedad astral a todos los estudiantes de su escuela. Anaximandro calculó que la nueva colonia debía establecerse en el mismo paralelo que Sinope en Asia Menor, fundada hacía ya treinta años y consiguió averiguar la altura de la polar en esa ciudad. Gracias a todas estas mediciones, supo casi con certeza dónde había de desembarcar la nave en un punto del poniente del Ponto Euxino. 
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Al llegar el día de la partida, los marinos se asombraron al ver a su ecistas cargado únicamente con su escuadra de madera, sin que al parecer le importase demasiado cualquier otra provisión, fuera de unos papiros que guardaba celosamente. La nave llegó a la isla de Samos y contorneó al día siguiente Lebedos, dejando al oriente Priena, Colofón y Efeso. El filósofo no quiso visitar el Artemision ni el Clarion, aunque la tripulación se lo pidió con insistencia para impetrar el favor de sus dioses, y dio orden de seguir hacia Quíos, donde desembarcó para descansar y repostar. Afortunadamente el viento le fue favorable, y en jornadas sucesivas llegaron a Lesbos y luego a Lemnos, cerca ya de la Propóntide. 

Cuando por fin la nave alcanzó tierra firme, en la ciudad de Abidos, la puerta de entrada a la Propóntide, colonizada precisamente por Mileto, Anaximandro dio unos días de descanso a los marineros, y bajando al puerto con su inseparable escuadra, esperó a que llegase la noche. Entonces corrió la vara vertical desde la ranura que había trazado en Mileto hacia sus ojos hasta que el ángulo de visión alcanzó la polar. Satisfecho por el éxito de su experiencia, trazó una nueva ranura y sobre un papiro representó las dos ciudades en el mismo orden e inclinación descubiertos. 

Aunque la tripulación estaba ansiosa por alcanzar Apolonia, en vista de las promesas que les había hecho Trasíbulo, Anaximandro logró convencerlos para que antes hiciesen un viaje de placer por el Ponto Euxino. De esta forma pudo visitar al sur de la desembocadura del Danubio las colonias de Odessos, Tomoi e Istros, Tyras sobre el Dniester y Olbia sobre el Bug. En todos estos lugares repitió las medidas que había hecho en Abidos, y comprobó con satisfacción que el ángulo de la estrelle polar era distinto, lo cual le confirmó en su hipótesis de una figura curva de la Tierra. 
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Por fin el ecistas se dio por contento, navegó hacia el sur y pudo encontrar con facilidad el punto donde Trasíbulo había decidido establecer la nueva colonia. Pero al parecer todavía estaban sin agotar las milagrosas propiedades del principio que Tales había descubierto. Anaximandro quiso asegurarse de que el reparto de las tierras entre los griegos que venían a hacer residencia era justo y con la ayuda de la geometría consiguió triangular la tierra y proporcionar a los colonos superficies iguales, para que ninguno de ellos quedase poseído por la funesta discordia. 

Los habitantes de la nueva colonia, en vista de la buena disposición y de la ciencia de Anaximandro, le urgieron a quedarse en Apolonia, y hasta le prometieron el gobierno absoluto. Pero el ecistas necesitaba volver a su querida Escuela Náutica, y aunque sabía aprovechar los favores de Trasíbulo, no juzgaba propio de los filósofos ejercer la tiranía. Además, gracias a sus mediciones geométricas, la tierra había quedado tan bien repartida, que era ya imposible la división social entre ricos y pobres –el oro y las manos– que tanto daño había hecho en Mileto, y que a la larga había forzado a establecer un régimen tiránico. 

Ya descargada de los colonos y de todas sus pertenencias, que les proporcionarían, junto con los lotes de tierra una vida suficiente, la nave volvió hacia el sur, aunque esta vez su viaje fue más accidentado. Anaximandro, en vista de que la corriente era cada vez más peligrosa, sobre todo a partir de la Propóntide, juzgó prudente no entrar en mar abierto, y protegerse de sus caprichos, tomando los estrechos que separan de la tierra firme a Lesbos, Quíos y Samos. Su viaje por el Ponto y sus exploración de las factorías abiertas por Mileto, se había alargado hasta tres meses. 
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Ya de vuelta en su Escuela, el filósofo se apresuró a visitar a su maestro y a darle gracias por los maravillosos logros que había alcanzado gracias a su principio tan sencillo como rico en conclusiones. Los dos sabios estaban de acuerdo –aparte sus hallazgos geométricos– en que la Tierra no era plana, sino curva, y por supuesto inmóvil. Pero a la hora de dar razón de estas propiedades sus razonamientos se distanciaban, aunque cada uno de ellos admiraba la ciencia del otro. Tales aseguraba que la Tierra era cóncava, igual a las almadías que había tenido ocasión de contemplar en sus viaje a Caldea, y que su curvatura explicaba de sobra cómo variaban las posiciones de las estrellas en los distintos países. El gran río Océano que giraba furiosamente bajo ella, la sostenía y se sostenía a sí mismo, gracias a su mismo movimiento circular. 

Anaximandro, en cambio, suponía que la Tierra es una bola, y está a igual distancia de todos los cuerpos celeste, que tienen también forma circular, como una rueda o una esfera. Esta posición central y esta figura homogénea en todos sus puntos bastaba para explicar su inmovilidad, pues no hay razón para que fuese hacia arriba o abajo, a derecha o izquierda. Sus experimentos astronómicos, donde la polar estaba a una altura angular mayor a medida que caminaba hacia el Norte, parecían asegurar su hipótesis. Pero el filósofo era lo suficientemente inteligente para darse cuenta de que en la base de sus hallazgos estaba el principio de proporcionalidad de Tales. 

En cuanto a los tripulantes de la embarcación, contaron, llenos de admiración a los maravillados habitantes de Mileto, cómo aquel viaje que todos estimaban un disparate lleno de peligros, había tenido éxito sin participación de adivinos ni de oráculos del Didimeion, y con sólo unos trozos de madera, que les orientaban con una seguridad verdaderamente divina. Y de este modo, la Escuela Náutica, que hasta entonces era objeto de sospechas y desprecio a los dioses, alcanzó tal prestigio que los ciudadanos se apartaban con respeto, cuando en las calles cuadriculadas de la pólis se encontraban con alguno de los filósofos. 
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«Hubo un tiempo en que yo reprochaba a mi prójimo si su religión no estaba cercana a la mía. Pero ya mi corazón acoge toda forma: es una pradera para las gacelas; un claustro para los monjes; Un templo para los ídolos; una Ka'aba para el peregrino; las tablas de la Torá y el volumen del Alcorán. Yo profeso la religión del amor y sea cualquiera la dirección que tome su cabalgadura ésa es mi religión y mi fe.» Ibn Arabi. 

«El islamismo dice: matad a todos los no creyentes tal como ellos os matarían a vosotros.» Jomeini. 

«La causa principal del fundamentalismo islámico es el propio islamismo.» Ibn Warraq. 

§. 1

Saludamos la edición en español de «Por que no soy musulmán»,{1} un ensayo a cargo de Ibn Warraq{2} que pretende constituirse en verdadero «ajuste de cuentas» del irracionalismo islámico, tomando como referencia los valores de la ilustración, la racionalidad y la ciencia propios, ante todo, de la «civilización occidental» (o bien, del «área de difusión helénica», dicho en términos difusionistas). 

Pues, en efecto, el libro de Warraq cobra una centralidad singular entre medias del «choque de civilizaciones», por emplear la conocida fórmula de Huntington, o para decirlo con mayor precisión (haciendo nuestra la rectificación que hace Fernando Rodríguez Genovés en esta misma revista{3}) en medio del choque entre civilización y barbarie, especialmente a raíz de los acontecimientos desencadenados en el mundo tras la «vesanía» del 11-S. Y ello, sin perjuicio de que en el mismo Islam no falte un concepto para designar la «barbarie» en cuanto «jahiliyya»{4} (que Warraq traduce como «era de barbarie e ignorancia»); una era que el imperio islámico habría pretendido superar, bajo el imperativo mahometano de introducir un nuevo principio unificador (la sharia, la ley islámica) entre medias de las rivalidades tribales, cuyas «identidades asesinas» (por decirlo a la manera de Maalouf{5}) de cualquier modo jamás habrían sido borradas enteramente. 

Mas aún, el libro de Warraq resultará muy útil para enfocar adecuadamente, desde una óptica nada relativista o armonista, la controversia sobre los derechos humanos y la democracia liberal en el Islam, puesta de relieve mediante la concesión reciente del premio Nobel de la Paz a la abogada iraní Shirin Ebadi. 

Pues bien, aunque el propio Bertrand Russell (quien publicara en 1927 Por que no soy cristiano) sufrió también una fuerte persecución por parte de las «autoridades» morales y eclesiásticas americanas, obstaculizando por un tiempo su progreso en la vida académica, sin embargo la situación y la valoración, desde la misma «cultura islámica», de textos como el de Warraq o Rushdie resultará drásticamente diferente a la situación de los textos de Russell (et alii) en la «cultura cristiana». 

La arriesgada profesión de ateísmo de Warraq no resulta nada frecuente en los alrededores del islamismo, desde el momento en que tomamos en cuenta que el delito de apostasía es penado con la muerte por la misma Ley Islámica (como puso bien de manifiesto la infame fatwa contra Rushdie). 

Por ello, y por muchas otras razones, el libro de Warraq presenta un interés especial. 

§. 2

Porque el «integrismo» o «fundamentalismo» islámico (sin dejar de tener en cuenta distinciones más finas, como las propuestas por Antonio Elorza{6}) no es «inocente», ciertamente. Mas bien, parece que el sintagma «integrismo islámico» es él mismo un pleonasmo, y ello sin perjuicio de que el Islam se predica «de muchas maneras» (tradiciones chiítas, wahabis, sufis &c); puesto que, ante todo, el Islam se predicará desde el integrismo: la observancia de unos fundamentos sagrados tales que los propios musulmanes consideran dimanados íntegramente del Corán (revelado al dictado por Dios al profeta, cuya función por cierto se asemejará mas a la del amanuense que a la del intérprete profético, al menos emic), de la sunna y de la hadith (la tradición islámica). 

Como muestran las persecuciones de las minorías islámicas (contra ahmadis en Arabia Saudita, contra shia y bahai en Pakistán e Irán) y en general la política de hechos consumados en las republicas islámicas realmente existentes, el Islam verdadero –sin perjuicio de que podríamos considerar a los shia verdaderos musulmanes– tiene en realidad bastante poco que ver con la poesía irénica pintada por el místico «murciano» Ibn Arabi (el propio Mahoma fue muy hostil a los poetas: «los que se apartan del buen camino siguen a los poetas», sura 26.224). 

Con la práctica excepción de Turquía, ningún estado musulmán ha conseguido alcanzar, hasta el momento, una separación real entre la Iglesia y el Estado. 

§. 3

«La gente no dejará de examinar todo críticamente, hasta que digan: Aquí está Alá, el creador de todas las cosas, pero ¿Quién lo ha creado a él?»{7}Hadith islámica. 

En el Islam no existe propiamente ninguna hermenéutica coránica ni tampoco una crítica histórica de las fuentes (tampoco ninguna crítica literaria o crítica «de las formas»), tal como esta se ha desarrollado en el ambiente cultural cristiano que, sobre todo desde el siglo XIX, ha promovido una intensa investigación en las fuentes bíblicas y en la cristología histórica (Reimarus, Strauss, Bauer, Marx, Nietzsche, &c.). Paralelamente, la idea misma de unas «ciencias del espíritu» o ciencias de la historia, al modo de Dilthey, resultará absolutamente extraña a la mentalidad islámica, mucho mas propensa a «tolerar» las ciencias exactas que las humanidades. 

El desprecio islámico hacia las humanidades y la historia correrá parejo al rechazo de la misma filosofía. No existe, propiamente hablando, ninguna «filosofía islámica», y es imposible que exista, desde los «hispanos» Avicena y Averroes (y ello sin perjuicio de que un cristiano podría también impugnar una filosofía en sentido adjetivo –filosofía «cristiana»–, tomando como referencia la divisa paulina «libraos de necias filosofías»). Por nuestra parte, nos parece además evidente que la conciencia filosófica (solidaria ella misma con el materialismo) es incompatible con la conciencia islámica del mundo, si es verdad (y lo es) que la esencia de la filosofía consiste en la «asebeia» (impiedad) y en el uso crítico de una «razón natural» liberada del dogmatismo y del «cierre» teológico. 

El Islam, en efecto, no concede un papel central a la «razón natural», pues los qiyas –o razonamientos analógicos– son utilizados en entera subordinación al texto coránico y siempre bajo la prescripción dogmática de los ulamas. No existe, en el Islam, ninguna «teología natural» y la noción misma de unos «preambula fidei» (y ello, de nuevo, sin perjuicio de que los propios teólogos cristianos, en efecto, se situaran bajo la consigna del «philosophia ancilla theologiae») resultará igualmente extraña a la tradición musulmana. 

No hay, en consecuencia, armonía entre es Islam y la implantación mundana y académica de la Filosofía, sino más bien una contradicción objetiva (frente a toda ideología de cuño relativista e irenista, que es justamente la que destila, paradójicamente, el currículum de la asignatura de filosofía para la enseñanza media en España). Pues si la filosofía no quiere confundirse con una mera fenomenología de la religión islámica (que identificaríamos con el punto de vista emic), o bien con una antropología de la religión (que podría, en este caso, evitar el término «religión» para usar preferentemente el término «cultura» –la «cultura» islámica permitiría al teólogo o al relativista cultural ponerse así a salvo de las críticas racionales, al quedar automáticamente cobijado por el prestigio del «mito de la cultura»–) no podrá entonces «poner entre paréntesis» –en epojé– su mismo valor de verdad. Por ejemplo, si la crítica histórica determina la falsedad del Corán (su falsedad en cuanto documento histórico, por ejemplo) o bien si las ciencias naturales entran en abierta contradicción con las proposiciones coránicas (en cuanto relativas a la «creación» de la humanidad, V.gr.), entonces una verdadera filosofía que opere de cara a las ciencias –etic–, no podría quedar encallada ella misma en una actitud de «respeto» y «tolerancia»; sino que tendría que tomar partido necesariamente (por ejemplo, frente al relativismo cultural o el sobrenaturalismo religioso). De hecho, así lo hace Ibn Warraq al declarar de modo explícito su punto de vista abiertamente laico y ateo. 

«(...) me considero un humanista laico que cree que todas las religiones son ensoñaciones malsanas de los hombres, falsas –demostrablemente falsas– y perniciosas.»{8}

§. 4

Según Warraq en el Islam falta (y lo diremos al modo del materialismo filosófico) una reflexión filosófica de segundo grado a cerca de los saberes éticos y morales. Y ello quizás porque la moral musulmana se nos da en un plano enteramente material, heterónomo, según la célebre clasificación kantiana. Falta, siguiendo al maestro de Königsberg, un análisis de la forma de la ley moral (y no ya de su materia misma, que la jihad conmina a universalizar por la fuerza), en cuanto que esta pudiera ser trascendental: universal y necesaria (y no ya empírica: contingente y particular). Y falta también, en efecto, una idea de persona moral y autónoma correlativa al sujeto racional operatorio de raíz cristiano-católica (como queda reproducido en la polémica entre Tomás de Aquino y Averroes a cerca del intelecto agente). 

En suma, y esto en abierta contradicción con lo sostenido por la premio Nobel Shirin Ebadi, existiría una contradicción objetiva entre la «ética universal» de los derechos humanos (que es también, no nos engañemos, una moral material que no podría atenerse a la pura forma del imperativo categórico, en cuanto que parte de ciertos materiales morales proporcionados desde el liberalismo y el individualismo) y la moral musulmana. 

Así es. Pese a que la Declaración Universal de los Derechos Humanos (adoptada en París el 10 de diciembre de 1948 por la Asamblea General de las Naciones Unidas) fue ratificada en muchos países musulmanes, sin embargo la comunidad musulmana ha presentado varias alternativas a esta Carta original, incompatible con las características del islamismo en cuanto que su legalidad ordo ad deum emana desde la voluntad colectiva del pueblo musulmán, pero no desde el individuo. De esta forma, en 1981 se firma La Declaración de los Derechos humanos en el Islam, en 1990 se acuerda en El Cairo una nueva declaración de los Derechos Humanos, y finalmente en 1994, la Carta Árabe de los Derechos humanos. 

Otro tanto es aplicable a la situación de la mujer. Pese a que el islamismo puso freno originalmente a la costumbre bárbara de enterrar a las niñas indeseadas y reguló la herencia femenina (que de todos modos, continuó siendo inferior a la masculina), sin embargo los análisis de Warraq dejan patente la situación de inferioridad de la mujer musulmana, y ello no tanto porque la cultura árabe sea «machista», como prefiere pensar Shirin Ebadi, suponiendo que semejante «machismo» es una excrecencia ajena al Islam, sino porque la discriminación femenina se encuentra incoada en el corazón mismo de la Sharia. Las mujeres «tienen menos razón y fe que el hombre»,{9} como reza una hadith, gozan de un estatuto legal inferior al hombre (y los hermafroditas) y su sexualidad es sistemáticamente anulada o percibida como una fuente potencialmente impura y contagiosa. El mismo paraíso parece ser un asunto enteramente masculino, como lo expresó sarcásticamente Feijoo: 

«El falso Profeta Mahoma, en aquel mal plantado paraíso, que destinó para sus secuaces, les negó la entrada a las mujeres, limitando su felicidad al deleite de ver desde afuera la gloria, que habían de poseer dentro los hombres. Y cierto que sería muy buena dicha de las casadas, ver en aquella bienaventuranza, compuesta toda de torpezas, a sus maridos en los brazos de otras consortes, que para este efecto fingió fabricadas de nuevo aquel grande Artífice de Quimeras. Bastaba para comprehender cuánto puede errar el hombre, ver admitido este delirio en una gran parte de el mundo.» B. J. Feijoo, Teatro critico universal, tomo I, discurso XVI: «Defensa de las mujeres». 

Porque el «verdadero islamismo» no es igualitario, feminista o compatible con los derechos humanos, dirá Warraq. Pues, pese a los intentos por promover la armonía «por cada texto que los musulmanes liberales esgriman, los mullah aducirán docenas de ejemplos contrarios mucho mas legítimos desde el punto de vista exegético, filológico e histórico»{10}

§. 5

Mas que contra los propios fundamentalistas islámicos (sin duda impermeables a toda crítica racional, en virtud de los mecanismos automáticos del cerrojo teológico y del literalismo coránico) vemos en el libro de Warraq un severo correctivo frente al relativismo irresponsable de los «intelectuales» occidentales «patológicamente amables» con el islamismo. Ello fue visible especialmente en el caso Rushdie, y sin duda se ha vuelto a reproducir entre medias del escándalo de la «progresía» tras los acontecimientos del 11-S y la deflagración en Irak. 

Se trata, al contrario de la actitud irénica del progresismo (decididamente indecente en algunos casos, como cuando Michel Foucault saludó el régimen del Ayatolá Jomeini como un paradigma de «espiritualidad política»), de promover verdaderas reformas en la mentalidad musulmana, alentando el ejercicio de la razón natural, de la crítica histórica, de las humanidades y de los valores de la ciencia y la democracia liberal occidental (Warraq llega a proponer la clausura de las «madrasas» o escuelas islámicas donde se obliga a los niños a memorizar el Corán). Y ello justamente para salvar a los musulmanes del fanatismo y la barbarie, pues es un hecho que el terrorismo islámico ha hecho blanco, ante todo, en los mismos ciudadanos de las sociedades musulmanas. 

Para ello, resultará indispensable escindir la esfera religiosa del ámbito del Estado civil, incentivando la secularización y laicización de las sociedades islámicas, a la vez que salvaguardando a los propios occidentales de sucumbir ante el mito de la «tolerancia» islámica, o el de una «edad de oro» (singularmente ejemplificado en la idea de una pacífica convivencia de las tres fes en la «España mora») del todo inadecuada a la verdad histórica y a las necesidades reales de nuestro tiempo; un tiempo en el que ninguna sociedad avanzada (vale decir, «civilizada») podría desarrollarse plenamente de espaldas a las ciencias y los valores de la Ilustración occidental. 


Notas

{1} I. Warraq, Por qué no soy musulmán, Ediciones del Bronce, Barcelona 2003. 

{2} Bajo este pseudónimo que oculta un filólogo árabe nacido en India y que desempeña su labor como investigador del Corán en los Estados Unidos del Norte de América). Es también autor de What the Koran really says, aún no publicado en español. 

{3} Fernando Rodríguez Genovés, «El integrismo islámico no es inocente», El Catoblepas, nº 12, febrero 2003. 

{4} Warraq, op. cit., pág. 208. 

{5} A. Maalouf, Identidades asesinas, Alianza editorial, Madrid 1999. 

{6} A. Elorza, La Religión Política, R&B Ediciones 1995. Es también del autor de un libro bastante reciente a cerca del Islam: Umma, el integrismo en el Islam, Alianza editorial, Madrid 2003. 

{7} Warraq, op. cit., pág. 180. 

{8} Warraq, op. cit., pág. 29. 

{9} Warraq, op. cit., pág. 280. 

{10} Warraq, op. cit., pág. 18. 










Reivindicación beligerante de
la Investigación de los profesores

Julián Arroyo Pomeda

Sobre el libro de M. Cochran-Smith y S. L. Lytle, Dentro/Fuera. Enseñantes que investigan, traducción de Virginia Ferrer, Akal, Tres Cantos 2002, 405 páginas


Difícilmente podremos encontrar una situación más penosa en el panorama educativo que la que tenemos ahora desde la preparación y puesta a punto de la LOCE. Si en ningún momento de nuestra historia educativa se ha producido más literatura relacionada con teorías y modelos curriculares que en la reforma anterior, culminada en la ley del año 1990, por contraste, en la nueva ley de finales del 2002 se encuentran prácticamente inéditas las contribuciones teóricas de interés. Sólo se transmite la idea de que todo lo anterior es intrínsecamente perverso, por lo que hay que rechazarlo de plano y borrarlo de la memoria de cualquier profesional que se precie. 

Como no se ha impulsado debate alguno y hasta se ha cercenado cualquier posibilidad del mismo, el panorama educativo resulta cada vez más gris y más plano. Nadie apunta ningún análisis de los problemas que tienen los docentes en sus prácticas cotidianas en las aulas (mucho menos, algún atisbo de solución), por lo que la trayectoria vital del profesorado va aumentando en niveles de frustración y la enseñanza pública languidece de modo manifiesto. Si no es esto lo que se andaba buscando, no debe estar muy alejado. ¿Soluciones propuestas? Currículos sobrecargados con enfoques viejos para atiborrar de lo que denominan 'conocimientos', exigencia de mayor esfuerzo a los estudiantes y el máximo control posible. En la Comunidad de Madrid se está imponiendo un super-remedio, el control del absentismo escolar mediante un artilugio no menos costoso que pintoresco, que llaman tamagochi, que la Consejería de Educación está ofertando a los Centros y financiando. Conste que no deseo frivolizar o ironizar con el tema de las faltas a clase, pero, una vez más, conviene recordar que los efectos tienen causas y son precisamente éstas las que no se analizan, sino que, por el contrario, parece que quieren ocultarse. Todavía más: los centros privados concertados no tienen agudizado este problema, sólo los públicos. 

Hay quien sí hace propuestas de alto interés para la enseñanza, como estas dos profesoras estadounidenses de la universidad de Pennsylvania, uno de cuyos últimos trabajos se traduce ahora al castellano. Después de haberse dedicado durante más de una década a colaborar en la investigación del profesorado, ahora comparten la cátedra en Educación de J. L. Calihan, establecida precisamente como reconocimiento a su trabajo de mejora de la enseñanza y el aprendizaje. 

El libro se organiza en dos partes. La primera ofrece cinco ensayos de estas dos profesoras para enmarcar la «investigación hecha por docentes» desde sus fundamentos teóricos. La segunda consta de veintiún textos escritos por profesores que han investigado en sus centros sus propias prácticas. Son casos reales y concretos, que permiten contrastar y verificar resultados teóricos. 

Mantienen con valentía que llevan muchos años dedicadas a negociar con la línea académica la necesidad de conectar la práctica con la investigación. Esto lo han hecho «de forma beligerante» (página 13), lo que les ha supuesto «cierta marginación en ambos mundos» (página 14), el de escuelas e institutos y el universitario, claro. La razón es que cuando hablamos de investigación no siempre se entiende lo mismo: la investigación universitaria se realiza desde fuera hacia adentro, mientras que en las escuelas va desde dentro hacia fuera, es decir, que se trata de un proceso interno/externo. Están convencidas de que tal modo de proceder cambiará las relaciones entre teoría y práctica, cuestionando «la hegemonía de la universidad a la hora de producir conocimiento experto» (página 17). Y, lo que es más importante, producirá un cambio educativo necesario. 

Lo primero que plantean es la diferencia de naturaleza entre la «investigación sobre la enseñanza» y la «investigación hecha por los docentes». Hasta ahora los docentes fueron sujetos investigados, objetos de estudio o receptores del conocimiento. Pues bien, es a ellos mismos a quienes corresponde investigar, pues su análisis es «un género de investigación en sí mismo» (página 35), que los propios enseñantes tienen que evaluar, estableciendo los criterios y reglas de validez. Contiene este modelo perspectivas de futuro, aunque para realizar tal investigación es necesario «plantear algún tipo de incentivos, la creación y el mantenimiento de redes, la reforma de las estructuras excesivamente rígidas en los centros, y la jerarquización de las relaciones que aún domina en muchas escuelas» (página 50). 

La definición del modelo y la tipología de la investigación de los profesores se presenta en el segundo ensayo, defendiendo en el tercero que se trata de una forma de conocimiento: «Los profesores investigadores son los únicos que están en posición de aportar una verdadera perspectiva emic o interior que haga visible las formas bajo las cuales los estudiantes y sus educadores de forma conjunta pueden construir el conocimiento y el currículum» (página 79). Así pues, la investigación del profesor construye el conocimiento, hace que el profesional aprenda el oficio y domine la naturaleza de la educación. Por eso es justo ampliar el campo del conocimiento, atendiendo tanto al conocimiento público como al local. 

La investigación tiene un papel central en la trayectoria vital del profesorado. Su vida profesional se apoya y sustenta en ella. Tanto es así que sólo los profesores pueden afrontar los retos educativos y nadie más: «han de ser los mismos profesores los que interroguen sus supuestos y sus modelos interpretativos y ellos los que decidan sobre las acciones más apropiadas para sus contextos locales» (pág. 107). Que nadie pueda ayudar al profesorado me parece una afirmación algo excesiva. 

Dicho lo anterior, a las autoras no les queda sino proponer su propia alternativa, que no es otra que organizar comunidades para la investigación, que eviten el aislamiento docente y socialicen la ocupación profesional, logren un conocimiento pedagógico riguroso, y consigan que la investigación educativa llegue a tener la reputación que merece. Para esto es necesario enfrentarse a los obstáculos y removerlos. Habría que superar la concepción del tiempo lectivo como variable casi única para la consideración de las administraciones y los padres, convirtiéndose entonces en una rémora para el análisis de las prácticas. «La investigación del profesorado no puede ser simplemente una tarea adicional que se añade a la ya muy saturada jornada del profesor» (pág. 143). 

La segunda parte está dedicada a los materiales creados por profesores, que muestran en forma directa el conocimiento que poseen sobre la enseñanza, el aprendizaje y la escolarización. Es una documentación muy rica en matices, con un contenido interesante. En ella aparecen muchas luces para iluminar la gran aventura del viaje de la educación. Que es duro, plagado de riesgos que hay que compartir, complicado, que puede arrastrarnos si no exploramos nuevas ideas y las implantamos también. En este sentido Contreras Domingo, de la universidad de Barcelona, dice que los aprendizajes deben estar orientados al ideal universal de vivir una vida más digna. Por eso la educación no puede ser una actividad cuyo objetivo concierna a los fines e intereses privados, sino a los públicos y socialmente relevantes. He aquí por qué tiene que darse en instituciones públicas. 

Siempre caben matices críticos y observaciones puntuales o de calado. Mas no se negará que aquí hay un buen diagnóstico de la problemática de la enseñanza y una propuesta seria y realizable de las trayectorias que se podrían seguir. No sé qué resulta más sorprendente, si la admiración acrítica y servil a tantas políticas torpes e inmorales de América del Norte o la absoluta ignorancia de muchos de sus proyectos positivos y útiles en el panorama educativo. Aquí parece que nuestra política neoliberal seguirá con el periclitado modelo proceso-producto, en el que se medirán los aprendizajes y rendimientos de los estudiantes sin tener en cuenta que se encuentran siempre mediados por los procesos cognitivos de los que disponen profesores y alumnos. Eso sí, a quien no sea capaz de convertirse en un producto de calidad sólo le queda repetir año por algún tiempo o derivarse hacia otros derroteros inciertos. Sancta simplicitas: leña al mono hasta que aprenda. 










De Halcones y Palomas:
a vueltas con un pretendido mal

Iñigo Ongay

En torno al libro de Alfonso Fernández Tresguerres, El signo de Caín.
Agresión y naturaleza humana, Eikasía, Oviedo 2003, 219 págs.


Presentación 

[image: Alfonso Fernández Tresguerres, El signo de Caín. Agresión y naturaleza humana, Oviedo 2003]
En 1963 el etólogo austríaco Konrad Lorenz (diez años después galardonado con el Premio Nobel de Medicina y Fisiología) sacó a la luz su libro acaso más popular, Sobre la agresión. El pretendido mal. Cabe decir que justamente con esta obra, inserta además en un contexto histórico-político de lo más entretenido («Guerra Fría» y amenazas nucleares incluidas), Lorenz hizo detonar una disputa de largo alcance en torno al problema de la agresividad humana en sus relaciones con la agresión animal; una «larga controversia» –para decirlo usando de la fórmula que Ernst Mayr aplicó al darwinismo– en cuyo transcurso, irían tomando cuerpo diferentes enfoques concernientes al tema de referencia nacidos al calor de los desarrollos de diversos campos científicos: así, pueden rastrearse en este sentido abundantes aportaciones provenientes de la etología (de la mano de teóricos tales como Tinbergen, David Lack o William Thorpe, también Jane Goodall, &c.), la «nueva síntesis» sociobiológica (ante todo Wilson), el conductismo (Skinner o Bandura), la etnología, &c. En gran medida, vale por demás, interpretar una tal polémica como constituyendo una suerte de capítulo especial de la querella Nature-Nurture en la que han venido estando enredadas desde sus orígenes, muchos de los despliegues de las disciplinas psicológicas y etológicas (etología versus conductismo, conductismo versus psicoanálisis, &c.){1}. En esta dirección, la disputa sobre la agresividad humana y animal, habría podido tomar la forma de un escudriñaje de la influencia atribuible a la biología y a la cultura respectivamente (o dicho de un modo todavía más patentemente metafísico: a la Naturaleza y a la Cultura) en la causación de las conductas agresivas de los hombres, de suerte que las posiciones en liza podrán comenzar a clasificarse en función de su polarización en torno al «innatismo» (al límite: Lorenz) o al «ambientalismo» (al límite: Skinner), subsistiendo siempre en todo caso variadas soluciones de compromiso (eso sí de diversos sabores) que, según muchos –que ejercitan, acaso sin saberlo la preferencia aristotélica por el virtuoso término medio– aparecerían además como las más certeras y mesuradas.{2}

Sin embargo, desde la perspectiva del materialismo filosófico, la agresión (ante todo cuando además es «agresión humana», cuando no reduce su alcance a las conductas agresivas de petirrojos, grajillas o cíclidos) constituye una Idea filosófica que, lejos de poder quedar agotada entre los lindes de cualquier cerco categorial concreto (o de la superposición «interdisciplinar»{3} de varios, como a veces se pretende) agradece un tratamiento trascendental, metacientífico, filosófico; y ello aun cuando llevar éste a efecto requiera partir regresivamente de los hallazgos a los que les haya sido dado llegar a las diversas disciplinas positivas. Pues bien, puede decirse que el ambicioso desideratum de Alfonso Fernández Tresguerres{4} en su libro El Signo de Caín. Agresión y naturaleza humana (disponible en rudimentaria edición de bolsillo en Eikasía, Oviedo 2003) no es otro que el señalado: dar razón de la anatomía misma de la idea de agresión, remontándose críticamente para ello, desde los resultados arrojados por los saberes positivos que han abordado estos problemas, a fin de progresar después sobre los mismos fenómenos desde los que se regresó y que habrá que concatenar íntegramente ad quem, en las conclusiones (a la luz irradiada por el plano esencial) bajo pena de recaer en un huero formalismo;{5} tal es ciertamente la requisitoria metodológica principal de la filosofía académica de cuño platónico según la concibe el materialismo filosófico cuyas coordenadas esenciales (ante todo en lo tocante a la Antropología Filosófica de Gustavo Bueno) proporcionan las «herramientas» mismas que ejercita Tresguerres ante el trámite de desentrañar las junturas y los intersticios dibujados por las ideas filosóficas involucradas en el terreno. En este sentido, los frutos a los que aboca el análisis que se ejecuta en el libro que comento, ofertan buen testimonio tanto de la potencia del sistema utilizado como de la habilidad de quien maneja sus líneas de fondo (y las maneja admirablemente si se nos permite declararlo desde ahora: con la destreza propia del «buen carnicero» del que hablaba Platón). 

Pero tras estos obligados preámbulos, veamos exactamente cómo procede Tresguerres a la hora de hilvanar su análisis de la idea de agresión y de los criterios de demarcación que distinguen la agresividad humana y la animal. Hemos advertido anteriormente que las posturas enfrentadas en la controversia sobre la agresión han tendido a perfilar sus mismos contornos al amor de una oposición dilemática entre biología y ambiente; justamente este esquema servirá a Tresguerres como cedazo clasificatorio provisional a partir del cual, organizar las diversas teorías de la agresión humana y animal. 

La agresión vista desde el etologismo 

Al contexto general del innatismo han arribado las tesis de importantes teóricos procedentes lo mismo del psicoanálisis o la psiquiatría (Freud desde luego, pero también Anthony Storr, Erich Fromm, &c.) como de la etología (señaladamente Lorenz, también Eibl-Eibesfeldt, &c.), tanto de la sociobiología (Wilson, Dawkins, Alexander) como de los estudios paleo-antropológicos (es el caso de Raymond Dart, descubridor de Australophitecus Africanus en la figura del célebre «Niño de Taung», también cabe mencionar a este respecto al discípulo de Dart, el dramaturgo Robert Ardrey). Por diferentes que parezcan –y sean– sus prismas respectivos casi todos ellos coinciden en señalar que a lo largo del proceso filogenético, la presión de selección habría terminado por apuntalar en el hombre la «predisposición» a la agresión como un rasgo inscrito en nuestro repertorio innato de conducta, un repertorio por lo demás, que no dejaría de cuadrar bien con las necesidades adaptativas de un mamífero territorial y de comportamiento predatorio (la «hipótesis del cazador» de la que hablaba Dart). En este sentido sería la evolución natural misma la que habría terminado por señalarnos con el marchamo indeleble del «mono asesino», con el imborrable emblema de Caín. Ahora bien, si de lo que se trata en definitiva, es de lograr demostrar que somos «agresivos por naturaleza» (Natural Born Killers para decirlo con el título de una película de Oliver Stone) se comprende que la estrategia innatista haga remitir la propia agresividad al ámbito de las adaptaciones filogenéticas con lo que, finalmente, la conducta agresiva deberá calificarse por un lado como innata y por otro como universal al terreno humano; plantear las cosas de este modo obliga empero, necesariamente, a desdibujar los contornos connotativos del concepto de agresión en detrimento de su misma precisión denotativa, y ello hasta el punto de que prácticamente cualquier comportamiento podrá tipificarse como agresivo. De esta manera vale advertir la tendencia del innatismo a la indistinción, a la confusión: 

«(...) con el fin de salvaguardar el carácter universal del comportamiento agresivo, se evita cuidadosamente proporcionar una definición clara de tal conducta. Esa confusión del concepto permite hermanar actividades tan dispares como la defensa propia y la crueldad. Si la primera tiene una base instintiva, se concluye que lo mismo sucede con la segunda.»{6}

De otro lado, si la agresión es por demás innata en los hombres, si es verdad que ha quedado encastrada de algún modo en nuestro bagaje genético, esta conclusión podrá comenzar a abrirse camino en el seno de la etología, al través de la difuminación de las diferencias entre la agresión animal y la humana; como por medio del zambullido de la especie (antropológica) en el fondo del género (zoológico); Alfonso Tresguerres detecta en este punto, la tendencia del innatismo a resolverse en etologismo:{7}

«Denomino etologismo a aquella concepción del hombre en la que éste y su comportamiento son explicados mediante la reducción a términos zoológicos y etológicos (biológicos en sentido amplio). O, dicho de otro modo: el intento de convertir la Antropología en Etología.»{8}

En este contexto, la teoría de la agresión perfilada por Konrad Lorenz en su libro de 1963 y en muchos otros de sus trabajos, constituye una atalaya particularmente privilegiada desde la que podemos otear los pilares más característicos que estructuran la argumentación innatista; no perdamos de vista en esta dirección que fue precisamente Lorenz, uno de los encargados de abrir la caja de los truenos en lo referente a la controversia que nos ocupa. 

Como es bien sabido, Konrad Lorenz conceptualiza la agresión desde su peculiar punto de vista etológico, como un instinto engranado entre las cuatro grandes pulsiones que configuran el repertorio conductual innato de hombres y animales (alimentación, reproducción, fuga y agresión). Además en virtud del «Modelo Hidráulico», tales instintos precisarían de conductas de descarga recurrentes marcadas por la acumulación de la «energía de acción específica». Llegado el caso, la descarga podría tener lugar en el vacío (los petirrojos que «agreden» al aire o a su misma sombra) o sobre objetos de reemplazo inadecuados (los peces espinosos de Tinbergen que acababan atacando a las propias hembras o sobre modelos tan rudimentarios como defectuosos al no poder «descargar» sobre eventuales rivales machos). Todo ello querría decir sin embargo, que la selección natural ha posibilitado la incorporación de tales pulsiones innatas al abanico comportamental de los organismos tal y como se expresa en los diversos etogramas en razón de las funciones adaptativas que la misma agresividad satisface. Y es que en efecto, según Lorenz afirma plausiblemente, la conducta agresiva aparecería como adaptativa (no deletérea, de ahí lo del «pretendido mal») al menos desde la perspectiva de la «selección de grupos» (y justamente la selección grupal representa como suele reconocerse, la principal columna vertebral de la etología en tanto contradistinta a la sociobiología) al contribuir verbigracia, a la distribución del territorio entre los individuos, a la institución y el mantenimiento de jerarquías sociales o a la defensa de las crías. Por otro lado, la agresión misma –cuando aparece como fundamentalmente incruenta– supone un mecanismo fundamental en vistas a la «selección en relación al sexo». 

Pues bien, la cuestión principal al decir de Lorenz, reside en que mientras que en lo concerniente a las restantes especies animales, los combates intraespecíficos resultan escasamente sanguinarios –y muy raramente letales– debido al «contrabalanceo» al que los mecanismos de inhibición y las ritualizaciones someten a los impulsos agresivos, en el caso del hombre por el contrario, la selección natural ha emprendido por así decir, un camino erróneo: el ser humano se nos aparece como filogenéticamente despojado de todo mecanismo apaciguador y ello entre otras cosas por no resultar éstos necesarios en principio (los humanos no disponemos de «armas» somáticas poderosas: garras, dientes o veneno). Con todo, la vertiginosa evolución cultural nos ha dotado de las más destructivas armas «extrasomáticas», transformándonos por ende, en algo así como «palomas con picos de cuervo», en primates con bombas atómicas y misiles termo-nucleares. También es verdad, que sin perjuicio de lo señalado hasta ahora, la «moral responsable» ha podido ejercer una cierta resistencia a las poderosas fuerzas que impelen al hombre a matar al semejante, y con todo bien se ve que tal mecanismo no es otra cosa que un dique demasiado débil para frenar eficazmente las aguas procelosas de los instintos innatos. ¿Es entonces la «evolución» biológica la responsable (por no decir directamente la culpable) de la salida de quicio de los instintos agresivos en nuestra especie?, ¿ha descarrilado la selección natural en el caso del hombre, ocasionando un mortal desequilibrio en su repertorio etogramático, abocando a éste a una suerte de callejón sin salida? Como podrá comprobarse éstas son justamente las conclusiones a las que parece que conduce la conceptualización de Lorenz cuando es recorrida hasta el final: 

«Llevando estas ideas hasta sus últimas consecuencias es menester concluir el completo fatalismo de nuestras conductas agresivas: lo que podemos hacer para evitarlas es bien poco, y si a eso añadimos que en el momento presente ese mono sin inhibiciones posee la fuerza suficiente para hacer saltar por los aires al planeta entero, cabe argumentar un futuro completamente tenebroso. ¿Seremos una especie abocada a un callejón sin salida? ¿Somos uno de tantos experimentos fracasados o condenados al fracaso? ¿Los nuevos dinosaurios del momento presente? Con la salvedad de que si el ser humano llegase a destruirse a sí mismo tal autodestrucción supondrá, seguramente, el aniquilamiento también de toda forma de vida terrestre. Naturalmente, siempre cabe pensar que el hombre sea un error de la Naturaleza. Tal vez nuestra grandeza acabe por ser, al mismo tiempo, nuestra sepultura. Pero se comprenderá que estas reflexiones nos están llevando al ámbito de la ciencia ficción o de la poesía.{9}

A partir de aquí, Alfonso Tresguerres revisa detenidamente en su libro las versiones que del innatismo han ofrecido autores tales como Eibl-Eibesfeldt (quien, aun cuando se mantiene tributario sin duda de la obra del etólogo de Altenberg, aporta a la discusión algunas claves novedosas de gran interés), Wilson (desde el lado de la sociobiología) o el psiquiatra británico Anthony Storr. Estamos ante modulaciones de la solución innatista al problema de la agresión en las que no podemos demorarnos en el contexto de la presente reseña (entre otras cosas dado que no es nuestro cometido re-escribir El Signo de Caín). Nos basta en este punto con aclarar que, sin necesidad de negar tampoco las diferencias puntuales (a veces de gran importancia) que subsisten entre tales planteamientos, todos ellos comparten por así decir, una misma vitola general de carácter etologista en tanto en cuanto por lo menos, se trata en todos los casos, de dar cuenta de la agresión humana precisamente desde claves inmanentes al campo zoológico, a las categorías de las ciencias biológicas y etológicas. 

La agresión vista desde el ambientalismo 

Al lado del innatismo etologista y en abierta polémica con él han aparecido otro tipo de respuestas al problema de la agresión que podemos englobar bajo la rúbrica del ambientalismo. Nos referimos a aquellas posturas que sin negar (al menos forzosamente) las «potencialidades» (no las «predisposiciones») humanas para la conducta agresiva, tienden empero, a buscar el origen del comportamiento agresivo de los hombres en una instancia distinta a la estructura bio-genética de la especie Homo Sapiens. Y una vez recusado el determinismo biológico-innatista (ya presente éste una inspiración etológica, sociobiológica, &c.), ¿dónde podrá localizarse la génesis del «pretendido mal»? En este punto, las soluciones, muy variadas ellas mismas, se aproximarán a situar la clave del problema antes en la esfera del «ambiente» (la cultura, el aprendizaje, &c.) que en el ámbito de la biología; del lado del aprendizaje (las «contingencias de reforzamiento» en el sentido de Skinner) y no tanto del lado de la selección natural (las «contingencias de supervivencia»), haciendo aparecer a la agresión como rasgo adquirido en lugar de cómo preprogramación hereditaria (Eibl Eibesfeldt). 

De esta manera para algunos pre-historiadores (Richard E. Leakey es un ejemplo verdaderamente egregio), la agresión en general y la guerra en particular resultarían del cambio cultural y social que hubo de experimentar el hombre a partir de la revolución neolítica; un viraje fundamental en lo relativo al orden económico, político, &c en la medida al menos en que supuso el paso a la agricultura y ganadería desde la caza y la recolección con todas las implicaciones que este trasvase lleva aparejado de suyo (aparición de la propiedad privada, proceso de sedentarización, complejificación paulatina de las estructuras políticas, &c.). 

La psicología behaviorista (representable a nuestros efectos por nombres como los de J. P. Scott, A. Bandura o B. F. Skinner) por su parte, ha tendido a interpretar la conducta agresiva como el fruto de los estímulos externos y del condicionamiento, ya sea bajo la forma de un aprendizaje vicario, imitativo (Bandura) o a la manera de respuesta generada por un «mal aprendizaje» (Skinner). Según señala el autor de La Conducta de los Organismos, los mecanismos de reforzamiento permiten reducir el énfasis en la intervención de contingencias de supervivencia ante el reto de explicar la conducta agresiva de los sujetos condicionados. Como lo advierte Skinner en Más allá de la libertad y la dignidad: 

«Los hombres con frecuencia actúan de tal forma que perjudican a otros, y también con frecuencia, parecen quedar reforzados por el daño que ocasionan a los demás. Los especialistas en cuestiones éticas han puesto el énfasis en las contingencias de supervivencia que aportarían estas características a la dotación genética de la especie; pero las contingencias de reforzamiento en lo que dura la vida de un individuo son también significativas, puesto que cualquiera que actúe agresivamente para perjudicar a los demás será reforzado muy probablemente de otras maneras –por ejemplo, apoderándose de bienes–. Las contingencias explican la conducta completamente al margen de cualquier estado o sentimiento de agresión o de cualquier otro acto inicial surgido del hombre autónomo.»{10}

Finalmente vamos a referirnos a las tesis del etnólogo norteamericano Marvin Harris. A juicio de este teórico del materialismo cultural la guerra supone una respuesta a las necesidades ecológicas que anidan a la base de los sectores infraestructurales del «patrón universal» que configura el esqueleto mismo de las culturas. De esta manera, en virtud del denominado «principio de determinismo infraestructural», la guerra primitiva deberá su origen a funciones ecológicas tan perentorias como puedan serlo el control demográfico (tanto directo –por muerte de combatientes– como indirecto –por incentivación del infanticidio–), o la distribución de las poblaciones por los diversos territorios.{11}

Ahora bien, llegados que somos a este punto, convendrá señalar que cuando se acota de esta manera el escenario del debate, eliminando las claves biológicas e innatas en las que el etologismo había hecho radicar el centro del problema, sólo cabrá proceder recusando también la supuesta universalidad de la conducta agresiva; con todo, y aquí reside lo principal, esta impugnación de una de las tesis centrales del innatismo, sólo podrá salir adelante adoptando una estrategia en cierto modo inversa a la que era característica de los etologistas. Así como la tradición innatista le había sido dado atrincherarse en una definición lata de la idea de agresión, la concepción ambientalista propenderá a manejar un concepto estrictísimo de la misma: la agresión terminará en este contexto por identificarse (al menos prima facie) con la guerra. Comprobemos, guiados por Tresguerres, la manera como se articula, en el caso de Ashley Montagu, semejante añagaza argumental: 

«Con el fin de salvaguardar la tesis de la no universalidad de la agresión, Montagu adoptará una estrategia inversa a la de los defensores de la posición innatista. Dicha estrategia (que ya hemos visto ejemplificada en el planteamiento de Marvin Harris) consiste en utilizar el concepto de agresión en un sentido tan ambiguo como el manejado por los innatistas, pero en contra de éstos, que lo emplean de un modo tan lato que prácticamente cualquier comportamiento podría ser tildado de «agresivo» (recodemos, por ejemplo, a A. Storr), aquí parece acabar siendo identificado con la gran violencia armada y organizada, es decir, con la guerra. Este uso restringido del concepto permite dejar fuera un conjunto de acciones y comportamientos que podrían poner en entredicho su supuesta no universalidad. Con semejante dispositivo argumental (decir «agresión» es, ante todo, decir «guerra») es posible volver ahora a los hechos para llamar la atención sobre la existencia de algunos «pueblos pacíficos», dado que en ellos la guerra parece ser, en efecto, una práctica desconocida.»{12}

Tales pueblos, ayunos de agresividad y de prácticas belicosas, no serían otros que las conocidas comunidades cazadoras y recolectoras (los kung del Kalahari, los esquimales, los pigmeos,...); esas sociedades «igualitarias» –al menos salvo en lo referente a los sistemas de «roles-status» asociados a rangos de edad y género– que no han desbordado el estrato antropológico-político que es propio del «nivel de banda». La tipificación de tales sociedades como comunidades pacíficas, procura como podrá observarse, pingues réditos a las arcas de las posturas ambientalistas toda vez que al parecer, el modo de vida de estos «salvajes contemporáneos» no desemeja demasiado del que podemos atribuir a la luz de los datos suministrados por la arqueología, al hombre del paleolítico superior –antes de la sedentarización, la agricultura, la aparición de la escritura, el surgimiento de los estados prístinos (Morton Fried), &c. En este sentido, en la medida que quepa calificar como no agresivos a los miembros de tales comunidades, los ambientalistas dispondrán de un sólido bastión defensivo frente a la «leyenda del mono asesino». Con todo, la dificultad estriba justamente en la circunstancia de que no es cierto que las culturas primitivas desconozcan{13} por entero la agresión. En palabras del propio Tresguerres: 

«Ahora bien, ni bosquimanos, ni esquimales ni pigmeos pueden ser considerados «pueblos pacíficos» si con ello se quiere dar a entender que desconocen absolutamente la agresión. Y Montagu lo sabe: por eso, la única posibilidad es minimizar las conductas agresivas observables en dichos pueblos (incluidas las frecuentes palizas que los pigmeos propinan a sus mujeres) para subrayar el hecho de que entre ellos la guerra no es una práctica habitual ni mucho menos cotidiana. Ese es el único argumento en el que Montagu puede apoyarse para aplicarles el calificativo de «pacíficos». Ahora bien, como se ha señalado al hablar de Harris, este proceder es completamente ilegítimo e injustificado, porque aquí no estamos discutiendo únicamente de guerra, sino de agresión en general, y absolutamente nada autoriza a identificar ambos conceptos. Ciertamente lo que Montagu parece estar discutiendo es si la guerra es o no universal e innata. De otra manera es inexplicable como las palizas de un pigmeo a su esposa pueden ser consideradas actos no agresivos. Incluso se nos dice que tales prácticas consiguen evitar la agresión «intencional» y «calculada». A menos que «agresión intencional y calculada» sea sinónimo de «guerra» no puede entenderse lo que nos dice.»{14}

La agresión vista desde el materialismo filosófico 

Revisión crítica del innatismo y del ambientalismo 

Tras haber levantado rigurosa acta de las simas y anfractuosidades que penetran un terreno tan rugoso como lo es el que Tresguerres se dispone a roturar, nuestro autor acomete la tarea de dar cuenta de los límites de las dos tradiciones consideradas hasta el momento. Ni que decir tiene que un análisis de este tipo no podría en ningún caso ser ejecutado desde el vacío, como si cupiese operar desde «ninguna parte»; en esta dirección, Alfonso Tresguerres ensaya el cribado filosófico de las posturas enfrentadas en la controversia sobre la agresión, haciendo uso para ello de los pertrechos metodológicos que ofrece la filosofía de Gustavo Bueno. 

La primera observación general que resulta menester arrojar detectaría una cierta indistinción en las claves centrales del debate tal como nos son ofrecidas por las posiciones de los intervinientes. Ciertamente que ninguna de las dos tradiciones han tenido a bien clarificar con excesiva precisión los términos que delimitan la controversia. Si los defensores de la concepción innatista han elaborado análisis tendentes a la desfiguración –por ampliación, por difuminación diríamos– de la idea misma de agresión (de suerte que últimamente toda conducta humana podría ser incluida bajo el rótulo de «agresiva»), los ambientalistas por su parte han reconducido la definición, en un sentido tan estrecho, que al parecer, la guerra (recordemos a Montagu, Harris, &c.) supondrá el único índice disponible de «agresividad» humana. 

Además, y esto nos parece lo central, la tradición ambientalista aparenta una querencia excesiva por desvincular la agresión humana de la animal, por desconectar enteramente la temática disputada del campo de las ciencias biológicas (acaso en la sabiduría de que el bio-etológico es precisamente el flanco en que el innatismo puede hacerse fuerte). De esta manera, llevados al límite, los presupuestos ambientalistas terminarían por conducir por vía recta a la apertura de un «corte» jorismático entre un ser humano carente de «pre-programaciones»{15} (sometido por tanto, a los designios del aprendizaje, de la «cultura», de la «historia», en el fondo del espíritu) y las restantes especies animales (dominadas por las fuerzas del instinto). Con todo, una frontera tan nítida solamente puede levantarse, dando la espalda a la biología (olvidándonos de Darwin, por así decir), a precio de poner entre paréntesis la teoría de la evolución; lo que sin duda ninguna resulta demasiado eclipsar. El siguiente diagnóstico de Tresguerres sitúa bien a las claras las líneas de fuerza que estructuran el momento espiritualista del ambientalismo; éste, su metafísico «salto cultural»: 

«Enfrentado al etólogo, el ambientalista no parece ver otra alternativa, para poder negar que el hombre sea agresivo «por naturaleza» que romper, de algún modo, los lazos entre él y los demás animales. ¿Acaso no supone eso un reconocimiento implícito de que jugando al «juego» del etólogo es imposible derivar a una conclusión distinta? ¿No da la impresión de que se niega lo animal del hombre como única posibilidad de escapar de las redes del innatismo? En cierta medida, algunos ambientalistas recuerdan a veces a ciertas posiciones descaradamente metafísicas que para poder dar cuenta del «desbordamiento» que el hombre hace de los géneros animales no se les ocurre otra cosa mejor que negar que el hombre sea un animal o incluso una especie.»{16}

Y, ¿qué decir de otro lado, de la posición innatista? Apelando a la autoridad de la teoría de la evolución, los innatistas han pretendido explicar la conducta agresiva del ser humano emprendiendo una reducción etologista de la misma a la esfera de la agresión animal. Esta suerte de anegación de la especie en el hondón del género representa algo así como un capítulo particular de un reduccionismo todavía más ambicioso, tendente a dar cuenta de la antropología simpliciter en términos estrictamente zoológicos. Pero así como la desconexión que respecto a la biología era propia de los ambientalistas, aparece –como hemos visto– como impracticable («por ceguera manifiesta» según lo señala Tresguerres); la «inmersión» propuesta por los innatistas desemboca («por superabundancia») por su parte, en un enérgico desdibujado de los mismos fenómenos de los que se trataba de dar razón; un desdibujado que difumina precisamente lo que éstos tienen de específico. En efecto: 

«(...) sin salir del marco genérico, biológico o zoológico, lo específicamente humano queda desdibujado y oscurecido, y, en último término no se puede explicar ni comprender tampoco; y en ello el problema de la agresión resulta particularmente significativo y paradigmático. Sin abandonar sus premisas, el etologismo jamás podrá dar cuenta de lo auténticamente específico y singular de nuestra agresión. Y no podrá hacer precisamente por el olvido a que condena a los procesos históricos y culturales en los que se inserta el hacer humano.»{17}

Y esto dado justamente que, en rigor, este hacer (para decirlo al aristotélico modo: esta praxis pero también esta poiesis), en tanto sea entendido como conducta operatoria, proléptica y normada no puede desligarse del contexto al que remite y que es, de suyo, fruto del proceso mismo de confluencia de los diferentes cursos biológicos, históricos, culturales, &c., que engranan en la conducta agresiva humana provocando con su refundición, una transformación anamórfica de la propia agresión antropológica, lo que, por ende, desemboca en un despegue con respecto al género animal. El comportamiento agresivo del ser humano no podrá en conclusión, ser explicado ya desde el solo plano genérico, etológico o zoológico (aunque tampoco, faltaría más, de espaldas a él). La reducción etologista de la agresión humana a la animal se mantiene, por el contrario, como incapaz de hacer justicia a las exigencias marcadas por tal transformación; y si ello es así esta circunstancia se deberá –acusa Tresguerres– a que etólogos y sociobiólogos sostienen sus posiciones ateniéndose al manejo de una lógica de cuño porfiriano (y no plotiniano) fundada en totalizaciones distributivas (a base de partes dairológicas): 

«El etologismo, sin embargo, insiste en dibujar esa línea recta, porque el ámbito lógico en que se mueve es el de las especificaciones porfirianas (tal es el daño que la lógica de Porfirio continúa haciendo en las explicaciones modernas de la relación del hombre con los demás animales). Desde esta perspectiva, el cómo y el por qué de la violencia humana no pueden responderse más que reduciendo la agresión del hombre a categorías animales. Así, el instinto de agresión (en el caso de Lorenz, pero lo mismo podría decirse de las posiciones más moderadas de Eibesfeldt o Wilson) es considerado una propiedad genérica que se va desplegando distributivamente, mediante diferencias específicas, hasta llegar al hombre, cuya agresividad, sin perjuicio de sus peculiaridades, es esencialmente la misma que la de los peces del coral, pongamos por caso.»{18}

Ahora bien, se hace preciso reconocer que si concedemos a los etólogos la justificación de semejante reduccionismo, no quedará más remedio que conceder también que la pregunta por el «ser» del hombre (la interrogación, eminentemente kantiana, por lo que el hombre sea) habrá dejado de figurar como un problema filosófico en la medida al menos, en que el propio hombre no podrá ya considerarse tanto una Idea cuanto un concepto, una Categoría. Ante una tal tesitura, la sabiduría filosófica (la Antropología Filosófica) podrá, con toda comodidad, ser excluida por razón de su «impertinencia» del problema de la agresión humana. 

Pero, una vez desestimadas{19} por insuficientes, tanto la salida etologista como la ambientalista; ¿dónde habrá que buscar una explicación sostenible de los orígenes y de la esencia de la conducta agresiva, tal que permanezca hábil ante el trámite de recubrir enteramente los fenómenos que se dibujan en el horizonte? No ciertamente, nos señala Tresguerres, en una suerte de reparto amistoso que, sin desbordar los estrechos confines de un eclecticismo acríticamente postulado, proceda entregando «a cada quien lo suyo» (no sabemos desde qué criterio privilegiado) o practique una superposición sincrética (y absolutamente oscurecedora por armonista) de «genes» (Nature) y «ambiente» (Nurture). No. Tampoco, desde luego, se trata de «mirar para otro lado», como si fuese hacedero encontrar alguna respuesta en una dirección distinta a las consideradas hasta ahora y ello, dado entre otras cosas, que –tertium non datur– no subsiste ningún «otro lugar». Así, en resumidas cuentas: 

«(...) la verdad no se encuentra aquí en una especie de término medio. No basta encajar lo que dicen uno con lo que afirman los otros para resolver el problema. Decir, por ejemplo, que, como los dos tienen razón, la respuesta es que el hombre es agresivo por Naturaleza y por Cultura, sería una respuesta bien pobre y para la que nos podíamos haber ahorrado tantas palabras.»{20}

Habrá que contar necesariamente con los materiales que nos han salido al paso en la discusión precedente (la «genética» y el «ambiente», «lo innato» y «lo aprendido») sólo que reorganizados en un plano diverso al que han venido ateniéndose las respuestas procedentes tanto de la concepción innatista como de la tradición ambientalista, y será en todo caso menester la corrección de los fermentos hipostatizadores (metafísicos) que subyacen en ambas líneas doctrinales. Ésta justamente es la tarea que Tresguerres va a acometer a partir de aquí, adoptando –como hemos dicho en repetidas ocasiones a lo largo de nuestro trabajo– la perspectiva propia de la Antropología Filosófica Materialista. 

El «Hombre», suponemos, no queda agotado exhaustivamente por ningún campo positivo en particular (no forma parte de la esfera de las Categorías) y esto, fundamentalmente, dado que se mantiene presente en varios, los atraviesa trascendentalmente a la manera de una auténtica Idea filosófica entretejida ontológicamente, por lo demás, con otras muchas (así Ideas como las de «espíritu», «persona», «sociedad», «individuo», «mundo», «alma», «cuerpo» y muchas más); su exhumación por tanto, sólo podrá llevarse a cabo desde la óptica de la Antropología Filosófica (y no de las Antropologías categoriales o de una «Antropología General» tan fantasmal como quimérica, meramente intencional en todo caso){21}. Con esto no se pretende afirmar, entiéndase bien, que la Filosofía aparezca como autorizada a desentenderse de los resultados que las ciencias efectivas puedan suministrar; al contrario: sólo desde los materiales que arrojan unas tales disciplinas (a su vez distribuidos según cercos categoriales gnoseológicamente muy heterogéneos){22} podrá una verdadera Antropología Filosófica –y, a fortiori, una Antropología Filosófica verdadera– pretender iniciar su regressus desde los fenómenos del conjunto de referencia. Todo ello, concluimos, nos pone delante de la exigencia de contar inexcusablemente con el darwinismo, con la teoría de la evolución por selección natural, con los saberes biológicos en general, que no dejan lugar a dudas en torno a la animalidad del ser humano (por lo que, evidentemente, el interés de los análisis etológicos y sociobiológicos difícilmente podría ser mayor). Pero, y esta es la cuestión de mayor importancia en este punto, también es cierto que junto a las propiedades cofluyentes (por refluencia o por efluencia) rastreables desde dentro de la generalidad zoológica, subsisten, en el caso del hombre, propiedades difluyentes que no son meramente parangonables con las que definen otras especies y de las que no puede darse cuenta en términos de distribución de rasgos biológicos, aunque sea al modo de las «diferencias específicas» que en el marco del árbol porfiriano recortan el «género próximo»{23}. Antes al contrario, tales propiedades exigirán, al menos si queremos hacernos cargo adecuadamente de las mismas, su consideración mediante especificaciones transgenéricas o metagenéricas (no subgenéricas o cogenéricas, i. e., intragenéricas), motorizadoras de suyo, de un «despegue» dialéctico (una metábasis) que saca al ser humano «fuera» (aunque no del todo: la metábasis no conlleva la anulación del género) del «reino animal» –lo que es tanto como bloquear el engullimiento de la antropología por parte de la zoología–. Este proceso dialéctico toma pie en la anamórfosis refundidora de los mismos rasgos cofluyentes, zoológicos y etológicos, que provienen del tronco genérico. Un planteamiento de este tipo conduce a importantes conclusiones en lo que tiene que ver con el modo cómo hayamos de concebir el delineamiento doctrinal de la propia Antropología Filosófica. Para decirlo citando un certero párrafo de Tresguerres: 

«Pero una perspectiva materialista en Antropología significa también que cuando hablamos de «Hombre» se niega la eficacia de destacar –analíticamente– distintas características aisladas (bipedismo, lenguaje, aumento de la capacidad craneal, &c.) que puedan servir de líneas divisorias entre el hombre y los animales, porque el hombre lo entendemos como resultado de un largo proceso –dialéctico– en el que se dan cita y confluyen diversos rasgos que suponen otras tantas líneas divisorias, las cuales por sí mismas, esto es, aisladamente, son incapaces de explicar su ser y sus peculiaridades. Es de la confluencia de todos estos rasgos (físicos unos, espirituales otros) que constituyen el material antropológico, de donde brota la especificidad humana.»{24}

Así las cosas, no será tanto «el Hombre» lo que configure el objeto de la Antropología según el Materialismo Filosófico, cuanto el propio material antropológico, un terreno anguloso, cubierto por una maleza tan tupida como arracimada que cabe organizar, empero, «geométricamente» (Geometria Idearum) a través de los tres ejes que articulan su contexto ontológico envolvente (lo que Gustavo Bueno conoce bajo el rótulo de espacio antropológico{25}). Por eso justamente cabe señalar –para aprovechar la célebre fórmula de Marx– que el hombre «no es un ser abstracto, agazapado, fuera del mundo», una realidad per-fecta a la que fuera posible desvincular de la historia; más bien nos encontramos ante una realidad que sólo se nos aparece in fieri; sin que tenga por lo tanto, sentido alguno procurar aislar una «naturaleza» humana que, subyacente al propio devenir histórico, hubiese aparecido abruptamente en un momento dado del curso evolutivo. Estas conclusiones muestran una inusitada potencia disolvente en relación al etologismo, pero también en lo tocante al ambientalismo, toda vez que éste mismo (en sus diversas modulaciones) parece atenerse a una concepción de la «naturaleza humana» que aunque definida por decirlo así, via negationis{26} (mens tam quam tabula rassa –Locke–, «el hombre no tiene naturaleza tiene historia» – Ortega), se mantiene externa al propio curso histórico igual que si se tratase de un sub-strato que sólo en un momento secundario (y para decirlo de algún modo: per accidens) deviene. 

Bien, pero ¿qué tiene –se nos preguntará– qué ver exactamente esta larga digresión antropológica con el problema de la agresión? Pues mucho, ahí está la cosa: 

«(...) la tesis que mantenemos es que tal problema ha de ser planteado en los mismos términos en que es preciso formular la pregunta por el hombre. Lo decisivo no es tanto la cuestión de sus orígenes como el proceso en el que se constituye en distinta de la animal. No se trata, pues, de si es innata o aprendida –en cierto sentido, probablemente es las dos cosas–, si forzosamente ha de ser colocado en el «cajón» de la Naturaleza o en el de la Cultura (lo que es ya una forma metafísica de abordar el asunto), sino de examinar cómo han ido apareciendo en el comportamiento agresivo del ser humano propiedades sin paralelo en la agresión animal (propiedades difluyentes).»{27}

Teoría filosófico materialista de la agresión humana 

Con los mimbres señalados, Tresguerres puede a partir de aquí abordar un trámite imprescindible en vistas al escudriñaje filosófico de la Idea de agresión, a saber: el diseño de una tipología crítico-sistemática de los enfoques disponibles acerca de la agresión humana; esta tipología (una auténtica teoría –filosófica– de teorías de la agresión) mostrará como podrá comprobarse, potencia suficiente para reducir entre sus márgenes tabulatorios, otras clasificaciones tentativas de pregnancia más reducida (pensemos ante todo en la oposición ambientalismo-innatismo sobre la que ha venido pivotando en gran medida, la controversia que nos ocupa). Atendiendo a la teoría de los géneros que se sostiene desde el Materialismo Filosófico vale distinguir ante todo –y es Alfonso Tresguerres quien lo hace así{28}– dos grandes rúbricas generales: 

Teorías intragenéricas de la agresión humana: Serían intragenéricas aquellas teorías que recogen exclusivamente los ingredientes cofluyentes (sean efluentes, sean refluentes) de la violencia antropológica, remitiéndola por tanto a los rasgos genéricos presentes en la agresión animal. La agresión es tratada como una totalidad distributiva que se replica o modula, que se reitera –porfirianamente– en sus notas características, recorriendo cada una de sus partes (dairológicas): agresión animal, humana, &c. Ello no quiere decir que la agresión humana, qua especificación del género desplegado, no revista caracteres distintivos, «diferencias específicas»; al contrario, ello podrá ser así (en el caso de las teorías subgenéricas basadas en las propiedades efluentes) sin perjuicio de lo cual, tales «diferencias» deberán ser reabsorbidas por el género al que la especie pertenece y que no puede en manera alguna desbordar. 

Teorías transgenéricas o metagenéricas: sin negar en modo alguno que la agresión humana presente propiedades cofluyentes en relación a la animal, las teorías transgenéricas acusan también otros rasgos difluyentes capaces de rebasar –por obra de un proceso de «refusión» anamórfica– el género a través de una metábasis. 

Tanto las doctrinas innatistas (etologistas) como las posturas ambientalistas, deberán ser tipificadas bajo la primera de las rúbricas (serían teorías intragenéricas en sendos casos). Una teoría filosófica materialista (en cuanto no formalista) de la agresión solamente podrá llevarse a efecto, como teoría transgenérica y ello dado entre otras cosas, que sólo una concepción transgenérica aparece como hábil en vistas a dar razón fielmente de los fenómenos de referencia, sin desfigurar ni deshacer su fisonomía específica. Según pone de relieve Tresguerres: 

«En el hombre, por sofisticada que sea la forma como se manifiesten tales propiedades, no van más allá del horizonte puramente genérico y son, a lo sumo, diferencias específicas, pero no exclusivas, con lo que en ningún caso se alcanza aquella dimensión transgenérica, que es la única (digámoslo otra vez) desde la que no se borran los materiales (o algunos de ellos: los más significativos, en todo caso) del conjunto fenoménico de referencia.»{29}

Arribado el autor a este término, es llegado el trance de remontar los fenómenos, emprendiendo un regressus sobre ellos, con el fin de acceder al plano esencial (aunque, claro, ya sabemos que no se trata precisamente de quedarnos a «reposar» en un exento mundo hiperuránico ni nada por el estilo. El imprescindible trámite regresivo nutre a la conciencia filosófica para mejor luego progresar sobre el plano fenoménico). La cuestión central que se abre camino es la siguiente: ¿cuál es la esencia de la agresión humana? La tesis central de Tresguerres (y estamos a mi juicio, ante uno de los núcleos cordiales del libro comentado) una vez cifrada la agresión como un género plotiniano, consistirá en la determinación de la misma bajo el esquema propio de una esencia procesual, dialéctica (no megárica) y en tanto que procesual sólo en el desenvolvimiento de sus partes atributivas –y no «por debajo» o «por encima» de estas mismas– nos será dada la misma esencia que rastreamos. A su vez, la pregunta por una esencia genérica presupone tres problemas interconectados: el problema del núcleo, el problema del cuerpo y el problema del curso. Atendámoslo uno por uno{30}: 

El Núcleo o «género generador», del cual la esencia dimana o «fluye», dota a la esencia misma de una unidad holótica haciendo ligazón de sus partes heterogéneas en cuanto generadas a partir de él. 

Pero la esencia aparece como un «género generado» en desarrollo, movedizo. El Cuerpo de la esencia está constituido por las determinaciones (en función de diversas capas) de ésta que, externas al Núcleo, lo arropan, lo envuelven. Para el caso que nos ocupa, las capas del núcleo podrán ser analizadas al calor de los ejes que configuran nuestro tridimensional espacio antropológico. 

El Curso lo componen las fases de la esencia que especifican su desenvolvimiento evolutivo. 

El Núcleo de la agresión 

Dicho esto, procedemos a reproducir sumariamente, eso sí (dado que esta reseña nos está quedando ya muy extensa, acaso demasiado), el aislado al que Tresguerres somete al Núcleo (o «género generador») de la esencia genérica de referencia No hace falta decir que muchos de los análisis contenidos en El Signo de Caín –y algunos de ellos sin duda centrales– se nos quedarán, por exigencias del «guión» diríamos, en «el tintero». 

Según reconstruye Alfonso Tresguerres, la agresión aparece ante todo como una relación binaria establecida entre dos individuos, de tal forma que (xAy). Ahora bien, ¿quién es (x) y quién es (y)? O dicho de otro modo: ¿qué individuos pueden ocupar el lugar del agresor y cuáles otros el de agredido? Veamos: 

Resulta central notar que la variable (x) sólo la puede ocupar un sujeto operatorio capaz de actuar sobre el medio, y en particular sobre otro sujeto operatorio (y), al través de las adaptaciones filogenéticas (anatómicas, morfológicas, &c.) propias de un organismo que operan en un entorno apotético (distal) –precisamente el entorno en que se desenvuelve la escala característica de la etología, considerada desde un punto de vista gnoseológico–. Ciertamente sólo en un medio apotético tiene sentido desenvolver conductas tales como las de «acecho», «ataque», «persecución», imbricadas internamente a la idea de agresión. Pero, es así que un sujeto operatorio no puede tampoco operar apotéticamente al margen de un cierto desarrollo evolutivo, biológico (un desarrollo que incluye la presencia de órganos receptores distales tales como puedan serlo el «ojo de los vertebrados», o el «ojo compuesto» de los insectos, &c.). La conducta agresiva además de apotética, comparece como movilizada por planes y programas, por «proyectos» conformados por el agresor a una cierta escala; con ello, la conducta agresiva quedará calificada de proléptica, «teleológica». 

En lo que concierne a (y): también suponemos que el papel de agredido no puede adoptarse si no por otro sujeto operatorio, apotético y proléptico capaz de responder a la conducta de (x) mediante la defensa o la fuga. Esto quiere decir, sobre todo, que aunque no quepa afirmar que (A) constituye una relación simétrica, habrá en todo caso que reconocer que, al menos, sí lo es recíproca. Tras este desentrañamiento la tesis de Tresguerres coloca el Núcleo de la relación binaria agresiva (xAy) en: 

«(...) cualquier conducta operatoria y proléptica del agresor (x) que rompe un estado de equilibrio previo en el agredido (y) obligándole a preocuparse por la integridad y conservación de su propio cuerpo, bien porque lo amenaza directamente, bien porque impide la satisfacción de una serie de necesidades básicas para que esa integridad y conservación alcancen un nivel óptimo.»{31}

En base a una tal recomposición del Núcleo a nuestro autor le será dado, dibujar así mismo, una tipología clasificatoria de las conductas agresivas en función de los individuos que hayan de tomar la posición de (x) y de (y) respectivamente: 

Cabrá hablar, verbigracia, de agresión subjetiva o pseudoagresión («falsa agresión» diríamos) en aquellos casos en que o bien el «agresor» o bien el «agredido» no constituyen tanto verdaderos sujetos operatorios y prolépticos cuanto objetos «naturales» o «técnicos» caracterizados por su ajuste a los principios de la «racionalidad alfa operatoria» (un rayo que «ataca» al ciervo, una «liebre mecánica» perseguido por un perro). En este contexto, el sujeto operatorio arrostraría una «apariencia» de agresión pero no una agresión verdadera. 

En lo que se refiere a la agresión objetiva en la que tanto (x) como (y) son sujetos operatorios, vale diferenciar por un lado la conducta agresiva directa e indirecta; por otro habrá que distinguir la agresión interespecífica de la intraespecífica. Dentro del «reino animal» la agresión directa interespecífica se realizaría ante todo como caza y como lucha; la agresión directa intraespecífica aparecería fundamentalmente como lucha (una lucha sin duda alguna menos cruenta –la más de las veces ritualizada– como lo han hecho ver repetidas veces los etólogos, que la que se establece entre especies). Por otro lado, la agresión indirecta tanto interespecífica como intraespecífica se manifiesta en su modalidad básica de amenaza. 

Para el caso del hombre, la agresión intraespecífica indirecta también presentaría como modalidad fundamental, la amenaza; sólo que la amenaza humana no puede ser desconectada de un contexto metagenérico, cultural, histórico: 

«Pero lo verdaderamente importante no es el hecho de que haya una mayor complejidad de las amenazas o que sus variedades sean más numerosas (esto no nos situaría fuera del nivel intragenérico), sino éste otro: que en el hombre las razones por las que se producen muchas de esas amenazas sólo pueden ser comprendidas histórica y culturalmente.»{32}

Pero es en el capítulo de la agresión humana de cuño intraespecífica directa y de la agresión interespecífica del hombre, donde nos encontramos con las más patentes manifestaciones de los aspectos metagenéricos de la violencia antropológica; como tendremos ocasión de señalar, en este sentido emergen conductas que no pueden obtener cumplida explicación al margen de la apelación a auténticas anamórfosis del Núcleo tales que éste queda negado, por virtud del propio desarrollo del Curso tal como lo propicia la acción de las diferentes capas del Cuerpo. Baste aclarar de momento, que la agresión intraespecífica humana se desgrana para empezar según los ejes del espacio antropológico, en agresión circular, radial y angular. En principio, parece claro que toda agresión intraespecífica humana consumaría la figura de la agresión circular (hombre-hombre), empero, el asunto no es tan sencillo como todo eso una vez nos atenemos a la oposición entre las perspectivas emic y etic. En este sentido, la tipología manejada hasta este punto no se compadece demasiado bien de las rugosidades del terreno: 

«Esta es una de las razones por las que pensamos que para recoger adecuadamente los aspectos más significativos de la agresión humana no resulta apropiada la mera distinción entre agresión intra e interespecífica, sino que es mucho más fuerte aquella tipología que, atendiendo a los ejes del espacio antropológico, hablaría de agresión circular, agresión angular y agresión radial. Toda agresión intraespecífica es, desde luego, agresión circular (etic), pero ¿qué sucede con aquellas agresiones intraespecíficas radiales y aun angulares (emic)? ¿no apuntarán nuevamente hacia aspectos metagenéricos de la violencia humana?»{33}

¿Qué decir, de otro lado, de la agresión interespecífica en la que (x) es un ser humano? También cabe detectar aquí una bifurcación coordinable con los ejes del espacio antropológico, en función de la cual subsistiría junto con la agresión (la caza o la lucha) radial (la que afecta a los animales en tanto son vistos como semovientes fuentes de «proteínas» o en cuanto que meros «centros de peligro»), otro tipo de violencia interespecífica, de índole angular que toma a título como términos suyos, a los animales numinosos qua centros generadores de inteligencia y voluntad (Gustavo Bueno). 

El Curso de la agresión 

Además de lo dicho, El Signo de Caín ensaya también un recorrido por el propio Curso de la esencia genérica delimitada; un itinerario reconstruible al través de sus sucesivos avatares anamórficos. Las transformaciones evolutivas del despliegue generado por el Núcleo (cuando sobre éste actúan, los ingredientes integrantes del Cuerpo ) propician como ya sabemos auténticas Metábasis que podrán desembocar, en buena dialéctica, en la liquidación del mismo «género generador» desde el que dimanan las especificaciones evolutivas de la esencia. 

Para el caso de la esencia de la conducta agresiva, su curso atravesará dos fases distintas, a saber: la agresión animal y la agresión humana. A su vez, pueden detectarse sendos desarrollos principales de la fase humana como lo son respectivamente, la agresión bárbara y la civilizada. En cuanto a lo que al Cuerpo se refiere, éste mismo aparecerá configurado por las diversas determinaciones circulares, radiales y angulares que, como ya hemos señalado, ocasionarán la consumación de las Metábasis sobre el Núcleo, su «salida de quicio». 

Vista en el momento animal de su curso, la agresión aparecería recubierta por unas Capas en cuya determinación resultarán decisivos los imperativos radiales (a los que han venido haciendo justicia los etólogos: reproducción, territorialidad, defensa de la progenie, depredación, &c.) del «espacio zoológico», enteramente inmersos por demás en un proceso darwiniano de «lucha por la vida», de «selección natural». La primera transformación respecto a la agresión genérica, animal (con la aparición de las propiedades transgenéricas que este mismo viraje lleva aparejado) puede situarse en el paleolítico superior, en las comunidades de cazadores y recolectores, cuya escasa complejidad política (se habla de sociedades descentralizadas, de comunidades «igualitarias», de liderazgos basamentados en grandes hombres o en carismáticos jefes sin poder, &c){34} ha otorgado a los ambientalistas, un generoso pábulo para especular acerca de «culturas no agresivas» en referencia a los bosquimanos, los esquimales o los pigmeos. Alfonso Tresguerres sin embargo, aporta una lectura distinta y –se nos antoja– más potente de tales hechos: 

«Tal como hemos definido la agresión, es imposible suponer que se halla ausente de cualquier pueblo, por sencilla que sea su organización social y cultural. La que sucede en los pueblos cazadores y recolectores es mucho más simple que la que caracteriza a otras organizaciones sociales más avanzadas. Se encuentra mucho más próxima a la agresión genérica (a la «pacífica agresión» de muchas especies animales), y contemplados desde un siglo que ha conocido dos guerras mundiales, resulta comprensible que se nos presenten como pueblos pacíficos.»{35}

Ello, empero, obliga a concluir que: 

«(...) aparece aquí algo muy curioso: y es que, según esto, no eran menos agresivos por ser más humanos sino pero serlo menos (si se puede decir así), por compartir las mismas necesidades que el resto de las especies animales. Lo que viene a reforzar algo que ya hace rato que venimos sospechando: que no es nuestra agresión distinta a la de otros animales porque seamos hombres, sino que, al contrario, somos hombres, entre otras cosas, por ser distinta nuestra agresión.»{36}

Por apalabrarlo con la certera consigna engelsiana: «no es el hombre el que descubrió el fuego, el fuego descubrió al hombre.» 

Paulatinamente, y a partir del neolítico, van apareciendo hallazgos tales como la domesticación de plantas y animales, la sedentarización, la emergencia de ciudades, la propiedad privada, la institución de clases sociales, élites políticas, estratos sociales que acomodan una casta de «especialistas a tiempo completo en lo sagrado», &c. Tales determinaciones insertables en los ejes radial y circular del espacio antropológico, coadyuvan sin duda ninguna a la transformación del Núcleo de la agresión en su tránsito hacia la violencia civilizada (y en particular hacia la modulación acaso más característica de esta misma: la guerra). Con todo, serán los elementos provenientes del eje angular los que determinen la agresión antropológica de manera tal, que la misma distinción «intra/interespecífica» quedará enteramente inutilizada. En efecto el ser humano puede relacionarse con los animales no humanos en dos direcciones alternativas e inconmensurables: 

«El hombre, en efecto, mantiene con los animales no sólo una relación radial, sino también angular. En ella, el animal no es visto como una fuente de proteínas o como un peligro natural al que es menester sustraerse por cualquier medio, sino como un numen al que se siente ligado (religado). Se trata, pues, de una relación de carácter religioso que determina y explica, en gran medida, importantes dimensiones del comportamiento del hombre para con otros animales incluidos, desde luego, algunos comportamientos agresivos que en modo alguno pueden ser considerados caza ni tampoco simple lucha: es el caso de las muertes de animales con fines de sacrificio ritual, el caso también de algunas modalidades de totemismo, y, mucho más familiar para nosotros, el caso de la corrida de toros. Actividades de este tipo, de las que han desaparecido toda referencia a las notas y funciones de la agresión genérica, son las que englobaríamos en la agresión angular que (no haría falta decirlo) se constituye mediante la metábasis a un nivel metagenérico, y cuya importancia en el ámbito de la Filosofía de la Religión quisiéramos subrayar.»{37}

Cuando estos tres ejes entreverados en espacio antropológico, se reaplican sobre el contexto de la agresión humana intraespecífica, resulta una distinción decisiva e inexcusable: ciertamente, desde el punto de vista etic, toda agresión antropológica dirigida en un sentido intraespecífico deberá ser catalogada bajo el rótulo de la violencia circular (dado que es así que tanto el agresor como el agredido son igualmente hombres, seres humanos, Homo Sapiens Sapiens) sin embargo, emic, tales interacciones también podrán ser «vivenciadas» por el agresor como episodios de agresión radial (si es que el agredido se aparece al agresor a título de «parte» impersonal de la naturaleza) o bien como casos de agresión angular si es que la víctima comienza a poder decantarse como un numen real término de una religación (religiosa) de cuarto género.{38} Ya Eibl Eibesfeldt nos puso sobre la pista del proceso de pseudoespeciación cultural que tiene lugar cuando la agresión intraespecífica se convierte (emic) en agresión predatoria por obra de la delimitación cultural de las comunidades humanas (que, llegado el caso, pueden incluso llegar a reservar para sí mismas, la atribución del término «hombre»){39}. Esta nueva anamórfosis de la agresión nuclear implica entre otras cosas que: 

«(...) aquellas agresiones circulares que son entendidas como agresiones radiales o angulares (emic) no pueden ser interpretadas sin más como agresión intraespecífica sencillamente porque no son agresión intraespecífica, aunque agresor y agredido sena igualmente humanos, y ello es así, porque el primero actúa realmente como lo haría ante un animal, no ante un hombre.»{40}

A esta luz, juzgamos muy conveniente recordar que según la Filosofía Política de Gustavo Bueno, las capas corticales de los cuerpos de las sociedades políticas, ponen en relación a las mismas con otros contenidos (otros hombres sin duda, sólo que concebidos sub specie animales numinosos) determinados extra-muros a la sociedad de referencia, de modo que podrá entenderse bien, la circunstancia de que la misma capa cortical se forme desde el «suelo nutríceo» constituido por el eje angular del espacio antropológico y no tanto del radial (en torno al cual se origina la capa basal) o del circular (que da origen a la capa conjuntiva). 

Para ir acabando, sólo nos resta decir que no queremos dar por finiquitada nuestra extensa recensión, sin antes encarecer con toda la energía que nos sea posible, la lectura del importante libro presentado; una importancia a la que –esperamos– haber hecho la debida justicia en las páginas precedentes. 


Notas

{1} Acerca de la polémica entre conductismo y psicoanálisis véase H. J. Eysenck, La rata o el diván (conductismo frente a psicoanálisis), Alianza, Madrid 1979. Para las disputas intercategoriales habidas en el contexto de la conducta animal es muy recomendable consultar el manual de R. Boakes, Historia de la psicología animal: de Darwin al conductismo, Alianza, Madrid 1989; también puede verse la presentación al affaire «Skinner-Hernstein» que Tomás R. Fernández publicó bajo el título «Conductismo y etología», Estudios de Psicología, nº 1, págs. 40-45. 

{2} Y sin embargo algunas de tales posturas «mediadoras» parecen escorarse al menos de modo larvado, como de matute, hacia el innatismo, otras hacia el ambientalismo, &c. Es decir que la afectada «equidistancia» puede romperse desde dentro con harta facilidad. 

{3} Sobre las ideologías irenistas que subyacen a la base de las propuestas «interdisciplinarias» y «transdisciplinarias» resulta de lo más interesante detenerse en el artículo de David Alvargonzález, «Transdisciplinariedad», en El Catoblepas, nº 11, pág. 12. 

{4} A quien desde luego huelga presentar ante los lectores de El Catoblepas puesto que ellos mismos pueden seguir mes a mes su «Guía de perplejos» en las páginas de esta misma revista, así como sus estimables colaboraciones en otras secciones de nuestra publicación. Tampoco harán falta excesivas presentaciones a quien se mantenga mínimamente al tanto de los avatares que atraviesan al propio materialismo filosófico y ello dado entre otras cosas que precisamente a nuestro autor, se le deben algunos de los desarrollos más importantes del sistema (véase, por ejemplo, su imprescindible libro Los dioses olvidados. Caza, toros y filosofía de la religión, Pentalfa, Oviedo 1993; véanse también sus trabajos publicados en El Basilisco, &c.). Por su cercanía a las temáticas a las que El Signo de Caín está dedicado (y a las que por cierto, nuestro autor consagró además su tesis doctoral dirigida por Gustavo Bueno Martínez), juzgamos obligado recomendar la lectura de otro trabajo de Alfonso Tresguerres, «Antropología y agresión. Notas para un análisis filosófico», en El Basilisco, nº 3 (2ª época), págs. 17-28. 

{5} «En efecto: o bien la concatenación entre los fenómenos del conjunto de referencia tiene lugar de suerte que sean los mismos fenómenos (la materia, el contenido) aquellos que se vinculan unos a otros según formas identificadas con los mismos tipos de enlace; o bien esto no ocurre así, si es que los fenómenos no se entretejen por sí mismos (según sus propios contenidos) sino por formas conceptuales lejanas o vagas o porque las Ideas no se entretejen a través de los fenómenos pertinentes, sino solamente a través de algunos momentos suyos, de suerte que pudiera decirse que son formas vacías, sino ya de todo contenido (puesto que esto sería imposible), si de aquellos que se consideran pertinentes.» Gustavo Bueno, «Materialismo filosófico como materialismo metodológico», prólogo a Alfonso Fernández Tresguerres, Los dioses olvidados. Caza, toros y filosofía de la religión, pág. 21 

{6} Alfonso Fernández Tresguerres, El Signo de Caín. Agresión y naturaleza humana, Eikasía, Oviedo 2003, págs. 41-42. 

{7} Es lo cierto por otra parte, como reconoce Tresguerres, que muchos de los autores que caen bajo el alcance de este rótulo protestarían ante su inclusión dado que «muchos de ellos afirman en repetidas ocasiones que el hombre es más que un animal» (pág. 31). Con todo, en rigor, habría que tomar esta declaración de intenciones sólo cum granu salis puesto que «lo supuestamente específico del hombre aparece en su argumentación como una diferencia zoológica entre otras posibles sin rebasar en ningún momento los límites de la biología.» (ibídem) 

{8} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 31. 

{9} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., págs. 42-43. 

{10} B. F. Skinner, Más allá de la libertad y la dignidad, citado por Alfonso Fernández Tresguerres, Op. cit., pág. 90. 

{11} Un análisis crítico de la respuesta propia del materialismo cultural al problema de la agresión y de la guerra en Alfonso Fernández Tresguerres, Op. cit., págs. 76-83. Pueden encontrarse otros estudios más generales de la obra de Harris desde la perspectiva del materialismo filosófico en el artículo de Gustavo Bueno, «Determinismo cultural y materialismo histórico» en El Basilisco, nº 4 (1ª Época), págs. 4-28; así como en el libro de David Alvargonzález, Ciencia y Materialismo Cultural, UNED, Madrid 1989. 

{12} Alfonso Fernández Tresguerres, Op. cit., pág. 93. 

{13} Eibl Eibesfeldt sin ir más lejos, es uno de los autores más denodados en la brega contra el rusoniano «mito amable» del paraíso perdido. Puede encontrarse un desmontaje muy contundente de esta visión de las comunidades cazadoras en el capítulo cinco («La agresión intergrupal y la guerra») de su obra Guerra y Paz, Salvat, Barcelona 1995, págs. 134-181. Nos importan sobre todo los epígrafes segundo, tercero y cuarto cuyos títulos, de otro lado, no podrían, nos parece, resultar más resonantes a estos respectos: «Sobre el mito de la sociedad primitiva carente de agresiones», «Territorialidad y agresividad en los pueblos cazadores y recolectores» y «Malentendidos y prejuicios en antropología». 

{14} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 94. 

{15} Podemos resumir estas posiciones sirviéndonos de las siguientes palabras de Roger Trigg, referidas a la concepción postmoderna de la naturaleza humana, tam quam tabulla rassa: «Como consecuencia de estos planteamientos, se recela mucho de todo intento de salirnos de nuestro contexto histórico y hacer generalizaciones sobre la naturaleza humana. Somos, se dirá, criaturas de nuestro tiempo y lugar. No hay «grandes cuentos» que contar sobre la naturaleza del hombre y sobre el lugar que ocupamos en el mundo. Nuestras ideas están condicionadas por quiénes somos y dónde estamos. No podemos trascender nuestro particular punto de vista. Somos criaturas del contexto y de la historia. Se rechaza incluso la idea misma de que se pueda decir algo específico de la naturaleza «humana». No existe, se dirá, ninguna «esencia» humana que atraviese las culturas y los períodos históricos.» (Roger Trigg, Concepciones de la naturaleza humana. Una introducción histórica, Alianza, Madrid 2001, pág. 262.) 

{16} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 107. 

{17} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 109. 

{18} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 110. 

{19} Aunque también, claro está, una vez recogido el «meollo» que en ambas concepciones subsiste como aprovechable. 

{20} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 145. 

{21} En efecto, como dice Tresguerres: «'Hombre' no es, pues, una Categoría, sino una Idea, cuyo análisis no puede hacerse sin la Biología, pero tampoco sólo con ella. Creo que puede afirmarse sin titubeos que la idea de «Hombre» desborda al categoría biológica de la que hemos de partir, y acaso con esto basta para concluir que la pretensión del etologismo se halla injustificada y resulta insuficiente», Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 120. 

{22} Inter alia: etología, etnología, antropología política, psicología, pre-historia, historia fenoménica, sociobiología, sociología, economía política, saberes praxiológicos militares o jurídicos, &c., &c. 

{23} Veamos como lo resume Gustavo Bueno: «En efecto, la diferencia específica (la racionalidad, el espíritu) debería ser contemplada como una diferencia zoológica entre las otras (racionalidad aparece lógicamente del mismo modo que pentadactilia). Por tanto como una diferencia que habría de componerse armónicamente con las notas genéricas por vía genérica produciendo la separación respecto de las demás especies», Gustavo Bueno, El Animal Divino, pág. 195. 

{24} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 119. Véase también Gustavo Bueno, Alberto Hidalgo y Carlos Iglesias: «No deberíamos, pues, hablar de una línea divisoria sino más bien de múltiples y diversas líneas divisorias que, al alcanzar un cierto grado de complejidad, confluyen y dan lugar una escala muy característica», Symploké, Júcar, Madrid 1991 (3ª ed.), pág. 55. 

{25} Cfr. Gustavo Bueno, «Sobre el concepto de espacio antropológico», en El Sentido de la Vida, Pentalfa, Oviedo 1996, págs. 89-114. 

{26} «Donde el etologismo ha colocado un patrón de posibilidades genéticas (para atenernos a su versión más moderada), el ambientalismo ha situado una inmensa cámara vacía, una tabula rassa, para usar la conocida metáfora de cuño empirista, en que las circunstancias ambientales van inscribiendo la historia del individuo. En esa cámara se introducen los elementos históricos y culturales, que son los auténticos determinantes del comportamiento individual. Pero nada puede «introducirse» si previamente no ha estado «fuera», que sea, pues, externo y ajeno al receptor mismo», Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 214. 

{27} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 121. 

{28} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 124 y ss. 

{29} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 125. 

{30} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., págs. 143-144. 

{31} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., págs. 148-149. 

{32} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 155. 

{33} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 165. 

{34} Véase a este respecto los estudios acometidos por los nombres principales del campo de la «antropología política»: Elman Service, Ted Lewellen, Collin Renfrew, Michael Mann, también Pierre Castles, &c. 

{35} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 171. 

{36} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 173. 

{37} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 176. Para toda esta temática, Cfr. Alfonso Fernández Tresguerres, Los dioses olvidados. Caza, toros y filosofía de la religión, Pentalfa, Oviedo 1993. 

{38} Vid Gustavo Bueno, El Animal Divino, Pentalfa, Oviedo 1996 (2ª ed.), escolio 5 «Religión y religación». También debiera leerse con detenimiento el siguiente texto de Alfonso Fernández Tresguerres, «Dios en la filosofía de Gustavo Bueno», en El Catoblepas, revista crítica del presente, nº 20. 

{39} Citemos otra vez al autor de El hombre preprogramado: describe Eibl Eibesfeldt en una de sus obras más acabadas: «(...) la evolución cultural, bajo la acción moldeadora de presiones selectivas análogas, imita la biológica en un nivel superior de espiral evolutiva. Así, la creación de las especies se corresponde con la pseudoespeciación cultural. Las culturas se delimitan las unas de las otras como si se trataran de especies diferentes. Para acentuar el contraste, los representantes de cada grupo se autocalifican de personas mientras niegan a los demás ese título o se lo confieren disminuido de valor. Esta evolución cultural se basa en preadaptaciones biológicas, por ejemplo el rechazo del 'extraño', que nos es congénito y que conduce al aislamiento del grupo», cfr., Guerra y Paz. Una visión desde la etología, Salvat, Barcelona 1995, pág. 131 

{40} Alfonso Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 177. A título de ratificación de este penetrante diagnóstico, en el contexto de la argumentación general del Materialismo Filosófico, vamos a reproducir un párrafo de Gustavo Bueno que nos viene, verdaderamente, ni que pintados para el caso que nos ocupa: «Según esto, las relaciones numinosas que, en el plano fenoménico se constaten, desde luego, entre los hombres, habrían de ser interpretadas filosóficamente, en el plano de la esencia (por tanto, en el plano de la moral normativa), como relaciones angulares. Como relaciones de los hombres con otros hombres, sin duda, pero en la medida en que estos manifiestan propiedades animales (genérico- determinativas)», El Animal Divino, págs. 213-214. 










El mito de la izquierda indefinida
y el mito de las derechas

José Manuel Rodríguez Pardo

Contrarreseña crítica a la publicada por Felipe Giménez Pérez
sobre El mito de la izquierda, de Gustavo Bueno (Ediciones B, Barcelona 2003)


[image: Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003 (marzo, quinta edición: octubre 2003)]
En el número 17 de esta revista, Felipe Giménez Pérez ha publicado una reseña sobre el reciente libro de Gustavo Bueno, El mito de la izquierda. Tal reseña, excesivamente escueta y mal orientada a mi juicio, me parece insuficiente para que los lectores se hagan una idea de los contenidos del citado libro. Su comentario sobre esta obra se basa, entre otros parámetros, en considerar el libro de Gustavo Bueno como una suerte de «arqueología trascendental», según indica el título de su reseña. Y para dar fe de su afirmación realiza una cita de Ensayos materialistas a la que me referiré más adelante. Sin embargo, después de revisar detenidamente El mito de la izquierda, no encuentro ni representada ni ejercida esa supuesta «arqueología» atribuida al profesor Bueno por Felipe Giménez. Sobre todo porque, a juicio de Gustavo Bueno, la distinción derecha/izquierda tiene aún valor, aunque no absoluto, para definir determinadas Ideas y corrientes que aún actúan en nuestro presente. Para centrarnos en el problema, señalaremos dos defectos principales de los que, a mi parecer, adolece el resumen de Felipe Giménez: su concepción de la izquierda como algo indefinido, y su sustancialización de las distintas facciones de derecha, como si cada una de ellas inaugurara una nueva estructura, a modo de un nominalismo renovado. 

Respecto al primero de los defectos, es curioso que Felipe Giménez señale que la oposición entre izquierda y derecha comienza con el Antiguo Régimen, pero no preste atención a las condiciones que enuncia Bueno para que se dé esa contraposición. Tal circunstancia se da en el proceso denominado por Gustavo Bueno holización. Es decir, un proceso de racionalización aplicable a la totalidad del Género Humano. En las páginas 108 a 151 del cuerpo del libro y en las páginas 309-310 pertenecientes al glosario de El mito de la izquierda, se explica como una reconstitución de la sociedad estamental del Antiguo Régimen a partir de sus átomos racionales, es decir, los ciudadanos. Del mismo modo que Lavoisier o Prestley aceleraban la constitución de la Química en base a la descomposición de los cuatro elementos de la Filosofía Natural clásica en los átomos y moléculas de los compuestos y gases, Robespierre o Sieyes inauguraban la Nación política como una construcción basada en los individuos sin consideración de su extracción social o su linaje. 

Evidentemente, este proceso de holización tiene como canon la ciencia química, y por lo tanto está extraído de la Teoría del Cierre Categorial. En base a ello, siempre podría objetarse que tal proceso de holización puede ser asumido por otras corrientes políticas, caso del feminismo, como ha señalado Bruno Cicero Poo en su artículo Feminismo y Holización: feminismo definido e indefinido. Sin embargo, esto no desdice que la izquierda política va unida necesariamente al concepto de holización del género humano y sus diferentes modos de intentar ponerla en práctica. Sin embargo, como Felipe Giménez no plantea, y ni siquiera señala, el proceso de holización hay que suponer que se está refiriendo a una izquierda indefinida, sin cánones políticos que la determinen ni histórica ni ideológicamente frente a otras opciones políticas. 

Siguiendo con la reseña de Felipe Giménez, se puede contemplar que, a pesar de todo, señala la distinción entre izquierdas indefinidas e izquierdas definidas, pero seguidamente naufraga al enumerar, muy escuetamente eso sí, las seis generaciones de izquierda definida enunciadas por Bueno. Así, señala una tras otra dichas generaciones, pero ya en la segunda comete un error importante al afirmar que el liberalismo, en general, constituye la segunda generación de la izquierda. Sin embargo, es bien sabido que no todos los liberales pueden ser considerados como una generación de izquierda, al margen de que el punto de vista emic, de los contemporáneos de esa segunda generación, considerara a éstos como derecha. Sin ir más lejos, en España ha triunfado un liberalismo de cuño conservador, representado en políticos de la talla de Cánovas del Castillo, Antonio Maura y otros, que históricamente ha defendido la familia, la jerarquía, la existencia de Dios y las instituciones tradicionales, incluyendo la monarquía (el trono) y el catolicismo (el altar), sin caer en los excesos de la derecha absoluta o derechona, que podría simbolizarse en el famoso Padre Vélez, ni identificarse con los adalides de la izquierda de segunda generación, como José María Queipo de Llano (el Conde de Toreno), Baldomero Espartero, Prim, Emilio Castelar, &c. Hoy día, el liberalismo conservador tiene a nuestro juicio un inequívoco representante en España en el periódico Libertad Digital. 

Otro detalle que deja en evidencia la incomprensión de Felipe Giménez es su criterio historicista a la hora de señalar el final de la distinción derecha/izquierda, como algo enmarcado entre las fechas de 1789 y 1989. El propio Bueno rechaza tal criterio como insuficiente: 

«Un procedimiento muy prometedor es el procedimiento histórico, es decir, el procedimiento de exposición según el orden histórico de la aparición, desarrollo y vicisitudes de las diferentes corrientes de la izquierda a lo largo de un intervalo significativo, por ejemplo, el intervalo de doscientos años que transcurren desde 1789 (Asamblea revolucionaria francesa) hasta 1989 (hundimiento de la Unión Soviética). [...] El procedimiento histórico, imprescindible sin duda, es necesario pero no suficiente, puesto que él mismo necesita de criterios distintivos del inmenso material que remueve. El ejemplo anterior [Bueno se refería a la II República española] nos muestra la insuficiencia del criterio "republicanismo" (a pesar de que se trata de un criterio vinculado al criterio principal que hemos escogido: el Estado). Es en la historia real en donde tiene lugar la confusión de corrientes y partidos y, en consecuencia, sólo un ingenuo miembro del gremio de los historiadores puede reivindicar como necesario, y suficiente para un propósito "conceptualizador", el "método histórico"» (El mito de la Izquierda, págs. 52-53.) 

Felipe Giménez se revela próximo al individuo que describe Bueno, pues considera que sólo tiene sentido la distinción derecha/izquierda como algo acaecido entre 1789 y 1989. Hubiera sido deseable que Felipe Giménez hiciera referencia a este fragmento de Bueno donde señala tal caracterización historicista, para luego criticarla si es lo que realmente deseaba. Pero sin estos referentes, cualquier crítica se vuelve necesariamente huera. Asimismo, es precisamente el criterio historicista el que le lleva a afirmar que el libro de Gustavo Bueno es una suerte de arqueología trascendental, siguiendo la expresión que utilizó Bueno en Ensayos materialistas en el año 1972. Sin embargo, hemos de reconocer que las distintas generaciones de izquierda no pueden ser consideradas como los sistemas filosóficos dados históricamente. Y ello porque las generaciones o géneros no están clausurados, salvo excepciones como el jacobinismo, y aún actúan en nuestro presente, un presente que no cabe definir como fin de la Historia. 

Por otro lado, Felipe Giménez se muestra opuesto a considerar que haya una sola derecha estructuralmente, y postula como contraejemplo a la afirmación de Gustavo Bueno la pluralidad de partidos de derechas. Sin embargo, la existencia contingente de la multiplicidad de derechas no garantiza consiguientemente su pluralidad estructural. De hecho, los partidos políticos de derechas pueden rivalizar perfectamente entre sí para alcanzar el poder, del mismo modo que la ecualización entre derecha e izquierda en el estado del bienestar no impide la rivalidad entre unos y otros para alcanzar el gobierno. Sin embargo, estructuralmente las derechas pueden agrupar fuerzas y concebir proyectos comunes, algo que a las distintas generaciones de izquierda les está vedado. 

A este respecto, resulta interesante leer el siguiente fragmento: 

«Es evidente, por tanto, que las derechas absolutas han de entrar en conflicto entre sí, incluso cuando los grupos sometidos buscan su emancipación (el caso de Espartaco en Roma, el caso de la emancipación de las colonias inglesas en América en el siglo XVIII) no por ello tienen una orientación de izquierda, sino de derecha; lo que explica la "paradoja" de que la democracia americana, a raíz de la Declaración de Virginia, tomase una inspiración derechista, la propia de una burguesía incipiente que estaba en competencia con la aristocracia de sangre [...] Las derechas absolutas están en conflicto mutuo en cuanto "todas ellas quieren lo mismo". Si establecen alianzas entre sí no es tanto en virtud de su condición homogénea (en virtud de su condición fraterna, como supuestas herederas de un mismo origen étnico), sino por solidaridad frente a terceros» (El mito de la Izquierda, pág. 288.) 

Ahora bien, siguiendo este razonamiento, el que existan varias derechas no significa que existan también distintas Ideas de derecha. La derecha, estructuralmente, es una, pues la cualidad que la define es la apropiación postulada desde el Antiguo Régimen, por lo que la lucha entre facciones de derecha no modifica la identidad de sus gobiernos ni de sus proyectos: 

«La voluntad de apropiación es, en todos los casos, la misma. Es decir, es una voluntad unívoca, pertenece al mismo género, cualquiera que sea la naturaleza de los objetos apropiados. La multiplicidad de las derechas, incluso cuando entran en conflicto mutuo, no modifica la identidad de sus respectivas voluntades. Ellas conocen, por decirlo así, el principio y el fin de esas voluntades» (El mito de la Izquierda, pág. 293.) 

De este modo, mientras que la derecha siempre ve el objetivo de sus planes y programas, las diversas generaciones de izquierda no conciben la «nueva sociedad» más allá de la propia formulación positiva que sus diversos proyectos vayan tomando: 

«Pero la voluntad de la negación de las propiedades creadas por la derecha, en tanto que únicamente cobra su sentido, más allá del nihilismo, en función de la reconstrucción racional que de aquellas propiedades sea posible obtener, ya no podrá considerarse idéntica en cada uno de sus actores. Y esto es debido a que no se conoce, ni puede conocerse, la estructural del fin al cual va orientada la negación revolucionaria [...] Definimos así, en cierto modo, una disposición diametralmente opuesta a la disposición utópica. En la disposición utópica el objetivo pretende estar perfectamente prefigurado; pero lo que se desconoce es el camino o método que conduce a él. Ahora, en cambio, diremos que la izquierda conoce el método revolucionario, pero no sabe, ni puede saber, adonde va a llevarle, porque puede llevarle a muy distintos lugares. Por eso las izquierdas son múltiples y la derecha una» (El mito de la Izquierda, págs. 293-294.) 

 Multitud de ejemplos se dan en la Historia de la validad de esta afirmación, aunque podría ponerse como piedra de toque clarísima la II República y la Guerra Civil españolas, temática sobre la que se ha polemizado en varios números de esta revista, y que ha sido ignorada extrañamente por Felipe Giménez. Si leemos el desarrollo de la citada polémica, comprobaremos cómo la desunión de las izquierdas es la que lleva al derrumbe de la II República: primero los anarquistas, al oponerse a liberales y socialistas, considerados como cómplices de la explotación; después, la coalición de comunistas, socialistas y anarquistas en el golpe de estado de 1934, que asimismo apenas dura dos semanas en Asturias y fracasa, entre otros motivos, por tal desunión; y finalmente, con la nueva coalición denominada Frente Popular, se produce un radicalismo político e ideológico que culmina en la reanudación de la guerra civil y la liquidación del régimen republicano, cuando en julio de 1936 la izquierda de segunda generación se convierte en el tonto útil de socialistas y comunistas, entregándoles armas para que ejerzan la violencia de forma indiscriminada. 

Es más, una vez planteada la guerra civil, se contempla muy pronto cómo son las divergencias entre las distintas generaciones de izquierda las que provocan su derrota, y no el presunto aislacionismo o ausencia de materiales bélicos frente a los franquistas. De hecho, la derecha, que es la gran olvidada en la polémica sobre la II República y la Guerra Civil, apenas sufrió contratiempos de carácter político u organizativo. Y ello porque tanto monárquicos alfonsinos, como carlistas, falangistas y corporativistas, engarzaban sus proyectos políticos con la época más gloriosa de la Historia de España, es decir, su etapa imperial, que como todos sabemos va ligada al Antiguo Régimen. En cambio, la izquierda española, ya desde su fundación con las Cortes de Cádiz en 1812, defendía una Historia de España puramente mitológica, en la que el pueblo español había sido oprimido desde el siglo XVI por monarcas extranjeros [sic] que habían propiciado su estancamiento y oscurantismo. Para las izquierdas de segunda generación, por supuesto, la solución estaba clara: refundar España, ignorando todo la Historia anterior. 

Y si esto podemos decir de la segunda generación, qué decir entonces de los anarquistas (tercera), que aunque su auge se ha basado en una característica aversión hispana al centralismo, con un proyecto que buscaba destruir el estado sólo hubieran conducido a la consolidación de corrientes más autoritarias, como así fue. Así, tanto los socialistas (cuarta generación) como los comunistas, entran en escena concibiendo a España como una república proletaria los primeros, y los comunistas como una de las Repúblicas soviéticas que ya existían en la antigua Rusia. Es decir, que defendían que España fuera engullida por la URSS. En estas condiciones, lo que provocó la derrota de la izquierda en la guerra civil fue su desunión y sus proyectos políticos contrapuestos. De hecho, fue una coalición representada por el General Casado, antiguo jefe de la Casa Militar formada por Manuel Azaña y por lo tanto republicano, el General Mera, de tendencia anarquista, y Julián Besteiro, socialista, quien le plantó cara a los comunistas para expulsarlos de España y firmar la rendición con Franco. Por lo tanto, fueron tantas las divergencias entre los proyectos socialista, republicano, anarquista y comunista, que los tres primeros prefirieron rendirse ante Franco que aceptar la sumisión a los proyectos soviéticos en España. Curiosamente, Felipe Giménez plantea como primer contraejemplo de la unidad de la derecha la presunta inestabilidad del bando franquista durante la guerra civil y en la posguerra, algo que hay que desechar como diametralmente opuesto a la verdad. 

El otro contraejemplo formulado por Felipe Giménez se refiere a la lucha producida entre derechas en la Alemania de entreguerras, con el triunfo del NSDAP o Partido Nazi. Podemos ver que efectivamente los nazis ilegalizaron al resto de la derecha alemana, formando un partido único, pero eso no fue óbice para que los demás derechistas se acabaran infiltrando en él. En el NSDAP, el partido nazi, estaban los mayores aristócratas de Alemania, no sólo los obreros. Es más, aun en el caso de haberse configurado una derecha nazi al margen de otras derechas, tal conflicto no dice nada acerca de la presunta pluralidad estructural de la Idea de derecha. En todo caso, tales luchas eran, como afirma Bueno en la ya citada página 293 de su libro, por mantener una voluntad de apropiación que es únivoca, no por destruir esa apropiación para sustituirla por una nueva sociedad. Y en eso se puede decir que los nazis no podrían reemplazar sustancialmente el orden anterior a ellos, pues su legitimidad estaba en relatos de superioridad racial y de exaltación al caudillaje de un líder dotado de un carisma (por decirlo acertadamente al modo de Weber) análogo al que pudieran tener, estructuralmente, el Trono y el Altar del Antiguo Régimen. 

Al margen de estas dos flagrantes equivocaciones de Felipe Giménez, es interesante señalar cómo comenta el término ecualización, acuñado por Gustavo Bueno para definir la situación de la izquierda en las actuales democracias de mercado (página 273 y ss., páginas 303-304). En base a la ecualización producida entre derecha e izquierda en la actual coyuntura política, donde se acepta la sociedad de mercado, el estado de bienestar, &c., las diferencias entre proyectos de izquierda y derecha parecen haberse difuminado, lo que da pie para que Felipe Giménez diga que no tiene sentido siquiera hablar de la existencia de una izquierda. Sin embargo, Felipe Giménez no deja muy claro a qué generaciones de izquierda pueda referirse con tal afirmación, pues ni siquiera las expone con la suficiente prolijidad, como hemos comprobado más arriba. 

Asimismo, afirma que la ecualización entre derecha e izquierda obliga a dejar de calificar las políticas como de izquierdas o de derechas y calificarlas simplemente como políticas sensatas o estúpidas respecto al buen gobierno o eutaxia. Sin embargo, ambas distinciones (derecha/izquierda; políticas sensatas/estúpidas) no coinciden, pues las políticas de derecha no equivalen a la sensatez ni a la estupidez, y lo mismo cabría decir de las políticas de izquierda. Históricamente han existido proyectos de derecha buenos y malos, y proyectos de izquierda también buenos y malos. A mi juicio, si Felipe Giménez piensa que las distinciones entre derecha e izquierda son las mismas que entre buenos gobiernos y malos gobiernos, lo único que postula es la gruesa reducción de cualquier concepción de izquierda a una suerte de izquierda indefinida. La distinción entre derecha e izquierda, a tenor de lo dicho por Bueno, no es una distinción entre políticas ineficaces y eficaces, o entre políticas buenas o estúpidas, pues estos adjetivos no se identifican ni con la derecha ni con la izquierda. Es más, ¿cuál es el criterio para definir lo que es políticamente sensato o insensato? Ni siquiera lo aporta. Incluso cabría pensar que Felipe reduce su concepción de izquierda indefinida a la llamada izquierda fundamentalista, que se autoconcebiría como la bondad plena, al tiempo que considera la derecha como el mal absoluto. En el caso de Felipe Giménez, el mal por definición se encontraría en la izquierda (páginas 242-244). 

Finalmente, cabría señalar, a tenor de su valoración sobre El mito de la izquierda, que Felipe Giménez parece preso de concepciones historicistas de corte hegeliano, que consideran a la Historia acabada, al menos en lo referente al problema tratado en el libro, que es el desarrollo de las múltiples Ideas de Izquierda. Si consideramos con Gustavo Bueno que la izquierda política se desarrolla según el canon de la racionalidad asociada a los procesos de holización o totalización del género humano, ya sea desde la Nación política (jacobinismo, socialdemocracia, liberalismo radical), la negación del Estado (anarquismo) o su máxima afirmación en forma de Imperio (URSS y China), hay que señalar que tal proceso de holización no se completado. Ello implica que existe la posibilidad (no sabemos desde qué parámetros) de que los planes y programas de alguna de las izquierdas puedan recomponerse. De ahí que Bueno defienda la posibilidad de una séptima generación de la izquierda. Sobre dicha generación resulta difícil pronunciarse, aunque sí parece claro que su desarrollo dependería de plataformas políticas continentales: 

«[...] el Continente anglosajón, en donde está asentado el único Imperio universal hoy realmente existente; el Continente islámico, que se mantiene totalmente al margen de la distinción entre izquierdas y derechas, tal como ella se formó en Europa; el Continente asiático, continuador de la sexta generación de la izquierda, y que es acaso el verdadero antagonista, mayor aún que el islam, para el imperialismo norteamericano; y el Continente hispánico, que muchos consideran como una plataforma virtual cuyo porvenir, por incierto que sea, no puede ser descartado en cuanto al papel que pueda jugar en el futuro en el concierto universal» (El mito de la Izquierda, págs. 297-298.) 

Cabría no obstante aventurar que estas plataformas continentales descartan a todas las generaciones de izquierda, salvando la quinta y la sexta. Pero, a mi juicio, resulta complejo que sistemas como el comunista, cuyas contradicciones llevaron al hundimiento de la URSS (crecimiento cero de la economía y dictadura perpetua del Partido Comunista) puedan llegar a competir nuevamente con la actual globalización de EEUU. Sobre el comunismo chino me resulta difícil pronunciarme por mi desconocimiento actual sobre el tema, pero pienso que la sección que actualmente funciona sobre la República Popular China en esta revista puede servir para esclarecer algunas ideas. En todo caso, suponiendo que la primera generación (jacobinos) está ya clausurada, no parece que la segunda (liberalismo radical), la tercera (anarquismo) o la cuarta (socialdemocracia) admitan un desarrollo continental, salvando fuertes ecualizaciones de ellas con la quinta o la sexta, que en cualquier caso se resolverían en el dilema consistente en su liquidación o su deserción, como ya sucedió en la Guerra Civil española. 

En cualquier caso, todo esto me lleva a concluir, como último defecto de la lectura que Felipe Giménez ha realizado de El mito de la izquierda, que no contempla otros conceptos fundamentales como la distinción que Bueno formula entre Ideas de izquierda y «corrientes» de izquierda, es decir, entre sus estructuras normativas y sus formulaciones y desarrollo histórico efectivos (páginas 18-24). Que hoy día las corrientes de izquierda hayan sufrido una inflexión importante e incluso comprometedora para su continuidad en este momento de nuestro Presente, ¿autoriza a decir, como Giddens o Toffler, que no existe ninguna Idea de Izquierda? No creo que ello pueda deducirse del libro, salvo que se participe de una visión histórica de corte hegeliano, máxime teniendo en cuenta que la Historia, lejos de haber concluido, ofrece diversas posibilidades: 

«En nuestro presente es imposible admitir que el proceso de racionalización de la Humanidad haya avanzado tanto y de modo armónico, como algunos optimistas quieren creer. La miseria y la pobreza de muchos pueblos, por un lado, y la superstición, el vudú, el tarot, los horóscopos, las falsas creencias y la ignorancia en creciente aumento en el seno de las propias sociedades del bienestar, obligan a concluir que la historia está muy lejos de haber encontrado su fin» (página 298). 

Y doy aquí por concluida mi contrarreseña a la publicada por Felipe Giménez. Mi único objetivo era no tanto criticar sus posiciones, sino resaltar su incomprensión del último libro de Gustavo Bueno. Pienso que, si no se ha comprendido una obra, como es el caso, es imposible llegar a criticarla con exactitud, y creo imprudente abordar semejante proyecto en dichas condiciones. 










El imperio chino a la conquista del espacio

Colección de noticias oficiales difundidas en español por la República Popular China al convertirse el 15 de octubre de 2003 en el tercer imperio capaz de poner un hombre en el espacio


[image: Lanzamiento del cohete Gran Marcha CZ-2F, portador de la nave Shenzhou V, el 15 de octubre de 2003][image: Yang Liwei, piloto de la primera nave espacial tripulada china, tiene 38 años y es teniente coronel del Ejército Popular de Liberación de China]

El primer cosmonauta chino –dicho a la soviética– o el primer astronauta chino –dicho a la norteamericana– ha retornado triunfal a la Tierra, a China, por supuesto. El papel que protagonizó el piloto militar Yuri Gagarin para la Unión Soviética el 12 de abril de 1961, el papel que representó el teniente coronel John Glenn para los Estados Unidos el 20 de febrero de 1962, le ha tocado ejercerlo el 15 de octubre de 2003 a Yang Liwei, teniente coronel del Ejercito Popular de China. La República Popular China se convierte así en el tercer imperio que se confirma como verdadera potencia espacial. Con cuarenta años de retraso, sin duda, pero con una industria propia y un potencial económico y humano incomparablemente más potente del que reúnen hoy norteamericanos, rusos y europeos juntos. (Los mahometanos –gracias a Alá y al Islam– ni siquiera poseen, y menos mal, la bomba atómica.) Mao Zedong inició el programa espacial chino en 1958, otro paso en el Gran salto adelante, mientras se larvaba el conflicto chino soviético (todavía en 1957 la Unión Soviética había acordado ayudar a China en la fabricación de armas atómicas, aunque ya en 1958 la defensa del stalinismo que se mantenía en China obligó a Krushev a viajar a Pequín y en 1959 la URSS censuraba las comunas chinas...). Mientras que la carrera espacial de la guerra fría parecía cosa de dos, y en 1969 los norteamericanos se apuntaban el éxito mediático del inútil paseíllo por la Luna, los chinos avanzaban imparables en su industria espacial autóctona, y en 1970 el cohete Larga Marcha emitía a todo el Mundo, desde su órbita alrededor de la Tierra, el himno El Oriente es rojo, símbolo de la Revolución Cultural. El lector de El Catoblepas ya conoce el informe sobre Defensa Nacional de China en el 2002, difundido en español por la Oficina de Información del Consejo de Estado de la República Popular China, informe amplio y detallado, donde, como es natural, podemos leer lo que los chinos quieren que podamos leer, y se explican los planes del imperio chino por controlar también el espacio. Recopilamos noticias difundidas por la agencia oficial china Xinhua en los días previos, durante el vuelo del Shenzhou V y tras la hazaña científica, tecnológica y militar. Cuidadosas noticias oficiales, difundidas por ellos mismos en español y otras lenguas. 

[image: Rótulo utilizado por el Diario del Pueblo de Peking]

9 de octubre de 2003

Prensa de Hong Kong: Lanzamiento de Shenzhou V preliminarmente previsto para 15 de octubre 

Se acerca la fecha de lanzamiento de Shenzhou V, primera nave espacial tripulada de China que llama la atención de todo el mundo. En la actualidad, todos los preparativos del lanzamiento han entrado en la etapa final. Según se informó, los departamentos concernientes, habiendo revisado los factores importantes, como el climatológico, han programado en modo preliminar para el 15 del presente mes como la fecha de su lanzamiento, es decir, al día siguiente de la clausura de la Tercera Sesión Plenaria del XVI Comité Central del Partido Comunista de China. Para esa ocasión, los canales 4 y 9 de la CCTV transmitirán el lanzamiento en vivo y en directo a nivel nacional. Se informó que una circular interna de la CCTV señala el 15 de este mes como la fecha preliminarmente prevista para la transmisión del lanzamiento en vivo y directo. El trabajo preparatorio de la correspondiente transmisión marcha según el horario de lanzamiento de Shenzhou V. Un portavoz de la Oficina de Vehículos Tripulados de la Administración China de Vuelo Espacial ya reveló a un corresponsal de Reuter que China dará a conocer oficialmente el tiempo exacto antes del lanzamiento de Shenzhou V. Cómo evitar la colisión producida por la basura espacial será un problema de suma importancia después del lanzamiento de Shenzhou V. Al respecto, un conocido experto en cohetes portadores opinó: «La introducción de la alta tecnología correspondiente en Shenzhou V garantiza que la nave espacial tripulada pueda evadirse flexible y ágilmente de los fragmentos espaciales.» Un observador de planificación espacial expresó su confianza en que si el lanzamiento de Shenzhou V se corona con éxito, China lanzará la nave espacial tripulado Shenzhou VI dentro de 6 meses, haciendo que por lo menos 2 astronautas deambulen por el espacio. 

10 de octubre de 2003

La nave espacial de China Shenzhou V dará 14 vueltas alrededor de la Tierra 

En vísperas del lanzamiento de la nave espacial de China Shenzhou V, acontecimiento que concita la atención mundial, el reportero se ha informado de las fuentes competentes que según el plan previsto, la nave dará 14 vueltas alrededor de la Tierra cumpliendo así la primera misión de vuelo tripulado de China en el espacio. Se sabe que Shenzhou V subirá al cielo en pleno día impulsada por un cohete portador Gran Marcha II-F. Seguirá una órbita similar a las de las naves anteriores. Una vez colocada en la órbita prevista, volará primero en una órbita elíptica alrededor de la Tierra a unos 350 kilómetros de apogeo y a unos 200 kilómetros de perigeo. Después de haber dado varias vueltas se ajustará su posición para volar en una órbita circular a una distancia de unos 350 kilómetros de la Tierra. Actualmente se ha llegado a la fase final de selección de cosmonautas y de preparativos. Según fuentes fidedignas el equipo de capacitación formado por 2 entrenadores y 12 cosmonautas ha seleccionado a 3 candidatos. Estos son ex pilotos experimentados de aviones de combate, que tienen una estatura de unos 1,70 metros, un peso de unos 65 kilogramos. Empezaron a recibir el entrenamiento profesional hace seis años. Se ha decidido el orden de prelación de los 3 candidatos. Sin embargo, no pocos expertos en la materia señalaron que es muy importante la actuación de los candidatos en los últimos momentos, y es ésta la que decide quién subirá al cielo. El primer cosmonauta soviético Yury Alkekseyevich Gagarin ocupó la tercera candidatura en la selección. Según se informa, la ingeniería del vuelo tripulado espacial de China arrancó oficialmente en 1992. Comprende siete sistemas: tripulación, aplicación de la nave, nave tripulada, cohete portador, rampa de lanzamiento, zona para el aterrizaje, monitoreo y control en la navegación espacial, y telecomunicación. Antes del lanzamiento de la nave Shenzhou V, China ha efectuado 4 vuelos experimentales no tripulados desde finales de 1999 hasta comienzos de 2003, lo que permite comprobar la seguridad y fiabilidad de los diversos sistemas. Shenzhou IV ha agregado, sobre la base de los tres experimentos anteriores, otros experimentos como vuelta: Vuelta autónoma en caso de emergencia en órbita y control manual. Al propio tiempo, se ha preparado zonas terrestre y marítima para el aterrizaje de emergencia, así como zona secundaria para el aterrizaje y la salida de emergencia de astronautas de la rampa de lanzamiento. Así se han acumulado una gran cantidad de datos para el vuelo tripulado y se han hecho suficientes preparativos y fundamentación del lanzamiento. 

11 de octubre de 2003

China realizará su primer vuelo espacial tripulado 

China llevará a cabo su primer viaje espacial tripulado entre el 15 y el 17 de octubre, según anunció el viernes día 10 un responsable de la Dirección del Programa Espacial Tripulado de China. El funcionario indicó que la nave espacial Shenzhou V, que asumirá la misión de cumplir el primer viaje espacial tripulado de China, se lanzará al espacio desde el Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan, situado en la provincia noroccidental china de Gansu. Según el programa, la nave deberá viajar primero en una órbita elíptica con un ángulo oblicuo orbital de 42,4 grados, una altura de 200 kilómetros del perigeo y 350 del apogeo. Tras el cambio orbital, la nave entrará en una órbita redonda a 343 kilómetros de la Tierra. Después de dar 14 vueltas alrededor del planeta, aterrizará en el lugar programado. El entrenamiento integral de los astronautas seleccionados para realizar el primer vuelo espacial tripulado se ha llevado a cabo con éxito. En la actualidad, los preparativos previos al lanzamiento de la nave se están desarrollando sin contratiempos. 

12 de octubre de 2003

Centro de lanzamiento de satélites de China trae beneficios ecológicos 

El Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan, en el noroeste de China, ha convertido la zona desértica en una ciudad ecológica, y más de 60 oasis han aparecido en el desierto Gobi desde que se fundara el centro en 1958. Es difícil imaginar el escenario de la ciudad a la orilla de un río con la vegetación floreciente que aparece en el desierto extremadamente árido donde la precipitación anual es de 40 milímetros mientras que la evaporación anual supera los 3.600 milímetros. Zhang Yujiang, subdirector del centro, indicó que las autoridades del centro habían tomado la mejora y la protección del ambiente ecológico local como una tarea prioritaria. El centro hizo esfuerzos por mejorar la ecología local aprovechando la oportunidad de que el Consejo de Estado añadió el lugar a un proyecto estatal de tratamiento del río Heihe que corre por la zona. Tomó medidas efectivas para preservar los arbustos naturales y plantaciones forestales mediante la irrigación, cultivación cercada, prevención de incendios y tratamiento de enfermedades e insectos nocivos. El centro hizo gran inversión financiera en la construcción de tres zonas separadas: la zona tecnológica de lanzamiento, la zona de sauce rojo y álamos de hojas diversificadas y la zona urbana, para formar una ciudad desértica con único escenario y un ambiente agradable. Después de varias décadas de mejoras ambientales, el centro ha creado más de 60 oasis, con una superficie de 600 metros cuadrados de vegetación por cada persona que vive y trabaja en el centro. El centro posee ahora el Parque Natural Dongfeng, el Parque Ferroviario, un parque de esculturas y una piscina, y está construyendo un Parque Mundial. 

13 de octubre de 2003

Base espacial se prepara para lanzamiento de primera nave espacial tripulada de China 

Ubicada en el amplio y casi despoblado Desierto Gobi, la base de lanzamiento de naves espaciales de China está en espera del lanzamiento de la primera nave espacial tripulada de China. Un cohete transportador Gran Marcha II F está en la plataforma de lanzamiento en el Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan en la provincia de Gansu, noroeste de China. China lleva a cabo la cuenta regresiva para su primer vuelo espacial tripulado, programado para entre el 15 y el 17 de octubre. Desde la primavera de 1958, Jiuquan, un sitio remoto cerca de una antigua ruina de la Gran Muralla, se ha desarrollado como el mayor centro de lanzamiento de satélites en China. China lanzó desde aquí su primer satélite, y también lanzó su primera nave no tripulada. Un río llamado Ruoshui pasa frente al pueblo, convirtiéndolo en un oasis. Sauces rojos y olmos crecen a ambos lados de las calles, mientras arbustos multicolores se encuentran regados aquí y allá. Para almacenar agua, se construyó en el pueblo una presa artificial que cubre 10 kilómetros cuadrados. Las lámparas en la calle principal, Chang'an, parecen como una nave espacial en lo alto de un cohete, y son parte de las características de vuelos espaciales que pueden encontrarse en numerosos sitios del pueblo, que también incluyen esculturas, hoteles y otras construcciones. En pequeños restaurantes del pueblo, a menudo pueden verse a jóvenes técnicos espaciales y científicos cuando hay proyectos en marcha en el centro de lanzamiento. Al nordeste de la base de lanzamiento se encuentran las tumbas de más de 500 personas que contribuyeron a la causa espacial del país, incluyendo el fundador del programa espacial de China, el mariscal Nie Rongzhen. 

13 de octubre de 2003

La nave espacial Shenzhou V «estremecerá» al mundo, según comenta prensa extranjera 

El periódico Lianhe Zaobao de Singapur informó el día 12: La primera nave espacial tripulada china Shenzhou V despegará entre el próximo miércoles y viernes tal como está previsto. Muchos medios de comunicación chinos lo han reportado en primera plana. China desea ser el tercer país, después de la antigua Unión Soviética y EEUU, en el lanzamiento exitoso de una nave espacial con tripulación. Expertos occidentales creen que el éxito de la misión acentuará en mayor medida los sentimientos nacionales de China. El periódico cita un análisis de Reuters señalando que China, que acaba de subir a la escena mundial, está haciendo activos esfuerzos por ensanchar su espacio diplomático, ha logrado la sede de los Juegos Olímpicos de 2008 y cuenta con una vigorosa economía envidiable. Todo esto es un orgullo del pueblo chino. El inminente lanzamiento chino de su nave espacial tripulada Shenzhou V realmente «estremecerá al mundo». Pero en EEUU y Japón hay gente que se pone abatida, puntualiza el diario. El director del Departamento de Decisión de Seguridad Estatal perteneciente a la Academia Militar de la Armada de EEUU, Fresay, expresó que el lanzamiento de Shenzhou V afectará a las relaciones entre EEUU y China, que recientemente se han caldeado. Escribe en un artículo que, mientras el transbordador espacial estadounidense se ve obligado a permanecer en tierra, China va a enviar a su cosmonauta al espacio; mientras EEUU invierte cada año la ingente cuantía de 15.000 millones de dólares en la astronáutica, China gasta muy poco para este fin. Lo cual denota que «China ha obtenido enormes éxitos en la navegación espacial». Fresay saca la conclusión de que, tras el exitoso lanzamiento de Shenzhou V, será probable que EEUU aumente más las inversiones en los vuelos espaciales con miras a continuar llevando la delantera. El Libro Blanco de la Defensa japonés indica que el plan espacial de China está estrechamente vinculado con lo militar; el cohete para el lanzamiento de la nave Shenzhou V ha sido desarrollado sobre la base de misiles de alcance intermedio y proyectiles balísticos intercontinentales. El Libro Blanco concluye diciendo que, «al tomar en consideración el problema de la modernización de las fuerzas armadas de China, no se debe olvidar su plan de vuelos espaciales». Algunos medios de comunicación japoneses incluso creen que es posible que China utilice la avanzada tecnología espacial para crear su propio sistema de defensa de misiles. A estas afirmaciones sobre la «amenaza de las naves espaciales chinas» los expertos chinos en la cosmonáutica las califican de ridículas. Citando a los expertos chinos, el periódico de Singapur destaca que en EEUU los comentarios siempre se hacen con extremo, o bien considerando, entre algunas personas, que tecnológicamente China está muy a la zaga de EEUU, o bien exagerando, entre otras, la significación militar del plan espacial chino. Todos los comentarios de estos dos tipos interpretan negativamente las influencias de Shenzhou V. 

13 de octubre de 2003

Tres etapas de adiestramiento
de astronautas chinos 

Cuatro de los astronautas chinos se están ejercitando intensamente en la base de entrenamiento del país, listos para despegar del Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan en fechas inminentes y viajar al espacio a bordo de la nave espacial Shenzhou V. Dicen que ellos han sido seleccionados de cerca de mil pilotos de aviones caza en servicio activo. Como la primera generación de astronautas chinos, su constitución física aventajará a los de Estados Unidos y Rusia después de un pleno entrenamiento, con el fin de garantizar con éxito su vuelo en todas las circunstancias. Citando a expertos en navegación espacial tripulada, el periódico Wen Wei Pao de Hong Kong dice que el propósito final de tales vuelos consiste en enviar al hombre al espacio, investigar la reacción de la vida en el ambiente espacial e investigar el estímulo de los factores de este ambiente en el sistema nervioso humano y la reacción de éste, así como las sustancias especiales probablemente producidas en tal proceso, con vistas a proporcionar fundamentos científicos para enviar astronautas al espacio. Los expertos explican: Para la selección de astronautas se toman en consideración no sólo los requisitos básicos tales como el sexo, la edad, la educación y las técnicas de vuelo, y que antes bien es necesario hacer pruebas en términos de la medicina clínica, habilidades fisiológicas y funciones psicológicas para juzgar si los candidatos son capaces de adecuarse al ambiente especial previsto. Según se revela, los astronautas chinos han pasado principalmente por tres etapas de adiestramiento: el de carácter básico, el de habilidades y el de carácter integral. El entrenamiento básico se dedica a fortalecer la cualidad física de los astronautas, a someterlos a pruebas en materia de la medicina fisiológica y a familiarizarlos con conocimientos básicos de la navegación espacial; el entrenamiento de habilidades comprende las operaciones del vuelo espacial, del equipo de la nave y de los experimentos espaciales; y el entrenamiento integral abarca adiestramientos y ensayos importantes de carácter integral requeridos para el cumplimiento de las tareas en el vuelo espacial. Como preludio al vuelo espacial, dice el Wen Wei Pao, se está desarrollando una serie de experimentos científicos en la nave espacial. Según informaciones, los círculos de navegación espacial extranjeros hicieron hacer el amor en estado sin gravedad. Por su parte, China han hecho tales pruebas con animales, para ver lo que pasa en el apareamiento. Por ejemplo, en el camarote recuperable de la nave espacial Shenzhou II, ya recuperada, se llevó a cabo este experimento entre parejas de moscas de la fruta. Además, los científicos han hecho otros experimentos con conejillos de Indias y tortugas. Como por ejemplo, extrajeron especímenes de tejidos del corazón, la médula espinal y embriones de seis conejillas de Indias preñadas, así como músculos de sus patas, e insertaron tejidos celulares en sus muslos para investigar los signos vitales relacionados; y con respecto al estudio de la reacción del corazón bajo la presión parcial del oxígeno en el espacio, pusieron células del corazón de una tortuga en la caja de cultivo de la vida con el fin de observar la influencia del ambiente espacial en esas células y explorar de este modo el misterio de la vida. 

14 de octubre de 2003

Lanzamiento y recuperación de nave espacial tripulada Shenzhou V fomentará competitividad internacional de tecnología espacial de China 

Al recibir la entrevista de nuestra emisora, el señor Pang Zhihao, investigador del Instituto de Tecnología Espacial de China expresó, que si el lanzamiento y la recuperación de la nave espacial tripulada Shenzhou V resulten exitosas, la competitividad internacional de la tecnología espacial de China será elevada, y se establecerá una firme base para la futura construcción de estación espacial y la exploración en el espacio exterior. Pang dijo, que la exitosa navegación tripulada sería un avance crucial de la tecnología espacial del país, que puede disminuir la distancia existente en la tecnología espacial entre China por un lado y EEUU y Rusia por el otro, y al mismo tiempo, podría promover el desarrollo de China en los sectores tales como, comunicación, detección a distancia, cohete portador, computación, etc. y fomentaría su competitividad en el lanzamiento de los satélites comerciales y aumentar su porción en el mercado de satélites. El científico chino expresó además, que sobre la base del futuro exitoso lanzamiento de la primera nave tripulada, China lanzará laboratorio espacial que permitirá la estancia de corto tiempo de cosmonautas, y con varios laboratorios de ese tipo, se formará la estación espacial, y materializará gradualmente el programa de exploración de la luna. 

14 de octubre de 2003

China está llegando a ser tercer polo
mundial de vuelo espacial 

Estados Unidos y Rusia, que son «dos polos» en el terreno de vuelo espacial, cuentan con un vuelo espacial tripulado de nivel avanzado mundial. La Administración Espacial Europea, China y Japón están llegando a ser el tercer polo de vuelo espacial que está levantándose en forma abrupta y rápida. En sus esfuerzos por conseguir y mantener la posición de «predominio espacial», los EEUU llevaron a la práctica una serie de proyectos de vuelo espacial tripulado a partir del establecimiento de la Administración Aeronáutica y Espacial Nacional (NASA, siglas en inglés) en 1958. Se realizaron 6 alunizajes, a través de los cuales 12 personas fueron enviadas a la luna y retornaron a salvo a la Tierra, desde el proyecto Mercurio hasta los proyectos Géminis y Apollo. A comienzos de la década del 70 del siglo pasado, los EEUU empezaron a poner énfasis en la ejecución de los siguientes dos proyectos: laboratorio de «espacio exterior» y transbordador espacial. En la actualidad, ha cobrado una magnitud preliminar la estación espacial internacional, establecida con los esfuerzos mancomunados de un grupo de 16 países con EEUU, Rusia, Japón y países europeos como socios principales. El próximo objetivo de los EEUU será el establecimiento de una base de vuelo espacial tripulado. La ex Unión Soviética, que siempre tomaba el proyecto de vuelo espacial tripulado como una importante parte integral de todo el proyecto aeroespacial, lanzó un total de 16 naves espaciales tales como Vostok, Voskhod y Soyuz desde el 12 de abril de 1961, día en que se lanzó la primera nave espacial tripulada del mundo, hasta el año 1970. A partir de los años 70 del siglo pasado, el vuelo espacial tripulado de la ex Unión Soviética entró en una nueva etapa de investigación y experimentación con la estación espacial como lo principal. Después de la desintegración de la Unión Soviética, Rusia siguió desplegando su superioridad y desempeñando el papel predominante en el terreno de vuelo espacial tripulado; puso en ejecución el plan de desarrollo de «pequeños transbordadores espaciales», además de seguir la investigación y fabricación del transbordador espacial Nevasca. A mediados de la década del 80 del siglo pasado, Europa Occidental empezó a orientar el desarrollo de su tecnología aeroespacial al vuelo espacial tripulado, y estableció de manera gradual un independiente sistema de vuelo espacial tripulado. Se prevé que después del año 2010 tendrá éxito en producir la segunda generación de sistemas de transporte espacial de ida y vuelta, de bajo costo y de alta eficiencia. El Japón, participante en el establecimiento de la estación espacial internacional, se encarga de la investigación y fabricación del módulo de laboratorio japonés. Actualmente, el equipo japonés de desarrollo espacial ha cumplido con la mayor parte del trabajo preliminar de investigación y fabricación correspondientes. La Oficina de Información del Consejo de Estado de China promulgó en noviembre de 2000 el libro blanco Vuelo Espacial de China, dando a conocer las metas de desarrollo del vuelo espacial tripulado del país asiático para el futuro inmediato y el lejano. Las metas de desarrollo del futuro inmediato, es decir, las metas de desarrollo de los próximos 10 años o un período un poco más largo son: realizar el vuelo espacial tripulado y establecer de manera preliminar el sistema integral de investigación, fabricación y experimentación de aparatos espaciales tripulados. Las metas de desarrollo del futuro lejano, es decir, las metas de desarrollo de los próximos 20 años o de un período un poco más largo son: establecer el sistema de vuelo espacial tripulado de China y realizar un proyecto de investigación científica y experimentación tecnológica de vuelo espacial tripulado, de cierta envergadura. 

15 de octubre de 2003

Hay tres grandes bases de lanzamiento en China 

Hay tres grandes bases de lanzamiento de satélites en China, respectivamente en Jiuquan, Taiyuan y Xichang. De acuerdo con la práctica internacional, los tres centros se ubican en áreas poco pobladas, tienen una topografía no accidentada y el campo de visión es amplio, y también se tienen en cuenta factores como la seguridad del Estado, las condiciones de transporte y la influencia de la rotación axial de la Tierra. El Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan, establecido en 1958 en la provincia de Gansu, noroeste de China, es el primero de su tipo en el país, donde los científicos chinos han llevado a cabo muchos lanzamientos y experimentos espaciales. A 1.000 metros sobre el nivel del mar, el centro de Jiuquan se utiliza sobre todo para enviar satélites experimentales y de aplicaciones que están en órbitas más bajas y medianas con grandes ángulos oblicuos orbitales, pero también es capaz de lanzar misiles de largo y mediano alcance. Durante las últimas cuatro décadas, en el centro de Jiuquan se han efectuado con éxito nueve lanzamientos históricos, entre ellos el lanzamiento experimental del primer misil de alcance corto de China, el lanzamiento del primer satélite artificial de China, el lanzamiento experimental del cohete portador de largo alcance al Océano Pacífico, así como el lanzamiento en 1981 que envió tres satélites a órbita con un singular cohete portador. El Centro de Lanzamiento de Satélites de Taiyuan, situado en el distrito de Kelan, de la provincia septentrional china de Shanxi, se estableció en marzo de 1966 y entró en operación en 1968. A finales de ese mismo año, el centro llevó a cabo con éxito la prueba de trayecto completo de la primera generación del cohete de medio alcance. Rodeado de montañas, el centro de Taiyuan tiene una altura de 1.500 metros, cuenta con condiciones climáticas secas, y está considerado como el sitio ideal para lanzar satélites en órbita con sincronía solar. En 1988 y 1990 se lanzaron con éxito dos satélites meteorológicos chinos portados por los cohetes Gran Marcha IV en el centro. Localizado en la Prefectura Autónoma de Liangshan de la provincia suroccidental china de Sichuan, el Centro de Lanzamiento de Satélites de Xichang está diseñado principalmente para lanzar cohetes de gran potencia y satélites geoestacionarios. A 1.500 metros sobre el nivel del mar, el centro es conocido por su clima agradable y sus pintorescos paisajes. El centro de Xichang tiene dos plataformas de lanzamiento: una para el lanzamiento de satélites de comunicaciones geoestacionarios y satélites meteorológicos portados por los cohetes Gran Marcha III, y otra para el lanzamiento de los cohetes atados Gran Marcha II y los cohetes de serie Gran Marcha III. El 16 de julio de 1990, China lanzó su primer cohete atado Gran Marcha II en el centro de Xichang, donde también se lanzó un satélite de experimentos científicos paquistaní y un satélite chino a sus respectivas órbitas. 

[image: Seguimiento del Shenzhou V desde el Centro de control de misiones del Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan][image: Seguimiento del Shenzhou V desde el Centro de control de misiones del Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan]

15 de octubre de 2003

China mejora el centro de lanzamiento
para la misión tripulada 

China ha mejorado el centro de lanzamiento encargado de lanzar a su primer astronauta al espacio exterior, a fin de garantizar el éxito de esta histórica misión, según destacó un experto del centro ubicado en el noroeste de China. Desde 1999, el centro ha enviado cuatro naves espaciales no tripuladas al espacio. «Gracias a la mejora, nuestro sistema de lanzamiento se ha hecho tecnológicamente sofisticado», afirmó Zhou Jianping, diseñador en jefe del sistema de lanzamiento subordinado al programa de vuelos espaciales de China, en una entrevista exclusiva con Xinhua. El experto declaró que el centro está «tecnológicamente listo» para lanzar la primera nave espacial tripulada del país. Se han establecido un número de nuevas instalaciones en el centro, entre ellos un taller para el ensamblaje vertical de la nave con el cohete portador, una torre de lanzamiento, un centro de mando y control, y un sistema avanzado con cuatro tubos capaces de inyectar combustible en el cohete y la nave simultáneamente. Diferente al lanzamiento de un satélite, la nave espacial tripulada tiene que ser ensamblada, aprobada y manejada verticalmente a fin de aumentar la eficacia y mejorar las condiciones de trabajo. «Es de la mayor importancia garantizar la seguridad del astronauta durante la cuenta atrás y el despegue», indicó Zhou, que añadió que para conseguirlo se han preparado modos para que se ponga a salvo, con un recorrido de emergencia para retirar la plataforma y escapar a través de un sistema del «cohete tractor». Un equipo de rescate compuesto por 14 comandantes y expertos se ha formado para evitar con toda precisión cualquier posible obstáculo e informar a tiempo real al sistema de supervisión y al grupo de mando de sus hallazgos, para que éstos tomen la decisión final. Otras instalaciones de emergencia incluyen un elevador anti-explosión, un tobogán de escape y un refugio para astronautas. El centro de lanzamiento es capaz de transferir, ensamblar, aprobar y transportar cohetes portadores y naves espaciales, agregó Zhou. También puede ofrecer la protección de naves espaciales; el mando, el control, la supervisión, la visualización y las comunicaciones durante el despegue; la organización del rescate durante la cuenta atrás y el despegue; y proporcionar al centro de mando y control datos y gráficos relacionados. 

15 de octubre de 2003

Esperan momento adecuado para lanzar primera nave espacial tripulada china 

Los expertos del proyecto espacial chino esperan el momento oportuno para lanzar su primer vuelo espacial tripulado, estudiando las condiciones en órbita, las demandas de la nave sobre los movimientos de órbita, según el diseñador jefe del sistema de lanzamiento de la nave espacial, Zhou Jianping. Zhou explicó que se ha construido un modelo matemático después de «esmerados cálculos» con los datos relacionados. La fecha anunciada para lanzar el primer vehículo espacial tripulado chino es entre el 15 y el 17 de octubre. Al principio la nave se colocará en órbita con su panel solar de cara al sol para asegurarse el suministro de energía para el vehículo durante el vuelo. Después se elegirá un ángulo pertinente para prevenir la irradiación directa del sol a los tres sensores de infrarrojos, utilizados para medir la Tierra y a la vez para mantener cierta temperatura en la cápsula. «Es muy difícil satisfacer todos los requisitos simultáneamente cuando se viaja en órbita», indicó Zhou, que también añadió que las condiciones climáticas varían según las estaciones. 

15 de octubre de 2003

Presidente chino observa
lanzamiento de Shenzhou V 

El presidente chino Hu Jintao observó todo el proceso del lanzamiento de Shenzhou V, la primera nave espacial tripulada de China, en un centro de control de misiones del Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan, situado en la provincia de Gansu del noroeste de China. 

[image: Veinte años antes de la hazaña de Yang Liwei, en 1983, el artista Zheng Xuexin inflamaba con 'La gran sandía' la imaginación de los niños chinos, futuros astronautas]

15 de octubre de 2003

Yang Liwei,
piloto de la primera nave espacial tripulada 

Yang Liwei, de 38 años de edad, un teniente coronel del Ejército Popular de Liberación (EPL) de China, pilotó la primera nave espacial tripulada china Shenzhou V, que despegó en la mañana de hoy miércoles del Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan, en la provincia noroccidental china de Gansu. 

15 de octubre de 2003

Shenzhou V funciona con normalidad 

El astronauta chino Yang Liwei informó al centro de control de misiones a las 9:34 a.m (hora de Pequín) que la nave espacial Shenzhou V está funcionando con normalidad en la órbita y él se siente bien, informaron fuentes del centro de control de misiones del Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan. 

15 de octubre de 2003

Buques rescate vuelven
tras exitoso lanzamiento de Shenzhou V 

Los tres buques de rescate, desplegados en alta mar para realizar posibles operaciones de rescate durante el lanzamiento de la primera nave espacial tripulada de China, han recibido la orden de volver a sus bases después del exitoso lanzamiento, informaron el 15 de octubre, miércoles, fuentes oficiales. Los barcos estaban preparados ya antes de las 5. a.m. del miércoles, cuatro horas antes de que Shenzhou V, con un astronauta a bordo, fuera lanzada al espacio con un cohete portador Gran Marcha II F. Los barcos de gran capacidad, Beihai nº 102, De Kun y De Yi, son capaces de realizar viajes oceánicos, dijo el funcionario del Buró de Rescate Marítimo del Ministerio de Comunicaciones. Estos barcos llegaron a los lugares designados a las 8 horas del martes y la prueba final de sus comunicaciones con el ministerio fue realizada entre las 6:30-7:00 del miércoles. Los buques son responsables de rescatar al astronauta, rastrear y recuperar la cápsula de vuelta en el caso de que la nave espacial se encuentre con algunas averías técnicas durante el proceso de lanzamiento y su caída al mar. 

15 de octubre de 2003

Cohete portador de Shenzhou V
adopta 55 nuevas tecnologías 

El cohete portador Gran Marcha CZ-2F que envió hoy miércoles al espacio la nave espacial Shenzhou V ha adoptado 55 nuevas tecnologías, incluyendo los sistemas de detección de averías y de tratamiento y escape, dijo un experto chino en cohetes. Huang Chunping, comandante en jefe del sistema del cohete del programa espacial tripulado de China, dijo que el sistema de detección de averías puede detectar y diagnosticar de manera automática cualquier avería en la fase inicial del vuelo y luego informarla al sistema de escape, que en correspondencia separa la nave del cohete para garantizar la seguridad del astronauta. Dijo que por primera vez el cohete ha sido ensamblado y probado y la combinación de la nave espacial, el cohete y la plataforma se transporta en una posición vertical. Para mejorar la seguridad del lanzamiento, los sistema de guía dual y de control de estabilidad se han adoptado en el cohete portador Gran Marcha CZ-2F, dijo Sun Ningsheng, sub-diseñador general del sistema del cohete. El desarrollo del cohete portador Gran Marcha CZ-2F, ideado principalmente para el lanzamiento de la nave espacial, comenzó en 1992. Se trata del modelo más sofisticado y más seguro de los cohetes portadores desarrollados por China. 

15 de octubre de 2003

Comienza operación de búsqueda
de la «caja negra» del cohete 

Los equipos de recuperación están rastreando una amplia zona en busca de los restos y de la «caja negra» del cohete Gran Marcha CZ-2F que envió el miércoles al espacio la primera nave espacial tripulada de China. Durante un vuelo de 10 minutos, el cohete completó su misión tras echar la torre de escape y los motores principales, separarse de sus primero y segundo pisos y del fuselado. Estos restos tienen previsto caer en una área que se extiende del Desierto de Badain Jaran, en Mongolia Interior, a la prefectura de Yulin en la provincia de Shaanxi en el norte de China. El itinerario es de 800 kilómetros de largo. «Una de las principales tareas para nosotros es encontrar el registrador magnético», dijo Ma Bingqi, jefe de la brigada de rescate de emergencia. La «caja negra» guarda los datos de vuelo que las estaciones terrestres de seguimiento no pueden obtener. La caja negra está colocada en el primer piso del cohete CZ-2F y se espera que sea encontrada en algún lugar cerca de la Bandera de Otog, de Mongolia Interior. 

15 de octubre de 2003

Astronauta chino está leyendo
manual de vuelo en la cápsula 

El primer astronauta chino Yang Liwei está leyendo un manual de vuelo en la cápsula de la nave espacial Shenzhou V y se ve tranquilo y relajado, informaron fuentes del Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan. La nave se puso en ignición a las 9:00 horas hoy miércoles y está volando hacia su órbita predeterminada. 

15 de octubre de 2003

NASA felicita a China por su hito espacial 

Sean O'Keefe, administrador de la Administración Nacional de Aeronáutica y del Espacio (NASA, según sus siglas en inglés), felicitó el martes a China por el éxito de su primer viaje espacial tripulado. «Este lanzamiento es un importante hito en la historia de la exploración humana. China es, tras Rusia y Estados Unidos, la tercera nación en lanzar con éxito humanos al espacio», dijo O'Keefe en un comunicado. «El pueblo chino tiene una larga y distinguida historia en el campo de la exploración. La NASA desea que China tenga un programa continuo y seguro de vuelo espacial tripulado», añadió. 

15 de octubre de 2003

Brasil califica vuelo espacial tripulado de China
de «hecho histórico y memorable» 

El presidente de la Agencia Espacial de Brasil, Luiz Bevilacqua, expresó el miércoles sus congratulaciones por el éxito del lanzamiento al espacio del primer vuelo tripulado del Programa Espacial Chino y destacó que fue «por medios autóctonos» que China colocó su primer astronauta en órbita. «La Agencia Espacial Brasileña se congratula efusivamente con la República Popular China por este hecho histórico y memorable», dijo Luiz Bevilacqua en entrevista exclusiva con Xinhua. Prosiguió que «el Programa Espacial Brasileño se siente una vez más orgulloso de su cooperación con socios tan calificados, que hoy alzan su programa espacial a un nuevo y tan elevado nivel». «Esperamos en los próximos días celebrar en conjunto más un éxito, el del lanzamiento en órbita del satélite sino-brasileño CBERS-2», manifestó el presidente de la Agencia Espacial Brasileña. 

16 de octubre de 2003

China pone en órbita a un astronauta
con tecnología de país 

El diseñador jefe del programa de navegación espacial tripulada, Wang Yongzhi, explicó que el éxito del viaje del primer chino al espacio muestra los avances tecnológicos del país. El experto señaló que la tecnología espacial es uno de los indicadores más importantes de la fuerza de un país y que la alta tecnología «no se puede comprar en el mercado a cualquier precio». Zhang Qingwei, director general de la Corporación de Tecnología y Ciencia Aeroespacial de China, fabricante de la aeronave y el cohete portador, indicó que los muchos progresos obtenidos durante las últimas décadas han contribuido el éxito de esta misión espacial. «Las 13 tecnologías aplicadas en la construcción del vehículo son todas desarrolladas por nosotros mismos y se pueden comparar con las más avanzadas del mundo», recalcó Zhang. La nave espacial está diseñada y construida por científicos chinos y los cinco módulos de la aeronave Shenzhou, son los primeros en el mundo capaces de quedarse en órbita durante medio año como un satélite científico, informó el diseñador Qi Faren en una entrevista exclusiva con Xinhua. Los cohetes de Gran Marcha, que han realizado 71 lanzamientos, poniendo 52 satélites chinos, 27 extranjeros y cinco aeronaves Shenzhou en órbita, con sólo seis fracasos, han ganado la aprobación. El cohete Gran Marcha CZ-2F, con sistemas de detección de imperfección y de escape, mide 58,3 metros de longitud y pesa 479,8 toneladas, es el más largo y más pesado que China ha desarrollado hasta la fecha. 

16 de octubre de 2003

Primer astronauta chino se siente bien en espacio 

La primera nave espacial tripulada que China ha desarrollado por su cuenta funciona con total normalidad en su órbita programada y el astronauta chino Yang Liwei se siente bien. Informó que su vestidura celestial es tan perfecta. La nave espacial Shenzhou V con el teniente coronel Yang Liwei a bordo fue lanzado a las 9 (hora de Pequín) del miércoles desde el centro de lanzamiento de satélites de Jiuquan, al norte de nuestro país. Unos 10 minutos después de su despegue, la nave entró en la órbita elíptica proyectada. Así China se convirtió en el tercer país capaz de realizar misión espacial tripulada. El cohete portador Gran Marcha 2 F se trata del modelo más sofisticado y más seguro de los cohetes portadores desarrollados por nuestro país. La nave llevó a cabo su cambio de órbita a las 3 y pico y entró en una órbita circular a unos 343 kilómetros de distancia de la Tierra, según anunció el Centro de Mando y Control en Pequín. Dijo que la nave está equipada con 52 motores para asegurar su movimiento preciso y mantenimiento en la órbita. El cambio de órbita es un paso esencial para el vuelo y aterrizaje preciso de la nave. Poco después de las 17, el primer astronauta chino Yang Liwei habló a través del sistema de comunicación con el ministro chino de Defensa nacional Cao Gangchuan que estaba en el centro de mando y control en Pequín. Según el programa, la nave da 14 vueltas alrededor de la Tierra y aterrizará el 16 por la mañana en la región autónoma de Mongolia Interior, al norte de nuestro país. 

16 de octubre de 2003

Primera exitosa misión espacial tripulada de China 

China anunció en la mañana del jueves el éxito completo de su primer vuelo espacial tripulado y el regreso de su primer astronauta Yang Liwei sano y salvo. El premier Wen Jiabao envió un mensaje de congratulación, en nombre de la dirección central, por el éxito del primer vuelo espacial tripulado del país. Jiang Zemin, presidente de la Comisión Militar Central, hizo una llamada telefónica para felicitar el mismo éxito. La nave espacial tripulada Shenzhou V aterrizó a las 06:23 (hora de Pequín) del jueves en el área programada en la región autónoma de Mongolia Interior (norte de China), y el primer astronauta chino en órbita, el teniente coronel Yang Liwei, salió de la cápsula de regreso por su propia cuenta. Se confirmó que Yang se encontraba en buen estado después de viajar 21 horas en el espacio. La nave espacial que llevó a Yang, de 38 años de edad, fue lanzado a las 09:00 de ayer miércoles desde el Centro de Lanzamiento de Satélites de Jiuquan, en la provincia noroccidental china de Gansu. Yang pasó 21 horas en el espacio y recorrió más de 600.000 kilómetros, convirtiéndose en la 241 persona que visita el espacio exterior. A las 05:35, la nave espacial Shenzhou V comenzó su regreso a la Tierra, tras recibir una orden dada por el Centro de Mando y Control Aerospaciales de Pequín. A las 05:36, el módulo de regreso separó del módulo orbitante. A las 05:38, los retrocohetes fueron encendidos para retrasar el regreso del módulo. A las 05:59, el módulo de regreso se separó del módulo de propulsión. A las 06:00, el módulo de regreso entró en el espacio territorial de China. A las 06:04, el módulo de regreso estuvo en la zona «invisible», cuando entró en la atmósfera. Yang informó de que se encontraba en buen estado varias veces durante el regreso, mientras que el premier Wen Jiabao conversó con él por teléfono y le deseó un regreso sano y salvo. A las 06:07, los helicópteros de rescate recibieron señales del módulo de regreso para identificar el lugar de aterrizaje. A las 06:23, el módulo de regreso aterrizó en el sitio programado. A las 06:28, un grupo de rescate informó de que había encontrado el módulo de regreso a 7.5 kilómetros del sitio mencionado. A las 06:36, el equipo de rescate llegó al módulo de regreso. Yang salió de la cápsula por su propia cuenta e hizo señales con la mano al público. 

16 de octubre de 2003

Astronauta Yang regresa a Pequín en avión 

El primer astronauta de China, Yang Liwei, ha tomado avión para regresar a Pequín después de su aterrizaje sano y salvo en Mongolia Interior, norte de China. «La nave espacial funcionó bien. Me siento muy bien y estoy orgulloso por mi patria», dijo Yang antes de subir al avión. 

16 de octubre de 2003

Jiang Zemin felicita exitoso vuelo espacial tripulado 



16 de octubre de 2003

Hu Jintao felicita por lanzamiento de primera nave espacial tripulada de país 

Shenzhou V, el presidente chino Hu Jintao hizo declaraciones en el centro de lanzamiento de satélites en Jiuquan diciendo que el evento se trata de un paso significativo e histórico del pueblo chino en su camino de escalar las cimas de las ciencias y tecnologías del mundo. En nombre del gobierno chino, extendió las efusivas congratulaciones a todo el personal dedicado al programa espacial del país. El jefe de Estado chino Hu Jintao dijo: Gracias a los incansables esfuerzos de los científicos y técnicos, dedicados durante más de 10 años al programa espacial nacional, la industria espacial de China ha logrado avances y progresos universalmente reconocidos. El lanzamiento exitoso de la primera nave espacial tripulada es una gloria de la nación china. 

16 de octubre de 2003

Control de nave espacial Shenzhou es automático 

Los ordenadores de alto rendimiento han garantizado el control automático de la operación de la nave espacial Shenzhou, según destacó un responsable del programa aeroespacial de China. Xi Zheng, jefe del Centro de Mando y Control Aeroespacial de Pequín, indicó que diez ordenadores de gran capacidad instalados en el centro ayudaron a los oficiales a controlar la nave espacial. «El software de planificación de sonidos ha hecho que el sistema de mando y control sea completamente automático», explicó Xi. El experto y su grupo, compuesto por jóvenes con una media de edad de 30 años, diseñaron el software. Aunque la nave espacial está controlada por un sistema automático de vuelo y aterrizaje, los oficiales mantuvieron la supervisión de la nave espacial tripulada Shenzhou V durante todo el vuelo, que concluyó su misión con éxito hoy jueves por la mañana, agregó Xi. Cuando es necesario, los oficiales pueden suprimir algunos de los datos de comando programados en el sistema del ordenador y añadir nuevos datos. La nave espacial tiene instalado un sistema de control informático para regresar a la Tierra y otro de control manual para que pilote el astronauta. «El astronauta hubiera llevado a cabo un plan para una eventual emergencia si ocurriera cualquier problema en el sistema informático», añadió el experto. El control terrestre administró cinco reajustes manuales para la nave espacial Shenzhou IV durante su vuelo en el espacio exterior en diciembre de 2002. La nave espacial no tripulada Shenzhou IV, es del mismo modelo que la Shenzhou V, que ha marcado un hito después de cumplir el primer viaje espacial tripulado del país. 

16 de octubre de 2003

Bandera roja de cinco estrellas viajó por espacio a bordo de nave espacial Shenzhou V 

Una bandera roja de cinco estrellas, que es de significado especial y testigo de muchos brillantes acontecimientos históricos de China, viajó por el espacio a bordo de Shenzhou V, primera nave espacial tripulada de China y, luego de que ésta dio 14 vueltas alrededor de la Tierra, retornó a ella junto con Yang Liwei, primer cosmonauta de China. Por fuentes del Instituto de Tecnología Espacial de China, se sabe que debido a una caminata tan sólo de un día en la órbita, para el módulo de retorno de la nave espacial tripulada Shenzhou V, no es conveniente llevar instrumentos de experimentación científica, de modo que el departamento pertinente tomó la decisión de dejarlo llevar solamente objetos de gran importancia y de gran significado, entre ellos una especial bandera roja de cinco estrellas, una bandera de las Naciones Unidas y una bandera de los Juegos Olímpicos de Pequín 2008. Según se conoció, esta especial bandera roja de cinco estrellas fue un testimonio de muchos brillantes acontecimiento históricos de China como siguen: Esta bandera, después de obtener la firma del señor Zeng Liansong que guardaba cama, diseñador de la bandera nacional de China, fue izada sobre la plaza Tian'anmen el primero de octubre de 1999. El 8 de septiembre de 2000, ella acompañó a los deportistas chinos en su viaje a los Juegos Olímpicos de Sydney, y siendo la bandera nacional de China, fue izada en 59 ocasiones sobre los campos de competición deportiva de Sydney. El 11 de diciembre de 2001, esta especial bandera roja de cinco estrellas estuvo presente en el acto de firma con ocasión de la incorporación de China a la Organización Mundial del Comercio. El 26 de marzo de 2002, la decimoctava expedición china por el polo sur izó esta bandera roja de cinco estrellas sobre la estación de investigación «Gran Muralla» de China en el continente antártico. El 26 de mayo de 2002, esta misma bandera roja de cinco estrellas acompañó al equipo chino de fútbol en la realización de su deseo acariciado desde hacía muchos tiempo, deseo de «salir de Asia y marchar hacia el mundo». El 23 de septiembre de 2002, ella acompañó a una expedición china de ocho personas para establecer una estación de investigación en la zona del polo norte. El 21 de mayo de 2003, ella fue colocada por alpinistas chinos en el monte Qomolangma, el pico más alto del mundo, para conmemorar el quincuagésimo aniversario de la exitosa subida humana al monte antes citado. El 12 de agosto de 2003, un miembro de la misión china ante la ONU, muy emocionado, levantó esta bandera roja de cinco estrellas ante el asiento de China en la Asamblea General y el Consejo de Seguridad de la ONU en el edificio de la Secretaría de la ONU. Ahora, esta especial bandera roja de cinco estrellas, que viajó por el espacio junto con el primer cosmonauta chino, ha sido el testimonio del proceso histórico de la realización del milenariamente abrigado deseo de volar por el espacio. 

16 de octubre de 2003

Shenzhou V lleva semillas
de planta de Taiwán a espacio 

La primera nave espacial tripulada de China Shenzhou V llevó consigo semillas de planta de Taiwán al espacio, informó el jueves un alto funcionario espacial chino en esta capital. «Lo hicimos porque es bueno para los campesinos de ambos lados del Estrecho de Taiwán», destacó Xie Mingbao, director de la Oficina de Ingeniería Espacial Tripulada de China, en una conferencia de prensa efectuada en esta capital. Xie indicó que hasta ahora todavía no hay plan de la cooperación espacial entre ambos lados del Estrecho de Taiwan, pero añadió que «deseamos promover activamente cualquiera que beneficie a los compatriotas de Taiwán». 

16 de octubre de 2003

Funcionario asegura, seguridad era
más importante que retransmisión 

Para los administradores del programa espacial de China, la seguridad del astronauta y el vuelo espacial eran más importantes que la retransmisión en directo del despegue y el aterrizaje, según indicó el jueves un alto funcionario. «No pensamos que la retransmisión en directo por televisión tenga alguna relación con el éxito del vuelo espacial», señaló Xie Mingbao, director de la Oficina del Programa Espacial Tripulado de China, en una rueda de prensa celebrada esta mañana, cuando se le preguntó por qué no habían retransmitido el despegue y aterrizaje de la nave espacial tripulada china Shenzhou V en directo. «Lo que intentamos fue hacer un buen trabajo en la organización del lanzamiento y el control de calidad de la nave, y conseguir más datos técnicos, clave para asegurar el éxito completo de la misión», manifestó Xie. Al mismo tiempo, añadió, los trabajadores espaciales chinos siempre «han tenido plena confianza en el éxito de la misión». 

16 de octubre de 2003

Shenzhou V, nave espacial tripulada
más grande de su tipo en mundo 

La primera nave espacial tripulada de China, Shenzhou V, es la más grande de su tipo en el mundo. La nave espacial, compuesta de un módulo de propulsión, un módulo de regreso, un módulo orbitante y un módulo adicional, es bastante grande para tres astronautas, afirmó hoy jueves Yuan Jiajun, un principal ingeniero de alto rango encargado del sistema de nave espacial subordinado al Programa Espacial de China, en una entrevista con Xinhua. El módulo de regreso de la nave espacial mide 2,5 metros de diámetro, más grande que las primeras lanzadas por la ex Unión Soviética y Estados Unidos, las cuales fueron diseñadas para acomodar sólo a un cosmonauta. La Shenzhou V, que pesa 7.790 kilogramos, también es más pesada. La Shenzhou V no abandonó su módulo orbitante, que permanece en la órbita para experimentos científicos durante un período de varios meses después que el módulo de regreso retorne a la Tierra, indicó Yuan. «La adaptabilidad múltiple del módulo orbitante ha hecho posibles nuestros futuros proyectos espaciales», aseguró Yuan, quien agregó que los expertos chinos están centrándose en la tecnología de atraque para objetos móviles en espacio. 

16 de octubre de 2003

China desea cooperar con otros países en exploración espacial 

China desea cooperar con otros países en la exploración espacial sobre la base de igualdad, declaró el jueves en esta capital un funcionario en una conferencia de prensa efectuada por la Oficina de Información del Consejo de Estado. China ha desarrollado su alta tecnología espacial, de la que se han beneficiado diversas industrias básicas del país, indicó Xie Mingbao, director de la Oficina de Ingeniería Espacial Tripulada de China. China desea aprender de Estados Unidos y Rusia en el desarrollo de su tecnología espacial, y cooperar con cualquier otro país que trata a China como su socio de igualdad para beneficio mutuo, manifestó Xie. 

16 de octubre de 2003

China desarrollará un laboratorio
y una estación espacial 

Después del éxito del primer vuelo espacial tripulado, China llevará a cabo los programas de exploración de la luna y el espacio profundo, así como los proyectos de desarrollo de un laboratorio y una estación espacial. El subdirector del Programa Aeroespacial Tripulado Zhang Qingwei señaló que se están esforzando por desarrollar un laboratorio espacial y posteriormente una estación espacial tripulada, que facilitará la realización y la aplicación de los experimentos científicos a gran escala en el espacio, y servirá de plataforma para la exploración del espacio profundo. Zhang, también director de la Corporación de Tecnología y Ciencia Aeroespacial de China, señaló que los planes espaciales son necesarios para que China explore recursos espaciales con fines pacíficos. El director de la Comisión de Tecnología y Ciencia subordinado a la Academia China de Tecnología de Lanzamiento de Aeronaves, Long Lehao, apuntó que la academia ha empezado a desarrollar un nuevo vehículo capaz de poner grandes satélites, dispositivos de exploración lunar y otras instalaciones en el espacio durante los próximos 30 años. 

16 de octubre de 2003

Red de monitoreo de nave espacial china alcanza máximo nivel internacional 

La red de monitoreo y control de la nave espacial que China ha desarrollado por su cuenta, ha alcanzado niveles avanzados del mundo, según declaró el 15 de octubre Yu Zhijian, diseñador principal del sistema de monitoreo para el viaje espacial tripulado de China. «Es avanzada en todos los índices técnicos, y con una amplia gama de funciones: la red es capaz de transmitir voces en tiempo real, imágenes de televisión y datos que garantizan las comunicaciones cara a cara entre los astronautas y los controladores terrestres y, al mismo tiempo, permite medir el estado del vuelo de la nave», dijo Yu. El científico chino se viene dedicando al diseño del sistema de seguimiento y control para naves espaciales desde 1999, año en que China puso en marcha su primera Shenzhou. La red es capaz de aportar simultáneamente servicios de apoyo en las operaciones de seguimiento y control para más de 20 satélites y naves espaciales, indicó Yu. Dicho sistema también tiene la capacidad de comunicarse con otras redes internacionales a través de ordenadores y enlaces de comunicaciones digitales con sistemas iguales para poder compartir recursos. China ha creado 13 estaciones y barcos de seguimiento y control en diferentes partes del mundo, que cubren todas las órbitas clave durante todas las fases del despegue, vuelo, cambio orbital y vuelta de la nave espacial, subrayó Yu. «El territorio chino no es tan amplio como el ruso, por lo que es imposible que China cree estaciones de monitoreo donde considere necesario y apropiado», dijo el científico, que indicó que «la red de monitoreo de China es razonable tanto en la estructura como en la distribución, además de ser menos costosa». Los científicos chinos están pensando en ampliar al espacio la red de monitoreo nacional basada en puestos en tierra y mar, según reveló Yu, que añadió que «un satélite puesto en órbita a 40.000 kilómetros de la Tierra cubrirá el 50 por ciento de la misma y dos cubrirían el 85 por ciento». 

16 de octubre de 2003

Lanzamiento de nave espacial tripulada
alienta a hongkoneses 

[image: Consumidor chino se deja fotografiar orgulloso mientras lee en un diario chino noticias sobre el primer vuelo espacial tripulado chino]
El exitoso lanzamiento de la primera nave espacial tripulada de China, registrado el miércoles 15, fue recibido con gran orgullo por los habitantes de Hong Kong, además una exhibición sobre los vuelos espaciales de China en el Museo Espacial de Hong Kong atrajo a muchos emocionados visitantes. «Me sentí orgulloso de ver la capacidad de nuestra patria para enviar a un astronauta al espacio», dijo el Sr. Leung, un hongkonés de edad mediana que asistió a la exhibición inaugurada para ofrecer al público una visión clara del desarrollo de los vuelos espaciales de China. Wong Yiu-wah, curador adjunto del Museo Espacial de Hong Kong, dijo que el pueblo hongkonés realmente mostró gran entusiasmo por el vuelo espacial y que el museo recibió muchos llamados del público recientemente para obtener informaciones sobre el Shenzhou V. Wong señaló que la exhibición atrajo a más de 1.900 visitantes en las primeras horas de su apertura. Con el lanzamiento de la nave espacial Shenzhou V, China se convierte en el tercer país después de Estados Unidos y la ex Unión Soviética en enviar a seres humanos al espacio. Wong señaló con emoción que realmente se trata de un paso histórico para China. «Después de este paso, China puede seguir realizando nuevos avances en la industria aeroespacial», dijo. Wong indicó que el museo también tiene planeado invitar al primer astronauta chino a ofrecer una conferencia al público hongkonés sobre su experiencia espacial. 

16 de octubre de 2003

Elogia jefe de ONU primera misión tripulada
de China a espacio 

El secretario general de la ONU, Kofi Annan, expresó sus cálidas felicitaciones a China por su exitoso lanzamiento de una nave espacial tripulada. «El secretario general ofrece sus cálidas felicitaciones a la República Popular China por su primera misión (tripulada) al espacio, y espera la conclusión a salvo y exitosa de este primer viaje», dijo el vocero de la ONU, Fred Eckhard, al leer una declaración escrita en nombre de Annan durante una conferencia de prensa este mediodía. «El indica que como la exploración del espacio no conoce fronteras nacionales, la misión del Shenzhou V es un progreso para la humanidad entera», agrega el comunicado. 

16 de octubre de 2003

Evaluación favorable de medios mundiales a primera nave espacial tripulada de China 

Los medios de comunicación mundiales evaluaron favorablemente el exitoso lanzamiento de China de la nave espacial Shenzhou V tripulada. La Agencia de Noticias Yonhap de Corea del Sur dijo que el vuelo revela una era aeroespacial para China y también anuncia una era multipolar de exploración aeroespacial por la comunidad internacional. Muestra la fortaleza científica y tecnológica de China, la excelencia de la dirección del Partido Comunista de China y del socialismo con características chinas. El Hindustan Times de la India dice que el éxito impulsará el patriotismo de China e incrementará la posibilidad del futuro turismo aeroespacial en China y del alunizaje de astronautas chinos. La República de Italia indica que se espera que la nave espacial Shenzhou V tripulada regrese a la Tierra el 16 de octubre, lo cual es de importancia simbólica porque la primera bomba atómica de China fue hecha detonar exitosamente el mismo día hace 39 años. El exitoso lanzamiento convertirá a China en un poderoso competidor en la área aeroespacial, agregó. La estación de televisión de Finlandia dijo que el exitoso lanzamiento de la nave espacial Shenzhou V tripulada convierte a China en el tercer país, después de la ex Unión Soviética y Estados Unidos, en enviar a seres humanos al espacio, y que esto es de gran importancia política y económica para China. El diario Lidove Noviny de la República Checa señala en una nota informativa que China ha hecho realidad su sueño aeroespacial por medio del exitoso lanzamiento del Shenzhou V y que es el primer país asiático en enviar seres humanos al espacio exterior. La Agencia de Noticias de Vietnam describe el éxito como un hecho significativo de la industria espacial de China y también como un acontecimiento histórico para el futuro desarrollo de la industria. Al indicar que China se ha convertido en el tercer país en enviar seres humanos al espacio desde que el astronauta de la ex Unión Soviética, Yury Alekseyevich Gagarin, se convirtiera en el primer visitante del espacio exterior en 1961, la agencia de noticias de Macedonia citó declaraciones de algunos expertos, quienes dijeron que el vuelo histórico constituye otro avance de China para lograr el sueño de descender en la luna. Medios de comunicación de España, Japón, Portugal, Brasil, Polonia, Camerún, Albania y de algunos otros países también publicaron informaciones extensas y detalladas sobre el exitoso lanzamiento de China de la nave espacial Shenzhou V tripulada. La Shenzhou V, colocada encima del cohete portador Gran Marcha II F de fabricación china, despegó, a las 9 a.m. del miércoles 15, del Centro de Lanzamiento de Satélites Jiuquan en la provincia de Gansu, noroeste de China, y entró en su órbita actual en un lapso de 10 minutos. 

16 de octubre de 2003

Comunidad internacional felicita a China
por su hito espacial 

Luego del exitoso lanzamiento chino de su primera nave espacial tripulada, muchos países felicitan a China por su hito espacial. El presidente de la Agencia Espacial de Brasil Luiz Bevilacqua expresó sus efusivas congratulaciones a China por el éxito del lanzamiento de la primera nave tripulada. Destacó que fue por medios autóctonos que China colocó a su primer astronauta en la órbita. Prosiguió que el Programa Espacial Brasileño se siente una vez más orgulloso de su cooperación con socios tan calificados. Sean O'Keefe, administrador de la NASA de Estados Unidos dijo en un comunicado que este lanzamiento es un importante hito en la historia de la exploración humana. China es, tras Rusia y Estados Unidos, la tercera nación en lanzar con éxito seres humanos al espacio. La NASA desea que China tenga un programa continuado y seguro de vuelo espacial tripulado. El ministro de cultura y ciencias del Japón Takeo Kawamura dijo que el éxito del lanzamiento al espacio de una nave tripulada testimonia que China posee sofisticadas tecnologías espaciales. 

[image: Wang Yongzhi, Diseñador General del Programa de Vuelo Espacial Tripulado de la República Popular China]

14 de noviembre de 2003

Diseñador en jefe del vuelo espacial tripulado
de China revela algo sobre el plan
del vuelo Shenzhou VI 

—Pregunta: Como se ha realizado el exitoso lanzamiento de la nave Shenzhou V, ¿podrá usted revelarnos algo sobre la nave Shenzhou VI, incluyendo temas de gran interés para la gente de a pie, como el Programa Chang'e para la exploración de la luna? 

—Respuesta de Wang Yongzhi, diseñador en jefe del Programa de Vuelo Espacial Tripulado de China (En adelante se pone simplemente Wang): Después de lograr el éxito en el lanzamiento de la nave Shenzhou V, nos planeamos lanzar Shenzhou VI. Se trata de un plan trazado con anterioridad. Shenzhou VI apunta principalmente a lograr éxitos de mayor relevancia en la navegación espacial, incluyendo la experiencia de vuelo de varios días de permanencia en el espacio y con múltiples tripulantes. Saliendo exitosos de esta prueba, nos planteamos hacer experimentos de realizar actividades fuera de la cápsula, o sea, andar en el espacio. Como una sola persona no puede andar por el espacio, se necesitan por lo menos la cooperación de dos, y por lo tanto es necesario pasar la prueba tecnológica en el experimento de un vuelo de varios días de permanencia en el espacio y con múltiples tripulantes. Más tarde, tratamos de acoplar las cápsulas en el espacio, lo que exige realizar primero el plan de la nave Shenzhou VI con la permanencia de varios días en el espacio y con múltiples tripulantes. Cuando decimos múltiples tripulantes, es posible lanzar al espacio dos personas; en cuanto a varios días de permanencia, es posible que sea de 5 a 7, y no más. 

—Pregunta: Sabemos que en la cápsula Shenzhou V, se han reservado tres plazas de tripulantes. Si en el vuelo de Shenzhou VI viajan dos personas, ¿en qué se difiere del vuelo con un solo tripulante, es decir, dónde reside más la dificultad tecnológica? 

—Wang: A mi juicio, la diferencia no es muy grande. El vuelo de dos tripulantes significa que uno es el responsable y otro, el asistente. Con dos tripulantes en el vuelo, no se sienten por lo menos solos. Los dos pueden discutir y estudiar juntos cuando sucede algo imprevisto. 

—Pregunta: ¿Hay posibilidad de que Yang Liwei vuelva a subir al espacio? 

—Wang: Nada definitivo todavía. La decisión se adoptará según cómo sea la circunstancia en aquel momento. En el primer vuelo tripulado, la elección no fue hecha hasta 16 horas antes del lanzamiento. En adelante, la decisión se hará también en la última hora, y ahora es demasiado pronto opinar algo al respecto. 
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