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Aranguren con el Alzamiento,
Aranguren sin el Alzamiento

Daniel Muñoz Crespo

Se compara el texto de La Filosofía de Eugenio d'Ors,
de José Luis López Aranguren, de 1945 y de 1994


[image: José Luis López Aranguren, La filosofía de Eugenio d'Ors, Madrid 1945]José Luis López Aranguren ganó en 1944 el concurso convocado por la Junta Restauradora del Misterio de Elche sobre el tema «Exposición e historia del pensamiento filosófico de Eugenio d'Ors». Al año siguiente, en julio de 1945, el texto premiado se convirtió en la primera parte de las tres que conformaron el primer libro publicado por Aranguren, La Filosofía de Eugenio d'Ors, por Ediciones y Publicaciones Españolas, S. A., EPESA, de Madrid, como cuarta entrega de la colección «Temas actuales» editada bajo la dirección de Alfredo Sánchez-Bella. (Los tres títulos anteriormente publicados por esa colección fueron: Benito Mussolini, Historia de un año; Antoine de Meaux, Génesis de las revoluciones y Eugenio d'Ors, Estilos del pensar.) El propio Eugenio d'Ors recibió la obra con alegría, y en la faja con la que se comercializó entonces el libro (como el autor todavía no sonaba se trocó, al menos en la faja, el José Luis por un Juan Luis) puede leerse: 

«Ninguna exégesis había dado hasta hoy tan cabal y substanciosa cuenta del pensamiento filosófico a que se refiere... La tarea crítica de Juan Luis Aranguren señalará una fecha en la vida del criticado, y probablemente, en la de la crítica general de España. (Eugenio d'Ors, Novísimo Glosario).» 

Veinticinco pesetas de entonces costaba el libro, incluida la modesta faja que tan poca modestia pregonaba. El lector de solapas podía enterarse de algo más: 

«El autor de este libro, nacido en Avila el año 1909, ha cursado estudios de Derecho y Filosofía y está dotado, como podrá apreciar el lector, de un considerable sentido crítico y de singular disciplina y rigor mental. (...) No es solamente una exposición, sino también una valoración del pensamiento de Eugenio d'Ors, que es correctamente situado en el horizonte de la filosofía europea contemporánea. (...) La ciudad de Elche ha acertado a conjugar, en sus hermosas fiestas de la Asunción de María, Misterio teológico, arte, filosofía y júbilo popular, es decir, lo eterno, lo perenne y la hora feliz que pasa entre explosiones –en el doble sentido, directo y metafórico de esta palabra– de alegría devota, hora que, Dios mediante, volverá a sonar cada año, con el hervor del estío.» 

Gustavo Bueno ha recordado, con ocasión del fallecimiento de Aranguren, cómo fue entonces recibido el libro entre los becarios del Instituto de Filosofía Luis Vives del Consejo Superior de Investigaciones Científicas: 

«Conocí a Aranguren hace ya cincuenta años, con ocasión de la publicación de su primer libro, La filosofía de Eugenio d'Ors, en 1945, texto premiado el año anterior por la Junta Restauradora del Misterio de Elche (circunstancia que determinaba un gran distanciamiento entre el grupo de recién licenciados en filosofía que, al modo marrano, manteníamos en privado posiciones racionalistas y hasta «volterianas»). Trabajaba yo entonces en mi tesis doctoral, como becario del Instituto Luis Vives de Filosofía del CSIC, de cuya Revista de Filosofía era director don Manuel Mindán Manero. Recuerdo que la secretaria María Jesús me pasó el recado de Mindán a la sala de becarios: me llamaba para presentarme a «alguien que había escrito un libro». Mindán, en su despacho, me presentó a un hombre de unos cuarenta años, vestido de oscuro, encogido, que casi no hablaba nada (se acercaba allí claramente como un hombre ajeno a las instituciones oficiales en solicitud de algo). Mindán me invitó en su presencia a escribir la reseña del libro recién publicado. Recuerdo que a la vuelta a la sala de becarios, al ojear el libro conjuntamente, se produjo un cierto regocijo por las cosas que decía sobre las teorías de d'Ors sobre su «ángel» y sus comparaciones con el «super-ego» de Freud. Años después, en pleno «reinado» del PSOE, el Luis Vives fue suprimido y renació bajo el nombre de Instituto de Filosofía, como plataforma, precisamente, de los socialdemócratas cristianos, algunos vergonzantes, ex monjas y ex jesuitas, que vienen pretendiendo ofrecer como símbolo de la democracia ética a la figura de Aranguren.» 
(Gustavo Bueno, «¿Quién fue Aranguren?», El Mundo, 21 de abril de 1996.) 

Recién jubilado Aranguren, en 1981, se publicó una segunda edición de este libro, aumentada con cinco nuevos estudios, acompañada de un preliminar de José Luis Abellán-García González, y nuevo prólogo del autor: 

«Uno de mis primeros maestros, al que dediqué este mi primer libro, nunca, hasta ahora, reeditado, fue Eugenio d'Ors. Reeditarlo y, para ello, releerlo y escribir este prólogo es reentrar, probablemente, de una manera temática, por última vez, en diálogo con él. (...) ...me ha parecido que una 'vía media' entre la simple reimpresión y la imposible reescritura podía ser, tras este prólogo, la inserción entre las páginas del viejo texto –sólo aligerado de calificativos, de algún párrafo que otro, y de lemas– de los cinco reacercamientos principales que había llevado a cabo hasta ahora. (...) Antes de la guerra civil, en Blanco y Negro, sobre todo en El Debate, durante la República, leía ya a Eugenio d'Ors. (...) Por lo mismo, más incitante aún había de ser la tarea, no cumplida explícitamente ni siquiera por él mismo, de armar el puzzle de su sistema, de construir el rompecabezas de una filosofía que, lo digo ahora en el texto, aunque sumamente trabada, era mucho más programa y pretensión que desarrollo y cumplimiento. (...) Todo viene, se va, vuelve a venir y a irse. Pero nunca vuelve de la misma manera. También d'Ors, ahora tan lejos de todos, volverá, aunque no sepamos cómo ni cuándo. Entretanto, conservemos memoria de su obra. A esto, cuando menos, puede servir el presente libro.» 

Se publicó por tercera vez La filosofía de Eugenio d'Ors abriendo el primer volumen de las Obras Completas que comenzó a editar en 1994, con el patrocinio de la Fundación Juan March, la editorial Trotta. Como no se trata de una edición crítica, sigue el texto de la edición de 1981. En este artículo nos limitamos a ofrecer algunas de las variantes que hemos advertido entre el texto de la edición de 1945 y el de la edición de 1994, incluyendo un par de párrafos de los textos añadidos en 1981, para apreciar el remozado postconciliar que recibió el libro. 


1

Obsérvese cómo termina Aranguren en 1945, columna de la izquierda, el punto 6, El sistema, del parágrafo II de la primera parte: Estilo de la filosofía de Eugenio d'Ors. Y obsérvese cómo en la edición final añade un párrafo adicional que modifica notablemente el sentido del 'supremo ardid': ahora, ya no es el supremo ardid del maestro el que le permite una eficaz selección de sus discípulos; sino que tal ardid se ha transformado en una suprema limitación: la limitación de alguien que no ha compuesto un Sistema filosófico; la limitación de alguien que ha construido sólo un glosario filosófico; una mera filosofía entrecomillada. 

	Edición de 1945, pág. 32
	1
	Edición de 1994, págs. 42-43

	
[...] no en cosas propiamente «dadas», sino en las cosas «creadas». La Angelología, por último, constituye la contribución personal de Eugenio d'Ors al campo de la Teología. A ella, que ha sido objeto de un estudio especial bastante conocido, de Paul Henri Michel, no nos referiremos en este trabajo más que mostrando su acceso desde la metafísica de la personalidad. 

Tales son las líneas generales del sistema orsiano. Pero, ¿cuál es su orden? Esta filosofía no se construye, como es usual, en escalera, sino en círculo. Cualquiera de sus partes puede tomarse como primera, puesto que sólo lo es por convención y, por el momento, queda injustificada; su plena justificación vendrá al final, con la última afirmación que, dentro de la concepción cíclica, es precisamente la que debe fundamentarla. 

Mas no busquemos cómodamente tal unitaria construcción en un libro rotulado «Sistema de la Filosofía de E. d'O.» El supremo ardid del maestro para conseguir esa eficaz selección de sus discípulos consiste en obligarles a recrear por sí mismos, con esfuerzo y amor, la unidad metafísica de su pensamiento. 

	 	
[...] no en cosas propiamente «dadas», sino en las cosas «creadas». La Angelología por último, constituye la contribución personal de Eugenio d'Ors al campo de la Teología. A ella, que ha sido objeto de un estudio especial bastante conocido, de Paul Henri Michel, no nos referirernos en este trabajo más que mostrando su acceso desde la metafísica de la personalidad. 

Tales son las líneas generales del sistema orsiano. Pero ¿cuál es su orden? Esta filosofía no se construye, como es usual, en escalera, sino en círculo. Cualquiera de sus partes puede tomarse como primera, puesto que sólo lo es por convención y, por el momento, queda injustificada, su plena justificación vendrá al final, con la última afirmación que, dentro de la concepción cíclica, es precisamente la que debe fundamentarla. 

Mas no busquemos cómodamente tal unitaria construcción en un libro rotulado «Sistema de Filosofía de E. d'Ors». El supremo ardid del pensador para conseguir esa eficaz selección de sus discípulos consiste en obligarles a recrear por sí mismos, con esfuerzo y amor, la unidad metafísica de su pensamiento. 

Supremo ardid y suprema limitación. ¿Construye Eugenio d'Ors un sistema de filosofía o sólo un sistema de glosas, un glosario filosófico? Lo que el autor nos ha dejado es, por una parte, el guión o programa de una filosofía y, por otra, el comentario filosófico, «filosofía», en un sentido no muy alejado del que, en inglés suelen dar los americanos a esa para nosotros tan académica palabra. Eugenio d'Ors tiene, en suma, un gran ingenio filosófico. Y, por supuesto, del otro también. 



2

Inicio del primer punto, El diálogo con el intuicionismo, del cuarto parágrafo de la primera parte, Un nuevo intelectualismo: en 1945 se reconoce a Eugenio d'Ors una «filosofía», que brota del diálogo... pero tal filosofía se trocará en mera «glosa filosófica»: 

	Edición de 1945, pág. 37
	2
	Edición de 1994, pág. 47

	
La filosofía de Eugenio d'Ors brota del diálogo, un poco vivo de tono, entre el viejo racionalismo, que se abre en Parménides para cerrarse en Hegel...  

	 	
La glosa filosófica de Eugenio d'Ors brota del diálogo, un poco vivo de tono, entre el viejo racionalismo, que se abre en Parménides para cerrarse con Hegel...  



3

Un poco más adelante, en ese mismo capítulo, ha desaparecido un breve párrafo, ¿dejó acaso don Eugenio de estar «limpio de historismo»? Ni cerca de Husserl, ni totalmente limpio de historismo, ni único filósofo contemporáneo... 

	Edición de 1945, págs. 38-39
	3
	Edición de 1994, pág. 48

	
[...] Nadie como él ha proclamado frente al modo de pensar sub specie temporis, la contemplación sub specie aeternitatis y, mejor aún, aquella otra que considera, a la vez, lo eterno y lo histórico. 

Eugenio d'Ors es acaso el único entre los filósofos contemporáneos (póngase, si se quiere, cerca de él a Husserl) totalmente limpio de historismo. 

Pero vengamos a cuentas. ¿Es que este pensador...  

	 	
[...] Nadie como él ha proclamado frente al modo de pensar sub specie temporis, la contemplación sub specie aeternitatis y, mejor aún, aquella otra que considera, a la vez, lo eterno y lo histórico. 

Pero vengamos a cuentas. ¿Es que este pensador... 



4

Inicio del punto 2 del parágrafo 5 de la primera parte, Una nueva Metafísica: el «maestro» deviene «glosador»... y de «señor García Morente» se pasa a un sencillo «García Morente»: 

	Edición de 1945, pág. 49
	4
	Edición de 1994, pág. 54

	
2. Natura y Cultura.– Llegamos con esto a la Weltanschauung del maestro. Ningún pretendido «biologismo» como el que desorientara un día al señor García Morente puede ya extraviarnos. 

	 	
2. Natura y Cultura.– Llegamos con esto a la Weltanschauung del glosador. Ningún pretendido «biologismo» como el que desorientara un día a García Morente puede ya extraviarnos. 



5

De nuevo deja d'Ors de ser «el maestro», pero ahora no para convertirse en «glosador», sino en mero «autor»: 

	Edición de 1945, pág. 50
	5
	Edición de 1994, pág. 55

	
El maestro nos ha dado en el cuento Magín o la previsión y la novedad una visión plástica del envenenamiento solapado y capcioso del hombre por la facilidad de «lo natural», del instinto, de la espontaneidad.  

	 	
El autor nos ha dado en el cuento Magín o la previsión y la novedad una visión plástica del envenenamiento solapado y capcioso del hombre por la facilidad de «lo natural», del instinto, de la espontaneidad.  



6

De nuevo «el maestro» se convierte en «el autor»: 

	Edición de 1945, pág. 60
	6
	Edición de 1994, pág. 61

	
[...] El yo es libertad, el yo es vocación, pero libertad y vocación hipostasiadas, entendidas como substancias; en una palabra, el yo es el «ángel». Consecuencia: que, como dice el maestro, «la relación de la libertad consigo misma...» 

	 	
[...] El yo es libertad, el yo es vocación, pero libertad y vocación hipostasiadas, entendidas como substancias; en una palabra, el yo es el «ángel». Consecuencia: que, como dice el autor, «la relación de la libertad consigo misma...»  



7

El parágrafo VII de la primera parte, La cultura de la vida de 1945 (págs. 67-73) figura en 1994 como parágrafo X (páginas 79-83) –pues se han añadido dos nuevos parágrafos inexistentes en 1945: VIII. Determinación estética y ética de la filosofía de Eugenio d'Ors y IX. Sentido ético de las ficciones novelescas orsianas, que aconsejan trastocar el orden–. Eugenio d'Ors, que ya había perdido su filosofía, reducida a glosa filosófica, va a sufrir ahora proceso similar con su metafísica. Así comienza el parágrafo: 

	Edición de 1945, pág. 67
	7
	Edición de 1994, pág. 79

	
La metafísica orsiana –y esto es un rasgo común a todas las metafísicas del presente– está penetrada de ética. 

	 	
La glosa metafísica orsiana –y esto es un rasgo común a todas las metafísicas del presente– está penetrada de ética. 



8

Poco más adelante, en el mismo parágrafo, encontramos un curioso doble añadido, que modifica notablemente el texto. Cuando cita al ausente, en 1945, lo hace con la camaradería y el laconismo debido: José Antonio, a secas. Con el primer añadido se busca romper la aparente adhesión, incorporando los apellidos (no se cita ya al dirigente, sino a un autor cualquiera), con el segundo se quiere restar originalidad de la cita, aludiendo a influencias que habría recibido el fundador de la Falange: 

	Edición de 1945, págs. 71-72
	8
	Edición de 1994, pág. 82

	
Pero la suprema libertad, cumplida en la vocación, y la suprema perfección, cumplida en la Obra acabada, se logran siempre a través de la resistencia, de lucha y, entre todas las luchas, la más alta, la lucha contra el dolor, que consiste en el sacrificio, en el heroísmo, en «dar –como dijo José Antonio– la existencia por la esencia», y la vida natural por la vida angélica.  

	 	
Pero la suprema libertad, cumplida en la vocación, y la suprema perfección, cumplida en la Obra acabada, se logran siempre a través de la resistencia, de lucha y, entre todas las luchas, la más alta, la lucha contra el dolor, que consiste en el sacrificio, en el heroísmo, en «dar –como dijo José Antonio Primo de Rivera, influido por d'Ors, como lo fue por Ortega– la existencia por la esencia», y la vida natural por la vida angélica. 



9

La primera parte terminaba en 1945 con una «Conclusión» (que figura al final del parágrafo X. Filosofía y Religión –que por los dos parágrafos añadidos antes mencionados ha pasado en 1994 a ser el XII, y al que también se ha añadido un punto: 3. La muerte de Eugenio d'Ors–). Esta es la angustiosa «Conclusión» eliminada: 

	Edición de 1945, págs. 98-99
	9
	Edición de 1994, pág. —

	
 
Conclusión.

La última intención filosófica de Eugenio d'Ors puede condensarse, acaso, en la histórica frase: «No servir a señor que se pueda morir». 

En esta época nuestra, cuando se ha olvidado el verdadero sentido de la vida, las gentes, cegadas para la visión de las esencias eternas, viven hundidas en su temporal quehacer, abrumadas por el pánico del tiempo, el vértigo de la muerte y el «pesimismo cataclismal», y los filósofo, «lejos de combatir con la razón tal estado de angustia, han creído encontrar en el imperativo de "la angustia" la ley misma de la vida y del pensamiento», una voz se alza, resonando, clara y precisa, sobre el estruendo de todos los inhumanos sacrificios ofrendados a las diosas de la Muerte, y nos exhorta así: No servir a la Historia, a lo perecedero, al Tiempo, «No servir a señor que se pueda morir.» 

	 	
—



10

La Segunda Parte se iniciaba en 1945 con un lema: «En el principio era la Apariencia», que deja de aparecer. Además, ya en la modificación del mismo rótulo que lleva el parágrafo primero, advertimos de nuevo el remilgo y la reticencia sobrevenida al referirse a la obra de Eugenio d'Ors: 

	Edición de 1945, pág. 103
	10
	Edición de 1994, pág. 99

	
I. Introducción en la filosofía orsiana  

	 	
I. Introducción en el programa filosófico orsiano 



11

Se añade un nuevo epígrafe al punto 1, Teoría de las ideas, del parágrafo II, La dialéctica, de la segunda parte, respecto de la edición de 1945. Este nuevo epígrafe lleva por título Sobre el «catolicismo» como cultura. Un católico avanzado («protestante») que lo lea, como no se advierte que es añadido moderno, podrá sorprenderse de lo avanzado («protestante») que (no) era Aranguren en 1945 (¿o lo era?). ¿Porque no sería cosa de la censura...? 

	Edición de 1994, págs. 116-117

	
 
d) Sobre el «catolicismo» como cultura 

El giro moderno del catolicismo consistió en que la Contrarreforma, puesta ante el hecho consumado de dos grandes acontecimientos, el Renacimiento y la Reforma, que habían cortado los lazos entre la nueva época y la anterior, para estar a la altura de su tiempo, para no quedar en pura reacción, hubo de optar entre ellos. Naturalmente, la elección no era dudosa. El Renacimiento era, en parte, católico; en parte, como la Antigüedad misma, a la que pretendía «volver», catolizable. Por otro lado, es innegable que la historia ha creado entre el catolicismo y, el espíritu de la Antigüedad un vínculo no sé si tanto como «esencial», según sugiere Eugenio d'Ors, pero, en cualquier caso, difícil y peligrosamente rompible. El eminente filólogo Werner Jaeger ha visto de manera objetiva el lazo que une a la Iglesia romana con la Roma antigua y, a través de ella, con el espíritu griego, pues «los romanos –escribe– son los transmisores de la cultura griega a la Europa moderna» y, en este sentido, «los primeros humanistas». A continuación transcribimos media docena de párrafos de este excelente conocedor de la Antigüedad, que resumen la ilación greco-romano-católica tal como él la ve... [...] 

El ingrediente clásico del «Talante» católico, mantenido en la Iglesia por tradición, nos salva de tomar todo Kierkegaard. Pero conviene tener muy presente que Kierkegaard nos previene, a su vez, contra el peligro que se cierne sobre este «clasicismo católico» de reducir el Catolicismo a «cultura». Es el riesgo del pensamiento de Eugenio d'Ors. (Veamos sus concepciones de la Ciencia de la Cultura como doctrina «católica»; la afirmación, anteriormente citada, de que «el Catolicismo es anterior, cronológicamente, al Cristianismo»; su idea del pecado, expuesta más adelante, como temporalidad, irracionalidad, movimiento y desorden; su Angelología, de la que ya hemos hablado, y, en fin, su filosofía de la cruz, de la que hablaremos.) 

El modo como puede acontecer la reducción del catolicismo a cultura es plural. Si se toma del catolicismo su corteza de orden, disciplina, aglutinación social, organización, etc., vamos a parar a Comte. Si a esta estimación se agrega la del valor del catolicismo como vínculo histórico nacional, o, más ampliamente, racial, latino, y su utilización política, el resultado es la familia espiritual que va de Taine (el cual, sin embargo, murió protestante) –y antes Balzac, el hombre de talante católico, frente a Sainte-Beuve, alma protestante; el hombre que escribió: «Políticamente, pertenezco a la religión católica: estoy al lado de Bossuet y de Bonald»– a Charles Maurras, pasando por Barrès, a quien se ha atribuido la frase Je suis athéiste mais je suis catholique. Junto a esta politización del catolicismo puede vivirse éste desde un sentimiento puramente estético. Tal acontece a muchos artistas, atraídos por la belleza formal de los templos, las imágenes, la liturgia católica. Algunos libros de Huysmans expresan bien esta actitud esteticista frente al catolicismo. Pero la forma no puede ser legítimamente separada del contenido y, por eso, lo mismo frente a la degeneración estética que frente a la degeneración política de la religión, es menester dar la razón a Unamuno. Justamente a la vista de estos «católicos sin fe» se pudo decir, hace años, que mientras la religión de los protestantes alemanes admitía como lema «Dios sin la Iglesia», a la de algunos católicos franceses convenía este otro: «la Iglesia sin Dios». 
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Final de parágrafo II, La Dialéctica, de la segunda parte. ¡Y los ángeles por medio! ¿Cuál es la filosofía de época de crisis? ¿Cuál es la filosofía armoniosa y alegre? ¿Cuál era la filosofía de d'Ors? ¿Cuál es la «filosofía» de d'Ors? ¿Cuáles fueron las filosofías o «filosofías» de Aranguren? ¿Censuraba el franquismo? ¿Era censurado el franquismo por la democracia? 

	Edición de 1945, pág. 148
	12
	Edición de 1994, págs. 128-129

	
Resta ahora examinar la cuestión de la utilidad de la filosofía –de la filosofía orsiana– para la vida; de una filosofía que lleva el Espíritu al encuentro de las multitudes, nuevo San Cristóbal que, con sólo mirarle, libra de la muerte del alma, de la materialización de la vida. Pues el criterio pragmático, siempre que no se haga exclusivo, es estimable, porque la verdad, producto de la razón, no puede ser nociva al hombre. 

Y, en efecto, una filosofía que demanda –y ofrece– amistad y diálogo, aprendizaje y heroísmo, inteligencia y pasión de saber, previsión serena y ocio antiguo, alegría y oración, sencillez, continuidad, vocación y misión; una filosofía que muestra la existencia del pecado y la existencia y asistencia de los Ángeles, se hace difícil pensar que pueda no ser verdadera, siendo tan buena. 

Y aquí sí que se ha de elegir: o una filosofía sin norte ni guía, arrastrada a la deriva por las vicisitudes del tiempo, «filosofía de época de crisis», que hace del hombre un ente obseso, sobria y sombríamente desesperado, o una filosofía católica, armoniosa y alegre, aspirante a intemporal eternidad sin olvido del pan para cada día, que llama al ser humano noble e inmortal. 

Porque lo que el hombre haya, en definitiva, de ser, depende de lo que nosotros y nuestra filosofía hagamos de él. 

	 	
Resta ahora examinar la cuestión de la utilidad de la filosofía –de la «filosofía» orsiana– para la vida; de una filosofía que lleva el Espíritu al encuentro de las multitudes, nuevo San Cristóbal que, con sólo mirarle, libra de la muerte del alma, de la materialización de la vida. Pues el criterio pragmático, siempre que no se haga exclusivo, es estimable, porque la verdad, producto de la razón, no puede ser nociva al hombre. 

Y, en efecto, una «filosofía» que demanda –y ofrece– amistad y diálogo, aprendizaje y heroísmo, inteligencia y pasión de saber, previsión serena y ocio antiguo, alegría y oración, sencillez, continuidad, vocación y misión; una «filosofía» que muestra la existencia del pecado y la existencia y asistencia de los Ángeles, debería ser verdadera, siendo tan útil. 
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¿Leismo/loismo? y de maestro a pensador... 

	Edición de 1945, págs. 134-135
	13
	Edición de 1994, pág. 120

	
El principio que Eugenio d'Ors propone como sucedáneo, el principio de participación del que en realidad pende toda su Dialéctica y, como más adelante haremos notar, también su filosofía de la personalidad, le conocemos ya, por lo cual prescindimos de volverle a estudiar aquí. En vez de eso trataremos de hacer ver su conformidad con la Weltanschauung del maestro. 

	 	
El principio que Eugenio d'Ors propone como sucedáneo, el principio de participación del que en realidad pende toda su Dialéctica y, como más adelante haremos notar, también su teoría de la personalidad, lo conocemos ya, por lo cual prescindimos de volverlo a estudiar aquí. En vez de eso trataremos de hacer ver su conformidad con la Weltanschauung del pensador. 
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Nuevo añadido moderno, que nos presenta ahora un Eugenio d'Ors que mal reconocería el lector del libro premiado en 1945. Esta vez el nuevo epígrafe se incorpora al parágrafo III, La Poética, de la segunda parte, y ocupa cinco páginas. Unos breves fragmentos darán idea de lo añadido «en democracia»: cierto distanciamiento de d'Ors, pero dentro de la misma prosa literaria: 

	Edición de 1994, págs. 142-146

	
 
6. El mundo clásico de Eugenio d'Ors

Eugenio d'Ors, todo el mundo lo sabe, tuvo que ver con el mundo clásico, se propuso actualizarlo y revivirlo y, a lo largo de toda su vida, fue su constante y devoto ensalzador. 

Por ello, quien examina su obra desde este punto de vista se siente inclinado, por lo menos de primera intención, a considerar a nuestro insigne autor como un neohumanista dentro del cauce tradicional, en cuanto que la fuente de su inspiración fue tan plástica como literaria, como un neoclásico. Humanista y neoclásico son los nombres que propenderíamos a aplicarle, porque su actitud frente a la Antigüedad greco-romana no parece que fuera la de explorarla en una investigación sin prejuicios clasicistas, para ver en qué consistió realmente, por debajo de la imagen tradicional que de ella hemos recibido, cuáles fueron sus orígenes y sus supuestos, también sus tensiones internas y hasta sus posibles contradicciones; y para ver todo ello en su contexto histórico, sin arrancarlo artificialmente de él. No; Eugenio d'Ors, al contrario, siguiendo el imperativo por él mismo formulado, de que «cada cual debe apoyarse en sus propios prejuicios», considera el clasicismo a la luz de éstos, acepta su imagen recibida y prejuzgada y la declara, sin mas, ejemplar, paradigmática. [...] 

	Un ejemplo tomado de la historia de la filosofía ilustrará, creo yo, siempre que no pretendamos prolongar demasiado la analogía con él, la diferencia entre esa actitud y la original de Eugenio d'Ors. A fines del siglo pasado, ciertos pensadores católicos pensaron, a la vista de la inconstancia, del carácter cambiante y hasta contradictorio de los diversos sistemas filosóficos modernos y de sus consecuencias irreligiosas o, cuando menos, heterodoxas, que era menester volver al tomismo; y por eso, echando mano de un «neo» entonces muy en boga, denominaron a su posición neotomismo. Pero algunos decenios después, cuando esta posición se hubo afirmado suficientemente, se comprendió que el prefijo «neo» estaba en desacuerdo con la pretensión escolástica de ser una filosofía perenne. Pues a lo perenne no se necesita, ni en rigor se puede, volver; lo perenne está ahí, presente a nosotros; por eso hoy ya no hay neotomistas, sino, pura y simplemente, tomistas. 

La concepción orsiana de lo clásico es, hasta cierto punto –sólo hasta cierto punto– afín a la de este ejemplo. Lo clásico es algo perenne y, como tal, presente siempre aunque tal vez, en ciertos períodos históricos, relegado o escondido. Lo clásico es, como lo llama d'Ors, una constante histórica. Todo neoclasicismo es, en el fondo, afán nostálgico, afán romántico de retorno a un pasado lejano e idealizado por la pátina del tiempo. El sentido orsiano de lo clásico consiste no en volver al pasado, sino en vivir de veras un eterno o constante presente. [...] 

Yo creo que fundamentalmente consiste en dos cosas: en una actitud mental y en una disposición anímica. La disposición mental es la de concebir el pensamiento literalmente como visión –visión intelectual, sí, pero plásticamente representable– y hacerlo funcionar por ende de una manera rigurosamente figurativa. Eugenio d'Ors huye del pensamiento abstracto. Toda idea debe poder ser visualizada y, apurando las cosas, dibujada. La filosofía es visión de las cosas inmateriales y configuración de las mismas; es su dibujo o sinopsis. El mundo clásico es así para d'Ors, en este sentido, un riquísimo repertorio de formas o figuras, de visualizaciones, de emblemas. El eterno-femenino, tal como él lo concibe, puede visualizarse en la figura de la diosa Deméter y en los misterios de Eleusis; la pretensión del feminismo moderno se halla anticipada en las figuras de Hécate o de Artemis; la caída en el afeminamiento, en Adonis; el irracionalismo, en Pan o Diónysos; la idea del auto-conocimiento del hombre, en Sócrates y en los grandes escultores griegos; la de una ética tal vez no muy moral, pero levantada y exigente, en lo que él llama la «moral del coturno»; la idea del Imperio, en Roma, y así sucesivamente. Lo que d'Ors toma fundamentalmente de la Antigüedad, en esta primera dirección que estamos examinando, es, como se ve, una procesión o desfile de figuras, pertenecientes unas a la mitología, procedentes otras de la historia, que él maneja con plena libertad, desentendiéndose del problema de su fidelidad o infidelidad histórica, que es problema de historiadores y filólogos, para utilizarlas, muy consecuentemente, como símbolos o emblemas de lo que quiere decir, o como empresas de lo que propone hacer. [...] 

¿No es éste, exactamente, como hemos visto, el proceder de Eugenio d'Ors? Me parece fuera de duda que, en cuanto a su estilo de pensar, a la vez figurativo y conceptista, y vigilante siempre, como Gracián, frente a cualquier escape lírico, Eugenio d'Ors fue, en buena medida, barroco. Pero ¿no lo habrá sido igualmente, aunque por modo mas secreto, en cuanto a su ambigua disposición anímica? ¿No habrá vencido en ocasiones la tentación del barroquismo, al modo recomendado por Oscar Wilde, esto es, cediendo a ella? [...] 

Confieso por lo demás que a mí no me dicen gran cosa estos rótulos solemnes, clásico, barroco y otros semejantes. Y además, la palabra «barroco» se torna cada día más equívoca, en cuanto que se aplica a muchas cosas, muy diversas entre sí. Barroco se llama a lo patético, a lo romántico, también a lo contorsionado y desmedido, a lo expresionista y asimismo a lo irracional. Si se quiere seguir usando el término, cabe distinguir otra especie de barroco más noble y levantada, más cercana a lo clásico: es la de quien pone el sentido último de las formas clásicas, libremente usadas, en su servidumbre a un fin moral; es, en suma, el barroco ejemplar, intelectualista, emblemático y misionero de Eugenio d'Ors. 
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Segundo parágrafo, Política y Pedagogía, de la tercera parte. En su primer epígrafe, Política de Nación y política de Cultura, encontramos un ejemplo magnífico de cómo, refiriéndose a Salazar, el Franco portugués, cambia el sentido del texto con la simple eliminación de una divina invocación y, en la cita, la desaparición de unas inocentes cursivas –subrayados enfáticos– y de un insignificante signo de admiración: 

	Edición de 1945, pág. 220
	15
	Edición de 1994, pág. 177

	
El régimen político de Portugal, cualquiera que sea su final –¡Dios le haga óptimo!–, ofrece caracteres menos dramáticos, porque no le aqueja aquella contradicción interior del fascismo. Oliveira Salazar habla con frecuencia de «nacionalidad», pero siempre 

«... como un filósofo o un psicólogo puede hablar de pensar con el cerebro o decir que 'no le cabe tal cosa en la cabeza'. Ello no tiene importancia. El error empieza cuando se cree literalmente que las ideas son una secreción de los sesos, o que la nación es una categoría suprema, independiente de la voluntad humana. En este error no cae Salazar. Bien se le ve con la convicción de estar haciendo la nación portuguesa, porque hay que hacerla cada día!» 

	 	
El régimen político de Portugal ofrece caracteres menos dramáticos, porque no le aqueja aquella contradicción interior del fascismo. Oliveira Salazar habla con frecuencia de «nacionalidad», pero siempre 

«... como un filósofo o un psicólogo puede hablar de pensar con el cerebro o decir que 'no le cabe tal cosa en la cabeza'. Ello no tiene importancia. El error empieza cuando se cree literalmente que las ideas son una secreción de los sesos, o que la nación es una categoría suprema, independiente de la voluntad humana. En este error no cae Salazar. Bien se le ve con la convicción de estar haciendo la nación portuguesa, porque hay que hacerla cada día.» 
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Segundo epígrafe de III,II: La idea del Imperio. Por lo que se ve, las palabras orsianas habrían perdido clarividencia pero no actualidad: 

	Edición de 1945, pág. 225
	16
	Edición de 1994, pág. 180

	
Por aquellos mismos días escribió estas clarividentes, actuales, palabras: «Hay la idea de Occidente. Hay la idea de Europa. Contra lo que muchos parecen dar por entendido, no se sobreponen. Pueden, al contrario, oponerse. Cuando Italia entró en la gran guerra, el alma de Europa lanzó un gemido, mientras que la obra del occidentalismo triunfaba. El imperio de Carlomagno, con su simbólica capitalidad en la Ciudad de los tres nombres (Aquisgran, Aachen, Aix-la-Chapelle) se desmoronaba, acaso para siempre. Empezaban, acaso, a dibujarse, como emergentes, las provincias del místico imperio de Atlántida, cuya metrópoli está en el fondo del mar. La gran guerra terminó con la victoria de Atlántida sobre Europa. Que la postguerra no se liquide con la derrota de Europa por Asia.» 

	 	
Por aquellos mismos días escribió estas actuales palabras: «Hay la idea de Occidente. Hay la idea de Europa. Contra lo que muchos parecen dar por entendido, no se sobreponen. Pueden, al contrario, oponerse. Cuando Italia entró en la gran guerra, el alma de Europa lanzó un gemido, mientras que la obra del occidentalismo triunfaba. El imperio de Carlomagno, con su simbólica capitalidad en la Ciudad de los tres nombres (Aquisgran, Aachen, Aix-la-Chapelle) se desmoronaba, acaso para siempre. Empezaban, acaso, a dibujarse, como emergentes, las provincias del místico imperio de Atlántida, cuya metrópoli está en el fondo del mar. La gran guerra terminó con la victoria de Atlántida sobre Europa. Que la postguerra no se liquide con la derrota de Europa por Asia.» 
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Tercer epígrafe de III,II: Política de Misión. ¿Se ha privado al lector de la impagable cita de don Eugenio por caridad?: 

	Edición de 1945, pág. 229
	17
	Edición de 1994, pág. 182

	
El investido de autoridad ha de ser el «autor» o, dicho con palabra previamente desnuda de alusiones biológicas, el «padre». 

«Padre, que etimológicamente significa exactamente lo mismo que 'proletario'. Pero si, en lugar del concepto, atendéis al sentido, ¡que diferencia, qué oposición! Abyecto y zoológico, el 'Proletario' es una entidad rigurosamente contraria al 'Padre', rico en dominio, soberanía, dignidad.» 

Ahora bien; el Romanticismo es la civilización bajo el signo de los Hijos-de-familia... 

	 	
El investido de autoridad ha de ser el «autor» o, dicho con palabra previamente desnuda de alusiones biológicas, el «padre». 

Ahora bien; el Romanticismo es la civilización bajo el signo de los Hijos-de-familia... 
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Seguimos en el tercer epígrafe de III,II: Política de Misión. Sobran comentarios 

	Edición de 1945, págs. 231-232
	18
	Edición de 1994, pág. 184

	
Sin embargo, erraría gravemente quien de todo lo dicho coligiese que el pensamiento orsiano deba calificarse de «derechista». Eugenio d'Ors ha rechazado siempre el prejuicio, contagiado del parlamentarismo inglés, según el cual las opiniones políticas se reparten en «derechas» e «izquierdas». De hecho, su pensamiento es inclasificable en el manido casillero. La activa campaña a favor de «una civilización sindicalista», llevada a cabo, por modo militante, al final de la segunda década de nuestro siglo, le aparta decisivamente de todo «derechismo», sin hacerle caer del otro lado, a pesar del revuelo y aun escándalo que produjo, verbigratia, la conferencia que pronunciara el año 1919 en nuestra Real Academia de Jurisprudencia y Legislación. 

En ella, Eugenio d'Ors señalaba cuatro notas distintivas del Sindicalismo: 1ª, «la aplicación del principio de la lucha de clases», en lo cual participa del comunismo; 2ª «el empleo de los métodos de violencia, que le son comunes con el anarquismo»; 3ª, «el criterio limitativo y funcional sobre la propiedad privada»; 4ª, la superación, por obra del Sindicato, de la antítesis individuo-Estado. Las dos primeras notas eran consideradas como accesorias y circunstanciales y, por supuesto, condenables. Las dos últimas, al revés, eran vistas, ya en aquella época, como principios de un nuevo tipo de civilización: la civilización sindicalista. La profecía se ha cumplido. 

Posteriormente, nos ha explicado por qué él filósofo, entendió siempre bien al político Mussolini. Es, sencillamente, que ambos son de la misma edad, y han recibido en los mismos lugares de Europa idénticas enseñanzas: las de Georges Sorel, Wilfredo Pareto, Nietzsche, Peguy y Maurras. 

A la campaña antinacionalista, antidemócrata e imperial, ha de sumarse, por tanto, la campaña antiburguesa y sindicalista. 

	 	
¿Ha de colegirse de todo lo dicho que el pensamiento orsiano deba calificarse de «derechista»? Eugenio d'Ors ha rechazado siempre la clasificación, contagiada del parlamentarismo Inglés, según la cual las opiniones políticas se reparten en «derechas» e «izquierdas». La activa campaña a favor de «una civilización sindicalista», llevada a cabo, por modo militante, al final de la segunda década de nuestro siglo, le aparta del «derechismo», sin hacerle caer del otro lado, a pesar del revuelo y aun escándalo que produjo, verbigracia, la conferencia que pronunciara el año 1919 en nuestra Real Academia de Jurisprudencia y Legislación. 

En ella, Eugenio d'Ors señalaba cuatro notas distintivas del Sindicalismo: lª) «la aplicación del principio de la lucha de clases», en lo cual participa del comunismo; 2ª) «el empleo de los métodos de violencia, que le son comunes con el anarquismo»; 3ª) «el criterio limitativo y funcional sobre la propiedad privada»; 4ª) la superación, por obra del Sindicato, de la antítesis individuo-Estado. Las dos primeras notas eran consideradas como accesorias y circunstanciales y, por supuesto, condenables. Las dos últimas, al revés, eran vistas, ya en aquella época, como principios de un nuevo tipo de civilización: la civilización sindicalista. 

Posteriormente, nos ha explicado por qué él, pensador, entendió siempre bien al político Mussolini. Es, sencillamente, que ambos son de la misma edad, y han recibido en los mismos lugares de Europa idénticas enseñanzas: las de Georges Sorel, Wilfredo Pareto, Nietzsche, Péguy y Maurras. 

A la campaña antinacionalista, antidemócrata e imperial, ha de sumarse, por tanto, la campaña antiburguesa y sindicalista. Pero en definitiva el pensamiento político de Eugenio d'Ors fue evidentemente conservador. 
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Tercera parte, parágrafo tercero, Historial de una misión, segundo epígrafe, España. 

	Edición de 1945, pág. 250
	19
	Edición de 1994, págs. 194-195

	
Entretanto, también Bilbao había oído hablar al maestro sobre la «Defensa del Mediterráneo en la Guerra Grande», la exaltación de la civilización mediterránea, el «socialismo» y «la vida sencilla». Esta conferencia señala el hito inicial de una benéfica influencia orsiana en el país vasco, influencia que se mantendría viva y despierta merced a la publicación en la revista bilbaína Hermes, del Glosarlo. ¿Quién podrá negar la impronta del orsismo en aquella «escuela romana del Pirineo» de los Mourlane, Sánchez Mazas y Basterra? ¿Y quién sino Eugenio d'Ors, Pedro Eguillor y Miguel de Unamuno libertaron a los mejores vascos del angosto localismo que amenazaba a los directores de Hermes y terminó venciendo a la mayoría política del país, hasta el triunfal Alzamiento? 

	 	
Entretanto, también Bilbao le había oído hablar sobre la «Defensa del Mediterráneo en la Guerra Grande», la exaltación de la civilización mediterránea, el «socialismo» y «la vida sencilla». Esta conferencia señala el hito inicial de una benéfica influencia orsiana en el País Vasco, influencia que se mantendría viva y despierta merced a la publicación, en la revista bilbaína Hermes, del Glosario. ¿Quién podrá negar la impronta del orsismo en aquella «escuela romana del Pirineo» de los Mourlane, Sánchez Mazas y Basterra? ¿Y quién sino Eugenio d'Ors, Pedro Eguillor y Miguel de Unamuno libertaron a los mejores vascos del localismo que amenazaba a los directores de Hermes? 
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Se sigue tratando de España. Ha desaparecido en Aranguren el ardor menendezpelayista y, entre otras cosas, el 14 de abril de 1931 se ha tansformado de jolgorio plebeyo en jolgorio patriótico... 

	Edición de 1945, págs. 254-256
	20
	Edición de 1994, págs. 197-198

	
En las postrimerías de la Monarquía se fecha otra empresa cultural orsiana de la más alta significación hispánica: la constitución de los Amigos de Menéndez y Pelayo. En relación con ella hay que reseñar un Curso Menéndez y Pelayo en la Academia de la Historia; una conferencia en el Ateneo de Santander sobre El nuevo estilo de la Historia; otra inaugural de la Cátedra Menéndez y Pelayo, en la que fue su Biblioteca de la misma ciudad, sobre Menéndez y Pelayo y el nuevo estilo de la Política; la publicación de un Almanaque de los Amigos; la creación de un Premio Menéndez y Pelayo y algunas otras iniciativas de índole cultural. ¿Qué sentido dio Eugenio d'Ors a esta «amistad categórica», «ideal sin dejar de serlo personal», con el insigne don Marcelino? El Acta de constitución de la agrupación nos lo dice y los Estatutos nos lo repiten: importa, sobre todo en aquél, la «consideración de primacía a los valores de Clasicismo y Renacimiento y a la tradición y vocación universales de la Ciencia española». 

Hasta este momento la admiración a Menéndez y Pelayo había corrido por los consabidos carriles del patriotismo histórico y reaccionario y de la especializada erudición literaria. Eugenio d'Ors nos devuelve la más amplia y verdadera figura del maestro montañés; y si, de una parte, desmonta la perecedera armadura filosófica de su pensamiento en una crítica sagacísima, de otra retiene la ejemplar posición cultural de éste igualmente alejada del «tradicionalismo nacionalista, castizo, amigo del carácter, vuelto de espaldas a la europeidad», y del «liberalismo descastado, progresista», ora enciclopedista afrancesado, ora romántico filantrópico. Apartado de ambos, porque ellos representaban la disociación en tesis y antítesis de una síntesis previa y más hermosa a la que él deseaba regresar: la de la «tradición» y la «universalidad», la de religión y Aufklaerung, la de la Licht goethiana y la Lux mundi apostólica. 

El advenimiento de la República, con su jolgorio plebeyo de aquel 14 de abril, sobrevino a la hora misma en que el filósofo explicaba, impasible, su hebdomadaria lección de Ciencia de la Cultura. Situado, naturalmente, enfrente de aquélla, al poco, tiempo de hacerse imposible la continuación de su colaboración en ABC, por la suspensión del periódico y encarcelamiento de su director, comenzó a publicar en El Debate el Glosario, donde aparecieron las primeras glosas sobre los Ángeles y ese perspicaz testimonio vivido de la decadencia francesa que se llama Aldeamediana, así como un Monitor de la Cultura, excelente informador de las novedades europeas de mayor relieve cultural. El Centro de Estudios Universitarios de la Acción Católica de Madrid y su Escuela de Verano de Santander, brindaron al maestro nueva cátedra donde profesar su Ciencia de la Cultura. Estas últimas actividades consumaron, ¡por fin!, el fecundo acercamiento, ya iniciado con la constitución de los Amigos de Menéndez y Pelayo, entre este gran «católico» y los muchachos de la Juventud católica española, con un Gamero del Castillo y un Juan José Pradera a la cabeza. 

	 	
En las postrimerías de la Monarquía se fecha otra empresa cultural orsiana de la más alta significación hispánica: la constitución de los Amigos de Menéndez y Pelayo. En relación con ella hay que reseñar un Curso Menéndez y Pelayo en la Academia de la Historia; una conferencia en el Ateneo de Santander sobre El nuevo estilo de la Historia; otra inaugural de la Cátedra Menéndez y Pelayo, en la que fue su Biblioteca de la misma ciudad, sobre Menéndez y Pelayo y el nuevo estilo de la Política; la publicación de un Almanaque de los Amigos; la creación de un premio Menéndez y Pelayo y algunas otras iniciativas de índole cultural. ¿Qué sentido dio Eugenio d'Ors a esta «amistad categórica», «ideal sin dejar de serlo personal», con don Marcelino? El Acta de constitución de la agrupación nos lo dice y los Estatutos nos lo repiten: importa, sobre todo en aquél, la «consideración de primacía a los valores de Clasicismo y Renacimiento y a la tradición y vocación universales de la Ciencia española». 

Hasta este momento la admiración a Menéndez y Pelayo había corrido por los consabidos carriles del patriotismo histórico y reaccionario y de la especializada erudición literaria. Eugenio d'Ors nos devuelve la más amplia y verdadera figura del maestro montañés; y si, de una parte, desmonta la perecedera armadura filosófica de su pensamiento en una crítica sagacísima, de otra retiene la posición cultural de éste, igualmente alejada del «tradicionalismo nacionalista, castizo, amigo del carácter, vuelto de espaldas a la europeidad», y del «liberalismo descastado, progresista», ora enciclopedista afrancesado, ora romántico filantrópico. Apartado de ambos, porque ellos representaban la disociación en tesis y antítesis de una síntesis previa y más hermosa a la que él deseaba regresar: la de la «tradición» y la «universalidad», la de religión y Aufklärung, la de la Licht goethiana y la Lux mundi apostólica. 

El advenimiento de la República, con su jolgorio patriótico de aquel 14 de abril, sobrevino a la hora misma en que d'Ors explicaba, impasible, su hebdomadaria lección de Ciencia de la Cultura. Situado, naturalmente, enfrente de aquélla, al poco tiempo de hacerse imposible la continuación de su colaboración en ABC, por la suspensión del periódico y encarcelamiento de su director, comenzó a publicar en El Debate el Glosario, donde aparecieron las primeras glosas sobre los Ángeles y ese perspicaz testimonio vivido de la decadencia francesa que se llama Aldeamediana, así como un Monitor de la Cultura, excelente informador de las novedades europeas de mayor relieve cultural. El Centro de Estudios Universitarios de la Acción Católica de Madrid y su Escuela de Verano de Santander le brindaron nueva cátedra donde profesar su Ciencia de la Cultura. Estas últimas actividades consumaron el fecundo acercamiento, ya iniciado con la constitución de los Amigos de Menéndez y Pelayo, entre este gran «católico, y los muchachos de la Juventud católica española, con un Gamero del Castillo y un Juan José Pradera a la cabeza. 
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Último epígrafe del libro de Aranguren, Prosigue la Heliomaquia: 

	Edición de 1945, págs. 264-265
	21
	Edición de 1994, pág. 203

	
El rectorado orsiano durante los años de nuestra guerra se manifiesta en tres grandes empresas: inspiración de la revista Jerarquía, de Pamplona; reorganización de la vida académica de España, fundación y actividades del Instituto de España; y la labor en la Jefatura Nacional o Dirección General de Bellas Artes. 

Que aquella excelente revista, Guía «del Imperio, de la Sabiduría, de los Oficios» se ilustró en los altos principios orsianos, se hará evidente en quien la conozca. Su estilo epigráfico y la escueta prosopopeya que ostenta resucitan el énfasis neoclásico, presente ya, según vimos, en el catalán Almanach dels Noucentistes y sentido ahora, es verdad, un poco a través de lo italiano contemporáneo. 

	 	
El rectorado orsiano durante los años de nuestra guerra se manifiesta en tres grandes empresas: inspiración de la revista Jerarquía, de Pamplona; reorganización de la vida académica de España, fundación y actividades del Instituto de España; y la labor en la Jefatura Nacional o Dirección General de Bellas Artes. 

Que aquella revista, Guía «del Imperio, de la Sabiduría, de los Oficios» se ilustró en los altos principios orsianos, se hará evidente en quien la conozca. Su estilo epigráfico y la escueta prosopopeya que ostenta resucitan el énfasis neoclásico, presente ya, según vimos, en el catalán Almanach dels Noucentistes y sentido ahora, es verdad, un poco a través de lo italiano contemporáneo. 
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Seguimos en el último epígrafe del libro. ¿Es lo mismo escribir que «terminó la guerra» que «terminó victoriosamente nuestra guerra»? Transformación de la «memoria histórica»: 

	Edición de 1945, págs. 267-268
	22
	Edición de 1994, pág. 205

	
Pasemos ya al examen de la gestión realizada desde la Jefatura Nacional de Bellas Artes, que le fue conferida a Eugenio d'Ors por el primer Gobierno de Franco. Los propósitos que fundamentalmente la animaron fueron los de recuperación de las obras de arte expoliadas, reconstrucción de las dañadas y sustitución de las definitivamente perdidas mediante el Arte nuevo que era menester fomentar. Para lo primero se estableció el Servicio de Recuperación del Patrimonio Artístico Nacional, con una Comisaría central, otras de zona y una Milicia especial. El rescate de las obras de arte emigradas al extranjero fue una de las más animosas empresas orsianas; y, «sacando bien del mal», se abrió en Ginebra, antes de ser reintegrados a España, una exposición de los cuadros del Museo del Prado. En cuanto a lo segundo, Eugenio d'Ors sustentaba el criterio de proceder con el mayor tiento y evitar, en lo posible, las reedificaciones. Las ruinas venerables deberían ser adecentadas sí, pero que nadie borre en ellas los estigmas de su pasión, pues, como dijo San Agustín, «Los mártires resucitarán hermoseados por sus cicatrices.» En cuanto a lo último, todavía en plena guerra, España concurrió con una nutrida colección de obras de arte, a la Bienal de Venecia, donde obtuvo el primer premio. La realización de la Exposición Internacional de Arte Sacro, animada de la misma intención, planeada en febrero de 1939 y abierta al público, en Vitoria, a poco de terminar victoriosamente nuestra guerra, merece una mención más detenida. 

	 	
Pasemos ya al examen de la gestión realizada desde la Jefatura Nacional de Bellas Artes, que le fue conferida a Eugenio d'Ors por el primer Gobierno de Franco. Los propósitos que fundamentalmente la animaron fueron los de recuperación de las obras de arte expoliadas, reconstrucción de las dañadas y sustitución de las definitivamente perdidas mediante el Arte nuevo que era menester fomentar. Para lo primero se estableció el Servicio de Recuperación del Patrimonio Artístico Nacional, con una Comisaría central, otras de zona y una Milicia especial. El rescate de las obras de arte emigradas al extranjero fue una de las más animosas empresas orsianas; y, «sacando bien del mal», se abrió en Ginebra, antes de ser reintegrados a España, una exposición de los cuadros del Museo del Prado. En cuanto a lo segundo, Eugenio d'Ors sustentaba el criterio de proceder con el mayor tiento y evitar, en lo posible, las reedificaciones. Las ruinas venerables deberían ser adecentadas sí, pero que nadie borre en ellas los estigmas de su pasión, pues, como dijo San Agustín, «los mártires resucitarán hermoseados por sus cicatrices.» En cuanto a lo último, todavía en plena guerra, España concurrió con una nutrida colección de obras de arte, a la Bienal de Venecia, donde obtuvo el primer premio. La realización de la Exposición Internacional de Arte Sacro, animada de la misma intención, planeada en febrero de 1939 y abierta al público, en Vitoria, a poco de terminar la guerra, merece una mención más detenida. 
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En el último epígrafe del libro otro ejemplo de cómo se puede modificar el sentido de un párrafo cambiando una letra mayúscula y sustituyendo una sola palabra, de la dignidad a la prosopopeya: 

	Edición de 1945, pág. 270
	23
	Edición de 1994, pág. 206

	
A este período de acción autoritaria orsiana pertenecen también el proyecto de un Colegio de las Españas, al que ya hicimos referencia anteriormente, la intervención en el Convegno Volta de Roma, su orientación de la política cultural española, en Portugal, cuya Universidad de Coimbra confirió a nuestro filósofo el título de Doctor honoris causa, etc. Etapa en que la «filosofía militante se convirtió en «triunfante», y durante la cual «la figura de Eugenio d'Ors, en su mesa oficial y burocrática, nos recuerda –ha dicho Pemán– la figura ingente de Goethe, que, con la pluma todavía húmeda del último verso del «Fausto», redactaba las ordenanzas del Servicio de incendios de Weimar o los planes de explotación de las minas de Ilmenau». Nunca las columnas de la Gaceta o el Boletín Oficial han hablado a los españoles con tan solemne y habitual dignidad. 

	 	
A este período de acción autoritaria orsiana pertenecen también el proyecto de un Colegio de las Españas, al que ya hicimos referencia anteriormente, la intervención en el Convegno Volta de Roma, su orientación de la política cultural española, en Portugal, cuya Universidad de Coimbra confirió a nuestro filósofo el título de doctor honoris causa, etc. Etapa en que la «filosofía militante se convirtió en «triunfante», y durante la cual «la figura de Eugenio d'Ors, en su mesa oficial y burocrática, nos recuerda –ha dicho Pemán– la figura ingente de Goethe, que, con la pluma todavía húmeda del último verso del Fausto, redactaba las ordenanzas del Servicio de incendios de Weimar o los planes de explotación de las minas de Ilmenau». Nunca las columnas de la Gaceta o el Boletín Oficial han hablado a los españoles con tan solemne y habitual prosopopeya. 
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Me ha parecido que podría tener interés bosquejar, en el pórtico de esta publicación-recuperación de las obras filosóficas de don Ramón de Campoamor (1817-1901), un paralelo entre su figura como ideólogo-filósofo muy distinguido de la segunda mitad del siglo XIX, y la figura del ideólogo-filósofo, central en la primera mitad del siglo XX, don José Ortega y Gasset (1883-1955). Un paralelo entre figuras semejantes, aunque se considere bien fundado, no implica obviamente identidad, aunque sí, cuando el paralelo no sea meramente analógico, semejanza. Pero sólo desde el supuesto de unas líneas de semejanzas bien establecidas entre figuras tales como la de Campoamor y la de Ortega es posible determinar las diferencias más reales entre tales figuras. No existen dos cosas entre las cuales no podamos establecer diferencias; por ello las diferencias sólo comenzarán a cobrar significado cuando dispongamos de unas líneas de semejanza explícitas o implícitas en función de las cuales puedan establecerse esas diferencias. 

Nos proponemos esbozar la naturaleza de las diferencias, a nuestro juicio más significativas, que cabe establecer hoy, a una distancia suficientemente amplia, entre dos ideólogos filósofos españoles de los siglos XIX y XX cuyas obras han llegado plenamente hasta nosotros. Pero, según nuestro supuesto, sólo será posible establecer diferencias que no sean obvias o disparatadas, en todo caso no pertinentes, cuando previamente hayamos fijado las semejanzas utilizables como criterios de pertinencia. 

2

La primera semejanza entre Campoamor y Ortega la pondremos en la condición, que ambos compartieron ampliamente, de ideólogos-filósofos. Suponemos que toda filosofía es una ideología, si tomamos este término en el sentido ordinario, procedente de Marx, de conjunto de ideas socialmente arraigadas en un grupo social en cuanto se opone a otros grupos. Pero, suponemos también, que no toda ideología es una filosofía. La filosofía, al menos la de tradición académica, en su sentido público, envuelve también un modo peculiar de tratamiento de las ideas que haríamos consistir, fundamentalmente, en el reconocimiento y discusión dialéctica con las ideas opuestas, para lo cual será preciso disponer de un repertorio suficientemente rico, que se nos ofrece precisamente en la historia de las ideas. Se supone que un filósofo público ha de «estar al tanto» de las ideas de su presente, y de la genealogía histórica de tales ideas, por lo menos en sus líneas más generales; tal fue al menos la tradición propia de la filosofía académica, la tradición platónica, que, de un modo más o menos degenerado, subsiste en la filosofía universitaria, llamada a veces «académica» por discutible antonomasia. 

Pero tanto Campoamor como Ortega fueron filósofos de tradición académica; incluso ocuparon ambos, aunque de distinto modo, la cátedra de Metafísica de Madrid. Campoamor fue también académico de la Real Española de la Lengua, y en su discurso de ingreso, en 1862, desarrolló el tema: «La Metafísica limpia, fija y da esplendor al lenguaje.» Más aún: ambos pretendieron haber construido un «sistema filosófico»; y, desde luego, defendieron la necesidad de que la filosofía se expresase en forma sistemática. Ortega, en su discusión con Maeztu, llegó a decir que un pensamiento no sistemático es, simplemente, una indecencia. 

Más aún. El «sistema filosófico» de Campoamor, como el «sistema filosófico» de Ortega, estuvieron muy influidos por el idealismo clásico alemán; pero mientras que a Ortega habría que relacionarlo principalmente con Hegel, a Campoamor habría que relacionarlo con Schelling, como lo relacionaron ya los editores, en 1901, de sus Obras completas (don Urbano González Serrano, V. Colorado y M. Ordóñez). En el Prólogo que antepusieron a El Personalismo, dicen los editores: «Premeditadamente hemos subrayado "sujeto y objeto de sí misma" (la inteligencia) porque en afirmación tan escueta se descubre el parentesco innegable del pensamiento filosófico de Campoamor con la filosofía de la identidad de Schelling.» 

Ahora bien, en el inevitable contexto de la confrontación entre el idealismo y el realismo, las posiciones de Campoamor y las de Ortega son también equiparables, en términos de proporcionalidad. La posición de Campoamor no es en modo alguno la del idealismo trascendental de las formas a priori kantianas (las formas de la sensibilidad, o las formas del entendimiento, difícilmente «localizables» en un sujeto corpóreo); Campoamor está más cerca de esa «positivización» (o psicologización) de las formas a priori kantianas desarrollada por J. F. Fries, no muy lejos de la doctrina de J. Müller sobre la «energía específica de los sentidos». No conviene olvidar que a Campoamor debemos, en esta línea, una célebre «sentencia » que ha sido utilizada centenares de veces por los profesores de filosofía que han querido ofrecer «didácticamente» a sus alumnos de enseñanza media la clave del «giro copernicano» de Kant: «En este mundo... nada es verdad ni es mentira, todo se ve del color del cristal con que se mira.» Y Ortega no estaba muy lejos, con su perspectivismo (que no quiere ser ni idealista ni realista) de este «kantismo positivizado» que prefiere referir las formas a priori no ya aun sujeto metafísico o metahistórico, sino a un sujeto etológico, psicológico, social o histórico, capaz de seleccionar (o cribar) los estímulos procedentes de la realidad mediante las cambiantes conformaciones de su propia subjetividad vital. 

Cabe señalar otra semejanza, tan profunda como pertinente, relativa a la «estilística» de las respectivas escrituras sobre asuntos filosóficos «graves»; una semejanza estilística que estaría relacionada, sin duda alguna (y sin perjuicio de particulares factores temperamentales), con la muy análoga implantación social y política que ambos ideólogos filósofos tuvieron en sus respectivas sociedades (en rigor, en la misma sociedad española, vista desde Madrid –Campoamor había nacido en Asturias, pero salió de ella en su adolescencia y jamás volvió a visitarla– en dos épocas históricas consecutivas pero con coordenadas sociales y políticas aún comunes). Una implantación que les movía, o les obligaba, a comportarse dentro de un estilo próximo al «discurso mundano», periodístico y parlamentario. Ambos fueron periodistas a escala nacional (Campoamor dirigió o controló, entre otras publicaciones, El Estado; Ortega controló o dirigió El Sol), ambos gozaron de una gran fama o popularidad (la de Campoamor, según los historiadores de la literatura, sobrepasó incluso a la de Zorrilla) y ambos fueron oradores parlamentarios: Ortega durante las Constituyentes de 1931, Campoamor durante casi todas las legislaturas del reinado de Isabel II y de la Restauración. 

La condición de «filósofos mundanos» de Campoamor y de Ortega se advierte, a primer golpe de vista, en la escritura fluida, trasparente –nada escolástica– y sembrada de anécdotas o de citas interesantes, en el momento de tratar de cuestiones de indiscutible relevancia filosófica. Hablando de las dificultades que ofrece la interpretación de los bisontes de Altamira, Ortega cree conveniente recordar a los paleontólogos hermeneutas, enzarzados en las disputas sobre la «magia de fecundación », la reacción que un vaquero serrano de Ávila tuvo al llegar a Madrid y contemplar una exposición en la que se reproducían bisontes de Altamira: «¡Ajo, qué propia está esta vaca pariendo!». Campoamor, en un momento en el que está comprometido con los problemas de la inducción, recuerda la reacción de un viajero francés que, visitando la provincia de Burgos, y tras presenciar después del almuerzo la escena real de un perro que mordía a un labrador, anotó en su cuaderno de notas: «En España los perros muerden a los labradores de tres a cuatro de la tarde.» 
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No basta hablar simplemente de la «implantación política» de Campoamor y de Ortega, puesto que también Balmes o Donoso Cortés, o Ramiro de Maeztu o Vázquez de Mella, fueron pensadores que estaban «políticamente implantados». Hay que añadir que las implantaciones políticas y sociales de Campoamor y de Ortega tuvieron coordenadas muy similares. Pertenecientes ambos a familias mesocráticas, pero con cierta conciencia de élite (Campoamor había nacido en una villa asturiana, pero de madre hidalga, y con la potestad de nombrar alcaldes; Ortega perteneció a una distinguida familia burguesa de empresarios, publicistas, &c.); y de hecho mantuvieron durante su vida contacto con las primeras figuras políticas o literarias de su época (María Cristina, la Reina Regente y ex Regente, O'Donnell, Valera, Castelar...; Menéndez Pidal, Azaña, Don Juan de Borbón...). ¿Cómo dudar de la correlación entre esta implantación social y política con la ideología «aristocrática» de Campoamor («si soy un aristócrata –dice Campoamor– algo intolerante en teoría, el público ha hecho justicia a la tolerancia de mi democratismo práctico») y de Ortega (su teoría de las minorías selectas y de las masas)? Ambos militaron, o por lo menos estuvieron próximos, a formaciones políticas muy parecidas, de signo liberal: la Unión Liberal de O'Donnell y después, es cierto, el Partido Conservador de Romero Robledo; pero también Ortega rectificó, tras su experiencia republicana, y se inhibió en la época de la Guerra civil, es decir, se distanció de la II República, a la manera como Campoamor se inhibió y se distanció durante la época del «sexenio revolucionario» (1868-1874) y, en particular, de la I República. Y así como Campoamor, pasada la Primera República, mantuvo su fidelidad a la Restauración, también Ortega, tras la Segunda República, volvió hacia la monarquía encarnada a la sazón en la figura de Don Juan de Borbón, e incluso se acogió a los años más plenos del franquismo, en los que fundó el Instituto de Humanidades y tuvo en sus conferencias a lo más granado de la intelectualidad franquista o falangista: Laín, Tovar, Conde... 

Las coordenadas ideológico políticas de Campoamor y las de Ortega son homólogas. Por de pronto, ambos mantuvieron decididamente sus distancias ante cualquier forma de derecha católica integrista. Campoamor, tal como lo vio Alejandro Pidal, era un «pagano rezagado, que no tenía de cristiano más que a su mujer» (una dama irlandesa, católica sincera, hija del cónsul de Irlanda en Valencia –la conoció siendo Gobernador Civil de la provincia– a la que Campoamor acompañaba regularmente a misa –«gasto menos tiempo oyendo misa que oyendo luego en casa los reproches de mi mujer cuando no la oigo»–, incluso en su ancianidad llevándole a la iglesia la silla de tijera). También Ortega, según declaraciones propias, intentó raer de todos los actos de su vida las huellas del catolicismo («Yo, señores, no soy católico, y desde mi mocedad he procurado que hasta los más humildes detalles de mi vida privada queden formalizados acatólicamente»); también estuvo casado con una dama católica no española y también transigió con su deseo de casarse por la Iglesia, suscribiendo, eso sí (sin duda para «formalizar acatólicamente» el detalle privado de su casamiento católico), un documento en el que hacía constar de algún modo que su matrimonio sacramental era debido, no a propia convicción, sino a una «cortesía» para con su esposa. Pero ambos «racionalistas», o «raciovitalistas», tanto Campoamor como Ortega, se mantuvieron tan lejos de la derecha integrista como de las nuevas izquierdas revolucionarias, anarquistas o comunistas. Campoamor y Ortega eran liberales; y los liberales españoles solían ocupar una posición no bien definida, la posición de un «centro », capaz de oscilar unas veces hacia la izquierda y otras veces hacia la derecha. Campoamor, una vez acabado el sexenio revolucionario, se hace del Partido Conservador, y desempeña el oficio de Consejero de Estado; pero, ¿cuántas veces no ha sido visto Ortega, una vez acabada la Guerra Civil, como un burgués reaccionario que, entre otras cosas, saluda con alegría (carta a Marañón) la victoria de Franco en 1939? 

El paralelismo entre las actitudes de Campoamor y de Ortega frente a las ideologías igualitarias, en materia de clases sociales o de razas, es evidente; pero aquí no nos proponemos desarrollar en detalle este paralelismo ni otros muchos, no menos interesantes, por ejemplo, los que tienen que ver con la concepción política de España, de su historia y de su futuro. 
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Desde la constatación de las profundas analogías ideológicas entre estos dos personajes sobresalientes, en sus siglos respectivos, Campoamor y Ortega, es desde donde podemos intentar definir la raíz de sus iferencias en el terreno filosófico. 

Y estas diferencias, a nuestro juicio, no habría que ponerlas, como alguien podría sospechar, tanto en el terreno filosófico doctrinal (por ejemplo, como diferencias entre materialismo o espiritualismo, o entre idealismo o realismo, o entre teísmo y ateísmo...) cuanto en el terreno filosófico-técnico, es decir, en la «maquinaria» o incluso en la «orquestación de efectos especiales» de sus respectivas «Concepciones del Mundo». No porque Campoamor fuese ante todo un poeta, sin formación científica alguna, frente a un Ortega más atento a las novedades de la física o de la biología coetáneas. También Campoamor estaba «al tanto» de las novedades científicas de su época; incluso, como Ortega, que en su juventud se asomó a algún laboratorio histológico de Leipzig, también practicó la Anatomía, y con nota distinguida, como estudiante de la Facultad de Medicina de Madrid. 

La diferencia principal entre la filosofía de Campoamor y la de Ortega la pondríamos, en reslución, no tanto en el plano de las diferencias doctrinales entre sus «sistemas respectivos», cuando en la maquinaria o carpintería de construcción de esos sistemas. Sin duda, la «maquinaria» de Ortega es mucho más potente que la de Campoamor; pero, lo que queremos subrayar, es que la diferencia entre las maquinarias respectivas de las que hablamos se dibuja antes en el terreno social o cultural que en el terreno de la filosofía estricta. Ortega fue desplegando su sistema a la par que fortalecía sus «músculos dialécticos» en la dirección que el público le exigía (Husserl, Mommsen, Von Uexkull, Leibniz, Cassirer, Einstein...) –descuidando también aquello que su público no le requería (y de aquí deriva en parte su antidarwinismo y su antimarxismo). Campoamor, desde un liberalismo mucho más escéptico, y con una celebridad ya colmada como escritor, no sintió tanto esa necesidad de fortalecer sus músculos dialécticos. 

De hecho las obras filosóficas de Campoamor no alcanzaron, ni con mucho, la resonancia pública que alcanzaron las obras de Ortega, y menos aún la resonancia que siguen teniendo en nuestros días. Pero estas diferencias evidentes dan pie para intentar ponderar hasta qué punto el incomparable mayor alcance que una filosofía como la de Ortega tiene sobre otra filosofía homóloga, como pudo ser la de Campoamor, puede ser debido, no a una mayor profundidad u originalidad en el pensamiento, sino más bien a una mayor preparación en los mecanismos coyunturales de «engranaje» con la temática social y cultural coetáneas. Engranaje que no garantiza, en todo caso, una profundidad de pensamiento mayor, pero sí una más grande capacidad de presencia coyuntural que sólo el curso de los años podrá decidir si es, a cierta escala, efímera o, en todo caso, superficial. 










Del amor propio

Alfonso Fernández Tresguerres

El amor propio, cuando está contenido en los límites de un justo término medio, resulta un factor determinante del comportamiento moral
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Tengo para mí que el amor propio es la más común de las especies de amor, y seguramente también la más persistente y duradera, porque el amor erótico, aunque intenso, es efímero, y el amor al prójimo, una simple quimera; no entro ahora en si bien o mal intencionada (como sospechaba Nietzsche), pero quimera, al cabo. Afirma Voltaire (hablando, precisamente, del amor propio) que siempre han existido dos clases de hombres: aquellos que en aras del bien público sacrifican su amor propio y los que no se aman más que a sí mismos, y añade: «Todo el mundo quiso y quiere ser aún de la primera clase, aunque todo el mundo pertenezca en el fondo de su corazón a la segunda.» 

Lo cierto es que ni amamos a todo el mundo (empresa imposible, además de agotadora) ni a quienes amamos los amamos por un acto gratuito de bondad (gratuito por dirigir ese amor justamente a ellos y no al resto), sino que lo hacemos por lo que la relación misma nos proporciona, o si quiere decirse sin rodeos, por interés, sin que ello signifique que éste no puede ser enteramente lícito, porque de ningún modo debe confundirse dicho interés con aquél del que nace la adulación; la diferencia es muy simple: sucede que en el adulador el interés suele ser vergonzoso, y, sobre todo, que no hay más que interés. Ahora bien, nadie busca la compañía de quien le perjudica, le incomoda, le busca el mal o le hace sufrir (un alarde de masoquismo tal sólo se ve en algunos enamorados, a quienes el amor ciega y convierte momentáneamente en estúpidos y enemigos de sus propios intereses). Y de aquí se sigue que toda ligazón afectiva entre dos personas no es más que el producto de dos egoísmos que se satisfacen mutuamente. No existe más que un amor desinteresado: el amor a sí mismo. 

El amor propio ha sido, en efecto, entendido frecuentemente como sinónimo de amor a sí mismo, y la pregunta que inmediatamente suscita, a saber, si se trata de vicio o virtud moral, exige entrar de inmediato en importantes matizaciones. Y aunque algunos lo han condenado sin más paliativos, como es el caso de Pascal («La naturaleza del amor propio (...) es la de no amar más que a así mismo y no considerar más que a sí mismo») o de F. de la Rochefoucauld («El amor propio es el amor de uno mismo y de todas las cosas para sí; hace a los hombres idólatras de sí mismos y los haría tiranos de los demás si la fortuna les diese los medios para ello»), otros, en cambio, han distinguido una manifestación viciosa y perversa de otra enteramente natural y lícita de dicho amor. Rousseau, por ejemplo, lo hace comenzando por no considerar sinónimos ambos términos, y, así, diferenciará entre amour de soi y amour propre, entendiendo el primero como un impulso natural y virtuoso, cuya finalidad no es otra que asegurar la propia conservación, en tanto que el segundo tendría su origen en la vanidad y habría nacido en el seno de la relaciones competitivas y envidiosas impuestas por la civilización. Por su parte, Espinosa considera que el amor propio (o contento de sí), en tanto que virtud, «es la alegría (...) que nace de nuestra contemplación». Y añade que cuando ésta es excesiva se convierte en soberbia («estimarse a sí mismo más de lo justo por amor propio»), que sería, entonces, la forma viciosa del amor propio. Sorprende, no obstante, que Espinosa piense que la alegría nacida de la contemplación de nosotros mismos pueda tornarse excesiva..., como si no lo fuese siempre. La plena satisfacción con uno mismo es una de las manifestaciones más rotundas y nítidas de la estupidez. 

En la Edad Media se distinguían también dos formas de amor propio: una positiva, el amor sui, que no es otra cosa que la autoestima que inclina al individuo a una conducta moral, y el amor privatus, que vendría a equivaler al engreimiento y al egoísmo. Y ya San Agustín había distinguido dos modalidades de amor sui: una perversa y egoísta (el improbus amor sui) y la otra del todo natural y virtuosa (el probus amor sui), porque, después de todo, ¿en qué podría hallarse interesado un hombre más que en su propia salvación? Pero el análisis primero y más adecuado de la cuestión que nos ocupa se encuentra, sin duda, en Aristóteles, quien distingue dos sentidos de «amor a sí mismo» o filoautía. Uno negativo, que equivaldría al egoísmo (y conviene subrayar esto, porque el auténtico contrapunto del lícito amor a sí mismo no es la soberbia, como sostiene Espinosa, ni la vanidad, como piensa Rousseau, sino el egoísmo). Son censurables, según Aristóteles, aquellos buscan acaparar riqueza, honores o placeres en mayor medida de lo que les corresponde, es decir, los codiciosos, pero no quien se ama a sí mismo en el sentido de que quiere para sí lo mejor y los bienes más nobles. Resulta, pues, lógico y justo que el hombre bueno se ame a sí mismo, porque de ese amor sólo nobleza y utilidad se seguirán para él y para el prójimo; en cambio, ese mismo amor resulta desastroso en el perverso, puesto que, siguiendo sus bajas pasiones y malos impulsos, sólo desastres y perjuicios obtendrá para sí mismo y para los demás. La argumentación de Aristóteles resulta incontestable: «se debe querer más que a nadie al mejor amigo –escribe en la Ética a Nicómaco–, y (...) el mejor amigo es el que desea el bien de aquél a quien quiere por causa de éste, aunque nadie llegue a saberlo. Pero estos atributos pertenecen principalmente al hombre con relación a sí mismo (...) cada uno es el mejor amigo de sí mismo, y debemos amarnos, sobre todo, a nosotros mismos». 

Es obvio, pues, que el amor propio, entendido como amor a sí mismo, siempre que no se manifieste como imbecilidad autista o mezquindad egoísta, es un sentimiento no sólo aceptable desde el punto de vista moral, sino también virtuoso. Paradójicamente (tal como se deduce de las palabras de Aristóteles), el malvado no pecaría tanto por exceso de amor a sí mismo, sino por todo lo contrario: por no amarse lo suficiente. Sólo podemos llegar a ser enteramente pérfidos una vez que hayamos perdido por completo el respeto a nosotros mismos, y para llegar a ese punto es preciso no amarse en absoluto. Creo que el amor a sí mismo (tal como sospechaban los escolásticos) es, no digo yo que el único, pero sí uno de los principales resortes de la acción moral. 

Por lo demás, y visto ahora el asunto desde el lado biológico, ¿no es cierto que el amor a sí mismo es una de las manifestaciones del impulso de autoconservación? Sobra entonces cualquier discusión, y, como decía Voltaire, «lo mismo que nadie escribe para probar a los hombres que tienen un rostro, no hay necesidad de probarles que tienen amor propio. Este amor propio es el instrumento de nuestra conservación; se parece al instrumento de la perpetuación de la especie: nos es necesario, nos es querido, nos proporciona placer y es preciso ocultarlo». 
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Precisamente es Voltaire quien narra el caso de un mendigo que pedía limosna en Madrid, el cual, siendo recriminado por un individuo, que le acusó de ser un vago, cuando muy bien podía trabajar, respondió de la siguiente forma: «Señor, os he pedido dinero, no consejos», dicho lo cual le volvió la espalda ostentosamente. 

Y es que el amor propio tiene (en nuestra lengua es, tal vez, el sentido principal) otra acepción muy próxima a la de dignidad u orgullo, mas no en tanto que ridículo envanecimiento o fatuidad, sino como el deseo de no causar lástima ni ser compadecido; también, quizá, de suscitar una buena impresión en los demás y conseguir que se formen una opinión favorable de nosotros. Esta modalidad de amor propio, que, en el fondo, lo es también de amor a sí mismo, impide, a quien la posee, ser rastrero o adulador, mendigar favores o beneficios, y, en general, actuar de forma vergonzosa. Se puede, ciertamente, pedir limosna sin perder la dignidad ni el amor propio, del mismo modo que es perfectamente posible ahogarse en riquezas siendo un completo miserable. 

El amor a sí mismo, tal como antes lo interpretábamos, induce al comportamiento moral teniendo como referencia los intereses del propio individuo, porque quien se quiere bien, no puede desearse el mal. Y el amor propio, en el sentido en que ahora lo estamos examinando, hace lo mismo, pero recayendo en esta ocasión el beneficio sobre los intereses del otro, porque quien lo posee, antes preferirá dar que recibir, consolar que ser consolado, favorecer que ser favorecido..., y ello aunque, en el fondo, no lo haga sino por amor a sí mismo. 

El caso narrado por Voltaire me trae a la memoria al hidalgo de nuestro Lazarillo de Tormes, por quien yo siempre he sentido una gran simpatía, contrariamente a la frecuente denostación de la ha sido objeto tan singular personaje: ¿o es que, acaso, si no tienes qué comer debes pregonarlo a los cuatro vientos? Pues no: sales a la calle con una palillo entre los dientes, y punto. Otra cosa es que se quiera hacer de la insuficiencia ostentación, y se quiera pasar por lo que no se es, o por tener lo que no se tiene. O también que se acepte la necesidad misma antes que ensuciarse las manos con un trabajo honrado (que ése sea el caso de nuestro hidalgo, no entro yo ahora en ello). Poseer amor propio no significa ser un vago ni tener un sentido ridículo de la propia valía. Tampoco vivir en la pura apariencia, lo que no es sino una pura necedad, porque, en el fondo, a nadie engaña más que a sí mismo (es como esos calvos que dejan crecer el cabello en uno de los lados de la cabeza y luego, dándole vuelta, lo pasan por encima del mondo cráneo. Antes también había alguno que se lo pintaba de negro con corcho quemado). A los demás no suele importarles gran cosa cómo nos va, a no ser que, al mismo tiempo, algo les vaya en ello. Ante lo que nosotros podamos aparentar ( y eso suponiendo, y es mucho suponer, que no se advierta) únicamente se muestran receptivos y sensibles los envidiosos, pero con esos no hay que tomarse demasiadas molestias, porque envidian hasta las desgracias. Así que aparentar lo que no se es, es jugar solo, y llegar hasta el extremo de creérselo (y hay individuos así), es la necedad misma llevada hasta extremos sublimes. Porque engañar a los demás es relativamente fácil, incluso con cierta frecuencia la gente no quiere sino ser engañada. Quienes piden una opinión, no quieren, en realidad, conocer tu opinión, sino que les confirmes la suya, y de igual modo, demandan un consejo, no para recibir un consejo, sino para ser reafirmados en la decisión que ya han tomado. Obsérvese detenidamente la forma como la gente hace una pregunta y se deducirá, casi siempre, la respuesta que quiere oír. ¡Y pobre de ti si tal respuesta se aleja de sus expectativas! Así que con eso de los consejos, además de perder el tiempo (nadie los sigue) se pierden amigos. Pero si es fácil engañar a los demás, engañarse a uno mismo es dificilísimo: se necesita, para ello, como digo, ser necio hasta niveles sublimes. Quien sea capaz de convivir año tras año consigo mismo, y observarse cada mañana al espejo, manteniéndose permanentemente engañado acerca de su propia persona, es un virtuoso de la estupidez. Sería de justicia hacer una colecta para erigirle una estatua en la que resulte bien reconocible y que lo represente en postura digna y seria, cual corresponde a su rango, y colocarla en la plaza pública con la siguiente leyenda escrita en el pedestal: «A la estupidez humana.» 

Pero el amor propio, siempre que no invada los dominios de la necedad, al igual que el amor a sí mismo, siempre que no se instale en los ámbitos del egoísmo, son dignos de toda alabanza, porque quien se ame a sí mismo y tenga como uno de sus máximos objetivos el no perder la autoestima ni la dignidad, no puede sino querer lo mejor. 










Pax americana y paz fría en los planes
y proyectos o prolepsis imperialista:
casos de México y Centroamérica

Eliseo Rabadán

Comunicación a los VIII Encuentros de Filosofía en Gijón
9 al 11 de julio de 2003


«Hombre [asistente a conferencia, hace una pregunta a Noam Chomsky]: Profesor Chomsky, a la luz de todo esto me pregunto lo siguiente: ¿existió alguna vez algo parecido a una intervención humanitaria de Estados Unidos? Por ejemplo, considere lo que supuestamente hemos estado haciendo [los norteamericanos] en Somalia. Aquí se definió como una acción humanitaria, ¿cree usted que todo fue una cuestión de imagen, o también hubo algo de realidad? Noam Chomsky: Bien, los Estados no son agentes morales; son instrumentos de poder que operan en interés de las estructuras particulares de poder interno de su sociedad. Por tanto, cualquiera que intervenga en otro país, excepto quizá Luxemburgo o algo así, va a intervenir para sus propios fines. Eso es un lugar común a lo largo de la historia. Y la operación de Somalia, por traer el caso que usted cita, no cabe duda que no fue humanitaria (...)»{1}

1. Criterios de análisis 

Para analizar lo que se puede considerar la Pax Americana vamos a partir de ciertas propuestas que resumiremos de la siguiente manera: 


Primer criterio: 

Consideremos el poder político desde una perspectiva morfológica, y para ello hablemos de un poder político sintáctico, esto es, considerado a partir de tres momentos, a saber: 

	Momentos	Poder
	de los términos	poder formador de términos
Poder determinativo
	de las relaciones	poder de establecimiento de relaciones
Poder estructurativo
	de la operaciones	poder ejecutivo de operaciones
Poder operativo

Esta perspectiva, para los efectos de nuestro análisis, permite establecer una relación entre partes y todo (de las sociedades políticas a considerar), de tal manera que se atiende a las partes distributivas, en un plano uni-plurívoco, si nos atenemos a la cuestión acerca del orden histórico genético que pudiera mediar entre las normas de la tabla, así como la cuestión de la transformabilidad de las unas en las otras.{2}

Tipología de las normas políticas fundamentales (intencionales) que presiden las relaciones uni-plurívocas (X,[Y]) entre las sociedades políticas 

	Grado de cada tipo según la disposición del otro
Tipo holótico de relación política
	Grados mínimos
(límite = 0)
	Grados máximos
(límite = 1)
	Isología política
	I
Isología de X con [Y] con sinalogía política mínima: coexistencia simple; límite:
 norma del Aislacionismo
	II
Isología de X con [Y] con relaciones de sinalogía política máxima; límite:
 norma del Ejemplarismo
	Sinalogía política
	III
Sinalogía de X con [Y] con isología política mínima; límite:
 norma del Imperialismo depredador
	IV
Sinalogía de X con [Y] con isología política máxima; límite:
norma del Imperialismo generador


Es muy importante la advertencia que hace Bueno acerca de lo siguiente, a saber: 

«La tabla... va referida a normas imputables emic a una sociedad, pero en la medida en que tal normatividadintencional quede reflejada etic en algún comportamiento objetivo . A veces la imputación de una norma a una sociedad depende de sus relaciones con ella: una sociedad colonizada tenderá a ver a la metrópoli como un Imperio depredador, aunque la metrópoli no se considere como tal.»{3}

Para las relaciones pluri-plurívocas entre los Estados, proponemos, siguiendo la propuesta de Bueno, para el análisis de las estrategias político-etológicas la utilización de la tabla siguiente: 


Tabla de situaciones susceptibles de ser ocupadas por las sociedades políticas orientadas según los tipos de normas fundamentales

	Y
X
	I
Norma de la coexistencia simple
	II
Norma de la coexistencia ejemplar
	III
Norma del imperialismo depredador
	IV
Norma del imperialismo generador
	I
Norma de la coexistencia simple
	Situación 1
	Situación 5
	Situación 7
	Situación 9
	II
Norma de la coexistencia ejemplar
	Situación 6
	Situación 2
	Situación 11
	Situación 13
	III
Norma del imperialismo depredador
	Situación 8
	Situación 12
	Situación 3
	Situación 15
	IV
Norma del imperialismo generador
	Situación 10
	Situación 14
	Situación 16
	Situación 4


Segundo criterio: 

La norma política de los Estado Unidos de Norteamérica para sus relaciones con sociedades políticas de América Latina, El Caribe y Canadá. El proyecto ALCA y el Tratado de Defensa de Norte América, con México y Canadá. Estas estrategias deben ser relacionadas con la «lucha» euro/dólar, y el reparto de zonas de influencia de dichas monedas. 

Según el primer criterio, es preciso que la norma política imperial se desarrolle por medio de modelos económicos acordes con el otrograma imperial supuestamente generador, es decir, generador con reservas. 

Tercer criterio: 

Gustavo Bueno, al insistir en lo que ha definido como la dialéctica curso/cuerpo de las sociedades políticas, incide en uno de los puntos clave a tratar, que no es otro sino la distinción entre formalismo y materialismo político. La clave estaría en si es válido, gnoseológicamente considerado, mantener que el núcleo de la sociedad política se reduce esencialmente a las relaciones dadas en el eje circular, sin menosprecio de los componentes angulares y radiales de tales relaciones políticas. 

Tanto el psicologismo como el idealismo político serán alternativas que no aceptaremos, por tratarse de opciones que no hacen sino ocultar la verdadera estructura de los fenómenos del campo político. Recordemos a modo de ejemplo, las propuestas de Rawls y de Dworkin en cuanto a la idea de justicia y las propuestas de Hayek o Nozick, siendo que las dos primeras son encuadradas en el liberalismo social y las dos últimas en el neoliberalismo, según el manual universitario Fundamentos de Ciencia Política utilizado en la Universidad Nacional de Educación a Distancia de España.{4} Al respecto, recordemos el modo en que Bueno, en su ya citada obra Primer Ensayo sobre las categorías de las Ciencias Políticas, explica esta cuestión: 

«no consideraremos al formalismo político como resultado de una mera desatención a las conexiones materiales del núcleo (que el formalismo conoce empíricamente y prácticamente), sino como una expresión radicalizada del proceso dialéctico de hipostatización o sustantivación del núcleo circular, en tanto ella influye decisivamente en la construcción de la teoría política.»{5}

Cuarto criterio: 

La llamada transformación anamórfica del poder etológico en poder político implica cuestiones como la de la territorialidad. Veremos cómo se plantean estas cuestiones al considerar dos casos concretos: el caso de México, contemplado desde lo que John Saxe-Fernández ha definido como la compra-venta de México, y el caso de Centroamérica, tal como es planteado por los analistas de economía política Victor Bulmer Thomas y A. Douglas Kincaid en Centroamérica 2020: hacia un nuevo modelo de desarrollo regional.{6}

Es desde luego pertinente, en este contexto, la advertencia de Gustavo Bueno acerca de la cuestión de la anamórfosis del poder etológico, en el sentido de que esta ampliación [de la conducta proléptica] es elresultadoen cada sujeto de la experiencia de otros sujetos, incluidos los sujetos de sociedades pretéritas... y además de ello, el poder político constituye una estructura etológica (...) pero la desborda (...) e instaura una especificación nueva (anamórfica) que sólo a partir de ciertas situaciones históricas puede funcionar.{7} Esta cuestión podemos analizarla si tomamos en cuenta la siguiente aclaración: si para que haya una auténtica eutaxia en una sociedad política determinada es necesaria una re-alimentación entre el sistema proléptico y el curso de la sociedad política,{8} que si no es incluida en un sistema global viable, puede perecer (por logros parciales en el tiempo, medio o corto plazo) eutáxico pero no serlo sino sólo en apariencia.{9}

2. La estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos de Norteamérica 

El documento de la Casa Blanca, fechado el 17 de septiembre del año 2002, con la firma del actual presidente de los EE.UU. George Bush Jr. está organizado en nueve apartados, de los que nos vamos a centrar, dado el objetivo de nuestro trabajo, en el VI titulado Ignite a New Era of Global Economic Growth trough Free Markets and Free Trade, que puede traducirse así: Puesta en marcha de una Nueva Era de Economía Global por medio de Mercados Libres y Comercio Libre.{10}

Estos documentos son parte de la propaganda y la retórica que se utiliza siempre en el juego del Poder. Pero además de resultar eficaz, debe ser apoyada por la fuerza para lograr que los planes se impongan en beneficio de la eutaxia de la sociedad política de referencia, es en este caso, la política de un estado que necesita mantener el dominio sobre las materias primas necesarias para seguirse manteniendo en el tiempo, para durar como tal Estado. 

Resulta interesante, para el propósito de nuestro análisis de la Pax Americana, tener en cuenta algunas de las Idea que este Documento contiene, como las siguientes: 

«El concepto de «libre comercio» surge como un principio moral incluso antes de llegar a ser un pilar de la economía. Si puede usted hacer algo que otros valoren, debe poder vendérselo (...)» 

Para que ese «ideal» llegue a ser posible y real, se tomarán las medidas siguientes: 1) tomar la iniciativa global, 2) presionar para lograr iniciativas regionales, 3) avanzar con acuerdos bilaterales de libre comercio, 4) renovar la coparticipación ejecutivo-congresual, 5) promover la conexión entre comercio y desarrollo, 6) reforzar acuerdos de comercio y leyes contra prácticas desleales, 7) ayudar a las industrias y trabajadores domésticos a ajustarse, 8) proteger el medio ambiente y a los trabajadores, 9) intensificar la seguridad energética. 

No es, pensamos, posible entender el curso de la sociedad política si dejamos a un lado el proceso histórico que ha ido generando el presente de una sociedad. Queremos con ello decir que antes de entrara analizar la actual estrategia económica de los estados Unidos respecto de América, es imprescindible analizar algunos datos del pasado reciente.{11} Este análisis nos permitirá, creemos, corroborar que las capas del cuerpo de la sociedad política están siempre conformadas en torno al núcleo que es precisamente el Poder para mantenerse, para durar, para seguir siendo una sociedad política eutáxica, en el sentido ya señalado en el que Gustavo Bueno utiliza esta categoría de la ciencia política. Algunos de estos referentes son: 

«En el corazón de la implicación de los EE.UU. en el exterior está la expansión de las compañías privadas (...) la estructura corporativa de los EE.UU. es cada vez más mundial [global, por utilizar un término del presente] en su alcance y esto es, más que cualquier otro factor, lo que cuenta para la implicación de los EE.UU. como Estado contra-revolucionario a lo largo del mundo. Para los intereses corporativos y financieros de los EE.UU. y de los gobiernos que ellos controlan, la revolución y los desarrollos nacionales independientes son equiparables con la exclusión de los intereses de los EE.UU. del mercado. Dicha exclusión es, para ellos [los EE.UU.] un reto para su propia supervivencia.» (texto de NACLA, vol. 2, nº 2, de abril de 1968.) 

Se comentaba en la misma revista (en 1971) que en vista del fracaso de la llamada Alianza para el Progreso, que buscaba convertir mediante una industrialización acelerada a la burguesía de los países de América Latina en el contrafuerte y apoyo para las operaciones de los EE.UU., se tuvo que recurrir al apoyo a gobiernos militares dictatoriales. 

El éxito de la Revolución Cubana fue en parte provocado por la creciente conciencia de los objetivos de los EE.UU., de tal manera que tuvieron que aplicarse métodos más encubiertos de explotación, a saber, los métodos del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial. Se instauró lo que fue conocido como el desarrollismo. 

Otra de las cuestiones interesantes para entender el proceso de un cuerpo político que guarda relaciones con otros cuerpos políticos de tipo pluri-plurívoco, en el sentido de Bueno ya citado, es la razón por la que al parecer los EE.UU. se implicaron con tanto ahínco en El Salvador, podría ser la siguiente: Un imperio se sostiene, en parte, por medio de la imagen de su invencibilidad. Si sufre derrotas en su propio patio trasero, se plantean cuestiones acerca de su fuerza a lo largo de todo el mundo, tanto entre sus aliados como entre sus enemigos. En esto radica realmente el interés de El salvador para los EE.UU.(tomado del vol.14, nº 1 de NACLA, 1980). Si la norma es de un imperialismo depredador o generador, no es tan sencillo establecerlo aquí, ya que el proceso de construcción del Imperio supone la depredación . Lo que vamos a analizar posteriormente es la actual estrategia sobre todo desde la perspectiva de la economía como estrategia proléptica, según se verá través del análisis de Bulmer-Thomas, & 

Muy importante para comprender estas cuestiones, es el asunto de Nicaragua, a nuestro juicio, y ello no porque sea un ejemplo más a tener en cuenta, sino por esas estrategias de que hablamos para el presente, y que incluyen lo que se conoce como el Plan Puebla Panamá, por una parte, y el ALCA. 

En el cuadro de las relaciones pluri-plurívocas, el caso de Nicaragua se asemeja al caso de Cuba, que Bueno explica planteando que 

«la situación 13 y la 14 (situación 13: X como Norma de la coexistencia ejemplar e Y como Norma del Imperialismo generador; situación 14: X como Norma del Imperialismo generador e Y como Norma de la coexistencia ejemplar) implican también conflicto [pero] si bien este conflicto se atenuará en el caso en que los modelos de constitución de X, Y sean convergentes (caso delas guerras napoleónicas en Europa respecto de algunas sociedades políticas, sobre todo alemanas). Pero el «imperio generador» no podrá tolerar una sociedad ejemplar no convergente con la suya; esta modulación de la situación 13 y 14 plantea un caso de singular interés teórico, y obliga a analizar las causas de esta intolerancia: la situación de los EE.UU. (interpretada emic como «imperio generador»)frente a la Cuba revolucionaria.»{12}

Nicaragua como campo de batalla [de los EE.UU. contra el Gobierno Sandinista] no marchaba sólo sobre niveles ideológicos y políticos . El propósito de minar el frágil proceso de unidad nacional en Nicaragua es el primer y más básico nivel del asalto de los EE.UU., a saber, la guerra económica. El objetivo buscado parte de distorsionar las actividades económicas para con ello lograr la inestabilidad social que lleve al tumulto político. El caso más reciente en este sentido, en Iberoamérica, es el de la Venezuela de Chávez, que ya ha sido analizada en la revista El Catoblepas{13} en varios trabajos. 

La situación posterior a la Guerra Fría, sin embargo, ha dado un importante giro que hay que enfocar desde otros parámetros, como es lógico, y para ello vamos a recurrir a algunos autores, antes de analizar los casos concretos de relaciones con el Imperio de los EE.UU. en el presente, esto es, como señalamos, Centroamérica y México en particular. 

El profesor de Economía en la Universidad de Ottawa, Michel Chossudovsky quien es autor de un libro titulado The Globalization of Overty (Impacts of IMF and World bank Reforms){14} ha escrito recientemente un nuevo libro que lleva el título War and Globalization, the Truth behind September 11.{15} Este profesor de Economía canadiense se refiere a la relación entre los EE.UU. y el Reino Unido como un eje militar anglo-americano. El análisis es del 10 de marzo de 2003, y se conocía ya, entonces, la profunda fisura en el seno del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. A pesar de que los medios de comunicación presentaron esta ruptura o «fisura» como un hecho meramente diplomático, de hecho, nos plantea la tesis de Chossudovsky, se trata de algo bastante más complejo. Según la tesis del investigador canadiense, los planes de guerra estadounidenses no tenían nada que ver ni con Osama Bin Laden ni con las supuestas armas de destrucción masiva de Sadam. La invasión de Iraq buscaba más bien la exclusión de los rivales de la Unión Europea, Rusia y China de los intereses en los campos petroleros de Medio Oriente y del Asia Central. La tesis de Chossudovsky habla de las causas del «choque» entre Grandes Potencias: la «Vieja» Europa contra el eje militar Anglo-Americano, resumiendo dichas causas de este modo: 

	1. Defensa y el complejo militar-industrial. 
	2. Control sobre reservas de petróleo y gas natural. 
	3. Sistemas monetarios y cambiarios: choque entre el euro y el dólar. 

Estos enfrentamientos nos muestran que el cuadro propuesto por Bueno acerca de las relaciones tanto uni como pluri plurívocas inciden ellas relaciones entre los Estados de tal manera que las capas basal y conjuntiva se ven siempre determinadas por las relaciones que entre los Estados implican a las capas corticales pertinentes. En el ámbito militar industrial como señala Chossudovsky hay un fuerte momento de casi ruptura entre los antiguos aliados de la OTAN, y observamos a Gran Bretaña alineada con la industria militar de EE.UU., mientras Alemania y Francia potencian la EADS (European Aerospace and Defence Corporation). Al respecto, es interesante citar al especialista alemán Peter Lock quien hizo una serie de estudios, algunos de ellos a solicitud de la Comisión Europea sobre el papel de la alta tecnología y la cooperación para la eficacia del sector de defensa. El caso es complejo y no podemos detenernos en él aquí, pero a mi juicio, esta situación de competencia entre los estados con aspiraciones de hegemonía pueden afectar seriamente a los estados de menor peso económico y político. En este sentido, quiero insistir y recordar aquí algo ya estudiado y analizado a partir del libro de Gustavo Bueno España frente a Europa. Me refiero a la idea de que Alemania está en vías de construcción de un IV Reich, y quien no lo quiera ver es probablemente por temor a enfrentar la realidad de la política del presente. La importancia enorme de la cuestión de los separatismos en la España actual y la propuesta de fortalecer al máximo los vínculos de todo tipo con Iberoamérica{16} no son meras elucubraciones o revèries de un soñador solitario a la manera de Rousseau. En este sentido me ha parecido muy importante que un economista de la talla de Juan Velarde Fuertes se haya eco de la propuesta de Bueno. Como veremos, por cierto, parece que nos están tomándola delantera respecto de Centroamérica alemanes y norteamericanos, a pesar de los intentos de potenciar al máximo las posibilidades reales de España en dicha área, como al menos podemos deducir a raíz de los artículos de las revistas Economía Exterior y Política Exterior, pero no van en la línea propuesta por Bueno en ningún caso, pues se observa un claro unilateralismo por parte de los analistas españoles que tratan estos temas en tales revistas. 

El caso de Centroamérica, visto de la perspectiva actual, etic, desde los analistas europeos o norteamericanos, arroja resultados muy interesantes para nuestro estudio. Pero a nuestro juicio, es importante recordar un hecho que ha venido siendo importante para toda Iberoamérica, con las variantes locales pertinentes. Se trata del fenómeno llamado de los Money Doctors, traducible como los «doctores del dinero». La existencia de estos doctores se remonta a la época de la crisis de 1929, que trajo como consecuencias la caída de los precios de los productos de exportación y una radical restricción de créditos internacionales lo cual llevó a una rápida depreciación de las monedas del área. La crisis se trató de solucionar en países como México, Colombia, Chile, Polonia, Sudáfrica, entre otros, invitando como asesor financiero al profesor de Harvard Edwin Kemmerer. Sus «recetas » incluían un proyecto integral que abarcaba los aspectos monetario, bancario y fiscal. Las recomendaciones de Kemmerer resultaron en su mayoría muy difíciles de sostener políticamente, entre otras cosas por la incapacidad del gobierno para reducir sus gastos ante la caída de los ingresos corrientes.{17}

Veamos un caso de lo que podría ser un Money Doctor, aunque no en el sentido de que se le haya llamado desde un determinado Gobierno, sino que actúa como un asesor externo para instituciones políticas y económico-financieras de los países europeos o los EE.UU. 

3. Centroamérica como proyecto económico «global» 

El estudio ya citado de Victor Bulmer-Thomas y Douglas Kincaid explica que se trata de un análisis que ha tomado en cuenta estudios realizados por especialistas en Centroamérica y en los EE.UU., con lo que pretende aportar un cierto, digamos, argumento de autoridad a sus propuestas. Comienza afirmando que ha habido un avance «notable» en América Central derivado esencialmente de la rápida expansión del comercio intrarregional durante los años 90, pero esas expectativas para avanzar en el proceso de integración, se han visto afectadas negativamente por el hecho de que se están reproduciendo errores de etapas anteriores. De este modo, para el necesario relanzamiento del Mercado común Centroamericano, se deben corregir tales fallos. Según Bulmer-Thomas 

«las exportaciones se concentran en tres países: Costa Rica, El Salvador y Guatemala, se hace además caso omiso de las decisiones regionales, el arancel externo común está desvirtuado por tratados bilaterales con terceros, en tanto que las instituciones regionales carecen de credibilidad y recursos. (...) Sin embargo, consideramos que profundizar la integración es un aspecto indispensable del desarrollo a nivel regional.»{18}

¿El Proyecto Harvard-INCAE o el Bulmer-Thomas Kincaid? 

De entre los trabajos llevados a cabo en los años 90 que estudiaron las limitaciones que enfrenta el proceso de desarrollo para América Central, reconocen Bulmer-Thomas y Kincaid como el más relevante el denominado Harvard-INCAE{19}

El trabajo de Harvard está basado en la obra de Michael Porter y en especial en su obra The Competitive Advantage of Nations del año 1990. El trabajo de Porter se basa en la experiencia de lo que Bulmer-Thomas define como «países capitalistas avanzados» y las experiencias llevadas a cabo en Corea del Sur y Singapur. La teoría del crecimiento de Porter supone que los países transitan desde una economía basada en los factores productivos hacia una economía basada en la inversión, y por último a una economía basada en la innovación. Cada una de estas etapas de crecimiento –explica Bulmer-Thomas– se supone superior a la anterior y en cada una de ellas hay cuatro elementos que determinan su grado de éxito fracaso, a saber: 

	1. Calidad y cantidad de los factores productivos,
	2. Condiciones de la demanda en el mercado interno,
	3. La presencia de industrias interconectadas (generalmente conocidas como núcleos) y
	4. Estrategia, estructura y rivalidad empresarial. 

La importancia del Estado, según esta teoría, es fundamental, pues aunque los cuatro elementos anteriormente citados son interdependientes, las políticas públicas influyen sobre la relación existente entre ellos y esas políticas del Estado pueden influir sobre el éxito o fracaso de cada etapa del desarrollo.. Por lo tanto, aun teniendo en cuenta que las empresas son los actores principales, y las decisiones se adaptan a nivel del mercado, el Estado sigue teniendo un papel muy importante en el proceso de desarrollo. 

La idea de núcleo es clave de la teoría, que es adoptada por el proyecto Harvard-INCAE, para sugerir que deben desarrollarse cuatro núcleos en América Central: turismo, agroindustria de alto valor agregado, textiles y vestuario y la manufactura de piezas electrónicas y prestación de servicios informáticos. 

Para llevar a buen fin este proceso de creación de núcleos que permitiría «progresar» desde economías de factores productivos a las de inversión e innovación, hay que llevar acabo reformas en estas 5 áreas: 

	1. competitividad empresarial,
	2. medio ambiente,
	3. gobernabilidad,
	4. reforma judicial y
	5. macroeconomía.

Por otra parte, es necesario establecer cuatro prioridades que consisten en: 

	1. un corredor logístico centroamericano,
	2. el fortalecimiento del sistema financiero,
	3. certificación de la sustentabilidad del turismo,
	4. fuerte inserción en el mercado del desarrollo limpio que se abre a raíz del Protocolo de Kioto. 

Los objetivos principales a un plazo de veinte años son acelerar la tasa de crecimiento anual al 5% y reducir la pobreza a menos de un 15% de los hogares. 

Las críticas que hacen Bulmer-Thomas y Kincaid al proyecto Harvard-INCAE son muy interesantes porque podemos ver, acaso, que los intereses de los EE.UU. en esta zona se corresponden más bien con intereses de empresas Norteamericanas que con intereses de los Estados de América Central. Veamos las críticas que se le pueden hacer: 

Las tesis de Porter adoptadas por el proyecto Harvard-INCAE caen en un error que consiste en considerar que el crecimiento de la Productividad Total de los Factores (PTF) que es fundamental para el desarrollo de los países de altos ingresos, doinde la acumulación de capital por sí sola puede fácilmente generar utilidades decrecientes e inversiones antieconómicas como sucedió en Japón, pero el crecimiento de la PTF (aumento del producto corregido según el aporte de todos los sectores)no tiene la misma importancia en países pobres, donde la razón capital/fuerza de trabajo es muy baja y el capital se puede acumular durante años sin que produzca utilidades decrecientes. 

El crecimiento en América Central se ha basado siempre en los factores productivos (derivados de productos naturales, tierra, mano de obra sin elevada cualificación)y es poco probable que ello vaya a evolucionar durante las próximas dos décadas. 

El teorema de Hecksher-Ohlin sigue siendo válido para Centroamérica. Se trata de una teoría tradicional sobre ventajas comparativas. En América Central las exportaciones tienden a utilizar de forma intensiva factores productivos relativamente abundantes: tierras agrícolas, mano de obra. Mientras que los productos que compiten con las importaciones tienden a utilizar de forma intensiva un factor productivo relativamente escaso: el capital. 

El modelo de Porter implica un concepto de competitividad que insiste en desarrollar aspectos macroeconómicos y dejar la toma de decisiones micro económicas al empresariado. La competitividad no se debe interpretar en Centroamérica sin tener en cuenta que hay cuellos de botella que impiden el desarrollo a nivel institucional y de infraestructuras. 

El único núcleo verdaderamente coherente con el proyecto Harvard-INCAE es el de la manufactura de piezas electrónicas, ya que los otros tres dependen fuertemente de factores productivos existentes: el turismo de recursos naturales, la agroindustria de la tierra y los textiles de la mano de obra barata. 

Resulta difícil de sostener que el sector textil sea un núcleo cuando el espectacular crecimiento del sector se debe a la producción de las llamadas maquiladoras. 

Aunque efectivamente existe un núcleo de piezas electrónicas y servicios informáticos en Costa Rica donde INTEL se benefició de la preexistencia de una industria de software y ha permitido la aparición de actividades secundarias, es difícil creer que otros países puedan repetir este éxito. El interés de las multinacionales por Costa Rica se explica por su mano de obra cualificada, sistema político estable y poder judicial independiente que entrega seguridades de que los contratos serán respetados. Este patrimonio, dicen Bulmer-Thomas y Kincaid, resulta difícil de reproducir en otros países. 

La cuestión es que un núcleo tarda muchos años en crearse. El caso de la industria del vidrio en Italia, por ejemplo, que logró un núcleo donde la innovación, el cambio tecnológico y la sensibilidad ante las condiciones de la demanda interna y externa son las constantes. No tiene base real afirmar que en Centroamérica pueda darse este proceso en los próximos años. 

La propuesta de elevar la relación comercio PIB en un 150% hacia el año 2020, propuesta por el proyecto Harvard-INCAE, dejaría, en el análisis de Bulmer-Thomas, Kincaid, a esta región de América mucho más expuesta a los impactos externos. 

El proyecto debe ser incluyente y conceder mucha mayor importancia al sector no exportador, donde se concentran las PYMES. Según el modelo de Bulmer-Thomas y su colaborador Kincaid el problema de América Central no es tanto el sector de las exportaciones, que h asido y sigue siendo dinámico, sino el sector no exportador, que sigue en un círculo vicioso de poca productividad y baja inversión. Si no se toma en cuenta este sector, el fracaso de cualquier proyecto para el área está prácticamente garantizado. 

Análisis para contrastar lo expuesto por Bulmer-Thomas, &c. 

Nos parece interesante sugerir en este momento de nuestro análisis, un estudio publicado por la UAM (Universidad Autónoma Metropolitana) de México, en su plantel Xochimilco.{20} Por motivos de espacio, me permitiré citar un texto de Stephen Hasam en el artículo reseña sobre este autor alemán: 

«A partir de definir la globalización, convertida hoy en fetiche amorfo satanizado y adorado, y la globalización del capital, Hirsch explica el surgimiento –en el siglo XX–, auge y ocaso del Estado benefactor o fordista y su transformación, a partir de los años setenta del siglo XX, en lo que él llama un Estado nacional de competencia, una nueva forma de Estado autoritario con fronteras herméticas (ocasionalmente regionales), cuya función primordial interventora en lo económico y sociopolítico es mejorar, mediante un apolítica de lugar óptimo, las condiciones locales para la valoración del capital a escala mundial. Esta política implica el desmantelamiento de los derechos laborales históricos y de los servicios sociales, y la desdemocratización, sin fracturar en lo posible el cascarón hueco de la democracia formal con sus luchas electorales como actos deportivos y sus debates parlamentarios como talk shows. La resistencia social es reprimida por la buena, mediante la manipulación, el embrutecimiento permanente y la xenofobia nacionalista, o por la mala, cuando no hay de otra. Hisrch propone un reformismo radical subjetivo y objetivo, individual y colectivo, a partir de la creación de formas independientes de auto-organización, al margen de los partidos políticos y del aparato estatal, del que inevitablemente forman parte.»{21}

En un artículo de enero del 2000, Joachim Hirsch «Adiós a la política»{22} escribe que lo que hoy día se llama política se reduce cada vez más definidamente a la administración más o menos eficiente del orden existente, al acomodamiento ante las fuerzas compulsivas de los hechos y de las circunstancias, sean éstas las de una tecnología desatada o las de un mercado mundial incontrolable. 

Lo que nos interesa para la crítica de lo que está sucediendo en estos momentos es el hecho de que tras el desmantelamiento del fordismo, tenemos hoy una situación que supone lo siguiente, en la tesis de Hirsch: 

«Como consecuencia de los procesos integrales de privatización y por el creciente poder del capital multinacional, se desplazan simultáneamente las decisiones políticas cada vez con mayor fuerza hacia sistemas de negociación estatal-privados poco transparentes, en gran parte desacoplados de los procesos democráticos formalizados.»{23}

La crítica de Hirsch, a mi juicio, coincide en parte con algunas tesis que Gustavo Bueno ha venido planteando acerca del papel de los medios de comunicación y de lo que ha definido como mito de la izquierda en sus libros Telebasura y democracia y El mito de la izquierda.{24} Si el cambio de la política ha llevado a una situación en la que ya no hay, ni es necesaria, una diferencia entre izquierda y derecha para que el sistema funcione, es porque la política de Estado se reduce a tratar de mantener la imagen de que realmente existe debate serio sobre temas que interesan a los votantes. Pero el caso que cita Hirsch acerca de las estrategias de la coalición alemana de la coalición «roja- verde», en la que los gobernantes actuales, en su calidad de especialistas en discurso, en contraste con sus predecesores, están bajo todo punto de vista en discusiones críticas e incluso las fomentan. El Ministerio del Exterior, por ejemplo, mantiene un foro, «Cuestiones Globales», en el cual los políticos, expertos, científicos y naturalmente, las «organizaciones no gubernamentales» idóneas cultivan un discurso en todo sentido abierto y crítico sobre los problemas - causados, al menos parcialmente, por ellos mismos- que enfrenta el mundo; problemas delos que el resto del aparato ministerial se puede desentender. El gobierno ocupa incluso un comisionado propio de derechos humanos, lo que no le impide suministrar, por interés geoestratégico, tanques al régimen torturador turco, ni le impide implementar una política de asilo y migratoria con rasgos salvajes . 

4. El caso de la absorción benevolente de México en el contexto de la Pax Americana 

Es conocido el levantamiento de los zapatistas en Chiapas(Estado de la República en el Sur de México y fronterizo con Guatemala)hace ya casi diez años, y lo que no se suele recordar en España es que coincidió aquella noticia con la entrada en vigor de un Tratado, el llamado Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCNA), o NAFTA(siglas en inglés), y que para algunos analistas como John Saxe-Fernández, autor de un libro que hemos reseñado muy brevemente en El Catoblepas fue fundamental para lo que llama este investigador de la UNAM (Universidad Nacional Autónoma de México) la compra-venta de México,{25} frase que da título al libro. Un año después de entrar en vigor el Tratado, la crisis y fuerte devaluación del peso mexicano, llevó casi a una situación de quiebra al Estado mexicano, lo que dio lugar a uno de los mayores créditos otorgados a ningún país por parte de los organismos como el FMI y el BM, para evitar que se extendiera por otros países lo que los economistas y periodistas denominaron el «efecto tequila».Los casi cincuenta mil millones de dólares prestados tenían un buen aval: el petróleo mexicano. 

Algunas consideraciones previas 

Vamos a citar in extenso un texto del artículo que James Petras escribió el 21 de agosto del 2002, a un año aproximadamente del 11-S (ataque a las Torres Gemelas y al Pentágono, 11 de septiembre de 2001), porque podemos entender mejor que el libro de John Saxe-Fernández quizá deba ser tenido presente, es nuestra propuesta, para el proyecto que Gustavo Bueno comienza en su libro El mito de la izquierda,{26} de tal manera que la definición de las distintas izquierdas realmente existentes es un paso necesario y urgente. Quizá si se analiza el libro de John Saxe desde esta crítica a la izquierda, sea más práctica la lectura del mismo, porque es en el contexto de lo que Petras llama la «construcción del imperio» en el que debe ser leído lo que desde el nacionalismo mexicano añorante de la época de la Revolución Mexicana y las políticas de nacionalización del presidente Lázaro Cárdenas en los años 30 del siglo XX es visto como el mayor peligro para la soberanía del territorio y la patria mexicanos. ¿Podemos preguntarnos, acaso, si las estrategias económicas y políticas de los gobiernos privatizadores de los últimos cuatro presidentes mexicanos fueron políticas decididas soberanamente en un contexto de imperios económicos enfrentados? 

«Petras: La construcción militar del imperio es decididamente colonial en su estilo y contenido. El imperio emergente está basado en la ocupación de territorio, la imposición de gobernantes y la administración del estado y de la economía colonizados. EE.UU. ha establecido relaciones coloniales con antiguas repúblicas en Kosovo, Macedonia y Montenegro; ocupa el espacio aéreo de dos tercios de Irak [recordemos que el artículo de Petras es anterior a la Guerra de Irak del 2003]. Y controla indirectamente el Norte de Irak a través de sus clientes kurdos. El imperio ha establecido instalaciones militares y bases en Bolivia, Brasil, Colombia, El Salvador, Ecuador y Aruba. Ha establecido la «extraterritorialidad» para sus fuerzas de seguridad y conseguido legislación antiterrorista de sus estados clientes, obligando en numerosos países en los cinco continentes a seguir las instrucciones de EE.UU. en la persecución de adversarios. En la medida en que se toman en cuenta intereses económicos imperiales, derivan de los intereses petroleros regionales de los «amigotes»(Clan de Texas).Los constructores del imperio se concentran en conquistar Irak y probablemente Irán por la fuerza militar, Asia Central y la Región del Mar Caspio mediante el soborno y el apoyo a regímenes dictatoriales, y en Venezuela con un golpe militar. Los constructores del imperio están considerando también una intervención militar en Arabia Saudita, que está «balanceándose al borde del colapso.» (The Observer, 28 de julio de 2002). 

Continúa el texto de Petras, pues la conexión entre las capas basal (economía) y cortical(militar y diplomática) es clave para entender el proceso de construcción de un imperio que en la tesis de Petras no es unilateralista, como se afirma en muchos medios de comunicación europeos. 

«Petras: Como lo que está en juego es el imperio de EE.UU., y no el sistema imperial, la intervención de Washington se basa en la acción unilateral del Estado. El debilitamiento de la competitividad de EE.UU., ha llevado también a decisiones unilaterales de imponer nuevos aranceles y de aumentar los aranceles existentes mientras se exhorta vigorosamente al resto del mundo a eliminar sus subsidios y a reducir sus aranceles (Financial Times, 26 de julio de 2002). El retrocolonialismo y su corolario de construcción del imperio basado en los militares, una política económica de proteccionismo impuesto unilateralmente y de subsidios, y la ocupación de territorios geo-estratégicos es el marco para la comprensión de las características cruciales en el año desde el 11-S.» 

El Plan Puebla Panamá 

Según el planteamiento de James Petras, 

«el objetivo de los EE.UU. para solucionar la contradicción entre la construcción del imperio y la decadencia interna es la conquista de países ricos n recursos vitales. La conquista de Irak es parte de esa estrategia para financiar el déficit interno. El Acuerdo de Libre Comercio para las Américas (ALCA) forma parte de esa estrategia: al monopolizar los mercados latinoamericanos Estados Unidos puede reducir sus déficits comerciales y capturar sectores financieros y comerciales jugosos.»{27}

Por cierto, conviene recordar aquí la crítica de Petras al libro de Negri y Hardt Imperio, referencia que he echado de menos en el excelente, por otra parte, artículo del profesor de la Universidad de Murcia Patricio Peñalver en el nº 16 de la revista El Catoblepas. El análisis de Petras en un artículo de 17 folios titulado «Imperio con imperialismo».{28} Citamos a Petras: 

«El mercantilismo, con su fuerte énfasis en los beneficios de los monopolios, la acción unilateral y, particularmente, la intervención estatal para favorecer los intereses empresariales contra sus rivales externos, ha sido acompañado históricamente pro conflictos armados y grandes gastos militares. El neomercantilismo contemporáneo sigue la misma regla. El ALCA es acompañado por un importante aumento de los gastos militares de EE.UU. en América Latina, nuevas bases militares, la colonización del espacio aéreo, de las costas, de los ríos y estuarios. El Plan Colombia, la Iniciativa Andina y los gastos militares correspondientes para militarizar las fronteras de Ecuador con Colombia y de Panamá con Colombia, involucran más de 1500 millones de dólares y cientos de agentes miliares estadounidenses. La subcontrata de oficiales militares latinoamericanos, de fuerzas paramilitares y de mercenarios estadounidenses, forma parte integral de la protección y la expansión de la construcción del imperio mercantilista. La guerra en Afganistán ha llevado a vastos aumentos en los gastos militares (100.000 millones de dólares), mayor proteccionismo y amenazas militares en todas direcciones. Al imperialismo y al Imperio les va bien, sin duda, las únicas que sufren son las "multitudes".»{29}

Un caso muy interesante, al que hace referencia Petras, es el papel del Estado, que coincide en gran parte, a mi juicio, con el análisis de Bueno acerca del cuerpo de las sociedades políticas, porque: 

«es el Estado el que negocia los acuerdos comerciales. El GATT, la OMC(Organización Mundial de Comercio) fueron formulados por los Estados. Los pactos bilaterales y los regionales multilaterales como el NAFTA (TLCNA), ALCA, son iniciados, dice Petras, por el Estado, para abrir nuevos mercados a las multinacionales. El Estado imperial opera en sinergia con sus corporaciones multinacionales. La expansión de los mercados no tiene nada que ver con el que las corporaciones multinacionales sustituyan a estados anacrónicos: por el contrario, la mayor parte de los movimientos de capital a los nuevos mercados depende se la intervención del Estado para derribar barreras y en algunos casos desestabilizar a los regímenes nacionalistas.»{30}

En este sentido, como veremos en el estudio de John Saxe también, es el Estado la clave. En este sentido podemos poner a funcionar, digamos, las tesis defendidas por Gustavo Bueno en el libro El mito de la izquierda, porque, según vemos allí, es el Estado el parámetro para definir políticamente a las izquierdas. La cuestión fundamental en los análisis políticos tanto del llamado Plan Puebla Panamá como el proyecto del ALCA, &, es qué poder tiene el Estado nacional para decidir sobre sus propios intereses, sobre su eutaxia, cuando las relaciones isológicas y sinalógicas son mantenidas en un proceso de holotización es decir, donde las partes y los todos, Estados nacionales y Estados formando parte de regiones involucradas en Tratados en los que las asimetrías están constantemente determinando el tipo de relaciones entre los términos de esas partes. Por eso John Saxe-Fernández advierte, entre indignado, alarmado y resignado, que las izquierdas vendidas al neoliberalismo(los tres últimos presidentes tecnócratas del PRI) y la derecha (Fox, actual presidente mexicano) están malvendiendo recursos vitales para la Nación. 

Habrá que analizar en que tipo de izquierda se enmarca el análisis de Saxe. Y de ese análisis podremos al menos ver, por contraste con la derecha de Fox, qué razón y qué papel juega el Estado en esa Razón política, considerada en términos de eutaxia, es decir, de duración, del propio cuerpo político. Porque resulta dudoso, conociendo la enorme corrupción de las empresas estatales del PRI heredero de la Revolución Mexicana, que sea la izquierda priista la que saque al país de la decadencia económica a la que supuestamente lo llevará tanto el Plan Puebla Panamá como el TLCNA, como en el futuro casi inmediato, el ALCA.{31}

Para una exposición crítica, desde la izquierda,{32} vamos a manejar los análisis de Carlos Fazio, publicados en dos series de dos artículos en el diario mexicano La Jornada en julio y agosto del año 2001.{33}

El esquema del análisis de Carlos Fazio podemos resumirlo así: El istmo de Tehuantepec será la columna vertebral en el modelo de economía de enclave al servicio o de compañías transnacionales con casa matriz en los EE.UU. La iniciativa cuenta con el aval del Departamento Tesoro de EE.UU. y los organismos financieros del capitalismo global: FMI, Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo. De consolidarse esta iniciativa producirá, según Fazio, un acentuamiento de la extranjerización de la economía mexicana y profundizará la tradicional relación asimétrica, dependiente y subordinada de Méxco a la superpotencia militar mundial. El presidente Fox constituye el ejemplo más evidente de un country manager como dirigente de un Estado cliente. «El PPP considerado más allá de la retórica –comenta Carlos Fazio– no toma en cuenta la preservación de la autonomía interna ni el interés y el desaarrollo nacionales. Va a contracorriente de un proceso endógeno de acumulación de capital y enriquecimiento del tejido productivo; carece de la capacidad pública y privada para movilizar el potencial interno disponible para asociarlo de manera equitativa, simétrica, no subordinada, al orden mundial.» 

Desde el análisis de Fazio, este es el cuarto regímen de ajuste estructural y seguirá en la misma línea de incapacidad para generar desarrollo y progreso social, y se enmarca, además, en la vieja estrategia de conquista y saqueo de los recursos naturales del sureste mexicano, por parte de los EE.UU. y sus ya viejas aspiraciones expansionistas e imperialistas. Las críticas de Carlos Fazio incluyen la idea que sostienen antropólogos que están en contra del PPP, porque «se considera el concepto de región, no como un espacio de arraigo de los pueblos, sino como la perspectiva de los economistas neoliberales, una región es sinónimo de espacio productivo, destinado a la generación de bienes. Lo que se combina, por supuesto, con rentabilidad y acumulación de capital.» Los críticos del PPP afirman que este modelo neoliberal no tiene en cuenta que el concepto de región remite a comunidad, identidad cultural, formas de tenencia de la tierra, territorios, recursos naturales, diferente, desde luego, de la idea de región en las consideraciones del capitalismo globalizado. Otro aspecto a destacar en el análisis de Fazio es que el megaproyecto, tiene implicaciones de tipo militar de contrainsurgencia, pues en la zona existen recursos cuya importancia geostratégica se vinculan con la lucha para liquidar la rebeldía antinoeliberal que estalló en Chiapas en 1994 y que tras la matanza de Aguas Blancas se extendió a Guerreo y Oaxaca, y la existencia de al menos cuatro grupos armados en la región: EZLN, ERP, ERPI, FRAP. 

Se cita en los análisis de Carlos Fazio un estudio de la investigadora Irma Jaso, para quien la construcción de la supercarretera en el Valle de Tlacolula supone un auténtico «magnicidio cultural, biótico e histórico», esto es llamado atentado cultural.{34}

Lo que sí resulta importante para la crítica de este modelo político de tipo imperialismo depredador es el aspecto laboral, que implica que para ser elegido, un lugar óptimo en este sentido implica flexibilidad para la superexplotación, en términos de Carlos Fazio, es decir, libre tránsito de mercancías pero no de personas. En la «fórmula para la explotación de los que dominan, desregulación/mano de obra barata/acceso a mercados/recursos naturales/ganacias, el trabajador atomizado, desprovisto de su carácter de actor social colectivo y solidario, sirve para producir ganancias que serán transferidas a las casas matrices de las transnacionales y/o pagar la deuda externa.» 

En la perspectiva de la competencia interimperialista (entre EE.UU., Japón y la Unión Europea) es analizada la promoción no sólo de este Plan Puebla Panamá, sino el Proyecto del ALCA, como 

«aplicación de la llamada teoría de la estabilidad hegemónica, que se aplica en la economía política mundial, a saber, se define hegemonía como preponderancia de recursos materiales. Los poderes hegemónicos deben tener control de las materias primas, de las fuentes de capital, de los mercados y ventajas competitivas en la producción de bienes de valor elevado. Esta teoría, explica Fazio, sugiere que una combinación de control y liderazgo por parte del hegemón facilita los sistemas de libre comercio. Se requiere además una gran concentración de poder en el hegemón. Es sabido que hoy ese hegemón es EE.UU., quien, dice Fazio, pretende convertir su ley en ley universal.» 

Fazio recuerda la Doctrina Monroe (1823) y la cataloga como 

«una doctrina racista y de cultura de la violencia que se basa en una pretendida herencia divina, lo que les otorgó a los EE.UU. el destino manifiesto para dominar el orbe y apoderarse de los recursos de otras naciones.» 

Pero no se trata de mera retórica, advierte Fazio, sino que constituye desde la perspectiva, digamos, emic, del Estado norteamericano, la fuerza de un tratado internacional. Terminamos este apretadísimo resumen de los análisis de Carlos Fazio con la importante tesis de que para México, la región del istmo es una zona de seguridad nacional, se refina allí la tercera parte del crudo mexicano y se elabora el 88 % de los productos petroquímicos. Las concesiones de ferrocarriles en la región a empresas de capital norteamericano, suponen en el análisis de Fazio, un renacimiento del viejo y entonces frustrado Tratado McLane-Ocampo, que incluía la legalización del libre tránsito a perpetuidad por el Istmo de Tehuantepec, tropas estadounidenses incluidas. 

La compra-venta de México 

Comenzamos citando un texto de John Saxe-Fernández, del primer capítulo de su libro La compra-venta de México, porque consideramos relevante para el estudio de lo que hemos, siguiendo a este autor, definido como Pax Americana: 

«Durante los gobiernos de Reagan, Bush y el de George W. Bush, las fuerzas del lobby petrolero consolidaron su ya de por sí poderosa influencia política ocupando la Oficina Oval. Desde la crisis petrolera de 1973, cuando Estados Unidos fue sometido por la OPEP (Organización de Países Productores de Petróleo) a un embargo, causándole un trauma estratégico y algunas calamidades económicas, la industria petrolera estadounidense y el aparato de seguridad nacional de ese país miraban a México «con otros ojos» y ya para 1979 se habían elaborado estudios para lograr el control directo del petróleo mexicano por medio de mecanismos de «integración comercial» de la América del Norte que eventualmente se concretaron en el TLCAN, como tuve oportunidad de narrarlo en 1980 en Petróleo y estrategia.»{35}

La firma del TLCNA se plantea en el estudio de John Saxe dentro de las estrategias de EE.UU. que presionó a Salinas para aceptar esa firma, porque, según datos aportados en investigaciones de 1995 y que han sido avalados posteriormente, este presidente estaba altamente comprometido en el negocio de lavado de dinero negro (del narco tráfico), lo que de haberse sabido en ese momento hubiera supuesto la caída del regímen de los prisitas neoliberales privatizadores del patrimonio mexicano. EE.UU. también estaba implicado, pero se tuvo perfecto cuidado de no hacer públicas estas cuestiones en el país de Bush padre.{36}

Podemos en este momento del análisis recurrir a la idea de Gustavo Bueno de territorialidad, como categoría de la ciencia política, y desde luego, nos parece muy interesante constatar que se aplica a lo que John Saxe explica acerca de la compra venta de México. Texto de Bueno: 

«La territorialidad es la base o fundamento zoológico genérico sobre el cual se asienta posteriormente la sociedad política: esta es la perspectiva de la Sociobiología. Desde nuestro punto de vista la territorialidad es una transformación por anamórfosis de la territorialidad natural, de tan largo alcance como pueda ser la transformación de los mamíferos en el coro de Nabucco.»{37}

Pero el alcance del sentido político de la territorialidad va más allá, porque implica, en términos de Bueno (que coinciden y vienen «como anillo al dedo» para la tesis de John Saxe) que: 

«Hay que extender la idea de propiedad territorial al Estado en su relación con los demás Estados; de este modo la propiedad comenzará a tener que ver con la capa cortical. En efecto, analizado desde la capa cortical, el territorio es, ante todo, el espacio limitado por las sociedades políticas extrañas, y extrañas porque precisamente no están sometidas a nuestras normas.»{38}

Señala Saxe que 

«la geografía y la estrategia como disciplinas son centrales en toda consideración; por ejemplo, la del traspaso a empresas estadounidenses por medio de concesiones de los 26 mil kilómetros de FNM (Ferrocarriles Nacionales Mexicanos), o los puertos y aeropuertos, las carreteras y los ductos y poliductos y las vastas instalaciones petroleras y eléctricas diseminadas por todo el territorio nacional. El asunto es tanto militar (geopolítico) como empresarial (geoeconómico).» 

La advertencia ya la había hecho John Saxe en su anterior libro, cuando habla del globalismo pop y de la fascinación que sienten no sólo los políticos tecnócratas neoliberales, sino tantos intelectuales fascinados por la globalización.{39} La advertencia de Saxe es contundente: «dada su posición geográfica en relación con el aparato empresarial y bélico-industrial de Estados Unidos, esta «despreocupación» adquiere en México y en Tehuantepec características de extremo descuido.» 

Resulta en estos momentos de la exposición del problema de la compra-venta de México, introducir algunos análisis filosóficos, para establecer coordenadas gnoseológicas que ayuden a «aclarar» las tesis y los fenómenos expuestos como sería el caso de John Saxe. 

Nos parece de interés para el caso, la clasificación propuesta por Gustavo Bueno en el libro España frente a Europa. En el capítulo tercero, titulado «La Idea de Imperio como categoría historiográfica y como Idea filosófica», se establecen las siguientes coordenadas, a saber: 1) que el término Imperio no es unívoco, sino que tiene 5 acepciones rigurosamente diferenciadas. 2) Que el término Imperio no es «término primitivo» en la Teoría Política. 3) que existen dos vías para la determinación de las acepciones políticas del término Imperio: una regresiva, en la que se privilegian las partes formales. Con la aclaración de que la que «vuelve» o re-flexiona es la sociedad política. Otra vía progresiva, que desborda los límites del Estado. Esto supone (desde las coordenadas de Gustavo Bueno (el materialismo filosófico) la necesidad de establecer la siguiente Tesis: 

«Si los planes y los programas de un Esttado están formulados y ejecutados bajo la dirección de la «razón de Estado» (antiguamente designada por la expresión ratio civilis), que entendemos como la razón práctica política orientada por el objetivo de la eutaxia, los planes y los programas de un Imperio habrán de tener en cuenta, no ya sólo y directamente, en primer grado, la eutaxia del propio Estado, cuanto también la eutaxia de segundo grado que tiene que ver con el coorden de los Estados implicados en el «sistema imperial». La ratio imperii puede significar muchas veces modificaciones, más o menos profundas, en los planes y programas dictados por la estricta ratio civilis propia del estado hegemómico (en lo que se refiere a planes y programas relativos a alianzas, prioridades de ejecución, economía, &c.)»{40}

Las acepciones posibles de Imperio, nos interesa la III o diapolítica, que no es sin embargo disociable de las otras cuatro. El concepto subjetual de Imperio como facultad del Imperator (acepción I) y el Imperio como espacio de acción del Imperator (acepción II de Imperio) ya que es en ella en la que adquiere su significado como categoría política esta Idea filosófica de Imperio, y se trata del Imperio como «sistema de Estados» subordinado al Estado hegemónico. 

La clasificación que Bueno propone para esta tercera acepción diapolítica de Imperio es necesaria para analizar las relaciones que mantienen entre sí los Estados constitutivos del Imperio, a saber: 

	1. las relaciones orientadas desde el Estado hegemónico hacia los Estados subordinados. 
	2. Las relaciones recíprocas establecidas entre los Estados subordinados y el hegemónico. 
	3. Las relaciones de coordinación entre los Estados subordinados entre sí. 

La distinción y la taxonomía de las diversas relaciones implica una tesis fundamental para nuestro propio estudio, porque se parte en primer lugar de que las Ideas metaoplíticas de Imperio se mantienen lejos de cualquier «cierre politológico», y esto hace que la tesis pueda ser esta: 

«Es absurdo tratar de explicar un sistema imperial a partir de una única acción dominadora del Estado hegemónico; la acción soleos eficaz y sostenible si cuenta con la reacción de las sociedades afectadas, relación que implica necesariamente el consenso, en diverso grado de estas sociedades. Un sistema imperial entraña, en definitiva, la acción del Estado imperialista, las reacciones de los Estados subordinados y la codeterminación de estos Estados entre sí.»{41}

La acepción V (la Idea filosófica) de Imperio es de enorme importancia en el presente político, porque si no se tiene en cuenta, se cae en interpretaciones que carecen de la posibilidad de distinguir entre criterios políticos, ideológicos e históricos, por ejemplo, en lo relativo a la idea de Imperio. El mensual Le Monde Diplomatique publica un artículo del historiador Eric Hobsbawm titulado: «¿A dónde va el imperio americano?»,{42} en el cual vemos una magistral comparación entre los límites geográficos del Imperio Inglés y los alcances que está teniendo en su reciente configuración el imperio norteamericano. Pero quizá la reducción de la Idea de Imperio a su acepción diapolítica en el caso de Hobsbawm sea un caso que nos ayude a aclarar el alcance de la distinción propuesta por Gustavo Bueno en el siguiente sentido: 

La Idea filosófica (acepciónV) de Imperio estará determinada por parámetros y valores que sólo pueden ser determinados históricamente, como es el caso cuando analizamos el desarrollo de un Imperio actualmente en etapa de consolidación hegemónica, como es el norteamericano. Dice Bueno: 

«Otra será también, por último, la Idea filosófica de Imperio que puede ser asociada al proyecto de «sociedad democrática universal de mercado, que los ideólogos americanos quieren hacer coincidir con el 'fin de la historia'.»{43}

Y en este sentido resulta fundamental esta tesis de Bueno: 

«El concepto diapolítico de Imperio es en sí mismo insuficiente precisamente cuando se lleva al límite del Imperio Universal. Es entonces cuando el concepto III nos conduce, no ya al concepto IV, en cuanto que éste es metafísico o teológico, sino a una idea que pueda ser presentada como límite efectivo del tercer concepto de Imperio. La determinación de este límite, que sólo nos podrá ser dada a través de los pueblos diversos que vayan incorporándose a la Sociedad Universal, nos pondrá delante de la Idea filosófica, a saber, la idea de «Género Humano» como Idea límite (y no como punto de partida, a título de «sujeto agente» del Imperio Universal).»{44}


Notas

{1} Cfr. el libro Noam Chomsky, edición de Peter R. Mitchell y John Schoeffel, cuyo título en inglés es Undertanding Power (The indispensable Chomsky), Crítica, Barcelona 2002. 

{2} Para estos conceptos consultamos el Diccionario Filosófico, de Pelayo García Sierra, Pentalfa, Oviedo 2000. Dicha obra se puede consultar en internet: http://www.filosofia.org/filomat.htm El ensayo de Gustavo Bueno Martínez: «Principios de una teoría filosófico político materialista», publicado en el Diskette Transatlántico: http://www.filosofia.org/mon/cub/dt001.htm resulta fundamental en nuestros análisis. Asimismo consideramos imprescindible el libro de Gustavo Bueno Martínez, Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas', Cultural Rioja, Biblioteca Riojana, nº1, Logroño 1991. 

{3} Algunas consideraciones que consideramos pertinentes respecto de la relación emic/etic y el contexto colimador: la distinción emic/etic de Pike como contexto colimador será una figura gnoseológica sintética que actúa como contexto determinado de relaciones que organiza de un modo preciso es sector de los fenómenos del eje semántico. Así, en la Introducción al libro Nosotros y ellos (Pentalfa, Oviedo 1990), se aclara que cuando el lingüista, el etnógrafo, el antropólogo, el historiador, &c., dicen intentar el conocimiento de determinadas instituciones, gentes, contenidos culturales de un pueblo, estarían propiamente, emic: a) tratando de reproducir esos contenidos culturales tal como se les aparecen a los individuos humanos (actores, agentes) que pertenecen al pueblo de referencia o b) tratando de reproducir las operaciones que los sujetos agentes de esas gestas, ceremonias, &c., llevan a cabo cuando las realizan. Hay que insistir en que a) y b) pueden darse conjuntamente. La perspectiva emic puede ser subjetual y objetual. Podría ocurrir que la imitación de las operaciones de otro sujeto no nos pusiese delante de objetos o configuraciones similares a las producidas por él. 
Cabe también que se trate de reproducir o, al menos, fijar las coordenadas de estos contenidos culturales a partir de factores que acaso no son percibidos como internos por los miembros de ese pueblo, o agente de referencia, sin que por ello (al menos según la tesis eticista) tengamos que abandonar la pretensión de haber alcanzado un mayor grado de potencia en la reconstrucción. 

{4} Andrés de Blas Guerrero y Jaime Pastor Verdú (coordinadores), Fundamentos de Ciencia Política, UNED, Madrid 1997. 

{5} Cfr. Bueno, op. cit., págs. 271-284. Bueno señala que una misma realidad puede darse en un plano angular o radial, pongamos por caso, según se enfoque emic o etic. Lo interesante, para la cuestión del formalismo político, en este caso concreto, es el análisis que se hace en estas páginas de Hobbes y las críticas a autores considerados como formalistas: Wilson, Nietzsche, Foucault, &c. 

{6} Para el caso de México, utilizaremos el libro de John Saxe-Fernández, La compra-venta de México (Una interpretación histórica y estratégica de las relaciones México-Estados Unidos), Plaza & Janés, México 2002. La tesis central de John Saxe es que el manejo conjunto México-Estados Unidos de Norteamérica, de los recursos petrolíferos y del territorio nacional mexicano, en el seno de lo que ha definido como «Paz fría», y como medio político el TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América del Norte), supone una grave amenaza a la soberanía territorial de los Estados Unidos Mexicanos. 
El caso de Centroamérica puede ilustrar, mediante el estudio de la investigación llevada a cabo por Bulmer-Thomas y Kincaid, cómo la territorialidad de los Estados centroamericanos es puesta también en relación con lo que sería una pérdida, en el mismo sentido que lo señala John Saxe para México, de la soberanía política. La publicación del estudio de Bulmer-Thomas y Kincaid ha sido posible gracias al apoyo financiero de la Oficina de Desarrollo Regional y Sostenible, América Latina y el Caribe de la Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos, según disposición nº LAG-G-00-98-00048-00 y de la Unión Europea. Editado por el Institut für Iberoamerika-Kunde, Hamburgo 2000, ISBN 3-926446-80-3 

{7} Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico, nº 565. 

{8} Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico, nº 563. 

{9} Todo ello en virtud de la definición de eutaxia como una relación circular propiamente como un conjunto de relaciones entre el sistema proléptico (planes y programas) vigente en una sociedad política en un momento dado y el proceso efectivo real según el cual tal sociedad, dentro del sistema funcional correspondiente, se desenvuelve. Vid. Pelayo García Sierra, Diccionario..., nº 588. 

{10} Puede leerse el texto completo en español en el siguiente sitio de internet: http://www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html 

{11} Para compaginar la mayor precisión con el necesario rigor vamos a utilizar, dada la necesidad de resumir estos datos, el excelente trabajo realizado por Liz Dire y John Weeks, en su artículo «The Changing Faces of Imperialism», publicado en la revista NACLA (Report on the Americas); Vol. XXX, nº 2, Sept/Oct. de 1996 y el texto de la edición de la revista «NACLA on Imperialism, 1966-1996», mismo número y año. 

{12} Cfr. Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico, nº 586 y el propio trabajo de Bueno citado del Diskette trasatlántico. Por cierto, es interesante comentar que Noam Chomsky hace un análisis de estas cuestiones, que a nuestro juicio, se beneficiaría de estas propuestas gnoseológicas de Bueno, para evitar caer en meros juicios de valor que muchas veces no hacen sino presentar los hechos políticos militares, &c., como si fueran meros fenómenos cuya estructura dependiera de cuestiones de intención, más que de hechos dados en un plano mucho menos psicológico de lo que puede parecer a quine escucha los análisis de Chomsky, que por cierto, a raíz de la intervención de EE.UU. en Irak ha tenido serios enfrentamientos con Petras, quien es mucho más fino en sus análisis en muchas ocasiones. 

{13} El Catoblepas, revista electrónica: http://www.nodulo.org/ec 

{14} M. Chossudovsky, The Globalization of Poverty, Zed Books, Londres & Nueva Jersey 1997. Cuando menos, resulta interesante para conocer el impacto de la política económica depredadora sobre los niveles de vida en países como Somalia, Ruanda, India, Bangladesh, Vietnam, Brasil, Perú y Bolivia, además de la Federación Rusa y Bosnia-Herzegovina. También en este sentido es de utilidad el libro editado por Víctor Bulmer-Thomas, The New Economic Model in Latin America and its impact on income distribution and poverty, Macmillan Press Ltd., Londres 1996. Este asunto de la pobreza, &c., lo consideramos desde la perspectiva de la eutaxia, quizá, en el proyecto emic de los EE.UU. y de Europa y Japón, en la misma medida, el nuevo modelo a largo plazo será un modelo generador, es decir, que dará lugar a nuevas perspectivas respecto de mejorar el nivel de vida de los Estados que se relacionan con carácter de Estados con norma del ejemplarismo, esto es, como si los Estados del llamado Tercer Mundo pudieran llegar a dejar de ser regidos, en un futuro, por esa isología de X con Y con sinalogía política máxima, como la que se da entre los Estados de Bienstar, pero lo que tenemos en el presente es un grado mínimo de isología política, como vemos al estudiar los análisis que hace John Saxe-Fernández en su obra La compra-venta de México. La isología entre México y Canadá y los EE.UU., es mínima. Por ello, podemos deducir que hay una relación de imperialismo depredador. Acerca de los conceptos de isológico y sinalógico, cabe recordar aquí algo fundamental, a saber: «La unidad sinalógica (de sinalage = comercio, ajuntamiento) es la unidad entre términos que, aunque no sean isológicos k, mantienen un vínculo de continuidad, contigüidad (contacto), no solamente espacial o estático, sino también causal (de atracción o interacción mutua) que, por lo demás, habrá de probar (...)», Cfr. Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1992-. 

{15} Los datos del libro pueden consultarse en http://globalresearch.ca Hasta el momento sólo he podido tener acceso a un extracto que el propio Chossudovsky maneja. Considero que es suficiente para los fines de este trabajo. 

{16} Gustavo Bueno, España frente a Europa, Alba Editorial, Barcelona 1999. Para la referencia a Juan Velarde Fuertes consultar el artículo sobre este libro que publicó la prensa en su momento, disponible en http://fgbueno.es/hem/2000r30.htm 

{17} En el caso actual de México, hemos podido consultar un artículo titulado «The rise of the New Money Doctors in Mexico» (el surgimiento de nuevos doctores de dinero en México), de Sarah Babb, investigadora de la Universidad de Massachusetts en Amherst, que se puede ver en internet en http://www.umass.edu/peri/pdfs/fin_babb.pdf También es imprescindible en este tema el número de noviembre/diciembre de 1997 de NACLA, vol. XXXI y en concreto el artículo de Paul Drake «The Money Doctors: Foreign advisers and Foreign Debts in Latin America». 

{18} Cfr. pág. 4 del citado trabajo de estos analistas que serían, pensamos, equiparables a los Money Doctors, aunque con una estrategia diferente, de intervenciones no tan directas como las que se hacían hace años en el área. 

{19} Cfr. INCAE-HIID de 1999: «Central Americain the 21st Century: an Agenda for competitiveness and sustainable development», San José, Costa Rica & Cambridge, Massachusetts. 

{20} Joachim Hiusrch, Globalización, capital y Estado, Edición de la UAM-Xochimilco, México DF 1996. 

{21} Cfr. Revista Política y cultura, primavera 97, nº 8, editada por la UAM-Xochimilco, México DF. El artículo de Stephen Hasam: «Globalizació, capital, Estado.» 

{22} Traducido por Stephen Hasam, el título original en alemán es «Abschied der Politik». Puede leerse en internet. 

{23} Ibid., loc. Cit. 

{24} Ver las reseñas y críticas a los dos libros en la página de internet de la Fundación Gustavo Bueno, http://fgbueno.es 

{25} La revista El Catoblepas puede consultarse en internet en http://www.nodulo.org/ec El libro de John Saxe-Fernández es La compra-venta de México (Una interpretación histórica y estratégica de las relaciones México-Estados Unidos), Plaza & Janés, 2002. 

{26} Gustavo Bueno, El mito de la izquierda (Las izquierdas y la derecha), Ediciones B, Barcelona 2003. 

{27} Ver el artículo de Petras titulado «¿Quién gobierna el mundo?», del 18 de agosto del 2002. 

{28} En la revista electrónica Rebelión, la sección de la página de Petras, concretamente en http://www.rebelion.org/petras/imperiopetrasmi.html 

{29} No era realmente lo más interesante en este contexto, pero ya que hemos hecho referencia a la crítica de Petras a Negri y Hardt, vamos a comentar este tema. Dice Petras, en el mismo artículo inmediatamente antes citado, que: «Después de leer Imperio no sorprende que los críticos de Time y del New York Times hayan aplaudido el libro. Imperio, alineado con la tontería global generalizada, argumenta que la globalización es un movimiento progresista de la historia, al abolirse el imperialismo por decreto intelectual y al encarnarse las alternativas sistémicas en una multitud amorfa que carece de cualquiera de las herramientas de análisis y de organización política que se identificaban con las luchas revolucionarias contemporáneas. la mención en el libro de citas embalsamadas provenientes de un ejército aplastante de pensadores, provee el boato formal para la celebración del constitucionalismo estadounidense-en una época en la que sus dirigentes están bombardeando Afganistán para devolverlo a ala Edad de Piedra, después de enviar a Irak y Yugoslavia a la Edad de Hierro. Imperio es una síntesis generalizada de las banalidades intelectuales sobre la globalización, el posmodernismo, el posmarxismo, unidos todos por una serie de argumentos y suposiciones no fundamentados que violan seriamente las realidades económicas e históricas. La tesis del postimperialismo de Imperio no es novedosa, no es una gran teoría y explica poco del mundo real. Más es un ejercicio verboso vacío de inteligencia crítica.» 

{30} Petras, Ibid., loc. cit. 

{31} Pensamos que hay que tener en cuenta el asunto de la deuda externa, para comprender un aspecto relevante en la macroeconomía de México en el actual momento histórico. La deuda externa no cumplió las funciones que debía, según los análisis de Raul Prebish, sino que según advierte con acierto, en nuestra opinión, Jaime Estay Reyno, en su libro La concepción general y los análisis sobre la deuda externa de Raul Prebish, Ed. Siglo XXI, México 1990, «difícilmente se entenderá lo ocurrido en los setenta (no sólo con los créditos externos sino con el comportamiento global de los mercados financieros nacionales de América latina) sino se consideran fenómeno tales como el desarrollo del capital ficticio, la especulación con créditos externos e internos, la fuga de capitales, &c.» En la «propuesta 1» Reyno critica a Prebish su incapacidad de ver lo que realmente sucede, por empeñarse, digamos, en querer meter todos los hechos en su teoría del desarrollo, olvidando que el papel de los créditos en el sistema capitalista no es el de aumentar el proceso de acumulación o complementar la capacidad de aumentar el ahorro interno para poder desarrollar la industria, y la necesaria capacidad tecnológica, &c. (págs. 107-ss.). Lo que parece ser un serio problema es la carencia de políticas claras acerca de los proyectos y planes de la sociedad política, en cuanto a la actividad de la capa basal (financiación, producción y trabajo). Veremos como un contraste esta carencia de planes y proyectos y el llamado Plan Puebla Panamá, que al parecer es apoyado por el presidente Fox y desde luego por el Estado norteamericano, como veremos. 

{32} Es necesario, y acaso lo podamos hacer al terminar de leer la exposición de este autor, tratar de situar, entre las diversos modelos de izquierda política que Bueno propone en El mito de la izquierda, a cuál de ellos se adaptarían las propuestas de Carlos Fazio. 

{33} Son los siguientes: «Con el Plan Puebla Panamá, el istmo de Tehuantepec, imán para la superexplotación» (La Jornada, 29/07/2001). «El PPP, arma al servicio de Estados Unidos para contener la emigración» (30/07/2001). «El istmo de Tehuantepec, clave para la competencia interimperialista de EE.UU.» (20/08/2001). «El istmo de Tehuantepec, sueño de paraíso fiscal» (21/08/2001). Hay un artículo que nos parece muy importante, además de los de Fazio. Se trata del artículo «El PPP (Plan Puebla Panamá) generará la «descomposición del tejido social», de Martín Hernández Alcántara, periodista de La Jornada de Oriente (publicación para Puebla y Tlaxcala), que entrevista al investigador Andrés Barreda. Según Barreda, este Plan es continuación del Plan Nacional Urbano de Desarrollo que había impulsado el ex presidente mexicano Ernesto Zedillo, un plan que pretendía desarrollar 100 ciudades intermedias del país, por medio de siete corredores de integración urbano-regional. Según Barreda el fin de estos proyectos está relacionado con la satisfacción de las necesidades comerciales, industriales y de infraestructura que a la región Este de la Unión Americana le impone el proceso de globalización. Estos corredores incluyen: 1) En Sonora, el enlace entre las ciudades de Nogales y Guaymas, 2) el que une Nuevo Laredo, Tamaulipas, a Manzanillo, en Colima, 3) corredor que va del Puerto de Veracruz al de Acapulco, en Guerrero, 4) el corredor del istmo de Tehuantepec, que iría de Coatzacoalcos, Veracruz, a Salina Cruz, Oaxaca. Los tres corredores restantes no atravesarían el territorio nacional sino que lo bordearían. Dos abarcarían la totalidad del golfo de México, uno iría de Matamoros Tamaulipas, a Villahermosa, Tabasco y otro de Villahermosa a Cancún, en Quintana Roo. El último abarcaría la costa del Pacífico, de Tapachula, Chiapas a Manzanillo y entroncaría con el corredor Manzanillo-Nuevo Laredo. 
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La Paz, los Judíos y la Guerra

Gustavo D. Perednik

Este artículo es una síntesis de las ponencias del autor en los VIII Encuentros de Filosofía en Gijón. Se explica en el mismo cómo la cultura judaica contribuyó con el valor de la paz a la humanidad, y cómo este valor es de algún modo vaciado de contenido real por los «pacifistas» de este último año. El autor se detiene en el accionar de éstos contra el Estado judío, y en la obra en favor de la paz de Albert Einstein y otros grandes


[image: VIII Encuentros de Filosofía en Gijón]
Aunque es posible desde la ontología descalificar conceptos por vacuos, deberíamos evitarlo si la descalificación obstruye el entendimiento de cómo ellos influyen en la sociedad. Verbigracia, puede argüirse que la libertad nunca existe, aunque en rigor así denominamos simplemente a una situación en donde las limitaciones al poder de decisión individual se han reducido al mínimo. Del mismo modo, cuando se argumente que el progreso no existe, debemos contentarnos con definirlo claramente: una evolución que ofrece mayores logros materiales o intelectuales. No hay libertad ni progreso absolutos, pero según varíen las circunstancias se logran dichos objetivos en mayor o menor grado. Lo mismo para la paz. Cuanto más se evitan los conflictos armados, deliberados y violentos, más nos acercamos a la paz. 

Ésta representa un valor que contradice a otros, como la justicia o la verdad. Procurar la paz, va frecuentemente en detrimento de las otras dos, y viceversa. Esta contradicción está prevista en las fuentes judías que, como siempre, comienzan con el Pentateuco y su exégesis. 

En el último capítulo del Génesis, cuando los doce hermanos que darían origen a las doce tribus, se percatan de la muerte de su padre Jacobo, temen la venganza de José, a quien ellos habían vendido en esclavitud. Temerosos le impetran a José, ahora virrey de Egipto: «tu padre ordenó que perdones a tus hermanos.» Como tal orden no figura en la Biblia, el Talmud (Yevamot 65b) deduce que cabe sacrificar una parte de la verdad «mipnei darkei shalom», en aras de la paz. Como toda verdad a priori, la que está insita en las religiones reveladas, puede ser un obstáculo a la paz. Así lo expuso hace dieciocho siglos el rabí Simón Ben Gamliel (Avot 1:18) en su máxima de que «el mundo se sostiene en tres valores: la verdad, el juicio y la paz», irreductibles ellos. 

De religiones e ideologías, y el judaísmo entre ellas 

Cabe aquí un paréntesis para recordar los cuatro caminos del conocimiento que enseña Talcot Parsons: dos racionales y dos irracionales; dos aplicables al mundo empírico y dos al mundo metaempírico. 

De los racionales, el primero es la ciencia y el segundo la filosofía. Por dos motivos la doctrina de Gustavo Bueno es compatible con esta clasificación: primero, porque no discrimina entre ciencias, y segundo porque rescata la filosofía como disciplina independiente (recuérdese la polémica entre Bueno y Manuel Sacristán de fines de los años sesenta). 

En cuanto a los senderos no-racionales, el que conoce el mundo metaempírico es la religión, y el aplicable al mundo empírico es la ideología. Enfaticemos: cualquiera sea la ideología, porque todas son verdades a priori. Podemos concluir que tanto las religiones llamadas reveladas como las ideologías, ambos grupos sostenedores de la verdad de un libro, unas y otras potencialmente constituyen limitaciones a la paz. 

En cuanto al judaísmo, hay dos elementos que permiten atenuar esa limitación: uno es el no-misionerismo; el segundo, es la cultura de la divergencia. 

El judaísmo se entiende a sí mismo como la verdad para los judíos; no para toda la humanidad. Por ello incluye el respeto de las verdades de otros pueblos e idiosincrasias. La máxima talmúdica sentencia que «Los justos de todas las naciones tendrán su parte en el mundo venidero», de lo que se infiere que la conversión al judaísmo no le deparará al gentil un mérito adicional, sino exclusivamente mayores responsabilidades. 

La consecuencia práctica del no-misionerismo judaico es que aun el más fanático y extremista de los judíos, no amenazará la libertad del mundo externo, sino que, como máximo, acechará la libertad de los judíos. Cuando el judaísmo cae en la intolerancia, es intolerante hacia adentro. 

Planteado el primer criterio, vaya la salvedad de que la revelación judía, aun cuando está dirigida a Israel, sí prevé un rol para el no-judío. El tratado talmúdico de Sanedrín enumera los preceptos que son obligación de toda la humanidad, seis prohibiciones y un obligación positiva (la constitución de un estado de derecho). 

El segundo criterio por el que las limitaciones a la paz desde el judaísmo se ven cercenadas, es su característica de ser una cultura de la divergencia. El Talmud, la obra que más ha influido en los judíos a lo largo de la historia, consiste en una abundante serie de discusiones, sin dogmas ni jerarquías únicas; debates que no tienen como objeto llegar a conclusión alguna, sino a exaltar el valor de la polémica per se. El ímpetu que caracteriza la discusión talmúdica no es aferrarse a un texto seco e inmutable, sino exprimir los múltiples significados de la palabra escrita. 

El Talmud exhibe con orgullo la existencia de dos escuelas rabínicas que estuvieron en sistemático desacuerdo acerca de la aplicación de la ley. Leemos (tratado Eruvín 13b): «Durante tres años disintieron la Escuela de Shamai y la Escuela de Hilel.» Finalmente se dictamina que ambas opiniones eran legítimas. Hasta aquí la aprobación de la divergencia. Pero el Talmud va más allá y se pregunta: si ambas escuelas de pensamiento eran aceptables, ¿por qué motivo la Escuela de Hilel tuvo el privilegio de que la Halajá (la ley religiosa) se fijara de acuerdo con sus postulados? La respuesta talmúdica es una alabanza del pluralismo: «porque eran amables y humildes, y explicaban también la opinión del adversario». 

El valor de la Paz 

Las dos características expuestas explican por qué el valor de la paz es omnipresente en el judaísmo. Para entenderlo es importante quebrar el prejuicio habitual de que el Dios descrito en la Biblia Hebrea es el de la guerra y la severidad, frente al Dios del amor con que el Nuevo Testamento superó la vieja tradición. En realidad, la paz y la confraternidad son precisamente valores de la Biblia Hebrea desde el mismo Pentateuco. El versículo máximo de «amar a tu prójimo como a ti mismo» no proviene del Nuevo Testamento como está erróneamente difundido, sino del libro del Levítico. 

En las referencias a la mitología comparada, predominan hoy tres teóricos: Mircea Eliade, Claude Levi-Strauss y Georges Dumézil. (Este último, eminente historiador de las religiones antiguas, es del tipo de intelectual para el que conviene soslayar sus opiniones políticas a fin de apreciar mejor su brillantez.) 

Dumézil fue el primero en reconocer el común denominador de las llamadas culturas indoeuropeas, tanto en lo que respecta a sus dioses como en los valores sociales derivados, desde la India hasta Escandinavia. Los protagonistas de los mitos y leyendas de esos pueblos reflejan una estructura social en común. Para ponerlo en términos dumezilianos, las deidades paganas exteriorizaban una «ideología trifuncional»; sus tres funciones eran la mágica y judicial, la guerrera, y la de fertilidad. Las tres estaban respectivamente representadas en las clases sociales: clero, ejército y productores. 

Dumézil explica que en todos los pueblos indoeuropeos, la característica es la exaltación de la guerra. Sus culturas comienzan con batallas en los cielos, y la glorificación de la guerra las acompaña hasta en sus máximas creaciones literarias como la Ilíada o la Eneida. 

Consecuentemente, quien busque el valor de la paz en la sociedad antigua, quien desee reconocer en esa época una genuina aspiración a una humanidad armoniosa, se verá obligado a abrevar en fuentes muy distintas: las de Israel. 

No es secreto que todas las plegarias judaicas concluyen con una invocación por la paz, que el saludo hebreo milenario es «Shalom», que el arquetipo a imitarse en la tradición judaica es el del Aarón bíblico (a quien se define no como quien meramente «ama la paz» sino el que la procura activamente, Rodef Shalom), ni que en el Talmud se estipula como función de los sabios difundir la paz (tratado de Bendiciones, 64A). 

El antirracismo como visión del mundo, nació en el mensaje de los Profetas de Israel, y por vía del judaísmo fue heredad del cristianismo. La inclinación original de los hombres de la antigüedad, incluso de los grandes hombres como Platón y Aristóteles, es el racismo. En contraste con el autoensalzamiento que fue rasgo común de las literaturas nacionales antiguas, los cronistas bíblicos tratan a su propia nación con mayor severidad que a las demás. 

El antirracismo se explicitó por primera vez en el siglo II, cuando desde el Talmud se enseña que Adán fue creado uno solo «para que nadie pueda espetarle a su prójimo que sus antepasados eran superiores» (Sanedrín 4:5). 

En cuanto a la paz como aspiración, quien la elevó a su estadio más sublime fue el profeta Isaías, en el celebérrimo capítulo segundo que refleja una visión original y vanguardista: los hombres «transformarán sus espadas en arados y sus lanzas en hoces. Ya nunca alzará espada nación contra nación, ni volverán a aprender a hacer la guerra». 

Judíos en las dos preguerras 

Excelsas profecías a un lado, vale citar dos casos concretos de accionar de judíos en aras de la paz en tiempos modernos; son ejemplos previos a sendas guerras mundiales. 

Es poco sabido que, con el propósito de evitar la Primera Guerra Mundial, se gestionó el encuentro entre judíos provenientes de los países enfrentados. De un lado acudió a la cita el único israelita cercano al Kaiser alemán Guillermo II, su asesor Albert Ballin, constructor de la marina mercante alemana. Del otro lado, el amigo y consejero del rey británico Eduardo VII, Ernest Cassel (quien en su momento financió la construcción de la represa de Asuán). La reunión de Ballin con Cassel obviamente fracasó, ya que no desvió la trayectoria que llevaba a la más devastadora guerra hasta ese momento (Ballin terminó suicidándose). Empero, el malogrado encuentro reafirmó una misión judía: la de agotar el diálogo para intentar la paz. 

El caso de la Segunda Guerra es mucho más famoso. Mientras en 1931 Albert Einstein era profesor visitante en Oxford, dividió su tiempo entre la defensa del pacifismo y los temas científicos. Estableció allí la Fundación Internacional Einstein de Resistencia a la Guerra. 

Asimismo, el físico mantuvo un valioso intercambio epistolar con Sigmund Freud, promovido por León Steinig, funcionario de la Liga de las Naciones. En dicha correspondencia, Einstein consulta a Freud «si hay algún camino para liberar a la humanidad de la amenaza de la guerra. Se sabe que con el avance de la ciencia, el asunto es de vida o muerte para la civilización». Einstein se explaya sobre el ansia de poder de las clases gobernantes, el apetito político, y el supuesto deseo de odio y destrucción que el hombre lleva consigo, y pregunta: «¿Es posible controlar la evolución mental del hombre para evitar la psicosis del odio y la destrucción?» 

La respuesta de Freud, desde Viena en 1932, comienza así: «Esperaba que me consultara usted sobre el problema de los límites de lo cognoscible... por ello lo de la amenaza de la guerra me tomó por sorpresa. Terminé dándome cuenta de que me formula usted la pregunta, no en su carácter de físico o científico, sino como un amante de la humanidad.» 

Freud explica que el derecho es un derivado de la violencia, y que la guerra ha sido siempre el estado natural ya sublimado en leyes. No le parece quimérica la esperanza de que en el futuro los hombres cesen de guerrear. Hasta entonces, las guerras podrán ser más esporádicas pero más destructivas. 

Cuando en 1933 el intercambio fue publicado bajo el título «¿Por qué la guerra?» ya se había apoderado de Alemania el régimen que empujó a ambos genios al exilio, ergo la correspondencia tuvo poca circulación. 

Para el clásico Las fuentes de la violencia (Rollo May, 1972) lo que empuja a los individuos a la violencia es el ahogo prolongado de su autorrealización, combinado con la imposibilidad de encontrar significados. La violencia humana no parte solamente de la defensa de nuestros intereses, sino también del accionar de nuestros instintos. Los instintos de las personas (y aún de grupos) puede arrastrarlas a violencia en contra de sus intereses. 

Llevado este esquema a las naciones, la guerra estalla más fácilmente cuanto menos racional es el régimen que la protagoniza. Esa inclinación de lo racional a la paz, se pone de relieve en la época moderna: las guerras no estallan entre democracias, porque las naciones, bajo condiciones normales, obligan a sus gobiernos a evitar la confrontación. Las dictaduras, por el contrario, no gozan de las limitaciones de sus súbditos, y necesitan de la guerra porque ésta las ayuda a aferrarse al poder bajo la excusa de la supuesta amenaza externa. 

En la guerra contra Israel esta verdad es patente. El Estado hebreo nació con vocación de paz que se expresó en su declaración de independencia y en la disposición de cada uno de sus gobiernos. Siempre preparado para transigir en aras de la paz, y a sacrificar territorios a cambio de la convivencia, pero listo para defenderse cuando la única opción que le ofrece el enemigo es el suicidio. 

Quienes siguen insistiendo en que Israel pelea «por territorios» rehúsan responder por qué Israel no gozaba de paz cuando carecía de esos territorios. Por qué cuando aceptó una partición que iba a darle aún mucha menos tierra, igualmente era atacado. La realidad es que Israel nunca luchó «por territorios» sino por su existencia misma (a diferencia del movimiento nacional palestino, cuyo objetivo nunca fue su independencia, sino la destrucción del otro). El asesinato de judíos por terroristas árabes se producía décadas antes de que los judíos tuvieran su Estado. 

Por ello, hurgar los motivos de la inflamable persistencia de la guerra en el Cercano Oriente, debe comenzar por revisar la índole dictatorial y represiva del mundo árabe, que aviva las posibilidades de guerra, y no las actitudes de autodefensa de Israel que sólo son utilizadas como excusa para continuar la agresión antijudía. 

Las sociedades árabe-musulmanas permanecen inmersas en la Edad Media, con resabios de esclavitud, explotación de niños, degradación de la mujer, ausencia de libertades de expresión, de conciencia, persecución a los «desvíos» sexuales, penas de muerte por apostasía, rígidas dictaduras, corrupción y atraso. Son las candidatas perfectas para buscar el enemigo siempre en el exterior (Israel obra de chivo expiatorio perfecto para el sinfín de problemas que padecen los árabes) y para provocar guerras permanentemente. Las guerras intestinas entre los árabes nunca fueron menos sanguinarias que las que lanzaron contra Israel. 

Si las circunstancias son así, no es porque los árabes estén afectados por genes belicistas hereditarios, ni tampoco porque el Islam sea necesariamente violento. No hay genética en juego y podría compatibilizarse el Islam con la paz. Hay incluso imanes como Abdul Hadi Palazzi que se basan en el Corán para promover la paz con Israel. 

La causa primordial de la guerra es el tipo de régimen que se ha apoderado de los sufrientes pueblos árabes, el palestino incluido. La pregunta no es por qué sus poblaciones odian a Israel o a los judíos, sino por qué odian. Y se encontrará entonces que bajo las condiciones en las que viven el odio es corolario esperable, y, como se ven imposibilitados de descargar sus frustraciones contra los que las perpetran (sus gobernantes) deben encontrar al enemigo externo para echarle la culpa de su infelicidad. 

El estado judío es un oasis de democracia en el desierto totalitario árabe-musulmán. E Israel es democrático, precisamente porque es judío, fiel a una tradición democrática que aspiró siempre a la paz. Un elocuente ejemplo del significado de la democracia entre los judíos, es el final del libro bíblico de Ester, que narra una cruenta guerra de los judíos por su supervivencia durante el siglo V a.e.c. Aunque Mardoqueo había liderado al pueblo hebreo frente al intento de exterminio de Hamán, y los había conducido a una aplastante victoria, dice el texto que «fue querido por la mayoría». Incluso el gran héroe careció de aprobación unánime, y de esa observación colateral podemos deducir qué tipo de liderazgo ejercía. «Querido por la mayoría... fue predicador de la paz», concluye el texto. Pero no un pacificista. 

Los pacifistas fundamentalistas 

El concepto de Gustavo Bueno de pacifismo fundamentalista es una brillante contribución para entender lo que el mundo ha vivido en los dos últimos años. 

Los ingenuos (o mal intencionados) que llenaron las plazas de protestas contra lo que supuestamente «nos alejaba de la paz», saltearon el hecho de que la guerra ha acompañado siempre a la humanidad, y nuestros esfuerzos por la paz deberían dedicarse a promover regímenes que, por su mayor dosis de racionalidad, atenúen las posibilidades de guerra. 

Aunque es lógico y habitual distinguir claramente entre liberalismo y deseos de libertad, o entre socialismo y amor por la sociedad, con frecuencia se cae en el error de confundir pacifismo con anhelos de paz. 

El pacifismo como doctrina, reiteradamente ha llevado a la guerra. Como se especializan en perdonarle todo a los regímenes más atroces, y no despiertan en estas sociedades ninguna contrapartida «pacifista» que ayudaría a evitar la guerra, terminan siendo los servidores del más violento, y debilitan al mundo democrático cuando quiere defenderse de la amenaza o de la agresión. 

En general, los pacifistas, como los pacifistas pro-Saddam del último año, no esbozan un marco en el cual justificarían la guerra de sus países. Juzgan a las guerras no por sus causas o por su legitimidad, sino por quiénes son los protagonistas de las mismas. 

A partir del siglo XVII, el jurista holandés Hugo Grotius compuso los escritos legales que permitieron fundamentar el moderno derecho internacional. En De Jure Belli ac Pacis (1625) exalta la solución por vía pacífica de los conflictos internacionales. Pero deja el margen necesario para legitimar una guerra. 

Lo mismo podríamos decir del mentado Albert Einstein. A pesar de sus ingentes esfuerzos en aras de la paz, que hemos narrado, hubo un momento en el Einstein actuó a favor de la victoria de la causa más noble, sin ya esconderse bajo la hipocresía de que «sólo quiero paz». 

Cuando Einstein cumplía cincuenta años, supo de las atrocidades antijudías que se perpetraban paralelamente en Europa y en la tierra de Israel. En la primera, el nazismo ascendía (en 1930 recibió dos millones y medio de votos, elevando a sus representantes en el Reichstag de 12 a 107); en la segunda, los desmanes de agosto de 1929 en Jerusalén y Hebrón, terroristas árabes masacraban judíos ante la impotencia de la Liga de las Naciones (demás está decir que no los mataban «para recuperar territorios» sino por el impulso de destruir al otro que generaban los regímenes castradores bajo los que vivían oprimidos). 

Einstein renunció al Comité para la Cooperación Intelectual y, para desazón de Romain Rolland y otros amigos pacifistas, por un lado exhortó a Europa para que se arme en autodefensa contra el nazismo que arrollaba, y por el otro se dedicó de pleno a la causa sionista, la autodefensa de los judíos. 

Fue un segundo científico judío (también exilado del nazismo), Niels Bohr, padre de la física cuántica, quien en 1939 informó a Einstein que una tercera exilada judía, Lise Meitner, estaba al tanto de un experimento de separación del átomo de uranio por Hahn y Strassman. La pérdida de masa se convertía en energía con un potencial destructivo inigualable. Ante la inminencia de la guerra, a Einstein lo embargó el temor de que la bomba pudiera ser construida por Alemania, y por ello se apresuró a escribirle al presidente Roosevelt urgiéndolo a actuar en el campo de la investigación atómica. La consecuencia de esta advertencia en el llamado «Proyecto Manhattan» es bien conocida. 

Einstein, el hombre de paz, entendió a tiempo que no son los gestos de renuncia unilateral los que amansan a un enemigo implacable que sólo aspira a la conquista o a la destrucción. Supo ver el peligro de la agresión alemana, insaciable y demoledora. 

El apoyo permanente de Einstein al Estado de Israel es la otra parte ejemplar. Einstein era consciente de que Israel había sido agredido desde su mismo nacimiento. Pero como para él sí había causas que justificaban la guerra, como la defensa propia, no cejó en su aliento al pequeño Estado hebreo (que en esa época no tenía ningún «territorio ocupado», salvo para quien considere que todo milímetro de Israel es «ocupación»). 

A diferencia de él, los pacifistas pro-Saddam no ofrecen ninguna alternativa objetiva bajo la cual una guerra pueda ser explicada. La única guerra que parecen aprobar siempre es la guerra contra Israel, pero no bajo ciertos parámetros racionales que podrían aplicarse a otros casos, sino simplemente porque el Estado judío les repele. Un buen ejemplo en España es el caso de Javier Nart, quien expuso en los recientes VIII Encuentros de Filosofía en Gijón. 

En el mundo de Osamas, Idis Amin, y regímenes genocidas como el de Sudán (que ya ha superado los dos millones de asesinados y sigue matando) o el de Siria (que ocupa el 100% del territorio libanés) a la única persona a la que Nart le tiene reservado el epíteto «animal» es al Primer Ministro judío. Después de hacer una supuesta condena general de la guerra (especialmente la guerra contra Saddam) Nart pasó a justificar la guerra contra Israel. Es que los judíos no entienden sino por la fuerza, no como el ilustrado Saddam. 

Todo lo que le queda al discurso de los fundamentalistas pacifistas es cacarear lemas vacíos como «No a la guerra», que aplican solamente a aquellos a los que a priori consideran poderes malvados. En el caso de Israel, uno de sus malvados predilectos, las guerras para atacarlo son siempre justificadas; en cuanto a la defensa de Israel, es siempre injustificada. Y todo bajo el engañoso lema de los Nart de «no a la guerra». 

La culpa de perdonar al violento 

La inspiración hacia la paz, es necesaria y útil. Pero pasa a ser contraproducente sino tiene traducción en lo concreto. 

Aun en el mentado caso del profeta Isaías, portador de la más elevada visión de convivencia, podemos ver que el amante de la paz establece ciertos criterios para juzgar objetivamente la justicia de una guerra. 

Hace dos mil seiscientos años, Asiria acababa de destruir el reino del Norte y dispersar a las Diez Tribus. El mensaje que transmite Isaías al rey Ajaz es que no debe rebelarse contra el imperio, en aras de la paz. Pero cuando las tropas de Senaquerib sitian Jerusalén, y acecha la destrucción total, Isaías (como Einstein) deja de proponer cesiones, y clama por la victoria contra un enemigo insaciable que sólo aspira a destruir. Su mensaje es que debe evitarse la guerra tanto como sea posible, pero cuando es inevitable, debe aspirarse a la derrota del bando que encarna el peligro. 

Los pacifistas pro-Saddam, además de fundamentalistas, son autistas. Saltean como inexistentes todo argumento que los contradiga; repetirán como loros «no a la guerra», «no a la ocupación» ante cualquier planteamiento que pueda sacudir un poco la muletilla. 

¿Qué no debería condonarse una bomba en una fiesta de cumpleaños? «No a la ocupación.» 

¿Qué Saddam usó armas químicas contra su pueblo? «No a la guerra.» 

¿Qué la utilización de niños como combustible debe ser reprobada en términos absolutos? «No a la ocupación.» 

¿Qué los iraquíes no conocieron ni un minuto de paz bajo la casta de Saddam? «No a la guerra.» 

Este embrutecimiento social tiene sus causas. En el libro de Robert Gelatelly recién traducido al castellano como No sólo Hitler, se demuestra que, a diferencia de lo que se tenía por sabido, los alemanes estaban muy informados de las masacres nazis, pero habían sido sometidos a una tara propagandística que los paralizaba para toda reacción medianamente humana. 

Algo similar ocurría con el autismo de los pacifistas pro-Saddam. Han sido automatizados por los estribillos de quienes bajo la hipocresía del pacifismo enarbolan las banderas de regímenes genocidas y odiosos. Francia, que le había construido el reactor nuclear a Saddam, vetó en la ONU que se revisara el caso iraquí, bajo ninguna circunstancia. Cuando el régimen de Bagdad percibió que estaría protegido por la ONU, y cuando la ONU ya no podía ser un instrumento de presión sobre Saddam, pues la guerra se hizo inevitable. Así lo sintetizó Tony Blair frente al parlamento británico: si no hubiera sido por el veto francés, quizás la invasión de Irak se podría haber evitado. Los pacifistas tenían una buena parte en la responsabilidad de la guerra. 

Si no fuera por el enamoramiento de los fundamentalistas pacifistas con Arafat, hace mucho tiempo nos habríamos acercado en el Medio Oriente a una paz real, quizás con menos manifestaciones en Europa, pero con más vida en esta región. 










El Movimiento Internacional de Partidarios de la Paz y su interpretación como una de las modalidades de la Pax Soviética

José María Laso Prieto

Comunicación a los VIII Encuentros de Filosofía en Gijón
9 al 11 de julio de 2003


En la convocatoria de la Fundación Gustavo Bueno para la realización de los VIII Encuentros de Filosofía en Gijón, a desarrollar del 9 al 11 de julio de 2003, se establecen diversas secciones para integrar las convocatorias al Congreso citado. Una de ellas, en el análisis filosófico de periodos históricos reconocidos como pacíficos y sus ideologías figuran (Pax Romana, Pax Hispana, Pax Británica y Pax Soviética). Esta última es la que hemos elegido como tema para nuestra comunicación. Sin embargo, tal denominación nunca fue utilizada por los ideólogos e historiadores de la URSS sino que lo fue, en algunos casos, por sus adversarios en la denominada «Guerra Fría». 

1. Introducción 

Uno de los resultados paradójicos de la Guerra Fría fue el hecho de que impulsó a los dirigentes soviéticos a desarrollar e impulsar el denominado Movimiento Internacional de Partidarios de la Paz. La causa de tal decisión puede racionalmente atribuirse al hecho de que el desarrollo de las armas nucleares por el Gobierno de EE.UU. proporcionaba a la superpotencia norteamericana una gran superioridad militar sobre las armas convencionales de que estaba dotado el Ejército Soviético. Por lo menos hasta que la URSS logró desarrollar sus propias armas nucleares y los vectores capaces de impulsarlas a grandes distancias (cohetes intercontinentales). Durante tan crítico periodo, los dirigentes soviéticos trataron de impulsar y desarrollar un gran movimiento de masas a favor de la paz, que eventualmente pudiese contrarrestar los intentos de una guerra preventiva contra la Unión Soviética que preconizaban algunos politólogos y estrategas estadounidenses. 

En un editorial de la revista Cuadernos de Cultura, editada clandestinamente por el Partido Comunista de España, se facilitan algunos datos sobre la génesis de tal movimiento: 

«El Movimiento de Partidarios de la Paz, cuyo Consejo Mundial ha lanzado el Llamamiento convocando el Congreso de los Pueblos por la Paz, nació en un Congreso celebrado en París, en abril de 1949, por iniciativa de un grupo de prestigiosas personalidades intelectuales que se habían reunido anteriormente en Wroclaw (Polonia). 

En Marzo de 1950, este Movimiento lanzó el histórico Llamamiento de Estocolmo contra el empleo de la bomba atómica y otras armas de exterminio masivo, el cual fue rubricado por más de 500 millones de personas en el mundo entero, pertenecientes a todas las clases sociales, devotas de las más diversas religiones, adheridas a las más diferentes e incluso opuestas ideologías políticas, pero coincidentes en repudiar los horrores sin nombre de la bomba atómica. Esta poderosa movilización de la opinión pública de todo el orbe contribuyó a impedir, hasta aquí, que los agresores yanquis utilizasen la bomba atómica contra el heroico pueblo coreano. En febrero de 1951, el Movimiento de Partidarios de la Paz lanzó un llamamiento por la conclusión de un Pacto de la Paz entre las cinco grandes potencias, Estados Unidos de Norteamérica, URSS, China, Gran Bretaña y Francia, el cual había sido firmado por 604 millones de personas y ha ejercido una gran influencia sobre la marcha de los acontecimientos internacionales porque expresa el ardiente amor a la Paz de la aplastante mayoría de la Humanidad y su voluntad de que los problemas y diferencias entre los países sean resueltos mediante negociaciones pacíficas y no por la violencia o la guerra. 

Consciente de que la causa de la Paz está ligada indisolublemente con la causa de la cultura, el Movimiento de Partidarios de la Paz ha patrocinado este año la celebración en todo el mundo de los centenarios de Víctor Hugo, Leonardo de Vinci, Nicolás Gogol y Avicena, celebración a través de la cual los pueblos y los intelectuales de todos los países han afirmado la responsabilidad común que les incumbe de defender los tesoros y las tradiciones progresivas de la cultura universal, y para ello, como el deber más apremiante, de luchar por impedir la espantosa hecatombe que significaría una nueva guerra. 

El Movimiento de Partidarios de la Paz representa un acontecimiento sin precedentes en la historia por la amplitud de las ingentes fuerzas de todos los países, de todas las clases, de todas las ideologías, movilizadas en defensa de la causa común, la causa sagrada de defender la paz, que es defender la vida y el porvenir de la humanidad. Asistimos al hecho sin precedentes de que las figuras cumbres de la época contemporánea, los corifeos de la ciencia, del arte y la literatura, se unan por encima de sus diferencias de concepción en los demás terrenos, para abrazar como propia la causa de la Paz, y se entreguen, con admirable tesón, a su defensa y salvaguardia. 

He aquí algunas de las personalidades intelectuales que ocupan, en el plano internacional, o en sus respectivos países, un lugar destacado en el Movimiento de Partidarios de la Paz: 

Entre los hombres de ciencia, cumple citar en primer término al gran sabio francés Joliot-Curie, presidente del Movimiento de Partidarios de la Paz, y a su esposa Irene, ambos Premios Nobel de Física; a los sabios ingleses Bernal, Crowther, Burhop y Powell (Premio Nobel 1950); los académicos soviéticos Oparine y Nesmeianov, rector de la Universidad de Moscú; los profesores polacos Infield y Demborovski, el rector de la Universidad de Praga. Mukarovski, el helenista suizo Bonnard; a Max Cosyn (del Instituto de Física Nuclear de la Universidad de Bruselas); al sabio mexicano Cossio Villegas, al sacerdote Enrique Pérez Arbelaez, de la Academia de Ciencias de Colombia, la profesora brasileña Branca Filhao, del matemático uruguayo Maserra, del científico portugués Valladares, &c. En el campo de la literatura, citemos a los escritores soviéticos Fadeiev, Erenburg, Tijónov y Wanda Wasilevska; al chino Kuo-Mo-Jo, al norteamericano Howard Fast; a los franceses Eluard, Aragón y Vercors; a Pablo Neruda y Gabriela Mistral (premio Nobel), de Chile; a los escritores ingleses Aldridge y Coppard; Anna Seghers y Arnold Zweig, de Alemania; al novelista italiano Moravia; al brasileño Jorge Amado; al escritor húngaro Georg Lukács; al danés Anderson Nexö, al gran poeta turco Nazin Hikmet; al poeta nacional de Israel Shlonsky, al de Irán Bahar, &c. 

Entre los pintores, figuran Pablo Picasso, Renato Gutusso (primer pintor italiano contemporáneo) Portinari, del Brasil, Diego Rivera y Siqueiros, de México, Matisse y Pignon, de Francia, &c., &c. Forman parte del Consejo Mundial de la Paz, el compositor soviético Shostakovich, el gran cantor de los EE.UU. Paul Robeson, el director de orquesta italiano Wylly Ferrero. 

En el campo de la jurisprudencia, citemos a los magistrados franceses Lyon-Caen y Didier, presidentes de la Sala del Tribunal Supremo, a Severio Brigante, presidente honorario del Tribunal de Casación de Italia; el presidente del Tribunal Supremo del Ecuador, Benjamín Ceballos Arisaga; al presidente de la Asamblea Nacional de Guatemala, Roberto Alvarado; a Joao Ferreira Sampaio, miembro del Tribunal Supremo del Estado de Río Grande del Sur (Brasil), al barón Van de Braden, fiscal del Tribunal de Casación de Bruselas; al abogado inglés D. N. Pritt; a los catedráticos de Derecho Canónico, abate Boulier (francés); Brandeweiner (austriaco); Villamil (cubano), &c., &c. 

Numerosos catedráticos forman parte del Movimiento de Partidarios de la Paz, como el rector de la Universidad de Varsovia, el reverendo Fletcher (de la Facultad de Teología de Harvard, Estados Unidos), los profesores García Monje (Costa Rica), Morello Morellini (Universidad de Roma), Okuo Llama (Universidades de Tokio), Steve Sergio (Universidad de Venecia), Joan Robinson (Universidad de Cambridge), Carl de Vries (Universidad de Rotterdam) &c., &c. 

La lucha en la Paz, adquiere cada día, en todo el mundo, una mayor amplitud. Personalidades como el sabio Albert Einstein, como el gran artista Charlie Chaplin, &c.; asociaciones de todo género, como los Cuáqueros, la Iglesia Metodista; la Liga de Defensa de los Derechos del Hombre, diversas organizaciones pacifistas, reflejan en recientes declaraciones el odio a la guerra, la voluntad de paz que abarca a la gran mayoría de la humanidad. El Congreso de los Pueblos por la Paz, tiende a plasmar la colaboración de las ingentes fuerzas amantes de la Paz. «La colaboración de todas esas fuerza –se dice en la convocatoria– es posible, es necesaria, para cambiar la marcha de los acontecimientos y asegurar la Paz.» 

Reforzar el campo de la paz, ha dicho la gran dirigente de Pueblo Español y Secretario General del Partido Comunista de España, Dolores Ibarruri, «hacer participar en él a nuevos millones de gentes, hasta hacer englobar en sus filas a la gran mayoría de la humanidad, aislando a los incendiarios de guerra, debe ser la aspiración y el deber de toda la gente que no ha perdido ni el instinto de conservación ni el amor a la independencia patria, ni el sentido de la libertad y de la dignidad humanas. 

En España, cuya venta negocian los traidores franquistas, para ser convertida en una base estratégica del Pentágono, cada día sectores más amplios que sufren la política de preparación de la guerra, y de la penetración norteamericana, toman conciencia de los terribles peligros que se ciernen sobre nuestro país, sobre sus hogares, sobre sus vidas, y las de sus familias. La causa de la paz suscita profundo eco entre millones de españoles, no sólo de la clase obrera sino del pueblo, sino de la pequeña y media burguesía, de sectores burgueses no ligados con la oligarquía, en el ejército, y de modo acusado, entre los medios «intelectuales». Los intelectuales españoles de conciencia limpia vienen desempeñando un papel destacado en la lucha por la paz. Las más distinguidas figuras de la intelectualidad emigrada participan activamente en el Movimiento Español de Partidarios de la Paz, como su presidente, el Doctor José Giral, expresidente del Consejo de Ministros de la República; el arquitecto Manuel Sánchez Arcas; el escritor católico José Bergamín, los poetas Rafael Alberti, León Felipe, Moreno Villa, &c.; los comediógrafos Alejandro Casona y Jorge Grau; los catedráticos Manuel Márquez, Wenceslao Roces, Honorato de Castro, y Martínez Risco, el músico Salvador Bacarisse, el escritor Eduardo Zamacois, el cineasta Luis Buñuel, &c., &c. 

Aquí, el Movimiento de Partidarios de la Paz incrementa su influencia en los medios culturales, en Universidades e Institutos, en laboratorios y academias, en bibliotecas y otros centros donde concurren los intelectuales. Ni las medidas represivas, como la detención en Canarias, el año pasado, de dos jóvenes poetas, los hermanos Miralles, por haber cantado la noble causa de la paz, ni las amenazas falangistas de recurrir al pistolerismo para callar la noble voz de los partidarios de la paz, nada conseguirán por impedir que cada día sean más numerosos los intelectuales que participan activamente en la defensa de la Paz. 

La convocatoria del Congreso de Pueblos por la Paz, plantea ante cada uno de los intelectuales españoles, un deber de conciencia, una obligación de honor, cual es expresar su punto de vista sobre los problemas vitales que en él van a ser tratados, la de manifestar su apoyo a la causa de la paz, mediante el envío, individual o colectivamente, de su adhesión al Congreso, que se celebrará en Viena el 5 de Diciembre próximo. Ningún intelectual honrado, puede negarse a dar su adhesión cuando se trata de salvar la paz. Es decir, la vida de millones de españoles; cuando se trata de salvar de su destrucción los maravillosos tesoros artísticos y culturales de nuestro país, como nuestros museos y nuestras catedrales; cuando se trata de salvar la existencia de España y de asegurar su liberación del yugo yanqui-franquista que la oprime. Como hombres y como españoles, como intelectuales, todos tienen el deber de tomar posición en defensa de la causa sagrada de la paz, y de enviar su adhesión al Congreso de los Pueblos por la Paz.»{1}

2. El contexto económico social 

Para mejor comprender en qué circunstancias y condiciones surgió el Movimiento de Partidarios de la Paz, es necesario recurrir también a otras fuentes de información. Así en una extensa obra titulada El movimiento obrero internacional. Historia y Teoría, publicada por la Editorial Progreso, de Moscú, del año 1987, se dice en su página 125: 

«En la segunda mitad de los años cincuenta, y comienzos de los 60, como consecuencia del proceso revolucionario mundial cristalizó una nueva estructura socio-económica y política de las relaciones internacionales. Para el capitalismo significó que de aquí en adelante debía de tener en cuenta la existencia de la comunidad socialista mundial, y su mayor influencia, y, además, en el contexto del auge progresivo del Movimiento de liberación nacional; que ha perdido las posibilidades anteriores para el saqueo «extraeconómico» directo de la mayor parte de la humanidad, posibilidades que le aseguraba el colonialismo tradicional; que en las áreas del mundo consideradas hasta hace poco retaguardias seguras del capitalismo, maduran las premisas y condiciones para transformaciones socioeconómicas radicales. Esto incitaba a los dirigentes de las potencias imperialistas a movilizar al máximo los recursos del capitalismo, tanto internos como externos, tanto técnico-económicos como socioeconómicos. 

La transformación del socialismo como factor irreversible de evolución mundial y otros cambios positivos producidos en el mundo, han cambiado la correlación de fuerzas no sólo a nivel internacional, sino dentro de los propios países capitalistas. Generó cambios profundos en la política social de la burguesía, la obligó a adaptar sus relaciones con su «clase» obrera a la nueva situación en el mundo, sobre todo en condiciones en que el movimiento obrero, muchos otros sectores de la población y las fuerzas políticas en los países capitalistas reaccionaron enérgicamente a manifestaciones flagrantes de naturaleza agresiva del imperialismo, como las guerras que Francia hacía en Indochina y en Argelia, los intentos de crear fuerzas nucleares multinacionales en Europa Occidental, &c. Uno de los principios esenciales de la lucha de la burguesía fue no llevar las situaciones hasta conflictos sociales violentos, peligrosos para el régimen imperante y hasta fuertes ascensos en la lucha de clases. Las posibilidades de ver realizado este afán estuvieron inevitablemente limitadas por las leyes orgánicas del capitalismo, por los intereses de la explotación capitalista y por la actividad de las fuerzas más reaccionarias. No obstante, la aspiración de un gran sector de la burguesía de evitar formas extremas del conflicto de clase dentro de los Estados imperialistas ejerció influencia notable en la situación objetiva del proletariado, en la ampliación de las posibilidades y la elevación de la eficacia de sus acciones de clase. 

Bajo el impacto de estos factores internacionales e internos, en la política exterior de cierta parte de la clase dominante de los países capitalistas, se fue cristalizando gradualmente la tendencia a aceptar la práctica de la coexistencia pacífica con los países del socialismo, tendencia que ya se manifestó a mediados de la década del 50 en acontecimientos internacionales como la firma del Tratado estatal con Austria, los Acuerdos de Ginebra sobre Indochina y la Conferencia de Jefes de Estado de cuatro potencias celebrada en Ginebra. Dicha tendencia se expresó en contactos y negociaciones más frecuentes entre representantes de dirigentes de los Estados socialistas y capitalistas. A comienzos de la década del 60, la tendencia a la coexistencia pacífica entre los Estados de los dos sistemas sociales opuestos, no devino aún determinante pero se desarrollaba, fortalecía y ganaba nuevos partidarios en Occidente. Esta tendencia fue impuesta por toda la dinámica de la vida internacional, por la marcha del proceso revolucionario mundial y por la evolución de las fuerzas de clase en la arena mundial y uno de los componentes de esta evolución fue el crecimiento de las fuerzas del movimiento obrero, del Movimiento de Partidarios de la Paz en los países desarrollados del capitalismo asociados a aquél. Esta última circunstancia se manifestó especialmente en la segunda mitad de los años 60, cuando vastos sectores del cuerpo social en los países capitalistas se pronunciaron a favor del viraje de la distensión. 

Pero la tendencia opuesta era aún fuerte y así lo conformaron los sucesos de la segunda mitad de los años 60. Fue entonces cuando la política exterior del imperialismo emprendía las aventuras más peligrosas para la causa de la paz en el mundo entero, ante todo en el Oriente Medio (la guerra de junio de 1967) y en Indochina (donde el vértice de la agresión de EE.UU. contra Vietnam correspondió a 1968). Estas y otras acciones agresivas agravaron fuertemente la situación internacional, creando en ella las situaciones de crisis y envenenando aún más la atmósfera política del mundo. Pero esas mismas aventuras demostraron lo peligroso que es la política agresiva en la situación actual; incitaron también, no sólo a la amplia opinión pública sino a los círculos gobernantes de varios Estados de Occidente a buscar medios distintos, más realistas y constructivos, de solución de los problemas internacionales controvertibles. Las acciones agresivas del imperialismo hicieron más seria la situación en el mundo e implicaban un elevado riesgo político y militar. Y es por eso que se hizo imperiosamente necesario buscar salidas políticas a los atolladeros de las agresiones y de la carrera de armamentos, a donde la política de los círculos imperialistas más irresponsables arrastraba las relaciones internacionales. Esta búsqueda, cuando se llevaba a cabo sinceramente y de buena fe, encontraba invariablemente el entendimiento y repercusión en la comunidad socialista, la cual en la segunda mitad de los años 60 propuso una serie de nuevas e importantes iniciativas políticas exteriores.»{2}

Sin embargo, este tono más optimista sobre política exterior, que se reflejaba en las publicaciones soviéticas del final de la década del 60, había sido mucho más pesimista al comienzo de la década del 50. Entonces, en el Llamamiento del Consejo Mundial de Partidarios de la Paz, se decía: 

«La prolongación de la guerra en Corea, la utilización de las armas de exterminio, el renacimiento del militarismo alemán y japonés, los métodos de violencia contra la independencia de las naciones, despiertan la inquietud de todos los hombres, incluso de aquellos que no habían, hasta la fecha, sentido el peligro de guerra. 

Los pueblos de numerosos países cobran conciencia del peligro de verse arrastrados por etapas sucesivas a una guerra general, pese a su voluntad. 

Centenares de millones de hombres y mujeres han exigido la prohibición de las armas de exterminio en masa, la reducción rigurosamente controlada de todos los armamentos y un pacto de paz. 

En los parlamentos, los sindicatos, en las organizaciones políticas y religiosas, se desarrollan nuevas corrientes de opinión favorables a la salvaguardia de la paz. La colaboración de todas esas fuerzas es posible, es necesaria, para cambiar el curso de los acontecimientos y asegurar la paz. 

El 5 de Diciembre de 1952 se abrirá en Viena el Congreso de los Pueblos por la Paz. Una consulta popular de una amplitud excepcional, asegurará su preparación en todos los países. ¡Hombres y mujeres de todas las opiniones, de todas las creencias, entablad relaciones, discutid, buscad soluciones, designad a vuestros representantes para esta gran Asamblea! Es necesario que vuestra voluntad de paz sea expresada. 

El Congreso de los Pueblos por la Paz se reunirá con miras a obtener objetivos comunes a los hombres de todas las tendencias, las agrupaciones o asociaciones de toda naturaleza, que deseen el desarme, la seguridad y la independencia nacional, la libre elección de su modo de vida y el cese de la tensión internacional. El congreso de los Pueblos por la Paz, reunirá a todos aquellos que se proponen hacer prevalecer el espíritu de negociación sobre las soluciones de fuerza. La paz puede ser salvada. La paz debe ser salvada.»{3}

3. Testimonio personal de un activo partidario de la Paz 

En sus Memorias, el gran historiador marxista británico Eric Hobsbawm, introduce algunos testimonios de su militancia en el Partido Comunista de Gran Bretaña y en su participación en el Movimiento de Partidarios de la Paz. Así en la página 184, de su edición en español, dice: 

«La mejor forma de captar el ambiente reinante en el momento álgido de la Guerra Fría –esencialmente en los años comprendidos ente Hiroshima e Panmujón (1945-1953)– quizá sea un episodio en la vida de Bertrand Russell, que al gran filósofo no le gustaba recordar en sus grandes años de activista antinuclear. Poco después del lanzamiento de las bombas de Hiroshima y Nagasaki, Russell llegó a la conclusión de que el monopolio norteamericano de las armas nucleares sería sólo temporal. Mientras siguiera siéndolo, Estados Unidos lo aprovecharía, incluso, en caso de necesidad, mediante un ataque nuclear preventivo contra Moscú. Ello impediría a la URSS lanzarse a la inminente conquista del mundo, a la que según creía, se había comprometido este país, y de ese modo se podía acabar con un régimen al que consideraba manifiestamente horrible. En resumen, por lo que a los habitantes de la URSS se refería, Russell creía en el famoso eslogan occidental de la Guerra Fría Mejor muertos que rojos. En la práctica, fueron otros los pueblos a los que se aplicó literalmente este eslogan absurdo. De haber tenido algún sentido, significaba no ya que a los cubanos y a los vietnamitas o incluso a los italianos, más les hubiera valido suicidarse antes que vivir bajo un régimen comunista, sino que habrían debido perecer bajo las armas del Mundo Libre para evitar una contingencia tan espantosa. (Ninguna persona en su sano juicio contaba con un suicidio colectivo ni en Gran Bretaña ni en los Estados Unidos.) 

Afortunadamente, aunque la posibilidad de un ataque nuclear preventivo por parte de los norteamericanos preocupara a Whitehall, nadie escuchó a Russell, que en cualquier caso, cambió de opinión cuando ambas superpotencias tuvieron la capacidad de destruirse una a otra, haciendo así de una guerra mundial un suicidio colectivo. Hasta entonces, mucha gente, incluso algunos políticos serios, hablaban de una especie de guerra de clases global apocalíptica. El problema en cuestión era gravísimo independientemente de la postura que se adoptase, no se podía poner límite al precio que había que pagar. La guerra, sobre todo después de Hiroshima y Nagasaki, había hecho que el mundo se acostumbrara al sacrificio de cientos de miles o incluso millones de personas. Los que se oponían a las armas nucleares eran acusados de privar a Occidente del arma necesaria, e incluso indispensable. Tampoco nosotros –y lo digo con disgusto– reconocíamos valor alguno al precio que íbamos a pedir que pagaran los demás. Y no sirve de justificación alguna decir que nosotros mismos estábamos dispuestos a pagarlo. 

Por un lado, los comunistas pensaban que los Estados Unidos y sus aliados amenazaban con la destrucción total de la URSS, todavía asediada y vulnerable, con el único fin de detener el avance de las fuerzas revolucionarias una vez destruidos Hitler y Hiro-Hito. Seguían viendo en la URSS una garantía indispensable. Por otro lado, para Estados Unidos y sus aliados la URSS constituía una amenaza para el mundo y un sistema totalmente rechazable. Todo habría sido mucho más fácil si no hubiera existido. Para nosotros era evidente que la URSS no estaba en condiciones de conquistar el mundo para el comunismo. Algunos nos sentíamos incluso decepcionados porque teníamos la impresión de que no quería hacerlo. Era un sistema que tenía graves defectos –por lo menos así lo percibíamos los intelectuales comunistas occidentales, aunque no lo dijeran– pero había alcanzado unos logros titánicos y seguía poseyendo el ilimitado potencial del socialismo. (Por increíble que parezca hoy en día, en los años cincuenta no sólo sus simpatizantes no veían la Unión Soviética como un gigante a punto de irse a pique, sino como una economía capaz de superar la producción de Occidente). A la mayor parte del mundo no le parecía el peor de los regímenes posibles, sino un aliado en la lucha por la superación del imperialismo occidental viejo y muevo, y un modelo de desarrollo económico y social no europeo. El futuro de los comunistas de los regímenes y movimientos del mundo descolonizado y en vías de descolonización dependía de su existencia. Por lo que respecta a los comunistas, apoyar y defender a la Unión Soviética seguía siendo la prioridad internacional básica. Por consiguiente nos tragamos nuestras dudas y reservas mentales y la defendimos. O mejor dicho, como resultaba más fácil, atacamos al campo capitalista, por preferir una Alemania occidental gobernada por antiguos nazis y que pronto comenzaría a rearmarse frente a la URSS, y no una Alemania Oriental gobernada por antiguos prisioneros de los campos de concentración nazis, por preferir al antiguo imperialismo en vez a los movimientos de liberación antiimperialistas, y a unos Estados Unidos que hacía de la España de Franco una base militar contra los que habían apoyado a la República.»{4}

4. Conclusiones 

Si se analiza la repercusión que en la política internacional de la década del 50 tuvo el Movimiento Internacional de Partidarios de la Paz, no se puede desconocer que fue muy relevante. Y no sólo por la gran concentración de figuras científicas, intelectuales y artísticas, que aglutinó en defensa de una determinada concepción de la paz, sino también debido a que impulsó el desarrollo de numerosas acciones antibélicas que se desarrollaron en esta etapa histórica. Estas adoptaron muy diversas formas, desde las simples sentadas, como la que, bajo la inspiración y dirección de Bertrand Russell reunió a mas de 12.000 personas en la plaza de Trafalgar de Londres, a los obstáculos diversos que dificultaron en diversos territorios de Europa el traslado de material bélico. Sin embargo, el efecto fundamental de la génesis y desarrollo del Movimiento de Partidarios de la Paz, fue que creó una extensa y fuerte conciencia social antibélica que, de hecho, impidió, en los años cruciales de la década del 50, que se pudiese ejecutar el proyecto de guerra nuclear preventiva contra la URSS, que por entonces preconizaban diversos politólogos y estrategas relevantes de los Estados Unidos de América. En este sentido, se puede considerar convincentemente que tuvo éxito esta modalidad de Pax Soviética. 


Notas

{1} Editorial del número 9 de la revista clandestina Cuadernos de Cultura, editada por el Partido Comunista de España, sobre papel biblia, en 1952, páginas 3 y 4. 

{2} El movimiento obrero internacional. Teoría y práctica, tomo 6º, Editorial Progreso, Moscú 1987, páginas 125 y 126. 

{3} Llamamiento del Consejo Mundial de la Paz, página 1 de la edición clandestina de Cuadernos de Cultura, Madrid 1952. 

{4} Eric Hobsbawm, Años interesantes. Una vida en el siglo XX, Editorial Crítica, Barcelona 2003, páginas 184 y 185. 










De uno en uno (2)
juegos de palabras, palabras en juego

Fernando Rodríguez Genovés

Entre las muchas posibilidades que ofrece el estilo aforístico, una de ellas, acaso la más recreativa, sea la de dejarse subyugar y también arrastrar por la dulce cadencia verbal del juego de palabras, del retruécano, de la paronimia


1
Algunos préstamos, para empezar

«Los sabios siempre fueron mal sufridos, que quien añade ciencia añade impaciencia.» 
Baltasar Gracián, Oráculo manual y arte de prudencia. 

*

«Nada rumano le era ajeno a Ceaucescu hasta que tuvo que correr perseguido por los que creía incondicionales.» 
Guillermo Cabrera Infante, Fábula de la zorra en el gallinero. 

*

«Sólo la muerte nos descuida por completo al cogernos por descuido.» 
Fernando Savater, Mira por dónde. Autobiografía razonada. 

*

«A veces, ciertamente, no es posible evitar que los excursos se vuelvan excursiones.» 
Rafael Sánchez Ferlosio, Los adverbiales tristes. 

2
De la propia cosecha y agosto

Lo principal de un cuento no se halla en el comienzo, que ya prevemos: «Érase una vez...», sino en el final, que siempre desconocemos, ya que no lo tiene, puesto que toma como costumbre el acabar casi siempre del mismo modo: «Fin». 

*

Saber acerca del tiempo significa ante todo tenerlo presente. 

*

Preterir el pretérito. Praeterire significa «pasar adelante». Mientras el futuro es aquello que necesariamente tenemos que dejar pasar, al ser una dimensión que nos sobrepasa y nos adelante siempre, lo mejor que puede hacerse con el pasado es dejarlo correr. 

*

Presentir el presente. ¿Puede expresarse de manera más paradójica e inquietante la percepción de la realidad? 

*

Guardarse del futuro y no aguardarlo. La esperanza es vana, pues el futuro no espera ni se detiene a recoger a nadie. 

*

Dicen que adoraba asistir a fiestas; máxime, si eran de disfraces. Para tales ocasiones, su disfraz favorito era el de Hombre Invisible. Si no lo encontraba, entonces elegía el de Don Nadie. Eso cuentan algunos, mas yo no puedo asegurarlo, pues nunca me crucé con él. 

*

Aquella mañana tuve un despertar de pesadilla. 

*

Meditando sobre la brevedad de la vida, se le pasan los días a más de uno. Algo semejante les ocurre a quienes se dejan la vida sintiéndose «ser para la muerte», pero sin lamentarlo, a veces incluso ensalzando el prodigio. 

*

El estado anímico de aquel que medita demasiado sobre la muerte cabría calificarlo de «moritabundo». 

*

Yo viajo por el mundo para extender mi vida. 

*

No sabe igual la sopa de rana que la sopa de sapo. 

*

Ya nos previno Ortega ante el exceso de estupor que acompaña la contemplación de la realidad: nos quedamos literalmente con la boca abierta, por donde se cuelan las moscas. Lo que no dijo, pero podría haber dicho perfectamente, es que el estupor continuado conduce a la estupefacción y la estupefacción prolongada, a la estupidez. 

*

Es propósito necio exigir al mundo una explicación sobre lo que pasa y esperar una respuesta. Se olvida en estos casos que el mundo es sin remedio mudo. 

*

Divisa para una ética del presente y lo contingente: «La vida, sin ir más lejos.» 

*

La justicia debería justificarse lo menos posible, justamente lo justo. 

*

No es hombre sabio el que tiene ideas propias sino aquel que tiene propiamente ideas. O mejor, el que sabe apropiárselas sin hurto y sin violencias. Cuando uno se alboroza al presumir de una idea que exhibe y se muestra persuadido de que nadie antes de él la ha pensado, comete un error.  Pues lo más probable es que se trate de una sandez. ¿De quién habré tomado yo esta cavilación? 

*

En una barbería es más probable que se produzca una carnicería que un acto de barbarie. 

*

Hay necesidades que no son más que necedades. En esto estaría pensando Oscar Wilde al indicarle al bobo urgido: «Quédese usted con las necesidades y déjeme a mí los lujos.» 

*

Cada día se ve más claro, mal que les pese a algunos, que Oriente se orienta hacia Occidente. 

*

Fuego en las ideas y juego en las palabras: así concibo el buen pensar. Gracias, Heráclito. Gracias, Groucho Marx. Gracias, Gracián. 

3
Despedida (asimismo prestada) 

«No cansar. Suele ser pesado el hombre de un negocio y el de un verbo. La brevedad es lisonjera y más negociante. Gana por lo cortés lo que pierde por lo corto...» [Lo que sigue a continuación es conocido de todos, de modo que abrevio y me despido yo también. FRG.] 
Baltasar Gracián, Oráculo manual y arte de prudencia. 










Capacidades humanas

Lino Camprubí Bueno

A propósito del artículo «Metarepresentation and human capacities» de Teresa Bejarano Fernández, publicado en el número 11 de la revista Pragmatics & Cognition (John Benjamin Publishing Company 2003), págs. 93-140


La revista multidisciplinar Pragmatics & Cognition (editada por Marcelo Dascal, de la Universidad de Tel Aviv) publicó en su número 11, julio de 2003, un artículo de Teresa Bejarano Fernández, profesora de Filosofía del Lenguaje en la Facultad de Filosofía de la Universidad de Sevilla. La principal intención del presente comentario es dar a conocer a los lectores de lengua española un trabajo que, aunque fue pensado en español, ha sido publicado en inglés, siguiendo la tendencia de algunos autores españoles que temen que la difusión y repercusión de un trabajo en la llamada «comunidad científica» sea menor si se publica en la lengua de las comunidades hispanas. Precisamente por eso es El Catoblepas, la revista en español más viva (las polémicas son ya en ella tradicionales) del presente, una excelente plataforma para difundir la novedosa y ambiciosa teoría de Bejarano que, presumiblemente, tendrá en el seno de dicha comunidad futuras extensiones y rectificaciones. Para evitar que se prolongue tal exclusión que de hecho supone la lingua franca, queremos, antes de continuar, invitar a todo posible lector a contribuir (ampliar, delimitar, refutar, reinterpretar, impugnar el punto de vista de partida, &c.), en esta u otras publicaciones, al desarrollo de esta teoría, que intentaré representar aquí lo más fielmente posible. Por mi parte ofrezco un resumen de cada una de las partes del artículo que nos ocupa (introducción, seis secciones y conclusión) y apuntaré algunos comentarios críticos al tratar de los dos últimos apartados (§ VI y Conclusión). Con respecto a tal presentación resumida, es obligado prevenir al lector crítico de que en el original los asuntos están tratados más detenidamente, y por tanto la argumentación se presenta más sólida de como aquí aparecerá. 

Otra razón hace de El Catoblepas un lugar apropiado para dar a conocer al público hispano el artículo de Bejarano: la evolución de la sección Animalia. En ella, en el número 15 de la revista, José Manuel Rodríguez Pardo{1} ofrecía su tesis definitiva, aunque sujeta a posibles avances en el conocimiento científico acerca de los animales, acerca de las diferencias entre el conocimiento humano y el animal. Para ello se sirvió de artículos de Tresguerres publicados en esta misma revista: la diferencia esencial consistirá en la capacidad de abstracción. Veremos a lo largo de este comentario cómo tal distinción puede, puestos a entrar en terrenos no meramente conductuales sino que pretendan dar cuenta de «mecanismos internos» (otra cosa sería si merece la pena dar este paso), ser explicada desde niveles menos conciencialistas, más ligados al movimiento corporal; esto permitirá a su vez poner en tela de juicio algunas de las capacidades atribuidas, en ocasiones con desmesura o sin los matices suficientes, a determinados animales, especialmente los grandes simios, y aún más en estas fechas próximas a la condecoración de Jane Goodall con el Premio Príncipe de Asturias. 

Aunque no la totalidad del artículo que reseñamos, sí nos parece recomendable ofrecer una traducción del resumen que encabeza el original, disponible en la página web de Pragmatics & Cognition: 

«Tanto la meta-representación como el aprendizaje cultural tienen el mismo origen: la imitación de pautas motoras complejas nuevas (que incluyen pautas articulatorio-fonéticas) es un logro crucial no sólo porque permite la transmisión cultural, sino también porque sus altos requisitos posibilitan la exclusiva mente humana. El plan premotor que está en la base de tal imitación requiere la habilidad de ficcionar posturas corporales, lo que conlleva una «segunda línea de conciencia». Gracias a esta segunda línea el ser humano puede tratar con situaciones distintas a la suya propia actual y real. Esta doble arquitectura cognitiva permanente explica el señalar con el dedo, la risa, así como las actividades consideradas meta-representacionales. La evocación y la meta-creencia (concebida esta última como el punto de arranque de la sintaxis) tienen como consecuencia el lenguaje. Existen dos modos de operar de la doble línea, que se inician respectivamente con el aprendizaje motor y el señalar con el dedo, dan lugar al juego simbólico y a la meta-creencia, y cuya distinta naturaleza puede también dar cuenta de la diferencia entre las emociones producidas por la ficción y la moral.» 

Psicología cognitiva y evolutiva (filogenética y ontogenética), biología, paleontología, neuropsicología, etología, primatología, lingüística son las principales disciplinas que atraviesa esta propuesta cuyo alcance pretende ser, como veremos, antropológico y, aún más, de antropología filosófica. 

Para evitar que los escépticos abandonen la lectura de este comentario, es útil aclarar que algunos de los términos que ya han aparecido en el resumen y otros que aparecerán, y de cuya referencia o claridad cabría dudar (meta-representación, meta-creencia, doble línea de conciencia o doble línea mental, teoría de la mente, &c.), son bien definidos por la autora, tratados de modo positivo, dialéctico y crítico con respecto a otros autores. En este sentido es necesario hacer una aclaración acerca de la traducción de «primera línea de conciencia» y «segunda línea de conciencia». La palabra inglesa es awarness, y hemos constatado que en obras de neurofisiología se traduce por «conciencia», sin duda término demasiado comprometido para la «alerta» que pretende denotar y que se ha definido por los neuropsicólogos con éxito relativo a su campo. Nos atendremos a tal traducción, o en ocasiones a la de «línea mental», advirtiendo de los peligros que ambas conllevan. 

Es necesaria una última consideración previa al tratamiento de cada una de las secciones: excepto los trabajos que citamos en español, la bibliografía recogida en las notas ha sido tomada del artículo que nos ocupa, del que hemos seleccionado aquella que nos parece imprescindible para el presente comentario. 

Introducción 

Partiendo de autores que dentro de los estudios acerca de la llamada teoría de la mente (teoría que un sujeto tiene de la mente propia o ajena) han tratado de relacionar la meta-representación (creencias acerca de creencias, lo que muchos han llamado «inteligencia consciente») con otras actividades específicamente humanas (por ejemplo Cosmides & Tooby{2}), Teresa Bejarano propone que la imitación de pautas motoras complejas nuevas (y ningún otro tipo de imitación motora, § II b), posibilita la transmisión cultural a la vez que requiere la «doble línea de conciencia». Tal término acuñado por Bejarano (y que también podríamos llamar «doble línea mental») supone una toma de posición frente a esos autores enmarcados en los estudios de teoría de la mente, pues lo que la autora propone es, veremos, una doble estructura cognitiva permanente; asimismo, se separa de tal corriente al afirmar, contra muchos de sus impulsores, que las ventajas evolutivas de percibir la creencia ajena y conocer la propia no se refieren primariamente a la «inteligencia maquiavélica» (estrategias, &c.), sino al aprendizaje cultural y del lenguaje (la propuesta toma así un sesgo conductual frente al mentalismo común de los autores a los que nos referíamos, los factores cognitivos serán en su mayor parte introducidos a partir de los contenidos de la neuropsicología). El término «doble línea mental» designa dos capacidades propiamente humanas dibujadas sobre la primera línea de conciencia (la bien definida por los neuropsicólogos, awarness, consistente en la conciencia de la situación propia y actual): la doble en paralelo surge de la imitación motora de pautas complejas nuevas, la doble línea en colisión se manifestaría por vez primera en el hecho de señalar con el dedo (§ II c; § IV b). 

Aprendizaje motor, evocación (§ III), juego simbólico (§ IV a) y emociones producidas por la ficción (§ VI) responden al primer modo de relación de la doble línea con la primaria. Falsa creencia (§ V), risa (§ IV a, b), y moralidad (entendida como salvaguarda altruista de los intereses corporales ajenos, § VI) son capacidades que el segundo modo de la doble línea posibilita. Con respecto al lenguaje, las pautas articulatorio-fonéticas (§ II b), la evocación voluntaria de imágenes y la posibilidad de tratar con símbolos (§ III) pertenecerán a la doble línea en paralelo; mientras que la sintaxis (primariamente tema/rema, § V) tendrá que ver con la doble línea en colisión pues será consecuencia de la percepción de la falsa creencia ajena (en la base del acto comunicativo que supone señalar con el dedo). La sección primera se dedica, por su parte, a definir el encaje cinestésico-visual de que son capaces completamente los chimpancés, para mostrar que carecen de la doble línea que, sin embargo, aparece como desarrollo evolutivo de tal encaje. 

Veamos cómo se desarrollan estas sugerentes líneas, por ahora embrolladas. 

§ I. Encaje cinestésico-visual: un gran logro, aunque insuficiente 

I.a. Un gran logro 

La imitación de movimientos simples, incluso de partes del cuerpo no auto-visibles (ponerse la mano sobre la cabeza), precisa haber establecido una correspondencia entre la sensación del propio cuerpo y la percepción del ajeno. El hecho de que sólo los grandes simios puedan reconocer su imagen en el espejo reafirma a la autora en que sólo ellos disfrutan de este tipo de encaje. El origen del mismo habrá que buscarlo en la homología que a ciertos monos les es necesario hacer con vistas a cerciorarse de la posición de la propia mano, y no confundirla con la ajena, entre su propia mano y la de un congénere en la ascensión arbórea. Las «neuronas de espejo» (Pellegrino{3} y Rizzolatti{4}) de los monos inferiores se activan tanto cuando mueven sus propias manos como cuando observan las ajenas. La importancia de las manos en el proceso que la autora quiere reconstruir residiría en que su forma y su distancia con respecto a los ojos permite a estos monos relacionar las propias sensaciones corporales con la percepción del cuerpo ajeno. El paso del tercer estadio de imitación piagetiano al cuarto es el de la homología de los miembros visibles al completo encaje cinestésico-visual, gracias al cual el niño podrá imitar movimientos con partes del cuerpo que no puede verse, alcanzando el nivel del chimpancé (y probablemente también el de bonobos, orangutanes y gorilas). El ataque a los estadios ontogenéticos que estableció Piaget, tomando como criterio la imitación, por parte de Meltzoff, quedó neutralizado por Jones{5}, que explicó los movimientos de la lengua de un bebé, en respuesta a un adulto que hacía lo propio, no como imitación sino como toma de contacto por los únicos órganos que a esas alturas puede el niño activar voluntariamente: los músculos de la boca. 

I.b. Un logro insuficiente 

Pero ya Piaget señalaba el límite del estadio cuarto: el niño aún no imita pautas motoras complejas. Y el paso es el que permite el aprendizaje cultural: un movimiento nuevo para el sujeto (no ya un nuevo objeto de aplicación, frente a la terminología de Meltzoff{6}) sólo puede consistir en una secuencia unitaria que éste reproduzca como tal. La imitación de los simios no llega a tanto (Visalberghi{7}), y de hecho el aprendizaje de simios en libertad o incluso pájaros observado por los etólogos no se debe a la imitación motora, sino a la «emulación» (Tomasello, Kruger y Ratner{8}), o «imitación de nivel de programación» (Byrne y Russon{9}), esto es, imitación de metas, según reconocen cada vez más frecuentemente (Sterelney{10}) admitiendo que se ha otorgado a la imitación más peso del debido (también con respecto a la capacidad cantora de los pájaros, modulada en dialectos en torno a su pauta innata, pero no de modo motor, sino auditivo). Y los altos requisitos del aprendizaje por imitación motora se encuentran en la necesidad de un plan premotor para llevarla a cabo. La discontinuidad estructural entre los animales y el hombre no residirá, pues, en el salto a la cultura entendida como aprendizaje (frente a una naturaleza, como si no fuera natural ese mismo aprendizaje), sino en el paso de una cultura subjetiva{11} transmitida por emulación a una cultura subjetiva transmitida por imitación (y que Bejarano identifica con la transmisión propiamente cultural). De este modo, se asientan las bases motoras para definir al hombre como «animal ceremonioso», por utilizar, con importantes restricciones como veremos, la fórmula de Gustavo Bueno{12}. En este sentido, situaremos más adelante la limitación principal del enfoque de Bejarano en su falta de potencia para dar cuenta de la peculiaridad del ritual humano, transformado en ceremonia: ser una rutina victoriosa, normalizada. 

§ II. Imitación de pautas motoras complejas 

II.a. El mundo nuevo de la imitación motora humana 

El encaje cinestésico-visual de que son capaces los chimpancés sería evolutivamente útil por cuanto les permite dirigir la mirada hacia donde uno de los suyos mira, la imitación de movimientos simples hay que entenderla como una suerte de efecto secundario. Pero este se torna fundamental en los humanos. Las «neuronas de espejo» se sitúan, como el lenguaje articulado, en la parte del rostro del área de Broca: el encaje cinestésico-visual (útil en la ascensión arbórea de estos monos, y en el conocimiento de la dirección de la mirada del otro, más tarde, en los chimpancés) aparece como antecedente de la imitación motora, por el potencial que produce. 

II.b. ¿Por qué es la imitación de pautas motoras complejas una tarea tan difícil? 

El niño de ocho meses, en el cuarto estadio de imitación de Piaget, tardará todavía diez meses en alcanzar el quinto, y su perfeccionamiento: el sexto estadio; cuya novedad reside, por un lado, en que la imitación de secuencias ya no será torpe y llena de rectificaciones y, por otro, en que la primera reproducción puede aparecer horas después de la observación del modelo, cosa que Piaget atribuye a un plan premotor o imitación latente (corroborado por las propuestas de Grush{13} en modelos mentales de control motor). Conviene recordar al lector que dentro de este tipo de pautas están las articulatorio-fonéticas (que bien pudieron filogenéticamente ser los primeros objetos del plan premotor, en lugar de operaciones técnicas o tecnológicas). 

Pero mientras que Piaget no atendió a los requisitos de este plan, Bejarano sugiere que la «doble línea de conciencia» es imprescindible: construir una secuencia premotora requiere llegar cinestésicamente, no ya exteroceptivamente, al paso n desde el n-1, pero dado que el sujeto está observando pasivamente ese paso postural previo no lo ha realizado, sino que necesariamente lo ha ficcionalizado (cinestésicamente a partir de lo que ha visto en el otro), es decir, que además de ser consciente de su situación real y propia, ha operado simultáneamente con otro escenario. La arquitectura para la meta-representación está servida. 

II.c. ¿Requiere la imitación de movimientos simples dicha doble línea? 

Saber imitar un movimiento simple realizado por otro no requiere ficcionalizar posturas, simplemente atender (y esto lo pueden hacer no sólo los grandes simios) a su situación real y a la inmediatamente posterior (o sea, al próximo movimiento, es obvio que a la situación futura, como tal inexistente, no pueden atender), cosa que no capacita para un plan premotor ni, por tanto, para la imitación de pautas motoras complejas nuevas. 

Por otra parte, también con respecto a la «doble línea en colisión» se aprecia un salto evolutivo importante: el hecho de que los chimpancés en libertad sean incapaces de interpretar el movimiento del brazo como señalización de algo (cosa que sería útil para estos primates que se piden, rudimentariamente, cosas), es representativo de que su encaje cinestésico-visual no alcanza para verse a sí mismos como parte del campo perceptivo del congénere observado (como estímulo distal, dice la autora, y por tanto, como posible objeto de comunicación por parte del observado). 

Por nuestra parte queremos hacer notar que, según la autora, verse a sí mismo como estímulo distal tiene una condición que sí cumplen los otros animales, y es necesaria pero no suficiente: percibir dentro del perímetro de la propia piel algo que está fuera y comprenderlo en su distancia (el organismo será centro de la distalidad en la conciencia animal), o sea, como ajeno. Convenimos en que el mentalismo de tal apreciación podría enturbiar la fuerza de la propuesta (si percibo el océano, por ejemplo, «dentro de mi», me ahogo; o bien ¿se puede hablar de que es la conciencia la que «pone» en la realidad lo percibido?) si no pudiera ser reinterpretado en este punto que al fin y al cabo sólo se toca oblicuamente; es decir, podríamos sostener, en su caso, que entre las operaciones apotéticas que el chimpancé puede atribuir a un congénere, no está la de percibirle a él (y esto es mucho sostener, pero los primatólogos Povinelli y Prince lo hicieron{14}). En cambio, el juego de un niño de esconder un objeto requiere atribuir al compañero un campo visual distinto, e incluirse a sí como objeto del mismo. Sin embargo, la conducta de acecho, por ejemplo, no sería por esto eliminada (¡como va a serlo!): la homologación cinestésica del propio cuerpo con el de otro, que lleva a cabo el chimpancé, le permitiría saber hacia dónde mira éste e incluso atribuirle sentimientos (de Waal{15}) y metas (Whiten y Ham{16}), pero no saber si le está mirando, cosa que lograría por medios más primitivos, presentes en animales inferiores y que les sirve de aviso al ver unos ojos posados en ellos (Povinelli{17}). En cualquier caso, lo importante de esta diferencia con respecto a la doble línea en colisión será que los chimpancés no pueden interpretar una mirada ajena, o el gesto de señalar con el dedo, como comunicación hacia ellos. 

Esto lleva a Bejarano a afirmar que la carencia de la doble línea mental en los chimpancés no sólo les aleja de conocer la falsa creencia (limitación, como veremos, refrendada experimentalmente y que no significa sino la imposibilidad de concebir un estado mental como tal estado mental, reducir un contenido dado a la condición de burbuja mental de un sujeto, proceso, veremos, dialéctico) sino que les incapacita para, al observar a otro individuo, comprender que puede verle a su vez (a pesar de que ellos sí se reconocen en el espejo). La doble línea mental sería exclusiva de los humanos, como probarían el mucho mayor desarrollo de la corteza premotora de un humano que de un chimpancé o un neandertal (con mayor capacidad craneal, en términos generales, que el cromagnon, pero sin ese desarrollo de la corteza premotora), y la especialización del hemisferio izquierdo (en los diestros), por encima de la contralateralidad animal, para todas las pautas culturales (que, como se sabe, en el lenguaje no incluyen a la entonación), esto es, motoras complejas nuevas. Como se aprecia, Teresa Bejarano quiere proponer dos sistemas sensorio-motores, cognitivos y emocionales coexistiendo permanentemente en el cuerpo humano. 

§ III. Plan premotor, doble línea y evocación. 

De este modo, según la autora, la doble línea ha hecho su aparición al posibilitar el plan premotor, y habrá de ser utilizada cuando, al imitar una pauta no auto-visible, el sujeto evoque el esquema corporal del modelo, suponiendo un complemento visual exteroceptivo a la moción interoceptiva. La imagen ausente aparece en la memoria humana (veremos como el placer producido por el juego simbólico se puede interpretar como refrendo de esta hipótesis). 

La tesis de Bejarano niega (como en su tiempo lo hiciera Marx en El Capital, Tomo I, Sección III, Cap. IV, 1: «Pero hay algo en que el peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja y es el hecho de que antes de ejecutar la construcción la proyecta en su cerebro») tal capacidad de evocación a los animales; estos no evocan la meta sino que seleccionan los estímulos que en el pasado les llevaron a saciar su necesidad, esto es, a la meta (Lorenz{18}). La memoria animal se ha reducido últimamente a una guía comportamental (Benjamins 2002). Como se aprecia, la evocación de la meta en los humanos de la que habla la autora se relaciona con la memoria más que con un concepto metafísico de teleología, compartido por Marx, según el cual el futuro tiraría desde la mente del autor del hilo de la acción presente. Tampoco la memoria animal durante el sueño cumpliría el requisito de la evocación: saber que la imagen evocada es pasada; efectivamente, la línea primaria del animal estará ahora centrada en las imágenes del sueño, pero no habrá habido necesidad de una doble línea, que simultanee la percepción presente con otra pasada. 

Pero, según la hipótesis de Bejarano en uno de sus momentos más especulativos, aún tendrá la doble línea una tercera función que cumple una vez que ha sido activada: en los movimientos autoperceptibles no es necesario evocar la imagen visual del comportamiento, por lo que la doble línea evocará el contexto en que éste fue aprendido, siendo esto distinto de la pauta motora, y arbitrario con respecto a ella. Si tenemos en cuenta que las pautas articulatorio-fonéticas son autoperceptibles comprenderemos que evocar una imagen distinta de la que ella provocó (que sería auditiva), pero que se encontraba en su contexto, da cuenta de la arbitrariedad significantes/significados. El hecho de que las manos sean también autoperceptibles es acorde con que la gestual sea una vía de comunicación primaria. En todo caso no podemos hablar de significado lingüístico en ninguno de los dos casos, dado que un nombre no es tal si no va imbricado en su sintaxis (conexiones a las que va unido), la producción sintagmática sólo es abordable aceptando tal condición del significado lingüístico: este no responde neutralmente a una imagen, una palabra es mucho más que eso. 

Se ha satisfecho la propuesta piagetiana acerca del origen de la evocación (que, en contra de sus contemporáneas, sostuvo que ésta aparecía tras la imitación y no como causa de esta) a la par que se han superado, desde el punto de vista de la autora, sus limitaciones explicativas: la doble línea, necesaria al plan premotor, se recicla luego en las sucesivas funciones ya tratadas. 

§ IV. La doble línea en paralelo y la doble línea en colisión. 

IV.a. El juego simbólico y la risa como ejercicios de la doble línea diseñados evolutivamente 

El placer que ambos ejercicios producen en el niño debe ser interpretado como refuerzo de una conducta evolutivamente útil. Según Bejarano, el juego simbólico consolida la doble línea en paralelo y la risa la doble línea en colisión. 

La imitación de una pauta motora compleja en el juego simbólico deja la doble línea en el estado óptimo para evocar el modelo ausente, y atender a dos situaciones distintas paralelamente (la suya real y una ficticia). La imaginación secuencial es más fácil con la acción física. El juego simbólico, ontogenéticamente previo a la evocación sin ayuda de la imitación, habrá de ser entonces entendido filogenéticamente como una consecuencia de esta. 

La risa aparece por vez primera en el contexto de un juego sencillo que los niños dominan al finalizar su primer año, consistente en dar a alguien un objeto y cogerlo sucesivamente. La participación activa del niño, el control motor sobre el objeto, y la rutina de la secuencia le permiten concebir que el otro espera el objeto (y concebirse a sí como parte del campo perceptivo del compañero de juego, cosa que le permite la doble línea, a diferencia, como vimos, de los chimpancés); pero entonces decide romper la secuencia y no da el objeto: ver las expectativas del otro (el requisito de que la frustración no sea propia no lo apreció Kant) frustradas le produce risa, una conducta también reforzada por el placer. ¿Por qué? La falsa creencia ajena ha hecho su aparición (vinculada a la operación manual), embrión motor de la llamada teoría de la mente (en cuyos albores se preguntaba Dennet si surgiría de la creencia falsa o verdadera, ajena o propia, presente o pasada, &c.). Dado que la acción del niño (no dar) y las expectativas que atribuyó a su compañero (recibir) son contrarias y referidas al mismo acto, lo que se está reforzando es la doble línea en colisión, que más tarde dará paso a la predicación. 

IV.b. La diferencia de la doble línea en paralelo y la doble línea en colisión 

Entre el plan premotor y el apuntar con el dedo se dan diferencias asimilables a las que acabamos de tratar entre el juego simbólico y la risa. La imitación latente de una pauta motora compleja instala dicha pauta como un posible movimiento futuro del sujeto, no como propiedad del modelo. La exigencia que vimos, que el señalar con el dedo requería más allá de la interpretación cinestésica del otro, es decir, tener en cuenta un campo de visión del que se es parte, no puede en cambio tomarla el sujeto sino como un contenido ajeno. Es decir, mientras que la doble línea en paralelo atiende a una secuencia no adscrita especialmente a un lugar, persona o momento (requisito indispensable para la transmisión de los modelos sociales, fonémicos, a decir de la autora), la doble línea en colisión requiere una atribución precisa. Ambos modos de la doble línea mental habrían aparecido simultáneamente (coinciden ontogenéticamente la imitación de pautas motoras complejas y el señalar con el dedo, así como la percepción de la falsa creencia y el juego simbólico), en la imitación motora de secuencias, posibilitada por la capacidad innata de desarrollar la doble línea mental, que será, sin apellidos, la gran innovación filogenética del ser humano. 

§ V. La percepción de creencias diferentes de la propia y actual y los orígenes de la sintaxis 

Este es uno de los apartados más fecundos del trabajo que reseñamos. Las sugerencias de las notas a pie de página, así como otros trabajos de la autora que aquí no vamos a tratar, aseguran a la propuesta un lugar de privilegio en las futuras controversias en torno al lenguaje. 

Si definimos la función predicativa como una descripción del mundo (o al menos como un intento), encontraremos serios problemas no ya a la hora de explicar la mentira (que ha de ser la excepción para tener éxito), sino para dar cuenta de las declaraciones negativas (la parte del mundo negada no puede estar en la realidad de que se habla, ¿cómo se le ocurre al hablante?) e incluso de las verdaderas y afirmativas (siempre tautológica para el hablante, ¿en función de qué elige el predicado?). La falsa creencia ajena es la clave para explicar el proceso. La autora se enmarca en el desarrollo de la llamada segunda revolución cognitiva, centrada en la necesidad de una red de cerebros para la existencia de un cerebro (en fórmula de Fernando Flores Morador en su artículo del número 12 de El Catoblepas{19}). Prolongando el enfoque comunicativo a la función predicativa del lenguaje concluye un círculo falsa creencia–predicación–falsa creencia que en modo alguno podrá llamarse vicioso. La misma emergencia del lenguaje predicativo (junto con la escurridiza interrogación, funciones exclusivas del lenguaje humano y que van ligadas a la sintaxis) será, como a continuación intentaremos representar, la que permita captar una creencia ajena como tal y, por tanto y por utilizar los términos de los que Bejarano se hace crítica deudora, la que permita la aparición de la «teoría de la mente» en los individuos humanos, o lo que se ha llamado muchas veces «inteligencia consciente», veamos en qué consiste. 

Según lo visto hasta ahora, claramente la percepción de una falsa creencia (ajena) o de una creencia obsoleta (propia) hay que clasificarla como fruto de la doble línea de conciencia en colisión, pues tal creencia sólo tiene de verdad su adscripción a algún sujeto. La sintaxis cognitivo-comunicativa, de tema y rema es, según la autora, la básica y universal. El tema será la creencia que el hablante atribuye al oyente y que cree insuficiente, necesitada de rema; su propia insuficiencia, a diferencia de la holofrase (pauta articulatorio-fonética, que no palabra, pues es pre-lingüística, pre-sintáctica, con significado), supone el comienzo de la sintaxis. El estilo indirecto hace explícita esta consideración del «sentido» de la expresión de otro como mera creencia, pero esta actúa ya en la predicación: la pragmática ha señalado la doble misión de la comunicación de atender a la realidad descrita y al contexto comunicativo, lo segundo hace a un oyente querer matizar una pauta articulatoria que ha puesto al descubierto una creencia errónea acerca de una determinada realidad, tal creencia, será el tema de su predicación una vez que haya tomado el papel de hablante. El rema será lo que complete (declaración afirmativa) o rectifique (declaración negativa) tal contenido mental para acercar el referente al sentido que le otorga el hablante (algunas de las carencias de Frege son atribuibles a que no extendió su análisis del estilo indirecto a los tiempos indicativos). La interrogación supone haber comprendido que el oyente conoce más que uno mismo sobre determinado tema. 

Ontogenéticamente, la percepción lingüística será, junto con la risa, el impulso para comprender la existencia de creencias ajenas. Los orígenes (pre)históricos del lenguaje, de las predicaciones tema/rema, han de buscarse también en la percepción auditiva de una creencia falsa, por supuesto no en forma predicativa, sino, por ejemplo, a través de pautas verbales con significado preciso que, utilizadas en una petición en la que está ausente aquello que se llama o pide, muestren la equivocación del que pide. En un niño el primer rema es «no», al principio a modo de anti-conativo («más no»), luego como una predicación sintáctica que niega una afirmación indicativa de su interlocutor; este segundo paso sí requiere concebir la creencia ajena como tal. El tema repetido ha dejado de ser holofrásico, pues está incompleto. El mismo caso se pudo dar en los orígenes del lenguaje. La percepción de la creencia ajena sería la causa del lenguaje comunicativo, y también de la estructura básica de su formación. La pragmática se constituye en esencial para comprender el alcance del conocimiento humano (Pragmatics & Cognition se llama la revista en que aparece el artículo de Bejarano). La percepción de la propia creencia pasada tendría similar estructura: relacionar una huella dejada por un depredador con este depredador (cosa de que son incapaces los suspicaces y amenazados monos y que supone que la relación temporal indicio–estímulo–respuesta queda invertida), o ser capaz de pasar el conocido test de Buytendijk (a estos dos estudios nos referíamos más arriba al prometer un refrendo experimental de la incapacidad simiesca de captar la creencia falsa u obsoleta) requiere añadir algo a la percepción pasada sin borrar esta, esto es, sin atender a la regla zoológica de la puesta al día perceptiva. 

§ VI. Moralidad, emociones alcanzadas mediante la ficción y trabajo humano. 

Las «emociones alcanzadas mediante la ficción» (representada por personajes, literaria, &c.) que producirían las que Pushkin llamaba «lágrimas placenteras» operan, según la autora, con la segunda línea mental, de modo que el espectador no adscribiría unívocamente los contenidos dolorosos ni al modelo ni a sí mismo, lo que le permitiría, en cierto modo, disfrutar con ellos. 

La línea en colisión, en cambio, sitúa al observador como posible agente dentro del campo de visión de un congénere (por nuestra parte nos preguntamos: ¿hace falta atribuir siquiera visión a dicho congénere para actuar en su medio, que es, necesariamente si se quiere actuar, el propio?). Algunas especies animales pueden comprender los esfuerzos e intentos de otros, dado que perciben su movimiento como autopropulsado; los simios, si seguimos a de Waal, pueden percibir los sentimientos de un miembro del grupo si ya conocían la postura en la que se halla dicho individuo (gracias al encaje cinestésico visual, que no le permitiría salir del límite: posible próximo movimiento propio). Sin embargo para Bejarano la diferencia del hombre reside en que, una vez que conoce mediante la percepción de la falsa creencia que el otro tiene mente, atribuye las metas claramente al otro (y estas no serían ya falsas), y, como se sabe agente en potencia dentro del campo del otro, puede decidir ayudarle aún en detrimento propio. La doble tarea de la percepción –informar al animal del entorno con vistas a su supervivencia– se hace separable por vez primera, pues el conocimiento acerca de las necesidades ajenas, que son parte del entorno, no siempre sirven a la propia conservación. 

Se deduce por tanto que la autora, al preguntarse por la moral, está buscando la explicación de determinados actos en apariencia altruistas, y aquí el reduccionismo subjetivo (no ya etológico cuanto psicológico) nos parece falto de potencia explicativa (empezando por el postulado de qué sea la moral). Como hemos señalado, la autora sitúa la «inversión antropológica» en el plano del aprendizaje subjetivo, con lo que de hecho se rehuye tal inversión y, con perspectivas más o menos conductistas e intersubjetuales (es decir, liberando a la teoría, en principio, de espiritualismos metafísicos) se pretende dar un alcance de antropología filosófica a la propuesta que tal vez no puede por sí misma producir. 

Del mismo modo su análisis del «trabajo humano», que residiría en que las metas «externas» posibilitadas por la segunda línea mental (por tanto exclusivamente humanas, dado que su peculiaridad es ser metas evocadas) sólo pueden ser llevadas a cabo con un importante «esfuerzo mental» con vistas a accionar las metas innatas (compartidas con los animales y para las que la evocación no tendrá papel alguno; nótese que se engloba en «innatas» todo lo referente a la primera línea, incluso lo «naturalmente aprendido», de modo que la línea fronteriza entre naturaleza y cultura se ha llevado más allá de la conducta biológica, a la imitación motora de pautas complejas nuevas y a un nivel cognitivo representado por la segunda línea mental) de la primera línea, que son las que le permitirán el desenvolvimiento en el medio hasta alcanzar la meta externa. Pero, ¿por qué fijarse en la evocación de la meta una vez que habíamos desarrollado un noción del aprendizaje humano suficiente para dar cuenta de la exclusividad del «trabajo humano»? La capacidad de imitar pautas motoras complejas, sin necesidad de ulteriores hipóstasis cognitivistas (representación de la meta, plan, esquema, &c.) hubiera valido para desarrollar un concepto de praxis bastante cercano al que Gustavo Bueno presentó en su trabajo ya citado sobre las ceremonias, si hubiera sido capaz de trascender la esfera de la subjetividad operatoria. Efectivamente, si la pauta no pertenece exclusivamente al modelo ni al imitador, hemos trascendido la esfera de la cultura subjetiva y el análisis merece ya herramientas propias de las aplicadas a la cultura social y, en su caso, a la objetiva (que aunque puedan segregarse de operaciones de otros animales, no lo serán del mismo modo que en el hombre, al menos, en cuanto animal ceremonioso). La definición del vehículo necesario para que un objeto apotético o incluso un ortograma se reprodujera en otro de la misma especie podría haber sido avanzada, pero para ello, se debieran haber tenido en cuenta conceptos como los de anamnesis y prólepsis, rutina y norma, que sí alcanzan el grado de antropología filosófica, por cuanto sus definiciones enmarcan al sujeto no ya entre otros sujetos de su mismo grupo, sino inmerso en un mundo de relaciones apotéticas (no sólo biológicas) entre objetos y sujetos, sujetos de diversas especies, y sujetos de la misma especie pero pertenecientes a grupos enfrentados dialécticamente, caldo de cultivo necesario para que la «norma» del hacer humano se defina, siempre frente a otras (a esto nos referíamos cuando hablábamos de la peculiaridad de la humana «rutina victoriosa»). 

A nuestro entender, el hecho mismo de poner el acento en la imitación del movimiento y no en la operación imitada, por mucho que facilite la definición interna de la imitación de pautas motoras complejas nuevas (uno de los principales méritos, en nuestra opinión, del trabajo de la autora, por fijar una clara línea de separación entre el aprendizaje y el movimiento animal y humano, cosa que en los dos artículos de Gustavo Bueno que venimos manejando siempre queda sujeta a revisiones y ambigüedades: «eran comportamientos –los que los etólogos descubrieron en los animales– aprendidos... por un herencia similar, en cuanto a los mecanismos de transmisión, al parecer, a lo que en el hombre se llama tradición cultural»{20}; puesto que la etología ha mantenido ese punto de vista largo tiempo y es ahora, y a esto nos acerca la bibliografía de Bejarano, cuando se matiza tal consideración), supone, amén de obviar los puntos anteriormente citados, pedir el principio de que la imitación sería válida por sus requisitos cognitivos antes que por sí misma (máxime cuando se sitúa la particularidad del trabajo humano fuera de la capacidad de imitar secuencias motoras). 

Conclusión 

En la conclusión con la que Teresa Bejarano cierra su artículo, se corrobora en cierto modo nuestro modesto esbozo de un camino para la crítica de la propuesta que nos ocupa, pues reconoce una limitación esencial al modelo presentado: la imitación, como tal, no da cuenta de la creatividad para resolver problemas; aunque tal vez si lo hagan, añade, algunas de las capacidades meta-representacionales de las expuestas: por ejemplo, saber el sujeto que la suya puede ser también una falsa creencia le llevaría a una actitud proclive a buscar soluciones nuevas. 

Pues bien, aún suponiendo que tal actividad humana fuera la más importante de las que la propuesta que reseñamos deja, en principio, sin explicación; la aparición de una actitud, digamos, autocrítica en el sujeto, no nos parece el camino pertinente para dar cuenta de un problema de teoría del conocimiento como el planteado (por otro lado, al menos esta explicación de la «actitud» desde la «aptitud», desde el enfrentamiento de aptitudes, es más verosímil que la mera «forma de ser» de la que hablaba Tresguerres en el número 11 de El Catoblepas{21}). De nuevo nos toparemos con limitaciones internas del propio punto de partida, cuya extrapolación puede acercarse peligrosamente al reduccionismo psicologista, efecto secundario, tal vez, de situar la discontinuidad estructural dentro del género de los primates en un nivel subjetivo. 
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Un texto de 1934:
Urgencia de cooperar a la Acción Católica

A principios de 1934 destacados católicos españoles están convencidos de que los comunistas quieren proseguir en España la revolución iniciada en Rusia para alcanzar el dominio de la vieja Europa y del mundo


[image: La Acción Católica en España. «Las legiones de Cristo avanzan...», Barcelona 1934]

En el contexto de la polémica aquí abierta sobre la república y la guerra civil española, tiene interés recordar el libro La Acción Católica en España. «Las legiones de Cristo avanzan...», escrito por José María Taboada Lago (del Consejo Central de Juventud Católica Española y de la Junta Central de Acción Católica), prologado por Angel Herrera Oria (Presidente de la Junta  Central de Acción Católica), y publicado en Barcelona en 1934 (Editorial José Vilamala, 256 págs.) antes de los sucesos de octubre (el nihil obstat es de 26 de marzo de 1934). Ofrecemos su primer capítulo, titulado «Urgencia de cooperar a la Acción Católica» (páginas 27-38), en el que destaca un párrafo de Bujarin publicado en Pravda en 1926... [respetamos la grafía de los nombres propios] 

Urgencia de cooperar a la Acción Católica

Una lección de los viejos imagineros

En la fachada de la Catedral de Bourges –según hizo resaltar Guyau–, en derredor de la figura central de Cristo, bellísima en su divina sencillez, aparecen colocados primero los Santos en oración; en segundo término los sabios, atentos a la elocuencia silenciosa de sus infolios, y finalmente los Reyes, con su corona, su manto y su espada, seguidos de caballeros y capitanes, gentiles-hombres y damas, como formando su corte mayestática, y evidenciadores del fausto y la riqueza del vivir de los magnates del mundo... 

El protocolo de los viejos imagineros, de aquellos artífices maravillosos y geniales, que acertaron a labrar en la piedra bíblicas escenas de un realismo extraordinario y de una fuerza emotiva asombrosa, como si quisieran manifestar a la posteridad, que toda su ingente y ciclópea labor, no era más que un pobre tributo que ofrendaban a la Divinidad, la oración constante de sus almas cristianas de luchadores, y el canto gozoso de sus nobles espíritus de eximios artistas; el protocolo de los viejos imagineros, estableció con naturalidad y justeza asombrosas, una sorprendente y lógica gradación de méritos, indicadora de la consiguiente recompensa. 

He ahí una bella lección que sería bien no dar al olvido, como saludable enseñanza, extirpadora de egoísmos y ambiciones exageradas. Antes que los representantes de la fuerza, antes que los representantes del poder, los humildes y solitarios –y al decir del mundo, inútiles e insignificantes– hombres que rezan, y los laboriosos y abnegados hombres que sueñan, mostrándonos la sublimidad y grandeza de nuestra misión excelsa, y patentizando a la par, que no es, que no puede ser la política, que no puede ser el poder y la riqueza, más que a modo de unas sirvientas de las demás obras selectas de la voluntad y del entendimiento humanos. 

Necesidad de unir la «acción» a la oración

Quiero suponer que todos los lectores son de los que rezan. Les corresponde, por consiguiente, el primer lugar, pero para merecerlo se exige, como condición indispensable, el cumplimiento de ciertos deberes que los tiempos demandan. A ser posible, la «acción» con la «oración». Mejor sería decir: la «acción» como traducción práctica de la consciente y sentida «oración». Era Goyan, el que afirmaba que «alrededor de nosotros hay un caos, pero un caos que la fuerza de la Iglesia puede fecundar, como fecundó la palabra de Dios aquel otro caos prehistórico». 

«Todos los Santos Padres de común acuerdo –decía el nunca bastante ponderado Bossuet–, manifiestan que el rico Epulón del Evangelio despojó al pobre Lázaro por que no lo vistió, que lo mató cruelmente porque no lo alimentó. Y esta dureza asesina nació de su abundancia y sus delicias... ¡Sí, los pobres mueren de hambre! Mueren de hambre en vuestras tierras, en vuestros castillos, en los campos, a las puertas mismas de vuestros palacios.» 

Y Desgranges, en «La responsabilité de l'abstention», comentando las anteriores frases, añade certeramente: «Las circunstancias han cambiado, pero la responsabilidad sigue en pie. Porque muchos mueren de hambre por la avaricia de los ricos, y muchos más padecen y mueren de hambre espiritual, y no saben apagar la sed de felicidad, porque no hay quien les enseñe el camino a la fuente de la verdadera doctrina de Cristo, y falta quien les ayude con el restablecimiento de la justicia y el entronizamiento del reinado de la caridad de Jesús.» 

¿Se comprende dónde está la apremiante obligación del momento? ¿Será necesario extender ante los ojos el cuadro que ofrece la juventud, los hombres del día para observar el desierto espiritual de sus descuidadas inteligencias? No quiero usar de una literatura impresionante, que podría tomarse como de terrorífico folletín, porque en demasía sé que la realidad, la triste y desconsoladora realidad mil veces contemplada y vivida, hizo percibir el angustioso grito que lanza la juventud, al sentir como se va hundiendo en una vida miserable, sin nobles ideales, sin aspiraciones sublimes y sin concepciones grandes, atenta sólo a los goces de la materia, y desconocedora de la ley de la Caridad, que es la única que puede verificar la absoluta armonía y curar las llagas repugnantes que al mundo corroen y degradan. 

Recordemos con el gran Lacordaire, para no negar jamás nuestra cooperación a la Acción Católica, a las obras buenas, que Dios ha querido que sólo por el Amor se hiciera el bien a los hombres; la insensibilidad –o la indiferencia– siempre ha sido incapaz de dar un rayo de luz o de inspirar una virtud. 

Acreditemos con obras el bello pensamiento de Bossuet que expresa «que cuando Dios creó al hombre, puso en él particularmente la Bondad como su huella más divina». 

La revolución mundial

Paremos la atención en los hechos que el mundo ofrece, e investiguemos sus causas, para saber aportar el oportuno y curativo remedio a tan graves males. Hacia un extremo aparece Rusia, y hacia el otro Méjico, como exponentes sintomáticos de un mal que amenaza ser universal, como manifestación roja y sangrante del avance de la ola socialista, que cual alud formidable invadió a España, y que se extiende sigilosamente por los horizontes de la sociedad contemporánea, y la ola comunista, anarquista, anticristiana, más alta, más extensa, más negra todavía y más roja, porque es más sanguinaria y violenta, que avanza y empuja a la ola socialista. 

Los comunistas aseguran, pura y simplemente, que el Gobierno comunista lleva el timón de la revolución universal. Y estiman que España es nación la más propicia a proseguir los ensayos iniciados en Rusia, como fortaleza indispensable para alcanzar el dominio de la vieja Europa y del mundo. 

Boukkarine, un día al frente del Comité ejecutivo de la Internacional comunista, y miembro influyente de la Politbureau, es decir, del verdadero Gobierno de la U. R. S. S., ha proclamado audaz y cínicamente esta verdad: 

«Hemos de responder negativamente a la pregunta de si la espera de la revolución mundial, que no acaba de llegar, puede ser eterna, porque nosotros, caudillos de la dictadura del proletariado y del socialismo, no podemos existir sin un fin que cumplir. Somos aún débiles, porque somos tan solo la sexta parte del mundo. Las otras cinco nos son adversas. Tenemos enemigos como Estados Unidos y el Gran Imperio Británico. Es evidente que algún día estallará un conflicto inevitable. Si la revolución mundial, si los obreros de Occidente no nos ayudan, pereceremos. Si aún vivimos y alentamos, es gracias al esfuerzo de las clases obreras de todos los países, que estorban a sus respectivas burguesías el acabar con nosotros. Si la revolución mundial, lejos de progresar se detiene, no hay garantía alguna de que no seamos devorados, aplastados por el capitalismo. Nuestro camino no es, no puede ser otro que el de la revolución mundial.» (Pradva, 10 enero 1926.) 

En el admirable libro del ya citado Waldemar Gurian, intitulado «El bolchevismo», se demuestra que «el estado proletario de Rusia actúa como avanzada de la revolución mundial, ya que sostiene la lucha de los proletarios en los países y pueblos imperialistas, y es como el arsenal, siempre provisto, de dicha revolución. Por eso el aplazamiento provisional de la misma no contradice ni mucho menos los principios de la doctrina de Lenín. La revolución no se realiza de la noche a la mañana. Es preciso preparar al mundo para ella, y la mejor manera de hacerlo es la guerra, que en el imperialismo es inevitable a la larga. El Estado de la dictadura del proletariado prepara la revolución mundial; procura recuperar el retardo evolutivo; perfecciona la revolución burguesa; empieza a organizar el socialismo; equipa militarmente y es la central de propaganda de la revolución y el refugio de sus agentes y sostenedores». 

Claras y terminantes son las mentadas palabras. Conviene mucho no olvidar que el comunismo y bolchevismo aparecen a consecuencia de crisis políticas, y acompañan como una sombra peligrosa a las crisis económicas. Por una y otra pasa España en la actualidad. El peligro es grande. 

Esta revolución mundial con caracteres de hecatombe, fue anunciada mucho antes. En un período de elocuencia arrebatadora, Vázquez de Mella expresaba: «Tiempos sombríos van a llegar, y es un poeta escéptico, un poeta que llevaba todas las iras semitas infiltradas en su alma, y que las derramó en sus versos maravillosos de forma helénica, que muchas veces dirigió contra la Iglesia, y de quien Luis Veuillot dijo que era un ruiseñor que había anidado en la peluca de Voltaire, Enrique Heine, que en una página candente, admirable, hablando precisamente de los discípulos de Kant, de los partidarios de la Razón pura, después de haber dicho: Vienen tiempos rojos y ateos; el que haya de escribir el nuevo Apocalipsis tendrá que buscar nuevos animales simbólicos, porque ya no sirven los antiguos para representar las visiones que se preparan, añadía casi textualmente: Reíos hoy del poeta; pero creed que lo que se ha cumplido en el orden de las ideas, se realizará fatalmente en el orden de los hechos, porque las ideas preceden a la acción como el relámpago al trueno. Cuando oigáis un estampido como no se haya oído otro en la Historia; cuando veáis que las águilas caen muertas desde las alturas de los aires y que los leones en el desierto bajan la cola y se refugian en sus antros, sabed que ha llegado una revolución, ante la cual será un idilio la revolución francesa. Y concluía diciendo: Si veis a muchos hombrecillos que disputan, no temáis, esos no son más que unos gozquecillos que ladran y cambian algunas dentelladas; después vendrán los terribles gladiadores que combatirán a muerte.» 

Meditemos un poco en las palabras que preceden. Concentremos la atención en los intentos de los comunistas, y fijemos la vista en España, sin dejar de abarcar el más amplio campo que ofrecen las naciones todas, debatiéndose entre los tentáculos del gigantesco Coloso del Norte. 

Exacta en verdad es la apreciación, que algunos estimaban un tanto pesimista, hecha por el P. Zacarías Martínez, Arzobispo de Santiago. En realidad, «la rebelión se ve hoy en todas partes; la irrupción de los bárbaros alcanza a las ideas y a las costumbres; y así como la actividad del volcán se manifiesta por la explosión de los gases al exterior, como un rugido seco de cien leones, por la columna de fuego y humo y lava hirviente lanzada a lo alto que cae después en las laderas de la montaña, arrasándolo todo, así los niños grandes y civilizados del siglo XX, hijos de un padre viejo y vicioso, se han hecho visibles en el orden intelectual, moral y social por el rugido de sus pechos, llenos de odio reconcentrado, por la explosión de las bombas de dinamita y el siniestro resplandor de la tea incendiaria». 

«Ante el espectáculo tristísimo que hoy ofrece el mundo –sigue el aludido Prelado–, en palabras de Bordeau, «el creyente llora porque ve su fe debilitada; el librepensador, llora también porque aun quedan viejas supersticiones»; el aristócrata se arma, el demócrata se revuelve, el demagogo ruge, el anarquista y el socialista braman; tiemblan el propietario y el industrial ante la amenaza constante de los obreros; el filósofo experimenta el hastío de los sistemas insuficientes; el moralista contempla con horror la depravación de las costumbres sociales y domésticas, el vicio glorificado y la virtud prostituida, y hasta el hombre científico moderno que debiera vivir en el templo sereno de la verdad, a donde no alcanzan las tormentas del bajo mundo, siente el contraste doloroso que ofrecen algunos sabios cantando el himno triunfal de las alegrías de la ciencia y la elegía fúnebre de sus tristezas que cantan otros.» 

Falso antagonismo entre el catolicismo y la sociedad moderna

El mundo diríase que corre alocado hacia el caos, cual si le urgiera desquiciarse por completo. No hemos de esforzarnos mucho, para observar que en todas partes es terrible la lucha religiosa, y que por todas partes se ven las creencias batidas en brecha y desaparecidas de muchas almas. El torbellino de la política, los deslumbradores rayos de la pseudo-ciencia, los refinamientos y embriagueces de la civilización, crean una atmósfera asfixiante en la cual multitud de creyentes se desvanecen y caen como heridos por un rayo. 

Circunscribiéndonos a España, tal vez pudiera afirmarse, sin incurrir en error de monta, que jamás se dio un confusionismo mayor. Gentes que se dicen católicas, e incluso practicantes en materia de Religión, enroladas en partidos políticos de marcada orientación izquierdista y sectaria. Y aún dirigentes de tales partidos en pequeños núcleos de población, arrastrando con su «mentida» religiosidad a otros seres incapacitados para independizarse del titulado «cacique», aun cuando alardeen de proceder con entera independencia, sin atender requerimientos o sugestiones de nadie. Posponen las ideas y sentimientos religiosos a estúpidos personalismos, sin parar mientes en el grave daño que con su proceder irrogan a la Iglesia y a España. Consciente o inconscientemente fortalecen partidos: y grupos políticos de idearios en franca oposición con sus propios intereses. 

Y es que algunas gentes, y aun algunos partidos políticos, la mayor parte de los partidos políticos actuales, y lo que es peor, un determinado sector de prensa, tratan de explotar un mal pretendido antagonismo entre el catolicismo y la sociedad moderna, sin pararse a considerar que todos perderemos en la lucha: que perderá eventualmente la Iglesia, es verdad; pero que también perderá el Estado, y perderá España y el porvenir, porque no hay, no puede haber progreso más que en la armonía, armonía que malvadas campañas y ciertos gritos de destrucción, y ataques continuos y hechos vandálicos, y expoliaciones vergonzosas en verdad no preparan. 

Así lo que llaman en necio alarde «moderna civilización», cada día camina más ciegamente, alejándose de Dios –como estorbo indiscutible para procedimientos y negocios inconfesables– y de toda Religión –por fuerza freno de las malas pasiones–, hasta el punto de que es llegado el instante crítico en que podamos preguntarnos, y no sin cierto temor y angustia, si no es todavía tiempo de que la pobre sociedad vaya a beber las aguas vivas que emanan de Cristo, que son las únicas que apagan la sed. 

Las inspiraciones divinas, tenemos la convicción firmísima que volverán por fuerza a influir en las conciencias bajo la forma de ley moral, porque la humanidad, a la postre, habrá de convencerse de que si la ciencia puede dar el señorío de este mundo, es impotente en absoluto, y está sobradamente demostrado, para mejorar las humanas inclinaciones y gobernar y regir a los seres libres. Por algo decía el Pontífice Pío XI, refiriéndose a la Acción Católica: «Yo no hago política de partido; pero yo hago una gran política, una política a largo plazo, decisiva. Porque preparo la solución definitiva de los grandes problemas formando generaciones de conciencias más iluminadas y profundas.» 

La Acción Católica es indudable que puede transformar al mundo, y transformará a España. La experiencia habrá de abrir los ojos a los que ahora llevándolos vendados, se entusiasman con una mal entendida libertad que confunden con el libertinaje. Entonces amanecerán hermosos días, donde por el momento sólo se piensa en desencadenar pasiones para provocar tempestades en las almas, mil veces más catastróficas en sus efectos que las producidas por el desatarse de los elementos y fuerzas de la Naturaleza. 

Se exige proclamar muy alto, de manera que sea oído por todos, que Cristo a nada se opone que sea justo, verdadero, hermoso, perfecto, en cualquier parte que ello esté; al contrario, es un agente divino del progreso en todas sus cosas. Cristo se opone a las maldades e injusticias de los hombres y de las sociedades, por poderosas que fueren, y mira con especial complacencia a los humildes, a los vejados y escarnecidos, y a los explotados... Cristo se opone a los hipócritas que mercantilizan las creencias, y mira con predilección a los que han hambre y sed... Cristo ama a los sencillos y a los limpios, y se opone a los necios potentados que maltratan a los desvalidos, como desconociendo que son sus hermanos... 

Es necesario decir esto a las gentes, para que sepan y se den cuenta de que Jesús es el único conductor de almas y de pueblos, que ha atravesado veinte siglos, sembrando beneficios por todas partes, y para hacer que su mensaje de justicia de amor y de salvación sea escuchado más que nunca. Se exige llevar a la contemplación de las gentes al Cristo del Evangelio, para que miren los pequeños cómo Jesús los ha elevado de su pequeñez, y cómo los grandes han de ser humildes, si quieren salvarse... 

La reflexión nos dice que está en peligro todo aquello que el hombre más ama: el hogar que le conforta y que le alienta, nido de sus amores, donde va moldeando seres, para presentarlos, como su mejor ofrenda, al Todopoderoso; la propiedad en que ha puesto el sello de su trabajo, como producto de un ahorro y tal vez de privaciones dolorosas; el Estado que le ampara; la Patria en que nació, y en cuya bendita tierra tiene que dormir, después de haberla brindado las energías de los años mozos, y las iniciativas de su inteligencia, labrando pacientemente su prosperidad; la Religión que le conduce a Dios, summun de sus aspiraciones nobles y norte de su vivir, esperando la Eternidad... 

Horas de actuar y dirigir

Nos hallamos en una hora en que por fuerza habremos de actuar, queramos o no. La reflexión es la luz que alumbra, pero no es el motor que impulsa. El motor que impulsa son la voluntad y lo que un filósofo llamó los corceles del alma, o sea, las pasiones bien dirigidas. 

Si nosotros no tomamos osada y conscientemente la dirección del movimiento que arrastra a las masas, si no señalamos un objetivo legítimo a sus aspiraciones, su empuje impetuoso nos arrastrará bien pronto, con todos aquellos que se obstinan en negar la urgente necesidad de una reforma, la necesaria evolución progresiva. 

Decía Monseñor Ruch, Obispo de Estrasburgo, que los hombres que conocen el secreto de vida, de bienestar y de virtud, no tienen derecho a almacenarlo en su memoria y guardarlo para ellos solos. Cristianos, todos estamos obligados a esparcir lo más posible la doctrina evangélica de la fraternidad humana, Esta moral tan bien expuesta por Santo Tomás y León XIII, debe ser comunicada a nuestros contemporáneos, porque las ideas son fuerzas y actos en potencia, son las inspiradoras de las leyes y de las costumbres. A un mundo en peligro de ruina y de muerte, ya que todos los días millones y millones de hojas inoculan en él el veneno de los peores errores sociales, es preciso ofrecerle la verdad que preserva, inmuniza y cura. ¡Que una vez más se muestre el Amor superior al Odio! 

Bien es añadir, que sólo los católicos, «los hombres formados –según el pensamiento de Pío XI– en las cuatro virtudes cardinales, iluminadas y vivificadas por la caridad», son capaces de reconciliar las fuerzas enemigas, que se manifiestan en la hora trágica que vivimos. Las de aquellos que quieren mantener incólume el legado del pasado, negándose a una necesaria revisión de valores; y las de los innovadores, atrevidos, extremistas, anárquicos o comunistas, devorados por la impaciencia, por las bajas y groseras pasiones, que para abrir un más ancho camino al progreso –dicen–, no dudarían en arrojar por los suelos todo lo que la larga labor de los siglos y de la experiencia de las generaciones desaparecidas ha logrado edificar. 

Sólo los católicos pueden purgarlas de los extremismos que las deforman y ordenarlas al mayor bien de la sociedad. Fijando la mirada en Cristo, en el Maestro divino, podrán sacar del tesoro que les ha sido confiado, al mismo tiempo que el sentido de la realidad, las acomodaciones indispensables y el respeto a instituciones tradicionales cuya benéfica vitalidad ha probado la experiencia. 

Ahondando un poco en la raíz del mal que corroe a los pueblos, podemos ver que los ateos quieren lanzar a Dios del mundo de la materia y de la vida «acompañándole hasta la última frontera», mas como dijo Perrín, Dios no quiere salir de ahí, y ahí está, en ese templo santo, «que tiene por bóveda el cielo azul, por lámpara el sol, la tierra por ara y la vida y el corazón del hombre por altar». 

Hoy como ayer y al igual que mañana, hasta que los «luchadores de Cristo» impongan al mundo los ideales regeneradores de la Iglesia, dos son los sistemas que dominan, según recuerda el ya citado P. Zacarías Martínez: «las dos grandes ciudades que describió San Agustín; la del bien y la del mal, el sistema del orden y el sistema de la anarquía, Dios y Satanás, el Catolicismo y el materialismo. Porque hoy ya no se discute la divinidad de la Iglesia, ni el contenido de sus dogmas, ni siquiera la divinidad de Jesucristo. El siglo XVI quiso lanzar a Dios del seno de la Iglesia; en el siglo XVIII y XIX se quiso lanzar a Jesucristo del seno de la sociedad y del fondo de los corazones; hoy, en el siglo XX, se quiere suprimir hasta la idea de Dios del Universo entero.» 

En España ya contemplamos como las ideas disolventes y modernistas han germinado, una vez que la fuerza dejó de contenerlas, impidiendo su manifestación externa. El mal es antiguo. Los períodos de aparente tranquilidad, anunciaban las tempestades que hoy se desencadenan. La tormenta se revuelve y zumba amenazando destruirlo todo. Probablemente ha comenzado a reñirse la gran batalla. Y no podemos desconocer que el triunfo, en definitiva, será de los más organizados, de los que hubieran sabido aprovechar todos los instantes para reclutar gentes y disciplinarlas, adiestrándolas para la lucha... 

¿Podemos, por ventura, estar satisfechos de la labor hasta la hora presente realizada? ¿Esperaremos impasibles el mañana, pertrechados por los egoísmos y las cobardías? ¿No tendremos la suficiente generosidad para darnos al apostolado del Bien, llevando la Verdad a los desgraciados e infelices hermanos que la ignoran? ¿Es que, tal como se vislumbra el futuro, juzgando por el presente, no debe sentirse el ánimo angustiado por las dudas e incertidumbres que ofrece? 

¿Por qué siendo tan dados a imitar y aún a copiar lo de Francia, no imitarnos y copiamos a los católicos franceses en su lucha contra el sectarismo? El mismo camino hemos de emprender, en esta hora de persecuciones, que cualquier día arrastrará una brisa del Cielo, para alcanzar la paz espiritual para España y construir y labrar un futuro de realidades benéficas. 

Se impone el más riguroso examen de conciencia, en la seguridad de adoptar serenamente un radical cambio de conducta, comprendiendo la urgencia de cooperar a la Acción Católica. España ha de acreditar su honda religiosidad, mostrando al mundo la ignorancia de unos gobernantes, que desconociéndola, tienen la osadía de regirla. La Acción Católica salvará a España. 










La historiografía universitaria
y El mito de la izquierda 

José Manuel Rodríguez Pardo

Se critica la historiografía ofrecida por Enrique Moradiellos en respuesta a Antonio Sánchez y Pío Moa, y se realiza un juicio sobre la veracidad de la historiografía universitaria y su valor para entender la Historia de España contemporánea


1. Preliminares

1.1. Una presunta polémica 

Desde el número 14 de la revista El Catoblepas se viene manteniendo «a tres bandas» entre Antonio Sánchez y Pío Moa, por un lado, y Enrique Moradiellos, por otro, una presunta polémica sobre la segunda república española y la guerra civil. Y digo presunta polémica porque el Sr. Moradiellos, lejos de debatir, como sería natural, no lo hace, sino que se refugia en el argumento de autoridad y la pontificación para negar legimitidad a los argumentos de sus dos oponentes. Curioso resulta también que el Sr. Moradiellos rechace las implicaciones políticas del presente que sugiere Antonio Sánchez a propósito del debate, al tiempo que se declara prorrepublicano. El Sr. Moradiellos se limita, a todos los efectos, a darnos lecciones desde su republicanismo no bien definido (¿es militante de alguna organización republicana?), y a pontificar sin argumentar respecto a las obras de Pío Moa. A estos detalles habré de referirme más adelante. 

No contento con sus afirmaciones, ya desde el comienzo, y reiterando sus ínfulas universitarias y sus argumentos de autoridad, el Sr. Moradiellos apeló al nombre de Gustavo Bueno como referente común con Antonio Sánchez, afirmando además que, al igual que el filósofo español, se decidía a polemizar por el afán de «convencer» a quienes parecían estar errados por su no pertenencia a la Universidad. Como es natural, Antonio Sánchez le recriminó esta actitud, pues ni Bueno gusta de los argumentos de autoridad, al contrario del «universitario» Moradiellos, ni desde Oviedo acude a los debates con la insana intención de convencer a nadie, actitud más bien propia del militante de un partido político, del adherente de una religión o del correligionario de una secta. Ignoro si el Sr. Moradiellos pertenece a alguna de tales instituciones, pero su actitud proselitista le sitúa más cerca de éstas que de ninguna otra. 

Se excusaba al respecto el Sr. Moradiellos diciendo que tanto él como Antonio Sánchez (en tanto que profesor de instituto) pertenecen a «academias» y son, por lo tanto, «académicos» en su proceder. Esto vuelve a probar que Moradiellos no conoce nada de la obra de Gustavo Bueno, ya que si hubiera leído su opúsculo ¿Qué es la filosofía?, vería que la distinción entre una «filosofía universitaria» como «filosofía de investigación» y una «filosofía divulgada» es puramente escolar, pues el saber filosófico se expresa, tanto en la universidad como en los institutos, en el lenguaje nacional, comprensible por todos. La única distinción válida se realiza entre una filosofía «exenta» de los problemas del presente (la filosofía universitaria, hecha por profesores para profesores) y una filosofía «implantada», que reflexiona sobre los problemas del presente (y que bien puede encontrarse instalada en los institutos, entre un público que poco tiene que ver con la Filosofía). Esta distinción podría encontrar paralelismos en la historiografía, aunque sin llevarlos demasiado lejos. De hecho, la Historia también se expresa en el lenguaje nacional, por lo que es perfectamente asimilable sin acudir a «divulgaciones», «defecto» que parece obsesionar terriblemente a Moradiellos respecto a Pío Moa. Y es más, no resulta descabellado afirmar que, salvo honrosas excepciones, la historiografía universitaria se ha convertido en una historiografía «exenta», puramente mitológica, que ni siquiera presta atención a los hallazgos del presente, y que, en lugar de convertirse en un discurso desmitificador (Herodoto, el primer historiador occidental que conocemos, creó la Historia como oposición al relato mítico), se dedica a defender una serie de mitos oscurantistas sin imbricación en la realidad. Las respuestas de Moradiellos al respecto son muy reveladoras y a ellas, como digo, he de referirme. 

En fin, no pretendo aquí analizar con lupa los múltiples defectos de forma que presenta el Sr. Enrique Moradiellos en sus respuestas. Simplemente afirmo que, ante doctrina tan poco fiable y presentada de tan dogmática manera, es preferible mostrarse escéptico. Pero escéptico de verdad, no simplemente de palabra como el Sr. Moradiellos, para luego mostrar en todo su esplendor un dogmatismo impactante respecto a lo que venga de fuera del gremio universitario. 

Respecto a mis argumentos, básicamente se referirán a la versión que Pío Moa ofrece sobre la República y los orígenes de la Guerra Civil, profundizando además en algunas líneas seguidas por Antonio Sánchez. No voy a centrarme en el tema de la guerra civil y la intervención extranjera, pues ya se está tratando con profundidad y creo que deben seguir haciéndolo los propios Moa y Sánchez, pero sí voy a argumentar por qué, a mi juicio, como afirman no sólo Moa sino otros autores con diversos matices, como Gabriel Jackson, Stanley Payne, De la Cierva, &c., Segunda República y Guerra Civil van indisociablemente unidos. En mi caso particular, he de decir que fui autor de una reseña sobre la trilogía de Pío Moa en el número 10 de El Catoblepas, y pretendo aquí realizar algunas matizaciones sobre la misma: al margen de algún error nimio de fechas, afirmando que 1871 es una fecha perteneciente al período de la Restauración, confundiendo 1933 con 1934 en la cuestión de las segundas elecciones republicanas, había también algún otro error importante, como afirmar que el PSOE había pactado directamente la rebelión de 1934 con la Generalidad catalana (aunque sin duda actuaron en sospechosa connivencia). Debido a los errores cometidos entonces, tenía previsto retomar la temática sobre esta convulsa época. Creo que este es un buen momento para ir realizando esta labor, que no pretende ser una respuesta a Moradiellos, pues no creo que tenga en cuenta estos argumentos, pero sí un juicio sobre una polémica de gran interés y actualidad. 

1.2. El punto de vista historiográfico de la Universidad 

El Sr. Moradiellos, paradigma del dogmatismo reiterado, como afirmé al comienzo, no tiene reparos en señalar, al final de su escrito del número 15, convencido de la superioridad de sus argumentos, que «el señor Moa sólo reactualiza, sin demasiadas novedades de interpretación ni de documentación, los términos y parámetros interpretativos de una escuela historiográfica muy bien conocida (fue doctrina oficial durante casi cuarenta años) y muy bien debatida en los últimos veinticinco años. Siendo esto así, pudiera ser que se hayan preguntado (y obrado en consecuencia): ¿para qué perder tiempo desmintiendo a un divulgador cuando ya se ha discutido y debatido con los historiadores que le sirven de base y apoyo?». 

Ante semejante atrevimiento del Sr. Moradiellos, he de decir que me sentí compelido a intervenir y denunciar esta burda manipulación, aunque no fuera el único motivo para escribir estas líneas. Sin embargo, bastará dejar de lado tales ardores y simplemente señalar la curiosa manera de argumentar del extremeño de adopción. En primer lugar, el título de «divulgador» en este contexto no pasa de ser un descalificativo puramente gremial. Realmente, si lo único que realiza el señor Moa es «divulgar» una «doctrina oficial», bastaría con mostrar tales dotes ante el público, citando párrafos concretos DE LAS OBRAS DE PÍO MOA. Y resalto esto porque Moradiellos apenas nos cita dos párrafos de la última de las obras de su trilogía sobre la II República y la Guerra Civil, y nada de su último libro Los mitos de la guerra civil, fragmentos que no sirven para medir el valor de sus estudios ni siquiera en el tema de la intervención extranjera tan sacralizado por Moradiellos. ¿Cómo pretende el Sr. Moradiellos que nos fiemos de una sola de sus palabras cuando ni siquiera aporta pruebas de que su escrito buscaba impugnar tales obras? A mi entender, lo que ha hecho Moradiellos desde el primer momento es crearse un adversario imaginario, mezcla de ciertos ribetes de De la Cierva, Martínez Bande, los hermanos Salas Larrazabal, &c., separando el grano de la paja de tal manera que lo que ha construido es un «hombre de paja», que da nombre a la famosa falacia argumentativa, y que le va a la medida al Sr. Moradiellos para descalificar unas obras sin haberlas analizado hasta el momento. Mal empezamos, con una flagrante falacia. 

En segundo lugar, cuando Moradiellos afirma que ha discutido con todas las fuentes del historiador vigués, miente a sabiendas de su falsedad. El Sr. Moradiellos sabe de sobra que Moa utiliza fuentes que su propio maestro, es decir, el Sr. Pablo Preston, cita en abundancia: las memorias de Azaña, las de Juan Simeón Vidarte, &c. Sin embargo, esta base común proporciona resultados dispares, muy malos a mi juicio en lo que se refiere a Preston. Sobre los motivos de esta disparidad voy a profundizar en lo sucesivo. Pero no conviene dejar de señalar, para curar al público de tanta mentira, que las fuentes de Moa no son solamente De la Cierva, los hermanos Salas Larrazabal, Martínez Bande, &c., como pretende hacernos creer Moradiellos. Lo son también, por si el Señor Moradiellos no ha sido apercibido de ello, Tuñón de Lara, Tussell, Jackson, Preston, &c. Y afirmo esto porque, en cada acontecimiento que describe, Pío Moa va presentando otras versiones con las que está en desacuerdo, y trata de mostrar sus errores u omisiones, para probar sus propias tesis. 

Para decirlo en términos filosóficos, Moa escribe la historia (hace historiografía) de forma dialéctica, aunque a él posiblemente no le guste utilizar dicha palabra. En términos del materialismo filosófico, el razonamiento de Pío Moa es apagógico. Es decir, busca, por demostración de la falsedad de las tesis opuestas, afirmar la verdad de sus propias tesis. Proceder nada dogmático, pues supone presentar las alternativas existentes y juzgar sobre ellas. De hecho, este proceder resulta para el lector neófito, como era mi caso no hace mucho tiempo, de gran provecho, ya que permite corroborar de primera mano si lo que dice Moa es cierto o es una deformación. Permite tener noticia de obras de las que a veces se ignora su existencia, así como poder comprobar la veracidad de las versiones de Pío Moa sobre ellas, cosa que me he molestado en indagar, por supuesto. Al menos, este ha sido uno de los puntos de interés que me han llevado a seguir estudiando el tema de la Segunda República y la Guerra Civil española. También ha sido el posicionamiento opuesto, es decir, el carácter cerril y unilateral de la llamada «historiografía universitaria» (no toda, por supuesto), de la que Enrique Moradiellos demuestra ser un auténtico paradigma, lo que me hace desecharla como explicación plausible para entender la II República y la Guerra Civil española. 

Por lo tanto, y este es el primer juicio que realizo sobre la «historiografía universitaria», para poder criticar las obras de Pío Moa, resulta insuficiente con citar sus «presuntas fuentes», y ha de acudirse a los propios textos del historiador vigués. De lo contrario, surge el argumento de autoridad, que descalifica las obras ajenas por ser producto de un simple «divulgador». Mientras Moradiellos no acepte este postulado, será imposible que pueda refutar absolutamente nada de la trilogía de Pío Moa y de su último libro. En contraposición a la pregunta final de Moradiellos en el número 15 se podría presentar la siguiente: ¿cómo refutar a alguien si no se muestran previamente sus contradicciones y errores? Imposible realizarlo de otra manera. Dicho de otra manera, en relación al propio debate, ¿por qué no se aceptan estos términos tan lógicos para el discurrir normal de un debate, con sus aproximaciones y conclusiones pertinentes? La respuesta más obvia me lleva directamente a lo que afirme más arriba: el proceder de Moradiellos, en tanto que miembro del gremio universitario, le lleva a situar el problema en la simple coherencia o incoherencia con lo que se dice desde la institución universitaria. Es decir, para el universitario importa mucho más el corporativismo y la fraternidad con sus colegas que la verdad. Sin embargo, hay a mi juicio otro motivo mucho más poderoso y relacionado con las cuestiones doctrinales. 

Se trata ni más ni menos que de los distintos enfoques teóricos utilizados para explicar el período que nos ocupa. Sería ingenuo pensar que a la hora de presentar la Historia es suficiente con la recogida fetichista de datos y más datos, para luego amoldarlos, manipularlos y ajustarlos a la primera teoría que se nos pase por la cabeza. Lo más importante en la Historia es sin duda la escritura de la misma,  la expresión de Gustavo Bueno, nada sirven a nuestro objeto. No hay más que comprobar un detalle que sin duda llamará la atención a propios y extraños. Cuando leí historiografía, sin la cual todas esas «reliquias y relatos» recopilados, para utilizarLa destrucción de la democracia en España de Preston, reeditada por Grijalbo en el 2001, al consultar la bibliografía utilizada, aparecían los archivos de la Fundación Pablo Iglesias, en los que Pío Moa estudió la preparación del golpe de estado de octubre de 1934, y de los que exhumó los documentos «inculpatorios». Sin embargo, para Preston tales documentos no merecieron atención alguna, haciendo referencia solamente a archivos que mostraban la situación del PSOE en la Dictadura de Primo de Rivera. ¿Por qué este descuido que parece tan evidente? Porque la tesis fundamental de Preston, absolutamente apriorística y dogmática, es que fueron los partidos de la derecha, al parecer todos fascistas sin distinción [sic] los que, con sus actos, justificaban la rebelión izquierdista. Así, todos los que intenten probar, como demuestran los hechos, que Gil Robles no impuso el fascismo a pesar de haber vencido la revuelta y tener el poder a su disposición, son calumniados por el británico como simples «apologistas de Gil Robles», como sucede con autores del prestigio de Madariaga y Robinson (Ver La destrucción de la democracia en España, págs. 247 y ss.). Es de reseñar que Pío Moa, incluido en la bibliografía de Preston, tampoco se libra de la citada calumnia. 

Profundizando en esta temática, he de resaltar los adjetivos que utiliza Antonio Sánchez para juzgar a Moradiellos, a saber: idealismo en ontología, teoreticismo en gnoseología y sobrehistoricismo respecto al presente. Y hace bien en decir esto, aunque habría que añadir que el sobrehistoricismo respecto al presente se convierte en infrahistoricismo respecto al pasado, algo también imputable a su maestro Preston. ¿Por qué? Sencillamente porque el proceder de ambos consiste no en elaborar una historiografía a partir de los datos obtenidos, sino en elaborar primero la historiografía, y utilizarla como un filtro para ver qué datos conviene admitir y qué datos y versiones hay que desechar, bajo la acusación de «apologista de Gil Robles», «franquista», «tradicionalista» o «pertenencia a la CIA», verdaderas calumnias como ha señalado Antonio Sánchez al comienzo de su último trabajo al citar a Radosh. 

Si bien no puedo rivalizar en cuanto a conocimientos sobre los documentos y testimonios respecto al Señor Moradiellos o a Preston, sí puedo renegar de una historiografía que los manipula de forma tan falsa. Y digo esto porque, so pretexto de una mayor cientificidad o supuesto rigor, se obvian datos y testimonios que son ciertamente de sentido común, y el período 1931-1939 parece ser una buena piedra de toque para comprobar estos extremos. Es decir, se confunden las categorías historiográficas, que en el caso de Preston (Moradiellos) corresponden a las «tres erres», (Reformistas, Revolucionarios, Reaccionarios) con el propio desarrollo histórico, desechando todo lo que no encaje. Es evidente que hablar de Las tres españas del 36, como las denomina Preston, implica unas designaciones rígidas y dogmáticas, como Antonio Sánchez ha sugerido ya, pues cabría tildar a los llamados reaccionarios como revolucionarios. ¿Acaso el bando franquista no es designado también como rebelde? De hecho, se rebelaba (revolucionaba) ante el gobierno del Frente Popular (gobierno legítimo para Moradiellos). Por eso mismo, y por motivos que habremos de analizar más adelante, hay que señalar esa confusión entre las categorías historiográficas y la morfología histórica, de la que Gustavo Bueno ya nos advirtió en su polémica con Juan Bautista Fuentes acerca del libro España frente a Europa: 

«La situación "atrasada" de España quedaba explicada mediante su "medievalización". Pero esto ¿no es tanto como confundir las categorías historiográficas con las categorías históricas? El «modo de producción capitalista» en abstracto no explica la morfología histórica. El capitalismo no se enfrenta en el tablero de la Realpolitik con el imperialismo español, como un modo de producción moderno a otro medieval, sino como un imperio a otro imperio». (Gustavo Bueno, «Dialéctica de clases y dialéctica de Estados», en El Basilisco, 30 (2ª época) (2001), págs. 86-87). 

En este sentido, se puede decir que las obras de Moa son realmente decisivas para entender el período 1931-39 no porque hayan incorporado datos que se desconocían, sino por la historiografía que ha podido elaborar a partir de esas «reliquias y relatos». Salvando los documentos de la Fundación Pablo Iglesias, que dieron pie a la publicación de Los orígenes de la guerra civil española, las memorias, testimonios y otros documentos que utiliza para elaborar los dos siguientes libros de la trilogía habían sido publicados hacía tiempo, e incluso utilizados abusivamente, aunque con otras teorías e interpretaciones, a veces incluso sorprendentes y chocantes para el sentido común. En ese sentido, muchos han intentado minusvalorar las obras de Moa por afirmar que aporta datos ya conocidos por cualquier historiador (aunque algunos los oculten deliberadamente, realizando una «selección acrítica de fuentes», como diría Moradiellos). Sin embargo, el mérito de Moa, como digo, es el de presentar una historiografía nueva, que hasta ahora no se había presentado de tal manera, salvo por aproximaciones o en cuestiones muy concretas. 

Por eso, y como pienso que la supuesta «cientificidad» a la que han apelado los historiadores para imponer sus coordenadas historiográficas, incluso por encima de los hechos, creo que para realizar historiografía de la II República y la Guerra Civil es necesario estudiar los antecedentes, desarrollo y disolución de la República, y no tratarla como si fuera un tema exento, al modo de ciertos autores autodenominados «marxistas» (caso de Tuñón de Lara) y otros tales como Moradiellos y Preston, que parecen estar haciendo Historia de la intervención extranjera en España o Historia del PSOE más que Historia de España contemporánea, dada su querencia a dar por supuestas cosas ciertamente dudosas, como la legalidad republicana en 1936 o el antirrepublicanismo visceral de la derecha. Para decirlo más claro, una versión fidedigna sobre la II República y la Guerra Civil debería a mi juicio dar cuenta de los siguientes interrogantes: 

	¿Cómo podía ser que, siendo los republicanos unos partidos con tan escaso arraigo en épocas anteriores como la Restauración, de repente conquistaran el poder? (Es decir, el problema del origen de la II República). 

	¿Cómo podía ser que partidos como el PSOE o el PCE defendieran la república cuando dieron un golpe contra ella en 1934, y máxime si la consideraban «burguesa» y perfectamente superable? (Es decir, la cuestión de quiénes eran los partidos que defendieron la República frente a sus intentos de desestabilizarla). 

	¿Cómo los mismos partidos que se revolucionaron contra la república luego consideraron como suya la causa republicana y defendieron dicha República hasta 1939? (Es decir, el problema de determinar hasta dónde llegó el régimen republicano). 


La primera pregunta tiene a mi juicio respuesta fácil: la II República, al igual que la primera, llego por vía indirecta, porque aunque se intentó imponer por medio de dos golpes de estado, ambos fracasaron, y sólo el desánimo de los monárquicos al considerar que la victoria en las elecciones municipales del 12 de abril no era tal, permitió que se proclamara la República. En este sentido, doy por bueno lo que dice Moa acerca de la extraña forma en la que advino el régimen, y reconozco que lo hizo con plena legitimidad, pues me parece normal que los republicanos tomasen el poder ante el vacío dejado por los monárquicos, como bien afirma Moa en Los personajes de la república vistos por ellos mismos. En base a la tesis que mantengo sobre la defectuosa historiografía presentada desde la Universidad, voy a analizar algunas de las distintas versiones que se oponen a la de Pío Moa y comprobar si realmente la guerra civil empieza en 1934 o si la república cae en 1936 o dura hasta 1939, como muchos han defendido durante años. 

2. El mito de la izquierda durante la II República 

2.1. El golpe de estado de 1934 y la «izquierda unida» 

Lo primero que me llama la atención de los análisis de Moradiellos es su consideración de las organizaciones de izquierda como «izquierda unida», es decir, su negativa a plantear las posibles divergencias entre tales organizaciones como una de las causas para entender el derrumbe final del régimen republicano o su derrota en la guerra civil (suponiendo que existiese tal orden republicano entonces). Cuando publiqué mi análisis sobre la trilogía de Pío Moa en el número 10 de la revista, aún no había salido a la venta El mito de la izquierda de Gustavo Bueno, aunque existía ya un adelanto en un artículo suyo titulado «Sobre el concepto de "izquierda política"» (publicado en El Basilisco, número 29), que sí utilicé, pero sin distinguir las seis generaciones de izquierda nombradas allí, más que nada por el excesivo espacio que ya ocupaba mi análisis, y porque Moa había notado perfectamente la existencia de graves divergencias entre los distintos tipos de izquierdas durante la II República. 

He decidido comenzar así mi análisis de las distintas versiones sobre Los orígenes de la guerra civil española, para parafrasear el título del primer libro de la trilogía, porque el tema clave de los errores y contradicciones en la interpretación de ese suceso está en el supuesto mito de la unidad de la izquierda. A saber: si consideramos que había una unidad efectiva de la izquierda, hay que suponer que esa unidad en 1934 era antirrepublicana, o al menos contraria a la legalidad establecida, que algunos considerarán fascista por el simple hecho de no estar manejada por la izquierda. Y por otro lado, si suponemos que la izquierda era la encarnación de la legalidad («la encarnación de la república», dirán algunos), pues fueron republicanos y socialistas quienes constituyeron el régimen, habría que considerar que la izquierda no estaba unida. No hay que olvidar que una de las claves principales del hundimiento y posterior abandono por los socialistas de la coalición de izquierdas de 1931 fueron los constantes ataques de los anarquistas, izquierda de tercera generación, a la legalidad. Moa señala diáfanamente que los anarquistas, deseosos de una revolución más a fondo que la conseguida hasta el momento, fueron parte decisiva en la posterior radicalización del PSOE: 

«Desde el principio gran parte del PSOE concibió la colaboración gubernamental como un modo de empujar a la izquierda republicana a reformas que abriesen la vía al poder exclusivo del partido proletario. Pero ocurrió que los partidos progresistas cumplían mal la función histórica que la teoría marxista les asignaba, y en cambio la participación en el poder desgastaba al PSOE y le hacía defender medidas reaccionarias. A ello podría atribuirse –quizá– la pérdida de afiliación en la UGT y el PSOE. En mayo de 1934, al abordar un desequilibrio presupuestario achacado a la gestión del año anterior, la Comisión ejecutiva del sindicato se encontró con que sus cotizantes no pasaban de 397.000, [...] Las tensiones habrían sido más llevaderas si a la izquierda del PSOE no campase la CNT anarcosindicalista, que había crecido no menos velozmente que la UGT, superando también –supuestamente– el millón de afiliados. La CNT agitaba sin descanso a las masas y denunciaba la complicidad socialista con los explotadores. La rivalidad entre ambos sindicatos llegó a tal grado que Azaña la describe, ya en septiembre de 1931, como una "guerra civil" y como la realidad política "más vigorosa y temible"». (Pío Moa, Los orígenes de la guerra civil española, Encuentro, 1999, págs. 165-166). 

La situación que aquí describe Moa es la de un PSOE socialdemócrata, en consonancia con la cuarta generación de la izquierda, que es considerado por los anarquistas (tercera generación de la izquierda) como un simple apoyo de los explotadores, los liberales de Azaña, segunda generación de izquierda, y no los jacobinos (primera generación) como afirma Moa, a mi juicio de forma un tanto forzada. Y digo esto porque Moa abusa del término jacobino para designar a los liberales de izquierda, que en España tienen origen no con la revolución francesa, sino con la Constitución de 1812 y la Nación española (sin perjuicio de que la derecha también conciba a España como Nación política, la Nación que se caracteriza por haber creado un Imperio). 

Así, personajes como Espartero, Castelar, &c. serían más que jacobinos, una izquierda liberal, de segunda generación, sin perjuicio de sus rasgos jacobinos (admiración por la revolución francesa, querencia por la masonería, &c.) presentes tanto en ellos como en sus herederos azañistas. Es también reseñable cómo algunos otros individuos que Moa considera jacobinos, ya sean algunos de los republicanos de 1873 (Pi y Margall, Figueras), o los miembros del gobierno de la Generalitat en la II República (Francisco Maciá, Luis Companys) tienen un talante anarquista muy acusado. No olvidemos el famoso cantonalismo federalista de la I República, situación que se vivió nuevamente durante la II República, un rasgo claramente anarquista, antiestatalista. En ese sentido, los anarquistas eran sin duda los más coherentes, al hablar, no ya de una Federación Anarquista Española, sino de una Federación Anarquista Ibérica (FAI). 

En base a esta matización, volvamos al problema planteado. Como decía, la situación de los socialistas estaba en consonancia con la decisión que Largo Caballero y Besteiro tomaron de colaborar con la dictadura de Primo de Rivera. Es decir, el legalismo que permitiese, paso a paso, el gobierno del partido proletario. Tal situación se mantuvo también hasta antes de la proclamación de la república, pues una de las claves que llevó al fracaso de la sublevación iniciada en Jaca por Galán y García Hernández fue que los besteiristas boicotearon la huelga general en Madrid, bajo el pretexto de que aquel movimiento era una revolución burguesa y el PSOE debía esperar su momento (Preston, La destrucción de la democracia, págs. 26-60, y Pío Moa, Los personajes..., pág. 159.). 

Podríamos decir entonces que la colaboración del PSOE con los republicanos, aparte de su importante papel en la redacción de la constitución, seguía una línea normal, continuando la de la dictadura de Primo de Rivera. Sin embargo, nadie lo hubiera dicho de haber visto su activo papel en las huelgas del trienio bolchevique, en el final del régimen de la Restauración. Muchos autores han intentado señalar que el PSOE vivía en una permanente escisión entre legalismo y revolución, incluso Moa señala detalles de esta ambigüedad. Sin embargo, pienso que el PSOE, a pesar de haberse fundado en 1879, no comienza a actuar de forma significativa hasta varios años después (la UGT es fundada en 1888), cuando ya está fundada la Segunda Internacional, socialdemócrata. No obstante, para explicar sus huelgas revolucionarias y sus insurrecciones, perfectamente planeadas y para nada accidentales, voy a acudir a un concepto que utiliza Bueno en su último libro, el concepto de Ecualización, explicado en las págs. 303 y 304 de El mito de la izquierda. Dicho término es definido como la unión de varios géneros en uno, salvando sus eventuales diferencias. Así, existe la ecualización entre los ciudadanos franceses, alemanes, españoles, &c. cuando se habla de ciudadanos europeos; existe ecualización entre las distintas generaciones de izquierda cuando diversos historiadores, políticos, &c. hablan de la «unidad de la izquierda», &c. 

Sin embargo, en el caso de la ecualización de las diversas izquierdas, resulta muy difícil que ésta se produzca de forma duradera, salvo que una de ellas se convierta en la dominante y engulla a las otras. En nuestro caso particular, podemos hablar, por ejemplo, de ecualización de la socialdemocracia (el PSOE) con la izquierda anarquista en los sucesos de 1917-1920, pero sobre todo con la izquierda comunista, pues tales actos revolucionarios se realizaron al calor del triunfo de la revolución de octubre de 1917 y se les da el nombre genérico de trienio bolchevique. Dejando al margen la colaboración con Primo de Rivera, durante el bienio 1931-33 se produce una ecualización entre liberales azañistas y socialistas en cuanto a la forma de conseguir sus objetivos: el legalismo. 

Pero, una vez desplazados del poder, los socialistas verán que el legalismo ya no les es suficiente y comenzarán los preparativos para la toma del poder por medio de las armas. Moa ha mostrado pruebas más que evidentes en Los orígenes de la guerra civil española de esta tendencia que podríamos considerar en principio oportunista, pero bien planeada: si se iba a la revolución social era, entre otros motivos, porque se habían perdido las elecciones. Como además era evidente que los republicanos también estaban dispuestos a negar el resultado de las elecciones, puede decirse que tanto las generaciones segunda (azañistas), tercera (CNT) y cuarta (PSOE) de la izquierda encontraron ecualización en la quinta (el PCE) y su táctica del golpe de estado, lo que más adelante les llevaría a la ecualización con la URSS, aunque sobre ello tendremos que hilar más fino en lo sucesivo. Sin embargo, no conviene olvidar determinados detalles acontecidos justo antes del período comisarial de Primo de Rivera, que señala claramente uno de los fundadores del POUM, Ignacio Iglesias, en el caso de los anarquistas: «También decidió [el congreso anarquista], en plena fiebre provocada por la reciente revolución rusa, adherirse provisionalmente a la III Internacional, si bien reafirmó al mismo tiempo que la finalidad perseguida era el comunismo libertario». [...]«En esta situación particularmente difícil, aún se produjo en el seno de la organización confederal dos serias discordias que acabaron por quebrantar su fuerza interna: la que surgió entre los propios anarcosindicalistas a causa de la táctica seguida y la que tuvo por actores a partidarios y adversarios de la III Internacional». (Ignacio Iglesias, León Trotsqui y España(1930-1939). Júcar, Gijón, 1979, pág. 51). 

Evidentemente, como vengo afirmando, la ecualización de las izquierdas entre sí no lleva a una «izquierda unida», sino más bien a uniones coyunturales con vistas a imponer sus propias posiciones. En el caso anarquista, la aceptación de los métodos de la III Internacional tendría que buscar el comunismo libertario. En este contexto es donde podemos analizar el alcance de teorías como la de Las tres Españas del 36, presentadas por Preston en el libro del mismo nombre. Como suele ser habitual, Preston tiende a afirmar sentencias realmente tendenciosas, aunque enmarcadas en el esquema general ya expuesto más arriba a propósito de su historiografía. Así, al comienzo de su libro afirma que «En cada una de las nueve vidas que se retratan aquí el esfuerzo de relacionar la vida personal del individuo con su papel político ha dado más énfasis a la tristeza, el dolor y la tragedia de la guerra civil. Con la excepción de Franco y Millán Astray, quienes usaron la violencia y el terror como instrumentos de su propia ambición, el papel político de cada uno de los personajes estudiados recoge una catástrofe personal» (Preston, Las tres Españas del 36. Plaza y Janés, 1998, pág. 13). Realmente me parece increíble que se diga que Franco y Astray utilizaron de la violencia, como si los demás personajes hubieran sido simplemente víctimas. Sin embargo, sabemos perfectamente que otros personajes glosados en el libro no sólo usaron de la violencia, como Pasionaria, sino que la aprobaron y toleraron, como Azaña o Prieto, luego esto no es más que una forma de intentar predisponer al lector contra determinados personajes, salvando a un tiempo a otros más de la cuerda del historiador. 

Para explicar el título de su libro, Preston afirma lo siguiente: «El concepto de una tercera España se puede ampliar a un reducido grupo de exiliados y a grandes sectores de ambos bandos durante la contienda. Había otros que sufrieron de varias maneras, a manos de los de izquierda y los de derecha, a causa de su moderación. Un caso típico fue el de Manuel Portela Valladares, centrista que había sido primer ministro desde finales de 1935 hasta las elecciones de febrero de 1936. Se había negado a autorizar el intento del general Franco, en aquel momento Jefe de Estado Mayor Central, de utilizar el Ejército para invalidar la implantación de los resultados electorales» (pág. 16), algo citado también en la página 276. Nuevamente Preston, fiel a su estilo, intenta despachar el problema con frases tendenciosas. Es bien sabido que Franco no intentó anular los resultados electorales en 1936. Simplemente pidió que se utilizase una figura jurídica existente en la constitución (de las que por cierto los historiadores, en cuanto tales, nada tienen por qué saber), el estado de alarma, para evitar que los paramilitares socialistas, entre otros, asaltasen las urnas y variasen el resultado de las elecciones, cosa que, dada la pasividad de Portela Valladares, se produjo. Por lo tanto, no cabe hablar aquí de una «victima», sino de un perfecto colaborador con los objetivos de los revolucionarios, perfectamente «ecualizado» con sus planes y programas políticos. 

Esta obra de Preston, aparentemente biográfica, sin embargo hace referencia al famoso esquema tripartito de las «tres erres», que no es nuevo, pues ya fue usado por Gabriel Jackson en su famosa obra La República española y la guerra civil (ed. Española de Grijalbo, 1976). A saber: que los republicanos eran individuos moderados e intentaron consolidar un régimen democrático, frente a los extremismos de la derecha, representante del clásico oscurantismo [sic] español, por un lado, y las fuerzas revolucionarias, por el otro. Para utilizar el esquema de Moradiellos, los republicanos serían los reformistas, los conservadores los reaccionarios, y las otras fuerzas serían, lógicamente, los revolucionarios. 

Sin embargo, este esquema, que presupone una cierta concepción general de la Historia de España, no sólo de la contemporánea, es rígido y dogmático. Ya simplemente basta con darse cuenta de que la visión de Gabriel Jackson sobre las fuerzas conservadoras se basaba en la simple versión de la leyenda negra, por lo que no merece más comentarios. Tampoco merece la pena nombrar a los republicanos azañistas como simples víctimas de la polarización política, pues fueron, hasta en algunos casos más moderados, auténticos colaboradores suyos. Preston trata de presentar a Azaña como una simple víctima, en la línea de Jackson, afirmando que buscaba el entendimiento con el PSOE. Sin embargo, Moa sabe perfectamente que tales afirmaciones son puramente irreales, pues, al igual que los socialistas, los republicanos de Azaña deseaban recuperar el poder a toda costa: 

«El desastre electoral radicalizó en extremo a los republicanos perdedores, quienes trataron de conservar el poder o de recobrarlo a cualquier precio. Fallidas sus presiones golpistas postelectorales, pugnaron infatigablemente por disolver las Cortes, sin dar tiempo al Partido Radical a gobernar de manera efectiva. Esa actitud favorecía el entendimiento con un PSOE asimismo radicalizado» (Los orígenes de la guerra civil española, pág. 291). 

Evidentemente, la ecualización de las izquierdas respecto al objetivo revolucionario implicaba su polarización hacia la URSS y su maquinaria de acción en todo el mundo: la Comintern o Internacional comunista. Sobre las influencias recibidas por Largo Caballero de los agentes de la Comintern como Dimitrof, Moa ha detallado un buen número de situaciones y acuerdos, aunque todo eso es de sobra conocido por otros autores, como es el caso del sovietista Eduardo Hallett Carr, quien da noticia, entre otros casos, de las negociaciones de 1934 entre la Segunda Internacional y la Comintern en vistas a la unidad de acción. Así, los más interesados en tal unidad eran, por los franceses, Blum, Nenni por los italianos y Álvarez del Vayo y Largo Caballero por los españoles, así como Dan por los mencheviques (El ocaso de la Comintern, Alianza, 1986, págs. 158-159). 

Por otro lado, aunque la ecualización entre izquierdas se hizo efectiva, ésta no duró más que unos días, y eso en Asturias. En ello sin duda influyeron las divergencias objetivas que hubo entre los distintos planes y programas de anarquistas, socialistas y comunistas. Los socialistas, que habían sido los principales impulsores, fueron curiosamente los primeros en abandonar y rendirse, y prácticamente durante los meses siguientes, con la ejecutiva del partido en prisión, no pudieron proseguir el mismo camino, no así el PCE, como ya veremos más adelante. 

2.2. Interpretaciones sobre las causas de la revolución de octubre 

Respecto a las interpretaciones de Jackson, a pesar de considerar su visión un tanto ingenua, hay que señalar que siempre se le reconoció un mérito (dejando al margen el total desfase de muchos de sus datos): relacionaba directamente la revolución de 1934 con la guerra civil. Algo que Preston ni siquiera tiene en cuenta, casi cuarenta años después, afirmando que el golpe de estado que dio el PSOE fue provocado por las fuerzas fascistas que amenazaban con destruir la República. Cuando tomé contacto con la historiografía, una de las primeras afirmaciones que tuve la ocasión de leer era que nadie serio defendía el carácter fascista de la CEDA o del Partido Radical Republicano de Lerroux. Sin embargo, Preston sí, y con gran ahínco, en el 2001, lo que ya nos dice mucho del valor de esa afirmación. Incluso en Las tres Españas afirma que «El Comité Revolucionario del PSOE, organizado por Largo Caballero, jugaba a preparar el levantamiento venidero. La falta de realidad de las actividades del comité sugiere que, cuando menos Caballero mismo, no se esperaba que fuese necesario poner a prueba sus planes» (pág. 267), algo que se contradice con la afirmación de que fue «el pueblo» quien, debido a su radicalización, obligó a planear el golpe de 1934, para luego, como afirma Moa jocosamente, dejar en la estacada a los socialistas, pues en gran parte de los lugares donde triunfó la revuelta no lo hizo por adhesión popular plena, sino por la organización de los socialistas, los «hermanos proletarios» y sus milicias paramilitares. 

Al margen de lo que puedan aportar los historiadores, hay que señalar cuáles son las causas que provocan una revolución. Aristóteles, ya en el siglo IV a.c., nos planteaba muy lúcidamente algunos de los motivos que llevan al derrumbe de un régimen: 

«En resumen, pues, los principios y causas de las sublevaciones y de los cambios que afectan a todos los regímenes son de esta forma. Los agitadores políticos actúan unas veces con la violencia y otras con el engaño: con la violencia, forzando al cambio inmediatamente, desde el principio, o más tarde; y en cuanto al engaño, también es doble. Pues a veces, embaucando a los ciudadanos, primero les hacen cambiar el régimen de buen grado y luego les someten por la fuerza en contra de su voluntad» (Aristóteles, Política, V, IV, 1304b). 

La afirmación del Estagirita es tan profunda y hábil, que permite encuadrar en ella a cualquier revolucionario, ya sea Robespierre, Lenin o Largo Caballero. En base a estos conocimientos, tendremos que descartar astracanadas tales como que los socialistas planeaban una revolución por puro ocio (Preston), pues efectivamente los continuos disturbios, la demagogia y las huelgas revolucionarias como la producida en el campo durante el mes de julio de 1934, no eran sino una manera de amenazar y coaccionar al gobierno de Lerroux e intentar radicalizar a las masas para utilizarlas en el para nada irreal juego de la revolución y el cambio social. Esta teoría se reafirma además contemplando las cifras de la población activa de aquella época. Frente a ciertos autores que inflan las cifras de afiliación sindical, para así justificar la revolución, lo más normal parece ser considerar que la mayoría de los obreros no estaban sindicados. Teniendo en cuenta que en los años 30 del siglo XX debían de existir entre 3 y 4 millones de obreros industriales (según los cálculos de Moa), de los que a lo sumo un tercio estaba afiliado a la UGT o la CNT, se entiende la necesidad de la demagogia, la agitación y la propaganda para preparar el clima revolucionario. 

Y efectivamente, como dice Aristóteles, en base a la organización y disciplina del PSOE, al margen de su capacidad de lucha en determinados lugares, existió la posibilidad real de un cambio de régimen en España en 1934. Si bien es cierto que la radicalización de las masas no era suficiente, no deben menospreciarse el papel del ejército en las revoluciones y la propia actitud de los responsables del poder ante la sublevación. En este caso, el sector del ejército afín a los socialistas no fue leal a última hora, y el gobierno de centro derecha de Lerroux y Gil Robles se mostró mucho más hábil de lo que en principio se hubiera podido imaginar. A estas causas, que autores como Salvador Giner (Sociología. Península, Barcelona 1971) han estudiado como claves de los procesos revolucionarios, hay que añadir la vinculación que existe entre un proceso revolucionario y una guerra civil. Es decir, que todo proceso revolucionario implica una situación de una guerra civil (revolución norteamericana, revolución francesa, revoluciones liberales en la América hispana, revolución bolchevique, &c.) y la revolución de octubre de 1934 no iba a resultar una excepción, como es natural. 

En este caso, aunque la revuelta de octubre no triunfó, supuso el principio del fin del régimen, pues la demagogia, la violencia y la agitación social se incrementaron hasta hacerse insostenibles. En el momento en que una parte de la clase dirigente (de las clases dominantes, siguiendo la terminología marxista) había roto las reglas de juego que ella misma había creado, es decir, los azañistas y los socialistas, y no se frenaría hasta haber conseguido recuperar el poder y asegurárselo perpetuamente, se puede decir que empezó a morir la república. Por eso resulta más que justo mantener la tesis de Pío Moa de considerar la revolución de octubre de 1934 como la primera batalla de la guerra civil. 

3. El Frente Popular y «la unidad de la izquierda» 

3.1. La muerte oficial de la II República 

La tesis historiográfica fundamental de Pío Moa, al margen de su afirmación meridiana de considerar octubre de 1934 como el comienzo de la guerra civil, es que los odios y las diferencias políticas no sólo no cesaron tras el fracaso del golpe, sino que se atizaron con tanta fuerza, que la supervivencia del régimen fue imposible. A ello sin duda ayudó la endeble formulación de la constitución republicana, repleta de contradicciones. Al margen de la ambigua definición de España como «estado integral», dejando la vía abierta al separatismo, el famoso artículo 26 de la constitución, que rebajaba a los clérigos a ciudadanos de segunda categoría, sin obviar la ley electoral o la ley de la defensa de la república, &c., las facultades del jefe de estado eran ciertamente excesivas, como señala Gabriel Jackson, quien afirma respecto al presidente de la república que «el poder de veto permitía al presidente suspender la promulgación de leyes que él hallara incompatibles. Pero entre 1876 y 1923 los reyes constitucionales de España no habían ejercido jamás aquel poder, y este precedente haría que el presidente se abstuviera también de ejercerlo» (La República española y la guerra civil, pág. 61). 

Es evidente que, frente a la suposición inicial de Jackson sobre la abstinencia de ejercer su poder, Alcalá Zamora no se abstuvo de aplicar su amplia potestad: conmutó 21 penas capitales de las 23 impuestas a los revolucionarios de octubre, y prácticamente dejó atado de manos al gobierno de centro derecha, impidiéndole desarrollar su programa. Los deseos de aumentar la participación de su grupo en el parlamento le llevaron a boicotear a partidos como el Partido Radical Republicano de Lerroux, que se hundió tras el estraperlo, en cuya trama estuvo implicado, si acaso inconscientemente, el propio jefe de estado. Es más, en el momento de mayor radicalización, Alcalá Zamora disolvió el parlamento, con lo que abrió las puertas a los revolucionarios, quienes tomaron el poder tras las elecciones de febrero de 1936 y comenzaron una escalada de persecuciones y disturbios contra la oposición parlamentaria. 

Es destacable que sobre estos sucesos, autores como Preston digan cándidamente que «Cuando en 1935 la derecha creía que la República estaba de rodillas, Azaña intervino para volver a levantar su mayor baluarte: la coalición republicano-socialista [el Frente Popular]» (Las tres Españas del 36, pág. 248). Es significativo que al Frente Popular lo designe Preston como «la coalición republicano-socialista», omitiendo que los socialistas habían abandonado la moderación del primer bienio, sobre todo tras octubre de 1934, y el Frente Popular había sido organizado por el PCE, quien se convirtió, a sueldo de Moscú, en el principal agitador de la bandera revolucionaria tras el fracaso de octubre. La intensa propaganda acerca de una represión virtualmente inexistente contra los obreros asturianos, llevada a cabo por la URSS a través del PCE, culminó en la coalición de izquierdas llamada «Frente Popular», lo que da pie a que autores como el Sr. Moradiellos vuelvan a hablar de la «izquierda unida». 

Respecto a la llamada «izquierda unida», es interesante analizar el comportamiento de Manuel Azaña durante el régimen republicano. Sin duda, explicar su papel en los sucesos de aquella época es clave para entenderla. Autores como Preston tienen claro que desde el primero momento Azaña actuó con un inequívoco sentido de la justicia: «El artículo 26 de la nueva Constitución, redactado en agosto de 1931, desafiaba la posición en la sociedad de la religión organizada, al poner término al apoyo financiero del Estado al clero y a las órdenes religiosas, ordenar la disolución de las órdenes, como la de los jesuitas, que prestaban juramento de fidelidad a poderes extranjeros, y establecer límites a la riqueza de la Iglesia» (Las tres Españas, pág. 258). Sin embargo, resulta increíble que Preston se meta a politólogo sin destacar las múltiples contradicciones de la constitución republicana, incluyendo el artículo 26 que cita. En concreto, el citado artículo, lejos de ser una simple limitación al poder eclesial, convertía a los clérigos en ciudadanos de segunda, pues no tenían derecho a ejercer la enseñanza ni el comercio. 

Por lo demás, resulta curioso que se ordenase la disolución de los jesuitas por su voto de obediencia al Papa, considerado «juramento de fidelidad a poderes extranjeros». Desde este punto de vista, hubiera sido de lo más justo también ordenar la disolución del PSOE, adscrito a la Internacional socialista, así como la disolución del PCE, perteneciente a la Internacional comunista y, coherentemente, haber pedido Azaña la autodisolución de su propio partido, así como otros muchos de los denominados republicanos, por tener a miembros suyos pertenecientes a la masonería. Al fin y al cabo, no eran los jesuitas los únicos que obedecían a «poderes extranjeros». 

No obstante, la duda sigue: ¿fue Azaña un individuo arrastrado por la marea revolucionaria o un colaborador inequívoco suyo? El Sr. Moradiellos, en una reseña suya realmente infame sobre Pío Moa, publicada en el Centro de Estudios Republicanos y ya citada por Antonio Sánchez, intenta reafirmar la primera tesis desautorizando la propia interpretación de Pío Moa: 

«El conjunto de despropósitos reduccionistas que lastran la obra de Moa responde a su interpretación dualista de la dinámica socio-política española como un combate frontal entre "fuerzas conservadoras" (incluyendo tanto a reaccionarios carlistas como al centro republicano radical) y "fuerzas revolucionarias" (incluyendo a anarquistas pero también al republicanismo azañista que "había abierto anchas puertas a la revolución, no sólo porque se había proclamado amigo de ella, sino, sobre todo, porque era muy endeble"). Y no se trata de una miopía ocasional que impugne la tesis más habitual (y a nuestro juicio más correcta) según la cual el conflicto español, como el europeo coetáneo, era una tensión triangular en la que el reformismo democrático hacía frente a la doble tenaza de la reacción autoritaria y la revolución social». 

Y continúa: 

«Por el contrario, según Moa, ese combate dualista se origina en el mismo inicio de la época contemporánea, con la Revolución Francesa de 1789, "nido del totalitarismo actual" y "también, como reacción a ella, del conservadurismo" (p. 149). No en vano, "la experiencia revolucionaria francesas y sucesos posteriores parecían justificar la acusación ultraconservadora de que el liberalismo abre paso a nuevas tiranías" (p. 153). En otras palabras, según esta renovada tesis filo-tradicionalista, el combate sólo enfrentaría a conservadores (mejor: reaccionarios) y subversivos (mejor: revolucionarios), dado que los liberales o demócratas (para entendemos: reformistas) meramente abren el camino a los segundos y preparan su triunfo en calidad de cómplices involuntarios o tontos útiles». (Enrique Moradiellos, «La Segunda República y el Maniqueísmo Histórico. Comentario a Pío Moa, El derrumbe de la Segunda República y la guerra civil. Encuentro, Madrid 2001. Disponible en http://www.ciere.org/CUADERNOS/Art%2049/enrique.htm). 

En primer lugar, llama la atención que Moradiellos afirme que Pío Moa es «dualista» en su análisis de las distintas fuerzas políticas existentes durante la II República, cuando se cuida perfectamente de distinguir, en El derrumbe de la república y la guerra civil, no sólo los distintos tipos de izquierdas, con mayor o menor precisión (socialistas, anarquistas, comunistas, liberales, &c.) sino distintos tipos de derechas, mientras que Moradiellos tiende a dar por buena la interpretación que ya utilizó Jackson en 1965 acerca de dos fuerzas irreconciliables de derecha e izquierda que se llevan por delante a los republicanos. No es que sienta una filiación incondicional por la versión de Moa, pero acusarle de interpretación dualista parece más bien una broma que un argumento en forma. Reniego del calificativo «totalitario» que utiliza Moa para designar a movimientos como el comunismo, pero no porque determinadas ideologías políticas no busquen implantar dictaduras, sino por lo genérico del adjetivo. Al fin y al cabo, Ana Harendt, la autora que cita Moa para definir el término, afirma que los totalitarismos buscan dominar el mundo, con lo que regímenes tan variopintos como el Imperio Romano, España durante su etapa imperial, Estados Unidos o la URSS merecerían también el calificativo de «totalitarios». Es más, si por totalitarismo entendemos un régimen que intenta reglamentar todos los aspectos de la vida de un individuo, la Iglesia católica, que tiende a controlar todos los ritos de paso, también entraría dentro de los sistemas totalitarios, algo que a Moa no le satisfaría. 

Dejemos sin embargo el calificativo «totalitario», al que presentaremos una alternativa en la cuestión de la relación entre el Frente Popular y la URSS. Centrémonos por tanto en las dos alternativas propuestas para explicar el derrumbe de la república: las «tres erres» o las izquierdas y sus divergencias objetivas. Ya hemos comprobado que durante la revolución de octubre de 1934 existieron divergencias objetivas entre las distintas izquierdas que impidieron que la revuelta cuajase. Lo mismo en el caso de la coalición republicano-socialista. Sin embargo, la «ecualización» entre las diversas izquierdas entre sí fue recuperada con el Frente Popular y el proyecto de neutralizar a la oposición con vistas a un proceso revolucionario. Estaba claro que todos los partidos del Frente Popular deseaban acabar con los partidos de derecha, pero con vistas a implantar cada izquierda su «estado ideal»: una oligarquía al estilo del PRI mejicano los azañistas, el comunismo libertario los anarquistas, un estado proletario los socialistas, aunque en principio sin querer convertirlo en una parte más del imperio de la URSS, que era el expreso deseo del PCE. Así, la connivencia de los republicanos de izquierda para con los disturbios ocasionados por los socialistas, anarquistas y comunistas durante la primavera y el verano de 1936, adquirirían un valor distinto según los contemplase un partido u otro. Está claro que Izquierda Republicana de Azaña, por su debilidad como partido y su ausencia de líderes destacados, sería pasto fácil del PSOE, quien reivindicaría su derecho a gobernar justificado en los disturbios producidos. A su vez el PCE, aprovechando la bolchevización producida en el PSOE, sobre todo en el sector de las Juventudes Socialistas, acabaría absorbiendo a esa facción socialista para convertirse en el partido de izquierda más potente del país. De hecho, las Juventudes Socialistas Unificadas con el PCE sirvieron de puente a una estrategia comunista que estuvo a punto de cuajar durante la Guerra Civil. 

Sin embargo, un autor como Preston tiende a obviar este marco general aparentemente diáfano, y afirma que «Azaña escribió acerca de su "negra desesperación" cuando se incendiaron iglesias y se atacó a derechistas en las manifestaciones que expresaban la alegría popular por la victoria electoral y pedían venganza por los sufrimientos del "bienio negro". Sin embargo, durante la última semana de febrero, todo marzo y comienzos de abril, parecía dominar la situación, actuando con energía, decididamente, satisfaciendo a todos los elementos de la coalición parlamentaria que lo mantenían en el poder y presentándose de modo convincente como la garantía de la ley y el orden, de la paz social y la moderación» (Las tres Españas, pág. 277). 

Partiendo de mi análisis esto se revela falso, pues el gobierno estuvo formado únicamente por republicanos desde febrero hasta julio, y de ellos dependía la mayor o menor energía para mantener el orden, que era vulnerado por el resto de partidos del Frente Popular, aquellos precisamente a quienes estaba «satisfaciendo», permitiéndoles generar toda clase de disturbios, y de paso actuando en connivencia con sus planes revolucionarios. Así, resulta inútil afirmar que los republicanos de izquierda fueron simples víctimas de la polarización a dos bandas de la política española, sino que en realidad fueron colaboradores de los revolucionarios, auténticos tóntos útiles que les abrieron lenta pero seguramente las puertas hacia sus objetivos. La culminación del proceso llegó en los días posteriores al 18 de Julio de 1936, cuando José Giral entregó las armas a los sindicatos, eliminando todo vestigio de legalidad republicana. Ante esta situación, de poco sirve decir que Azaña «fue abatido por el estallido de la guerra. Le provocó una depresión de la que nunca se recuperó» (Las tres Españas, pág. 23), ya que la reacción de éste llegó de forma muy tardía, y ni siquiera se dignó a dimitir de su cargo como jefe de estado hasta que la guerra estaba totalmente perdida. 

3.2. La Guerra Civil y la intervención extranjera 

La Guerra Civil quedaba de nuevo servida. ¿Pero servida entre quiénes? En base a lo afirmado anteriormente, el conflicto no podría concebirse como la lucha de un gobierno legítimo frente a unos sublevados reforzados por una ingente ayuda extranjera. Muy atrevido sería decir eso cuando sabemos que los rebeldes franquistas apenas contaban con armamento, carecían de industria, de recursos financieros, y sólo representaban una fracción del ejército. Esta versión se confirma cuando leemos a Ricardo de la Cierva, en un fragmento tremendamente explícito: 

«El alzamiento de julio de 1936 suele presentarse, en la inmensa mayoría de esas historias, como un fenómeno sin raíces, como una pura decisión oligárquica aislada totalmente de un contexto sociopolítico y, por supuesto, de un contexto histórico. El esquema lanzado por la propaganda de 1936, y mantenido casi sin variaciones hasta hoy, es que la "sublevación de los generales", apoyados por las oligarquías reaccionarias y por el clero, derribó a una "República", unánimemente sostenida por "el pueblo", flanqueado, naturalmente, por todas las fuerzas progresivas del país, y al frente de ellas la más progresiva de todas: los intelectuales. La Edad Media triunfaba sobre la apertura al futuro; la democracia se hundía frente al fascismo; el progreso sucumbía contra la reacción. Por supuesto que todo fue posible porque generales, oligarcas e Iglesia contaron desde el primer momento con la ayuda de los "invasores fascistas", las tropas del que muy pronto iba a llamarse Eje, desplegadas sobre nuestro suelo desde los mismos días de julio de 1936. Las únicas tropas no formalmente extranjeras que figuran en este esquema delirante son la Legión –formada siempre, según la propaganda, por extranjeros– y los ubicuos "moros", que poblaban en enjambres todas y cada una de las trincheras de la guerra civil. El historiador llega a veces a sentir hastío ante semejante concentración de disparates, pero esta absurda contraposición Ejército-pueblo sigue dictando muchas actitudes históricas y sigue latiendo en el subconsciente histórico de casi todos los evocadores extranjeros de la guerra civil española [...] Descartado, pues, ese fundamental telón propagandístico, los historiadores del mundo se empiezan a preguntar cómo un grupo de generales, de terratenientes y de obispos, privados desde los primeros momentos del control de casi toda la industria, de casi todas las zonas agrícolas más productivas, de casi todo el oro y demás medios de pago, de casi todas las ciudades importantes y de todo el aparato del Estado, consiguió imponerse y dominar a todo "el pueblo" que unánimemente se les enfrentaba. La solución es clarísima: hay que sustituir el esquema propagandístico por la aproximación histórica; hay que abandonar la fácil teoría de que la guerra civil española no es más que un prólogo homogéneo de la segunda guerra mundial y hay que centrar el estudio en un reencuentro con la profunda realidad de la guerra civil, que como tal fue, ante todo, la explosión de un conflicto ya secular de los hombres y los problemas de España» (Ricardo de la Cierva, Brigadas Internacionales 1936-1996. La verdadera historia. Mentira histórica y error de Estado. Fénix, 1997, págs. 73-75). 

Sin embargo, hasta ahora ha prevalecido una interpretación de corte estrictamente economicista, pero para nada marxista, como es la de Tuñón de Lara. Un fragmento suyo es bastante explícito al respecto: 

«Se iba, pues, irremisiblemente, al gran enfrentamiento fratricida. ¿Acaso todo el antiguo bloque de poder se lanzaba a la sangrienta aventura? ¿O, en un sentido sociológico, todo el bloque de las clases dominantes? No, ciertamente. La puesta en marcha del mecanismo de la guerra civil era obra de una minoría, obra, en general, de la oligarquía que se había visto desposeída de nuevo de los centros del poder político y que temía verse desposeída finalmente del poder económico. Sin duda, dicho así, parece reduccionista y carente de matices. Porque ni siquiera toda la fracción de la burguesía formada por grandes terratenientes, financieros, monopolistas, &c., quería la guerra. Pero la querían sus élites decisivas, y no hay que olvidar que en ese sector la hegemonía correspondía a la alta burguesía agraria (noble o no)» (Manuel Tuñón de Lara, Historia de España, Tomo IX: «La crisis del estado: dictadura, república, guerra (1923-1939)». Labor, 1983, pág. 223) 

Realmente, cuando Tuñón pone como causante del enfrentamiento fratridica al «antiguo bloque de poder», ¿no se sustantifican, una vez más, las categorías historiográficas respecto al desarrollo histórico, como les sucede a Moradiellos y Preston? La guerra civil no la suscribe el «viejo bloque de poder» frente a un «nuevo bloque de poder», pues involucrados en la contienda no estaban simplemente los grandes terratenientes, que dicho sea de paso, habían sufrido ocupaciones de sus tierras (Malefakis llega a afirmar, en un tosco reduccionismo, que el 18 de Julio coincide con las fases más fuertes de la ocupación en los grandes latifundios), sino también pequeños propietarios que tenían sus terrenos en Asturias, Galicia, Valencia, &c. y que evidentemente no podían sino apoyar a la CEDA y, en este caso particular, a los rebeldes, dada la defensa de sus intereses que realizaban. Esto también nos lo presenta Preston, aunque sólo se hace explícito cuando retiramos su interpretación (historiografía) de los datos aportados: 

«Puesto que a veces, durante la cosecha, ellos [los pequeños propietarios de tierra] contrataban a su vez mano de obra eventual, la prensa de derechas no tuvo dificultad en persuadirles de que la legislación laboral en el campo y los sindicatos socialistas les perjudicaban lo mismo que a los grandes propietarios. La utilización ambigua de palabras como labrador y agricultor, aplicadas indistintamente a los terratenientes grandes y a los pequeños, y haciendo referencia tanto a los que cultivaban la tierra como a los que gozaban de buena posición social, era una de las técnicas más usuales para lograrlo». (La destrucción de la democracia en España, págs. 72-73) 

Afirma Preston muy tendenciosamente que la prensa de derechas «persuadió» a los pequeños propietarios de que las reformas agrarias les perjudicaban tanto como a los grandes terratenientes. Sin embargo, sería más correcto decir que les perjudicaban más, pues al ser más modestos y estar obligados a admitir más mano de obra de la necesaria les sería más lesivo para sus intereses, incluso hasta arruinarse. Por eso no creo que la prensa de derechas les convenciese de su situación, como de una forma tan mentalista sugiere el autor inglés. Como terratenientes pequeños que eran, eran conscientes de su situación de indefensión, y frente a unas reformas dudosas, es normal que prefirieran adherirse a quienes defendían sus intereses. No pienso que en este caso las afirmaciones tendenciosas de confundir labrador y agricultor sirviera para engañar a un segmento social que, en reformas como esas, siempre tiene mucho que perder y poco que ganar. Al menos, yo esto lo saco de los datos de Preston, una vez retirada su extravagante interpretación (historiografía) sobre el asunto. En cualquier caso, Moa apenas menciona estos detalles, y les concede escasa importancia, pues sobre la reforma agraria hubo pocos cambios y mucha agitación sobre ellos. Pero muestro todos estos detalles para comprobar que las interpretaciones de carácter más economicista son totalmente maniqueas, y se ajustan más al «maniqueísmo histórico» que atribuye Moradiellos a Moa, y que se vuelve en contra de quienes le critican. 

Por otro lado, los rebeldes no tuvieron apoyo explícito de los grandes emporios financieros hasta caído el frente norte (no podemos negar que el Banco Santander y el de Bilbao jugaron sus bazas según conviniese o no ponerse de un lado o de otro), con lo que sería más justo decir que era el Frente Popular quien daba cobijo a las «clases dominantes» o el «viejo bloque de poder», algo totalmente normal, pues la lucha no era entre los primeros y un supuesto «contrapoder», sino que era una lucha política, es decir, entre distintas facciones que deseaban controlar «el poder», es decir, el estado. Ante esta contradicción, es necesario afirmar que quienes se enfrentan en la guerra no son reformistas y revolucionarios contra la «vieja clase dominante» (reaccionarios), sino distintos grupos políticos que intentan resolver los problemas políticos y económicos, y según las soluciones que dieran recibirían apoyos de unos u otros «bloques de poder». ¿Cómo podrían explicar Tuñón , Preston o Moradiellos que el PCE, tras superar la cifra de 200.000 afiliados, tuviera en sus filas a una gran mayoría de personas adineradas? Pues por algo tan sencillo como el ser el partido con un programa político más claro, y el único que podía garantizar que las propiedades y vidas de sus afiliados no sufrirían quebrantos. El ya citado Ignacio Iglesias corrobora el espectacular crecimiendo del PCE durante la contienda civil. Muchos se afiliaron al PSUC o PCE simplemente para salvar sus posesiones. Según José Díaz, sólo un tercio de los afiliados al PCE, un cuarto de millón en 1937, eran obreros. (León Trotsqui y España, págs. 116 y ss.) 

Es más, el orden repuesto en la zona frentepopulista en otoño de 1936 no puede ser considerado como republicano, sino más bien como el del Frente Popular, pues sus miembros pertenecían a tal coalición. Incluso cabe interpretar que el Frente Popular, al incluir a los partidos golpistas de 1934, no era siquiera una coalición republicana, aunque formalmente incluyera a los fundadores de la constitución. Tras la entrega de las reservas de oro del Banco de España a la URSS, todo ello quedó más claro, pues el Frente Popular fue engullido por la URSS que, como imperio universal, fue generando una estructura idéntica a la de la revolución bolchevique: democracia popular, comités para frenar la contrarrevolución y el sabotaje (es decir, las temibles salas de tortura o checas), control de la policía soviética o NKVD, ejército politizado, dominio del partido comunista, &c. 

No obstante, para muchos otros autores (Moradiellos, por ejemplo), el peligro soviético no sería apreciable, y lo afirman fijándose simplemente en el escaso número de ministros comunistas en el gobierno. Sin embargo, el poder del PCE era una realidad a tener en cuenta, y nadie dudaría que eran los auténticos amos del Frente Popular, hasta el punto de ser denominados como «los títeres de Moscú» (de tal dominio da cuenta Eduardo Hallett Carr en su libro La Comintern y la Guerra Civil española. Alianza, Madrid 1986). Aquí el criterio de Gustavo Bueno sobre el Imperio universal tiene un gran éxito. Otras definiciones como las de «estado totalitario», que utiliza Moa, tienden sin embargo a despistar, pues está claro que ni los nazis ni los fascistas realizaron una labor siquiera equiparable a la de la URSS en España, y también entran en el calificativo de «totalitarios». Tampoco su control sobre el individuo tiene el mismo cariz que en el caso de los comunistas, pues éstos buscaban aplicar su sistema político a toda la humanidad, mientras que los nazis, por ejemplo, sólo incluían en su proyecto a la raza aria. Otro motivo para rechazar el término totalitario. 

En cambio, la definición filosófica de Imperio, como estado que tiende a reorganizar y controlar a los demás estados, condicionando su soberanía, permite a mi juicio una mejor comprensión de los fenómenos aquí estudiados. El caso de Andrés Nin, líder del partido de izquierda POUM y antiguo colaborador de Trotsqui, cuyo secuestro y asesinato se realizó al margen del presunto gobierno republicano, es el paradigma de esta conducta: «Todos señalaron la participación capital de los soviéticos a las órdenes de Orlov, jefe en nuestro país de la GPU –denominada entonces la NKVD–, los cuales actuaron a su antojo como en territorio conquistado, mientras la prensa comunista cantaba a voz en cuello la "independencia nacional"». (Ignacio Iglesias, León Trotsqui y España, pág. 131). 

En este sentido, el bando franquista, que ha sido denostado por nazi y fascista, ha de sufrir una rehabilitación al menos como defensor de la independencia de España, y por supuesto como un grupo de individuos mucho más hábil y eficaz respecto a sus objetivos. Sin embargo, en la actual coyuntura de la Constitución del 78, resulta muy fácil descalificar a Franco diciendo cosas como: «En África adquirió los principales planteamientos de su vida política: el derecho del Ejército a ser el árbitro del destino político de España y, lo más importante de todo, su propio derecho de mando. Posteriormente, nunca admitía que el Ejército estuviera sujeto a cualquier soberanía, sino sólo como responsable ante la Patria» (Preston, Las tres Españas, pág. 37). A lo que se ve, si esos eran los planteamientos políticos de Franco, tuvo años de paciencia antes de ponerlos en práctica. También habría que rechazar el que Franco ordenase «doscientas mil ejecuciones» (Preston, pág. 41), al menos sin mostrar cifras fidedignas, o afirmar sobre el propio Franco y Millán Astray que: «Juntos, Millán y Franco elaboraron una rutina brutal que convertía a los reclutas en autómatas capaces de obedecer las órdenes sin cuestionarlas» (Preston, pág. 69). Se nota que Preston no ha realizado el servicio militar, porque si así fuera, sabría que esa «rutina brutal» recibe el nombre menos tendencioso de «disciplina», algo necesario para conseguir la victoria en el frente. Si los soldados cuestionasen las órdenes y se negaran a luchar, difícilmente podrían lograrse las victorias. Otro caso más de los razonamientos tendenciosos de Preston. 

Sin embargo, y volviendo al bando frentepopulista, es evidente que el dominio de la URSS sobre el Frente Popular no llegó a consumarse por completo, y ello porque la ecualización de las diferentes izquierdas entre sí no tenía opciones de prosperar, una vez más. Una vez tomado el poder por el PCE, el único partido con disciplina y un proyecto político bien definido, la única ecualización posible era en realidad el engullimiento de los demás partidos y su asimilación en el PCE. Pero nadie quiso llegar hasta el final: los socialistas se negaron a ello, una vez que Largo fue sustituido por Negrín, con lo que el proyecto comunista de absorber las Juventudes Socialistas quedó abortado, y los anarquistas y poumistas sólo cedieron a la presión comunista tras fuertes combates en la Barcelona de 1937. 

Al final, tras sufrir múltiples represalias dentro de su propio bando, pesaron tanto las divergencias entre los proyectos socialista, anarquista, republicano y comunista, que los tres primeros prefirieron rendirse a Franco incondicionalmente o simplemente salir huyendo, antes que ser absorbidos por el último de ellos. Por lo tanto, es de justicia afirmar que la II República se hundió por la divergencia de proyectos de izquierda, y la Guerra Civil la perdió la izquierda no tanto por la intervención extranjera, irrelevante desde el punto de vista material, como han mostrado Sánchez y Moa, pero totalmente decisiva en el plano político, pues en el engullimiento de la URSS, sexta generación de la izquierda, se volvió a reflejar la incompatibilidad de las izquierdas entre sí, lo que les llevó finalmente a la derrota. 

3.3. Un apunte sobre la intervención extranjera. 

No quiero dejar pasar un aspecto puramente historiográfico que presenta el Sr. Moradiellos sobre la intervención extranjera en España, muy curioso a mi entender, para que todos nos demos cuenta de su modo de argumentar. Es el caso de la calificación de «tropas extranjeras» que realiza respecto a los regulares africanos de la Legión, es decir, los moros. Resulta curioso que Moradiellos se burle de la escasa aportación de Pío Moa respecto a la intervención extranjera en España, cuando éste afirma lo siguiente: «Algunos autores destacan la condición de extranjeros de los marroquíes. Pero formaban parte, no debe olvidarse, del ejército español, como los senegaleses del francés, &c. El gobierno intento dar a los marroquíes consideración de voluntarios extranjeros, lo que no aceptaron París y Londres, por obvias razones. De haber quedado Marruecos en poder del Frente Popular, éste habría movilizado seguramente las tropas moras, como había hecho Azaña en 1932 contra Sanjurjo» (El derrumbe de la república y la guerra civil, Encuentro, 2001, pág. 401, nota l). Entonces, siguiendo la lógica particular de Moradiellos («esa lógica particular que da el odio», como afirmaba Borges), el primero en fomentar la intervención extranjera en España sería el entonces presidente del gobierno, ministro de la guerra y admirado de Moradiellos, es decir, Manuel Azaña, con lo que la guerra civil habría que considerarla comenzada ¡en 1932! ¿Cómo no se dio cuenta el Sr. Moradiellos de esta circunstancia tan obvia? 

Moradiellos, tan aparentemente desenvuelto a la hora de tratar el tema de la intervención extranjera en la Guerra Civil, ha recibido al parecer una serie de apercibimientos sobre su forma de argumentar. Concretamente, De la Cierva, en su libro sobre las Brigadas Internacionales, cita algunos debates recientes sobre el tema, y aparece el Sr. Moradiellos mencionado: «En la misma línea José Antonio Cepeda, periodista y profesor de asuntos militares, aplasta en La Nueva España el 23 de diciembre de 1996 las manidas aseveraciones de Jackson y otros propagandistas rutinarios sobre la realidad de las Brigadas Internacionales. Destruye las falsedades de un presunto profesor de Historia, don Enrique Moradiellos, a quien descalifica por su ignorancia vastísima sobre las Brigadas Internacionales. No deja vivo un solo argumento de su adversario, que debería leer antes de escribir, cosa que los escritores de izquierda suelen descuidar. El artículo es una certera antología de textos y testimonios irrecusables que los señores Moradiellos, Jackson y compañía deberían escribir en la pizarra mil veces. El repaso de Cepeda es atroz (De la Cierva, Brigadas internacionales, pág. 455). 

A lo que se ve, el Sr. Moradiellos no tuvo problema en citar obras de De la Cierva muy anteriores, ignorando esta última de 1997. No me extraña, la verdad, pues De la Cierva le denomina como «presunto historiador», y eso no debe de gustarle nada. Sin embargo, creo que va siendo hora de desposeer al Sr. Moradiellos del generoso epíteto de «presunto historiador», pues no creo que, tras lo que ha mostrado, pueda decirse que sea siquiera un historiador. 

4. Conclusión. 

Una vez desmontados los tópicos y mitos que se manejan acerca de la II República y la Guerra Civil, cabría juzgar relatos como el presentado por el Sr. Moradiellos, a quien le es imposible por otra parte responder sin acudir al exabrupto y la pontificación, no pasan de ser puramente mitológicos y oscurantistas, y sobre todo puramente gremiales. A este respecto es muy significativo que Moradiellos, en la reseña sobre Moa ya citada, afirme simplemente que los «universitarios» a quienes presuntamente sigue Moa en la doctrina son simplemente otra «escuela histórica», otra corporación ajena a la del extremeño de adopción: 

«Por estas mismas razones, resultan sorprendentes sus lamentos sobre el desinterés del mundo académico e historiográfico hacia sus obras y su halagadora creencia de ser objeto de una específica "conjura del silencio". Más bien cabría entender esa falta de atención como resultado del prudente escepticismo del gremio hacia unas tentativas ensayísticas que sólo renuevan y divulgan un paradigma interpretativo bien definido y muy debatido: el representado, ante todo, por el prolífico y desigual Ricardo de la Cierva; por tres notables historiadores militares, los hermanos Salas Larrazábal y el coronel Martínez Bande ; y por la escuela histórica liderada básicamente por Vicente Palacio Atard y de José Luis Comellas». (Enrique Moradiellos, «La Segunda República y el Maniqueísmo Histórico»). 

Las afirmaciones gremiales de Moradiellos, sin embargo, están muy en la línea de la hoy denominada memoria histórica. Concepto oscuro y confuso como ha denunciado recientemente Gustavo Bueno, pues no se puede tener memoria de algo que no se ha vivido. Por lo tanto, los que reivindican la memoria histórica no son sino individuos que buscan utilizar la historia como propaganda para determinados proyectos políticos. En el caso de Moradiellos, su sobrehistoricismo respecto al presente, como juzgó acertadamente Antonio Sánchez, se corresponde a esa voluntad estrictamente manipuladora, que Bueno nos describe con gran precisión: 

«Por tanto, las reivindicaciones de las memorias personales, contra todo tipo de amnesia y de amnistía, no debe hacerse en nombre de la memoria histórica común, sino en nombre o bien de la memoria individual o familiar, o bien en nombre de planes y programas políticos o científicos. Esto explica por qué la llamada "memoria histórica" no es propiamente memoria, sino selección partidista; por qué se eclipsa de modo funcional, y por qué la "memoria histórica", paradójicamente, derriba las estatuas de Lenin en Rusia o de Franco en España. Dicho de otro modo, la memoria histórica sólo puede aproximarse a la imparcialidad cuando deje de ser memoria y se convierta simplemente en historia» (El mito de la izquierda, pág. 267). 

Mi conclusión final sobre esta polémica y sobre el revuelo que ha despertado la obra de Pío Moa es sin duda muy positiva, sobre todo en lo referente a convertir la memoria histórica en verdadera historia. Aunque no se compartan plenamente sus tesis, y yo personalmente tengo críticas, como he mostrado, ello no es un motivo para desdeñar su obra, sino todo lo contrario. El que una obra de Historia pueda obtener significado desde posiciones filosóficas, como las que Antonio Sánchez o yo mismo manejamos, implica que dicha obra ha desbordado el ámbito puramente historiográfico. Por ello, concluyo que la obra de Pío Moa, al margen de la mayor o menor concordancia con el total de sus resultados, constituye una interpretación tremendamente meritoria sobre la II República y la Guerra Civil Española, merito que sólo desde posiciones abiertamente sectarias, como las que manejan Moradiellos, Preston, Juliá y otros muchos que la descalifican, podría minimizarse un ápice. 










El «Ius Peregrinandi»
en la España de Fray Vitoria y en la actual

Antonio Muñoz Ballesta

Se propone un análisis del «ius peregrinandi» defendido por Francisco de Vitoria para enfrentarlo a las ideologías actuales sobre la migración


A Don Álvaro D'Ors, jurista

«Los tiempos que corrían eran tiempos difíciles. La Paz con el francés no era más que una Tregua. Había que sofocar, con mano dura, la populachera sublevación de Gante, y combatir con el turco hasta el final. La política exterior era complejísima, y además... las Indias, con sus gozos y dolores cotidianos.»
Álvaro D'Ors

El derecho de todas la personas a viajar a otros países para comerciar, en definitiva, para vivir, parece, si no se somete a un mínimo análisis filosófico, un «incuestionable derecho natural» de carácter ético.  

Derecho natural ético que debería respetarse por todas las sociedades políticas. Así lo vemos reivindicar por diversos colectivos, e intelectuales, desde posturas éticas «irreflexivas», o desde determinados postulados religiosos, &c. Y es totalmente comprensible, e incluso deseable desde la ética, pues no cesan las muertes en el «Estrecho» (y desde hace unos años en las aguas de las Islas Canarias), y en las playas del sur de España, sobre todo en estos meses de verano desde hace más de diez años se repiten una y otra vez a una media de 800 personas por año. 

Pero en cuanto contemplamos el asunto, o problema, desde la realidad política y cultural (y las muertes de estas personas también es un problema político) se impone el ofrecer soluciones que tengan en cuenta que la «lucha» entre las distintas sociedades políticas admite la faceta de la modificación de las costumbres y derechos de unas sociedades por otras mediante la introducción de «sus» gentes en el «interior» de otras sociedades políticas, y para ello la «lucha ideológica» puede echar mano de consideraciones éticas o incluso supuestamente políticas como puedan ser la lucha de clases, &c.  

Sin embargo en la inmigración internacional ilegal (o legal) también puede tener un aspecto «estatal» o político, como el de mantener una eutaxia mínima en dicha sociedad o región de origen (Marruecos, África subsahariana...), e incluso convertirse en una estrategia política que evite la independencia de un país concreto como se intentó en Lituania años antes de su independencia por la URSS de Gorbachov (Lituania debía mantener su integridad poblacional para ser independiente), o pueda ser la actual Israel.  

¿Tienen las sociedades políticas un derecho de exclusión a la inmigración para proteger sus derechos, costumbres, &c.?  

Si analizamos un poco el problema, la respuesta es sí. Pues incluso en el ámbito privado todas las personas tienen un derecho de discriminación de unas personas por otras, de invitar a unas personas o a otras. La elección siempre implica el «discriminar» a unas personas a otras, y no solamente en los bienes. Y no se trata de considerar a las personas como cosas, sino del desarrollo libre de la elección de las personas privadas en su existencia cotidiana... o ¿qué es si no, por ejemplo, la elección de unos amigos? 

Ahora bien, en el mundo actual las relaciones internacionales, al igual que en el siglo XVI y XVII, los Estados y los Imperios tienen competencias ineludibles para intervenir en los movimientos migratorios. Las sociedades políticas también tienen un derecho de elección de que personas van a con-vivir con sus ciudadanos.{1}

Movimientos migratorios (sin contar los viajes de aventuras o de turismo) que pueden darse, fundamentalmente en dos «marcos»: en el marco de una guerra de conquista imperial o estatal, y en el marco de unas relaciones «pacíficas» entre las sociedades políticas. Pero siempre implican que la cuestión no puede quedarse en el nivel ético. Se trata, también, de una cuestión política. 

La filosofía de Habermas ha contribuido, contrariamente a lo que se cree, a llevar más confusión en este problema pues convierte en una exclusiva plataforma ética un tema que requiere, más bien, una plataforma política. La Ética del discurso es un obstáculo insuperable para llegar a un acuerdo sobre el derecho de discriminación. Desde un punto de vista ético no es posible llegar a un derecho tal para la inmigración ilegal o legal de hoy en día. 

Para ilustrar este debate de «indignante» actualidad propongo el análisis del «ius peregrinandi» como título legítimo en la llegada de los españoles en la conquista de América en el siglo XVII. Ya en esos años se dieron los análisis filosóficos más pertinentes y acertados que los que puedan darse en la actualidad por la Filosofía del Discurso y de la Comunicación.{2}

Así el derecho de viajar a otras regiones, acertadamente, se debe analizar mediante el estudio de un supuesto título legítimo y desde su relación con la eutaxia de las sociedades políticas concretas, en este caso la España del César Carlos. 

El auténtico título legítimo que Fray Vitoria reconoció para que España conquistara América fue el «ius peregrinandi».{3} No eran títulos legítimos la «concesión imperial» o «pontificia», ni un supuesto «derecho de ocupación», ni «la misma resistencia de los Indios a recibir la Fe cristiana», ni «los pecados de aquéllos», ni «un supuesto sometimiento voluntario», ni «una concesión especial de Dios», &c... esos títulos no eran válidos para Francisco de Vitoria, no servían racionalmente para justificar la conquista de América por los españoles. 

El «ius peregrinandi» es el derecho a viajar y comerciar de todos los hombres por toda la Tierra, libertad de tráfico y de comercio que debe ser garantizado en cualquier lugar (también por las Indias), y al que corresponde el deber de todos los hombres de admitir en su territorio a otros hombres que quieran comerciar libremente. 

¿Y si el «ius peregrinandi» es perturbado o impedido por la fuerza?  

Para Fray Vitoria la respuesta es clara: entonces, surge la «causa justa» de hacer la guerra.  

Hemos dicho bien ¡Causa justa de hacer la guerra derivada del «ius peregrinandi» de Vitoria!  

En cambio si hablamos de un supuesto «ius comunicationis» como ¡derecho a dialogar con el Otro! parece imposible pensar que Fray Vitoria legitimara la conquista y la guerra en América, y lo hizo, sin embargo, mediante el título legítimo del «ius peregrinandi», pero hay que tener en cuenta, por lo tanto, que no es exactamente lo mismo el «ius comunicatonis» que el «ius peregrinandi».  

Sí, Francisco de Vitoria es el precursor del Derecho Internacional moderno, pero su interpretación no debería llevarse hasta confundirlo con Grocio &c., y tampoco debería confundirse el «ius peregrinandi» con un obscuro «ius comunicationis»,{4} que unido a su falta de claridad viene a ser visto como una anticipación de la «comunidad libre de dominio» de J. Habermas. Francisco de Vitoria es la cabeza de puente de la modernidad ¡pero ya es demasiado insinuar que es un Habermas en el siglo XVI español!  

El «ius peregrinandi» presentaba, en cambio, un problema fundamental para el Emperador Carlos V –como muy bien dice don Álvaro D'Ors en su conferencia pronunciada en la Universidad de Oviedo el 16 de septiembre de 1946–, pues al establecer la legitimidad de la conquista española en un «principio tan racional y neutro» era prácticamente imposible seguir justificando el que solamente los españoles «habían de ser los únicos en poder ocupar las nuevas tierras» del Imperio español.  

¿Por qué no también el portugués, el holandés o el inglés...?{5}

Lo que ocurrió después es de todos conocido: una historia de piratas. 

Así pues, llevaba razón el César Carlos{6} (si tenemos en cuenta la eutaxia de España) al enviar una carta (en estilo «claro y autoritario, como es decente en la pluma de un Emperador») el 10 de noviembre de 1539, al primer intelectual moderno de Europa: al prior de San Esteban, en Salamanca (Francisco de Vitoria). 

«...yo he sido informado que algunos maestros religiosos de esa casa han puesto en plática y tratado en sus sermones y en repeticiones del derecho que Nos tenemos a las Indias islas e tierra firme del mar océano y también de la fuerza y valor de las composiciones que con la autoridad de nuestro muy santo padre se han fecho y hacen en esos reinos, y porque tratar de semejantes cosas sin nuestra sabiduría y sin primero avisar dello, más de ser muy perjudicial y escandaloso, podría traer grandes inconvenientes en deservicio de Dios y desacato de la sede apostólica e vicario de Cristo e daño de nuestra corona real... /mando/ remitan todos aquellos escritos y cesen aquellas relecciones... de lo contrario, yo me tendré por muy deservido y lo mandaré proveer como la calidad del negocio lo requiere.» 

Aquí observamos la enorme valía de un dirigente político que quiere dirigir con eutaxia su Imperio.  

Sin embargo, el «primer intelectual» (Fray Vitoria), era de otro parecer.  

Francisco de Vitoria era del modo de pensar moderno: alejado de la teología, alejado de la política y lo político de la comunidad cristiana o católica; en cierta forma Vitoria vino a introducir la Ética en la política. El derecho internacional moderno es un continuo intento de imponer criterios éticos en las relaciones políticas entre los estados. Más consiguió otro español: Baltasar Ayala y el Ius Publicum Europaeum.{7}

Una ética que se pone en el tablero político internacional por causa del imperio de la «razón» y de la «neutralidad», eso viene a siginificar, en parte, el pensamiento de Vitoria.  

Y esos mitos no pueden servir ni convencer a un espíritu práctico y excepcional como el del César Carlos. Para los planes políticos internacionales hay que contar con el finis operis y no hacer ascos a los «manejos de sus agentes, si el conjunto de la obra es satisfactorio y provechoso para la política que defiende»{8}. 

Fray Vitoria, el primer intelectual, era de otro parecer, y lo muestra las frases de otra carta que escribe en 1534 a un fraile amigo: 

«...nunca Tabalipa ni los suyos habían hecho ningún agravio a los cristianos ni cosa por donde los debiesen hacer la guerra... Pero responden los defensores de los peruleros que los soldados no eran obligados a examinar eso, sino seguir y hacer lo que mandaban los capitanes... Antes se(me) seque la lengua y la mano que yo diga o escriba cosa tan inhumana y fuera de cristiandad (como afirmar la inocencia de esos peruleros)» 

«Tabalipa» era el Inca Atahualpa, «y los suyos» era el Imperio Inca, Imperio del cual dos años antes Pizarro y los suyos («los peruleros») se habían apoderado milagrosamente, y habían ejecutado con el consentimiento del Padre Valverde, amigo de Pizarro, a su emperador, el tal «Tabalipa». Frases de un intelectual comprometido las del Fraile, y sin embargo no negó en bloque la legitimidad de la conquista del Imperio español pues ahí están para los que tengan ojos los títulos legítimos de su doctrina. Y el emperador tampoco prohibió en bloque las obras del dominico. 

Prudencia política y prudencia intelectual necesarias para dar con soluciones correctas. Y también ahora son precisas esas sindéresis para solventar los problemas (tan injustamente llamados «veraniegos») de la inmigración legal o ilegal, o de la presencia de tropas españolas en el Irak sumido en una guerra de guerrillas contra la fuerza «ocupante». El verano está siendo muy caluroso. 


Notas

{1} A los irlandeses que llegaban a mediados del siglo XIX a Nueva York cuando bajaban del barco se les preguntaban sí querían ser «buenos americanos» y si contestaban que sí, se les daba de inmediato la ropa militar para que defendieran a EEUU en la guerra.  

{2} Obviamente no lo propongo porque entienda que la inmigración ilegal que se da en el «sur de Europa» sea una «invasión» o «conquista» de un supuesto «Imperio» del Islam, a pesar de que hay grupos que así lo consideran. 

{3} Fray Francisco de Vitoria, en realidad, encuentra siete títulos ilegítimos y siete legítimos para justificar el dominio sobre los «indios». 

{4} En todo caso podría interpretarse como «poner en común los bienes» que no son de nadie por ser de Dios o ser de todos, como ha dicho recientemente Gustavo Bueno en los VIII Encuentros de Filosofía, Gijón 2003. 

{5} ¿Por qué no también el indio, el chino, el checheno... en la España actual? 

{6} El cardenal Cisneros, previamente, fue fundamental para la eutaxia de España 

{7} Ver mis artículos en El Catoblepas sobre el particular en los números 12 y ss. 

{8} Aquí y en este sentido debemos enmarcar, por ejemplo, la decisión del presidente Aznar de enviar tropas españolas a Irak. 










Sobre el concepto de paz

Román García Fernández

Comunicación a los VIII Encuentros de Filosofía en Gijón
9 al 11 de julio de 2003


El concepto de paz es un concepto equívoco que interactúa con otros muchos, que no siempre aparecen explicitados: violencia, lucha, conflicto, agresividad, guerra... Por ello la primera tarea que debemos abordar es la de desmarcar el concepto de paz de estos otros conceptos. No podemos hacer aquí un análisis pormenorizado de todos ellos, pero en la medida en la que nos encontramos ante un público ilustrado, sí podemos proceder a una rápida demarcación con simples alusiones a las referencias clásicas que han tratado estos temas. 

La lucha existe desde los orígenes de la Humanidad. Es conocido de todos que los animales herbívoros, mantienen peleas por las hembras en los periodos de celo. La agresividad, como se ha demostrado, es algo diferente a la violencia, independientemente del sesgo que le queramos dar.{1} Como ha señalado Alfonso Fernández Tresguerres, los etólogos,{2} y algunos sociobiólogos, subrayan el hecho de que en la mayoría de las especies animales la confrontación entre los congéneres raramente desemboca en la muerte o lesión grave de uno de los contendientes.{3} La agresividad, la lucha, la violencia, la hostilidad, no son lo mismo que la guerra. Es cierto que esos conceptos guardan relación con ella, pero la guerra es un fenómeno más complejo: es un hecho cultural humano, que necesita estructuras sociales y del que solo podemos hablar con propiedad con el surgimiento del Estado. Mas adelante, al hablar del marxismo, haremos alguna consideración sobre cómo algunos conflictos, incluso armados, pueden sin embargo, no ser considerados como guerra. 

El conflicto es inherente al género humano y se da prácticamente en todas las relaciones circulares, incluidas algunas actividades cooperativas, pero su resolución no necesariamente se tiene que realizar con una guerra. 

Hay distintos tipos de violencia, y el análisis tiene que distinguir entre violencia individual, violencia estatal o social, y guerras, propiamente dichas. 

Así mismo, y aunque pueda parecer sorprendente, la paz o el pacifismo, aunque conllevan posiciones personales de lucha o posicionamiento, no pueden ser entendidos como principios Individuales (éticos). No matarás, no es un principio pacifista; es un precepto que no tiene que ver con la guerra en sí mismo y está dentro del la visión teológica. Incluso como principio general (imperativo categórico), no se pude cumplir (falacia naturalista). 

La idea de paz del Opus Dei (pax in eternum), es la paz en sentido religioso, «Pax Christi», que se sitúa fuera de este mundo. Jesucristo decía: «No he venido a traer la paz a este mundo sino la guerra.» 

Esta idea prefilosófica de la paz, la podemos ver plasmada en la Iliada. En esta obra se refleja un sentimiento de aflicción muy marcado por la condición desvalida del hombre. El marco general de la guerra no es allí más que una excusa para emitir una condena general contra ella, como algo a lo que el hombre se ve abocado como triste juguete de fuerzas sobrenaturales de carácter divino, a las que no puede hacer frente. Es necesario contextualizar la guerra dentro de ese sentimiento trágico de la existencia propio de la Tragedia griega. La Iliada de Homero, que burdamente resumida no es más que una sucesión de combates y actos de fiereza y crueldad sin sentido, no supone, sin embargo, que el poeta carezca de la suficiente sensibilidad para no dejar de lamentarse a lo largo de toda la obra de la triste condición del hombre. La guerra es, para el poeta, como la serpiente que trepa hasta el nido en el árbol para devorar los polluelos, como el lobo cuando acecha al cordero o como el águila cuando se lanza en picado contra una liebre indefensa. Incluso, muchos comentaristas de la magna obra, a la par que en resaltar sus indudables cualidades estéticas, coinciden en señalar la simpatía que Homero muestra por los troyanos, como víctimas de la violencia de los griegos. La misma liga de Delos, tiene un contenido sobrenatural: la alianza se hace mediante un juramento a los dioses.{4}

En resumen nos encontramos aquí con un pacifismo trascendente, cuyas críticas asumimos perfectamente; la paz no es de este mundo; es la paz de los cementerios. Se trata de una idea de paz que no se encuentra dentro de los parámetros filosóficos. 

Para tratar sobre la paz y el pacifismo debemos tener en cuenta en qué contextos filosóficos se desenvuelven. 

Desde esta perspectiva tres son los planos en los que debemos analizar el concepto de paz: individual, interétnico e internacional; que se corresponderían a su vez con tres disciplinas que abordan esta problemática desde el punto de vista filosófico: Ética, Moral y Política. 

Desde el punto del vista del individuo el concepto de paz no tiene una aplicación, salvo como estado psicológico («vivir en paz») o desde el punto de vista sociológico (la paz como equivalente a «seguridad»). En el primer sentido, el concepto de paz se confunde con el de violencia, e, incluso, con el de agresividad. Se mantiene en un punto de vista ético, así, la paz se reduce a la no agresión a un individuo, pero, como todos sabemos, ello casi nunca depende de la propia esfera ética, sino que se encuentra mediatizado por condiciones externas que se interrelacionan con planos más amplios, es decir, con contenidos morales. Por ello, el tratamiento ético de la paz lo realizamos aquí a través de sucesivos «regressus» hacia contenidos morales. Este planteamiento se suele confundir «ingenuamente» con el pacifismo de Ghandi, lo que no es cierto, pues la lucha no violenta es un medio para la obtención de objetivos políticos. 

Desde el punto de vista interétnico, tampoco tiene sentido propiamente hablar de paz, pues este concepto solo aparecería como un concepto negativo a una de las soluciones posibles, a saber, la guerra. Las disputas y enfrentamientos, entendidos como conflicto de intereses, son consustanciales a las sociedades y es precisamente en la forma de resolución de los conflictos donde aparece la guerra, como la solución violenta a un conflicto. La resolución de conflictos, creemos que ha demostrado que la guerra no es una solución. Los conflictos cerrados mediante un conflicto armado se vuelven a repetir con el tiempo. Como ejemplo, la guerra franco-prusiana; Primera y Segunda Guerra Mundial. La Paz sería simplemente una tregua entre dos guerras: 

«Así pues, la paz y las treguas se diferencian mucho entre sí: en efecto, se hace la paz en pie de igualdad cuando están de acuerdo unos con otros en aquellos asuntos en los que difieren; en cambio, las treguas las hacen los poderosos para los inferiores a partir de prescripciones, cuando vencen en la guerra, como cuando los lacedemonios nos vencieron en la guerra y nos ordenaron destruir las murallas, entregarles las naves y recibir a los huidos.» (Platón: And. 11.1) 

Entender la resolución de conflictos como diálogo (Habermas), no es una posición novedosa. De hecho, ya Herodoto entendió la guerra como un problema de comunicación: 

«Sería necesario que éstos, ya que hablan la misma lengua (los griegos) dirimieran sus diferencias haciendo uso de heraldos y embajadores y de cualquier otro medio que con batallas»{5}

Esta posición trata de ver la moral como una cristalización de aspectos o códigos éticos, sin embargo, ello supone ignorar contenidos de carácter político, jurídico, histórico o sociológico. Esa es la limitación de las posiciones morales sobre la paz y la guerra, a nuestro entender. 

Es en el plano internacional donde creemos que los conceptos de paz y guerra adquieren toda su dimensión conceptual. Maquiavelo será el primero en desligar la guerra del contexto teológico. Por su parte, Von Clausewitz la consideró el arma de los débiles para resistir a los poderosos. Pero los conceptos de paz y pacifismo, al margen de determinados tratamientos cómicos de la antigüedad, no serán tratados propiamente como tales hasta finales del siglo XIX, con el surgimiento del movimiento obrero. 

La paz perpetua kantiana se mantiene en un proyecto moral ligado al ideal ilustrado, sin atender a la dimensión política de la guerra. Aunque no podemos considerar que Kant fuera un optimista en estos temas, es cierto que considera que la paz es un proceso que se irá materializando con el desarrollo de la humanidad. La experiencia de las guerras revolucionarias (en Francia), y de las guerras napoleónicas (señaladamente, los fracasos de Napoleón en España y Rusia), era, en ese momento histórico, demasiado apremiante como para mantener el optimismo de los ilustrados. Para entender la situación rápidamente basta con pensar en el ilustrado Goya, en cómo se va volviendo negro después de Los fusilamientos de la Moncloa. «El sueño de la razón produce monstruos», se titula uno de sus grabados más conocidos en esa etapa. Clausewitz, como ha señalado Fernández Buey, opina lo contrario que los ilustrados, los tiempos ya habían cambiado, el proceso civilizatorio traería más guerras. Seguimos todavía a Buey, las posiciones de Clausewitz no difieren tanto de las ilustradas, cuanto más avanza el proceso civilizatorio, mayor poder destructivo tiene la humanidad, pero ello también hace que la guerra sea más peligrosa, que los estados tengan más cuestiones en cuenta antes de iniciar una guerra. 

El primer antecedente de la reflexión sobre la paz aparece con el descubrimiento de América. Sin embargo, hemos afirmado que el pacifismo, como corriente social, aparece propiamente con el surgimiento del movimiento obrero. Es a partir de ese momento cuando podemos hablar de movimiento pacifista. Ya que hasta entonces, al margen de argumentos, no podemos hacer referencia a posiciones colectivas. 

Marx y Engels van a estudiar la lucha de clases en Europa, entre 1840 y 1880, y su planteamiento de partida se puede resumir así: La historia de la humanidad, al menos por lo que sabemos de sus manifestaciones escritas, ha sido siempre la historia de la lucha, más o menos abierta o declarada, entre clases sociales. Las guerras civiles suelen ser la desembocadura de la lucha entre las clases, cuando ésta se hace abierta. Existe un vínculo histórico entre guerras civiles y revoluciones destinadas a invertir el signo social de la hegemonía existente en los Estados. Pero ni todas las guerras son «civiles», ni tampoco todas las guerras son consecuencia de la lucha entre las clases. Hay guerras justas (en el sentido de aceptables): las revolucionarias o liberadoras; y guerras injustas (a las que habría que oponerse): las guerras entre Estados o guerras imperialistas. Por otra parte, existe un cúmulo de conflictos que Marx y Engels dejan fuera de su análisis: las guerras «premodernas», que son todas (o casi todas) las que se libran por motivos primordialmente religiosos o étnicos. La crítica de los intereses políticos de los Estados y el planteamiento ético de igualdad entre los proletarios les lleva a la oposición a la guerra en sí (no revolucionaria). 

Aunque el marxismo considera, bien por un motivo (la lucha de clases), o bien por otro (la expansión capitalista), la guerra como inevitable hasta el establecimiento de una sociedad sin clases; varios acontecimientos han ido desarrollando la conciencia pacifista haciendo regressus al plano ético-moral. El primer paso se da desde la Internacional al oponerse a la Primera Guerra Mundial. Si embargo, no va a ser hasta el estallido de la primera bomba atómica en Hiroshima, cuando se vuelvan a recobrar los contenidos ético morales de la paz. La posibilidad del exterminio de la especie humana está a la base de ese regressus. En 1991, con la desintegración de la segunda potencia nuclear del planeta, desaparecen cuarenta maletines con una bomba nuclear de ocho megatones cada uno. El 11 de septiembre da una nueva dimensión a la guerra de destrucción masiva: la destrucción global puede provenir, incluso, de la acción de grupos no estatales.	 

Desde mediados del siglo XIX, hasta la fecha, se han producido un importante número de tratados internacionales con intenciones globalizadoras y objetivos diversos: desde humanizar la guerra, hasta limitar el armamento o promover el desarme. Aseguramos que es sólo el reconocimiento del persistente peligro de la recaída en sucesivas guerras, cada vez con un mayor potencial destructivo, lo que lleva a sustentar la exigencia racional de hacer valer por medios legales los derechos, excluyendo el recurso a la guerra. Y, como por lo general el hombre aprende por choque, según sugiere la experiencia histórica, las condiciones de posibilidad de una política de paz aumentarán con la conciencia del aumento de la destructividad de las armas [Buey pág. 158]. El pacifismo, no es, pues, una posición de partida, sino el resultado histórico de los conflictos humanos y la condición sine qua non de la propia existencia humana. 

Un pacifista, en el sentido sociocultural de la palabra, no es alguien que tenga miedo a morir en la guerra. En ese sentido, pacifistas lo somos todos, en mayor o menor medida. Tampoco es alguien que esté dispuesto a aceptar pasivamente la paz de los cementerios, o sea, la tiranía, con tal de que no haya conflicto. Un pacifista no es alguien que no quiera morir. Es alguien que no quiere matar y que busca fórmulas para la resolución pacífica y racional de los conflictos. Entiende que los Estados se mueven por intereses que privilegian a unos pocos (la guerra como negocio). Un pacifista de este cambio de siglo, que no sea fundamentalista o esencialista, abstrae las diferencias, que existen y son objetivas, para analizarla desde las víctimas, desde el otro como yo, sin olvidar que el otro no soy yo. Un pacifista del siglo xxi tiene que saber que aducir la Moral (como si sólo hubiera una Etica) en favor de su causa equivale a volver al pasado, a la moral mesopotámica, a la descalificación por bárbaro del que no sea de los nuestros, al olvido de que la barbarie de los nuestros ha sido, frecuentemente, a lo largo de la historia, la más horrorosa de las barbaries; y, sobre todo, equivale al olvido de que las declaraciones contra el Imperio del Mal, en nombre de la Moral con mayúscula, están en el origen de numerosos desastres históricos en los que acaban sufriendo todos los inocentes. 


Notas

{1} Para Wilson y Lorenz la agresividad tiene un componente natural, mientras que para los ambientalistas es un comportamiento "antinatural", desviado, patológico. Alfonso Fernández Tresguerres, El signo de Caín. Agresión y naturaleza humana, Eikasia, Oviedo 2003, pág. 56. 

{2} Lorenz, La agresividad ese pretendido mal. 

{3} Alfonso Fernández Tresguerres, El signo de Caín. Agresión y naturaleza humana, Eikasia, Oviedo 2003, pág. 13. 

{4} Bianchi III, 62-66. Tucídides I, 96-99. Aristóteles, Constitución de los atenienses, 23 4-5. Diodoro XI, 47 (Herodoto, VII, 3-2). Plutarco, Vida de Aristides, 24-251. 

{5} Herodoto, 7.9.25 










¿Es la autodeterminación una solución
para la violencia terrorista?

Enrique Ujaldón

Se rechaza la idea de que un referéndum de autodeterminación
pueda ser una buena solución para la violencia terrorista de ETA


Es imposible refutar en un artículo el cúmulo de falacias que utiliza el mundo nacionalista en el País Vasco para justificar su rechazo del ordenamiento constitucional. Una reivindicación, y no precisamente la menor, es el derecho de autodeterminación, o lo que ahora más pomposamente se llama «ámbito vasco de decisión». Por cierto, si hay alguna diferencia entre ambas cosas, ¿por qué no nos la explica el señor Arzallus en alguna de sus homilías dominicales? Y, si no la hay, ¿a qué se debe el cambio de «etiqueta»? Mi objetivo en este artículo no es analizar el derecho de autodeterminación en sí mismo, sino defender que un referéndum de autodeterminación no sólo no solucionaría el problema terrorista, sea cual sea el resultado, sino que, por el contrario, lo agravaría. 

Un referéndum de autodeterminación no es necesariamente una consulta sobre la independencia, pero es ingenuo pensar que el mundo nacionalista vasco aceptaría alguna consulta popular que no fuese directamente sobre la independencia, o, al menos, que no significase un primer paso hacia ella. Vamos a suponer que se realiza tal consulta. Tenemos, entonces, dos posibilidades: La primera sería que la mayoría de los votantes vascos rechazasen la independencia o cualquier ruptura del marco constitucional y estatutario. Como prueba el caso de Quebec en Canadá, ello no tendría que suponer ningún cambio en la estrategia nacionalista, radical o moderada. De hecho, ya saben que la mayoría de los vascos rechaza la independencia y eso no parece influirles mucho. Siempre se puede exigir otro referéndum más adelante y estar solicitando nuevas consultas hasta que se gane, a partir de lo cual dudamos mucho que fuese posible convocarlos de nuevo. Pero, lo peor es que habríamos legitimado la violencia terrorista de ETA, que habría forzado el referéndum, ofreciéndoles nuevos argumentos para continuar la «heroica lucha armada» de sus gudaris. Cualquier cesión del Estado, como en los casos de la central nuclear de Lemóniz y de la autovía de Leizarán, es una victoria de ETA y como tal es reivindicada. 

La segunda posibilidad es que el referéndum de autodeterminación supusiese el principio de la independencia del País Vasco, porque el resultado obtenido legitimara democráticamente tal opción. Para muchos ciudadanos españoles, hartos de la violencia terrorista, sería una verdadera bendición. El hecho de que mucha gente crea que debe concedérsele la independencia al País Vasco, aunque sea tan sólo para que nos dejen en paz y se arreglen ellos solos sus problemas, prueba que la estrategia del terror no es totalmente inútil. Todo lo contrario, su éxito se mide en relación directamente proporcional al número de ciudadanos que estarían dispuestos a aceptar sus reivindicaciones. Pero el caso es que los que piensan que la independencia solucionaría el problema de la violencia terrorista viven bajo una ilusión, pues ETA y sus acólitos han manifestado una y otra vez que la independencia de la Comunidad Autónoma Vasca no sería suficiente. 

No vamos a entrar en el problema político y económico, pero sobre todo humano, que representarían los centenares de miles de ciudadanos españoles que, según manifestó el propio Arzallus, serían tratados como extranjeros en su propio país. No debemos olvidar los que no vivimos en Euskadi que el Estado español tiene el deber de hacer valer sus derechos y de proteger sus intereses, como con el resto de los ciudadanos. Pero, aún suponiendo, que esto fuese secundario y se aceptase una vía hacia la independencia, ello no supondría el fin del tiro en la nuca y del coche bomba. Colocaríamos en una situación muy delicada a Navarra que, como sabemos, forma parte de esa mítica Euskadi que se intenta recuperar, aunque nunca haya existido. Si mediante la violencia terrorista se fuerza un referéndum de autodeterminación que pusiese fin «al conflicto político que subyace a la violencia», según la fórmula de los portavoces del mundo nacionalista, ¿qué impediría a ETA proseguir su campaña de terror, esta vez con el objetivo puesto en Navarra? Y ya no tendrían necesidad de un «santuario» francés o belga, puesto que podrían operar desde un verdadero Estado que coincidiría explícitamente con sus objetivos. Y eso en el mejor de los casos, porque en el peor, los gobernantes de la hipotética Euskadi independiente serían los cabecillas de la banda terrorista. 

En resumen, sea cual sea el resultado de un referéndum de autodeterminación, y dejando de lado su dudosa legitimidad democrática, no se pondría fin a la violencia terrorista, sino que lo más probable es que ésta se agravara. Si no queremos más sangre fluyendo de cuerpos púdicamente tapados con un sudario blanco, no debemos buscar soluciones por esa vía. 










Los pueblos indios en el contexto latinoamericano: su diversidad cultural y los proyectos educativos

José Vitelio García Maldonado

Cada vez más el indígena latinoamericano pide que la educación se adapte a su visión cultural y no a otras que considera extrañas


Cada vez más, el indígena latinoamericano pide que la educación se adapte a su visión cultural y no a otras que considera extrañas. Que no se les sustraiga de su cultura inoculándole fragmentos de otra ajena. Reclaman una educación comunitaria donde se aprende la sabiduría útil a la vida a toda hora. En su idioma piden la verdad sobre su propia vida. Su concepción cósmica no necesita enigmatizar su lenguaje para revelar profundidad. 

Podríamos decir que las estadísticas sociales son las huellas numéricas de todo un proceso histórico. Como indicadores manifiestan a ojos de estudiosos y profanos lo que ha sido un grupo social. Las Naciones Unidas reconocen y afirman la existencia de 300 millones de pobladores indígenas en el mundo, y expertos o estudiosos indigenistas afirman que ellos son más de 500 millones. 

El impacto europeo sobre las altas civilizaciones fue muy violento. Así es que los chinos, los indios y después los egipcios, turcos e indochinos pudieron conservar, en buena medida, su autonomía cultural y el cuadro de su civilización, resistiendo a una europeización completa, mientras que las altas civilizaciones americanas fueron destruidas a tal punto que sus descendientes actuales mal pudieron conservar la memoria de lo que eran originalmente y su única alternativa es proseguir en el proceso de europeización, ya ahora dentro de los nuevos cuadros étnicos nacionales. 
Solamente los pueblos que vivían o se refugiaron en áreas inaccesibles consiguieron escapar a esa uniformación, marginándose de la nueva civilización. Sin embargo, hasta para ellos la preservación de la cultura original pasó a depender menos de su voluntad que de la dinámica de los nuevos procesos civilizatorios que, expandiéndose continuamente, acabarían por alcanzarlos donde quiera que se refugiasen. 

En el caso de Latinoamérica diremos que la tasa de población indígena actual nos presenta la resultante de un proceso de aculturación en el cual se ha manifestado la vitalidad cultural de las etnias precolombinas americanas. 

Por ahora sabemos que su población estimada es de más de 36 millones (5% del total de la población de América) y que hay 807 grupos, tribus y bandas, distribuidas en más de 10 000 comunidades. 
Más del 80% de los indígenas americanos vive actualmente en los países que se han formado sobre los andes centrales, donde se desarrolló el tahuantisuyo de los quechua y los aimara, y en Mesoamérica, donde floreció el esplendor de los pueblos y las culturas Maya y Azteca. Mesoamérica indígena corresponde ahora a México, Guatemala y Belice, tres países fuertemente contrastados. El núcleo del área tradicional andina corresponde a Ecuador, Perú y Bolivia. El Perú, por su posición geográfica presenta en la región costera su mayor desarrollo, en contraste con la sierra, eje del mundo andino, ahora empobrecida y subordinada. 
Lima, ciudad costeña fundada por los españoles, gravita fuertemente en todo el ámbito nacional, mientras que las ciudades capitales de Quito y La Paz ocupan espacios centrales y predominantes en lo que fue el mundo precolombino. En el Perú más del 40% de su población es indígena, en Bolivia más del 50% y en Ecuador gira alrededor del 30%. 

En Guatemala y Bolivia la acción del Gobierno es muy diferente. Mientras los aimaras en Bolivia tienen una presencia, reconocimiento y organización con fuerte liderazgo, en Guatemala sucede lo contrario. El Dr. Matos Mar, nos refiere que 

Paraguay presenta una situación especial porque es el único país de América en el que una lengua indígena, el guaraní, tiene actualmente el mismo rango que la lengua europea oficial y aun la supera por su carácter doméstico y coloquial, y porque sirve como uno de los principales símbolos y mecanismos de la identidad nacional. 
En Estados Unidos de América y en Canadá hoy casi toda la población indígena es urbana. La información estadística de los migrantes indígenas a las ciudades es hasta ahora sólo estimada y en muchos casos ignorada. También ha contribuido a este desconocimiento la idea generalizada de que el indio en las ciudades ya no es más indio. 

Los países latinoamericanos son en la actualidad pluriétnicos, en mayor o menor grado, y también lo han sido desde sus orígenes. Bonfil Batalla sostenía con mucha razón que los «indios» fueron creados cuando llegaron los españoles. Antes no había «indios». Había diferentes grupos étnicos o «nacionales». Y esos grupos no eran homogéneos; también había clases sociales entre ellos. 

La visión del conquistador español uniformó a todos y allí nació la categoría de «indio». El indigenismo al aplicar un mismo cartabón a todos, adopta una postura ideológica. Sin embargo, hay mucha distancia entre pueblos de tradición nómada y otros que definitivamente se asentaron en ciudades que causaron admiración a los propios españoles. 

En el abordaje de la cuestión indígena, Rodolfo Stavenhagen nos refiere las siguientes posiciones: 

Un enfoque culturalista que subraya los rasgos culturales de los grupos indígenas, tales como la lengua, el vestido, las costumbres y las instituciones sociales comunitarias que los contrasta con la cultura dominante o mestiza, también llamada nacional. 

En este enfoque, se reconoce que el atraso económico de las comunidades indígenas –bajos índices de productividad, niveles de vida deficientes– es el resultado de factores inherentes a las propias culturas indígenas, por caso, agricultura tradicional, medicina empírica, economía de prestigio, y uso predominante de la lengua indígena. 

Esta posición propone el cambio cultural o la aculturación de los grupos indígenas a la cultura dominante, en otras palabras, la integración de los indígenas a los modelos de la cultura nacional. 

En aras de este fin se ha objetivado toda una estrategia de política educativa, poco práctica por no ajustarse a las características y necesidades propias de las comunidades indígenas. 

Otro enfoque, el clasista, reconoce que la base fundamental de la pobreza de las comunidades indígenas se encuentra en la explotación económica a la que han estado sujetas desde hace siglos. La gran mayoría de la población indígena está compuesta de campesinos pobres, de familias agrícolas, de artesanos o de trabajadores eventuales que son explotados por las clases dominantes de la sociedad nacional, situación que se agudiza debido a sus características culturales. 

Aquí se propone el rompimiento de sus vínculos culturales con su comunidad a fin de que se incorporen lisa y llanamente a las filas del proletariado nacional. 

Una vertiente del enfoque clasista admite un modo de producción precapitalista dada la multiplicidad de los grupos indígenas, que permite la operación de una especie de colonialismo interno dentro de las naciones latinoamericanas. 

La articulación entre comunidades indígenas y sociedad nacional es netamente colonial. Su vitalidad cultural se manifiesta en la resistencia comunitaria que oponen a toda tendencia globalizante, a veces a través de su lengua autóctona o incluso también en el español. 

Una acción educativa forastera, occidentalizada, ha sido conceptualizada como el «opio» de los autóctonos «por algunos líderes indígenas». 

A veces, los pueblos «hablan su lengua como en susurros musicales y el castellano elemental como a disgusto» (Sergio U. Nilo). 

La participación y la cultura son dos elementos muy relacionados entre sí de evidente importancia en términos curriculares, para un modelo educativo o de escuela que sea aceptado por la comunidad. 

Al respecto, el CREFAL ha realizado un análisis estadístico en una muestra de veinte países latinoamericanos relacionando las tasas de analfabetismo y de población indígena y rural, de tal suerte, que al aplicar el coeficiente de correlación de Spearman, se encontró un valor de asociación entre ambas condiciones socioculturales, de un 80% que entre los extremos de 0 a 100 es manifiestamente significativo. 

La conclusión es: «Lo indígena y lo rural alimentan al ejército de reserva del analfabetismo». 

Por eso suponemos que hay necesidad de otro modelo de acción no sólo alfabetizadora sino educativa en general. Desde la otra vertiente cultural latinoamericana, desde el otro lado de la mesa habrá que trazar las estrategias operativas que nos reditúen más que las tasas mínimas actuales. 

Compartimos la idea de que la modernización no implica necesariamente abandonar patrones culturales (al menos no todos), sino aplicar conocimientos y tecnologías que los ayuden a vivir mejor. 

Mientras la cultura indígena no se apropie de la escritura, siempre habrá incompatibilidad entre ésta y la escuela. La creación de una cultura escrita, que permita entregar a la escuela la función de transmisión y de estudio de la cultura, implica desarrollar la historia y la ciencia, investigar, sistematizar y convertir en objeto de especulación todo el legado de tradiciones, saberes, creencias y formas de vida propias, elaborar descripciones y tratados, hacer análisis de las manifestaciones culturales. Este es un proceso todavía en estado incipiente en el área andina. 

Cada vez más, el indígena latinoamericano pide que la educación se adapte a su visión cultural y no a otras que considera extrañas. Que no se les sustraiga de su cultura inoculándole fragmentos de otra ajena. Reclaman una educación comunitaria donde se aprende la sabiduría útil a la vida a toda hora. En su idioma piden la verdad sobre su propia vida. Su concepción cósmica no necesita enigmatizar su lenguaje para revelar profundidad. 

Para ellos, los sistemas modernos de la educación occidental carecen de los valores fundamentales de su cultura por lo que es inconcebible que se aplique a su medio. 

Desde los hñahñú del Valle del Mezquital en México hasta los mapuches en la República de Chile, saben que la educación occidental que han recibido, los ha sacado de sus comunidades, los ha impulsado a abandonar sus familias y hermanos, en fin, ha significado una sangría de recursos humanos para la propia cultura y comunidad étnica. 

Natalio Hernández refiere sus observaciones sobre la educación escolarizada «no india». 

a) Nos extraviamos porque no comenzamos por lo que ya conocemos, nos enseñan un libro en donde aparecen plantas, flores y animales que no conocemos, niños y hombres que no son de nuestra comunidad, nosotros no aparecemos.

b) Cuando estudiamos fuera de nuestras comunidades, abandonamos nuestro pueblo, nuestra cultura. Tropezamos con muchas cosas. Muchos vientos nos azotan y nos debilitan.

c) La palabra está devaluada. En las escuelas de las ciudades la palabra vale poco, nuestra palabra india ya no vale, allí todo se escribe, reglamentos y leyes, aunque no se respeten ni se cumplan.

d) Dejamos de amar el trabajo. Los jóvenes que salen de las escuelas dicen que van a estudiar para trabajar poco y cobrar mucho dinero.

e) Se pierde el sentido de la solidaridad. La cultura occidental nos induce a perder el sentido de colaboración, nos enseña a comportarnos como individuos.

f) Aprendemos a ser poco respetuosos, nos volvemos vanidosos, menospreciamos a nuestra comunidad.

g) Entramos en contacto con otra filosofía, otra cosmovisión, nos enseñan que el hombre es el dueño de la tierra, el centro del universo, por eso desea dominarlo todo.

Cabe aquí recordar algunos consejos que los padres dan al niño qheswaymara y que muestra el respeto que las culturas indígenas tienen hacia su entorno: 

El primer ejercicio inculcado por los padres al niño antes de ir a la escuela era: ¿ves a ese otro niño frente a ti? Piensa que sus ojos son como los tuyos y que también están mirando; que es como si fueras tú con otra cara. ¿Le harías daño? 
Mas tarde llevaban al muchacho a pasear por la milpa y le decían: Mira la plantita de maíz que empieza a crecer porque ha llovido y porque ahora el sol la alumbra. Debes saber que la lluvia, el sol, el aire y la tierra trabajan juntos para ayudar a la plantita en su crecimiento, todas las entidades del mundo trabajan en cooperación. Ahora bien, piensa que tú te alimentas de maíz, que en ti hay algo que te dieron la lluvia, el sol, el aire y la tierra y que estás formado, pues, por una cooperación comunal que se halla en tu misma sustancia (Magaloni Duarte). 

Ante este escenario, convengamos con Rodolfo Stavenhagen cuando afirma que una política de desarrollo en beneficio de las comunidades indígenas debe considerar: 

a) Aumento de la capacidad de cada comunidad para satisfacer el mayor número de necesidades básicas con sus propios recursos.

b) Reducción al mínimo de la extracción de riqueza hacia otros sectores de la sociedad nacional, evitando intercambios desiguales y sangría de recursos productivos.

c) Satisfacción de las demandas agrarias, económicas y laborales.

d) Fortalecimiento de su autodeterminación política para sus decisiones y vida democrática.

e) Objetivación de políticas educativas y culturales diseñadas para fortalecer sus comunidades y no para destruirlas.

Sólo en plan de igualdad con los demás sectores de su nación podrán avanzar efectivamente en la consolidación de su bienestar étnico y cultural. 

La práctica y eficacia de una educación de los grupos étnicos a favor y al servicio de ellos mismos depende en gran medida de que la función docente sea ejercida por profesionales surgidos de los propios grupos étnicos, formados en instituciones especializadas, cuyo establecimiento y orientación representa también una alta prioridad en la instrumentación de este sistema. 
La tarea de la formación docente para el ejercicio educativo en los grupos indígenas excede con mucho el campo magisterial propiamente dicho, que está actualmente en los países latinoamericanos. 
En el caso concreto de la educación para la población indígena, ésta demanda esfuerzos teóricos y programáticos para lograr definir la concepción y praxis de la educación indígena, teniendo como punto de partida su propia e intransferible realidad. 
Resulta difícil suponer el desarrollo integral de comunidades indígenas bajo las circunstancias actuales, y en la medida que no exista una base infraestructural sólida -de producción de riqueza- como lo afirma Schmelkes. Parece que la tendencia es adoptar el modelo neoliberal, con sus características de competitividad internacional y globalización económica, de una manera un tanto ciega, o bien dogmáticamente optimista. 

Rememorando el pensamiento de Don Jaime Torres Bodet, finalizamos: 

Nada tan falso como creer que, por naturaleza, el hombre es enemigo del hombre [...] Pero debemos confesar que la organización económica de la sociedad impone demasiado a menudo condiciones de existencia que contradicen aquel impulso de honda fraternidad. En un mundo en que el interés material ha llegado a ser el resorte más importante de los actos humanos y en que el éxito económico pretende convertirse en árbitro de los valores espirituales, los individuos, las clases y las naciones se conducen más como adversarios o como rivales que como asociados, hasta el punto de que pocas veces el hombre se ha visto tan solitario, tan despojado, y, al fin de cuentas, tan miserable. 

En medio de los múltiples fracasos parciales o totales, la política educativa latinoamericana ha formado varios miles de jóvenes profesionistas indígenas. Con ellos hay la posibilidad de que se formen cuadros para que en el futuro tomen en sus manos su propio desarrollo, que sean ellos los que digan qué quieren hacer para desarrollarse. Sus propias culturas en interacción con las sociedades nacionales pueden hacer cambiar la suerte de Latinoamérica. 










La evolución humana, virtudes y miserias

Eduardo García Morán

Se enumeran algunos de los puntos de discusión
sobre el origen de la vida y el origen del hombre


Una prueba del «dogmatismo» y el «psicologismo» de muchos paleontólogos, paleoantropólogos y antropólogos físicos en la práctica de sus «ciencias» es la insistencia de un grupo de ellos en la teoría «multirregionalista» en la aparición del hombre actual. Pero no sólo porque aseveren que en el plazo, corto en términos geológicos, de unos 400.000 años (a.) el espécimen de Zhoukoudian (el Hombre de Pequín) hubiera mutado en el Homo erectus del sudeste asiático y, durante ese intervalo, fuese capaz de aparearse con éxito con Ngandong (Hombre de Java), con H. daliensis, con H. neanderthalensis, con H. sapiens «arcaico» –más tarde nos referiremos a la cuestión del arcaísmo–, con H. rhodesiensis e, incluso con H. sapiens «moderno», como única alternativa a que hoy todos los hombres formen una única especie; no es sólo esto, sino que también, H. neanderthalensis hubo de mutar para hacerse Hombre de Cro-magnos, y hubo de hacerlo en 150.000 a. como máximo. Lo que queremos dar a entender es que la evolución humana es de tal complejidad y las pruebas fósiles tan escasas y distanciadas en el tiempo que el sostenimiento a ultranza de hipótesis es una actitud más propia de «niños» que de «adultos» que, además, se mueven en el territorio del método científico. Para dar dos nombres: el español Juan Luis Arsuaga, con «su» Atapuerca, y el francés Yves Coppens, con La odisea de la especie, emitida el pasado mes de junio por TV, están en la línea del dogmatismo y el psicologismo, que entrarían a formar parte de las «miserias» con que hemos titulado este trabajo, en contraposición a las «virtudes» que sin duda existen en el campo de la paleoantropología. Pero vayamos por partes al objeto de «iluminar» nuestro planteamiento. 

Lo primero que se ha de establecer es que el alimento constituye el cordón recio que orienta las variaciones propias de la evolución, alimento que se entreteje con las condiciones geológicas dadas en cada momento. Por ejemplo, hace 4.000 millones de años (m.a.) los protoorganismos «comían» azufre, ácido sulfúrico, hierro, etcétera, que era lo único disponible en la Tierra que aún no había terminado de formarse y que carecía de otras fuentes de energía, bien vegetal, bien animal. Y son precisamente estas fuerzas de la naturaleza las que nos permiten seguir el rastro del proceso de hominización, porque la deriva continental (Wegener, Origen de los continentes y de los océanos, 1915: la teoría del geólogo alemán sólo fue aceptada plenamente a mediados de la década de los 60 del siglo pasado, cuando se constatá la existencia de placas en la corteza terrestre, que flotan sobre el manto exterior, que es «líquido» hasta una profundidad de unos 1.000 kilómetros) ocasionó, hace unos 20 m.a. que África y Eurasia colisionasen, levantándose los Pirineos, y, paralelamente, que se iniciase el resquebrajamiento de la parte oriental africana, presentando 8 m.a. más tarde una falla, conocida como el valle del Rift, con una cadena montañosa al oeste y un altiplano al este. 

Tenemos, entonces, dos acontecimientos: el origen de la vida y el origen del hombre, y, para concretar sus respectivos desarrollos, los esquematizaremos en una serie de puntos, doce para la vida y once para el hombre. 

	Todos los seres vivos procedemos de un antepasado común (bacteriano) de hace unos 4.000 m.a., que se fue diversificando a medida que se replicaba. 

	En la replicación no se dan copias idénticas y, tras la aparición del sexo, la recombinación de los genes de los progenitores varió aún más la descendencia. Al mismo tiempo, acaecen mutaciones importantes al azar. Este conjunto de hechos es el punto de partida de la evolución. 

	La enorme riqueza genética que resulta de la replicación en cada generación es «seleccionada» por el medio físico, donde sobrevivirán unos pocos individuos, los que se han adaptado mejor, que pasarán a los hijos sus genes «competitivos». 

	Como los cambios se dan en poblaciones constituidas por sujetos únicos (genéticamente), la evolución es continua y gradual. Estos primeros cuatro puntos resumen la teoría de Darwin. 

	Los cambios continuos y graduales generan nuevas especies desde dos parámetros: el tiempo y el espacio. Por el primero, se produce una nueva especie cuando adquiere características propias (evolución filética); por el segundo, esa especie nueva es posible porque desarrolla sus características en lugares determinados, alejados o separados por barreras (geográficas, entre otras) del territorio de sus de los padres. A este parámetro espacial se le llama especiación. 

	La variación no dibuja una línea evolutiva, sino un árbol filogenético ramificado (dendograma). Las ramas, de mayor a menor grosor, representan fila (estructuras de diseño básicas o bauplanes), clases, órdenes y, así, hasta las especies. Todas las ramas salen de un tronco común en cuya base está el antepasado común, que dotó a toda forma de vida del mismo principio elemental: el ADN. La raíz del tronco, que corresponde al primer ser vivo (no necesariamente del que derivó el antepasado común), permanece en el anonimato. 

	El ADN no se ve modificado por los caracteres adquiridos durante la existencia de un organismo (lamarckismo) ni tiene un objetivo intrínseco (teleología). El ADN pasa de padres a hijos (herencia mendeliana) por puro mecanismo natural «ciego», que denominamos genotipo (información codificada), por el que se forman las proteínas, el fenotipo, que se somete a la competencia con otros en un ambiente cambiante, de donde surge la selección (no aleatoria). 

	Aunque la norma es la evolución continua y gradual, de cuando en cuando se dan mutaciones drásticas que alteran por completo un bauplan (el «equilibrio puntuado» de Eldredge y Gould sería una de estas teorías). No obstante, la clave de la evolución no es una suerte de «saltacionismo», sino de la interacción de genes con el medio, sobre la que actúa la selección natural. 

	El hombre está constituido por células eucariotas (con núcleo), al igual que el resto de animales, plantas y hongos, entre otros. Las arqueobacterias y bacterias son procariotas (células sin núcleo), y fueron los que «alumbraron» a los eucariotas unicelulares, de los que emergieron los pluricelulares (animales), entre hace 1.500 y 700 m.a. 

	Hace unos 560 m.a. aflora un animal (los científicos le han puesto el nombre de Urbilateria) con una dotación de genes Hox (genes «arquitecto», porque dirigen a los demás) extraordinaria, por la que se podía dibujar cualquier tipo de cuerpo, y uno de esos tipos fue el cordado, al que pertenece el hombre. Urbilateria ya tenía simetría lateral, en lugar de radial (esponjas, medusas...) 

	Unos 300 m.a. atrás, los reptiles (cordados) se dividieron en diápsidos y sinápsidos; de éstos últimos, surgieron los morganucodóntidos, de los que evolucionaron los mamíferos. Hace 125 m.a., un espécimen, bautizado Eomaia scansoria («madre primigenia»), abrió la ruta de los mamíferos placentarios, separándose así de los monotremas (equidna y ornitorrinco) y de los marsupiales (canguros, koalas y zarigüeyas). 

	Después de la extinción de los dinosaurios, hace 65 m.a., unos mamíferos nuevos, los primates estrepsirrinos (desnudez en la zona de la nariz y del labio superior, éste escindido), empezaron a vivir parte de su tiempo en los árboles, aunque es casi seguro que esto se produjo 10 ó 15 m.a. antes, con los adápidos. De estos prosimios (lémures, loris, ayeayes, tarseros) se infieren, en el Oligoceno intermedio, los primeros antropoides, los simios pequeños o monos (titís, capuchinos, macacos, colobos). Hace 26 m.a., a inicios del Mioceno, entran en escena los simios grandes o simios antropomorfos (como Ramapithecus) e, incluidos en ellos, 10 m.a. después, aparecen los hominoideos: gibón y siamang (16 m.a.), orangután (15), gorila (12) y chimpancé y bonobo (8 ó 7 m.a.). 

Despejado mediante sinopsis un camino evolutivo de 4.000 m.a., se abordarán ahora las referencias más «espinosas» y las lagunas más «extensas» del espacio La odisea de la especie, que ayudarán a comprender mejor el complejo proceso de hominización. 

	En torno a los 6 m.a. antes del presente se inicia la era de los homínidos (de un precursor de chimpancés y bonobos), cuya característica más importante es su bipedismo: Orrorin tugenensis (6 m.a.), Ardipithecus ramidus kadabba (5.5), A. r. ramidus (4.4), Australopithecus anamensis (4), A. afarensis (3.9), A. africanus (3), Homo habilis (2.4), H. ergaster (2), H. erectus (1.9), H. antecessor (800.000 a.), H. heidelbergensis (500.000), H. neanderthalensis (200.000) y H. sapiens, nosotros (150.000). 

	Es arbitrario situar los antecedentes del arranque del hombre hace 10 m.a.: si atendemos a la formación de la falla del Rift, en el este de África, y de norte a sur, habría que remontarse otros 10 m.a. De tomar como referente el cambio climático (glaciación), la fecha sería 8 m.a. 

	Tampoco fue muy acertado insistir sólo en la desaparición del bosque como la causa del bipedismo, no en vano pudieron existir otras razones, como las ventajas selectivas que pudieron tener las hembras de homínidos, con las manos liberadas, para cuidar mejor a sus crías indefensas durante el largo tiempo que duraba su infancia, y, a la vez, elegir para aparearse a los machos más capaces para obtener comida, precisamente por utilizar sus manos para ello. De hecho, es más que probable que Orrorin habitase el bosque y no la sabana, al igual que A. r. kadabba, y que fuese la conducta maternal, y no las herramientas, la que «reforzase» la postura erecta, porque la más indicada definición que encuentro de mamífero es la de ser «la mejor madre». 

	Es esta especie, y no Toumaï (Sahelanthropus tchadensis), como se apuntó, la candidata, por ahora, a ser la precursora de la posición erguida. Mientras que no se han encontrado fósiles suficientes de Toumaï que avalen su candidatura, y su datación de 7 m.a. es demasiado lejana, en Orrorin hay pocas dudas: el cuello de su fémur presenta el característico surco de los bípedos, incluido el hombre, producido por el músculo obturador externo al andar, y, además, sus 6 m.a. de antigüedad coinciden con la fecha máxima que los genetistas dan a la separación entre chimpancés y homínidos. 

	El propio acto de ponerse de pie no fue tratado muy «científicamente» en el documental, donde se dio la impresión de ser «voluntario», cuando fue debido a alteraciones en las secuencias moleculares. 

	También fue aventurado decantarse por A. anamensis como el probable «abuelo» de los hombres, en detrimento de A. afarensis. Hoy por hoy, ambos parten con las mismas posibilidades y, en todo caso, de argumentar que A. anamensis comía más carne que A. afarensis, y esto es clave en la «humanidad», hay otra especie, Australopithecus garhi, que fue el primero en utilizar herramientas para cortar carne. 

	Tal vez por imprecisión involuntaria, el reportaje data a Homo habilis en 3 m.a., cuando es 600.000 a. posterior. 

	Resulta insatisfactorio que no se haya indicado que la inmensa mayoría de los paleontólogos y la totalidad de los genetistas (los que han secuenciado el ADN de diferentes etnias actuales) apuestan por un único origen africano del hombre, al objeto de no dar la misma credibilidad a la hipótesis que sostiene que el hombre que hoy habita África, Asia (y Oceanía, y América) y Europa evolucionó por separado de tres ramas distintas de homo (teoría multirregional). 

	No dar resquicio a una edad más temprana en el descubrimiento del fuego, no fue prudente: de los 500.000 años habría que dar un margen hasta el millón de años. 

	Asimismo, no es creíble que el Homo neanderthalensis articulase tan bien las palabras, como se oyó en el documental, puesto que su hueso hioides estaba aún colocado en una posición que impedía la formación de una musculatura suficiente para esa articulación. 

	Por último, trazaré el eje cardinal del paso del «mono al hombre»: cambios geológicos y climáticos alteran el hábitat en África oriental; algunas especies de grandes simios se adaptan tras sufrir mutaciones en el ADN nuclear: bipedestación, reducción de los caninos, etcétera; con las manos libres, varió la conducta maternal y se empezaron a usar de modo más eficaz piedras, huesos, palos; se va incrementado la carne en la dieta, que favorece cerebros mayores y, sobre todo, reorganización de los complejos neuronales; la inteligencia crece con la ayuda de la fabricación de instrumentos cada vez más avanzados y se potencia la cohesión de los clanes; el australopitecino se hace homo (habilis y rudolfensis), sale del viejo continente (2 m.a.): es, quizá, el H. ergaster, que se convierte en H. erectus en Asia y en H. antecessor en Europa (discrepo de la idea de Arsuaga de que éste sea el «antecesor» de neandertales y hombres actuales, que se aproxima más al terreno del chauvinismo que al de la ciencia); otro homo, el heidelbergensis, abandona África hace unos 600.000 años (en el sureste asiático, para algunos, es el H. daliensis, y, en la propia África, en el sur, H. rhodesiensis) y, mientras en nuestro continente evoluciona a H. neanderthalensis, en el valle del Rift pasa el «testigo» al sapiens, a través de intermedios: se acaban de encontrar fósiles de sapiens «primitivo» en Herto (Etiopía), de unos 160.000 años de antigüedad; entre 100.000 y 40.000 años atrás, otro homo emprende el que será el último viaje desde África: H. sapiens «moderno» toma la dirección noreste, cruza el Sinaí, se divide para coger varias direcciones, sustituye (o elimina) a todas las poblaciones que va encontrando a su paso y se hace el «amo del mundo»: somos nosotros. 









Simplicidad, complejidad
y selección natural (un teorema)

Eduardo García Morán

La suma de los sujetos 'simples', elevada al cuadrado, es superior a la suma de los sujetos 'complejos', también elevada al cuadrado, más la condición impuesta por la selección natural al género hombre para replicarse, la inteligencia, pero utilizada en situaciones límite


Nos esforzaremos por demostrar el siguiente enunciado: «La suma de los sujetos 'simples', elevada al cuadrado, es superior a la suma de los sujetos 'complejos', también elevada al cuadrado, más la condición impuesta por la selección natural al género hombre para replicarse, la inteligencia, pero utilizada en situaciones límite.» Pese a que se ha acudido al modelo estructural del conocido teorema de Pitágoras, el enunciado anterior no es matemático porque la formulación no es exactamente pitagórica, y no lo es sólo porque hayamos introducido una variable nueva («más la condición impuesta por la selección natural al género hombre...»), sino también porque hemos invertido el orden que le es propio al triángulo rectángulo, y que dice «la suma de los cuadrados» –de los catetos–, por «la suma –de los sujetos simples– elevada al cuadrado» y, consecuentemente, el «es igual al cuadrado» –de la hipotenusa–, por «es superior a la suma –de los sujetos complejos–, también elevada al cuadrado». Ahora bien, un teorema no pertenece en exclusiva a la categoría de las matemáticas. En concreto, la proposición de la «evolución por selección natural», de Charles Darwin (1859), es más un teorema que una teoría, que es como se la conoce extensamente (teoría), porque desborda el conocimiento especulativo que define a la teorética y se desparrama por el campo del teorema, en el sentido de una hipótesis que se somete a demostración que «no es evidente por sí misma» (tesis). Es así que nos ha sido posible unificar la línea directriz del teorema de Pitágoras con la del teorema de la evolución de Darwin, y ello para tratar de probar nuestro presupuesto. 

Acometeremos, como punto de partida, dos aproximaciones. Primera: calculamos que, desde la aparición del hombre moderno, unos 150.000 años atrás, hasta el momento en que usted está inmerso en este artículo, ha habido alrededor de 13.000.000.000 personas (13 por 10 elevado a 9, o 13 seguido de 9 ceros), y la cifra resultante de la aplicación del teorema enunciado, o sea, el cuadrado de ella, da 169 por 10 elevado a 18. Segunda (aproximación): debemos constatar el escaso número de personas, en relación a la población global, que, desde las páginas de la Historia Universal, han destacado en el «ejercicio de la inteligencia», durante un buen tiempo de sus vidas, por encima, o muy por encima, de las actividades imprescendibles para la supervivencia, donde agrupamos tanto la comida y el sexo como la cultura, pero una cultura vista como lo más propio de nuestra especie (agrupaciones normativas, ritualistas y festivas). No incluiremos aquí a aquéllos que han acelerado la tecnología, que no es el caso de los que han elaborado las leyes de las que se desprendieron las tecnologías (Geometría, Mecánica newtoniana, Termodinámica, Relatividad o Mecánica cuántica). Asimismo, nos es imposible dar cabida en este bloque a la retahíla de «expertos» en tantas facetas (economistas, médicos, abogados, políticos, artistas, algunos intelectuales «de moda», etcétera, que no sienten curiosidad por otras cuestiones que no sean las suyas, y, desde luego, que no se acompañe esa curiosidad de lecturas. 

Es cierto que el número de los que etiquetamos como «extraordinarios», justamente por «no hacer» siempre lo ordinario, es más difícil de calcular. Un método para averiguarlo, aunque sea «molar», es contar a los prohombres que aparecen en una enciclopedia reputada, bien la Británica, bien la Espasa, bien la Larousse. Con generosidad, situaremos el total en 5.000 (5 por 10 elevado a 3), pero este total todavía no es correcto,  y no lo es porque unos no han pasado a la historia al perderse sus rastros, sobre manera los que proceden de la antigüedad, y muchos otros han desarrollado o desarrollan su «elevado» ejercicio mental ignorados o en el anonimato: en la privacidad de sus casas, en los círculos de sus amigos o discípulos, en los centro de enseñanza y un largo etcétera. Por consiguiente, no sería descabellado multiplicar los 5.000 por 100.000, arrojando así la cantidad de 500.000.000 (5 por 10 elevado a 8), que, sometiéndola a la fórmula pitagórica, por la que hemos de multiplicarla por sí misma, resulta un 5 seguido de 16 ceros, que es inferior al número de «ordinarios» en una proporción grande y que, a pesar de ello, no se verá rebajada sustancialmente al aplicar el sumando de la inteligencia por selección natural. En este sumando reuniríamos los escasos instantes en los que los individuos ordinarios ejercitarían toda la inteligencia con la que les dotó la selección para solventar situaciones críticas para la reproducción, donde la inteligencia es una suerte de contrapartida a las numerosas deficiencias físicas que presentan los humanos con respecto al resto de las especies (animales, vegetales, microbianas) y al medio. La adición de este factor al saldo arrojado por los extraordinarios no compensa, a la luz de la «situación del mundo», los abultados índices de los habitualmente «desconectados» de su conciencia. No obstante, como es imposible cuantificar el tiempo empleado por los ordinarios en la «exploración» de su inteligencia cuando las circunstancias son extremas, con el objetivo de «con-formar» sujetos materiales «artificiales» extraordinarios que añadir a los «auténticos», la validez de nuestro teorema ha de ponerse a prueba una y otra vez. 

Lo que estamos en disposición de mostrar es que la evolución ha sido «gastadora» con este género, único desde la desaparición de los neandertales hace unos 26.000 años. Gastadora porque no era necesaria para la reproducción con éxito de muchas de las poblaciones de humanos una capacidad craneal de 1.450 centímetros cúbicos y unas conexiones sinápticas tan elaboradas. Y lo decimos porque el hombre «se siente bien» en un estado de «bajo rendimiento» de consciencia, se siente bien en la «simplicidad». Las pruebas que se pueden aportar son abrumadoras: desde las conversaciones diarias a las prácticas habituales, pasando por el «consumo» de medios de comunicación de masas, escritos y audiovisuales, que denominaremos, por lo que pronto diremos, como «cotillas» (anotamos nuestras dudas acerca del carácter de algunos de estos espacios, especialmente medianejos y, por ende, más propios no ya de adultos adocenados, ni tan siquiera de bebés, pero tampoco de fetos o de los más primitivos embriones, sino de cigotos).    

Resultado del «derroche» energético de la naturaleza con el hombre es, por ejemplo, la constatación de la exigüidad de lectores y la hartura de televidentes, que nosotros contemplamos como «normal» tomando como referente el concepto de derroche, porque, además, estas prácticas de hoy, en su esencia, es decir, sin la amplificación que les aporta la electrónica, han acompañado siempre al paradójicamente autocalificado como Homo sapiens. Estamos convencidos que la simplicidad y el cotilleo que de ella crece ha sido capital en el desenvolvimiento del protolenguaje y en la cohesión de los clanes de Homo ergaster que hace 2.000.000 años iniciaron el camino «humano» que llega hasta nosotros. 

Desde el azar en las mutaciones y desde la recombinación genética, las variaciones graduales del tipo «capacidad para cotillear» habidas en determinadas tribus fueron seleccionadas frente a otras que no las presentaban, que fenecieron, y la heredabilidad hizo el resto: por eso la «nimiedad» nos acompaña, porque fue necesaria para la supervivencia en un ambiente duro, muy poco apto para mamíferos bípedos y débiles. Sólo que la selección natural se «equivocó» al equiparnos con una inteligencia tan dimensional para la adaptación, una inteligencia que «nos sobra» para la mayoría de las actividades básicas. Cabe, empero, que la evolución «corrija» el error y desactive los lugares del cerebro «superfluamente inteligentes» que, a la par, ocasionan graves patologías neurológicas y psiquiátricas, dejándonos en el lugar que nos corresponde y haciendo inoperante el teorema enunciado. Es más, ya hay indicios de que las cosas pueden ir por ahí. 










Historia e intersubjetividad en Husserl

Violeta Varela Álvarez

A propósito de La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental de Husserl


En este artículo nos vamos a centrar en dos aspectos de la filosofía de Husserl: el tema de la Historia y el tema de la intersubjetividad. Ambos temas los estudiaremos usando como texto de referencia La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental pero eso no significa que dejemos de hacer referencia a otros importantes textos como Ideas o Las meditaciones cartesianas.  

I. Una nueva epojé: la epojé histórica 

En este primer punto del artículo nos vamos a ocupar del tiempo en sentido, llamémoslo así, macrológico, es decir, de la Historia. Empezaremos por indicar algunas de las reflexiones generales que existen en la obra sobre la Historia. Husserl deja claro que él no pretende ocuparse de la historia en el sentido tradicional y habitual del término sino que su objetivo es descubrir la teleología latente bajo todos y cada uno de los fenómenos y  hechos históricos, sobre todo va a intentar descubrir la teleología latente a la historia de Europa. Va a buscar una Razón histórica. 

Pero preguntarse por la historia de Europa es preguntarse por la historia de la filosofía. Con estas indagaciones Husserl pretende llegar a un conocimiento más profundo de lo que somos en tanto que no sólo somos los herederos de esa historia, sino que somos también los portadores y ejecutores de esa filosofía (más adelante diremos más acerca de la relación que media entre Europa y la filosofía). Pretende indagar acerca de cual es la unidad que subyace a los múltiples objetivos que las diferentes filosofías se han propuesto, así  como también indagar en las relaciones entre esos diferentes objetivos, que muchas veces se nos presentan como contradictorios y contrapuestos. Esta es para Husserl la labor crítica por excelencia, la más efectiva. Sólo comprendiendo la historia  podremos conocernos mejor a nosotros mismos ya esa historia configura nuestro contexto principal y en cierto sentido nos determina. Esta es, para Husserl, la única tarea que podemos asumir como propia, la tarea histórica. 

Antes de seguir, creo que es importante detenerse en este punto por la radical novedad que supone en la obra de Husserl. Estamos, sin ningún lugar a dudas ante un nuevo tipo de análisis fenomenológico: el histórico. 

Para darnos cuenta plenamente de la novedad que supone este tipo de tratamiento de la historia vamos a remitirnos a la sección segunda de Ideas I, más concretamente al apartado dedicado a las reducciones fenomenológicas, para dejar constancia de todo lo que en ese libro se consideraba inservible para el análisis fenomenológico: 

Breve digresión sobre las Reducciones fenomenológicas en «Ideas I» (sección segunda) 

Husserl, teniendo muy presente la conciencia pura de la que se ha estado ocupando anteriormente, va ahora a analizar retrospectivamente qué desconexiones hemos hecho para llegar hasta la conciencia, qué cosas del mundo deben ser puestas entre paréntesis para llegar a ella, para emprender la investigación. 

Primera desconexión: el Yo natural 

El yo natural, el yo abocado al mundo, miembro de la comunidad de hombres que constituye la sociedad, este yo, decimos, queda reducido. Nos queda el Yo Puro. Este yo puro no es ni un fragmento perteneciente a una vivencia ni una vivencia más sino que lo percibimos como omnipresente y esta omnipresencia constante la consideramos incluso como necesaria. Este yo está patente, se nos hace patente en cada una de las vivencias que tenemos y se nos hace patente como idéntico, es decir, que siempre es el mismo, no depende para nada del tipo de vivencia que estemos teniendo, es lo que subyace necesaria e idénticamente a todas nuestras vivencias que cambian, llegan y se van constantemente. Estamos pues ante una trascendencia en la inmanencia. Inmanencia porque se refiere a todos los actos de conciencia, cogitationes,  trascendencia porque las trasciende a todas ellas al no estar inserta en esa corriente vivencial. Siempre permanece  uno e idéntico, por muy diversas que sean las vivencias de las que es sujeto, cogito. 

La trascendencia de Dios, desconectada 

La trascendencia de Dios se nos aparece como polo opuesto de la trascendencia del mundo y fuera del mundo natural, pero desde luego no se nos aparece unido a la conciencia necesariamente, como era el caso del yo. 

Ahora Husserl va a dar un rodeo, antes de reducir definitivamente el concepto de Dios, y va a aprovechar para criticar y reducir las múltiples teleologías que el hombre introduce en el mundo, teleologías que también serán objeto de la reducción. Una vez llegado al espacio de la conciencia pura en el que se insertan nuestras vivencias en forma de corriente y estructuradas según ciertas reglas digamos que tendemos a establecer como correlato un mundo ordenado y fragmentado en regiones susceptibles de explicación racional, explicaciones éstas que establecen diferentes teleología en las diferentes regiones del ser y que acaban haciendo pasar por mera apariencia el mundo no legalizado. El estudio de tales teleologías excede con mucho el campo de las  ciencias que las han establecido (más adelante Husserl hará referencia a la labor crítica para con las ciencias dogmáticas que corresponde a la fenomenología aplicada). También debe ser puesto en cuestión la razón de ser de la propia conciencia pura a la que se llega tras la reducción fenomenológica (a esto yo creo que es a lo que se dedicará Husserl ampliamente en la meditación quinta). 

En todo caso lo que debe quedar claro es que el concepto de Dios no solo es un absoluto que trasciende al mundo sino que trasciende también a la propia conciencia y por tanto debe ser sometido a la reducción. Tenemos pues que Dios goza de una trascendencia para la conciencia totalmente distinto del estatuto trascendental que con respecto a ella corresponde al mundo. Tenemos también que Dios es un absoluto que no tiene nada que ver con el absoluto de la conciencia (sería interesante que Husserl explicará en que se diferencian estos dos absolutos). 

La trascendencia de lo eidético 

Aquí va a desconectar todas las esencias, entendidas como objetos universales. Éstas trascendencias no las encontramos en la conciencia pura pero el caso es que no todas pueden ser reducidas porque esto imposibilitaría el hacer una ciencia de la conciencia pura, uno de los objetivos declarados de la fenomenología. Husserl establecerá aquí la distinción entre ontología material y ontología formal. 

	La ontología formal parece diferenciarse en primer lugar porque es única frente a la pluralidad de las ontologías regionales.
	Parece ser que ontología material podría perfectamente ser sustituida por ontología especial, esto es son ontologías específicas de los diferentes campos de conocimiento (pensamos que estos conocimientos son en principio los científicos, aunque también puede ser solo una casualidad que todos los ejemplos que pone Husserl estén tomados de las diferentes ciencias a cada una de las cuales asocia una ontología material [al hablar de ontología de la animalidad pensamos en la biología]).
	La ontología formal parece a su vez que podría ser sinónimo de ontología general, su región es el objeto en general.

A cada dominio del ser le corresponden esferas eidéticas, esto es, que en cada una de las regiones en que es susceptible de fragmentarse el mundo (el que el mundo sea susceptible de  fragmentarse, esto es que en él podamos aislar ciertas esferas unas de otras, es lo que hace posible las diferentes ciencias [como decía Platón, si todo estuviera relacionado con todo no podríamos conocer nada]), se puede llegar a establecer conocimientos esenciales, como pueden ser los teoremas científicos (que son caracterizados por Husserl como repetibles, universales y omnitemporales (pag. 167 Meditación V). Frente a estos conocimientos esenciales a los que recurre el investigador de una determinada disciplina, esta la lógica formal. Esta trasciende todas las esencias «disciplinares» en cuanto nos da un conocimiento válido para todos y cada uno de los objetos, es decir, no es específica de ninguna disciplina en particular y es necesaria para todas, incluida la fenomenología. Husserl, para decirlo más claramente, nos está diciendo que las ontologías materiales, asociadas a una determinada disciplina, pueden ser reducidas, en cuanto a la ontología formal la ontología formal, la lógica formal, aunque en un principio no parece posible su reducción porque aporta conocimiento y ayuda a todas y cada una de las ciencias, incluida, según dijo Husserl en un primer momento, la fenomenología, si puede ser objeto de reducción ya que si investigamos muy a fondo podemos ver que la lógica formal no es tan esencial para la fenomenología como hubiera podido pensarse. 

Sí que hay una posibilidad de desconectar la lógica formal: la fenomenología no la necesitaría en tanto que los objetos que a ella le conciernen son resolubles en una intuición pura. La fenomenología no pretende construir conceptos sino que consiste en la pura descripción del campo de la conciencia pura para la cual labor se sirve de un método intuicionista. La fenomenología sólo se ocupa de aquello que se le aparece a la conciencia con evidencia esencial ( no muy diferente de la claridad y distinción de Descartes a pesar de las muchísimas diferencias que existen entre ambos autores). 

La desconexión de las disciplinas eidético-materiales 

Aquí Husserl se va a ocupar de esas disciplinas a las que se referían las ontologías del apartado anterior. Establecerá la distinción entre esencias trascendentes e inmanentes y entenderá como objeto de la fenomenología, en tanto ciencia trascendental de la conciencia, las esencias inmanentes, esto es, aquéllas que encuentran su materialización en vivencias singulares de la conciencia. Las esencias trascendentes, por los ejemplos que pone Husserl, parecen ser objetos que no se encuentran en la conciencia, actos que tienen lugar en coordenadas espaciales o temporales, generalizaciones que trascienden a la propia conciencia y requieren salirse de su ámbito, y cualquier categoría psicológica aunque tenga la forma de una vivencia. La fenomenología de la conciencia pura debe mantenerlas al margen de ella y no debe pronunciar ningún tipo de juicio, proposición, opinión acerca de ellas ( yo creo que cuando la fenomenología debe decir algo sobre ellas es en el proceso de vuelta al mundo desde el ego trascendental, en el proceso de explicitación fenomenológica). 

Consecuencia de lo dicho en este apartado y en el anterior la reducción, la desconexión, se amplían considerablemente. Se desconecta al hombre mundano pero también todas las esencias que determinan a ese hombre: la historia, la cultura, ... 

Una vez establecido lo que está demás para la fenomenología Husserl va a profundizar en el interés o importancia de la reducción fenomenológica como método. En principio sirven para algo que es fundamental a toda ciencia: acotar el propio campo. Las reducciones establecen: 

	De qué no debe tratar la fenomenología.
	De qué no puede servirse la fenomenología para emprender su análisis.
	Para que sirvan como advertencia y medida preventiva de lo que no hay que hacer ya que no es nada difícil en fenomenología, dada la dificultad que entraña, caer en ciertas tentaciones:

	Psicologizar lo eidético, esto es, confundir el campo de la fenomenología con el campo de la psicología y tratar empíricamente objetos, como las vivencias de la conciencia, que no lo son y a las cuales no sirve de nada ese tipo de tratamiento. Precisamente para Husserl el error de principio de la psicología es que sus problemas son abordados desde una perspectiva naturalista o empírica y para Husserl la psicología debe ser una ciencia pura y a priori (Meditación V).
	Es fundamental también para evitar errores haber llegado a la importantísima y no menos difícil distinción entre esencias inmanentes y esencias trascendentes (distinción que no se encontraba en las Investigaciones Lógicas). Es este paso el que ha llevado a ensanchar la reducción fenomenológica. La tentación contra la que nos protege esta distinción es la de tomar algún axioma sacado d estas esferas de las esencias trascendentes como apoyo para la fenomenología. Nos protege contra la actitud dogmática, tan arraigada en el hombre moderno.

Como se ve en Ideas tanto el pensamiento de corte teleológico como la historia son reducidas, esto es, son consideradas como inútiles totalmente para la tarea fenomenológica.  

El panorama es pues muy diferente en La crisis. La historia, según Husserl, no es una mera sucesión causal de hechos, sino que se trata de una investigación que afecta a nuestra propia constitución interna. No debemos olvidar que somos el resultado de un devenir histórico-espiritual. Con este tipo de declaraciones es obvio que Husserl está dejando de lado a Kant para aproximarse bastante al historicismo decimonónico de cuño hegeliano (para éste la razón histórica por excelencia sería el progreso de la libertad). Hay que lograr una comprensión crítica de la totalidad de nuestra historia, que posee una unidad intrínseca que ya estaba  patente en el impulso, en el objetivo que le dio comienzo (también recuerda algo a Spengler), comienzo que hay que poner en Grecia y en el nacimiento de la filosofía en aquella civilización. He aquí la tarea de los filósofos, hijos de esa tradición que comenzó y tomó forma en Grecia. Se trata de una investigación que nos ayude a ver de nuevo claramente los principios que estaban en el comienzo de Europa, para criticarlos, redefinirlos y darles de nuevo la vitalidad de sus comienzos, teniendo muy en cuenta los sucesivos fracasos. Además la cuestión  es una cuestión de voluntad, Europa no sólo consiste en un determinado proyecto sino que en su seno se encuentra la voluntad de llevarlo a término. Esta tarea tiene fundamental importancia para el  filósofo que debe releer y dialogar con toda su tradición para darle de nuevo vigencia y sentido, no hay que olvidar que la tarea de la filosofía es conjunta, esto es, como una especie de diálogo con los antecesores y de las generaciones futuras con las actuales. 

Tal autocomprensión histórica tiene como objeto el servir a la decisión posterior, decisión de la voluntad de ser fiel a lo que ella misma es y continuar con la tarea que la reflexión histórica nos ha revelado como propia. 

Todo esto no deja de recordarnos las palabras con las que Hegel nos introduce a su Fenomenología del espíritu: 

«No concibe la diversidad de los sistemas filosóficos como el desarrollo progresivo de la verdad, sino que sólo ve en la diversidad la contradicción. El capullo desaparece al abrirse la flor, y podría decirse que aquél es refutado por ésta; del mismo modo que el fruto hace aparecer la flor como un falso ser allí de la planta, mostrándose como la verdad de ésta en vez de aquélla. Estas formas no sólo se distinguen entre sí, sino que se eliminan las unas a las otras como incompatibles. Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiempo otros tantos momentos de una unidad orgánica, en la que, lejos de contradecirse, son todos igualmente necesarios, y esta igual necesidad es cabalmente la que constituye la vida del todo» (pág. 8 del Prólogo a la Fenomenología del espíritu de Hegel). 

Comparar el citado texto con este texto de Husserl: 

«Esto permite ver claramente que la verdad única de una «consideración teleológica de la historia» de este tipo jamás puede ser decisivamente refutada mediante citas documentales de «autotestimonios» de los filósofos del pasado; es una verdad, en efecto, que sólo se muestra en la evidencia de una visión crítica de conjunto que permite vislumbrar tras de los «hechos históricos» de las teorías filosóficas documentadas y de su aparente contra- y yuxtaposición, una armonía final llena de sentido» (pág. 76 de la Crisis de las ciencias europeas ...). 

Este nuevo tipo de análisis histórico será el que use Husserl para esclarecer cuál es la crisis que atraviesan las ciencias de la Europa de su tiempo. El diagnóstico no puede ser más claro, tras retrotraerse al comienzo de las ciencias éste llegará a la conclusión de que el problema es que han perdido de vista los que las fundamentaba y daba sentido: el mundo de la vida. Ahora se han convertido en puros juegos formales con reglas muy concretas pero que nada tienen que decir al hombre acerca de su vida práctica y mundana. Por ejemplo, la geometría parece haberse olvidado por completo de su nacimiento: las técnicas de medición de campos, la agrimensura. 

Ahora vamos a examinar los análisis concretos que Husserl dedica a la historia de Europa ya de una manera más pormenorizada. 

La vida personal es vida en comunidad, ya sea esta más o menos simple. Se trata de una vida teleológicamente orientada, una vida en común dentro de una historia común y con un resultado espiritual común: la cultura. Hay muchas ciencias, llamadas del espíritu, cuyo campo abarca estas cuestiones, pero éstas ciencias no han hecho más que fracasar y no son capaces de ofrecer una respuesta a una sociedad en crisis. La razón es que las ciencias naturales, al contrario de las ciencias del espíritu, no se quedan en un empirismo ingenuo. Las ciencias de la espiritualidad humana, de la cultura, de la historia, no tienen otro remedio que basarse en la corporalidad humana y esto hace que su metodología tenga notas muy particulares. Una comunidad está formada por individuos y esto no puede ser obviado. El análisis debe ser aplicado a cada ser humano individual en tanto que componente ineludible del sistema y esto es muy complicado. El mundo del espíritu nunca puede cerrarse sobre sí mismo, como el mundo natural, ya que la naturaleza nunca puede ser eliminada del análisis por completo. 

Pero para Husserl sigue estando vigente la posibilidad de establecer una ciencia del espíritu. El caso es que la naturaleza física con la que se topan los científicos del espíritu no es la naturaleza en sentido científico-natural sino que se trata de una naturaleza en tanto que representación subjetiva  de una cultura concreta. 

El concepto de mundo circundante es un concepto que pertenece plenamente a la esfera espiritual, las mismas ciencias naturales no dejan de ser una creación espiritual. 

Husserl va a cifrar el nacimiento de Europa a la aparición de la filosofía griega, con su posterior ramificación en ciencias, y va a poner su télos en lo infinito, que ha engendrado sus propias ideas normativas al convertirse este télos en un objetivo no inconsciente sino voluntarista. La filosofía nació en Grecia como una ciencia con aspiraciones totalitarias, esto es, una ciencia universal que aspiraba a comprenderlo todo. Ciencia de la que se fueron desgajando diversas especialidades que se ocupaban de regiones del ser muy concretas, esto es, las diferentes ciencias que hoy conocemos tienen su origen en ella. Sitúa, en una terminología de cuño spengleriano, el protofenómeno de Europa en la filosofía, he aquí el proyecto infinito de Europa, en las ideas filosóficas. Grecia supuso que por primera vez una sola nación particular desarrolló en sí una formación cultural que afectaba a toda la humanidad, algo que podía afectar a todo el resto de naciones, y que además era una actividad interpersonal, una actividad comunicativa y grupal y que se trasmite a través de sucesivas generaciones que toman como base intelectual los logros de sus predecesoras. Una vez aparecido en una sociedad el interés teórico con sus consecuentes producciones ideales, este no deja de crecer y de aspirar a objetivos cada vez más amplios y ambiciosos. 

Cada comunidad histórica tiene una determinada actitud, un estilo de vida, un objetivo al que orienta su voluntad. Hay una primera actitud natural previa a cualquier orientación de la voluntad, de la cual saldrán, a la manera de mutaciones, las diferentes actitudes de las diferentes culturas. ¿Cuál esta actitud natural? La respuesta es muy clara: el hombre vive y se desarrolla en comunidad, comunidad que se articulará en sociedades más o menos complejas. La transformación de esta actitud natural en la actitud específica de una determinada sociedad, si bien nunca anula del todo los intereses vitales primarios, supone la orientación de la voluntad a unos determinados fines, voluntad supraindividual o más bien intersubjetiva. Esta voluntad debe se renovada cada cierto tiempo para que la cultura no pierda su horizonte. 

Husserl distingue tres tipos de actitudes: 

	Práctica: La voluntad se pone al servicio de los intereses puramente vitales y mundanos.
	Teorética: Descansa en una epojé de toda practicidad y de todo lo mundano.
	Síntesis de las dos actitudes anteriores: Tras la obtención de la teoría ésta es vuelta de nuevo a la vida natural. El resultado es que la humanidad tiene a su servicio una práctica totalmente nueva.

Esta última fue la actitud que surgió en la Grecia antigua. Allí la filosofía nació de una curiosidad global por el mundo que motivó el olvido de todo interés práctico, claro está que esto les sucedió a aquellos hombres que tenían la posibilidad de vivir sin preocupaciones mundanas, esto es, quienes disfrutaban del ocio que la mano de obra esclava posibilitaba.  Estos hombres, ante la diversidad de culturas y concepciones del mundo, empezaron a vislumbrar en su interior la posibilidad de una verdad en sí válida para toda la humanidad, independiente de las tradiciones. Esta actitud griega, que será heredada por Europa, se caracterizó por su posición crítica frente a todo lo tradicional y por plantearse la cuestión de lo verdadero en sí. La verdad en sí se convertirá en la norma, en el ideal regulativo de Grecia primero y de Europa después. 

Husserl establece la distinción entre la filosofía como idea de una tarea infinita y la filosofía como factum histórico, más o menos cerca de la primera. 

Una vez llegados a este punto ya se pueden sacar ciertas conclusiones: 

	En primer lugar creo que estamos ante una epojé de tipo histórico que Husserl realiza para poder dictaminar en que consiste esa crisis de la que versa el libro.
	Con este análisis ha logrado establecer qué es lo que mueve a Europa desde sus orígenes, cuáles son sus objetivos y cuáles los objetivos de sus formaciones espirituales, entre las que se encuentran las ciencias.
	Una vez establecido lo dicho en el párrafo anterior la conclusión de Husserl será que la crisis de las ciencias europeas consiste en un haberse olvidado del mundo de vida que es el que las dota de sentido desde su origen.

II. La filosofía de la intersubjetividad de Husserl 

Para la elaboración de este tema nos vamos a apoyar en dos textos: los párrafos que van desde el 43 al 51 de La crisis... y la Meditación V de las Meditaciones cartesianas.   

Una vez ejercitada la epojé fenomenológica que me lleva a quedar reducido a mi ego trascendental quedo también absolutamente ligado a mis puras vivencias, es decir, quedo encerrado en el espacio de mi conciencia pura. Dicho esto se nos presenta el primer problema: Los otros y el mundo. Estos se presentan como un problema en principio porque, en una primera lectura, parece ser que mi conocimiento se reduce a lo que se encuentra incluido entre las experiencias trascendentales de mi conciencia, sin embargo, esta primera lectura es errónea y Husserl se va a dedicar a explicarnos porque no es así. 

En primer lugar se va a dedicar a la tarea de explicarnos la explicitación fenomenológica del alter ego. Esto, que parece muy complicado, yo creo que no significa más que la reconstrucción a partir de la conciencia pura del mundo intersubjetivo. 

Es evidente que mi Yo tiene experiencia de los otros como objetos del mundo. Mi yo aparece para mi en un mundo en el que además de objetos hay otros objetos con vida. Además por cierta analogía les experimento también a ellos como Yoes que gobiernan psíquicamente en sus propios cuerpos orgánicos (la afección orgánico significa que son tanto físicos como psíquicos, el hombre es una unidad psicofísica). Esto implica también que yo me conciba a mi mismo como inserto a mi vez en la esfera de experiencia, en el horizonte, de esos otros Yoes. Dado todo esto experimento el mundo como intersubjetivo porque aunque yo lo percibo todo en mi vida intencional, me doy cuenta también de que hay otras vidas intencionales que atribuyen su propio sentido a ese mundo y a mi mismo. 

Dicho técnicamente estamos ante el problema del ahí para mí de los otros y la solución se nos presenta en la forma de la elaboración de una teoría trascendental de la experiencia del extraño (impatía), en palabras de Husserl. De la constitución de esta teoría saldrá inmediatamente otra como consecuencia: una teoría trascendental del mundo objetivo. La cosa es clara: Husserl  ha  ejercitado la realidad fenomenológica, ha reducido el mundo a la esfera de la conciencia pura del ego trascendental, lo cual, creemos, no deja de ser una tarea crítica, y ahora hay que emprender el camino de vuelta al mundo, hay que reconstruir fenomenológicamente al mundo y a los otros desde el ego trascendental. Acompañaremos a Husserl en este recorrido en lo que queda de trabajo.  

En la actitud natural me percibo como sujeto de una oposición : Yo- Otros. Una vez reducido a mi ego trascendental los otros son puestos entre paréntesis pero permanecen en tanto potenciales objetos de la intencionalidad de mi conciencia, si bien la actualización de esto, es decir, la realidad del extraño para mí, debe quedar por ahora en suspenso. El otro se constituye ante mi como un alter ego, como remitiendo a mi mismo, y si bien aparece dentro de la esfera de mi propiedad también aparece como trascendiéndola en cierto sentido. ¿Cómo puede ser esto? ¿cómo dentro de MI propiedad puede tener cabida lo extraño, aunque sea como análogo de mi mismo? . Este es el problema fundamental. 

En la actitud trascendental lo primero que trata de hacer mi ego es quedarse con todo lo que me es propio y excluir todo lo que me es extraño. Excluimos el yo natural, excluimos a los otros, excluimos todo lo cultural,{1} abandonamos la actitud natural dejando de contemplarnos a nosotros mismo como insertos en un mundo circundante. Nos quedamos pues con un estrato unitario, coherente,  fundante del fenómeno mundo, en otras palabras, nos encerramos en el terreno de nuestra conciencia pura, con nuestras vivencias, sin que quede lugar en este terreno ni para lo extraño ni para el mundo entendido como objetivo. El mundo se escinde por tanto en dos:  

	Por un lado la naturaleza que se me presenta como perteneciente a mi esfera de propiedad.
	La mera naturaleza que queda fuera del ámbito de mi conciencia pura.

Dentro de la esfera de mi propiedad hay un componente que se me aparece con absoluta preeminencia: mi cuerpo orgánico, que yo gobierno de forma inmediata y al cual atribuyo campos de sensación, mi cuerpo orgánico como unidad psicofísica. He dejado de ser un yo en sentido natural, he perdido toda mi mundanidad. Junto con este Yo personal entrarán también en la esfera de mi propiedad todos sus predicados adyacentes, incluida la forma espacio-temporal, pero la forma espacio-temporal perteneciente a mi propiedad, no la objetiva. 

Ahora Husserl va a abordar el tema de las relacionas entre el yo natural, un yo mundanizado, y el yo como ego trascendental. En cuanto ego trascendental estoy capacitado para darme cuenta , para concebir  mi yo mundano e integrarlo a él, junto con el mundo que se le aparece como fenómeno, dentro de mi psique. Este ego se encuentra con dos campos: el de su propiedad y el de lo extraño. 

Cuando al realizar la reducción trascendental  me logro concebir como ego trascendental se me aparecen inmediatamente ciertas características: 

	Mi temporalidad inmanente.
	Mi ser se caracteriza por consistir en una corriente de vivencias con infinitas posibilidades de apertura desde el ahora hacia el pasado y hacia el futuro (como recuerdo y proyección respectivamente). En esta corriente están insertas todas mis propiedades.

Estas características se me dan en la reflexión trascendental con absoluta inmediatez y evidencia. 

El dejar fuera todo lo extraño pertenece a una primera reducción en cierto modo ingenua porque en un análisis más profundo el ego trascendental se da cuenta de que el mundo también corresponde a la esfera de su propiedad pero no el mundo como mundo objetivo, como fenómeno intencional, sino el mundo trascendental derivado de ese mundo como fenómeno intencional. Además del mundo encontramos también todas las actividades mentales (modos de conciencia), las actualidades, las potencialidades, las esencias trascendentes, etc. pero reducidas siempre a nuestra propiedad. Lo que hace la reducción trascendental es insertar dentro de la esfera de nuestra propiedad lo que antes aparecía como ajeno en el mundo objetivo, lo que no eran más que fenómenos intencionales. La reducción no anula nada simplemente lo reduce a mi propiedad dándole un sentido trascendental. 

¿Cómo mi yo natural puede llegar a descubrirse como trascendental?  El primer resultado que obtengo en la reducción es que descubro el componente intencional de todo lo que antes tachaba simplemente de extraño (los otros, el mundo objetivo). Ahora hay que preguntarse por la experiencia que se nos presenta con dos peculiaridades: por un lado es ajena a mi, no pertenece a mi esencia propia y me sirve de referente para mi verificación como ser real, por otro lado sólo en mi puede cobrar algún tipo de sentido y verificación. 

A continuación vamos a emprender la explicitación del mundo objetivo y del mundo de lo extraño. Para decirlo sencillamente, tras la reducción trascendental se requiere una reconstrucción de lo reducido, una explicitación. Esta explicitación la realiza mi ego trascendental y lo fundamental es que toma la forma de una donación de sentido a lo reducido previamente, es decir, a lo que se me aparecía como extraño. 

Lo primero que debemos reconstruir es al otro, a partir de lo cual acabaremos constituyendo un mundo objetivo, más bien intersubjetivo, que incluya tanto al otro como a mi mismo. Los otros se me aparecen no como entes aislados sino como una comunidad de seres que coexisten unos con otros, comunidad que me incluye, y que recibe el nombre de monádica porque cada ser no es independiente de los demás sino que como en Leibniz aparecen unidos en una unidad atributiva que es el mundo objetivo así reconstruido. Así pues la reconstrucción del mundo aparece como constituyente de un mundo entendido intersubjetivamente. El mundo se nos revela, o lo revelamos, como esencialmente intersubjetivo e involucra a seres que se corresponden unos a otros, que concuerdan y que se observan a sí mismos como análogos. 

El otro para mi  se me hace co-presente, se me aparece en una apresentación, lo que quiere decir que no se me aparece en su mismidad ya que si yo pudiera acceder totalmente al otro éste no sería más que un momento  de mi propia esencia de lo que se derivaría que sólo soy yo y cayendo por lo tanto en el solipsismo. La apresentación consiste en percibir al otro como análogo a mi, se trata de una percepción por analogía. 

El otro significa en principio alter ego. A la vez mi ego se me aparece en primer lugar como constituido en mi propiedad, como unidad psicofísica, como yo personal que gobierna mi cuerpo orgánico y con el cual actúo inmediatamente sobre mi mundo circundante. Además ese ego se me aparece como sustrato de una vida intencional y psíquica. Si en mi esfera de percepción se presenta otro cuerpo físico yo lo apercibiré en seguida como otro cuerpo orgánico por analogía con mi propio cuerpo orgánico (yo transfiero características mías a un cuerpo al que percibo como semejante). Esta percepción que me permite establecer la analogía es de naturaleza asimilante pero no es un acto de pensamiento, no es de naturaleza psicológica. En realidad, nos dice Husserl, todo conocimiento cotidiano encierra este tipo de transferencia por analogía ( en el fondo conocer es reconocer, atribuir a lo desconocido un sentido ya conocido en otros objetos). 

Examinado lo que es el Ego y las características que atribuye directamente al alter ego., hemos ahora de detenernos en la relación que media entre ambos, es decir. ¿cuál es la naturaleza de la relación intersubjetiva? 

Esta relación se nos aparece en primer lugar como un apareamiento que Husserl define como un tipo de asociación en que un elemento no puede darse sin el otro. Aparecen siempre juntos a la conciencia y aunque fijemos nuestra atención en uno el otro no deja de estar ahí, sólo son concebibles como par, como los dióscuros Cástor y Pólux por ejemplo ( que Husserl diga esto es importante porque está cerrando toda posibilidad de entrada en  el sistema al solipsismo). Si son más de dos necesariamente se configurarán como grupo. El caso límite de l relación es la igualdad. Cuando un cuerpo que yo percibo como similar a mi cuerpo orgánico entra en mi esfera perceptiva  entonces comienza e fenómeno  del apareamiento en la forma de la trasferencia del sentido cuerpo orgánico de uno a otro respectivamente. La verificación de la apresentación vendrá en sucesivas y nuevas apresentaciones en las que iré descubriendo la coherencia o no de ese supuesto cuerpo orgánico, si no observo ningún tipo de coherencia en su comportamiento lo acabaré considerando como pseudo-cuerpo orgánico. Esta es la forma de accesibilidad de lo que de por sí se nos aparece como ajeno, de lo extraño. Lo extraño, por lo tanto, sólo es accesible por la vía de la analogía, analogía de mi propiedad primordial. Aparece como modificación intencional de mi mismo. Igual que el pasado se constituye a partir de mis recuerdos y desde el ahora, el otro se constituye por analogía a partir de las apresentaciones y desde mi ego. 

Mi cuerpo orgánico tiene el modo de darse del aquí central todo otro cuerpo físico tendrá el modo de darse del allí pero yo puedo cambiar la posición y situarme en el modo de ser del allí, yo percibo al otro con esta capacidad de tener modos de aparición iguales a los que yo tendría estando en su lugar. Puedo colocarme en el lugar del otro y darme cuenta de sus múltiples potencialidades cinestéticas (de movimiento) y de aparición. Lo puedo percibir por tanto como centro de su propio mundo primordial, como el centro de gobierno de su mundo en el cual yo me aparezco con el modo de darse del allí, yo tomo conciencia de que con respecto a él soy un alter ego. 

La apresentación va acompañada de un núcleo de presentación pero de naturaleza trascendente lo que quiere decir que quien percibe saca más información que la que rigurosamente se presenta. 

De todo esto se saca que es totalmente legítimo hablar de percepción de lo extraño y de percepción del mundo objetivo, percepciones ambas constituidas por mi en la esfera de mi propiedad pero que a la vez la trascienden. 

Hay pues varios grados de percepción: 

	En el más inferior encontramos la mera percepción de cuerpos físicos. 
	La percepción apresentativa. 

Hay también casos anormales de discapacidades físicas o psíquicas pero lo más curioso aquí es que Husserl inserta entre los casos anómalos el de los animales y la distinción que entre ellos hacemos de animales superiores e inferiores. Los animales para Husserl son variaciones anómalas de nuestra humanidad, con lo cual nuestro filósofo aparece, creemos como un claro antecedente intelectual de la etología lo cual es de una modernidad y una inteligencia apabullantes ya que aún hoy mucha gente se muestra reacia a las afirmaciones a que ha llegado esta disciplina que se ocupa del estudio del comportamiento animal. 

Hemos aclarado pues como yo puedo constituir una trascendencia inmanente, el otro ego. En cuanto  a los objetos ideales lógicos todo lo ya sabemos nos sirve para hacernos una idea de en que consiste su creación: Se llegaría a ellos por medio de síntesis de identificación: cuando por medio de al menos dos cursos operatorios diferentes llegamos a los mismos resultados se establece entonces una síntesis de identificación que conforma entonces el objeto ideal. Sus características son la omnitemporalidad, la reproductividad y la universalidad, estamos aquí ante un  conato de lo que podría ser la filosofía de la ciencia de Husserl.  

De idéntica forma entre mi ego y su esfera primordial y el ego del otro y su esfera se establece una síntesis de identificación susceptible de repetición y verificación. De este fenómeno se extraen también consecuencias acerca de qué sea el tiempo. La experiencia del tiempo objetivo se tiene en el momento de la constitución consciente de la intersubjetividad, con lo que el ego llega a darse cuenta de que la temporalidad que el experimentaba en la región de su conciencia pura no era más que un modo de aparición del tiempo objetivo en un cuerpo particular (cuerpo orgánico). 

Hasta aquí el grado más ínfimo de comunización. Cierto que entre ambas mónadas hay una separación espacial y cierto que cada mónada es una unidad absolutamente cerrada sobre sí misma pero esto no significa que las penetraciones intencionales de unas mónadas en el esfera primordial de las otras y viceversa sean algo irreal. Se trata de una comunidad efectiva que hace posible el mundo objetivo, un mundo de hombres y cosas. El hombre posee en sí el sentido de comunidad, el sentido de que es para otro y de que el otro es para él, situación que se da también en los animales. Esta comunidad recibe en Husserl el nombre de intersubjetividad trascendental. En cada una de estas mónadas se da una percepción, más bien vivencia o experiencia subjetiva del mundo objetivo (mundo común a todas ellas), vivencia intencional que siempre permanece abierta en un horizonte infinito que incluye a los demás hombres. 

El mundo de la cultura, el mundo circundante de los hombres, tiene cierta objetividad pero se trata de una objetividad condicionada y limitada, el que sea condicionada es debido en gran parte a su accesibilidad para el hombre que esté inserto en ella. Desde luego su accesibilidad no se nos aparece como incondicionada a la manera en que se nos aparece nuestra pertenencia a la naturaleza, nuestro cuerpo orgánico como unidad psicofísica, etc. En cierto modo es incondicionada, a saber, en tanto es el correlato del mundo esencialmente constituido que es sometido a transformación forzosa por el trabajo y el obrar de los hombres en comunidad. Aún así hay muchísimos mundos culturales  que involucran a diferentes grupos de hombres y que pueden distinguirse perfectamente unos de otros.  

Cada hombre nace inserto en una determinada cultura con sus horizontes más o menos fijados, pero todo hombre es libre de intentar una comprensión más profunda incluyendo tanto el pasado como a otros grupos de hombres. El primer paso sería ir ampliando los estratos de comprensión del presente para luego acercarse al pasado  y lograr por fin, regresando al ahora, una visión más amplia, profunda y comprehensiva de su presente histórico. Luego Husserl nos viene a decir que la relación entre las diversas culturas viene a ser como la ya explicada relación entre hombres: lo primordial es mi cultura que es tomada o experimentada por mi de un modo personal mientras que a las otras culturas las veo como a extrañas sólo accesible por una especie de experiencia del otro y por una especie de empatía. 

Todo lo que ha hecho Husserl es una dotación de sentido al mundo desde el ego trascendental y mostrando todas las constituciones que a partir de él se hacen como necesidades esenciales. Se trata de una ontología muy diferente de las ontologías que se venían dando desde el siglo XVIII, ontologías que  no incluían para nada el concepto de intuición del que se sirve ampliamente la fenomenología. Este método de intuición que propugnó la fenomenología se perfiló como muy útil para la constitución de nuevas ciencias de carácter apriorístico, englobadas todas ellas bajo una ontología universal del mundo objetivo. La filosofía se había olvidado ya del sentido originario de la metafísica como filosofía primera y no como mera especulación. Después de recorrer todo el camino fenomenológico las consecuencias que se sacan son muy claras: hay una comunidad de mónadas organizada que es efectivamente real, hay un mundo objetivo, hay una temporalidad que es tiempo objetivo, hay un espacio real y objetivo, una naturaleza que es una y única. En fin, que la fenomenología nos ha permitido establecer la objetividad crítica, que no dogmática, de lo que me rodea, de aquello en lo que me encuentro inserto al llegar al mundo, y me permite establecerlo como necesario esencialmente y no como mera contingencia, mera subjetividad o mera imposición dogmática. Ante todo esta el factum de lo que yo soy realmente, por muchas variaciones de mi mismo que yo pueda concebir, y el factum de los otros, a los cuales yo no puedo crear a mi antojo. 

Para acabar decir que con la filosofía de la intersubjetividad de Husserl asistimos a un auténtico ejercicio de explicitación fenomenológica que, como nos dice en la Meditación V, «no hace más que explicitar el sentido que este mundo tiene para todos nosotros»  (página 196 de la Meditaciones cartesianas. Editorial tecnos). 
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Nota

{1} Cuando en La Crisis de las ciencias europeas Husserl comienza con la analítica de la epojé trascendental lo que está haciendo es retomar una serie de problemas de otro orden diferente al de las consideraciones que sobre la historia hizo en las primeras páginas del libro (y a las que volverá al final de la obra). Ahora se va a situar de nuevo en la perspectiva de la epojé trascendental que somete a reducción también las formaciones culturales. La reflexión va a dirigirse ahora al hombre exclusivamente y a la explicitación del mundo, constituido intersubjetivamente, a partir de su conciencia. Todo esto no invalida lo anteriormente dicho sobre la historia solamente se trata de otro tipo de epojé aplicado a otro orden de problemas. Mientras la epòjé histórica sirve a la reflexión sobre la humanidad y sus resultados espirituales, ahora se va a ocupar del hombre en tanto que unidad psicofísica y para esto necesita reducir el campo de trabajo a la conciencia pura, lo cual requiere una epojé más amplia y radical. Es por esto que aquí el tratamiento del tiempo tomará una orientación radicalmente diferente. Ya no se trata del tiempo en un sentido macrológico, esto es, histórico sino que ahora el tiempo que será objeto de las consideraciones de Husserl será el tiempo subjetivo, se trata de la temporalidad de la conciencia, que luego, como veremos, será objeto de una reconstrucción intersubjetiva. El hecho de que también hayamos elegido este tema es porque estudiando la filosofía de la intersubjetividad de Husserl podemos llegar a una mejor comprensión de esa primera actitud natural de la que ya hemos hablado en el primer apartado y que Husserl ponía en la comunidad, en que los hombres  viven y se desarrollan en comunidad. 










Javier Borrego Gutiérrez,
Juan Arnao y Gustav M., ¿uno o trino?

María Santillana Acosta

Sobre el activismo de un seguidor de Alfonso López Quintás


Amigos de la «comunidad global de la información», bien situados en el escalafón, nos han puesto en alerta y documentado sobre una «personalidad ideológica inestable», que en los últimos meses muestra un «activismo fanático» que nos afecta, por cuanto se encarga o ha sido encargado de realizar y mantener un servicio de contrainformación centrado en el materialismo filosófico. 

Ofrecemos a continuación una pequeña selección de materiales procedentes de tal alerta, suficiente para identificar la definición ideológica de esa personalidad inestable. No vamos a publicar, como es natural, ni documentos privados incriminantes, ni resultados de los análisis de comunicaciones, léxicos, ecdóticos, grupales... que han realizado, propios de otros lugares. 


«Juan Arnao» se dirige al PFE
y formula una extorsión 

Durante el mes de mayo de 2003, «Juan Arnao» mantuvo la siguiente correspondencia con el Proyecto Filosofía en español, utilizando una cuenta «anónima» (de hotmail.com) y conexión desde Alemania (IP de Deutsche Telekom AG). «Juan Arnao» se presenta como defensor de Alfonso López Quintás, y, tras un primer intercambio espistolar, el 20 de mayo de 2003 menciona por primera vez la página www.gustavobueno.clan (en la que se aplican las ideas sugeridas por Arnao el 8 de mayo) y realiza un intento de extorsión del que parece asustarse cuando el PFE informa directamente al señor Alfonso López Quintás de las actividades de su «defensor». 

7 mayo 2003 • «Juan Arnao» → PFE • PFE: Alfonso López Quintás

Hola 
Faltas de respeto, faltas de consideración y faltas de ortografía. 
¿Dónde a aprendido esa dialéctica? Me gustaría saberlo, de verdad. Nunca vi la tergiversación de los hechos tan bien estructurada y tan bien orquestada. 
Por ejemplo, es muy interesante, cuando se habla de un pensador, hablar de causas privadas, al principio de su carrera, dedicarle a ellas el mayor espacio y no decir nada del pensamiento del autor (no interesa ¿verdad?), o hablar del pasado antes que del presente, o colocar cada mérito de don Alfonso junto a alguna circunstancia ajena que puede hacerle sospechar... 
Debe usted ser mejor persona, caballero, respete a las otras personas y critique su pensamiento si quiere, pero no bajo la careta de la objetividad, sino firmando el artículo (para que veamos a dónde llega) y diciendo que es simple, mera, opinión de un estudiante/profesor/licenciado/doctor en filosofía. 
Su proyecto de filosofía en español, si sigue esta línea será un gran fracaso, se lo aseguro. 
Le ruego la retirada del artículo en su totalidad, tienen una biografía en la página Universidad Complutense, aténgase a ella. 
Un saludo. 
Juan Arnao.

8 mayo 2003 • PFE → «Juan Arnao» • Sobre don Alfonso López Quintás

Sr. Don Juan Arnao 
Le agradecemos mucho sus comentarios sobre la página dedicada a don Alfonso López Quintás. Releeida la página de referencia, no encontramos: 
— ni faltas de respeto 
— ni faltas de consideración 
— ni faltas de ortografía 
Sospechamos que usted hace una lectura absolutamente negativa y tergiversada de esa página, realizada con el mayor respeto y objetividad, dirigida a lectores en general, ignorantes de muchas circunstancias que sin duda son necesario explicitar para mejor poder comprender la integridad de una trayectoria personal tan interesante como la de don Alfonso. 
Le agradeceríamos nos indicase, en todo caso, aquellos lugares donde usted encuentra esas supuestas ausencias de respeto y consideración, o el castigo a nuestra ortodoxia gramatical. 
Reciba un saludo 

8 mayo 2003 • «Juan Arnao» → PFE • Re: Sobre don Alfonso López Quintás

Como parece que no me he explicado bien, he hecho una pequeña comparación entre dos biografías, la de Gustavo Bueno y la de López Quintás, para que quede claro, así con ejemplos, qué es eso de la falta de objetividad. 
La estructura de una bioblibiografía filosófica es, como bien saben ustedes (pues la aplican a la perfección en la biobibliografía de Gustavo Bueno), la siguiente: una definición ("filósofo alemán&", "profesor de metafísica&", etc.), una serie de méritos, empezando por los más importantes o recientes ("fundador de la escuela&", "creador de un sistema que&", "autor del libro&", "miembro de la Academia de&", etc.) . A continuación se resume su obra y, luego, si se quiere, se dan unas pinceladas de su vida y/o algún texto o alguna idea que dé la clave de la importancia del pensador en cuestión (como el listado de tesis, por ejemplo). Hasta aquí, COU. 
He encontrado ciertos errores, siguiendo este esquema, que paso a enumerar, aunque quizá no sean tales errores sino que el fallo está en mi "lectura absolutamente negativa y tergiversada de esa página, realizada con el mayor respeto y objetividad". 
1º. "Definición". La primera determinación de una persona, el primer concepto con el que se asocia, es el que le caracteriza de manera especial. López Quintás es, para el objetivo Proyecto de Filosofía en Español, un "fraile mercedario, pedagogo católico y profesor español", mientras que Gustavo Bueno es "filósofo español, autor principal del sistema filosófico&". Ninguna de las definiciones atentan contra la verdad, pero es manipulador el tratamiento de López Quintás. López Quintás es un catedrático emérito de filosofía de la UCM, creador de la escuela de pensamiento y creatividad, y además es religioso, profesor y español, pues es gallego. 
2º. Creo que sería más correcto Dr. López Quintás, o Dr. Ph. López Quintás, como los alemanes, pero no "López Quintás, OdeM", cuando se trata de una página de filosofía. La filiación religiosa, como la política o la civil no se deben nombrar, a menos que se quiera intencionalmente recalcar algo, para bien o para mal. Antonio Rodríguez, padre de dos hijos, en caso de ser la página de la APA; Antonio Rodríguez, PCE, en caso de ser la página del Ayuntamiento, por ejemplo. 
3º. 797 palabras dedican a explicar el sistema filosófico creado por Gustavo Bueno y ¿cuántas a la estética de la creatividad?& ninguna, claro, López Quintás es un fraile mercedario, Gustavo Bueno un filósofo& 
4º. 1895 palabras se le dedican a explicar la tesis de Gustavo Bueno, a la tesis de López Quintás se le dedican ocho, las del título. 
5º. Junto a datos reales, "López Quintás publicó un libro con Gustavo Villapalos en 1996" / "López Quintás es consejero de la Universidad Francisco de Vitoria", se anexan párrafos, bien grandes, por cierto, contando las andanzas de otros personajes, relacionados de manera tangencial con López Quintás. Sobre Villapalos, más de cien palabras& A Villapalos se le coloca como promotor, desde sus cargos públicos, de la Universidad Francisco de Vitoria, de la que es consejero López Quintás, dando a entender no sé qué entramados oscuros& López Quintás es consejero de muchas universidades (incluso hay cátedras con su nombre), si quieren ser objetivos nómbrenlas todas. 
6º. López Quintás "es captado desde muy joven" y luego "persevera como mercedario". Captado, a mí me da, por mis prejuicios, que tiene un tono peyorativo, pero ustedes son los expertos. 
7º. Todo el asunto de Pilina Cimadevilla es fruto de la manipulación. No de la mentira. De la manipulación (aunque conozco bien la obra de don Alfonso, no sabía nada del asunto Pilina). Los libros de López Quintás pueden bien ocupar unas 10.000 páginas, mientras que los dos citados, y con foto sólo ocupan 179 ¿no es manipulación? cuando las supuestas 10.000 páginas (no las he contado, pero más o menos) son filosofía, y este asunto de Pilina no lo es. 
8º. El párrafo sobre la canonización de la niña por la Iglesia "palmaria" pasa de la manipulación a la mala leche. Parece que había que meter el nombre Franco, Opus, José Antonio& y no se sabía bien cómo. 
9º. Mis felicitaciones por lo que viene después, que ya parece que, una vez bien enmarcado y habiendo avisado al lector incauto de que se trata de un indómito facha, ya se puede hablar de los méritos académicos, profesionales y de las 10.000 páginas de filosofía, que se habían olvidado comentando las 179 de Cimadevilla. 
La manipulación no tiene por qué ser faltar a la verdad, pero sí unir hechos verdaderos a términos cargados de negatividad, por ejemplo, si hay un hecho tal como que una persona, Gustavo Bueno, por ejemplo, llega a ser jefe de estudios, catedrático o director de un centro educativo, podemos decir: "bajo el régimen del general Franco Gustavo Bueno fue promocionado a altos cargos educativos y luego, en democracia&", sin faltar por ello a la verdad, pero sin dar en el clavo de la objetividad. Hay que definir a la gente por lo que es hoy en día, o –en su caso– por lo que escribieron, o por lo que escriben, pero nunca por sus amigos, o por terceros y cuartos. 
En definitiva, López Quintás (al que conozco personalmente) es una buena persona y un gran filósofo... Pero no se trata de mis ideas o sus simpatías o sus posiciones irrenunciablemente ideológicas. Pueden estar lejos del pensamiento de López Quintás, pero un mínimo de ética profesioal les conminaría a apartar la ideología a la hora de publicar artículos no firmados y no intentar hacer bandera de lo que pretende ser academia. 
Un saludo 
––Ursprüngliche Nachricht–– 
Von: trujaman@filosofia.org 
An: Juan 
Gesendet: Donnerstag, 8. Mai 2003 09:46 
Betreff: Sobre don Alfonso López Quintás 

10 mayo 2003 • PFE → «Juan Arnao» • Re: Sobre don Alfonso López Quintás

Estimado amigo,
Mucho le agradecemos su análisis comparativo. Tiene absoluta razón en sus razonamientos. La diferencia entre las dos biografías estriba, por tanto, en la perspectiva que los respectivos autores han preferido resaltar. En el caso de la de López Quintás parece obvio que más que como un filósofo (en sentido riguroso) se le contempla como un clérigo promovido a ocupar un lugar en la administración filosófica administrada por el Estado en una universidad pública, un poco en la línea de lo aconsejado por el Tercer Congreso Católico Nacional Español de 1892:
"Los católicos, así clérigos como seglares, que habilitados con los títulos necesarios al efecto, acometiesen esta empresa tomando parte en los ejercicios de oposición a cátedras y escuelas vacantes, prestarían un señalado servicio a la enseñanza y a la Iglesia. Incalculables serían también los bienes que se seguirían de designar todos los años entre los sacerdotes jóvenes, que más se hayan distinguido al estudiar filosofía y Teología en sus respectivos Seminarios, uno que por sus especiales condiciones parezca más apto para emprender, valiéndose de la actual libertad de enseñanza, una carrera civil, y alcanzar en ella profundos y vastos conocimientos que, una vez obtenido el título correspondiente, le habiliten para disputar con ventaja las cátedras o escuelas vacantes en pública oposición. No es difícil por este medio reunir en breve tiempo un número considerable de personas adornadas de ciencia y de virtud que puedan entrar a formar parte del profesorado oficial." 
que puede leer por completo en http://www.filosofia.org/mfb/1892c613.htm 
Desde una perspectiva no clerical, la coincidencia en fechas de la obtención del grado de doctor con el asunto Pilina no puede pasar desapercibida, puesto que es coincidencia trascendental a la propia personalidad del sujeto. De hecho, usted mismo reconoce que ignoraba tal asunto, por lo que debería sentirse agradecido por conocerlo (algo que no podría hacer de limitarse a la página "oficial" que nos mencionaba, la que ofrece la UCM). 
Y la referencia al contraste que suponen 200 páginas propilina frente a 10.000 páginas filosóficas en la valoración del autor: nos permitimos poner en cuestión tal argumento. Imagínese un presbítero católico, absolutamente ortodoxo y correcto en su vida pastoral y doctrinal, pero que sólo media hora al año se entregase convencido a ceremonias vudú. ¿Podría segregarse tal aberración del resto de su actividad como persona racional? O qué decir de un prestigioso científico, ganador de todos los premios y reconocimientos científicos, que esté convencido de la posibilidad de la transustanciación o de la reencarnación. 
¿Creería entonces una "maldad" recordar, por ejemplo, en la página dedicada a José Adolfo Arias Muñoz (1945-1993), las cosas tan interesantes que su compañero profesor de filosofía en la UCM, el padre Todolí, nos permite conocer por su imprudencia al resto de los mortales?: 
"Vida religiosa y vida universitaria fueron siempre acordes en Adolfo. Sus niños hicieron la Primera Comunión en la Facultad y nadie puede olvidar las fiestas que allí celebramos con tal motivo. A lo largo del año, los días de fiesta eran así: por la mañana, todos juntos a la Santa Misa. Luego, todos juntos a tomar un aperitivo y luego, todos juntos a casa. La tarde, cada cual la dedicaba a sus juegos o a sus lecturas. Tan sencilla, tan elevada y tan feliz era la vida de Adolfo Arias. (...) Es natural que todo hombre ame su tierra pequeña, el lugar donde nació dentro de la Patria. Pero no es tan natural que alguien lo demuestre y se enorgullezca como Adolfo de su Orihuela natal. Tanto que el reconocimiento se plasmó en dos privilegios importantes: ser Caballero Cubierto, de entrañable tradición y glosador de la Semana Santa Orioliana. Se puede igualar pero difícilmente superar su conocimiento y amor de Adolfo por su tierra." 
que puede leer por completo en http://www.filosofia.org/ave/001/a124.htm 
Los prudentes católicos que planeaban en la Sevilla de 1892 cómo frenar el positivismo y el materialismo no pudieron jamás imaginar que, cien años después, en una Facultad de Filosofía de una Universidad mantenida por un estado laico, se concentrase más fervor que en muchas de las mismas universidades católicas. 
Admiramos a Santo Tomás, al que no llamamos Tomás y del que no podemos olvidarnos que era dominico; admiramos y traducimos a Bañez, al que estudiamos y publicamos, y del que no podemos ni queremos olvidarnos que era dominico; admiramos y publicamos a Feijoo, del que no podemos ni queremos olvidarnos que era benedictino; o al jesuita Suárez; o al carmelita Marcos de Santa Teresa, refundidor de los monumentales salmaticenses morales, disponible también en nuestras páginas: 
http://www.filosofia.org/mor/cms/cms.htm 
Por eso no podemos olvidar en ningún momento que López Quintás es mercedario, como don Vicente Muñoz Delgado, que Raimundo Paniker fue jesuita o que Calvo Serer fue numerario del Opus Dei. Son atributos trasecendentales a sus respectivas personalidades y cursos vitales, para bien y para mal.
Reciba un saludo 

14 mayo 2003 • «Juan Arnao» → PFE • Re: Sobre don Alfonso López Quintás

Hola 
Parece que no contestan al correo que les envié. 
Si es por que no les ha llegado, les envío aquí la copia del texto, pero puede que estén trabajando para eliminar las incorrecciones, si es así, permítanme que les ayude en su labor, con los siguientes enlaces a biografías y bibliografías de don Alfonso: 
http://fs-morente.filos.ucm.es/profesores/Quintás/Quintás3.htm 
http://es.catholic.net/comunidades/articulo.phtml?ts=34&ca=241&te=490&id=4385 
http://fs-morente.filos.ucm.es/profesores/Quintás/Quintás.html 
http://www.arvo.net/includes/documento.php?IdDoc=2533&IdSec=438 
http://www.klasikoak.com/Formularios/Colaboradores_e.asp?IdColaborador=45 
Un cordial saludo 
Juan 
–Ursprüngliche Nachricht–
Von: Juan 
An: trujaman@filosofia.org 
Gesendet: Donnerstag, 8. Mai 2003 17:58 
Betreff: Re: Sobre don Alfonso López Quintás 

16 mayo 2003 • PFE → «Juan Arnao» • Re: Sobre don Alfonso López Quintás

Estimado amigo, 
Por lo que nos dice en su nuevo correo sospechamos que no ha recibido este que le enviamos el día 10, respondiendo al suyo anterior. Quizá sea cosa de cuentas como "hotmail.com". 
Reciba un saludo, 

16 mayo 2003 • PFE → «Juan Arnao» • Re: Sobre don Alfonso López Quintás

Estimado amigo, 
Supongo que ya le habrá llegado el correo que le he remitido de nuevo, de fecha 10 de mayo, que al parecer no recibió en su momento. 
Mucho le agradecemos los enlaces que nos ofrece. Sólo uno ofrece alguna información nueva no presente en la página que dedicamos a don Alfonso, concretamente el último, que debe estar escrito en vascuence. 
Le agradeceríamos nos indicase qué participación ha tenido don Alfonso en esa noticia, en ese libro, pues nuestra ignorancia de tal lengua nos impide saber si se trata de un estudio sobre el padre López, de un libro suyo traducido, o que él presenta, o lo que sea. 
Si usted pudiera informarnos al respecto no dudaremos en incorporar tan importante noticia a esa página tan manipulada e incorrecta que, según usted, ofrecemos. 
Reciba de nuevo un saludo, 

16 mayo 2003 • PFE → «Juan Arnao» • nueva referencia

Estimado amigo, 
Gracias a su interés, la página dedicada a don Alfonso, que permanecía sin actualizar hace tiempo, ha sido ampliada con la transcripción de una interesante reseña biográfica incluida en 1970 por el "Diccionario Biográfico Español Contemporáneo". Permite advertir la imagen de don Alfonso ante el "Círculo de Amigos de la Historia", en 1970. 
Un saludo 

20 mayo 2003 • «Juan Arnao» → PFE • Re: nueva referencia

Estimado camarada Trujaman: 
Muchas gracias por mantenerme informado sobre la página de don Alfonso, me ha servido para descubrir el carácter abierto al diálogo del Proyecto de filosofía en español. 
Yo, por mi parte, he encontrado también una "referencia" que seguro que te va a encantar: http://www.gustavobueno.clan 
Una biografía como esta, bien movida por ciertos foros de izquierda y por medios de comunicación, puede ascender rápidamente los puestos de Google. 
Claro que no tiene por qué ser así. Siempre podrían modificar la página de don Alfonso, haciéndola más objetiva. 
Un saludo 
Juan Arnao 
–Ursprüngliche Nachricht– 
Von: <trujaman@filosofia.org> 
An: "Juan" <juanarnao@hotmail.com> 
Gesendet: Freitag, 16. Mai 2003 18:49 
Betreff: nueva referencia 

27 mayo 2003 • PFE → Alfonso López Quintás • informe sobre intento de extorsión

Alfonso López Quintás 
Estimado profesor, 
Sin su conocimiento, sin duda, alguien que firma «Juan Arnao» parece que nos está proponiendo una curiosa extorsión, que consiste en retirar una página que él ha colocado a cambio de que modifiquemos la página dedicada a su persona y trayectoria en el Averiguador del PFE. 
Lo que ponemos en su conocimiento para que lo sepa, pues, como puede comprender, no tenemos voluntad de implicarle en tan escabroso asunto. 
Reciba un saludo, 
Sharon Calderón Gordo 
[le copio el último mensaje recibido del sujeto que parece obrar en su nombre:] 

27 mayo 2003 • «Juan Arnao» → PFE • Re: informe sobre intento de extorsión

Estimado don Sharón: 
No se trata de extorsión alguna. No piense que todo el mundo es igual. Personalmente a mi me interesa la verdad y por ello les invité a que modificaran la página de López Quintás, que dista mucho de ser objetiva, cuando no falsa, dándole razones para ello y referencias para modificarla. 
No sé qué educación le han dado, así que no le juzgo ni le tengo en cuenta su mala intención. Pero, por favor, no me venga con asuntos engorrosos, que aquí no hay ninguno. Olvídese de la página que hay colgada sobre Gustavo Bueno, yo ya había olvidado, dí mis razones y no fueron atendidas ni rebatidas, pues su espíritu no es el del diálogo, y todo parece indicar que su Proyecto de Filosofía en Español es un proyecto cerrado y dedicado a la mejora de las sociedades de los Bueno. 
Cuando les mandé el primer mensaje no sabía las cosas que leí en la página que vd. nombra y que yo, como ud. descubrí un buen día , y –por tanto– que no tengo posibilidad de quitar, por lo que no hay cambio ni extorsión posible. 
Lo que yo les decía es que esa página que cuenta la vida y la obra de GB podría moverse por foros de izquierda, porque yo pensaba que el clan asturiano era de izquierdas, por aquello del materialismo, pero me equivocaba, como la paloma. 
Nada más era eso, no era extorsión (pues, repito, yo no tengo acceso a esa página) sino que les anunciaba que, como el Proyecto de Filosofía de los Bueno era un proyecto cerrado y exclusivista, que ni atendía a razones ni pretendía ser objetivo, debía el público en general (y sobre todo el de izquierda) descubrirlo, cuanto antes mejor. 
No proponía ningún cambio, pero si lo entendió así disculpeme. 
Juan Arnao de Solier 

28 mayo 2003 • PFE → «Juan Arnao» • Re: informe sobre intento de extorsión

pseudo Juan Arnao de Solier 
Llevo ya aguantando su machismo varios correos, pues siempre ha escrito suponiendo que le leía un varón, y ahora, para colmo, me llama "Estimado don Sharón". Sepa usted que Sharon es nombre de mujer. 
Si su escrito anterior contiene o no una extorsión no es asunto mío juzgarlo, como puede comprender. Otras instancias entienden de esas cosas. 
Reciba un saludo, 
Sharon 

28 mayo 2003 • PFE → Alfonso López Quintás • Otro detalle no mínimo

Sr. Don Alfonso López Quintás 
(con copia al pseudo Juan Arnao de Solier) 
Completando lo que ayer le decíamos, le adjuntamos copia de la respuesta que nos hace llegar su oculto defensor, del que damos por supuesto que usted no tiene conocimiento, ni está implicado en los hechos. 
Verá que un pequeño detalle diferencia el modo de proceder de su defensor respecto del nuestro. Nosotros damos la cara, actuamos sin ocultación y asumimos responsabilidades. 
Pero su "defensor" se oculta en falsos nombres y procura preservar su personalidad (lo que, bien sabe, no es sencillo en estos tiempos de gran control tecnológico). Es un simple miserable que pretende dar lecciones de moral. Pobre hombre. 
Ese detalle no mínimo es el que marca diferencias. A todos los niveles. 
Estamos seguro, don Alfonso, que no le gustan estas cosas. 
Sharon Calderón Gordo 

28 mayo 2003 • «Juan Arnao» → PFE • —

Sta. Sharon: 
1. Nunca hablo en nombre nadie ni soy el "oculto defensor" de LQ. Sólo pretendía llamarles la atención sobre unos errores que pude constatar en la página de LQ. Si hubiese sido en cualquier otra, lo habría hecho igual, y no creo que lo hiciese de modo ofensivo, sino de modo racional y bien clarito, pero parece que no llegaron si quiera a tenerlo en cuenta. 
2. Si «Juan Arnao» es un pseudónimo o mi verdadero nombre, es asunto mío, a no ser que alguien me intente atacar, por otros medios que los escritos; pero supongo que no es el caso, que su sola razón les basta para dirigirse en la vida y que no utilizan medios oscuros ni nada por el estilo. 
3. Hay también un "mínimo detalle" que quiero hacerles constatar: hasta ayer sólo recibí correos sin firmar, de la dirección "trujaman", por lo que supuse que era la suma de "truja", que en lengua hispánica vulgar equivale a cigarrillo, y de "man", que viene del inglés, "hombre", por lo que creía que hablaba con un varón fumador, y resultó ser "trujawoman". Por otro lado, no estoy muy puesto en nombres modernos e identifiqué, otro grave error, "Sahon" como nombre de varón. Perdóneme, no es machismo, simplemente me vino a la cabeza antes Ariel Sharon que Sharon Stone, jugadas del inconsciente. 
4. Si ustedes se creen con derecho a escribir lo que quieren (y de quien quieren) en sus páginas web, sin firmar, cualquiera puede hacer lo mismo (donde y como quiera), pues gracias a Dios, vivimos en democracia y aquí no fusilamos a nadie por exponer ideas, ni "unos son más iguales" que otros. 
5. Por si su retorcida interpretación de los hechos le hace deducir algo extraño, le anuncio que el punto 4. no equivale a que asuma la autoría de la página http://www.gustavobueno.clan. De todos modos no sería ningún delito la publicación de la misma porque todos los datos que en ella aparecen son ciertos. 
6. Repito, por si no les ha quedado claro, que no hay "extorsiones", ni "intento de extorsión", no quiero nada a cambio de nada. Y supongo que la frase siguiente: "si su escrito anterior contiene o no una extorsión no es asunto mío juzgarlo, como puede comprender. Otras instancias entienden de esas cosas" no la tomo como una amenaza. Si entienden que hay delito, denúncienme, por favor y déjense de chorradas. 
7. Me olvido de sus intentos de insultarme ("miserable", "pobre hombre"), que supongo será fruto de un momento de acaloramiento y, en circunstancias normales se comportaría correctamente. 
Por favor, no conteste a este correo, ya he perdido suficiente tiempo con usted y, lo que es peor, a López Quintás, sin comerlo ni beberlo, le obligan perder su tiempo también, leyendo sus tonterías y pataletas infantiles. 
Que en todo caso, sean las "otras instancias" las que se pongan en contacto conmigo, pues ya está de sobra demostrado que esto no lleva a ninguna parte y que no quieren saber nada de la verdad o del diálogo racional y filosófico con quienes no consideran dignos. Es su problema. 
Adiós 
Por cierto, elimine mi dirección de correo de la base de datos (o libreta de direcciones) que pueda tener la Fundación Gustavo Bueno, y esto, para que conste, es una petición formal y por escrito. 

30 mayo 2003 • PFE → «Juan Arnao» • Oculto lector

Oculto lector, 
Como usted comprenderá, no podemos dar ninguna credibilidad a alguien que cubre su rostro con una capucha, como las que usan los verdugos, los asesinos de la ETA, los miembros de Ku Klus Klan y demás ralea. 
Por lo tanto las explicaciones y peticiones que nos hace sólo las tomamos a beneficio de inventario, ajustándonos a sus escritos y sus acciones para lo que corresponda. 
Como le vemos un poco influido por la bárbara lengua inglesa le recordamos que en español, desde el siglo XIV, trujamán es palabra documentada, que significaba dos cosas: "intérprete, persona que dice a otras en una lengua que entiendan, lo dicho en lengua que les sea desconocida" y "el que por experiencia que tiene de una cosa advierte el modo de ejecutarla, especialmente en las compras, ventas o cambios". 

3 junio 2003 • Alfonso López Quintás → PFE • inf.

Madrid, 3 de junio de 2003 
D. Sharon Calderón Gordo 
Estimado señor: 
Contesto a sus dos correos de los días 27 y 28 del cte. 
Efectivamente, no sabía nada de eso que me cuenta. Pienso que se alude a una especie de biografía mía, escrita de forma poco académica y tal vez con cierta mala intención, publicada en una revista de Oviedo, relacionada con GB. Yo nunca me meto con nadie y no entiendo cómo hay personas que intentan hacer daño a otras. La vida intelectual tiene, a mi entender, una meta bien distinta... Pero se ve que no todos piensan así. 
Le agradezco mucho su atención en informarme y le envío un saludo muy cordial,
Alfonso López Quintás. 


¿Quién es «Juan Arnao»? 

«Juan Arnao» en Azul Mahón, foro falangista español

[image: Azul Mahón, foro falangista español]El 9 de abril de 2003, inicia «Juan Arnao» una discusión sobre «Falange y futuro, ¿términos contrapuestos?» en Azul Mahón, foro falangista español. Durante quince días se producen distintas intervenciones, a las que «Juan Arnao» responde ampliamente, hasta el 28 de abril de 2003, en que decide cerrar tal debate, ofreciendo como despedida una confesión autobiográfica como explicación de su voluntad reformadora: antes de iniciar sus estudios de filosofía fue activista falangista. «Juan Arnao» es «usuario registrado» del foro Azul Mahón, y utiliza en él como emblema un conjunto de tres dibujos (Sol, don Quijote y Sancho, traje de faralaes con los colores de la enseña patria...). Copiamos algunos fragmentos de las intervenciones de «Juan Arnao»: 

Falange y futuro ¿términos contrapuestos? 

9 abril 2003 • «Juan Arnao», Falange y futuro ¿términos contrapuestos?

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Estimados falangistas: Os envío la carta que envié a FA, que creo que es buen material para un debate serio sobre el futuro. La falange nació, hace setenta años (¡cómo pasa el tiempo!), para llegar a la conquista del Estado. No nació para figurar, para influir en la sociedad o para ser un grupo de autoayuda, tampoco por afán de poder, sino por apremios que iremos viendo. 
La falange surgió en una sociedad determinada, con unas ideas propias de su tiempo y –claro está– con otras ideas intemporales que podéis tener vosotros ahora. Separar unas de las otras es labor de hermenéutica histórica muy complicada, habría que cotejar el discurso de los partidos dominantes con el de la falange de entonces, y con los movimientos internacionales de la época y –a la vez– separar lo que es pura tradición de lo que es innovación. Vamos, una tarea que, en el plano académico, podría valer para dos o tres tesis (por su complejidad e inutilidad). 
En estos setenta años, han pasado muchas cosas. En el plano social falange nació para solucionar graves injusticias que estaban ocurriendo con los obreros (por el apremiante hecho de que si no lo solucionaba falange lo solucionaban los marxistas y sería peor el remedio que la enfermedad, como se demostró en los países que cayeron detrás del telón de acero). 
Todas esas graves injusticias se han superado con el liberalismo en su versión socialdemócrata, con la palabra mágica: Estado de bienestar. El obrero de hoy, cobra bien, puede estudiar, tiene Seguridad Social, la vejez asegurada, viaja, y hasta invierte en bolsa. Si leemos los discursos de José Antonio y separamos de ellos sus reivindicaciones sociales veremos que esto es así. 
Las clases han desaparecido. Queda algo meramente formal (pero quien quiera seguir viendo clases, como muchos marxistas trasnochados, puede hacerlo), debéis reconocer que ahora hay una gran flexibilidad sobre el antiguo concepto de clase, son más fluidas, más sutiles las diferencias. La unidad entre las clases de España, que buscaba José Antonio, debería modificarse por la unidad entre los hombres. 
Hoy en día las faltas a la justicia son de otra índole. Vivimos en un estado mundial que permite que cuarenta millones de personas mueran, cada año, por cuestiones relacionadas con la explotación sistemática de las naciones llamadas civilizadas, entre las que se cuenta nuestra querida España. Cuarenta millones. Cada año. Menos de los que murieron en la segunda guerra mundial. 
Pero –volviendo a nuestro tema– la falange no venía a solucionar problemas económicos (aunque el hambre no es un problema económico, sino humano). Los problemas económicos fueron algo así como una imposición de los tiempos, una necesidad, pues venía a solucionarlos antes que los marxistas, que iban a acabar con todo lo genuinamente Español. (Ya tenemos dos ejes: la justicia social y la defensa de lo genuinamente español.) 
Pero ¿qué es lo genuinamente español? ¿los toros? ¿la copa de Magno? ¿las sevillanas? mucho me temo que la FE (i) no anda desencaminada: el catolicismo. España fue una nación que se movía por y para expandir el catolicismo por el mundo, frente a la increencia y a cualquier sistema que hiciese primar la materia frente al espíritu (o Alá frente a Dios). Y, mientras los monarcas españoles andaban expandiendo el catolicismo, los europeos estaban entusiasmados con la razón cartesiana, la aplicación técnica de la nueva ciencia, la industrialización y el capitalismo... y así fue como la edad moderna derrotó en el plano científico, filosófico y económico a España (y el protestantismo al catolicismo), poco a poco, durante los siglos XVII, XVIII y XIX. 
Fue entonces el desastre del 98, del que hablaba Julio Fraile el otro día (en colaboraciones de FA), y el español despertó de su sueño de grandeza, y en ese estado de duermevela murmuró ¿qué ha pasado? Nacía la generación del 98, los maestros de José Antonio, ¿casualidad?. 
¿Qué quería entonces José Antonio? ¿Volver a los viejos tiempos de Felipe II? No lo creo, más bien sería volver a dar al pueblo español ese sentido católico que le unió y salvar la derrota de manera honrosa. Vamos, hacer de la necesidad virtud. Para ello tenía varias posibilidades: 
1. Seguir con el catolicismo rancio que imperaba en España, o sea, seguir como siempre: política de avestruz. 
2. Buscar nuevos rumbos por Europa. 
Sin duda eligió la opción segunda (¿os suena la polémica de Unamuno sobre la europeización de España o la españolización de Europa? Pues van por ahí los tiros). En Europa había dos movimientos interesantes: 
A. El fascista / nazi 
B. El personalismo cristiano 
Es decir Heidegger o Mounier, lo alemán o lo francés; romanticismo o clasicismo; paganismo o cristianismo; voluntad de poder o ideal de unidad; "la gaita o la lira", &c. Antonio Eduardo Pascual Martínez (en FA, también), nos dice, acertadamente, que si tachamos los primeros términos tenemos la falange y que si los segundos las Jons, que son contradictorias en su esencia (si pueden tener esencia dos movimientos nacidos ad hoc). 
La falange se decanta por la opción segunda, pero –ojo– esto es una elección de los años treinta, esas ideas han evolucionado (evolucionar, para una idea, no es perder un ápice de verdad, es ganar en rigor, las ideas no se desgastan, si guardan valores, pero eso es otro tema, hago el inciso porque sé que la palabra evolución suena intramuros a desnaturalizarse, cuando es al contrario: si una idea se desnaturaliza al evolucionar no era buena). 
(Hasta aquí todos de acuerdo ¿verdad?, pues atentos que ahora viene lo bueno) Hoy, seguir estas ideas (Mounier, el clasicismo, el ideal de unidad, el cristianismo) es incompatible con la palabra patria. La patria, junto con la clase, son términos del siglo pasado, conceptos que se han diluido en el mercado. Podemos sentir la patria, pero es un sentimiento reflejo (como el que siente el miembro amputado), al igual que los rojetes sienten la clase. 
Sé que son dos noticias fuertes: no hay patria, no hay clases. Hoy lo que es urgente no es salvar a la patria, es salvar a la humanidad, y no del Estado, sino del mercado. El mercado (por cierto, otro anuncio: ya no es el Estado el enemigo de los revolucionarios ahora es el mercado) es el que permite que la injusticia reine. Defender la unidad de la patria, la unidad de las clases frente al Estado es tanto como querer defender a Felipe II contra el moro (como algunos, en la extrema derecha quieren seguir haciendo) cuando ya no hay ni Felipe II ni moro. 
A mi, personalmente, no me importaría nada vivir en un mundo inspirado por los valores cristianos (y no católicos, los valores de Cristo) de unidad, donde todos repartamos los recursos y donde los habitantes de mi país pasen hambre, si hay que pasarla, para que no mueran 40 millones de personas cada año. Y no es demagogia, la demagogia es hablar para manipular al pueblo, y yo no quiero (ni puedo) manipular a nadie. 
La justicia se logra rompiendo el mercado ¿cómo? enfrentándose al consumismo, que es su único sustento y motor, y a las novedades. Lo rompemos cada vez que manifestamos nuestra repulsa a un amigo que se compra un coche nuevo, cada vez que no compramos algo que creemos necesitar, &c. Y en el plano político la cosa debe ir por ahí. 
Sé que es duro. A los marxistas les costó también reconocer que las previsiones de Marx estaban quedando obsoletas, que ya no había clase, ni un centro de poder absoluto, que reinaba el individualismo, los obreros comían y no se había llegado al paraíso comunista, sino al liberal. Fue en los años setenta cuando se decidió cambiar de rumbo y repensar el marxismo sobre un nuevo mundo donde los centros de poder estaban más disueltos y faltaban las clases. La cuestión es ¿cuáles son las tareas para la falange del siglo XXI? 
1. Decantarse, como José Antonio, por la opción 2.B, sin pestañear. 
2. Repensar qué hace la falange sin la patria ni la clase obrera. 
3. Repensar qué hace la falange si el estado no es el enemigo (en realidad no es más que una empresa de empresas). 
4a. Buscar el hilo conductor, del que hablaba Antonio Eduardo (una idea: la unidad), y unir a los que fueron falangistas, llamados ya de otra manera, y agrupados en un nuevo partido, para ocupar el espacio político vacío en la actualidad, que corresponde a un movimiento humanista (en el sentido clásico), cristiano, revolucionario, &c. Inspirado en los valores joseantonianos, pero sin ir por ahí con las Obras completas como los Testigos con la Biblia, y siendo conscientes de que han pasado setenta años. 
4b. Montar una fundación para el estudio y un museo de la falange, donde guardar las camisas, las banderas, las pegatinas, &c. Y debatir, tomando una caña, todo esto. 
4c. Decantarse por la opción 1 o 2A, y ocupar el espacio político de los nostálgicos, los dementes, los facciosos, los chulitos de Le Pen; entonces sí hacen falta los símbolos y los nombres, pues atraen, como moscas, a los nostálgicos, a los dementes, a los facciosos y a los chulitos de Le Pen. 
O, como siempre, seguir haciendo metafalange, un poquito aquí y un poquito allá, por los siglos de los siglos. Un saludo.» 

12 abril 2003 • «Juan Arnao» sobre Adam Smith y Marx 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Si leyeses algo sobre Adam Smith (a parte del título) te darías cuenta de lo que has dicho: Adam Smith era un canalla que en tiempos en los que los capitalistas no necesitaban máscaras ni oneges, proponía "ajustes" naturales del sistema. Estos "ajustes naturales" eran la muerte de los obreros "sobrantes". Adam Smith dio pie a Marx iniciar su filosofía, con las consecuencias que trajo. Y podemos comunicarnos gracias a los avances de la técnica unos pocos, muy pocos, demasiados pocos. La mayor parte de los seres humanos actuales se mueren de hambre. (No te lo tomes a mal pero Adam Smith... te confieso que yo tampoco lo he leído directamente ¿quién puede leer ese mamotreto? lo conozco porque fue el punto de partida del marxismo, y a Marx sí hay que leerlo.)» 

12 abril 2003 • «Juan Arnao» sobre Mounier, Bubber y Zubiri 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Pero, suponiendo que haga falta ese estado orgánico y democrático ¿quién le pone el cascabel al gato? Creo que el fallo está en la dirección de tu esquema. Sigues pensando de arriba abajo y los nuevos filósofos ya piensan de abajo arriba, que –por cierto– es el pensamiento del servicio que, en España, tuvo que ver mucho con la falange. Si tiene un fallo el sistema capitalista es que para funcionar necesita de personas. Procuran solventar ese fallo cosificándonos. Somos "recursos humanos" piezas del engranaje "todo el mundo es sustituible" se escucha en las empresas, y nadie protesta... procuran que no veamos a la cajera del supermercado, que no vemos más que una máquina... (...) 
El ser del hombre: Cuando decía en mi primera carta que había que ver cómo habían evolucionado los conceptos que dieron origen al fenómeno de falange, me refería precisamente a esto. Del personalismo cristiano de Mounier se ha pasado a una concepción relacional del ser humano que no es, ni mucho menos, cosificante. No es colectivismo, es yotuísmo. Bubber, hablaba de la palabra esencial yo-tú (hay un librito, Ich und Du, que es muy interesante). ¡Hay que romper el solipsismo! somos volcados en el otro, nos hacemos en el otro, aunque nuestro ego, inflamado por cien años de liberalismo nos diga lo contrario. El hombre es un ser mendicante, desde que nace está pidiendo amor, necesita el amor de los demás para funcionar, para ser. Es un ser de encuentro, que vive en el encuentro, con el hombre, con la naturaleza y con Dios. El hombre no es un ser gregario, eso es para los materialistas, el hombre es en esencia los otros. El otro es en esencia una versión mía (Zubiri)... Bien captado, tiene que ver con el compartir, pues sin compartir no hay ser que valga (entiende el con-partir como un partir, marchar con). Sólo se llega a ser el ser que se es reconociendo al otro como una versión nuestra. Si no, si el otro sigue siendo "el otro", se produce inevitablemente la rebajación del plano humano y la verdadera cosificación.» 

22 abril 2003 • «Juan Arnao» sobre José Antonio 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Por fin esto se va aclarando. Yo vine a este foro en busca de gentes con ideales, que pudiesen ayudar cambiar el mundo (que es mi tarea), simplemente porque encontré en José Antonio el único político español que podía dar un giro verdadero a la historia. (No ha habido otro político, aunque sí pensadores). A José Antonio le mataron los rojos en el 36, vale. Pero sus ideas las estás matando en cada mensaje (y las matan casi todos los falangistas a diario). El pragmatismo del que me hablas (el negar la posibilidad a la utopía cristiana, a la utopía española, a la utopía falangista) es propio de políticos profesionales (una clase que quería abolir José Antonio). Niegas la utopía para perpetuar el statu quo, ahora que la injusticia no te afecta de lleno. Apelas a lo "nacional", pero bajo la misma idea de dominio que proclaman tus "enemigos". La España ideal sería algo muy parecida a Estados Unidos ¿verdad? ¡No me digas que no! Te encantaría que España fuese la primera potencia económica y militar, aún a costa del sufrimiento de "los otros", los que (por desgracia) no son españoles.» 

22 abril 2003 • «Juan Arnao» recomienda a Carlos Díaz 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Hola. Como aperitivo os voy a transcribir una cita de Carlos Díaz, un filósofo español que todo falangista debería conocer: Carlos Díaz, en Diez virtudes para vivir con humanidad, Sinergia, Salamanca 2002, p. 97 escribió: «Los obreros no luchaban por enriquecerse, como los burgueses, sino para posibilitar el advenimiento de un nuevo tipo de individuo y de sociedad. (...).» 
Me quejo (y me cabreo) al ver las mismas argumentaciones que se usaron para eliminar la falange en el 37, las mismas argumentaciones que dejaron eternamente pendiente una revolución (cuando podía haberse hecho), y permitieron que los que querían cambiarlo todo se dedicasen a oprimir al pueblo (sí, he dicho que Franco oprimía al pueblo, ahora, aparecerán tres o cuatro mensajes desmintiéndolo). Me sublevo ante la imagen del barrigudo, fumando un puro (¿un "purista"?), que mira con ojos displicentes a joven revolucionario, como pensando: "ya te darás cuenta, la realidad es dura, o comes o te comen". Estos viejos hacen mucho daño al espíritu revolucionario de la falange. 
La frase de JA "ser español es una de las pocas cosas serias que se puede ser" no es circunstancial, ni una gracia, es algo esencial. Ser español es (era) pertenecer al grupo humano que vivían de forma cristiana. Si un francés, por ejemplo, en un alarde lepenero, propone la expulsión de los marroquíes, un español, en alarde joseantoniano, pediría el acogimiento, cuantos más mejor, aún a costa de nuestro bolsillo, y no para que recojan nuestra basura, como he leído por aquí, sino para servirles, ayudarles ¿por qué? porque el español, por aquello de ser más cristiano que capitalista, tiene su tesoro en el próximo, y no en Bonos del Estado, sabe que el marroquí es un hermano y le acoge, y le enseña, y si no.... no es buen español, ¡qué le vamos a hacer!, pues actúa como protestante: beneficio y yoísmo 
La revolución sólo se puede hacer desde cada cual. Si la política es el arte de conducir, lo más parecido a la ganadería, hay que ser buen pastor. Pero la política no es eso. La política es mucho más, la política grande tiende a evitar que la ciudadanía sea masa. La realidad es doble. Hay amor y amores, filosofía y filosofías, religión y religiones. Hay verdades ideales, eternas plenas, significativas, que no están al alcance de todos. Hay ideales. Los ideales transforman.» 

23 abril 2003 • «Juan Arnao» explica qué hace él en este foro 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«La verdad es que, como podéis comprobar, no tengo preparación ni dotes para liderar un movimiento mundial, y –además– me falta pragmatismo, pero tesón me sobra, como también podéis comprobar. (Por contestar un poco las alusiones personales de mm, aunque no es importante, decirte que no vivo en España, que tengo cinco euros en la cuenta, que "trabajo" cien por cien por la revolución y que la revolución, tú lo sabes bien, no puede nunca ser tan local como para que nazca de un grupúsculo de grupúsculos de la sociedad española, al menos con los esquemas que he oído por aquí, si miras un mapamundi te darás cuenta cuán pequeña es España, y si miras un mapa de la pobreza verás qué bien vivís, y que vuestra pobreza es la riqueza del sur). (...) 
Pues sí debéis ser apóstoles, y el que no lo sea que dé un paso atrás para cambiarse en pro del ideal. ¿Habéis leído la cita de Carlos Díaz? La revolución es posible y es necesaria además, ya no tiene España un revolución pendiente, ahora la tiene el mundo. ¿Qué esto no contesta a tu pregunta? pues bien. Te diré como hacer la revolución (ya lo he dicho antes): dando un golpe de estado. Pero tú a ti mismo, cambia de estado, modifícate, organiza tu vida por el dar, el ideal de unidad, de servicio, vale quien sirve, se decía ¿no? pues eso, a trabajar y a dejar de buscar enemigos donde no los hay. 
Mi idea de revolución (no soy yo sólo, claro) es que este ideal de unidad, que es clarificador y contagioso, se empiece a poner en marcha ya en los grupos revolucionarios no marxistas (cristianos, falangistas, oenegés...), ya en la educación (colegios, institutos universidades), ya en las asociaciones de vecinos y culturales... Y en todo el mundo a la vez, como se está haciendo. No es posible una revolución de otra manera. Ya no se accede al poder de otra forma. Y quien piense lo contrario está equivocado.» 

23 abril 2003 • «Juan Arnao» explica qué hace él en el mundo 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Los términos peligrosos son los que usados rectamente aúnan y usados reducidamente separan. Por ejemplo, bajo la palabra amor se dan relaciones de dominio, y cosificación, con malos tratos incluidos, y también poesía mística. Bajo la palabra Dios tanto Bush, como Aznar, como Sadam, hacen la guerra a su antojo. En los cinturones del ejército de Hitler aparecía una mención a Dios y en los dólares también. El dios de Hitler y el de Sadam y el del dólar significasen lo mismo que Dios en Santa Teresa habría que hacerse ateo al instante. Bajo la palabra patria los vascos ponen bombas y muchos falangistas, bajo la misma palabra patria, fusilarían a muchos criminales vascos. 
Cuando se usan términos peligrosos, hay que tener mucho cuidado. Una de las estrategias más usadas de manipulación consiste precisamente en presentar la realidad como dilemas. El "no a la guerra" es un claro ejemplo de manipulación muy reciente. En realidad nadie está a favor de una guerra, ni los bushes ni los aznares; lo que ocurrió es que para mantener el poder económico de España (ese que tanto os importa) y EEUU, se debía abrir el mercado iraquí, y –ahora que parece abierto– ya podemos seguir consumiendo. Esto lo usaron los izquierdosos para plantear un pulso al sistema, moviendo al pueblo con el "no a la guerra" que de por sí es aceptado por todos. 
Sobre el arraigo sólo deciros que son temas también peligrosos. Un arraigo, un lazo puede ser de dominio o de unidad, dependiendo de cómo se mire. El vínculo matrimonial, por ejemplo, es para muchos una cadena y para otros libertad en sentido estricto. Una amistad puede ser asfixiante y liberadora, una patria puede ser nación(-alista) o integradora. A mi juicio, al ser españoles, tenemos la suerte de haber nacido en una de las pocas patrias espirituales, y eso es lo que se debería fomentar. (Patria espiritual = aquella que nace con una misión trascendente: evangelizar, aunque hoy suene extraño, desde el ateísmo práctico de nuestros días. Esto, conste, no lo digo en otros sitios, os lo digo a vosotros porque sé que lo comprendéis, o deberías.) 
El arraigo es necesario pero las únicas realidades naturales en las que nace el hombre integrado son la historia, la naturaleza y Dios (Zubiri). La dimensión social, que José Antonio quería que fuese cauce, sólo puede ser cauce si hay antes un sentimiento comunitario, con lo que volvemos al principio, al ideal. » 

28 abril 2003 • «Juan Arnao» se despide en plan autobiográfico 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Bueno, señores y señoras de las falanges, vamos a terminar esta conversación, pues los círculos con el lenguaje sólo están bien si nos vamos aproximando un poquito, en cada círculo, a la verdad, pero aquí no hay tal aproximación, por lo que es mejor, para todos, dejarlo como está y cada uno a sus cosas. 
Como ya nos vamos conociendo, y sabéis que soy un poco pesado, antes de despedirme quiero confesaros algo: Mi entrada en este foro era un poco nostálgica. En mis tiempos jóvenes (no hace mucho) anduve por falange haciendo lo que se llama, en el mundillo, "la revolución": pegar carteles, editar una hoja, poner un "puesto" todos los viernes, vender un periódico (no había Internet entonces) e ilusionarme con la idea de la falange llegando al poder (por arte de magia, claro, en los sueños ocurre así) y todos felices y contentos, cantando el Cara el sol, en un día soleado. Supongo que, como yo, muchísimos exfalangistas siguieron mi camino, puesto que, cuando empiezas a pensar por tu cuenta, ves que así no se hacen revoluciones. 
Desde que salí de falange estudio filosofía. La filosofía que he estudiado propone un cambio revolucionario en la forma de pensar (todas las revoluciones tienen filosofía detrás, al menos nunca ha habido una revolución sólo con práxis). Esta filosofía se está llevando a la práctica, desde la educación, en muchos puntos de hispanoamérica y de España. Planea, a grandes rasgos, un cambio de mentalidad de la sociedad, evitando esquemas mentales que desunen y favoreciendo actitudes de encuentro, lo que se traduce en un cambio de ideal social, del ideal de dominio al de unidad. Con sólo estos dos ejes y mucho trabajo de personas libres (sin filiación), colegios, universidades y asociaciones, se plantea (sólo como posible) la ruptura del capitalismo (liberalismo, relativismo, materialismo) desde su raíz y devolver la libertad y la dignidad al ser humano.» 

Lecturas filosóficas que recomienda

Mientras tanto interviene en otras discusiones abiertas en Azul Mahón. «Centralista» abre una discusión titulada «El principio de Támiras: toda realidad conduce a la barbarie», donde ofrece un comentario sobre el «principio de Támiras». Al día siguiente recibe una amplia respuesta de «Juan Arnao», que contiene un interesante itinerario de lecturas: 

22 abril 2003 • «Juan Arnao», Re: El principio de Támiras 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Primero decirte que te has equivocado de foro. Aquí cada uno tiene sus creencias y las defiende a capa y espada, aunque no tengan base racional. Este es el reino de la antifilosofía. Ahora contestarte (aunque este no es el lugar, seguro que a los administradores no les importa mucho que ocupemos su espacio con disertaciones filosóficas, a la vez que les enseñamos cuán peligroso es leer libros de filosofías): Sólo voy a comentar esta frase que, como es falsa, deja huérfano todo tu discurso: 
«Centralista: ... realidad terrible, generadora de caos, barbarie, muerte y destrucción, y basada en último término en el No-Ser, el Vacío, el Silencio y la Nada.» 
Primero.– Mira a tu madre a los ojos, o a un niño, o a un amigo, o a la mujer de tus sueños y diles que son terribles, generadores de caos, barbarie muerte y destrucción. La realidad está muy bien, te lo aseguro. Quizá quizá estés pasando un bache, o quizá (¡pobre!) hayas estudiado en alguna facultad de filosofía europea. Pero –te lo aseguro, por experiencia– el mundo es maravilloso. Hay árboles, pájaros, planetas, galaxias, constelaciones, todo está ordenado a la perfección, para que se dé un ser como el humano, capaz de apreciar la primavera y los eclipses, y las supernovas, y capaz de comunicar o violentar, de ser libre o esclavizarse, de dar libertad o esclavizar, todo a un tiempo. 
El hecho de que la razón no sirva para entender el mundo no quiere decir que éste sea irracional, sino que hay otros modos de llegar a la realidad y a la verdad. Confundes realidad con cosa y verdad con razón. Un error, la realidad no la forman las cosas que caen bajo las determinaciones espaciotemporales, la realidad está formada por ámbitos, que son conjunto de relaciones. Las meras cosas no existen, como no existen la mera razón. Si estudias lo humano "como si fuésemos hormigas" pierdes el tiempo. 
La verdad nunca es reductible a una fórmula, ni siquiera es reductible al ser en acto, sino que hay verdad (como hay ser) en proyecto... Tú, sin ir más lejos, eres verdad proyectivamente, analizando tus células, tu historia y tus pensamientos nunca llegaremos a saber qué eres, porque en el qué serás está tu ser verdadero, por eso no entienden la ética, que consiste en llegar a ser el ser que eres, y no es tautología. 
Segundo.– El silencio no es el no ser, es algo necesario para que haya palabra. Lo que ocurre es que si ves todo desde el punto de vista físico faltan datos. Desde el punto de vista físico llegamos hasta el muro de Plank y nos paramos, aún con la tentación de echar un furtivo vistazo más allá del tiempo. No podemos llegar a decir "todo viene del no ser", porque es una proposición sin significado, tan absurda como decir "todo viene del Ser" (aunque, como hipótesis es mejor Dios que la nada). 
Pero Dios, como el amor, como todo lo grande de este mundo, como el sentido oculto de la realidad (que confluyen en una sola figura), aparece en el silencio como el mundo apareció en (no de) la nada. Dios es experimentable. Otra cosa es que tú no puedas experimentarlo, pero es cuestión de trabajo espiritual personal que no se enseña en las facultades de filosofía. Y Dios es experimentable (casualidad) en el silencio. ¿Sabes de qué hablo? ¿No? ¡Es una pena! 
(Un consejo: ¡olvídate de Fucó! es un manipulador y un reduccionista (ser reduccionista para un filósofo es no ser nada, con razón piensa que todo viene de nada, vg, el sueldo que recibía). Empieza a estudiar filosofía de verdad: para empezar la metafísica de Zubiri; el Nietzsche de después de 1881 en Sils Maria; todo Unamuno; un poco de Mounier; el gran filósofo español Carlos Díaz; Simone Weil, la aplicación ética de López Quintás, Buber, Merthon, algo de hermenéutica, Maceiras –quizá–, mucha filosofía europea (la concepción de la obra de arte de Heidegger, Husserl) y un poquito de teología, Guardini, vg.) 
(Otro consejo: tienes que decantarte por buscar la verdad o cobrar un sueldo del Estado, para descubrir la verdad te espera un camino arduo, frente a tu mesa, y sin recompensa, porque la verdad no se muestra a cualquiera. Para trabajar, vas por el buen camino, sigue con Fucó, aprende alemán –sólo un poco, para pronunciar Schopenhauer y Weltanschauung, como pronuncias Fucó–, y niega, niégalo todo, sospecha de todo menos del tablón de anuncios.).» 

Tres días después «Jesús» interviene para informar que «centralista» se había inspirado en un artículo publicado, en El Catoblepas, por José Sánchez Tortosa, «El principio de Támiras (naturaleza, realidad, fascismo, silencio y locura)», lo que da pié a una andanada de «Juan Arnao» contra el materialismo filosófico: 

25 abril 2003 • «Juan Arnao» contra el materialismo filosófico 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Gracias, Jesús, muy buena "caza", siento haberle contestado, creí que era un estudiante, probando el efecto de su primer artículo, y pretendía echarle una mano... Si resulta que no es estudiante tiene narices la cosa, por cierto, la revista donde se publica el artículo tiene su historia. Es parte de un proyecto de filosofía materialista en español, que está copando el Internet filosófico. Los españoles y los cubanos (Gustavo Bueno y Fidel Castro) son los únicos que defienden abiertamente el materialismo y el marxismo en Internet, y lo hacen multiplicando sus sitios (una buena estrategia), en vez de hacer uno para todos. Ojo con filosofia.com, filosofia.org, filosofia.cu, filosofia.as Son los mismos, los cubanos de Fidel. Éstos han montado sociedades "regionales" de filosofía asturiana (tienen su sede en la fundación G. Bueno, en Asturias), andaluza, madrileña... en realidad son tapaderas. Toda la sociedad es una persona y una página web, que –por cierto– está registrada en Cuba. Sus revistas el Catoblepas, Materiales, el Basilisco... y nodo materialista. Un saludo.» 

«Juan Arnao» difunde la página de la extorsión

Una vez creada la página de la extorsión, «Juan Arnao» se dedica a difundir su existencia. En Azul Mahón abre un «diálogo» ad hoc, la toma con Gustavo Bueno, y reconoce claramente: «He iniciado una guerra contra su fundación.» 

29 mayo 2003 • «Juan Arnao», Gustavo Bueno: fascista, falangista, castrista o estalinista 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Hola, de nuevo, a todos: ¿Sabéis algo de Gustavo Bueno? He encontrado una página: http://www.gustavobueno.clan que creo que debe conocerse (...) Mi idea es que si falange coge lo mejor de la derecha y de la izquierda para montar su nueva idea, G. Bueno hace algo parecido, pero coge lo peor de la izquierda y lo peor de la derecha. 
He iniciado una guerra contra su fundación, que espero que le reste apoyos por parte de la izquierda y de la derecha (se pasa los derechos humanos por el arco del triunfo, apoya a Chavez, a Castro, a Bush y a todo lo que suene a dictadura, pero también se mete con la Iglesia y con todo lo que suene a espiritual). 
Su página "oficial" es la siguiente: http://www.filosofia.org 
La página que os recomiendo es esta: http://www.gustavobueno.clan 
Un saludo.» 

Pero resulta que durante casi un mes varios de los intervinientes en esa «discusión» se dedican a glosar comentarios y opiniones de y sobre Bueno, de forma en general laudatoria. Pero «Juan Arnao», que parece perder posiciones en su guerra, encuentra un argumento definitivo: 

26 junio 2003 • «Juan Arnao», El Coma andante Fidel y Gustavo Bueno 

[image: Emblema de Juan Arnao en Azul Mahón, foro falangista español]«Conexión clara entre el Coma andante Fidel y Gustavo Bueno 
http://www. .com/nacimiento.html 
(al final de la página está la prueba) 
¿Desde el falangismo se puede defender a este hombre? 
Para mí que es veneno.» 

Otras actividades de «Juan Arnao»

Entre otras cosas, «Juan Arnao», desde finales del mes de mayo de 2003, es firma habitual en variedad de foros, listas de correo, blogs, tablones de anuncios y hasta chats de internet, difundiendo venga o no a cuento, la dirección de la página de la extorsión (siempre conectado desde Alemania y con IP de Deutsche Telekom AG). Pero no tiene sentido abrumar aquí con pruebas. 


¿Quién es Gustav M.? 

«Gustav M.», «Gustav Mahler» y «GM» son pseudónimos adoptados por «Juan Arnao» en su «guerra declarada contra la Fundación Gustavo Bueno», para atender un foro creado por él, llamado Opiniones sobre el Proyecto de Filosofía en Español (el clan Bueno), al que se llega desde la página de la extorsión, es decir www.gustavobueno.clan. Por supuesto, «Gustav M.» se conecta a internet desde Alemania (IP de Deutsche Telekom AG). Este foro Opiniones sobre el Proyecto PFE inició su actividad el 29 de mayo de 2003, y tiene cierta actividad. Cuando ésta decae, «Juan Arnao» se encarga de introducir en su foro textos obtenidos de otros sitios de la red, normalmente respuestas aprovechables para sus propósitos fruto de la tarea agitadora emprendida por él en distintos lugares de internet. «Juan Arnao - Gustav M.» interviene con frecuencia, y con más frecuencia ejerce la capacidad que tiene como responsable del foro, eliminando los mensajes y las abundantes intervenciones que no concuerdan con su «guerra declarada». Pero, como es natural, por muy rápido que «Juan Arnao», travestido de «Gustav M.», elimine de su foro las intervenciones que no le interesan, ya han quedado convenientemente registradas electrónicamente. Para no aburrir al lector, ofrecemos simplemente una selección de fragmentos firmados por «Gustav Mahler» en el foro puesto en marcha por «Juan Arnao», que no necesitan mayor comentario: 

18 de julio de 2003 • Gustav Mahler 

«El "sistema" de Bueno no aporta nada nuevo, plantea más problemas de los que soluciona, es una vulgar e ingenua copia del materialismo que dejó Europa sembrada de cadáveres durante el siglo XX, y atenta contra la dignidad del ser humano en su núcleo más radical. Cualquiera de estas objeciones valdría para descalificarlo y dejar de leerlo, simplemente porque del sistema en cuestión no e puede sacar nada bueno. Es, además, un sistema que no dialoga, al estilo de las dogmáticas dictaduras criminales que sembraron el terror en Europa y (los sigue sembrando) en Asia y África, sin olvidarnos de la numantina Cuba; y, por no dialogar, se convierte automáticamente en antifilosofía. (La filosofía no sólo debe ser racional y metódica, debe ser dialogante. Piense en ello.) 
Montó el Proyecto de filosofía en español, que cualquiera que lo lee por primera vez piensa que es un lugar plural, de discusión, de consenso, de diálogo... y no. El Proyecto es tan libre como la Cuba del Coma-andante Castro, ahí entra el poder, el puro poder y nada más. No importan las ideas. 
Su falta de respeto por lo humano es el denominador común a las revistas que inspira. Para Bueno el ser humano no es más que un mono, más o menos evolucionado; es partidario (consecuentemente) de la dictadura, de la pena de muerte, de la eutanasia, del aborto. Su visión degradante del ser humano le hace alienarse con el jonsismo, con el estalinismo, con Fidel y con todo aquel que demuestre su poderío sobre el resto. 
Las razones de la aparición de está página son las siguientes: 
– El peligro anti-persona que encierra su filosofía 
– El daño sistemático que hace a los estudiantes 
– La mentira de su proyecto de filosofía en español 
– La chulería y arrogancia 
– Las conexiones con la dictadura y el fascismo.» 

6 de agosto de 2003 • Gustav Mahler 

«Yo sí creo en la reinserción, en el arrepentimiento y en la refundación de la vida, porque creo en la libertad. Lo que no admito es que Bueno hable del ser humano con esa prepotencia dictatorial, como si él fuese el dueño de la vida del otro (o como si a voluntad pudiese(mos) decidir quién es digno de vivir y quién no (como en Wansee). No. El ser humano es digno de respeto por su propia naturaleza (por eso digo que la filosofía de Bueno se sale de la realidad). Y tiene derechos naturalmente (no sé si naturales).» 

6 de agosto de 2003 • Gustav Mahler 

«El proyecto de filosofía materialista utiliza todas las técnicas de manipulación al uso (pretendido carácter científico, pretendida objetividad, ausencias notables, asociaciones indebidas de personajes, términos, &c.). Cómo es posible que no exista ninguna referencia a Xavier Zubiri. ¡Por favor! Zubiri no sólo es el último filósofo español con un sistema propio, original y abierto, sino que todos y cada uno de los filósofos españoles han tenido o tienen algo de zubirianos, ¿porque fue cura?» 

8 de agosto de 2003 • Gustav Mahler 

«Zubiri. Se debería estudiar a Zubiri en Oviedo, quizá pondría a Bueno en su sitio, al tener contacto con un filósofo verdadero (claro que el propio Bueno sólo puede decir de él que era cura y se salió, con un maestro así...» 

22 de agosto de 2003 • Gustav Mahler 

«La web www.filosofia.cu, como todos los dominios *.cu, están dados por el régimen cubano. En Cuba no ocurre como en España, que puede haber páginas antigubernamentales con el *.es. Está de sobra demostrada la unión entre filosofia.cu y Castro. 
El PFE debería cuidarse de no difamar y no utilizar un proyecto con apariencia de objetividad para resarcirse problemas personales. Lo que hace Bueno con las biografías de López Quintás o Manuel Garrido es repudiable, y una de las razones por las que aparece esta página: "amigo Bueno, queremos decir, donde las dan, las toman". (...) 
Zubiri se dedica a la percepción, a la gnoseología, a la metafísica, a la teología, a la ética, a la estética, a la filosofía de la historia y a la historia de la filosofía. Y a escribir una serie de libros que no publicó en vida. (...) 
Esta página nace porque el Sr. Bueno usa su Proyecto para atacar personalmente (y no filosóficamente) a filósofos a los que les tiene especial tiña, por Dios sabe qué historias. Bueno no esconde su anticlericalismo. Yo no escondo mi antibuenismo, ¿hay algo malo en ello? Sí, que todo el mundo, cuando lee esta página, sabe que es una página contra Bueno, pero cuando lees el PFE, y lees una biografía puedes creer que es objetiva y que Manuel Garrido es un tipo al que Villapalos le dio una cantidad. 
¿Cuándo van a cambiar las biografías del PFE? Estoy ansioso por verlo, eso supondría que el PFE deja de ser exclusivista y uno de los argumentos para el mantenimiento de esta página desaparecería. (...) 
Pero si no tienen argumentos, siempre me puede acusar de censor, queda muy bien y desprestigia. ¿Me publicarían esta biografía, como artículo, en algún rincón del PFE o en Catoblepas?» 

24 de agosto de 2003 • Gustav Mahler 

«López Quintás es un filósofo serio, que siempre ha llevado una vida intachable. Se ordenó sacerdote hace más de 50 años. Sigue fiel a su condición ("persevera" dice Gustavo Bueno de él en la biografía del PFE). Ha escrito (yo creo) unos cincuenta libros. Es académico de la RA de Ciencias Morales y Políticas, tiene en México una cátedra con su nombre, que estudia su obra; una escuela internacional abierta; que difunde su método por el mundo; extensiones en muchos países americanos, &c. &c. Y tú, ¿quién eres? ¿y Gustavo Bueno y el minúsculo grupo fascista ovetense?» 


¿Quién es Javier Borrego Gutiérrez? 

[image: Javier Borrego Gutiérrez]

Javier Borrego Gutiérrez nació el 13 de octubre de 1969. Está casado y actualmente vive en Alemania (con domicilio en Sprengelstrasse 39, 13353 Berlín). En 1993 obtuvo el título de «Técnico Superior en Publicidad», del Instituto Europeo de Estudios Superiores, dedicándose profesionalmente al asesoramiento publicitario. Desde inicios de 2001 es «director creativo» de la empresa Borrego.sc, dedicada a la publicidad a través de las nuevas tecnologías. [Su hermano Rafael es el «director técnico», actividad que compatibiliza con un puesto de funcionario del Ministerio de Medio Ambiente. Entre los escasos clientes de esta empresa se cuenta Nuevo Grial, tienda de antigüedades en la calle Lagasca de Madrid, de Isabel Borrego.] 

En 1996 se licenció en Filosofía en la Universidad Complutense de Madrid. Tiene inscrito un proyecto de tesis doctoral en el Departamento de Filosofía III (Hermenéutica y Filosofía de la Historia) de la Universidad Complutense de Madrid, dentro del programa de doctorado «Hermenéutica e interdisciplinariedad de las ideas», bajo la dirección de Alfonso López Quintás, con el título «Adaptación de la estética de la creatividad a la Educación Secundaria». Alfonso López Quintás ya le dirigió en el año 2000 el trabajo de investigación para alcanzar la suficiencia investigadora: «Aplicación práctica de la ética dialógica en la asignatura de ética de cuarto de Enseñanza Secundaria Obligatoria y en filosofía de tercero de bachillerato.» 

Tiene pendiente de publicación una comunicación al Congreso Internacional sobre la Cultura del Exilio Republicano español de 1939, titulada: «Xavier Zubiri ante el problema de la toma de posición tras el comienzo de la guerra civil: la tercera España o la España que no participó.» 

Durante su estancia en Berlín viene colaborando con el Instituto Cervantes y la Universidad Libre de Berlín, preparando una conferencia sobre «Ética en la clase de E/LE, aplicación práctica de la estética de la creatividad». También colabora con la Embajada de España en Berlín en la preparación de un curso de, al menos, veinte horas, sobre «Ética en la clase de E/LE, aplicación práctica de la estética de la creatividad». [Para los no iniciados en estas cosas, Alfonso López Quintás promueve desde 1987 un «proyecto formativo» denominado Escuela de Pensamiento y Creatividad, financiado por distintas instancias públicas, entre ellas el Ministerio de Educación.] 

Durante el curso 1999-00 fue profesor de Filosofía (3º de BUP) y de Historia de la Filosofía (COU) en el Colegio Amorós (de los padres Marianistas). Durante el curso 2000-01 fue profesor de Filosofía para alumnos de bachillerato y COU en la Academia Educare, y profesor de técnicas de estudio, lengua española y ética en el Centro de Día Valdeperales (ONG dedicada a la atención escolar de niños con problemas de adaptación sociocultural). Durante el curso 2001-02 fue profesor de informática en la ONG Centro de Día Valdeperales. 

Todos los datos que anteceden proceden de la información que Javier Borrego Gutiérrez tiene publicada en internet, localizable desde la página de su empresa, Borrego.sc. En esa página figuran también enlaces a las páginas que Javier Borrego Gutiérrez dedica a «información filosófica», dedicadas a Alfonso López Quintas, Xavier Zubiri, Nietzsche, Unamuno y Carlos Díaz. 

Una de las páginas que mantiene Javier Borrego Gutiérrez bajo su nombre real [es decir, no es una página firmada por «Juan Arnao», «Gustav M.» o cualquier otro pseudónimo encubridor], a la que se llega fácilmente desde la página de su empresa, Borrego.sc, lleva por título «Reduccionismos». En esta página figuran los logotipos de la asociación Nódulo materialista, de la revista El Catoblepas, de filosofía.cu, de filosofia.org, de la Fundación Gustavo Bueno, de la revista El Basilisco, de la revista Cuaderno de Materiales, y la efigie de Fidel Castro. Esos logotipos están reproducidos sin cambios, excepto el de Cuaderno de Materiales, Filosofía y ciencias humanas, donde se ha añadido la expresión marxistas leninistas. En esa página pueden leerse cosas como las siguientes: 

«www.filosofia.org el reduccionismo materialista. No hay mucha diferencia entre usted, lector, y la máquina que le lleva estas líneas a su cerebro. Infravaloran: el hombre es para ellos un mono evolucionado, el amor, actividad hormonal; el arte, propaganda burguesa, los crímenes de Castro: ajustes del sistema. Transforman todos los grandes conceptos en pequeñeces. 
www.filosofia.net más de lo mismo. Mientras los asesinados por Lenin, Stalin, Castro, Mao... ETA o el GRAPO han dejado de participar en la Marcha de la Historia, ellos, los eternos comunistas, siguen ciegos en un mundo que se les queda cada vez más pequeño... ¿es eso filosofía? La filosofía que se niega a sí misma (mientras sigue cobrando de papá Estado-Liberal? ¿es filosofía? 
www.filosofia.cu filosofía castrada, escrita por los señoritos del Partido, los opresores de la clase trabajadora cubana. 
La Fundación Bueno, el Nódulo materialista, la revista «El Basilisco» son el último reducto del materialismo del siglo XIX. Empeñados en negar lo evidente, envejecen sus ideas y quieren seguir jóvenes.» 


Intermedio 

«Javier Borrego Gutiérrez, Juan Arnao, Gustav M., ¿uno o trino?» 

Amigos de la «comunidad global de la información», bien situados en el escalafón, nos han puesto en alerta y documentado sobre esta «personalidad ideológica inestable», que en los últimos meses muestra un «activismo fanático» que nos afecta, por cuanto se encarga o ha sido encargado de realizar y mantener un servicio de contrainformación centrado en el materialismo filosófico. Nizkor. 










Terroristas descapotables

Eduardo Franco Martínez

Se reseña un fenómeno de violencia callejera que está cobrando fuerza en Paraguay y que compromete su maltrecha estabilidad nacional


[image: El Movimiento Sin Techo, en una de sus colisiones con las fuerzas de orden público]

1. Marquetalia 

Raúl Marín y la entrerriana Marilina Marichal, ambos abogados, lideran el asentamiento bautizado por estos con el nombre de Marquetalia. La Marquetalia es un predio urbano, invadido ilegítimamente por un grupo de más de 900 familias, que imita el nombre de la localidad colombiana donde nacieron las FARC-EP (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo). En sus Estatutos, el MST (Movimiento Sin Techo) se define como una organización clasista, combativa, independiente políticamente y revolucionaria. Además, presenta como una cuestión fundamental la lucha por la tierra, y se propone la transformación de la actual sociedad y con la unidad de los sectores de izquierda y progresistas buscar un nuevo poder político.{1}

Marín ha rendido así homenaje a la cuna de las FARC-EP, el pequeño pueblecito colombiano de Marquetalia, en el departamento de Tolima, lugar donde en mayo de 1964, 16.000 infantes y aviones con asesoramiento norteamericano lanzaron la ofensiva contra los 48 campesinos dirigidos por el entonces legendario guerrillero de la década de los años 50, Manuel Marulanda Vélez, más conocido como «Tirofijo». Por si esto fuera poco, Javier Calderón, representante oficial de las FARC-EP para los países en el Cono Sur, se ha entrevistado con los dos abogados, y les ha brindado consejo y apoyo ya que, si bien hoy las FARC tienen una opción urbana, en sus inicios y hasta hace poco, su ventaja comparativa fue rural. 

La organización de este asentamiento es efectiva. A continuación reproducimos una publicación donde se exponen algunas cuestiones claves sobre la organización. Tal es así, que para poder mantener unida esta gigantesca gran masa de personas, Marquetalia tiene una estructura y organización que más o menos es un poder popular o un poder paralelo al estado (¿No fue este el motivo por el cual el Dictador Francia{2} expulsó a los jesuitas?). 

En dichos asentamientos hay normas y reglas muy definidas sobre lo que es permitido y prohibido. Si se rompe la disciplina, los integrantes de los asentamientos pueden ser juzgados por los Tribunales Populares (Garrotearon a un anciano para que les entregára su propiedad, quien falleció a los pocos días. Esta es la disciplina que se fomenta). «Cada miembro del asentamiento tiene derecho de expresar su queja ante una asamblea popular. La prensa nos ha acusado de marginar la justicia oficial, pero la justicia de ellos es creada por los capitalistas», dice Marilina. «Nosotros aplicamos la justicia que el pueblo ha creado, la cual es mucho más democrática», agrega Raúl Marín. «Las rutinas de seguridad son también importantes», cuenta Marilina. «La policía no tiene acceso al asentamiento de Marquetalia» (Tienen sus propios policías y sus propias armas). 

Poseen 12 cañones de fabricación casera. Cada cañón tiene dos tubos, de aproximadamente 30 milímetros de diámetro cada uno, soldado en una construcción donde se puede regular la distancia subiéndola. Pedro es encargado de la defensa del asentamiento, en una entrevista expresa lo siguiente: 

«—El nombre de este aparato es, por supuesto, «La Defensa de los pobres» –dice y ríe–. Pero lo llamamos sencillamente el «Cañoncito». En el articulo 100 de la constitución paraguaya se dice que cada paraguayo tiene derecho a una vivienda digna. Pero no lo cumplen. Por eso, nosotros tenemos que defender ese artículo y estas viviendas como sea. 

—¿Durante los tres años de existencia de Marquetalia, ¿se han enfrentado con la fuerza pública? 

—Sí, dos veces. Pero vieron que nosotros estábamos bien preparados. Hasta el jefe de la Policía Nacional se dio cuenta que no tenía que meterse acá y se retiraron. 

—¿Por eso tienen estos cañones como forma de decir que no vale la pena enfrentarse con Marquetalia? 

—Sí, pero no solamente tenemos estos cañones, tenemos muchas más armas pero fabricadas por nosotros mismos.{3}

El asentamiento está divido en 16 bases de lo cual cada uno tiene su dirigente político y también de seguridad. La seguridad tiene su jefe, su subjefe, los cuales disponen a 10 personas a su mando. Esas 10 personas por su lado, dirigen entre 100 y 200 familias, aproximadamente. «El desconocido que entra tiene que ser revisado. Por que han tratado de infiltrar armas o drogas para que después salga con la desinformación en la prensa», dice Marín. Desde los inicios de la invasión al inmueble, el gobierno argumentó que no disponía de fondos para adquirir el inmueble en litigio. No obstante, los ocupantes recibían ayuda de organismos internacionales. 

No importaba que hacía más de un año el Poder Judicial, a petición de los propietarios, había emitido dos sentencias de desalojo, una en un juzgado civil y otra en un juzgado criminal, las cuales fueron desacatadas por sus invasores. Estos, ante la visita del Juez en lo Criminal para verificar el cumplimiento de la orden dictada por su juzgado, casi lo lincharon, puesto que cometió la «imprudencia» de «visitar» el inmueble, sin antes haber «comunicado» a sus ocupantes. «Un ex ministro del Interior llegó con todos sus escoltas. Ahora él es diputado. Pero debió dejar toda su caravana de equipo afuera de La Marquetalia y poner sus manos hacia arriba contra la pared para que lo revisáramos. En el interior del asentamiento fue acompañado con nuestro equipo de seguridad. Algo similar le ocurrió a un obispo que quería entrar», agrega Marilina. 

«Si sale La Marquetalia a la calle, con toda su gente, con su preparación y disciplina, se sabe que detrás sale mucha más gente, hecho que podría derrocar el gobierno. Entonces, el temor que ellos tienen por La Marquetalia es grande», cuenta Raúl (Sin comentarios). 

2. Breves consideraciones sobre la «Marquetaliamanía» 

Terroristas son los que causan terror, no importa de que parte del mundo sean, ni si están incluidos en la lista de Bush. Descapotable significa sin techo, el que puede estar al aire libre o no. El Paraguay siempre adoleció de una política social efectiva, a lo largo de muchos años se han privilegiado los intereses de familias y de grupos oligárquicos. La gran mayoría de la población siempre estuvo marginada y explotada por una clase dirigente cleptómana. La vivienda, la salud, la seguridad, la educación, todas estas necesidades van camino de convertirse en imposibles, es decir, si alguien te dice, «me compré una casa», automáticamente uno piensa: ¿será policía caminera o aduanero?{4}

En Marquetalia están instaladas unas gentes que no son ni aduaneros ni policías camineras, ni diputados, ni funcionarios de IPS. Son ciudadanos presuntamente normales, exceptuando la habilidad que demuestran con el uso del garrote y demás artilugios persuasivos. 

Que pidan un espacio para vivir, es de total justicia. Que se organicen para luchar por sus ideales, es digno. Pero que se reúnan para amedrentar a vecinos y causar el terror de los demás, es acto vandálico penado por ley. La propiedad privada es una cuestión muy estudiada desde el punto de vista filosófico-político, las obras de Locke, Hobbes y Rousseau, por citar algunas, demuestran que el tema es de antaño.Pero no hace falta recurrir a la filosofía para ver la gravedad del asunto. El Estado debe velar por la propiedad privada. El problema es que en Lote Guazu{5} no existe el Estado, las leyes y los códigos los ponen los terroristas descapotables, incitados por el iluminado oportunista Raúl Marín. 

En ese sentido, el gobierno de D. Nicanor Duarte Frutos deberá hacer frente a una serie de cuestiones que han hecho del país una casa de lenocinio. El aumento de la corrupción institucionalizada, la creciente inseguridad ciudadana, el abandono de las políticas de salud, etc, etc, son algunos de los puntos en el temario de examen que deberá responder el nuevo presidente, y sobre todo deberá velar por la unidad del Estado. 

Si en Marquetalia están fabricando cañones, cobrando impuestos, delimitando su territorio, eso significa que tienen intenciones de crear un Estado independiente. Se debe poner fin a esta práctica de invadir terrenos con la excusa de ser miserable. Se puede buscar otra forma de negociar y de conseguir beneficios para la sociedad, pero no a garrotazos y con el terror como arma principal, eso es inaceptable. 

No puede existir un Estado por que los marquetalianos lo quieran. La realidad del asunto es muy clara. El gobierno no actuó con eficacia en su momento y ahora está padeciendo la plaga de las invasiones. Se debe tener en cuenta que a raíz de la consolidación de este asentamiento ha despertado toda una marquetaliamanía. 

No existe posibilidad de dialogar con unos terroristas, la tolerancia no es posible con armas en la mano. Se debe responder a estas amenazas con las Fuerzas Armadas, ya que los policías se sienten inferiores. De no ser así el corazón de América del Sur, sufrirá un infarto, engrosando así su negro historial médico. 


Notas

{1} Entrevista con Raúl Marín, vice-presidente del Movimiento Sin Techo (MST). Disponible en http://www.rebelion.org/sociales/paraguay17050.htm 

{2} José Gaspar Rodríguez de Francia (1766-1840). Dictador perpetuo de Paraguay desde 1814 hasta su muerte. Durante su gobierno, el Paraguay mantuvo una gran prosperidad y un completo aislacionismo político, que con el tiempo resultaría fatal. 

{3} Ver http://www.fortunecity.com/marina/victory/653/La_text/Par/020905Marq2.htm 

{4} En Paraguay es una norma no escrita que los funcionarios, en especial los dedicados a la policía y al servicio de aduanas, reciban cuantiosos sobornos (coimas) a cambio de permitir el contrabando u otro tipo de delitos similares. 

{5} Lote Guazu. Expresión guaraní. Guazu significa «grande», y Lote se refiere a los lotes de tierra grandes. Quiere decir «grandes extensiones de terreno». 










Orden y conexión en la televisión

Eliseo Rabadán

Comunicación a los VII Encuentros de Filosofía en Gijón
10 al 12 de julio de 2002


I

Nunca se había podido constatar como en nuestra época, la capacidad humana para inventar mundos imaginarios, y lo más grave, pretender que esos mundos imaginarios sean reales. Me refiero concretamente al investigador español Javier Echeverría, quien trabaja en el CSIC(Consejo Superior de Investigaciones Científicas), autor de dos libros, Telépolis y Los señores del aire: Telépolis y el Tercer Entorno{1}

El autor mantiene una tesis (¿?) que maneja el concepto de cultura de un modo pseudo científico, pues no tiene en cuenta ni una sola de las aportaciones de los antropólogos al respecto. Sin embargo, su clasificación de la «humanidad» en torno a tres entornos «culturales» le lleva a afirmar que el entorno cultural de las sociedades de la información( pretende seguir en esto el modelo de Manuel Castells, aunque es evidente que lo que hace es manejarlo tan «imaginativamente» que echamos de menos algún tipo de metodología que sea mínimamente aceptable desde unas coordenadas científicas concretas. 

Un ejemplo de lo que comentamos sería el siguiente: Echeverría habla de la construcción de una ciudad planetaria. Y además esa ciudad se apartaría de la indagación platónica. Textualmente leemos lo siguiente: 

«Dentro de la propia red ya hay núcleos ciudadanos que funcionan como tales. La más notable es Geocities (http:www.geocities.com), que tiene millón y medio de ciudadanos que han construido sus telecasas (sitios web) en barrios electrónicos. Cada barriada tiene un coordinador elegido democráticamente y está organizada en torno a una actividad común (arte, cine, matemáticas, política, cotilleo, &c.)» {2}

Afirmar que la vida política estará más centrada en la Telépolis que en los Estados-nación me parece una auténtica barrabasada. Simplemente he querido llamar la atención sobre el peligro de estos «falsos profetas», en el sentido de que sus ideas son nefastas para el buen funcionamiento de las sociedades democráticas, pues a mi juicio, su nula capacidad crítica sirve para mantener una relación de poder que perjudica a la mayoría de los ciudadanos por su influencia negativa en cuanto a la propia capacidad de análisis de los fenómenos realmente existentes y no tal como son imaginados por estos impostores e intelectuales serviles. 

Pero no me detendré en este autor, pues me interesa ahora el análisis de otros y sobre todo, mi interés por la relación entre el Poder y la Televisión. 

Un sociólogo que ha tenido todo el apoyo de la red de la llamada por Chomsky corriente principal y de hecho pertenece a dicha corriente, es Manuel Castells. Sin embargo, sus análisis deben ser tenidos en cuenta como análisis cuya metodología al menos es adecuada a los cánones de la tradición sociológica. {3}

La tesis defendida por Castells respecto del papel que juegan los medios de comunicación es que desde los años noventa, la televisión ha venido desplazando a los medios radiofónico y periodístico, en el sentido de que es la TV el medio más influyente en la formación de la llamada opinión pública respecto a los asuntos políticos en las democracias actuales. Este hecho es constatado (empíricamente, dice Castells) mediante estudios sociológicos de encuestas y estadísticas de varios años y en distintos países. 

También muestra Castells helecho de que el modelo de los Estados Unidos respecto de la práctica de la información política en las cadenas de TV es cada vez más «seguido» por los demás países del mundo. 

Respecto del papel de los medios electrónicos en la política contemporánea Castells nos presenta la tesis siguiente: 

«Afirmo que, debido a los efectos convergentes de la crisis de los sistemas políticos tradicionales y del espectacular aumento de la penetración de los nuevos medios, la comunicación y la información políticas han quedado capturadas en el espectro de los medios. Fuera de su esfera sólo hay marginalidad política. Lo que pasa en este espacio político dominado por los medios no está determinado por ellos: es un proceso social y político abierto. Pero la lógica y la organización de los medios electrónicos encuadra y estructura la política.» {4}

Pero desde el punto de vista que nos interesa, es decir, desde la relación entre Poder y TV, lo que nos importa es tener en cuenta que si efectivamente esto es así, la política entendida como el poder de decidir acerca de acciones que afectan a todos los ciudadanos, estará evidentemente en una situación de dependencia respecto de los medios, en el sentido que Castells lo plantea, es decir: una creciente pérdida de independencia de los partidos políticos tradicionales. Y una creciente influencia de los dueños de los medios en cuanto a la capacidad de los ciudadanos de decidir sobre asuntos políticos. Estos ciudadanos, como señala a mi juicio acertadamente Gustavo Bueno en Telebasura y democracia,{5} que han pasado de serlo para convertirse en meros consumidores, pero consumidores que votan y que deciden a través de única capacidad política, la de votar cada cuatro o seis años a sus representantes políticos.  

El modelo que se impone en el mundo, aunque adaptado a las diferencias institucionales y culturales, según Castells, siguiendo las pautas del norteamericano, respecto de la política, incluye estos elementos estructurales: el dominio de la TV, la mercadotecnia política informatizada, el sondeo inmediato como instrumento de navegación política.  

Es de interés para el caso español una referencia (como ejemplo) que hace Castells en cuanto al modo en que se «trabaja» la apariencia televisiva en las estrategias políticas. Cuando en un mitin de campaña los organizadores saben que la TV dedica un tiempo para transmitir (en directo o diferido) dicho mitin en alguna plaza pública ante sus seguidores se le enciende una luz roja al candidato que está hablando a su audiencia y éste automáticamente cambia y lee un texto establecido previamente por su partido y es lo que las cámaras de TV van a tener como información sobre la campaña del candidato. Quiere esto decir,  como está claro, que los políticos aportan información pero existe de hecho la filtración de la misma.  

En este punto interesa introducir la referencia a algunas tesis de Bueno, en especial las relativas a los fenómenos de la TV.{6} Concretamente las siguientes: la clasificación de las apariencias en TV en : a) veraces, b) falaces, c) indeterminadas y d) absolutas. Es además importante (fundamental) la definición del concepto de fenómeno que supone el dispositivo escénico. 

Se trata de apariencias indeterminadas cuando no es posible determinar si son verdaderas o falaces. En el modelo de TV y política mediática en los EEUU (y si tiene razón Castells,cada vez más el de la mayor parte de los Estados del mundo) este tipo de apariencia televisiva es fundamental para comprender el argumento de Edward Herman y Noam Chomsky acerca de la existencia de un sistema {7} de propaganda de los EEUU que impide hablar de sociedades democráticas que no sean las concebidas desde el interés de los grandes grupos económicos y financieros que controlan cada vez más la producción y distribución de bienes y servicios a lo largo del mundo. {8}

Sugiero definir estas sociedades como democracias de consumidores, es decir, como plutocracias que se presentan (en su apariencia televisiva) como democracias, en las cuales el público consumidor es libre porque puede decidir a quién vota como su representante político a través de la propaganda que los medios le ofrecen. 

En cuanto al escenario donde se presenta la apariencia éste es un dispositivo apotético, a distancia, en el que figuran sujetos operatorios y objetos (o sujetos corpóreos intercalados entre ellos) {9}

Lo que aparece en las telepantallas puede ser considerado como un conjunto de fenómenos que suceden el mundo, pero estos fenómenos forman un flujo de información. Este flujo de información es sometido a una regulación que consiste en pasar o no dejar pasar determinadas informaciones sobre hechos del mundo real. En la Teoría de la Información se conoce a quienes regulan el flujo de información que pasa a los medios, como gate kepers, es decir, porteros. {10}

El escenario donde la TV representa los hechos que la cámara muestra o desvela, es un escenario donde el gate keeper será ese sujeto corpóreo intercalado entre los sujetos operatorios, los espectadores que pueden cambiar a otra cadena pero no pueden influir en los mensajes que les son presentados en la telepantalla. 

Esto puede ser entendido perfectamente con un ejemplo que cito de un artículo del periodista e investigador Gregorio Selser titulado «Información y desinformación acerca de Centroamérica en la Prensa de América Latina», que presentó en el II Foro Internacional de Comunicación, publicado por El Día en Libros, México en 1988. Cita el caso de un gate keeper de la agencia internacional de noticias United Press International (UPI), que transforma un cable emitido desde la sede de UPI en Roma a Nueva York, donde él trabajaba y desde donde se envía la noticia a los diarios y medios de toda Hispanoamérica, que en especial beneficia a los militares argentinos Videla y Viola. Se trata de un cable originado en Roma que dice así: 

El partido en el poder dijo que el servicio secreto de una potencia extranjera no identificada pudo haber llevado a cabo el secuestro [de Aldo Moro, por un grupo terrorista local italiano] para destruir la libertad en Italia. 

Lo que hizo el «portero» Enrique Durand en Nueva York fue añadir elementos de su propia cosecha a la información recibida desde Roma. Lo que pretendía era relacionar lo que sucedía en Roma con la situación en Argentina. El cable se transformó en este otro párrafo: 

El servicio secreto de una potencia extranjera propició el secuestro con el fin de lograr la destrucción de la democracia en Italia, en la misma forma en que Argentina se vio envuelta en una ola de violencia terrorista. 

II

Podemos intentar a continuación un análisis del orden y conexión del mundo y el orden y la conexión de los informadores a través de una comparación de tres modelos: 

	el propuesto por Noam Chomsky y Herman, que es el modelo de propaganda. 
	el modelo de James Petras, que podemos definir como modelo revolucionario. 
	el modelo dialéctico, que es el que Gustavo Bueno ha propuesto en diversos libros, además de los citados sobre la TV. 

	En el modelo de Chomsky y Herman se lleva acabo una exposición exhaustiva de datos referentes a los fenómenos que aparecen en la corriente principal de los medios de comunicación masivos. Se nos habla acerca de los grandes consorcios y grandes corporaciones económicas, militares y partidos políticos en especial de los EEUU. 

	James Petras se muestra crítico con el modelo chomskiano porque considera que las distintas clases sociales tienen otros mecanismos de comunicación además de los que representan los medios dominantes. 

	Gustavo Bueno ha planteado una dialéctica social y política que se organiza a partir de un núcleo mediante el cual las diversas capas del cuerpo político se relacionan desde una perspectiva definida por la eutaxia, que es definida como la capacidad para mantener el cuerpo político en funcionamiento digamos, equilibrado entre las partes. 

Las diferencias fundamentales entre los tres modelos que hemos propuesto como referentes para el análisis de la actividad informativa en el seno de las sociedades políticas del presente consisten en lo siguiente: 

Para Chomsky y Hermann existe un núcleo de poder casi imparable en cuanto a su capacidad para controlar nuestro pensamiento y por tanto para actuar libremente en defensa de sus intereses políticos, económicos, &c. 

Esta red de poder está organizada de una manera tal que lo que existe en la realidad es un gobierno al servicio de los amos del dinero, es decir, de las grandes corporaciones como General Motors, Westinghouse, General Electric, &c. 

Dado que los intereses de estas corporaciones funcionan a nivel de una escala mundial, planetaria, debe haber una organización militar que los pueda defender ante cualquier intento de socavarlos por parte de algún gobierno o Estado en cualquier lugar del mundo. El sistema de propaganda sirve para obtener los recursos financieros y el apoyo, por lo tanto, de una opinión pública nacional (dentro de los EEUU) que debe creer que su gobierno defiende siempre los intereses de los ciudadanos en la metrópolis de sus enemigos en el exterior. Ya que es muy difícil mantener a esa opinión convencida de que esos intereses son de los votantes norteamericanos y no de los dueños de las compañías privadas, debe existir todo ese sistema de propaganda cuya finalidad esencial es la de mantener a la gente informada sobre los acontecimientos mundiales que afectan a un modelo de democracia, el de los EEUU que es el más perfecto conocido hasta ahora y que además es el que se intenta generosamente transmitir a todos los otros pueblos del planeta. Herman es especialmente incisivo cuando afirma que: 

«el nuevo campo de acción para el desarrollo para el desarrollo comercial global es la televisión... En la mayoría de las naciones sigue habiendo unos medios nacionales muy importantes –en general periódicos y revistas– y éstos, junto con otras instituciones culturales nacionales, han de ser examinados para ofrecer un panorama exacto de cualquier cultura mediática nacional. Pero, según nuestro punto de vista, la televisión es el medio por excelencia de la época y constituye la base de un mercado integrado de los medios comerciales globales. Más aún, el reciente auge en el crecimiento de los medios globales, así como sus objetivos, su grado de interpenetración e integración de economías nacionales y sus dudosas consecuencias sobre el bienestar del ciudadano ordinario, sugieren que algo muy especial se nos viene encima. Más que el final de la Historia es una nueva fase de ésta lo que se inició en los noventa.»{11}

Una de las críticas al modelo de propaganda, consiste en plantear que los profesionales de los medios no actúan como lo plantean Chomsky y Herman, pues su «independencia» y sobre todo su profesionalidad son precisamente la garantía de que tal modelo no puede explicar el modo en que las informaciones políticas son transmitidas a la opinión pública. Lo que Chomsky y Herman muestran es que efectivamente no existe la censura, pero sí hay una autocensura, en el sentido de que los profesionales del sector de la comunicación han asumido ya de hecho que los valores del mercado, los intereses de quienes mantienen la industria de los medios (quienes pagan la publicidad, especialmente) y estos intereses en muchas ocasiones implican una filtración adecuada de los flujos de información.  

James Petras propone que la resistencia al imperialismo, no radica en el plano cultural que se desarrolla en el campo de los medios de comunicación de masas y su modo de manejar lo que se entiende por cultura de masas, sino que hay otros contextos, el social y el político que tiene que ver con las luchas políticas y económicas. La diferencia entre el modelo de Petras y el de propaganda de Chomsky-Herman, muy esquemáticamente es la siguiente: mientras el modelo de propaganda insiste en que hay estructuras que funcionan como sistemas en cierto modo autónomos y estructurados en instituciones todopoderosas,, el modelo de Petras insiste en la necesidad de tomar en cuenta helecho de que las influencias políticas están situadas en las relaciones sociales más que en estructuras previas o sobrepuestas a dichas relaciones.  

Petras critica al modelo de propaganda que propone algo así como una «base ética» desde la cual organizar una oposición a las estructuras de poder que controlan la producción de la información, porque, dice, no es posible hacer cambios simplemente con la buena voluntad de querer mejorar la situación simplemente con hacer propuestas para cambiar la situación recurriendo a una especie de modelo para promover la ética de los consumidores de propaganda en el sentido de que deben hacerse conscientes de que sólo el rechazo a ese modelo es la vía posible para cambiar las cosas.  

Petras plantea que debe tomarse en cuenta que Chomsky y Herman no han sido capaces de mostrar las verdaderas contradicciones que está generando el sistema capitalista y cuáles el papel de los medios para evitar que tales contradicciones se vuelvan en contra de sus propios intereses. La tesis de Petras es que nunca han estado los trabajadores y el trabajo tan socializado como en el presente. Si los trabajadores toman conciencia de que forman un mundo de producción social, ¿por qué no plantearse helecho de poder tener también el control social sobre lo que producen? 

La tesis central de Petras sobre el papel de los medios en este contexto, afirma que éstos están ahí para evitar que eso suceda, es decir los medios tienen la misión fundamental de evitar que suceda de hecho ese salto, esa idea de que si los trabajadores somos los que socializamos el proceso de producción, por qué no ser también el sector social que defina la apropiación del producto social de dicho trabajo. El mensaje omnipresente en los medios es que cada uno debe ser individualmente capaz de elegir su propia vida entre las distintas posibilidades como consumidor, pero este mensaje está cada vez más radicalizado, porque es necesario contrarrestar con él la realidad cotidiana que supone de hecho que todos estamos conectados con todos en el proceso de producción y distribución de la mercancía.{12} Petras propone para el caso de la resistencia ante esta avalancha de propaganda la educación en las escuelas para que al menos se vaya tejiendo una red de grupos sociales a medio y largo plazo que pueda enfrentar este actual momento de dominio, después de que los golpes militares de los 60 y 70 en América hayan destruido todo el tejido de comunicaciones sociales alternativas existente. Claro está que Petras coincide con esto en lo que Bueno advierte al respecto en el libro Telebasura y democracia, cuando explica que no es suficiente introducir en la educación asignaturas como podría ser la de comunicación audiovisual, por ejemplo, para formar ciudadanos críticos de las prácticas de los medios, puesto que además de enseñar contenidos específicos de la tecnología de la imagen ola información deben transmitirse aspectos relacionados con criterios políticos, históricos, filosóficos. Lo que, dicho sea de paso, no es el caso en el modelo actual español de enseñanza secundaria, donde los profesores de esta asignatura se dedican a enseñar cómo se enfoca la imagen, como se busca el efecto de convencer al consumidor &c., pero estos especialistas en imagen y comunicación audiovisual carecen de cualquier criterio que les permita llevar a cabo lo que Petras propone. 

Lo que Petras finalmente plantea es que el modelo de propaganda funciona cuando hay una situación más o menos estable como en los EEUU, pero no cree que funcione en situaciones de conflicto, como el que se está dando pongamos por caso en Argentina en estos momentos.  

Gustavo Bueno ha planteado sus tesis acerca de la TV en dos libros. En el primero establece la relación entre el mundo y las apariencias como criterio para explicar su propio modelo. Las apariencias no son lo que está actuando a partir de un noumeno, por decirlo en términos de Kant, sino lo que se da a nuestra visión y a nuestros oídos, y lo que se da a partir de la TV que a su vez puede ser formal o material. Esta distinción es importante en el modelo de Bueno porque de ella se sirve para tratar de aclarar algunas cuestiones que permanecen oscuras o borrosas cuando no se explica de manera adecuada la relación entre apariencia y mundo. 

Lo que especifica la TV formal y material es la clarividencia, es decir, la capacidad que la TV aporta consistente en «atravesar los cuerpos opacos». 

Los contenidos y la forma en que nos son mostrados por las cámaras de TV, a través de todo el complejo tecnológico que supone la TV no son dos cosas disociables. Muchos teóricos hablan como si se pudiesen separar.  

El asunto fundamental pues es el modo en que la TV nos muestra lo que está en el mundo y esto supone que la relación entre la TV y los demás medios es una relación transgenérica, en el sentido de que la radio y los periódicos también muestran lo que acontece en el mundo. El escenario en el que las relaciones entre los hombres y su mundo entorno se da es construido o más bien fabricado por los periodistas y la forma en que los distintos medios lo llevan a cabo varía de acuerdo con sus características técnicas. 

Lo que interesa en el contexto de esta exposición es señalar que el concepto de apariencia es necesariamente relativo al concepto de verdad, pero tanto en los modelos de Petras, de Chomsky-Herman 

Y el de Bueno, tenemos el hecho fundamental de que es preciso definir el concepto de verdad. La cuestión fundamental en este asunto la abordaremos a partir de la implicación política de la TV (y de los otros medios). 

En un contexto de creciente dominio de la economía y los negocios por parte de grandes corporaciones globales, es ingenuo pensar que la TV se mantiene al margen de los cambios ha que está llevando el modelo político neoliberal. Sin embargo, hay experiencias en Brasil, en México y en EEUU o Europa, que intentan cambiar este creciente mercantilismo de los medios, que actúan fabricando o desvelando basura (utilizamos las expresiones de Gustavo Bueno). Herman concluye su libro Los medios globales, Los nuevos misioneros del capitalismo corporativo, con las siguientes reflexiones, que queremos proponer a quienes nos escuchan: 

	Pocos periodos de la historia se parecen al nuestro en el tumulto y en la rapidez del cambio. Los signos clave de esta época han sido la diseminación de un capitalismo global cada vez más desbocado, un sistema comercial global de comunicación y de medios y del desarrollo de tecnologías revolucionarias de comunicación. 

	A corto y medio plazo estamos resignados al fortalecimiento de las posiciones del mercado global y de los medios comerciales globales a través del mundo, tal como lo hemos descrito más arriba. Pero, a largo plazo, el futuro es muy incierto y sigue abierto al control político. Lo que se haga ahora puede afectar significativamente a lo que siga después. Puede que el sistema sea mucho más vulnerable y sujeto a más cambios de lo que parece en la actualidad. El sistema global de mercado no nos ha introducido en una utopía democrática liberal y este no es el fin de la historia; muy al contrario, pues la polarización económica y la parálisis de la democracia provocada por el mercado hacen crecer las posibilidades de rápidas y considerables rebeliones económicas, políticas y sociales. Si esto está por cambiar, y de manera positiva, es importante que la gente insatisfecha con el statu quo no se deje arrollar ni pierda su eficacia a causa de impotencia o de cinismo. Tal y como dijo Noam Chomsky, «cuando uno actúa como si no hubiera posibilidades para el cambio, está garantizando que no habrá cambio alguno». 

Notas

{1} Telépolis, Destino, Barcelona 1994 y Los señores del aire: Telépolis y el Tercer Entorno, Destino, Barcelona 1999. 

{2} Cfr. Los señores del aire..., pág. 159. 

{3} Nos referimos a su obra en tres volúmenes La era de la información. Citamos por la edición mexicana de Siglo XXI editores, del año 1999. El segundo volumen lleva el siguiente subtítulo. Economía, sociedad y cultura. Las referencias que haremos son del capítulo 6: «La política informacional y la crisis de la democracia». 

{4} Cfr. op. cit., vol. II, pág. 344 y ss. 

{5} Este libro de Bueno debe ser leído complementariamente con su anterior libro Televisión:apariencia y verdad, Gedisa, Barcelona 2000. Algunos planteamientos de Telebasura..., Ediciones B, Barcelona 2002, sólo se entienden adecuadamente cuando se han estudiado cuestiones previamente expuestas en el primer libro, tales como la TV formal y la TV material, &c. 

{6} Cfr. Apariencia y verdad, pág. 28 y ss. 

{7} Para un estudio de la Idea de sistema, pueden encontrarse diversos materiales, análisis y referencias en: http://www.filosofia.org/enc/cc1/sistema.htm 

{8} En especial el libro conjunto de Herman y Chomsky Los guardianes de la libertad, Crítica, Barcelona 1990;  de Chomsky el libro Ilusiones necesarias, Libertarias/Prohufi, Madrid 1992. Un libro de Herman más centrado en la situación posterior a 1990, en cuanto a la creciente influencia y «globalización» de las cadenas de TV corporativas de los EEUU y el «modelo» de informativos de la cadena CNN, vinculada al poderoso grupo Time Warner, es esencial en estos análisis: se trata de Los medios globales: los nuevos misioneros del capitalismo mundial, Cátedra, Madrid 1999. 

{9} Apotético significa lo siguiente, en la teoría antropológica propuesta por Gustavo Bueno: Apotético designa la posición fenomenológica (locus aparens) característica de los objetos que percibimos en nuestro mundo entorno en tanto se nos ofrecen a distancia, con evacuación de las cosas interpuestas (que, sin embargo hay que admitir para dar cuenta de las cadenas causales, supuesto el rechazo de las acciones a distancia). Son apotéticas las conductas de acecho de los animales, la captación de los comportamientos de otros sujetos, los planes, proyectos o fines, los símbolos, &c. Apotético es correlativo de paratético, lo que está en contacto. El par de conceptos apotético/paratético ha sido propuesto principalmente para sustituir al par de conceptos dentro/fuera, tal como fue tradicionalmente utilizado en Teoría del conocimiento o en Psicología (conocimiento interior, mental, introspectivo; frente a las realidades exteriores, físicas, &c.), sustitución que permite, por ejemplo, evitar el planteamiento de los insolubles problemas de la supuesta proyección de las imágenes o conceptos conformados dentro (del cerebro, del conocimiento, del cogito, &c.) hacia la pantalla de la realidad fuera de nosotros (el concepto de cuanto vinculado a la percepción, más que estar dentro, es apotético). No hay que confundir lo apotético con lo distal, en el sentido fisiológico (cuyo opuesto es proximal) que sigue actuando en la obra de E. Brunswick. Distales (respecto de la corteza cerebral) son, por ejemplo, las terminaciones nerviosas de las extremidades; pero no son apotéticas; también son distales las fuentes de los estímulos ópticos (motivos), acústicos o eléctricos (enviados por un emisor a los electrodos implantados en el cerebro de un animal de experimentación) sin ser apotéticos. (Esta definición está tomada del Diccionario Filosófico de Pelayo García, Pentalfa, Oviedo 2000. Para más detalles ver la obra Teoría del Cierre Categorial, de Gustavo Bueno, publicada en 5 vols. Pentalfa, Oviedo. 

{10} El profesor Felicísimo Valbuena, de la Facultad de Periodismo de la Universidad Complutense de Madrid, hace un análisis teórico bastante completo de esta figura crucial en la información en el libro Teoría general de la información, Noesis, Madrid 1997. Sin embargo, considero importante hacer un análisis crítico de este «sistema» en el cual el gate keeper no es sino una de las muchas piezas, aunque reconocemos que una de las más influyentes en el proceso de «informar». Sugerimos la lectura de los textos citados de Herman y Chomsky. 

{11} Cfr. Herman; Los medios globales, los nuevos misioneros del capitalismo corporativo, págs. 11 y ss. 

{12} Esta exposición del modelo de Petras está desarrollada a partir de una entrevista que aparece publicada en el nº 6 de la revista Voces y culturas (revista de comunicación), 1994, Apartado de correos 7002, Barcelona. Otras obras de Petras, como el libro La izquierda contraataca, Akal, Barcelona 2000 pueden ser de utilidad para conocer más a fondo sus tesis políticas. 










Las conexiones ocultas

Sigfrido Samet Letichevsky

Sobre el libro de Frijtof Capra, Implicaciones sociales, medioambientales, económicas y biológicas de una nueva visión del mundo, Anagrama 2003


El autor es un físico que ha escrito cinco libros y numerosas publicaciones. Para este libro entrevistó, discutió o mantuvo correspondencia con numerosos investigadores de primera línea, como Lynn Margulis, Roger Fouts y Manuel Castells. En 337 páginas trata desde el origen de la vida, la mente y la conciencia, la realidad social, la globalización, los problemas de la biotecnología, hasta apuntar a un futuro próximo en el que tecnologías nacientes podrán solucionar problemas aparentemente insolubles. Son objetivos muy ambiciosos, sobre todo porque aspira a un enfoque sistémico, que repetidamente contradice. Espero mostrar esto con claridad, sin dejar de reconocer que es un libro estimulante, que presenta puntos de vista e informaciones de gran interés. Intenta enfocar la realidad de manera sistémica. En los temas sociales no lo logra consecuentemente y vuelve a enfoques lineales. No obstante, muestra la enorme influencia de la opinión pública y como la tecnología está solucionando los inconvenientes que ella misma desencadenó 

Vida, mente y consciencia 

Explica la formación de vesículas y su evolución prebiótica. El 2º capítulo se basa en ideas de Humberto Maturana y Francisco Varela, para quienes la cognición es la actividad implicada en la autogénesis y la autoperpetuación de redes vivas, y dice que «La actividad mental es inmanente a la materia, en cualquier nivel de vida» (pág. 61). Rechaza así el dualismo cartesiano y (pág. 64) toda teoría del «reflejo»: «La cognición no es la representación de un mundo con existencia independiente, sino más bien el alumbramiento continuo de un mundo mediante el proceso de vivir». Aclara luego que la experiencia consciente es un fenómeno emergente, por lo que no puede ser explicado únicamente en términos de mecanismos neurales. 

Los sistemas vivos son estructuras disipativas (o sea, abiertas y alejadas del equilibrio); como proceso, son sistemas cognitivos; para el ámbito social, hay que agregar la perspectiva del significado. Considera que los virus no tienen vida, pues carecen de metabolismo propio. La característica fundamental de a vida es la autopoiesis. Para Capra los sistemas sociales pueden estar vivos en grado variable (y no sólo en sentido metafórico). Más aún, entre «Los retos del siglo XXI» dice que (pág. 137): «...la comprensión de las organizaciones humanas como sistemas vivos, constituye uno de los retos fundamentales de nuestro tiempo». 

Empresa y sociedad 

Acerca de la realidad social dice (pág. 124) inspirándose aparentemente en Isaiah Berlin: «Debido a nuestra capacidad para tener preferencias y elegir opciones en consecuencia, los conflictos de intereses no pueden dejar de aparecer en toda comunidad humana. El poder es el medio por el que esos conflictos se resuelven». 

Metodológicamente, lo que hace valioso a este libro es su enfoque sistémico, expresado claramente, por ejemplo en pág. 159: 

«Puesto que el proceso de emergencia es absolutamente no lineal, e implica múltiples bucles de realimentación, no puede ser analizado por medio de nuestras formas convencionales de razonamiento lineal, {sino con la teoría de la complejidad y su aparato matemático, la dinámica no lineal} y tendemos a experimentarlo como algo misterioso». 

Y en pág. 160: 

«A lo largo y a lo ancho del mundo vivo la creatividad de la vida se expresa a través del proceso de emergencia. Las estructuras creadas en ese proceso –tanto las biológicas de los organismos vivos como las sociales de las comunidades humanas– pueden ser denominadas con propiedad, 'estructuras emergentes'». 

Pero en pág. 168 aparece un párrafo discordante: 

«La inmensa carga de trabajo del ejecutivo de nuestros días es otra consecuencia del conflicto entre tiempo biológico y tiempo informático. Su trabajo está cada vez más informatizado, y, dado que la tecnología informática progresa sin cesar, las máquinas informáticas trabajan cada vez más deprisa y ahorran cada vez más tiempo. Qué hacer con el tiempo ahorrado es cuestión de valores. Puede ser distribuido entre los miembros de la organización, dejándoles más tiempo para reflexionar, para organizarse, para trabajar en red y para encuentros y conversaciones informales, o puede ser extraído de la organización y convertido en beneficios para sus altos ejecutivos y para sus accionistas, haciendo que el personal trabaje más y que, por consiguiente, aumente la productividad de la empresa. Lamentablemente, en nuestra tan cacareada era de la información, numerosas empresas han optado por la segunda posibilidad. Como consecuencia, podemos ver una descomunal acumulación de riqueza en la cima, al mismo tiempo que millares de trabajadoras y trabajadores son despedidos a causa de una obsesión continua por la reducción de tamaño y por las fusiones de empresas. Y quiénes aún mantienen su empleo trabajan cada día más, incluyendo a los altos ejecutivos». 

Después de preconizar el enfoque sistémico y la empresa como organismo vivo, repentinamente Capra patea el tablero, adoptando un razonamiento lineal y psicologista. Parece creer ahora que 1) la productividad depende de la intensidad del trabajo humano (en contra de lo que había dicho en pág. 137: «En la economía actual tanto la gestión como la tecnología están crucialmente ligadas a la creación de conocimientos. Los incrementos en la producción no vienen ya de la fuerza laboral, sino de la capacidad de equiparla con nuevas habilidades, basadas en el conocimiento»); 2) la riqueza se «distribuye» (antigua teoría de Ricardo), olvidando que el mercado establece los precios de todos los factores de producción; que «numerosas empresas» han optado por explotar más al personal para beneficiar a los accionistas. Como ya dijimos en 1), esto no es así. Pero es cierto que en numerosas empresas, los ejecutivos (NO los «trabajadores») son expuestos a un régimen casi feudal mediante una competencia despiadada. Galbraith (1) (2) comentó como ya en 1932 Bearle, Means y Gordon, demostraron que en las Sociedades Anónimas el poder iba siendo transferido de los accionistas a los directores, «quienes sólo rendían cuenta, si acaso, a un consejo de administración designado por ellos mismos». Las S.A. han iniciado la socialización de la Empresa. Pero la desaparición de la figura del patrón ha dejado demasiado poder a los administradores (que suelen asignarse sueldos descomunales, incluso en empresas deficitarias) y aún no se han incorporado los sistemas adecuados de control que garanticen el interés de los accionistas. (La Empresa y el mercado son emergentes, lo mismo que la globalización; pero los emergentes tienen defectos que generalmente pueden corregirse, así como los hombres somos emergentes, a quienes hoy Salamanca presta lo que Natura non da, por ejemplo, si nuestra vista es insuficiente, la mejoramos con gafas, y combatimos las enfermedades en vez de limitarnos a sufrirlas, y podemos ir a cualquier lugar de la Tierra en pocas horas en vez de limitarnos a la velocidad posible para nuestras piernas). El sobreesfuerzo que se exige a los ejecutivos es generalmente innecesario y se relaciona con este poder descontrolado de los administradores. También olvida la emergencia cuando dice (pág. 182): 

«El proceso de globalización económica fue deliberadamente diseñado por los principales países capitalistas (las llamadas «naciones del G-7»), por las mayores corporaciones transnacionales y por las instituciones financieras globales creadas para ese propósito, particularmente el BM, el FMI y la OMC». 

Y en pág. 187: 

«El poder económico reside en las redes financieras globales, que determinan el destino de la mayoría de los puestos de trabajo (...) Como consecuencia, la fuerza laboral se ha ido fragmentando y perdiendo poder». 

Curiosa manera de decir que el aumento de productividad hace que se necesite cada vez menos «fuerza laboral» y que los trabajadores con los conocimientos necesarios ya no son «obreros». Los pocos obreros que quedan ya no tienen el poder de coacción que tenían antes. Por eso luego dice: 

«El trabajador «autoeducado», por el contrario, tiene capacidad para acceder a niveles superiores de educación, para procesar información y para crear conocimiento. En una economía en la que el procesamiento de información y la creación de innovación y conocimiento constituyen las principales fuentes de productividad, esos empleados autoeducados son muy valorados.» 

En pág. 188 menciona el abismo entre ricos y pobres, pero no da valores absolutos, por lo que no queda claro si ha habido sólo más enriquecimiento de los ricos, o, además, empobrecimiento de los pobres. En pág. 189 menciona el aumento de la pobreza, sin dar tampoco cifras, cosa necesaria, pues hay informaciones que lo contradicen (3). Tampoco explica por qué las zonas más pobres del planeta, que incluyen gran parte del África subsahariana y las regiones rurales empobrecidas de Asia y Latinoamérica (a los que denomina Cuarto Mundo) son «consecuencias sociales de la nueva economía» ni cuales son sus «interconexiones sistémicas {que} contribuye a una devastadora crítica del capitalismo global» (pág. 190). Luego dice: «Según la doctrina de la globalización económica –conocida como «neoliberalismo» o «consenso de Washington (...)». De modo que la globalización no sólo fue «deliberadamente diseñada», sino que tiene una ideología (a pesar de que la globalización continúa aunque el «consenso de Washington» ha muerto). Es una pena que Capra no mantenga el enfoque sistémico y la dinámica no lineal, aunque parece añorarlos en pág. 198: 

«Sin embargo, sería erróneo pensar que un puñado de megacorporaciones controla el mundo. Para comenzar, el poder económico real ha sido transferido a las redes financieras globales. Toda corporación depende de lo que sucede en esas complejas redes, que nadie controla. Existen en nuestros días miles de corporaciones, todas las cuales compiten y colaboran a la vez, pero ninguna de ellas por si solas puede dictar las condiciones». «Esta difusión del poder corporativo es consecuencia directa de las propiedades de las redes sociales (...) Dentro de la red, las consecuencia de cada acción se extienden por toda la estructura y cualquier acción que promueva un objetivo particular puede tener consecuencias secundarias que actúan en contra de su consecución». 

Capra parece creer, como Marta Harnecker (4) y Viviane Forrestier (5) que hay dos economías: productiva y especulativa. En pág. 186 dice: «El dinero se ha independizado casi por completo de la producción y de los servicios y se ha trasladado a la realidad virtual de las redes electrónicas.» 

A mi entender, hay una sola economía, dedicada a la producción de bienes y servicios. Toda inversión implica riesgo, y cuando, buscando mayores ganancias se aceptan mayores riesgos, se está apoyando el progreso: la especulación financiera es el mecanismo de financiación de las economías complejas (y toda actividad comercial o industrial es especulativa, pues se proyecta hacia el mañana, y, como dijo Ludovico el Moro, «del mañana no hay certeza»). Además, el ser humano tiende al juego. Si unos amigos se instalan en una esquina y apuestan a la última cifra de la matrícula del próximo coche, están jugando al azar, pero esto no es «otra economía». Los juegos de azar son de suma cero, pues no producen beneficio neto (alguno gana porque los demás pierden). Las empresas incluyen azar (especulación) pero su objeto es producir aumento neto de riqueza. Pero la hipertrofia del poder de los administradores hace que estos –retribuidos frecuentemente con stock options– tengan más interés en el aumento (grande aunque momentáneo) de cotización de las acciones que en el buen funcionamiento de la empresa. Pueden maniobrar para hacerlas subir, vender rápidamente y hacerse con importantes ganancias. Si el funcionamiento de la empresa no respalda el precio alcanzado por sus acciones, estas caerán inevitablemente. Estas maniobras no crean riqueza; son una simple estafa a los accionistas (que a menudo son fondos de ahorristas o de pensionistas) (6). 

La tecnología ha posibilitado el enorme crecimiento numérico de la humanidad, pero al mismo tiempo ha agravado la destrucción medioambiental y el agotamiento de recursos, hasta hacerla insostenible. Capra dice (pág. 194): «En otras palabras, la destrucción medioambiental no es un efecto colateral del diseño del capitalismo global, sino algo inherente a él». 

Nunca se insistirá demasiado en la urgente necesidad de disminuir la contaminación y cuidar el medio ambiente y los recursos. Pero para ello no ayudan los prejuicios ideológicos y no podemos olvidar el desprecio a la ecología que caracterizaba a los países socialistas (y Chernobil no es más que uno de muchísimos ejemplos). Por supuesto que los enormes aumentos de producción en EE.UU. y Europa son hoy la mayor amenaza al medio ambiente; pero Capra muestra más adelante como ese mismo desarrollo tecnológico está creando las soluciones para los problemas que antes ocasionó (y esto sí es un buen ejemplo sistémico). 

La biotecnología en la encrucijada 

Capra relata (pág. 210) que en mayo de 2000 parecía dudoso que el equipo público completara el genoma humano antes que el privado (Craig Venter/Celera Genomics). Pero un graduado «llamado no Clark sino James Kent» (7) trabajando dos semanas día y noche, escribió 10.000 líneas de un magnífico programa informático, gracias al cual publicaron sus resultados en la misma semana; el consorcio público en Nature y Celera Genomics en Science. Es un brillante ejemplo de lo que puede realizar el talento unido a un enorme esfuerzo.... acicateado por la competencia. 

Esta información parece opuesta a la que ofreció El País los días 27 y 28 de Junio de 2000. El 27 dijo (8): «El alma de esta empresa, donde se ha completado la secuencia del genoma humano en menos de un año, es Venter,,,» Y al día siguiente (9) llama a Celera Genomics «la compañía que ha logrado descifrar el genoma humano». Pero también dice: «La compañía de Craig Venter, fundada en mayo de 1998, tuvo unas pérdidas de 7.500 millones de pesetas en el último período fiscal. Sus directivos han tenido que pagar el precio de la urgencia con la compra de «superordenadores» y equipos de análisis ultrasofisticados que han permitido hacer en dos años aquello a lo que el proyecto público ha dedicado una década» (bastardillas de S.S.). De modo que ambas versiones pueden coexistir. Celera Genomics quintuplicó la velocidad de secuenciación, y el consorcio público, picado por la competencia, hizo un gran esfuerzo final. (Es obvio que, además de disponer de conocimientos ocho años antes, esta diferencia de tiempo es una enorme economía en personal y laboratorios). 

Y Capra señala algunas cosas muy importantes. «Los descubrimientos más recientes –dice en pág. 214– demuestran claramente que la estabilidad genética no es inherente a la estructura del ADN, sino que constituye una propiedad emergente, resultado de la compleja dinámica de toda la red celular». Pero (pág. 219): «La base conceptual de la ingeniería genética es el determinismo genético (...) El organismo vivo tiende a ser visto como un mero montón de genes, totalmente pasivo, sujeto a mutaciones aleatorias y a las fuerzas selectivas del entorno, sobre las cuales carece de cualquier control». Y presenta varios argumentos que refutan al determinismo genético: 

1. La estructura del genoma es única para todas las células, pero sus patrones de actividad son distintos (pág. 222). 

2. El programa para a activación de los genes no reside en el genoma, sino en la red epigénica de la célula (pág. 223). 

3. El experimento realizado hace casi un siglo por Hans Driesch, destruyendo varias células en las primeras etapas del embrión del erizo de mar, sin que por ello deje de desarrollarse hasta ser un adulto completo, reclama la aplicación de la teoría de la complejidad y es incompatible con el determinismo genético (pág. 224). 

4. La observación de redundancia genética contradice directamente al determinismo genético, en general, y a la metáfora del «gen egoísta» de Richard Dawkins, en particular (pág. 225). 

Capra critica el uso de la ingeniería genética. En primer lugar, porque no tiene la precisión que ese nombre sugiere, «es mucho más chapucera» (pág. 229). 

En segundo lugar, por los riesgos que su uso implica. A este respecto, las opiniones de los especialistas no son coincidentes; da la impresión de que los ecologistas exageran los riesgos, lo que podría poner en peligro la subsistencia de esos pueblos del 4º Mundo. Pero, naturalmente, hay que proceder con mucha precaución (ver el Apéndice: «Panorama de los alimentos genéticamente modificados»). En el plano teórico, el impacto más fuerte a los OGM proviene, a mi parecer, de la refutación del determinismo genético. Además atribuye a las empresas que los producen el aplicar una tecnología «terminator» que esterilizaría los cereales obtenidos, por lo que no servirían como semillas. Si esto fuera así, sujetaría a los campesinos a una inaceptable dependencia de las multinacionales. 

Pero cuando dice (pág. 242): «En las tres últimas décadas, la producción de alimentos ha rebasado el crecimiento de la población en dieciséis por ciento (...)» parece olvidar que esto se debe a la «revolución verde», y que pronto será insuficiente (pues el consumo de fertilizantes y biocidas es costoso y contaminante). Además, en pág. 238 dice algo que es cuando menos confuso: 

«Con los nuevos productos agroquímicos la agricultura se mecanizaba y consumía cada vez mas energía, lo que favorecía a los terratenientes con capital suficiente y obligaba a muchos campesinos a malvender sus explotaciones familiares y emigrar. Víctimas de la Revolución Verde, en el mundo entero gran número de personas han abandonado las zonas rurales y han ido a engrosar las masas desempleadas urbanas.» 

Desde la Revolución Industrial los campesinos han ido emigrando a las ciudades en busca de una vida mejor; debido a la productividad agrícola, el 2% de la población es suficiente para producir los alimentos para todos. Qué la agricultura consume cada vez más energía, significa que los abonos químicos provienen del petróleo (y podrían obviarse con los OGM), se cultiva bajo plástico y se envasa en plástico, que también provienen del petróleo (y cada vez se recicla más, por lo que es esperable que este consumo al menos no aumente). Las víctimas de la revolución verde no habrían nacido sin ella. 

Pero Capra no es pesimista, y dice en pg 242: «Por supuesto, la biotecnología podría tener un lugar en la agricultura del futuro, a condición de ser usada juiciosamente, en conjunción con medidas sociales y políticas, y si pudiera contribuir a conseguir mejores alimentos sin ningún efecto colateral dañino». 

Cartas nuevas 

En el último capítulo, Capra sigue oscilando entre la emergencia y la premeditación lineal. Así, en pág. 269 dice: « (...) aunque la globalización sea un fenómeno emergente, la forma actual de globalización ha sido deliberadamente diseñada y puede ser rediseñada». Por momentos, parece decantarse por la premeditación. «Sin embargo -dice en pág. 270- detrás de todas esas evaluaciones está el principio fundamental del capitalismo desbocado: la ganancia económica tiene que ser siempre valorada por encima de la democracia, de los derechos humanos, de la protección del medio ambiente y de cualquier otro valor. Cambiar de juego significa, sobre todo y ante todo, cambiar de principio fundamental». 

En pág. 290 transcribió una líneas del The Wall Street Journal que contradicen lo anterior: «Con la controversia sobre los alimentos genéticamente modificados extendiéndose rápidamente por todo el mundo, y pasando factura a las acciones de las empresas con negocios en el sector de la biotecnología agrícola, es difícil poder considerar estas empresas como una buena inversión, ni siquiera a largo plazo»: A lo que Capra agrega: «Estos acontecimientos recientes demuestran bien a las claras que los movimientos de base de nuestros días tienen poder y capacidad para cambiar no tan sólo el juego del mercado global, y reorienta sus flujos financieros según unos valores distintos». 

Los fenómenos emergentes no son consecuencia de «cambio de principios» sino que surgen independientemente de los actores; en todo caso, hacen surgir nuevos principios y debilitar a otros. Quien actúa en el mercado –es decir, todos– busca maximizar sus ganancias. Pero sólo podrá hacerlo dando, como vendedor, lo que el mercado pide y al precio que esté dispuesto a pagar. Y como comprador, tratará de pagar lo menos posible por la mayor calidad posible. Con cada compra hace una elección y muestra sus deseos: el comprador hace un ejercicio continuo de democracia. El vendedor, en busca de ganancias, comienza contaminando el ambiente y derrochando recursos. Pero no podrá hacerlo durante mucho tiempo so pena de matar la gallina de los huevos de oro. La misma búsqueda de ganancias que lo obliga a respetar los deseos e intereses de los compradores, le obliga también a respetar el medio ambiente y no serruchar la rama en la que se sienta. Esto se cristaliza por vía legislativa, pero suelen aparecer obstáculos muy difíciles de superar. (Por ejemplo, EE.UU. es el principal contaminador, pero no sería realista esperar que de repente acepten no utilizar sus coches, acondicionadores de aire, neveras, &c.). Pero hay también otras vías. Capra dice (pág. 296) que el empresario Gunter Pauli fundó a principios de los 90 Zero Emisión Research and Initiatives (ZERI). «ZERI ayuda a las industrias a organizarse en agrupaciones ecológicas, de modo que los residuos de una puedan serle vendidos como materia prima a otra. De este modo ambas se benefician». ZERI tiene un magnífico modelo de este tipo para los cafetales colombianos. Los cafetaleros colombianos están desesperados por la caída de los precios en el mercado mundial, pero, que yo sepa, se concentran en pedir subvenciones al Gobierno. 

Por otra parte, la idea de ZERI –que es magnífica–, no sólo sigue la lógica capitalista de hacer buenos negocios, sino que no es nueva. En el siglo XIX, en Alemania, se destilaba hulla para producir gas y coke. Pero se acumulaban enormes cantidades de alquitrán residual. La búsqueda de su aprovechamiento dio origen al surgimiento de la gran industria química alemana y fue una valiosísima experiencia para el posterior desarrollo de la petroquímica. 

«En los EE.UU., –dice en pág. 304– que no es precisamente un líder en reciclaje, más de la mitad del acero se produce a partir de chatarra. En la misma línea, tan solo en Nueva Jersey hay más de una docena de industrias papeleras que trabajan exclusivamente con papel reciclado». 

Muchas empresas, en lugar de comprar automóviles, máquinas y aparatos, los adquieren por leasing, lo que, además de evitar grandes desembolsos, les asegura su mantenimiento y reemplazo al envejecer, o al aparecer nueva tecnología. Capra nos dice de una generalización de esta tendencia (pág. 305): « (...) no tiene ningún sentido poseer todas esas cosas y tirarlas luego al final de su vida útil. Parece mucho más lógico comprar el servicio que de ellas deseamos recibir, es decir, alquilarlas (...) La economía ya no se basaría en la propiedad de bienes, sino en el servicio y en el flujo». Y en pág. 307: 

«Las empresas antes mencionadas han rediseñado por completo sus productos para facilitar su desmontaje. Cuando esto sucede, la demanda de mano de obra para las labores adicionales de desensamblaje, selección y reciclaje aumentan en la misma medida en que disminuyen los residuos. (...) Los ecodiseñadores se muestran de acuerdo en que, en los países desarrollados, y sin que ello signifique merma alguna del nivel de vida de sus habitantes, es posible alcanzar una reducción del noventa por ciento del consumo de energía y materiales». 

Luego muestra progresos (pág. 315) en el aprovechamiento de la energía eólica y solar, y concluye: «Esos avances demuestran que la transición a la energía solar está en camino». En Madrid, 30 gasolineras (10) tienen instalados paneles fotovoltaicos y otras 63 están en proyecto. Durante el día envían electricidad a la red, por la que cobran más de lo que gastan en su propio consumo de electricidad. 

Finalmente, Capra menciona lo que se está haciendo para terminar con el principal contaminante y a la vez con la dependencia energética del petróleo. Los hipercoches (pág. 322) de fibra de carbono embebida en plásticos, con suspensión ligera, sin embrague, transmisión ni palanca de cambios y alimentado por una batería de hidrógeno: serán baratos y no contaminantes. El vehículo estacionado sigue produciendo electricidad y permitirá cerrar las centrales térmicas y nucleares, dejar de depender del petróleo y reducir en 2/3 las emisiones de anhídrido carbónico de EE.UU. 

Hasta hace pocos años, los niños jugaban con soldaditos de plomo y blanqueaban sus zapatillas con albayalde. Las pinturas contenían también pigmentos de plomo y los linotipistas trabajaban respirando vapores de plomo. En la construcción se usaba amianto (cancerígeno). Estas cosas ahora parecen monstruosas. Pero lo importante es que cuando se adquirió consciencia del daño que ocasionaban, se encontraron reemplazantes y dejaron de usarse. 

Hacia 1940, la industria de los detergentes sintéticos alcanzó un desarrollo espectacular. Y tanto en los usos domésticos como en los industriales se lograron grandes ventajas en economía y rapidez. Pero en 1962, Rachel Carson publicó Silent Spring y puso en evidencia la intolerable contaminación de las aguas. La tecnología ocasionó el problema, pero también lo solucionó: el éxito del libro de Carson impulsó la búsqueda de remedio, que fueron los detergentes biodegradables. Si la opinión pública lo exige, muy pronto sucederá lo mismo con la contaminación de anhídrido carbónico, ruidos y radiactividad. 
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Anexo: Panorama de los alimentos transgénicos 

En Julio de 1989, «El País» publicó un artículo (1) del economista Abraham Guillén, en el que dice que la población mundial pasó de 1,500 millones de habitantes en 1913 a más de 5.000 millones en 1988. La revolución verde fue capaz de aumentar enormemente la producción de alimentos. Pero señala que se ha completado la utilización de esas técnicas (empleo masivo de fertilizantes químicos, millones de tractores y cosechadoras, semillas seleccionadas, &c.) y las reservas mundiales de cereales van disminuyendo, por lo que pronosticó más escasez de alimentos en Asia, África y América Latina para fines del siglo XX. Su propuesta fue que los países ricos debían ayudar a los del hemisferio sur, invirtiendo parte de los capitales que inútilmente se invierten en gastos de rearme. 

La propuesta es muy razonable, aunque difícil de concretar (cosa que la experiencia muestra en asuntos mucho más fáciles como el Tribunal Penal Internacional, los protocolos de Kyoto, la apertura comercial real, &c.). Pero el pronóstico, ¿fue acertado?. 

Contra lo que se viene afirmando en los últimos años, Xavier Sala (2), catedrático de economía de la Universidad de Columbia (Nueva York), hizo un estudio de 125 países que demuestra que en 1998 había 400 millones de pobres menos que en 1970. No obstante, en partes de África, Asia y América, hay hambre. (Recordemos que el premio Nóbel Amartya Sen (3) aseguró que no se producen nunca hambrunas cuando hay libertades políticas). 

Ahora bien: Guillén hizo una extrapolación correcta basada en la tecnología de 1989. No podía prever la aparición de los organismos genéticamente modificados (OGM) que aumentan enormemente los rendimientos agrícolas y abaratan los costos, por lo que pueden ser la solución del problema. 

En marzo de 2000, «Mundo Científico» publicó un dossier (cinco artículos) sobre los OGM. En diez años de experiencia con los OGM no hubo ningún inconveniente para seres humanos. Pero como el número y la complejidad de los OGM crecen impetuosamente, no se puede asegurar que no los haya en el futuro. Por eso se impone precaución y controles. 

Un informe británico (4) sugiere la existencia de peligros para las aves y otros animales, que resultarían diezmados tras la desaparición de los insectos por las fuertes dosis de plaguicidas empleadas en los cultivos de plantas modificadas genéticamente para resistirlos. Sería un daño indirecto, al alterar la cadena alimentaria actual. Nos recuerda la importancia de tener en cuenta que en fenómenos complejos (como es la vida), cualquier modificación altera no solo lo inmediato buscado, sino que puede tener consecuencias lejanas y aún imprevisibles. 

Norman Borlaug es un agrónomo que lideró la revolución verde y «ha sido la persona que más vidas ha salvado en este siglo» (5). En 1970 se le otorgó el Premio Nóbel por la paz (6) por no existir un premio para Agronomía. Al recibirlo, advirtió que se trataba de una victoria temporal, hasta el fin del siglo. Borlaug opina que la modificación genética es la solución del problema alimentario, y que quienes se oponen tajantemente, lo hacen por ignorancia. Dice que con modificaciones genéticas se disminuiría el uso de herbicidas. El mencionado artículo (5) destaca algo muy importante. Si se continuara con la agricultura tradicional, el crecimiento de la población obligaría a aumentar las superficies cultivadas, lo que produciría una reducción alarmante de la variedad biológica. 

En febrero de 2000 Borlaug estuvo en Madrid. En un reportaje (7) se le dijo que «Los ecologistas aseguran que el mundo no necesita para nada las semillas transgénicas», a lo que el «padre de la revolución verde» respondió: «lo dicen porque tienen la panza llena. La oposición ecologista a los transgénicos es elitista y conservadora. Las críticas vienen, como siempre, de los sectores más privilegiados: los que viven en la comodidad de las sociedades occidentales, los que no han conocido de cerca las hambrunas. Yo fui ecologista antes que la mayor parte de ellos. Me gusta discutir con ellos sobre cuestiones medioambientales. Pero son excesivamente teóricos, y tienen más emoción que datos.» 

El último informe de la FAO (Organización para la alimentación y la Agricultura) «defiende con cautelas el uso de transgénicos para enfrentarse al hambre». (8) Pero en Zambia sucedió algo espeluznante. Una cuarta parte de su población (de 10 millones de habitantes), y tal vez llegue a la mitad, pasa hambre. El país ha recibido miles de toneladas de ayuda internacional. El 75% del maíz proviene de EE.UU., país donde el 90% de la producción es transgénica, y por eso no se distribuye. La situación es tan grave que la presidenta de la OMS ha estado reunida tres días con representantes de los diez países más amenazados para convencerles de que millones de occidentales consumen maíz modificado genéticamente sin problemas.» «Comer este cereal en África no es menos seguro que hacerlo en otras partes del mundo», aseguró. 

Nunca se logrará seguridad absoluta, pero entre morir de hambre y correr un riesgo remotísimo, no puede haber duda. (Probablemente la verdadera razón es la posibilidad de que el maíz modificado contamine otros cultivos. En años de buenas cosechas, países como Zambia o Zimbabwe exportan a Europa y temen que la UE prohiba la compra de sus cereales). 

Es frecuente que quienes se sienten más revolucionarios sean en realidad reaccionarios. Eso sucede con los ecologistas extremistas y con los «antiglobalizadores»: ambos quiseran volver al pasado, lo que no es posible ni deseable. Sin embargo, de hecho, su actuación resulta positiva. Los ecologistas, aunque exageren, llaman la atención sobre posibles inconvenientes y hacen que se ponga más atención en los controles. Similar actitud han asumido empresas como «Iceland Frozen Foods», de Gran Bretaña, que en marzo de 1998 publicó un folleto (10) explicando qué es la modificación genética y cómo puede afectar. Además se comprometió a no utilizar OGM en los productos que comercializa y aconseja dirigirse a las organizaciones ecologistas –cuyas direcciones y teléfonos suministra– para más información. McDonald's publica (11) una descripción de sus materias primas y tablas con la composición de todos los productos que comercializa. En otros folletos enumera a todos sus proveedores, con los cuales tiene contratos que especifican la calidad exigida. 

También reclaman los ecologistas, con toda razón, la identificación de los OGM, para que el consumidor sea libre de decidir, y para que pueda haber un seguimiento de sus posibles efectos.. 

Y los «antiglobalizadores» han señalado los inconvenientes no deseados, que hay que corregir, y van cambiando su actitud negativa por el reclamo de otra globalización (que generalice las ventajas y evite los inconvenientes). Lo cual es tenido muy en cuenta por el Banco Mundial. Y ha servido para acentuar las críticas a la actual dirección del FMI, haciendo más probable que esta institución cambie de políticas o de personas. 

Agregado el 4-7-03: La Ing. Agrónoma Pilar Carbonero declaró (12): «Hay 60 millones de hectáreas de plantas transgénicas en todo el mundo... Una buena parte es maíz o bien resistente a insectos, como el que se cultiva en los Monegros, o bien tolerante a herbicidas. Este último permite entre otras cosas la siembra sin arar previamente, que evita la erosión». Y más adelante en el reportaje: «No esperaba la tremenda reacción que se produjo en Europa, que ha sido especialmente dañina incluso desde el punto de vista del dinero que se dedica a esta área. (...) Lo que me preocupa sobre todo es que esta tecnología no llegue a los países en desarrollo, porque puede resolver muchos problemas. Sin la biotecnología las hambrunas van a ser terribles». Y finalmente: «En este mundo ni a los más egoístas les interesa que haya hambre en África y Asia, porque ahora con las migraciones... Y gran parte de la investigación en biotecnología de plantas está financiada por fundaciones sin ánimo de lucro». 

Se anunció (13) un acuerdo de protocolo sobre alimentos que contienen OGM. «La medida implica que por primera vez existirá un método mundialmente validado para autorizar alimentos transgénicos y asegurar su salubridad, un hecho extremadamente importante para la industria y los consumidoes». 
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El pasado mes de julio, aprovechando la celebración de los VIII encuentros de filosofía, se presentó en Gijón la edición de este libro de Rodrigo Fernández-Carvajal. Además de la novedad bibliográfica, y de la presencia en los encuentros de Jorge Novella, responsable de la edición y de la introducción, resultaba bien oportuna tal ceremonia por cuanto el autor del texto había nacido precisamente en Gijón, en 1924. Pero que nadie se imagine reivindicación localista alguna: con Jovellanos están ya bien cubiertas en la villa, por ahora, todas las necesidades de autoafirmación literaria que suelen precisar las ciudades, y en todo caso, Fernández-Carvajal vivió la mayor parte de su vida en Murcia, donde desempeñó la Cátedra de Derecho Político desde 1957 hasta su jubilación y fallecimiento en 1997, ciudad donde sí lo recuerdan, y en la que acaba de aparecer el libro del que aquí damos noticia. 

Rodrigo Fernández-Carvajal es el autor de los textos, pero propiamente no lo es del libro, que como tal no dejó previsto, y que se ha formado reuniendo tres capítulos publicados en la Historia general de las literaturas hispánicas entre 1957 y 1968 («El pensamiento español en el siglo XIX. Primer período», tomo IV, 1957, págs. 341-366; «El pensamiento español en el siglo XIX. Segundo período», tomo V, 1958, págs. 187-212; y «Los precedentes del pensamiento español contemporáneo. El pensamiento español en la segunda mitad del siglo XIX (1854-1902)», tomo VI, 1968, págs. 9-61). 

Resulta especialmente oportuna esta edición, no sólo porque facilita la lectura de esos textos, sino porque, de hecho, viene a recuperarlos de la relegación, traspapelados como estaban en una Historia de la literatura más o menos olvidada y «superada» por las necesidades del mercado (pues es necesario que los bibliotecarios no paren de catalogar nuevos libros para que libreros y editores puedan vender algo y den trabajo a encuadernadores e impresores y así no se acumulen tantas toneladas del papel reciclado a partir de los libros retirados de los estantes por quienes se incorporan y tienen que abrir «nuevos» huecos). Es cierto que en la bibliografía especializada se recuerdan y citan muy de vez en cuando estos artículos de Fernández-Carvajal, que ni pasaron desapercibidos ni llegaron a olvidarse del todo; pero es de esperar que esta nueva y cuidada edición de conjunto sirva para otorgarles la mayor presencia y difusión que merecen. Ni que decir tiene que el siguiente paso puede consistir, cuando Nausícaä (la editorial), Pepi Arregui Monreal (la viuda del autor) y Jorge Novella (el editor) lo consideren pertinente, en verter esta edición al electrón y ofrecerla libremente a través de la biblioteca globalizada que es internet. (Hay que agradecer a Jorge Novella que en su introducción mencione ampliamente la entrada que en el Averiguador se dedica a Rodrigo Fernández-Carvajal, y que en la bibliografía se detallen aparte incluso los títulos de los artículos que firmó con su nombre en la revista Alférez y que están disponibles desde 2001 en el Proyecto Filosofía en español.) 

Las primeras páginas de esta edición (numeradas con romanos, hasta la LIII) ofrecen la introducción y la biografía y bibliografía del autor dispuesta por Jorge Novella. Se parte de una reivindicación del lugar ocupado por Fernández-Carvajal como «pionero en abordar desde un plano filosófico-político la historia de nuestro pensamiento, pleno de sugerencias, y donde no encontramos ese a priori del maniqueísmo que dirige la lectura, intelectualmente deleznable, políticamente perverso y científicamente nulo». Bajo el rótulo general «La aventura de España», Novella organiza una interesante introducción muy ajustada a su propósito en los siguientes epígrafes: Universitas y sabiduría como forma de vida, Historia y pensamiento, Pensar en español, Historia de la conciencia nacional. 

Rodrigo Fernández-Carvajal fue uno de los principales impulsores y autores de Alférez, la significativa revista que entre febrero de 1947 y enero de 1949 publicaron en Madrid algunos jóvenes universitarios de la primera generación que, por edad, ya no había intervenido en la guerra civil, vinculados inicialmente al colegio mayor Cisneros. Siete de los ocho fundadores de aquélla revista cumplían de 21 a 23 años el año en que la fundaron: José María Valverde Pacheco (1926-1996), Miguel Sánchez-Mazas Ferlosio (1925-1995), José María de Labra Suazo (1925-1994), Juan A. de Luis Camblor, Juan Ignacio Tena Ybarra (1924-1995), Rodrigo Fernández-Carvajal (1924-1997) y Angel-Antonio Lago Carballo (1923); sólo Angel Alvarez de Miranda (1915-1957), quien habría de ocupar en 1954 la primera cátedra de Historia de las Religiones de la universidad española, tenía entonces 32 años. En la primavera de 1947, cuando aparecían los primeros números del proyecto largamente gestado, parte del grupo iniciador de Alférez se trasladó del Cisneros al recién fundado Colegio Mayor Hispanoamericano Nuestra Señora de Guadalupe, que pasó a dirigir Ángel Álvarez de Miranda.  

La principal preocupación de aquellos jóvenes era España, y sólo hay que ojear la relación de colaboradores de Alférez (puede consultarse en internet un índice alfabético de autores y artículos) para advertir la presencia y el protagonismo que tuvieron y siguen teniendo en nuestro presente, y sólo hay que picotear unos cuantos artículos para confirmar lo que decimos. Por eso cuando Rodrigo Fernández-Carvajal aceptó escribir esos capítulos históricos sobre El pensamiento español en el siglo XIX. Los precedentes del pensamiento español contemporáneo, no lo hacía con la perspectiva del arqueólogo ocioso que exhuma viejas reliquias, sino que deseaba reconstruir las líneas de fuerza ideológicas que vienen operando entre nosotros desde las Cortes de Cádiz y la constitución de la Nación política española, y entender el mecanismo que había conformado la realidad de hace cincuenta años. Realidad de entonces que, aggiornata, acicalada y remozada, sigue mucho más viva en nuestro presente de lo que algunos ingenuos creen.  

Y como no tiene sentido entrar aquí en cuestiones de detalle, nos limitamos a ofrecer el índice de los asuntos tratados por Rodrigo Fernández-Carvajal en este libro, para excitar a su lectura, e incitar la adquisición de esta cuidada edición, en cuya cubierta se reproduce El ejército de África recibido en la Puerta del Sol, óleo anónimo de hacia 1861 (como Jorge Novella ha ejercido la política largos años ha creído prudente realizar un ajuste «políticamente correcto» en la reproducción del cuadro, para no herir espíritus sensibles, evitar algún conflicto diplomático, enfadar a los puristas que se enteren y entretener al curioso que quiera descubrirlo). 
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La fuerza ignorante:
¿antisemitas y antiamericanos?

José Sánchez Tortosa

A propósito de los libros de Gustavo Daniel Perednik, La judeofobia. Cómo y cuándo nace, dónde y por qué pervive, Flor del viento ediciones, Barcelona 2001 y de Jean-François Revel, La obsesión antiamericana. Dinámica, causas e incongruencias, Ediciones Urano, Barcelona 2003


«Cuanto mayor es la falsedad más fácilmente se cree en ella.»
(Upton Sinclair, Dientes de dragón)

«Nada de lo que tiene de positivo una idea falsa es suprimido por la presencia de lo verdadero, en cuanto verdadero. (...) Por tanto, las imaginaciones no se desvanecen ante la presencia de lo verdadero, en cuanto verdadero, sino porque se presentan otras imaginaciones más fuertes, que excluyen la existencia presente de las cosas que imaginamos.»{1}

La fórmula spinoziana resume la clave de lo que podamos entender por pensamiento materialista, esto es, no idealista, no teológico, devastando, en el plano teórico, la ingenuidad de pretender que se puede combatir el error (la falsedad, el prejuicio, el mito, la superstición), en el plano real, con la verdad. Aplicada a dos fenómenos muy presentes en la sociedad europea actual, el antisemitismo y el antiamericanismo,{2} se puede comprobar en qué grado estas dos fobias persisten en sí mismas a pesar de que un análisis riguroso o un mero conjunto de datos demuestren la absoluta inconsistencia de aquello en lo que dicen basarse y que no es más que disfraz ideológico de algo previo.{3} Su especificidad reside no en su componente irracional, sino en la pretensión de presentar con rango ideológico y aún teórico su irracionalidad. Además, son transversales a la distinción política clásica entre izquierda y derecha,{4} ya que afectan por igual a sectores relevantes de una y otra. Por otro lado, se da la peculiaridad de que ambos fenómenos se entrecruzan y hasta se confunden en determinadas circunstancias. ¿Hasta qué punto impregnan estas patologías, si es que son tal cosa, las sociedades europeas de inicios del siglo XXI? 

Dos libros de más bien reciente aparición en español dan cuenta de ello y tratan de responder, al menos parcialmente, a esta pregunta: 

Gustavo Daniel Perednik, La judeofobia. Cómo y cuándo nace, dónde y por qué pervive. Flor del viento ediciones, Barcelona 2001. 

Jean-François Revel, La obsesión antiamericana. Dinámica, causas e incongruencias. Ediciones Urano, Barcelona 2003. 

El primero de ellos lleva a cabo un recorrido, sino exhaustivo, sí bastante detallado del fenómeno desde sus orígenes en forma paralela a partir de cierto momento{5} a la historia del pueblo judío, por lo que concede a la judeofobia una antigüedad de más de dos mil años.{6} Comienza con una necesaria precisión terminológica, según la cual es inadecuado el término antisemitismo (y aún más el de antisionismo, por motivos evidentes a poco que se sepa que puede querer decir ese vocablo, cosa que, por otro lado, está lejos de ser frecuente) dado que su prefijo (anti-) y su sufijo (-ismo) invitan a asimilar ese odio a lo judío como una postura teórica o ideológica y, por tanto, con tanta legitimidad como cualquier otra.{7}

Lo realmente apasionante del libro es la claridad y precisión con que muestra la presencia de la judeofobia, incluso en las mentes más cultas e inteligentes, a través de las distintas fases de la civilización, como una suerte de residuo neolítico que permanece adoptando formas medievales, modernas, postmodernas... 

La tesis central de la obra insiste en que la judeofobia es un odio grupal específico, que atraviesa casi toda la historia de la civilización y la práctica totalidad de las sociedades dando forma y cobertura a complejos, prejuicios y odios de diverso tipo, muchas veces, ajenos en su origen a lo judío.{8} Para demostrarlo, enumera ocho características que, según su análisis, sólo cumple simultáneamente en su totalidad la judeofobia: 

«Probablemente no haya odio más antiguo, más generalizado, más permanente, profundo, obsesivo, peligroso, quimérico y fácil, que la judeofobia.» (pág. 27) 

Pero ¿por qué la figura del judío es tan propicia a encauzar los odios más atávicos de la especie humana, hasta el punto de simbolizar, paradójicamente y por inversión perversa, lo humano mismo como lo extranjero en todo lugar y momento, lo esencialmente precario, hasta el punto, por ello mismo, de ser excluido, precisamente, del ámbito de lo humano{9}? 

Perednik ofrece varias posibles razones de la judeofobia: 

«Al combatir a los judíos, un pueblo del que mucho se ha escrito y hablado, el judeófobo se siente más importante que si se enfrentara a un grupo desconocido.» (pág. 215){10}

«Una de las motivaciones que llevan el foco del odio hacia los judíos es que, como grupo, los judíos muchas veces despiertan sentimientos de culpa. Ello puede deberse a dos motivos: o bien porque la moralidad fue virtualmente iniciada con la Biblia de los judíos, y por ello encarnarían las prohibiciones éticas, o bien porque la forma en la que los judíos han sido perseguidos despierta no sólo sentimientos de culpa sino también temor, ya que podría preverse una venganza.» (pág. 215){11}

«La judeofobia permite a la gente ventilar sus instintos sádicos. Uno puede violentar, humillar y matar, y tendrá un aparato ideológico entero, antiguo y establecido, que viene a defender la libre brutalidad. La judeofobia es una forma de sadismo social. Una motivación central en el judeófobo es que quiere golpear, o gozar con los golpes de otros. Es seducido por la judeofobia porque ésta le ofrece una ideología milenaria para justificar ese deseo.» (pág. 216) 

Tratando de llevar aún más allá los planteamientos de Perednik ofrezco la siguiente hipótesis: ¿no será que el ser humano odia a los judíos porque en lo más profundo se odia a sí mismo? ¿No será que el judío cumple perfectamente o, al menos, ha cumplido históricamente la función de desviar, atraer y concentrar de un modo moralmente muy económico ese odio, incluso para los propios judíos (en el libro se nos habla también de un auto-odio judío)? 

El libro de Revel, por su parte, es mucho menos sistemático y, en ocasiones, hasta repetitivo. Suele proceder mencionando algún modelo de argumentación típica del sentimiento antiamericano desenmascarando sus contradicciones para pasar enseguida a ilustrar su denuncia con ejemplos empíricos (históricos y actuales). Mientras que Perednik sustenta su erudición histórica y filológica en una argumentación inteligente, aguda y dolorosamente irónica, Revel hace recaer el peso de su obra en la presentación de datos que desbaratan lugares comunes, simplificaciones y falsedades aceptadas acríticamente, sin el apoyo de una argumentación demasiado compleja, aunque sí lúcida y mordaz, carencia que habría que poner más en el debe del discurso antiamericano por su endeblez, que en el de la exposición del autor francés. Revel defiende que el odio a lo americano hoy día es, en realidad, odio al capitalismo y al liberalismo (y a la globalización que él prefiere denominar mundialización{12}) desde posiciones tanto socialistas como fascistas, pero siempre antiliberales. Parte del supuesto de que todo modelo de sociedad que no sea la democracia liberal ha fracaso y, en especial, desde la caída del Muro de Berlín, momento en el que tal planteamiento no podía ser ya honestamente negado, según Revel, la desaparición del contrapeso soviético a Estados Unidos llevó a este país a convertirse en la única superpotencia mundial, acaso más por debilidad e incompetencia europea –ésta es la tesis de Revel– que por propios méritos estadounidenses.{13}

Resulta extremadamente sintomático que, en las dos patologías descritas, posiciones políticas en apariencia radicalmente opuestas, coincidan de forma plena. Una muestra: 

«Alguien, aquí, en Madrid, me cuenta su estupor (es real ese estupor, yo sólo juego a transcribirlo vanamente, la escritura es siempre vana para dar la resonancia de lo que importa): "Hace ya varios días que la pintada estaba ahí, frente a mi ventana: ¡Muerte a los judíos! La firmaba no sé qué fracción extrema de Falange. Me había habituado a verla como parte del paisaje. Ya, la verdad, ni la veía. Esta mañana noté algo raro. Me fijé más. Alguien había tachado la firma. La había sustituido por las siglas de un grupo de izquierda radical. El texto permanecía intacto."» (Gabriel Albiac, Jugamos con serpientes, en El Mundo, 22 de abril de 2002) 

Considero que en ambas obras está clara la diferencia entre lo que puede ser una crítica puntual basada en análisis racionales a la política del gobierno israelí o estadounidense en cada momento, y un odio (mezcla de envidia y de deuda nunca bien saldada, en el caso de la americafobia,{14} de odio a uno mismo proyectado en otro, en el caso de la judeofobia) que utiliza cualquier pretexto, por absurdo o falso que éste sea, como fundamento –que no es más que barniz pseudoteórico– de su sentimiento, confundiendo, además, al individuo o individuos responsables de determinada política o acción militar con el universal correspondiente («judío», «yankee»). 

En sociedades mediáticas como las europeas de principios de siglo, la prensa es un campo modélico donde estudiar la sintomatología de las enfermedades que las aquejan. Mencionaremos apenas dos ejemplos muy significativos sobre cada una de las dos fobias tratadas. 

Ejemplo 1: 

La prensa europea emplea la expresión «explanada de las mezquitas» para referirse al Monte del Templo de Jerusalén, templo erigido por el rey Salomón hace tres mil años y del cual queda en pie el Muro Occidental (durante siglos el Muro de las Lamentaciones). Las dos mezquitas que allí se alzan datan del siglo VII. Fueron construidas sobre el Monte del Templo como símbolo de la victoria del Islam sobre el judaísmo.{15} Casi toda la prensa española comprendió perfectamente que el paseo de un ciudadano israelí por dicha zona constituía una provocación de tal gravedad que la única reacción lógica era el inicio de una nueva Intifada. 

Ejemplo 2: 

A la entrada en Bagdad de las tropas estadounidenses, pudimos ver a través de las cámaras occidentales las vitrinas vacías del Museo Arqueológico. Todo parecía indicar, y así nos lo hizo notar la prensa europea, que los militares norteamericanos habían saqueado tan rico fondo arqueológico. El informe presentado ahora por el gobierno provisional prueba cómo fue la responsable del museo, Selma Nawala Mutawalli, quien ordenó, antes de la guerra, vaciar sus vitrinas, empaquetar en 178 cajas las 8.000 piezas con que contaba el museo y almacenarlas en el sótano, que fue tapiado.{16} Que sepamos, ni una minúscula nota en el más ignorado rincón del periódico español de menor tirada ha aparecido para aclarar lo sucedido y desmontar la imagen, grabada ya casi de manera perenne en las conciencias del ciudadano medio. Pero claro, una imagen vale más que mil palabras, y, desde luego, es mucho más eficaz que un solo concepto, que un solo dato. 

Podemos ver, de un modo ejemplar en el caso de los dos fenómenos que nos ocupan, cómo se cumple la máxima, presente en Spinoza y tematizada por Nietzsche{17}, de que el discurso teóricamente más débil, más inconsistente, más frágil es, sin embargo, el que con mayor fuerza acaba venciendo e imponiéndose en la realidad. 

Lo falso reconforta o consuela, lo verdadero incomoda o espanta. El mito sustenta y refuerza el sentimiento de identidad o pertenencia (a una tendencia política, a una religión, a una rebeldía impostada y gratuita, a una dignidad moral blindada por el discurso del grupo...). El conocimiento revela su arbitrariedad y su miseria, la fuente de su debilidad y su servidumbre. 

La superstición y la falsedad –aquello que perpetúa la inercia natural, la pereza humana en la ignorancia y la esclavitud– siempre tendrán más éxito, entre los humanos, que lo verdadero. 


Notas

{1} Spinoza, Ética, IV, proposición I y demostración. 

{2} Empleo estos dos términos sólo de un modo provisional, ya que, en especial el primero, no son acaso los más correctos. 

{3} Procedimiento semejante al que Aldo Agosti atribuye al estalinismo: «si hay un rasgo que pueda definir al estalinismo como sistema ideológico es éste: la teoría no es una guía para la acción, sino una justificación a posteriori de la acción.» (El mundo de la III Internacional. Historia del Marxismo, Barcelona, 1983. Citado por Gregorio Morán en Miseria y grandeza del Partido Comunista de España. 1939-1985, Planeta, Barcelona, 1986, págs. 34-35). 

{4} Distinción que, muy significativamente, no existe como tal en la política estadounidense ni en la israelí. 

{5} Alejandría, s. III a. C., según Edward Flannery (Gustavo D. Perednik, La judeofobia, pág. 41) 

{6} «La judeofobia comienza con los judeófobos, no con los judíos.» (Ibídem., pág. 38) 

{7} «Pero la judeofobia no es una idea. Jean-Paul Sartre, en su famoso libro sobre el tema, sugiere que no le permitamos al judeófobo disfrazar su odio de «opinión». En la medida en que usemos antisemitismo, los judeófobos podrán adornar sus rencores con una aureola de criterio razonado, lo que desdibuja la irracionalidad de la judeofobia.» (Ibíd., pág. 21) 

{8} «La judeofobia viene habitualmente a complementar otros odios de grupo.» (Ibíd., pág. 32) 

{9} En sus conversaciones con Rauschning (Hitler m'a dit, 1939), Hitler se refiere al judío, no ya como no humano, como animal, sino como antinatural. 

{10} Hagamos notar que esta hipótesis no explicaría el odio a lo judío en sus orígenes. 

{11} También esta última motivación explica el fenómeno una vez éste ya se ha iniciado. 

{12} Jean-François Revel, La obsesión antiamericana., pág. 59. Mundialización que, según Régis Bénichi, comienza mucho antes del nacimiento de los Estados Unidos (Ibídem., pág. 67) 

{13} Ibíd., págs. 35-37, 97-98. 

{14} Gabriel Albiac mantiene la tesis de que, en el caso de Francia y Alemania, liberadas del nazismo por los Estados Unidos, se trata más bien del resentimiento de una derrota (Cfr. Ciertos malentendidos, en El Mundo, 24 de marzo de 2003). 

{15} Cfr. Gustavo D. Perednik, La singularidad de Jerusalén, El Catoblepas, nº 17, julio 2003, pág. 5 

{16} Cfr. Gabriel Albiac, Fuego en los museos, en El Mundo, 7 de agosto de 2003. 

{17} Cfr. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía., Anagrama, Barcelona, 1993, págs. 81-86. 










La (in)suficiente democracia
y el lado oscuro de la política

Julián Arroyo Pomeda

A propósito del libro de Chantal Mouffe,
La paradoja democrática, Gedisa, Barcelona 2003


La conocida trinidad revolucionaria ilustrada, cuyos contenidos nos traen permanentemente nostálgicos recuerdos, tiene la virtud evidente de presentarse a modo de grandes ideales de la humanidad, nunca logrados. Siempre presente entre los filósofos de cualquier tiempo, así como de los constructores sociales y creadores de lineamientos axiológicos y religiosos, renace actualmente entre las más recientes y vigorosas teorías políticas. Libertad e igualdad constituyen dos referentes por los que han ido transcurriendo las acciones históricas de los seres humanos. El hecho de que todavía sigamos intentando alcanzarlos constituye una prueba palmaria de que aún nos encontramos lejos de ellos, aunque siempre estemos dispuestos a situarnos en su órbita de influencia. 

Chantal Mouffe se encuentra situada en un contexto sociocultural, político y académico adecuados para plantear con sabía teórica renovada estos temas ancestrales, que tanto importan a nuestras formas democráticas de vida. Ha enseñado en universidades de Europa, Estados Unidos y Latinoamérica, y ahora lo hace en Londres, como profesora de Teoría Política. 

Aunque La paradoja democrática no sea una obra de creación propiamente dicha, le sobran méritos para ocuparse de estos temas y otros semejantes, al haber trabajado en asuntos de democracia, política y socialismo. Su petición del retorno de lo político y la radicalización de la democracia son marcas definitivas de su vía de análisis, que los ensayos actuales en nada desmerecen. Al contrario, acentúan y aun profundizan sus principales centros de interés, contribuyendo al debate con argumentaciones del más intenso calado. 

Ahora nos ofrece una conferencia y cuatro artículos, publicados entre 1995 y 2000. Todos ellos giran en torno al mismo tema e incluyen incluso los términos de democracia y política. Para enlazarlos todavía más, este hilo conductor ya establecido abre con una introducción que explica el titular (la paradoja democrática) y concluye con otro concepto nunca negado, aunque su explicitación se hace cada vez más necesaria para clarificar situaciones de hecho, aceptadas casi siempre sin el necesario resorte critico, que toma como algo de suyo que la ética pertenece al fondo interno del contenido de la democracia y, por extensión, de la política. Desde luego, no sería nada correcto plantearlo de otra manera. Pues bien, Chantal Mouffe, no sólo se atreve a hacerlo, sino que va más allá en su crítica, planteando el futuro mismo de la democracia. 

Por no ser una obra escrita de un tirón, y desde el principio al final, estos ensayos contienen algunas reiteraciones, que su autora reconoce, pero que no son obstáculo para hacerse cargo de la cuestión principal, si la democracia liberal moderna tiene una naturaleza paradójica. Ahora bien, tal paradoja resulta sumamente inquietante, especialmente para las concepciones políticas teóricas. Tanto molestó intelectualmente a Platón que terminó rechazando el régimen democrático y proponiendo su propia teoría del Estado. Quizás fue el primero en hacer públicas sus desavenencias, pero no sería el último. Que no se trata sólo de tiempos antiguos lo confirma la posición del mismo Ortega –sólo veinticinco siglos después, y cuando el sistema político democrático parecía tener asegurado el futuro, definitivamente–, cuyas reticencias le hicieron calificar a la democracia de «morbosa». ¿Se trata de simple raigambre de aristocracia intelectual, de un pensamiento burgués inevitable, de cuestiones más profundas que nunca se explicitaron y que estamos obligados a deducir a partir de ciertos indicios, o de la naturaleza misma de la democracia, que tiende necesariamente a producir paradojas, aunque vengan diferenciadas específicamente en cada uno de los contextos temporales o Zeitgeist? 

Libertad e igualdad, ¿reconciliación imposible? 

En la tesis de Ch. Mouffe, hay que preguntarse si el pueblo tiene que ejercer radicalmente la soberanía, o si es imprescindible establecer límites equilibrados a tal ejercicio. La democracia de tradición liberal aceptará esto como lo más natural, aunque podría reflexionar entonces acerca de la naturaleza de la democracia o gobierno del pueblo, porque en ese caso las instituciones serían un poder superior y último. ¿Acaso no constituye esto un ataque frontal a la democracia misma? Toda la libertad que se desee, mientras no vaya contra las instituciones. Cuando menos, sí que parece que estamos en una cierta paradoja. 

Mas vayamos al otro polo, el de la igualdad. ¿Acaso la soberanía popular no puede establecer la identidad política entre gobernantes y gobernados? Un gobierno del pueblo supone trabajar en favor de la igualdad en todos los ámbitos y, en todo caso, son las instituciones las que establecerán sus propios límites (se autolimitarán) para garantizar la legítima defensa de la igualdad. Que el gobernante se autolimite a sí mismo en sus actuaciones prácticas, porque sólo es el representante del pueblo, que le da la legitimidad que posee, aunque sus líneas programáticas de actuación exijan determinadas tomas de partido, es, igualmente, bastante paradójico. 

¿Qué hacer entonces? Bueno, lo más razonable sería la articulación y reconciliación entre libertad e igualdad, sólo que este intento de solución inclina siempre la balanza en uno de los dos sentidos. Por eso, nuestra historia reciente estableció la divisoria identificadora entre «democracias burguesas» y «democracias populares» o, dicho de otro modo, entre derecha e izquierda. (Obsérvese la infiltración, ciertamente contra natura, de los denominados «partidos populares» de raíz claramente derechista, por mucho que se proclamen de centro, cuando la democracia popular fue siempre socialista. Ningún partido liberal o neoliberal extraerá a sus dirigentes de las capas populares, de las que lo único que le interesa son sus votos.) En el momento en que se llegue a erradicar el antagonismo de raíz, quedará el territorio bastante asumible de la defensa de las libertades formales, que son garantizadas a los ciudadanos no radicalmente, porque en cuanto pongan en peligro las instituciones empiezan a limitarse. 

Sin embargo, lo que nunca se toca es la «sacrosanta» propiedad, ni la economía de mercado, ni el derecho a obtener beneficios y riquezas, porque todo ello redunda en el bienestar de los ciudadanos, que gozan de suficiente libertad para establecer sus negocios y competir con los productos. Desde estas premisas se concluye en que cuando va bien la economía en un país, lo que marcha bien es, paralelamente, todo lo demás, disfrutando los ciudadanos de un bienestar social creciente. De este modo quedan borradas las fronteras y desaparece la tensión entre igualdad/libertad. ¿Qué otra cosa hacen hoy los partidos socialdemócratas con sus «terceras vías», si no es eliminar la división izquierda/derecha porque quieren ir, precisamente, más allá de la una y de la otra? Todo «consenso racional» en el fondo oculta la paradoja, renunciando a la lucha política y prescindiendo por ello de presentar una alternativa ilusionante. En este sentido sostiene Mouffe que «el antagonismo nunca puede ser eliminado y constituye una posibilidad siempre presente en la política» (página 29). No vale argumentar que el capitalismo salvaje del XIX se ha transformado –lo que nadie negará–, pero eso no significa que se haya convertido en bondadoso, porque sus efectos siguen siendo la explotación de los recursos, aunque se resienta el medio, y la extensión de las redes de mercados en los que obtener mayores beneficios, junto con la explotación del mismo productor y de los mismos consumidores, es decir, todos los ciudadanos «libres e iguales», como proclaman los textos. El capitalismo se ha transformado, pero la explotación y las desigualdades se incrementan en idéntica proporción. Es cierto que cada vez más ciudadanos pueden acceder y se perciben dentro de la burbuja de cierto bienestar, aunque ésta misma constituya una fortaleza que les impide ver a los «otros» que se encuentran desterrados fuera. La misma burbuja protectora desprecia a los que no son capaces con sus negocios de subirse al tren del progreso. 

Para conseguir mayores porcentajes en las ganancias no se repara en nada. Primero fue eliminar la rigidez de los contratos, que acabó limitando fuertemente la estabilidad en los empleos. Necesitaban flexibilizar para poder competir mejor. Ahora la flexibilidad ha de extenderse todavía más, aunque sea a costa del hecho cierto de la precariedad. Se pide el doble nivel de contratación, que parece un buen chollo, ya que empiezan trabajadores jóvenes con idéntica categoría y capacitación que el trabajador que lleve treinta años o más en la empresa, pero, eso sí, con un salario considerablemente menor. Se «justifica» porque así se pueden aumentar los contratos a los jóvenes y, además, cuando alcancen esos treinta años habrán conseguido también el nivel superior. Entonces se contratan de nuevo a jóvenes con la mitad del salario, etc. La competitividad queda conseguida y los mayores niveles de beneficios también (para los empresarios, claro) y el número de puestos de trabajo aumenta igualmente a costa de los trabajadores que más han servido a la empresa y del complemento por antigüedad, que irá desapareciendo. Estas suelen ser las líneas del planteamiento en nuestro mundo globalizado. Claro que se ha transformado el capitalismo y cómo para desgracia social general y en beneficio de unos pocos, por eso «uno debe decidir en qué lado de la confrontación agonística se sitúa» (página 31). 

Las líneas de consenso no interesan a Mouffe, por ser incapaces de aceptar el antagonismo, que es la raíz de la política. El pluralismo de valores de la modernidad confirma que la armonía es imposible, igual que los enfoques éticos posmodernos. Por todo esto, la democracia es imperfecta y la política tiene su lado oscuro. La división de la sociedad es natural. Todo eso implica un hiato intrínseco entre ética y política, una permanente tensión entre libertad e igualdad y un cuestionamiento permanente de lo político por la ética, mientras que la política toma decisiones necesarias. 

Me parece profiláctico el libro de Mouffe, contribuye mucho a la buena salud mental de los ciudadanos que se interesan por lo político y se esfuerza en distinguir a unos de otros, porque no todo da igual. 

Postsocialdemocracia versus democracia neoliberal

En cuanto al contenido, primero hace cuentas con la democracia liberal moderna, cuya mejor expresión es John Rawls, que recibe su mejor respiración de Kant, y el racionalismo. La democracia moderna tiene una raíz pluralista, aunque no se trata de un pluralismo de presencia y objetividad, sino de legitimar el conflicto y la afirmación de libertad para todos. Pluralismo es antagonismo y diferencia: «toda identidad resulta puramente contingente» (página 39). No puede haber un consenso racional universal ni un modelo único de discusión, porque esto supondría destruir el pluralismo. 

En segundo lugar, analiza la crítica de la democracia liberal, centrándola en dos puntos concretos: los límites de la ciudadanía y el consenso liberal. Ciudadanos son quienes pertenecen al demos y tienen una igualdad sustancial, siendo homogéneos y formando unidad. Poseen la virtud cívica y gozan del derecho de crear leyes. Los demás (extranjeros) se encuentran excluidos. El consenso requiere unidad y, por tanto, exclusión de toda división y eliminación del pluralismo o, al menos, su limitación fuerte. Tales deficiencias de la democracia se entienden mejor dentro del proceso de inclusión/exclusión que promueve la globalización. 

En tercer lugar se acerca a Wittgenstein, no porque contenga una teoría política, sino porque ayuda y abre vías para pensar sobre la democracia. Le proporciona un giro distinto y nuevas líneas de enfoque para superar las perspectivas racionalistas-universalistas. 

El problema está en si hay que establecer criterios universales, válidos para todos, sin atender al contexto histórico-cultural, o si esto resulta imposible, ya que el contexto no puede ser erradicado. Pues bien, para Mouffe la democracia es mucho más que un conjunto de procedimientos para llegar al consenso, aparte de que éste sólo puede establecerse sobre la base de una forma de vida común. Según Wittgenstein, sobre la forma común de vida se da una pluralidad de voces y con ellas lo que importa es buscar la responsabilidad. Por eso no puede existir un control total y dominante, sino formas de vida y puntos de vista distintos que hagan posible esa búsqueda de responsabilidad de cada individuo. Así se confirma que no hay una única forma de gobierno válida, sino que la democracia es una entre otras posibles. 

En cuarto lugar expone Mouffe su modelo agonístico de democracia frente al modelo deliberativo, que hunde sus raíces históricas en la Atenas del siglo quinto, y que hoy representan Rawls y Habermas, especialmente, con sus propuestas de justicia y legitimidad, respectivamente. Se contrapone agonismo a antagonismo: no hay enemigos, sino adversarios políticos. La existencia de adversarios implica pluralismo y la necesidad de tomar decisiones para alcanzar los objetivos democráticos. El agonismo revitaliza, además, la democracia, ya que el excesivo consenso lleva a la apatía y pasividad. Concluye Mouffe en que «el enfoque agonístico es mucho más receptivo que el modelo deliberativo a la multiplicidad de voces que albergan las sociedades pluralistas y contemporáneas, y también es más receptivo a la complejidad de sus estructuras de poder» (página 118). 

Por último, analiza el Nuevo Laborismo, planteándolo como una política sin adversario, según su pretensión, presentándose como el único centro radical. La transformación necesaria quiere ser tan profunda en la situación de globalización que se está abandonando la lucha en favor de la igualdad, lo que ha constituido siempre la principal seña de identidad de la izquierda y su identificación visible. Frente a tal abandono, queda todavía un proyecto de izquierdas que no renuncia a la lucha por el pleno empleo, conformándose con las políticas neoliberales de flexibilización. Medidas para reducir la jornada de trabajo con el fin de redistribuirla entre los posibles asalariados, desarrollar una economía pluralista, en lugar de la economía del mercado, y proporcionar un ingreso básico para quien no alcance el nivel y que sea complementario con otros recursos. Esto sólo puede hacerse en una Europa de políticas comunes y no en función de la pura competitividad. Así tendríamos una alternativa postsocialdemócrata ante el neoliberalismo y ambos conceptos de derecha e izquierda gozarían de su contenido imprescindible. 

Pueden encontrarse en estos ensayos unas líneas básicas importantes para iniciar el diseño de una nueva teoría política, que garantizara la continuidad y el progreso del sistema democrático, frente al cansancio y descrédito que cada vez asumen más ciudadanos, al ver cómo se desdibujan las señas de identidad de lo político con peligro de su evaporación y el regreso a tiempos de la premodernidad. 










Miembros del Consejo de Estado de China

Biografías oficiales de Wen Jiabao, Huang Ju, Wu Yi, Zeng Peiyan y Hui Lianyu, integrantes del nuevo Consejo de Estado de China, desde marzo de 2003


[image: Wen Jiabao][image: Huang Ju][image: Wu Yi][image: Zeng Peiyan][image: Hui Lianyu]

El 15 de marzo de 2003 la República Popular China renovó sus dirigentes. En el número anterior ofrecíamos las biografías oficiales de los Dirigentes del Estado. A continuación las biografías de los integrantes del nuevo Consejo de Estado: Wen Jiabao, Huang Ju, Wu Yi, Zeng Peiyan y Hui Lianyu, tal como las publica El Diario del Pueblo. 


Wen Jiabao, primer ministro del Consejo de Estado 

[image: Wen Jiabao]Wen Jiabao, varón, etnia Han, nació en Tianjin en septiembre de 1942. Ingresó en el Partido Comunista de China (PCCh) en abril de 1965 y empezó a trabajar en septiembre de 1967. Se graduó en la especialidad de estructuras geológicas en el Instituto de Geología de Pequín. Es postgraduado e ingeniero. 

1960-1965 Estudiante de topografía y prospección geológicas de la Facultad nº 1 de Geología y Minerales en el Instituto de Geología de Pequín. 

1965-1968 Postgraduado en estructuras geológicas en el Instituto de Geología de Pequín. 

1968-1978 Técnico e instructor político del Equipo de Estudio de Geomecánica subordinado el Buró Geológico Provincial de Gansu y jefe de su sección política. 

1978-1979 Miembro del Comité Permanente del Comité del Partido del Equipo de Estudio de Geomecánica subordinado el Buró Geológico Provincial de Gansu y subjefe del equipo 

1979-1981 Subjefe de la sección e ingeniero del Buró Geológico Provincial de Gansu 

1981-1982 Subdirector general del Buró Geológico Provincial de Gansu 

1982-1983 Director de la Oficina de Investigación Legal y Política del Ministerio de Geología y Recursos Minerales y miembro de su grupo dirigente del Partido 

1983-1985 Viceministro de Geología y Recursos Minerales, miembro y subsecretario de su grupo dirigente del Partido y director de su Departamento Político 

1985-1986 Subdirector de la Oficina General del Comité Central del PCCh 

1986-1987 Director de la Oficina General del Comité Central del PCCh 

1987-1992 Miembro suplente del Secretariado del Comité Central del PPCh, director de la Oficina General del Comité Central del PCCh y secretario del Comité Laboral de los Departamentos subordinados al Comité Central del PCCh 

1992-1993 Miembro suplente del Buró Político del Comité Central del PCCh, miembro del Secretariado del Comité Central del PCCh, director de la Oficina General del Comité Central de PCCh y secretario del Comité Laboral de los Departamentos subordinados al Comité Central del PCCh 

1993-1997 Miembro suplente del Buró Político del Comité Central del PCCh y miembro del Secretariado del Comité Central del PCCh 

1997-1998 Miembro del Buró Político del Comité Central del PCCh y miembro del Secretariado del Comité Central del PCCh 

1998-2002 Miembro del Buró Político del Comité Central del PCCh, miembro del Secretariado del Comité Central del PCCh, viceprimer ministro del Consejo de Estado, miembro de su grupo dirigente del Partido y secretario del Comité del Trabajo Financiero del Comité Central del PCCh 

2002- Miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del PCCh, viceprimer ministro del Consejo de Estado, miembro de su grupo dirigente del Partido y secretario del Comité del Trabajo Financiero del Comité Central del PCCh 

Fue miembro del XIII Comité Central del PCCh y miembro suplente de su Secretariado, miembro del XIV Comité Central del PCCh, miembro suplente de su Buró Político y miembro de su Secretariado, miembro del XV Comité Central del PCCh, miembro de su Buró Político y miembro de su Secretariado. Es miembro del XVI Comité Central del PCCh , miembro de su Buró Político y miembro de su Comité Permanente.  


Huang Ju, viceprimer ministro del Consejo de Estado 

[image: Huang Ju]Huang Ju, varón, etnia Han, nació en Jiashan, provincia de Zhejiang, en septiembre de 1938. Ingresó en el Partido Comunista de China (PCCh) en marzo de 1966 y empezó a trabajar en mayo de 1963. Se graduó en la Facultad de Ingeniería Mecánica Eléctrica, Universidad Tsinghua, donde se especializó en la producción de maquinaría eléctrica. Es graduado universitario e ingeniero. 

1956-1963 Se especializó en la producción de maquinaría eléctrica de la Facultad de Ingeniería Mecánica Eléctrica, Universidad Tsinghua 

1963-1967 Técnico de Taller de Energía y del Taller de Fundición de Acero de Planta de Maquinaría de Tablas Artificiales de Shanghai, y secretario del director de la planta 

1967-1977 Técnico del Taller de Energía de la Planta Metalúrgica Zhonghua de Shanghai, y subsecretario de la célula del Partido del taller 

1977-1980 Vicepresidente del Comité Revolucionario de la Planta Metalúrgica Zhonghua de Shanghai y subdirector e ingeniero de la planta 

1980-1982 Gerente adjunto de la Compañía de Producción de Maquinaría General Petroquímica de Shanghai 

1982-1983 Subdirector de la Primera Oficina de Shanghai de la Industria Eléctrica y de Maquinaria 

1983-1984 Miembro del Comité Permanente del Comité Municipal de Shanghai del PCCh y secretario del Comité Laboral de la Industria del Comité Municipal del Partido de Shanghai 

1984-1985 Miembro del Comité Permanente y secretario general del Comité Municipal de Shanghai del PCCh 

1985-1986 Subsecretario del Comité Municipal de Shanghai del PCCh 

1986-1991 Subsecretario del Comité Municipal de Shanghai del PCCh y teniente alcalde de Shanghai 

1991-1994 Subsecretario del Comité Municipal de Shanghai del PCCh y alcalde de Shanghai 

1994-1995 Miembro del Buró Político del Comité Central del PCCh, secretario del Comité Municipal de Shanghai del PCCh y alcalde de Shanghai 

1995-2002 Miembro del Buró Político del Comité Central del PCCh y secretario del Comité Municipal de Shanghai del PCCh 

2002- Miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del PCCh 

Fue miembro suplente del XIII Comité Central del PCCh y miembro de los XIV y XV Comités Centrales del PCCh. Fue elegido miembro adicional del Buró Político del Comité Central del PCCh en el IV Pleno del XIV Comité Central del PCCh. Fue miembro del Buró Político del XV Comité Central del PCCh. Es miembro del XVI Comité Central del PCCh y miembro de su Buró Político y del Comité Permanente del mismo Buró Político. 


Wu Yi, viceprimera ministra del Consejo de Estado  

[image: Wu Yi]Wu Yi, mujer, etnia han, originaria de Wuhan, provincia de Hebei, nació en noviembre de 1938. Se unió al Partido Comunista de China (PCCh) en abril de 1962 y empezó a trabajar en agosto de 1962. Se graduó en el Departamento de Refinerías de Petróleo del Instituto de Petróleo de Pequín donde se había licenciado en ingeniería de refinerías de petróleo. Es graduada universitaria e ingeniero.  

1956-1962 Estudió en el Departamento de Defensa Nacional del Instituto Politécnico del Noroeste y en el Departamento de Refinerías de Petróleo del Instituto de Petróleo de Pequín, especializándose en ingeniería de refinerías de petróleo.  

1962-1965 Técnico de un taller y miembro de la plantilla del Departamento Político de la Refinería de Petróleo de Lanzhou.  

1965-1967 Técnico de la división de producción, Departamento de Tecnología y Producción del Ministerio de Industria Petrolera.  

1967-1983 Técnico, subdirectora y directora de la sección de tecnología, ingeniero en jefe adjunto y subdirectora de la Refinería Dongfanghong de Pequín.  

1983-1988 Subdirectora general y secretaria del Comité del Partido de la Corporación Petroquímica Yanshan.  

1988-1991 Teniente de alcalde de Pequín.  

1991-1993 Viceministra de Relaciones Económicas y Comercio Exterior, subsecretaria del grupo dirigente del Partido del mismo ministerio.  

1993-1997 Ministra de Cooperación Económica y Comercio Exterior y secretaria del grupo dirigente del Partido del mismo ministerio.  

1997-1998 Miembro suplente del Politburó del Comité Central del PCCh, ministra de Cooperación Económica y Comercio Exterior y secretaria del grupo dirigente del Partido del mismo ministerio.  

1998-2002 Miembro suplente del Politburó del Comité Central del PCCh, Consejera de Estado y miembro del grupo dirigente del Partido del Consejo de Estado.  

2002- Miembro del Politburó del Comité Central del PCCh, Consejera de Estado y miembro del grupo dirigente del Partido del Consejo de Estado.  

Fue miembro suplente del XIII Comité Central del PCCh, miembro de los XIV y XV Comités Centrales del PCCh y miembro suplente del Politburó del XV Comité Central. Es miembro del XVI Comité Central del PCCh y de su Politburó.  


Zeng Peiyan, viceprimer ministro del Consejo de Estado 

[image: Zeng Peiyan]Zeng Peiyan, varón, etnia han, originario de Shaoxing, provincia de Zhejinag, nació en diciembre de 1938. Se unió al Partido Comunista de China (PCCh) en setiembre de 1978 y empezó a trabajar en setiembre de 1962. Se graduó en la Facultad de Electrónica del Departamento de Radio y Electrónica de la Universidad Tsinghua. Con una educación universitaria, posee el título profesional de ingeniero (investigador).  

1956-1962 Estudió electrónica en el Departamento de Radio y Electrónica de la Universidad Tsinghua.  

1962-1964 Técnico del Instituto de Aparatos Eléctricos de Shanghai del Primer Ministerio de la Industria de Construcción de Maquinaria y jefe del Grupo de Proyectos de Investigación del Instituto.  

1964-1965 Técnico y jefe de grupo de la Oficina de Investigación de Rectificadores de la Planta de Rectificadores de Xi'an bajo el Primer Ministerio de Industria de Construcción de Maquinaria.  

1965-1982 Jefe de grupo, subdirector de la oficina y ingeniero en jefe adjunto del Instituto de Rectificadores de Xi'an bajo el Primer Ministerio de Industria de Construcción de Maquinaria.  

1982-1984 Segundo secretario y primer secretario de la Oficina del Consejero Comercial de la Embajada China en Estados Unidos.  

1984-1987 Director de la Oficina General y director general del Departamento de Construcción y Planificación del Ministerio de Industria Electrónica.  

1987-1988 Viceministro de Industria Electrónica y miembro del grupo dirigente del Partido del Ministerio y director general del Departamento de Construcción y Planificación del Ministerio.  

1988-1991 Viceministro de Industria Electrónica y de Construcción de Maquinaria y miembro del grupo dirigente del Partido del Ministerio (Estudió en la Escuela Central del Partido desde setiembre a noviembre de 1989).  

1991-1992 Viceministro de Industria Electrónica y de Construcción de Maquinaria, subsecretario del grupo dirigente el Partido del Ministerio y miembro del grupo dirigente del Partido de la Corporación de Industria Electrónica de China.  

1993-1993 Subsecretario general (rango ministerial) del Grupo de Dirección Económica y Financiera Central y viceministro de la Comisión de Planificación Estatal.  

1993-1994 Subsecretario general del Grupo de Dirección Económica y Financiera Central, viceministro de la Comisión de Planificación Estatal y subsecretario del grupo dirigente del Partido de la Comisión.  

1994-1998 Subsecretario general del Grupo de Dirección Económica y Financiera Central y director de su oficina general, y viceministro de la Comisión de Planificación Estatal y subsecretario del grupo dirigente del Partido de la Comisión.  

1998-2001 Subsecretario general del Grupo de Dirección Económica y Financiera Central, ministro encargado de la Comisión de Planificación del Desarrollo Estatal y secretario del grupo dirigente del Partido de la Comisión, y subdirector del Comité de Construcción del Proyecto de las Tres Gargantas bajo el Consejo de Estado y director de la oficina del Grupo de Dirección del Consejo de Estado para el Desarrollo del Oeste de China (enero de 2000).  

2001-2002 Subsecretario general del Grupo de Dirección Económica y Financiera Central, ministro encargado de la Comisión de Planificación del Desarrollo Estatal y secretario del grupo dirigente del Partido de la Comisión, subjefe del Grupo de Dirección Estatal para la Informatización, director de la oficina del Consejo de Estado para la Informatización y secretario del grupo dirigente del Partido de la Oficina, subdirector del Comité de Construcción del Proyecto de las Tres Gargantas bajo el Consejo de Estado y director de la oficina del Grupo de Dirección del Consejo de Estado para el Desarrollo del Oeste de China.  

2002- Miembro del Politburó del Comité Central del PCCh, subsecretario general del Grupo de Dirección Económica y Financiera Central y ministro encargado de la Comisión de Planificación del Desarrollo Estatal y secretario del grupo dirigente del Partido de la Comisión, subjefe del Grupo de Dirección Estatal para la Informatización y director de la oficina del Consejo de Estado para la Informatización y secretario del grupo dirigente del Partido de la Oficina, subdirector del Comité de Construcción del Proyecto de las Tres Gargantas bajo el Consejo de Estado y director de la oficina del Grupo de Dirección del Consejo de Estado para el Desarrollo del Oeste de China.  

Fue miembro suplente del XIV Comité Central del PCCh y miembro del XV Comité Central del PCCh, y es miembro del XVI Comité Central del PCCh y miembro del Politburó del mismo Comité Central. 


Hui Liangyu, viceprimer ministro del Consejo de Estado 

[image: Hui Lianyu]Hui Lianyu, varón, etnia hui, originario de Yushu, provincia de Jilin, nació en octubre de 1944. Se unió al Partido Comunista de China (PCCh) en abril de 1966 y empezó a trabajar en agosto de 1964. Con una educación universitaria en la Escuela Provincial del Partido de Jilin, posee el título de economista.  

1961-1964 Estudió en la Escuela de Agricultura de la provincia de Jilin.  

1964-1968 Empleado en la Oficina Agrícola y en la Oficina de Supervisión del Personal del distrito de Yushu.  

1968-1969 Enviado a realizar trabajos manuales en la Escuela de Cuadros del Siete de Mayo del distrito de Yushu, provincia de Jilin.  

1969-1972 Empleado y jefe adjunto de la oficina del Departamento Político del Comité Revolucionario del distrito de Yushu, provincia de Jilin.  

1972-1974 Subdirector del Departamento de Organización del Comité del Partido del distrito de Yushu, provincia de Jilin, y secretario del Comité del Partido de la comuna Yujia.  

1974-1977 Subsecretario del Comité del Partido del distrito de Yushu, provincia de Jilin.  

1977-1984 Subdirector general del Departamento Agrícola Provincial de Jilin; subdirector general y subsecretario del grupo dirigente del Partido del Departamento Agrícola y Ganadero de la provincia de Jilin.  

1984-1985 Subsecretario del Comité del Partido de la prefectura de Baicheng, provincia de Jilin; comisionado de la Oficina Administrativa de la prefectura de Baicheng.  

1985-1987 Miembro del Comité Permanente del Comité del Partido Provincial de Jilin y jefe de la Oficina de Investigación de Política Rural y director del Departamento del Trabajo Rural del Comité Provincial del Partido de Jilin del PCCh (cursos de correspondencia en la Escuela Provincial del Partido, estudiando conocimientos básicos para los funcionarios del Partido y del gobierno como asignatura principal desde agosto de 1984 a julio de 1987).  

1987-1990 Vicegobernador de la provincia de Jilin.  

1990-1992 Jefe adjunto de la Oficina de Investigación Política del Comité Central del PCCh.  

1992-1993 Subsecretario del Comité Provincial del Partido de Hubei.  

1993-1994 Subsecretario del Comité Provincial del Partido de Hubei; presidente del Comité Provincial de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino de Hubei.  

1994-1995 Subsecretario del Comité Provincial del Partido de Anhui; vicegobernador y gobernador en funciones de la provincia de Anhui.  

1995-1998 Subsecretario del Comité Provincial del Partido de Anhui; gobernador de la provincia de Anhui.  

1998-1999 Secretario del Comité Provincial del Partido de Anhui y gobernador de la provincia; secretario del Comité Provincial del Partido de Anhui.  

1999-2002 Secretario del Comité Provincial del Partido de Jiangsu.  

2002-2003 Miembro del Buró Político del Comité Central del PCCh y secretario del Comité Provincial del Partido de Jiangsu (dejó este último cargo desde enero de 2003).  

2003- Miembro del Buró Político del Comité Central del PCCh y subjefe del Grupo de Dirección del Comité Central para el Trabajo Rural.  

Fue miembro suplente del XIV Comité Central del PCCh y miembro del XV Comité Central del PCCh y es miembro del XVI Comité Central del PCCh y miembro del Buró Político del mismo Comité Central.  
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