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Una visión neostalinista de la Guerra Civil 

Pío Moa Rodríguez

Respuesta a Enrique Moradiellos, en el afán de entablar un debate clarificador


Vengo insistiendo desde hace tiempo en la urgencia de un debate serio en torno a la guerra civil, dadas las muchas y evidentes falsedades al respecto que parecen haber tomado carta de naturaleza desde hace treinta años. Mi propuesta ha sido tenazmente desoída, pero ahora el señor Moradiellos se ha puesto por fin a la labor, en El Catoblepas. Lo hace en un tono algo pedantuelo y mayestático, pero, en fin, son defectillos menores al lado de su loable esfuerzo por clarificar las cosas, refutándome. 

Peores son otros defectos, como cuando empuja el debate, no hacia la objetividad, sino hacia la etiquetación ideológica. Así, me cataloga como «tradicionalista y franquista, sin asomo de ironía ni propósito de sarcasmo». El que una versión sea «franquista» o «antifranquista» no tiene en principio relevancia en cuanto a la clarificación del asunto, y, al contrario, plantear así las cuestiones tiende a desviarlas de ese interés, que debiera ser fundamental. Sospecho que mi crítico espera ganar puntos gratuitamente al marcarme con una etiqueta que él sabe perjudicial a los ojos de mucha gente, por su utilización demagógica y sin criterio, al modo como se ha hecho con el término «fascista». Seguiré ahora, un poco, su mal ejemplo, y lo etiquetaré a él de stalinista o neostalinista, yo sí con un poco de sarcasmo, por cuanto su versión refleja básicamente la propaganda elaborada por los comunistas sobre la guerra civil. 

Según esa propaganda, la guerra fue una confrontación entre democracia y fascismo, en la cual las democracias occidentales traicionaron a la española, que debió ser ayudada in extremis por Stalin, en pro de la libertad y de la paz internacional. Esa ayuda no bastó a contrarrestar la proporcionada a Franco por las potencias fascistas, debido a la política de no intervención inglesa, pero permitió mantener una heroica resistencia republicana durante casi tres años. Resistencia dañada también por las reyertas y disensiones entre los republicanos. Entre los neostalinistas, unos defienden a Stalin y otros lo critican por suponer que podía haber hecho más por la «república». Asimismo, unos culpan más a los comunistas y otros a sus aliados, por las dañinas reyertas interizquierdistas. Pero se trata de variaciones sobre el tema clave, muy elaborado, insisto, por la propaganda del Kremlin. 

En ese esquema, la intervención exterior cobra el máximo relieve, y en algunos casos llega a ser la explicación fundamental de por qué la «república» perdió la guerra: en último extremo, por el sabotaje de los británicos, «los auténticos villanos», en expresión de Hemingway. Moradiellos no llega tan lejos –hoy sería imposible–, pero concede a la intervención y no intervención extranjera un peso mucho más grande que el que yo le atribuyo. Siendo ésta, precisamente, la especialidad de sus estudios, su esfuerzo refutatorio es tanto más de agradecer. Sin embargo, no estoy seguro de que no se enrede un tanto en los detalles, y enrede al lector poco atento. Ya en una discusión en la Revista de libros le llamé la atención sobre su tendencia a confundir la complejidad de un asunto con el embrollo a la hora de abordarlo o explicarlo. 

La crítica de Moradiellos, trata las, a su juicio, cuatro cuestiones básicas, por este orden: la génesis de la intervención extranjera, las motivaciones de las potencias intervencionistas, la entidad de su intervención, y la trascendencia de la misma. Ese orden no parece un buen método expositivo, y perjudica la comprensión. Al enfrentarse con una masa de datos desordenados, el investigador puede empezar por cualesquiera de ellos, pero una vez ha llegado a una conclusión, conviene ofrecerlos ordenados de forma más inteligible. En este caso, creo que debiera haber empezado por el último punto, es decir, por la trascendencia de la intervención extranjera –que no depende de los puntos anteriores, salvo, y parcialmente, del tercero– pues es la clave que permite valorar debidamente a los demás. Si el crítico hubiera obrado así, habría ahorrado a sus lectores bastantes páginas de farragosas y a ratos confusas disquisiciones. 

Ese fallo de exposición refleja, como veremos, otro más profundo. En historiografía se perciben fácilmente dos tipos de errores, los de detalle, inevitables incluso en los trabajos más cuidados, y los de enfoque, mucho más graves, pues suelen echar a perder esfuerzos de investigación muy laboriosos. Me parece que, desgraciadamente, algo así le ocurre a Moradiellos, como vamos a ver. 

Empezaré por exponer mis tesis en torno a la trascendencia de la intervención extranjera, ya que difícilmente se hará una idea de ellas el lector que las conozca sólo por la presentación que de ellas hace mi crítico: 

a) La intervención extranjera tuvo en España un carácter muy diferente en cada bando, porque sirvió a la URSS para hacerse con el control del Frente Popular, no habiendo ocurrido nada semejante por parte de Italia y Alemania con respecto al bando franquista. 

b) La intervención fue, grosso modo, equivalente en términos materiales en los dos bandos, y por ello no pudo influir de manera decisiva en el curso de la guerra... excepto en un momento preciso: la batalla de Madrid en noviembre de 1936. 

c) La política de No Intervención mantuvo el conflicto español aislado, evitando que diera lugar a un conflicto europeo o que se convirtiera en «la primera batalla de la II Guerra mundial», como a menudo sigue diciéndose. 

§

La primera tesis es obviamente la crucial desde el punto de vista de España, porque pone a las demás en su auténtica perspectiva, pero, sorprendentemente... ¡Moradiellos ni siquiera la aborda! Este olvido, en sí mismo, constituye uno de esos nefastos errores de enfoque antes aludidos. 

Ampliaré brevemente la idea. El bando que, en principio, tenía más probabilidades de convertirse en títere de sus auxiliadores era el nacional, pues, al faltarle inicialmente, y por un buen período, medios de pago o industria propia, dependía enteramente del crédito que quisieran otorgarle Roma y Berlín, y carecía de margen de maniobra para imponer condiciones. El Frente Popular, en cambio, poseía ingentes medios financieros –la cuarta reserva de oro del mundo–, y podía comprar, incluso al contado, cuanto precisara. Además disponía de prácticamente toda la industria de guerra y de la base industrial, muy considerable en Barcelona, Vizcaya, Santander y Asturias. 

Y sin embargo ocurrió lo contrario de las expectativas lógicas. El bando franquista, aunque haciendo concesiones menores, defendió su independencia con gran eficacia. Por ejemplo, tras ocupar Vizcaya mantuvo las exportaciones de hierro a Inglaterra, contra las aspiraciones de Hitler. O durante la crisis de Munich declaró su neutralidad en caso de conflicto europeo, para irritada decepción de Roma y de Berlín. Consintió un grado muy bajo de intrusión en sus decisiones militares, y no admitió que la Falange o cualquier otro grupo actuara como un partido agente de los alemanes o los italianos. 

En cambio el Frente Popular cayó enseguida en una dependencia fundamental del Kremlin. Un canal de esa dependencia fue el envío del grueso del oro español a Moscú, al que, nuevo motivo de asombro, apenas presta atención Moradiellos, como si no tuviera importancia. Pero la tuvo, y difícil de exagerar. Las discusiones al respecto han solido versar sobre si Stalin engañó a España con el oro, pero ese es un debate menor. El efecto realmente crucial del envío fue que el Frente Popular perdió el control sobre sus recursos financieros, tuvo que gastarlos en las condiciones impuestas por la URSS, consumiéndolos directamente en lugar de obtener créditos sobre ellos, y ni siquiera llegó a recibir jamás cuentas detalladas del gasto. Stalin, dueño efectivo de las reservas españolas, pudo imponer a su conveniencia los precios y los ritmos de envío de los materiales comprados, y con ello se hizo el amo del destino del Frente Popular. Los documentos del archivo de Largo Caballero, que he citado ampliamente en El derrumbe de la II República, muestran la angustia del gobierno español ante las constantes injerencias soviéticas, que debían soportar ante el chantaje de no recibir las armas pagadas a alto precio. Las mejores de éstas iban a las unidades comunistas, y alguna ofensiva que pudo haber tenido grandes consecuencias (la propuesta por Largo Caballero por Extremadura para cortar en dos la zona enemiga) fue saboteada por los asesores soviéticos, jefes entonces de la aviación y los carros. 

No fue el oro el único cauce por el que las izquierdas perdieron su independencia. La URSS envió numerosos consejeros, los cuales, sea cual fuere su número real –esto parece ser lo único que interesa a Moradiellos– tuvieron una influencia política y militar incomparablemente superior a la de los militares alemanes o italianos en el bando opuesto. El propio ejército del Frente Popular perdió toda relación con el diseñado por Azaña, y fue modelado al estilo soviético, desde los signos exteriores (como la estrella roja) hasta la intensa politización por medio de los comisarios políticos, o el extremo disciplinarismo de sus códigos, lindante con el terror. Tampoco tuvo paralelo entre los nacionales la intervención policíaca soviética. De hecho, la NKVD actuaba en España como en terreno colonial, al margen del gobierno español, y dirigiendo de manera subrepticia a la misma policía secreta del Frente Popular. Algunos de los episodios al respecto (como el caso Nin) son bien conocidos y no hará falta repetirlos aquí. 

El control soviético tuvo otra vía absolutamente fundamental, también olvidada sorprendentemente por mi crítico, y es la existencia en España de un partido agente de los intereses soviéticos, el PCE, rígidamente orientado desde Moscú. Desde su fundación por los años 20, el PCE había supuesto un inmiscuimiento soviético en la política interna española, como señala Stanley Payne en su último libro, cuya lectura atenta recomiendo a Moradiellos, y durante la guerra se convirtió rápidamente, y gracias en buena medida a la «ayuda» staliniana, en el partido más poderoso del Frente Popular. En ningún momento, insisto, jugó la Falange o cualquier otro grupo en el bando opuesto un papel ni remotamente similar al servicio de Berlín o de Roma. 

Bien manifiesta quedó la hegemonía soviética en sucesos como la exclusión del poder de las fuerzas y políticos opuestos a Stalin, por poderosos que fueran. Así la CNT, o Largo Caballero, o Prieto. 

Naturalmente, si Moradiellos pudiera demostrar que el Frente Popular mantuvo el control del oro y lo gastó de la manera más conveniente para él, que el PCE no obedecía a Stalin o que su influencia en el Frente Popular fue negligible, que los asesores y militares soviéticos no tuvieron más influencia que los alemanes e italianos, que la NKVD operaba bajo autoridad española, que la destitución de políticos anticomunistas fue una casualidad, etc., entonces no cabe duda de que habría derrumbado por completo mis tesis sobre la intervención extranjera, ya que las restantes caerían por su propio peso o serían asunto menor. Lamentablemente, ni siquiera lo intenta, sino que se pierde en cuestiones interesantes, sin duda, pero accesorias, perdiendo su crítica mucho valor. 

Así pues, y en tanto dichos historiadores no logren desmentirlo, debemos aceptar que el efecto principal y más trascendente de la intervención extranjera en la guerra de España fue la básica sumisión a Stalin por parte del Frente Popular, mientras que el bando nacional conservó su independencia. 

§

Pasemos ahora a la segunda tesis. Sostengo que, en términos militares, la intervención se equilibró más o menos. Quien haya seguido la interminable discusión, desde hace unos treinta años, sobre qué bando recibió más aviones, tanques o artillería, comprueba cómo cada poco tiempo aparecen estudios que pretenden superar o desmentir a los anteriores. Moradiellos concede el mayor crédito a uno de ellos, el de Howson –se proclama de su «escuela»–, cuya concepción de la guerra civil es, como he expuesto en el libro sobre los mitos de la guerra, sencillamente pueril. Los datos de Howson sobre aviones y artillería han sido rebatidos por Jesús Salas y Artemio Mortera, a quienes sigo de preferencia. Pero no entraré ahora en ese debate, insisto en que secundario una vez clarificada la primera tesis. Admitiré en principio que mi crítico pueda tener razón en algunos de los datos parciales que maneja, pero sigo inclinado a creer en un equilibrio básico, incluso con ligera supremacía de los suministros recibidos por las izquierdas. 

Para ello me baso en la siguiente consideración: los nacionales comprometieron créditos por valor de unos 550 millones de dólares, principalmente con Italia y Alemania, mientras que el Frente Popular movilizó casi todo el oro (más de 700 millones de dólares), la plata (unas 1.300 toneladas, vendidas sobre todo en Usa), y otros efectos difíciles de evaluar, procedentes de exportaciones, requisas o simples saqueos, que alcanzaron enorme amplitud, de bienes particulares, estatales o eclesiásticos. El gasto total del Frente Popular fue muy superior al contrario, y pudo muy bien llegar a los 900 millones de dólares. ¿Qué hizo con una suma tan ingente? La cuestión podría dilucidarse en lo esencial si Moscú hubiera rendido cuentas precisas de su gestión del oro, pues entonces sabríamos qué material facilitó efectivamente, y a qué precio. Pero como no ha juzgado conveniente entregar esas cuentas, seguimos en el terreno de las estimaciones más o menos afinadas y en la valoración de documentos parciales, sobre las que no acaban de ponerse de acuerdo los especialistas. La URSS no sólo envió armas, sino también alimentos y otros productos de consumo, pues la ínfima productividad de la zona izquierdista se tradujo en la oleada de hambre mayor, con mucho, sufrida por España en el siglo XX, peor que las de 1941 y 1946. Pero aun así, si con todos esos recursos el Frente Popular obtuvo muchas menos armas que sus contrarios, como sostienen Moradiellos y otros, debemos concluir que Moscú estafó escandalosamente a sus protegidos, o bien que éstos mostraron una ineptitud o corrupción no menos escandalosas. 

Sin embargo me inclino a creer que Stalin no estafó de modo significativo al Frente Popular. Él comprendió muy bien (mejor que Moradiellos, desde luego) que la clave de la victoria no consistía tanto en las armas como en la creación de un ejército eficiente, capaz de sacarles partido. Sus directrices al Frente Popular en ese sentido están cargadas de sensatez y sentido común, y logró que se cumplieran en lo esencial. También insistió, con menor éxito, en el desarrollo de una fuerte industria de guerra en España. No tiene lógica que, con esa política general, fuera luego a dejar desabastecido al ejército. A falta de las cuentas, por tanto, opino que Stalin debió de limitarse a cobrar sus armas a precio alto, quizá abusivo a veces, pero la URSS, debemos tenerlo presente, debía alimentar su propio rearme frente a Alemania, y no estaba en posición de regalar nada. 

En cuanto a la ineptitud y corrupción en los dirigentes frentepopulistas, está bien acreditada, y Moradiellos puede leer la abundante documentación al respecto en los libros del historiador anarquista Francisco Olaya (Por contraste, los nacionales negociaron duramente con Alemania, logrando rebajar notablemente los pagos, y pagaron el material italiano a precio de saldo, al hacerlo después de la guerra mundial, con una lira muy devaluada). Pero me cuesta creer que esa combinación de ineptitud, corrupción y altos precios alcanzara tal volumen que, habiendo gastado mucho más que sus contrarios, recibieran muchas menos armas. Por ello sigo creyendo en la corrección básica de los datos aportados por Jesús y Ramón Salas. 

Tampoco pudo ser decisiva la presencia de extranjeros, aun si aceptamos que, como sostiene Moradiellos, hubo bastantes más en el bando franquista que en el contrario. Pues como cada bando llegó a movilizar a más de un millón de hombres durante bastante tiempo, y el número total de extranjeros a lo largo de la contienda se distribuye en números mucho menores en cada etapa, al rotar con frecuencia, el total nunca debió de sobrepasar el 10%, probablemente el 5% la mayor parte del tiempo. 

Por consiguiente los aportes externos no pudieron ser decisivos, tomando la guerra en su conjunto. Pero pudieron serlo en algún momento particular. Yo creo que así ocurrió, concretamente en la batalla de Madrid, en noviembre de 1936, mientras que los neostalinistas suelen atribuir ese carácter determinante al paso del estrecho por las tropas de Franco en julio-agosto del mismo año. 

Mi tesis descansa en la siguiente consideración: dada la imposibilidad de conquistar una ciudad de un millón de habitantes con las bregadas pero escasas fuerzas del Ejército de África, Madrid sólo podía caer si sus defensores estaban tan desmoralizados que apenas ofreciesen resistencia. Esa desmoralización parecía conseguida después de la liberación del mítico alcázar de Toledo, y la conquista de la capital pudo haber dado fin a la guerra a sólo cinco meses de iniciada, con una intervención exterior insignificante (algo mayor en aviones, aunque la guerra España fue esencialmente de infanterías), y con empleo de pequeñas columnas en vez de grandes unidades militares. Pues bien, según los franquistas avanzaban desde Toledo a Madrid, afluía el material, los asesores y tropas especiales soviéticas, junto con las brigadas internacionales, y, siguiendo la consigna comunista, estaba en formación un ejército regular de nuevo tipo, todo lo cual iba a transformar por completo la contienda. 

Y así, en vísperas del ataque a Madrid, las izquierdas disponían no sólo de más tropas, sino también de más y mejores medios de combate (artillería, tanques y aviones), y, lo que en aquel momento contaba mucho más, de una nueva moral de defensa a ultranza y contraataque. El valor de las brigadas internacionales, por ejemplo, fue esencialmente moral, y la agitación, sobre todo comunista, logró cambiar el clima de desánimo de los defensores, mientras la «quinta columna» era aplastada con métodos que recuerdan inequívocamente los soviéticos. La intervención soviética fue decisiva, en lo material y lo moral, y si no consiguió, como pretendía, triturar a las débiles columnas de Franco, al menos impidió la caída de la capital, determinando la prolongación de una contienda que pudo haber sido muy corta, la formación de verdaderos ejércitos de masas, y la escalada en los aportes extranjeros (los alemanes organizaron entonces la Legión Cóndor, que empezó a actuar después de la batalla de Madrid, y los italianos el CTV, cuyas unidades empezaron a llegar también un mes después de dicha batalla). Luego, a lo largo de 1937, la intervención de Hitler y Mussolini iría equilibrando y finalmente superando a la de Stalin, con diversas alternativas hasta el final de la guerra, pero en una situación de conjunto decidida en la batalla de Madrid. 

Moradiellos pasa por alto, una vez más, esta decisiva ocasión, y en cambio menciona el puente aéreo sobre el Estrecho de Gibraltar: «Sin la oportuna ayuda nazi y fascista en la última semana de julio de 1936, ¿cómo se hubieran recuperado los insurgentes del trauma que supuso el inicial fracaso del golpe militar faccional en casi la mitad del país?» Él y otros han insistido mucho sobre los aviones recibidos por los rebeldes, que habrían transformado un golpe militar fracasado en una contienda en toda regla. Pero esa versión está refutada en Los mitos de la guerra civil, basándose en la cronología y en los datos de Jesús Salas y otros. 

El puente aéreo sobre el Estrecho tuvo, desde luego, dichas consecuencias trascendentales, pues baste recordar que el golpe ideado por Mola fracasó, dejando en manos de las izquierdas la práctica totalidad del dinero y la industria, la mayoría de las grandes ciudades, la mayor extensión peninsular, la mayoría de las fuerzas de seguridad –mucho mejor entrenadas que las tropas de reemplazo–, la mitad aproximadamente del ejército, y, grosso modo, dos tercios de la aviación y la marina. Y la única baza que restaba a los rebeldes, el pequeño Ejército de África, estaba aislado en Marruecos. En estas condiciones, el puente aéreo sobre el Estrecho consiguió tres objetivos estratégicos de primer orden: consolidar a Queipo de Llano en Andalucía occidental, llevar municiones a Mola, que en el norte estaba desesperadamente falto de ellas, y unir por Extremadura las zonas norte y sur de la rebelión. Sin esos logros, la rebelión habría sido inexorablemente aplastada. 

Pero, contra lo que dice Moradiellos, el cruce aéreo del Estrecho fue iniciado con aviones españoles (más uno alemán requisado), y había alcanzado sus principales objetivos antes de cualquier intervención significativa de los aviones alemanes e italianos. La aportación germanoitaliana simplemente mejoró para los rebeldes un panorama que en lo fundamental estaba ya cambiado. Moradiellos no puede ignorar esto, pero sigue la táctica de hacerse «el loco» y repetir la vieja letanía. Incidentalmente, esa táctica ha sido muy empleada por los neostalinistas, sobre todo cuando conseguían marginar y sepultar en el silencio a sus refutadores, lo cual, imagino, va a resultarles más difícil en adelante. 

Prefiero no extenderme mucho sobre comentarios como «Sin la constante ayuda militar, diplomática y financiera prestada por la Alemania de Hitler y la Italia de Mussolini, es harto difícil creer que el bando liderado por el general Franco hubiera podido obtener su rotunda victoria absoluta e incondicional». Esto, en la medida en que no es una perogrullada, empuja al engaño, porque olvida el otro lado de la cuestión: «sin la ayuda de la URSS de Stalin, el Frente Popular no habría podido resistir casi tres años». Esa ayuda, que privó de independencia a las izquierdas, se extendió hasta la propia concepción del Ejército Popular de la República, de inspiración soviética, y que no era ninguna broma (como lo habían sido en buena medida las columnas milicianas, a pesar de ser mandadas generalmente por militares profesionales y vertebradas con fuerzas de seguridad y tropas regulares). Su modelo soviético, debe recordarse, había vencido en Rusia a las tropas «blancas», apoyadas por diversas potencias capitalistas. 

La principal debilidad del nuevo ejército del Frente Popular no radicó en la supuesta falta de armas, sino en las rivalidades entre sus fuerzas políticas. Los comunistas hubieron de aplicar grandes esfuerzos no sólo a orientar y dominar el ejército, sino a desbancar por una parte, y conciliar por otra, a sus aliados anarquistas, socialistas, republicanos y nacionalistas. Necesitaban desplazarlos –y lo hicieron por métodos a menudo sangrientos– pero no anularlos, por la necesidad política de mantener la ficción de una «república democrática». Esta exigencia política redundaba inevitablemente en un menor rendimiento militar. Pero la tutela comunista se hacía cada vez más insufrible a sus aliados, hasta que, tras la caída de Cataluña, se planteó a éstos crudamente la opción: ¿Franco o Stalin? Muy hartos tenían que estar de éste cuando eligieron al primero, a quien se rindieron incondicionalmente, pese a no haber recibido de él promesa alguna de clemencia. 

Según mi punto de vista, una guerra la gana, salvo en caso de desproporción abrumadora de fuerzas, el ejército mejor mandado y organizado. Resultó serlo el de Franco, pese a haber partido con una inferioridad tal que su derrota parecía garantizada. Las cualidades del mando incluyen, en el caso español, la destreza para conseguir ayuda exterior. Y en este punto, precisamente, la ventaja del bando nacional fue inmensa, no porque obtuviera más medios, sino porque los obtuvo a un coste mucho menor, y no sólo en términos económicos, sino, lo que es mucho más fundamental –aunque Moradiellos no parece entenderlo–, políticos, es decir, sin sacrificar su independencia. Al no enfocar así el asunto, el crítico se pierde en consideraciones y detalles secundarios, cuando no triviales, como hacen Howson y otros (está en abundante, si no muy buena, compañía). 

§

Y vamos con la tercera tesis, que abarca la de las motivaciones y génesis de las políticas extranjeras hacia España. Creo que todas esas políticas giraron sobre un mismo eje: la preocupación por una guerra europea en vías de gestación acelerada, y para la que ninguna potencia se sentía bien preparada. En líneas generales, Alemania e Italia vieron en la contienda española una oportunidad de ganar posiciones políticas, Francia y Gran Bretaña querían aislar la «hoguera» española, evitando su propagación a Europa, y la URSS trató de mantener las llamas por los motivos opuestos. Cada una de estas posiciones básicas tuvo evoluciones y alternativas a lo largo del conflicto, pero siguió, en definitiva, esas líneas básicas. 

El problema principal que plantea Moradiellos es la de la actitud soviética, distinguiendo entre la tesis del «honesto Stalin» y la del «pérfido Stalin». Eso me parece un enredo insustancial, que olvida, para empezar, la mentalidad comunista. 

En definitiva, ¿quería Stalin aislar al nazismo con el fin de salvaguardar la paz en Europa, o buscaba otra cosa? El amo del Kremlin era demasiado realista para creer en la paz. En varias ocasiones había advertido sobre la «inevitabilidad de una nueva guerra imperialista», idea «científica», coherente con la doctrina marxista-leninista. Siendo así, todo dependía de si la contienda empezaba por oriente, entre Alemania y la URSS, o por occidente, entre Alemania y las potencias occidentales. De ello dependía el destino de la URSS. Si el conflicto estallaba en el este, el sistema soviético se vendría probablemente abajo. Pero si se desarrollaba en el oeste, Europa occidental quedaría devastada y preparada para la revolución comunista. El cálculo resulta obvio para cualquier mirada libre de telarañas ideológicas. 

Stalin orientó todos sus movimientos a desviar la guerra hacia el oeste (y a su vez entendía las concesiones de las democracias a Hitler como un intento de desviar a éste contra la URSS, en lo que probablemente tenía bastante razón). A partir del triunfo nazi en Alemania, que amenazaba muy directamente a Moscú, pasaron a primer plano los intereses directos de la URSS como primero, y por el momento único, sistema socialista del mundo, cuya existencia no debía poner en riesgo ninguna acción revolucionaria bienintencionada, pero aventurera. Por esa razón, Stalin transformó radicalmente la línea de la Comintern, pasando del enfrentamiento con las «democracias burguesas» y sus agentes socialdemócratas o «socialfascistas», a buscar la colaboración con todos ellos. Ahora trataba de aislar al nazismo mediante la táctica de los frentes populares. 

Los frentes populares perseguían «agravar las contradicciones» entre los países fascistas y los democráticos, empujando a éstos contra aquellos. A tal fin, el Kremlin, el más acérrimo enemigo de las democracias y el mayor promotor de guerras en todo el mundo desde 1917, desplegó con la mayor desenvoltura las banderas de la paz y la democracia, convirtiéndose en adalid de ambas. ¡Y lo hizo mientras en la propia URSS el terror alcanzaba su cenit, sin que ello preocupase a los muchos simpatizantes burgueses que cosechó su nueva política! Fue una verdadera hazaña de la propaganda, que pervive en intelectuales como Moradiellos. 

Una cuestión irresuelta es la de si Stalin utilizaba los frentes populares para presionar y en definitiva buscar por una vía tortuosa el entendimiento con Hitler, en lugar de aislarlo y sumirlo en la impotencia. Krivitski así lo afirmó, y aunque los simpatizantes burgueses de Stalin han desestimado su testimonio, el mismo se ha venido corroborando en lo principal, entre otras cosas en el final pacto nazi-soviético, totalmente inesperado para tantos expertos. 

¿Qué papel representaba España en esta situación? Es evidente –salvo para un neostalinista– que el Kremlin no podía defender la democracia en España (ni en ningún otro país), porque tal régimen no le importaba lo más mínimo, y porque en el Frente Popular no existía democracia, como Azaña reconoció con estas palabras y de otras muchas formas indirectas. Tampoco defendía la paz dentro de nuestro país, pues consiguió alargar el conflicto más de dos años. 

Pero ¿defendía la paz en el resto de Europa, aun a costa de España? Aquí hemos de considerar dos puntos de vista. Según los británicos, y en menor medida los franceses, la defensa de la paz europea consistía en evitar la propagación del conflicto español a Europa. Según los soviéticos, la única forma de impedir la guerra europea consistía en frenar en España a Hitler y Mussolini. 

Para sostener su postura y empujar a las democracias a un compromiso más activo con el Frente Popular, Moscú presentó nuestra pugna civil como una lucha por la independencia y contra la invasión nazifascista. Si la invasión triunfaba, España se convertiría en una dependencia alemana o italiana, y las democracias quedarían en posición desventajosísima, amenazadas en sus líneas de comunicaciones y otros intereses vitales. Por ello les convenía intervenir, o al menos favorecer el triunfo de las izquierdas españolas. Además, si el nazismo era enérgicamente frenado en España, renunciaría a nuevas agresiones. 

Estos argumentos parecen tener peso, pero su cálculo es ilusorio, y no lograron convencer a Londres. Si alguien perdió su independencia fueron las izquierdas españolas, como hemos visto. Y no era seguro el efecto disuasor de frenar a Hitler en la península, pues este escenario tenía para él valor secundario en comparación con el centroeuropeo. Por otra parte, Londres temía verse arrastrada a una degollina general, para la cual no se sentía preparada y que, en cualquier caso, resultaría tan desastrosa para el occidente europeo como beneficiosa para los soviéticos. Además, los británicos estimaron, con bastante acierto, que difícilmente Italia y Alemania harían un pie demasiado firme en España. Simpatizaban tan poco con la presencia soviética como con la nazi, y detestaban la revolución en marcha en nuestro país. 

En suma, para la URSS la defensa de la democracia y la paz eran sólo, y sólo podían ser, pretextos para desviar las tensiones internacionales lejos de sus fronteras, probablemente con la intención de precipitar una nueva guerra «interimperialista»; y una cobertura para asegurarse un satélite con el cual jugar en dicha guerra. Este esquema permite entender los hechos, que de otro modo se vuelven incoherentes. 

Se ha señalado a menudo la aparente contradicción entre la insistencia soviética en hacer causa común con las democracias contra Hitler, y su política de satelización del Frente Popular, que necesariamente tenía que alarmar a las democracias. Era la misma contradicción que había, dentro de España, entre la defensa aparente de la democracia burguesa por el PCE y la dominación por éste de los principales resortes del poder, empezando por el ejército. Esta doble política ha desconcertado a muchos comentaristas que, cándidamente, consideran un «error» del Kremlin su política de dominación en España. Pero Stalin las veía como contradicciones «dialécticas», en la terminología marxista. Así, la lucha «contra el fascismo», por la «independencia» y la «democracia», debía arrastrar al conjunto de las izquierdas españolas en torno al PCE, convirtiendo a éste en la fuerza hegemónica, como efectivamente ocurrió en lo esencial. De modo similar, los llamamientos a la intervención de Francia y Gran Bretaña contra Alemania debían impulsar una confrontación entre todos ellos o, en el peor de los casos, impedir a las democracias actuar directamente contra un Frente Popular español dirigido por los comunistas. 

La táctica de los frentes populares no sólo pretendía concitar las mayores alianzas posibles contra el nazismo, también tenía otro punto esencial: utilizar el impulso de la lucha «antifascista» para dar pasos decisivos hacia la revolución en cada país. Este segundo punto, expuesto con plena nitidez en los documentos programáticos, quedaba en cambio difuminado, por razones obvias, en la propaganda exterior. Por eso suelen olvidarlo los historiadores stalinistas –tanto los propiamente adeptos a Stalin como los crédulos burgueses influidos por esa propaganda–. Sin tener en cuenta ese punto se vuelve ininteligible la política soviética en España, reducida a un penoso «error» por historiadores como Moradiellos. Pero el error está en ellos, no en Stalin. 

Avanzado 1938, el Kremlin parece haber dado por perdido su juego en España, que tampoco le interesaba ya mucho. Ni había logrado involucrar a las democracias ni podía pensar, no ya en la victoria, sino ni siquiera en prolongar mucho la contienda. Bien fuera que todo el tiempo los frentes populares hubieran sido sólo una cobertura o un medio tortuoso para pactar con los nazis, como sostienen algunos, o que simplemente Stalin diera la experiencia por fracasada, los tratos con Alemania, sobre todo después de Munich, debieron de cobrar para él la máxima urgencia, y en todo caso el entendimiento con Hitler llegaría pronto. En teoría, la política de Negrín y los comunistas consistía en mantener la guerra hasta unirla a la guerra mundial, pero hacia finales de 1938 casi todos los asesores soviéticos en España desaparecieron discretamente. Y cuando, por fin, gran parte de los anarquistas, socialistas y republicanos se rebelaron contra Negrín, el PCE, partido agente del Kremlin, apenas opuso resistencia, pese a tener bajo su mando el grueso del ejército. Pero, en la versión propagandística, los comunistas habrían estado luchando por la democracia y la paz en Europa hasta el final y en primera línea, siendo traicionados finalmente no sólo por las democracias reales, sino por sus propios aliados izquierdistas en España. ¡Qué prodigio! 

Así, aunque se insiste en la guerra española como primera fase de la mundial, la realidad es que esta última comenzó no con un enfrentamiento entre Hitler y Stalin, como en España, sino con un acuerdo entre ellos, y con la intervención directa de las democracias que en España se habían negado a actuar, mientras que Franco, supuestamente títere de las potencias fascistas, se mantenía neutral. Es difícil encontrar más diferencias, y sin embargo los neostalinistas siguen empeñados en la leyenda. 

En fin, sobre estas tres cuestiones, empezando por la primera, podríamos debatir, si Moradiellos quiere, porque son las realmente significativas. 

Debo hacer una referencia a otra actitud de mi crítico, stalinista no sólo en materia historiográfica. En su escrito afirma sentir «humilde perplejidad ante las airadas denuncias de censura» contra mis libros. ¿Humildad o hipocresía? En primer lugar no son airadas, sino denuncias, simplemente. Y en segundo lugar están muy justificadas. Tanto Javier Tusell como el PSOE y la UGT han abogado abiertamente por la censura contra mis libros, y por un escarmiento a Carlos Dávila, el periodista que se atrevió a romper en TVE una costumbre censora bien establecida. Menos abiertamente, la censura se ha impuesto de hecho en amplios medios de masas o en ámbitos universitarios. Estas cosas no las ignora Moradiellos, como tampoco que en poderosas cadenas mediáticas –nunca mejor llamadas– se ha despotricado de manera insultante y descalificatoria contra mí y mis trabajos, sin darme la menor opción a contestar. 

No menos stalinista se muestra cuando justifica la vulneración del derecho de réplica en la prensa. Él mezcla, retorcidamente, esa denegación del derecho con el rechazo de colaboraciones no pedidas, cosa esta última normal y ajena a la primera. Y a continuación dice alegremente que vulnerar el derecho de réplica es «práctica habitual y generalizada». Lo ha venido siendo, en efecto, contra historiadores como los hermanos Salas Larrazábal, pero dudo mucho que contra los de la tendencia de Moradiellos, los cuales han tenido estos años acceso privilegiado a los medios. Tales prácticas enturbian el debate intelectual y manipulan la información al público. Y denunciarlas no es hacer «victimismo», como él indica, sino combatir una pésima costumbre con la que él no parece sentirse incómodo. El notable éxito del libro (va por los 90.000 ejemplares) se debe a que ha logrado superar, un tanto inesperadamente, esas barreras y trabas, ante las que otros han caído. 

Creo que si el crítico logra escapar a defectos y embrollos como los indicados, el debate con él resultaría más fructífero. 










«En nombre de la Ética»

Gustavo Bueno

Muchos de los problemas políticos, económicos y sociales de nuestro presente suelen recibir, por parte de personas interesadas, un diagnóstico ético.
Se intenta demostrar que este diagnóstico no es siempre inocente


§1
El asesinato de la teoría por un hecho

[image: Eduardo Tamayo Barrena (Peñarroya-Pueblonuevo, Córdoba 1959), diputado de la Asamblea de Madrid, expulsado del PSOE el 10 de junio de 2003][image: José Blanco López (Palas de Rei, Lugo 1962), Secretario de Organización del PSOE][image: Jose Luis Rodríguez Zapatero (Valladolid 1960), secretario general del PSOE][image: Jesús Caldera Sánchez-Capitán (Béjar, Salamanca 1957), Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista][image: Rafael Simancas Simancas (Kehl, Alemania 1966), diputado de la Asamblea de Madrid, candidato del PSOE a la presidencia de Madrid]

En una declaración solemne difundida por todos los medios de comunicación el día 15 de junio de 2003, el dirigente del Partido Socialista Obrero Español señor Jesús Caldera, intima a todas las fuerzas sociales, y particularmente al Partido Popular, a que, «en nombre de la Ética», exijan a los dos diputados socialistas de la Comunidad Autónoma de Madrid, señor Eduardo Tamayo y señora María Teresa Sáez, como desertores (otras veces, aunque de modo inadecuado, «tránsfugas») en el momento de la elección de presidente de la Asamblea de Madrid, la devolución de sus actas de diputados. En aquel momento tal devolución hubiera permitido la sustitución automática de los diputados que actuaron por su cuenta, al margen de la disciplina de su partido, por otros dos nombres tomados de la «lista cerrada y bloqueada», lo que hubiera hecho posible, en una nueva votación, que fueran elegidos los señores Francisco Cabaco y Rafael Simancas, como presidentes del parlamento y del gobierno de la comunidad madrileña, respectivamente (otra cosa es que posteriormente el señor Simancas, por motivos coyunturales, declarase que no aceptaría el voto, no ya de los «traidores», pero ni siquiera el de sus eventuales sustitutos). El señor Caldera, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, dijo más: «El no proceder de este modo [en nombre de la Ética] beneficiaría al PP», insinuando, acaso por mecánica aplicación del principio cui prodest, que, puesto que este episodio (producido en las filas del PSOE) terminaría beneficiando al PP, éste habría tenido que tener parte en el comportamiento de los desertores. La consecuencia es obviamente inadmisible, y sólo la confusión de ideas, alimentada por los intereses partidistas, puede haber movido la boca del señor Caldera. Que el Partido Popular obtiene un beneficio político del escándalo socialista es evidente, pero su causa propia y directa no es otra sino el mismo descalabro del PSOE, en cuanto partido de la oposición. Que el portavoz de un partido político recurra a la Ética para convencer a sus rivales políticos de la conveniencia o necesidad de favorecerle, ¿no tiene mucho de apelación a un «pacto entre caballeros» (como propuso el señor Llamazares, de Izquierda Unida)? Pero los «pactos entre caballeros» tienen que ver más con la moral que con la ética. 

La apelación a la ética tiene aquí todo el aspecto del recurso a una cortina que, con un nombre sublime, lo que busca es ocultar problemas políticos de fondo. Principalmente estos dos: 

1º El problema derivado del supuesto de que los diputados de un partido político (elegidos por el pueblo) tienen que acatar por disciplina las consignas de la cúpula del Partido. Y como el análisis de este supuesto podría hacer tambalear los fundamentos de nuestra partitocracia (con sus listas cerradas y bloqueadas), lo mejor es evitar este análisis, y zanjar la cuestión acusando a los diputados elegidos por el pueblo de gravísima «falta de ética». 

2º El problema derivado de la explicación extrapolítica que habría que ofrecer de esta «falta de ética»: que los diputados disidentes sólo pueden haber actuado movidos por un soborno económico (por parte, se dice en este caso, de empresas constructoras). En ningún caso, por la razón política por ellos alegada, a saber, que no estaban dispuestos a aceptar la entrada de Izquierda Unida, en las condiciones pactadas a última hora, en el parlamento y gobierno de la comunidad de Madrid. Estas razones no son tenidas en cuenta, en absoluto, y lo más grave es que la razón por la cual se desestiman es la petición de principio, por entero gratuita, en la que incurre la «cúpula dirigente» y según la cual «el pueblo» que votó al PSOE y a IU votó «a la Izquierda»; por tanto, que la «voluntad popular» votaba «a la Izquierda» (y, a pesar de ello, sólo sobrepasó al PP en un escaño: lo que demuestra que «el pueblo» no tenía una opinión común). Pero precisamente es la propia deserción de los diputados electos la que pone este supuesto en duda, puesto que muchos militantes del PSOE (y no sólo los desertores) son los que no querían el pacto con Izquierda Unida, es decir, los que ponían en cuestión la supuesta unidad de la Izquierda, que aquí se hace funcionar como unidad mítica. Queda pendiente, por tanto, la cuestión del supuesto soborno (cuya resolución se desplaza hacia los tribunales de justicia); pero si hubiera habido este soborno, el delito comprometería en todo caso al PSOE, sin perjuicio de que los sobornantes tuvieran algo que ver con el PP. Del modo más cínico imaginable, sin embargo, la estrategia defensiva del Partido Socialista y de Izquierda Unida ha consistido en presentar al Partido Popular, en todo caso, como el incitador y responsable de la crisis institucional. Y, posteriormente, se llegaría a acusar de perjuros a los diputados rebeldes, cuando tomaron posesión de sus escaños (el 23 de junio), como si el hecho de haber sido elegidos por «el pueblo» implicase un juramento de fidelidad al Partido que los presentó (incluso cuando éste partido introducía novedades sustanciales en su programa de pactos); pero de este modo, al declarar perjuros a los militantes expulsados, los diputados socialistas podían rasgarse las vestiduras en la cámara saliéndose de ella, y acusando de cómplices con los llamados perjuros, y de indignidad, a quienes se quedaban en ella (los diputados del PP). Una maniobra de enmascaramiento digna de sicofantes atenienses que «no se paran en barras» con tal de disimular sus propias verguenzas y destruir al adversario a cualquier precio. La importancia de esta crisis, aunque sea «puntual» en la apariencia, puede medirse si tenemos en cuenta que, a través de ella, se tambalea toda la doctrina de la democracia partitocrática y de la representación popular, en virtud de aquel mecanismo que Spencer llamó el «asesinato de la teoría por un hecho». 

Ahora bien: durante el primer semestre del año 2003 en curso han tenido lugar, además de este gravísimo incidente desencadenado en el seno del PSOE, importantes acontecimientos políticos, tanto a escala internacional (la Guerra del Irak) como a escala nacional (las Elecciones municipales y autonómicas del 25 de mayo). En el curso de estos acontecimientos se ha recurrido una y otra vez, por parte precisamente de las izquierdas, a las descalificaciones éticas, ya sea de los políticos de centro (considerados, desde luego, como políticos de derechas, más aún, como herederos del franquismo), ya sea de los políticos que militan en alguno de los partidos de izquierdas. Las denuncias que las izquierdas formularon en torno a la supuesta ausencia de «conducta ética» por parte de los políticos de centro (o de derecha), servía para pedir (exigir) la dimisión de estos políticos, o bien apoyo para un voto de censura. Y cuando la presunta falta de ética denunciada recaía sobre militantes ellos mismos de izquierdas, solía ir acompañada de la expulsión fulminante del Partido, sin proceso interno previo: este era el mejor modo que el Partido tenía a su disposición para «desentenderse» de los problemas políticos implicados en el desencadenamiento de la deserción, para zanjar simplemente el problema en nombre de la Ética (sólo quince días después de la expulsión la cúpula del PSOE se vió obligada, por el escándalo, a anunciar que estaban dispuestos a abrir una investigación interna). Por último, dirigentes de Izquierda Unida, y también del PSOE, han acusado con frecuencia, durante estos meses, al presidente Aznar de falta de Ética, al apoyar en las Azores a los Estados Unidos e Inglaterra en su decisión de intervenir militarmente en el Irak; dirigentes o militantes de Izquierda Unida, o del Partido Socialista, han llamado públicamente asesino al presidente, y han «exigido» una y otra vez su dimisión. 

En conclusión: no sólo se recurre a las acusaciones de «falta de Ética» del gobierno popular durante la guerra del Irak; los dirigentes del PSOE y de IU han vuelto a apelar a la Ética para condenar la conducta de los diputados desertores de los que ya hemos hablado (decía en el Congreso el secretario general de los socialistas, Rodríguez Zapatero, para justificar la expulsión del Partido: «No actuaron en sus convicciones con un mínimum de Ética»). 

§2
Es sospechoso quien apela a diagnósticos éticos tratando de problemas políticos

Nos parecen muy sospechosas las apelaciones a la Ética por parte de los ideólogos y dirigentes de los partidos de izquierdas en el momento de enfrentarse al diagnóstico de problemas cuya naturaleza es específicamente política. ¿No apelaba también de hecho a la ética el propio diputado socialista desertor, señor Tamayo, al manifestar que su indisciplina era debida a una «cuestión de conciencia», que le obligaba a evitar el pacto de los socialistas con los comunistas? 

¿Qué alcance tiene por tanto esta apelación a la Ética por parte de los políticos de izquierdas? A nuestro entender hay que partir desde luego de una grave confusión y oscuridad de los conceptos; pues una falta grave de ética podría también serles imputada a quienes llamaron «asesino» al presidente Aznar, tratando con ello de destruirle, no ya sólo como político, sino como persona. Tampoco es nada evidente la acusación de falta de ética a unos diputados electos que no cumplen la disciplina del Partido (las presuntas corrupciones inmobiliarias que a estos desertores pudieran ulteriormente imputárseles no fueron invocadas en el decreto de su expulsión del PSOE). El incumplimiento de unas normas de disciplina del Partido, teniendo en cuenta, además, que la doctrina constitucional hace propietarios a los diputados de sus actas, una vez elegidos por el pueblo (y por el pueblo en general, no ya por los partidos que en él actuaron en el momento de la consulta electoral, lo que hace que los diputados ya no puedan ser considerados tanto representantes de sus votantes como de todo el pueblo), no podía calificarse en principio de «falta de ética» (incluso ese incumplimiento podría haber estado inspirado, como hemos dicho, por motivos éticos) sino de falta política (en todo caso moral, y no ética). Pero la cúpula del PSOE, en bloque, prefirió adoptar la estrategia del «linchamiento ético» de los diputados rebeldes, a fin de evitar la posibilidad de considerarlos como rebeldes, puesto que eran soberanos, y acusándolos en cambio de corrupción económica (sin pruebas, sin presunción de inocencia), es decir, acusándoles de un delito ético precisamente porque no podían acusarles de un delito político. 

§3
La sorprendente querencia de las izquierdas democráticas hacia la Ética

¿De dónde mana esta querencia de las izquierdas hacia el terreno de la Ética? ¿Se trata de una mera confusión de conceptos? 

No, porque aunque lo fuera, podrían estar actuando como alimento de la confusión funcionalismos políticos muy precisos. Y en los casos citados la apelación a la Ética no sería otra cosa sino un modo de desviar planteamientos políticos cuya publicación resultaría indeseable, o contraproducente, en la lucha partidista por el poder. Y esto de diverso modo. 

Por ejemplo, el intento de juzgar a Aznar desde categorías éticas («¡Asesino!») podría estar determinado por un automatismo estratégico orientado a evitar el enjuiciamiento político de los compromisos del Presidente del Gobierno con los aliados atlantistas; un enjuiciamiento engorroso, y de resultados retrospectivos nada claros, puesto que muchos podrían ver o terminar viendo, que la alianza de España con las potencias atlantistas sólo podría traer beneficios políticos indudables a España y al gobierno popular. Por ello, en lugar de un debate político, y aprovechando la oleada de manifestaciones orientadas, al menos ideológicamente, por consignas y valores éticos (¡Paz!, ¡No a la Guerra!), una descalificación ética previa podía ser argumento suficiente para derribar al gobierno, desprestigiando su actuación en sus «raíces éticas», sin necesidad de entrometerse en los berenjenales del análisis político, muy poco apropiado, además, para dirigirse a las grandes masas de manifestantes, políticamente muy heterogéneas, que gritaban, rebosantes de vivencias éticas: «¡No a la Guerra! ¡Paz! ¡Paz! ¡Paz!» 

O bien (para el caso de la deserción de los parlamentarios socialistas madrileños), su descalificación ética permitía hacer recaer la responsabilidad de la catástrofe a la conducta «puntual», individual, de dos militantes (que, en principio, fueron presentados como casos aislados de «traición»), y evitaba que se pusiese en tela de juicio al Partido en su conjunto, o al menos a la cúpula del Partido que los había nombrado desde hacía años para puestos de importancia. La apelación a la Ética, por tanto, lejos de ser indicio de una «conciencia sensible», algo así como una herencia delicada de la estirpe krausista, acaso ingenua o inocente, pero pura, resultaba ser una apelación astuta, taimada y malintencionada, propia de sicofantes, tendente ella misma a ocultar la realidad de la corrupción en el seno del Partido, las banderías internas ya históricas del socialismo, y los propios errores en la lucha política. 

Para decirlo de un modo directo: la apelación a la Ética es sospechosa, en muchos casos, de mala fe. 

En los casos que analizamos, la apelación a la Ética trata de evitar que se planteen las cuestiones de las responsabilidades que pudieran recaer sobre la mesa que designó a los desertores como titulares de las listas cerradas y bloqueadas de candidatos, sobre las luchas internas entre esos «renovadores por la base» y otras familias del PSOE madrileño o nacional, sobre las posibles complicidades con las turbias negociaciones relacionadas con «el ladrillo», que puestas «en escena» podrían deslucir, con su «obscenidad», la imagen pública del Partido Socialista. Lo más conveniente era, por tanto, justificar la expulsión con argumentos parecidos a los que pudiera formular la «Comisión de Ética» de la Federación Socialista de Madrid. 

Ahora bien, como la apelación a la Ética, en contextos políticos, no es ninguna improvisación del Partido Socialista (ni, en parte, de Izquierda Unida), motivada por la urgencia requerida en el tratamiento de perentorios problemas, sino que es una querencia constante de las izquierdas ibéricas; y como esta querencia, sea oscura y confusa, sea clara y distinta, no es en todo caso inocente (como no es inocente, al menos en su propósito, la esperanza puesta en las Cátedras de Ética impulsadas por el PSOE, y en la «Comunidad ética», nombre con el cual, del modo más cursi imaginable, se designa a los funcionarios del Estado destinados a impartir y a cultivar la Ética en las Universidades y otros centros de enseñanza, sobre todo en aquéllos centros que cuentan con militantes del llamado «movimiento CTS», que también pone a la Ética como último fundamento de su ideología tecnocrática), se reconocerá la conveniencia de volver, una vez más, al intento de analizar la misma idea de la Ética en sus relaciones con la Moral, con el Derecho y con la Política, que los acontecimientos últimos han puesto tan de moda. 

§4
Propósito de este artículo

Lo que necesitamos es una definición de Ética que no sea meramente estipulativa (o propuesta para ser «consensuada»), ni se base únicamente en los usos lingüísticos propios de una sociedad determinada. Buscamos una definición operatoria, en relación con objetivos predeterminados, en nuestro caso, el de ser capaz de garantizar la universalidad de las normas éticas y la capacidad de distinguir las normas éticas de las normas políticas y morales. El consenso (por ejemplo, el consenso de la «comunidad ética») en una definición de Ética no garantiza su operatividad objetiva, porque los funcionarios de una «comunidad ética» no tienen asegurada la claridad y distinción de sus ideas. El uso ordinario del término tampoco es fundamento suficiente para determinar filosóficamente una idea, porque, con mucha frecuencia, las acepciones léxicas populares de los términos adolecen de oscuridad y confusión (el uso ordinario, en el español de nuestros días, conduce a llamar «cristalero» a quien vende o produce vidrios, que, en general, no son cristales sino cuerpos amorfos). 

Y si mantenemos el principio de que «pensar es pensar contra alguien», resultará imprescindible poner sobre la mesa las definiciones de Ética más relevantes contra las cuales presentamos nuestra definición operatoria. 

§5
Doce definiciones de uso corriente de Ética

Ante todo, ofrecemos una muestra de las concepciones de la Ética más corrientes en nuestros días, pero que tenemos que rechazar por no satisfacer los requisitos definicionales que suponemos exige la definición operatoria y de los que hablaremos en el párrafo siguiente. 

Analizaremos doce definiciones de Ética (por supuesto esta docena no constituye una lista cerrada) correspondientes a otras tantas ideas o concepciones utilizadas en el presente. Estas definiciones están extraídas de manuales, artículos o disertaciones cuyos autores no citamos, de modo deliberado, a fin de evitar cualquier contaminación personal en nuestra exposición y en nuestra crítica. 

(1) La Ética es el tratado de la moral (como la Biología es el tratado o la ciencia de la vida). 

(2) La Ética es el tratado del Bien, o de «lo Mejor». Se sobreentiende, del Bien o de lo Mejor «para el hombre», y, según algunas teorías «más adelantadas», también para los animales y para los vivientes en general. 

(3) Ética es todo aquello que tiene que ver con la promoción o realización de la Libertad o de la Justicia. Estas definiciones suelen considerarse como especificaciones de (2). 

(4) Ética como conjunto de normas que afectan a determinados hombres, a saber, aquéllos hombres que estén dotados de conciencia ética. 

(5) Ética como conjunto de normas que afectan a individuos que, a su vez, forman parte de sociedades cristianas, o musulmanas, o simplemente «civilizadas». 

(6) Ética como forma de conducta ajustada a Valores. 

(7) Ética como conjunto de normas que una sociedad humana ha de establecer por consenso (por ejemplo, el que condujo a la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948) para hacer posible la convivencia. 

(8) Ética como conjunto de normas que regulan el comportamiento de los individuos de cualquier sociedad humana. 

(9) Ética como conjunto de normas o de formas de conducta derivadas de imperativos que afectan a todos los hombres. 

(10) Ética como obediencia a la norma absoluta de un Imperativo categórico. 

(11) Ética como sometimiento de las conductas humanas al deber ser (y no meramente al ser de los instintos o de los intereses). 

(12) Ética como conducta inspirada por el Amor o por la Caridad. 

§6
Criterios propuestos para una definición de Ética

Nos atendremos aquí a los criterios distintivos de un tipo de definiciones reales que se fundamentan en la doctrina del primero de los modi sciendi (la definición) que forma parte de la Teoría del Cierre Categorial. 

Ante todo conviene subrayar que las definiciones reales de las que nos ocupamos (como pretende ser la definición de Ética) no son meras definiciones nominales. En éstas, el definiendum tiene como referencia propia la misma definición, y es sustituible por ésta (el definiendum «cuadrilátero», por definición nominal, suple por «polígono de cuatro lados», y queda agotado, por así decir, en la definición con la que se identifica definicionalmente). Pero en las definiciones reales el definiendum ha de tener un sentido y una referencia predefinicional, es decir, supuesta previamente a la definición-k que se considera (lo que no excluye que ese sentido y referencia predefinicional-k pueda a su vez comprenderse en otras definiciones k-1). Cuando defino «redondel» por «circunferencia» (como lugar geométrico de los puntos que equidistan de uno dado), el «redondel» (como definiendum) no queda agotado en la definitio (circunferencia, como definición nominal de «lugar geométrico de los puntos...», &c.); ni puede quedar agotado por ella, puesto que «redondel» nos remite a figuras bidimensionales de la percepción, constituida por partes finitas (por ejemplo, los cuadrantes) mientras que la circunferencia es unidimensional (una línea invisible) y está constituida por infinitos puntos. Por ello la circunferencia no se identifica definicionalmente con el redondel, ni éste es un simple ejemplo de circunferencia (la «circunferencia» se identifica con el «redondel» a partir de un proceso que, hace ya más de cincuenta años, describimos como proceso picnológico –ver «Los procesos picnológicos», en Theoría, Madrid 1952, nº 1, págs. 22-24 y nº 2, págs. 83-86.–). 

Una definición real habrá de satisfacer, según lo dicho, criterios relativos al propio campo material, fenoménico, en cuyo ámbito se nos delimita de un modo más o menos claro (o borroso) la figura (o las figuras) cuya definición real (por tanto, implicando las relaciones con otras figuras del campo) buscamos, pero a un nivel esencial o estructural. Con esto estamos simplemente suponiendo que no es posible movernos en un mundo de esencias (terciogenéricas), jorismático respecto del mundo de los fenómenos correspondientes. 

1. Primer epígrafe: los requisitos de referencia predefinicional 

Nuestro primer epígrafe comprenderá los requisitos definicionales que tengan que ver con esta predefinición del definiendum fenoménico k (si el campo es un plano, los redondeles, en cuanto contradistintos de los cuadrados o de los triángulos, pueden constituir el definiendum). Prácticamente los requisitos incluidos en este primer epígrafe irán orientados a determinar las referencias de las figuras fenoménicas que van a ser definidas, en tanto son contradistintas de otras figuras fenoménicas identificables, evitando de este modo que a la definición propuesta (como esencial) le corresponda otra figura fenoménica q distinta de la figura k que pretendemos definir. La definición de «punto» del Libro I de Euclides, «lo que no tiene partes», no sólo tiene como referencia fenoménica la intersección de dos rectas, sino también, como recuerda Aristóteles, la sílaba o el alma. Podríamos poner bajo este epígrafe el criterio tradicional según el cual «la definición debe ajustarse a todo y a sólo lo definido». En conclusión: si no es posible determinar en el mundo de referencias k los fenómenos constitutivos del definiendum, tampoco será posible una definición esencial (la definición de circunferencia por lugares geométricos no conduciría a un concepto esencial o estructural si no estuviese establecida de algún modo su referencia a los «redondeles»; con esto nos oponemos a las pretensiones de algunas matemáticos «espiritualistas» que, con Karl Von Staudt, creen poder construir y ofrecer una «Geometría sin figuras»). En cualquier caso, la definición podrá desempeñar el papel de predicado del definiendum («el redondel es una circunferencia» es una definición dotada de un sentido en el que la identificación de sujeto y predicado queda establecida mediante un autologismo). Y aquí cabría fundar también la regla tradicional que prescribe evitar el círculo vicioso, evitar que lo definido entre en la definición, como parte formal suya (en las definiciones por recurrencia, tipo 1=0+1, no hay círculo vicioso). 

2. Segundo epígrafe: los requisitos relacionados con la universalidad de la definición 

En un segundo epígrafe incluiremos aquéllos requisitos que tengan que ver con la estructura lógica material del definiendum fenoménico. En efecto, esta estructura puede ser la de una totalidad atributiva, o bien la de una totalidad distributiva, y no porque esta alternativa haya de estar ya predeterminada a priori en el definiendum fenoménico, sino porque cabría que su determinación tuviese lugar en la propia definición. Asimismo, y en el supuesto de un definiendum distributivo, la definición deberá precisar si es universal o si es particular al definiendum. Obviamente, en el caso de distributividades climacológicas (o graduales) –como puedan serlo las figuras elípticas respecto de su distancia focal– habrá que establecer los límites de la universalidad mediante la determinación de los casos límite (por metábasis, por ejemplo) a partir de los cuales entramos en la extensión de otra definición. Más aún, en el caso de definiciones distributivas, habrá que establecer si la definición es alotética (es decir, si cada elemento distributivo dice relación interna a otro u otros elementos de la clase, de suerte que haya que hablar de clases binarias, ternarias, &c., y no meramente monarias) o bien si se trata de definiciones autotéticas, respecto de cada elemento. «Matrimonio monógamo» es una clase binaria cuya extensión está constituida por pares de elementos, como también es el caso de las moléculas biatómicas de la Química clásica. 

Luego si una definición no contiene la determinación de la forma lógica material del definiendum, habrá que concluir que la definición k considerada es confusa y oscura, es decir, es una definición malformada. 

3. Tercer epígrafe: los requisitos relacionados con la conexividad 

En el tercer epígrafe (supuesta ya la universalidad distributiva de la definición) incluiremos los criterios relativos a la determinación de la conexividad o no conexividad de la definición. En efecto, una definición universal puede ser, respecto del campo fenoménico, no conexa, y puede ser conexa. La definición (o el predicado correspondiente) de «recta paralela a una dada» en el plano euclidiano es universal a todas las infinitas rectas del plano, porque dada una recta cualquiera siempre existirá otra recta paralela a ella. Pero esta universalidad no es conexa porque el paralelismo no es un predicado capaz de conexionar a dos rectas cualesquiera del plano; antes bien, el paralelismo introduce en las rectas del plano una clasificación en clases disyuntas (no conexas) constituidas por los diferentes haces de paralelas. En cambio la propiedad o predicado «primos», aplicada a los pares del conjunto de los números primos, es universal a todos los números primos y conexa. 

Por consiguiente, la definición de un predicado o concepto universal que no contenga la posibilidad de distinguir si se trata de una universalidad conexa o no conexa, habrá de considerarse como una definición deficiente, blanda o impotente. 

4. Cuarto epígrafe: los requisitos relacionados con la operatoriedad en la discriminación de los casos concretos 

En un cuarto y último epígrafe incluiremos los requisitos que debe reunir la definitio para ser capaz de discriminar, ante los fenómenos dados del campo del definiendum, si constituyen casos de la definición o bien si corresponden a conceptos diferentes. En este epígrafe se contienen por tanto las reglas operatorias que suponemos implícitas a toda definición real y, por tanto, capaces de introducir clasificaciones efectivas en el campo fenoménico de referencia. 

§7
Crítica a las definiciones (1) (2) (3) de Ética desde criterios comprendidos en el primer epígrafe

(1) La definición de Ética como tratado de la Moral la impugnamos, como definición primaria, en virtud de criterios comprendidos en el primer epígrafe. Obviamente no podemos impugnarla a título de mera definición nominal-estipulativa, puesto que cualquiera, en principio, puede utilizar el término ética según su propia definición. La impugnamos en la medida en que con el término ética designamos también a un campo de fenómenos ontológicos (antropológicos, zoológicos, conductuales) materialmente diferente al campo de fenómenos gnoseológicos (tratados, libros, teorías) que, sin duda, está por otra parte estrechamente vinculado con el primero. 

Ahora bien, la referencia del término ética a un campo ontológico es tan efectiva, ya en la propia historia léxica del término, como pueda serlo su referencia gnoseológica, y es más antigua que lo que pueda serlo la referencia estipulativa a un campo gnoseológico. Bastaría decir, por tanto, a título de impugnación de la definición (1), que la definición de ética por referencia al campo ontológico es en todo caso tan legítima como la referencia al campo gnoseológico; y lo que habría que deducir de ahí es que la definición gnoseológica de ética mantiene la referencia a un campo material de fenómenos distinto del campo al que queremos referir nuestra propia definición. Pero no se trata de una impugnación meramente voluntarista, aunque fuera legítima («postulo una definición ontológica de ética con el mismo derecho que otros postulan la definición gnoseológica»), porque al confrontar ambas definiciones (y dejando aparte razones etimológicas, muy importantes sin duda) podemos concluir que la definición gnoseológica presupone lógicamente a la definición ontológica, y puede derivarse de ésta por metonimia, sin que sea posible recíprocamente defender que la definición ontológica de ética es una metonimia de la gnoseológica y, por tanto, derivable de ella. Es en virtud de este argumento, y no en virtud de una primacía meramente léxica (filológica), por lo que afirmamos la prioridad de la definición ontológica de la ética e impugnamos en consecuencia la prioridad de la acepción gnoseológica. 

El término ética va referido, en efecto, originariamente a una dimensión ontológica del ser humano y desempeña el papel de un predicado que afecta a determinados comportamientos humanos (algunos pretenden ampliarlo a otras especies zoológicas) distinguiéndolos de otros, precisamente porque no reúnen las condiciones necesarias para recibir tal predicado. Desde una perspectiva etimológica podría afirmarse que esta dimensión ontológica de la ética va referida, en algunos casos, a características hereditarias (genéticamente) atribuidas a ciertos hombres, mientras que en otros casos irá referida a características derivadas del aprendizaje (por tanto, a características culturales, en el sentido subjetivo del término, que es común a hombres y animales). Estos dos tipos de referencias ontológicas del étimo ethos del término ética no pueden, por tanto, sin más, ponerse en correspondencia con la consabida oposición entre Naturaleza y Cultura, puesto que también el aprendizaje es, en gran medida, natural (véase nuestro artículo «La Etología como ciencia de la Cultura», El Basilisco, nº 9, 1991, págs. 3-37.). 

La referencia de la ética a la dimensión ontológica natural-genética está representada por el término êthos (con eta: ηθος), equivalente a carácter de cada individuo (un carácter asociado a la virtud, areté, de signo aristocrático y hereditario). Es el término que aparece en el fragmento 250 de Heráclito: «el carácter (ethos-con eta) del hombre es su demonio.» Esta acepción del término êthos es la que probablemente actuó primariamente en quienes acuñaron el término etología (véase el artículo citado anteriormente). 

En cambio, la referencia de la ética a la dimensión ontológica del aprendizaje de los seres humanos, produce el término éthos (con epsilon: εθος) y nos pone delante de los hábitos (virtudes o vicios) que constituyen, en la tradición aristotélico escolástica, el contenido primario del campo de la ética. Y, por supuesto, como ya hemos dicho, también esta dimensión cultural-subjetiva está considerada por los etólogos y por la Etología. 

Ahora bien (y refiriéndonos a la ética en su dimensión ontológico-humana): es evidente que los comportamientos éticos –antiéticos también, por tanto– de los hombres habrán de ser inmediatamente contrastados, comparados y analizados. Y las re-presentaciones, o reflexiones en torno a estos comportamientos comparados (de los hombres entre sí y con los animales, por tanto, comparaciones éticas y etológicas), cuando alcancen un mínimum de sistematismo podrán dar lugar a una disciplina o tratado que recibirá también, por metonimia, el nombre de «Ética». De este modo, el término ética cobrará un significado o dimensión gnoseológica en el momento en el cual con él designemos antes a un libro, como pueda serlo la Ética a Nicómaco de Aristóteles, o la Ethica more geometrico demonstrata de Espinosa, que algún tipo de conducta. Ahora Ética, en sentido gnoseológico, irá referida antes a libros o teorías que a los comportamientos virtuosos o viciosos a los que esos libros o esas teorías se refieran. Y nos parece evidente que si un libro, un tratado o una teoría recibe la denominación de Ética, es por metonimia de los comportamientos éticos reales, a la manera como el templo recibe la denominación de iglesia por metonimia de la asamblea de los fieles que en el templo se reúnen. La metonimia podría ir en sentido inverso, en otros casos, es decir, desde un sentido gnoseológico primario hasta el sentido ontológico derivado, como es el caso del término «Geografía» aplicado al terreno («la torturada geografía de Cuenca»). Pero este sentido inverso, que presupone la prioridad de la dimensión gnoseológica, está fundado, en el ejemplo considerado, en la misma estructura del término geo-grafía, que alude directamente al proceso gnoseológico de descripción; lo que no ocurre con el término ética, que únicamente podría alcanzar el significado gnoseológico a partir de un previo significado ontológico («etológico»), como significado primario. Otra cosa es que la acepción gnoseológica, secundaria, del término ética se consolide léxicamente muy pronto, en cuanto se hayan puesto en circulación los «Tratados sobre Ética». Con todo, la metonimia de la Ética-tratado no tiene, en principio, más alcance que el propio de una abreviatura o síncopa escolar del sintagma «filosofía ética» (en la traducción latina: «filosofía moral»), contrapuesto, en las escuelas antiguas, a la «filosofía natural» (o filosofía de la Naturaleza). Así aparece en el Tesoro de Covarrubias: «Ética es una parte de la filosofía que, por otro nombre, se llama filosofía moral.» Por lo que habrá que decir que Covarrubias está coordenando ética con filosofía moral antes que con moral. 

Se nos aparece aquí el término «moral» como referido, a su vez, primariamente, a un campo ontológico, que precisamente Cicerón presentó como traducción del griego τα ηθη: «en lo que se refiere a las costumbres (mores) que los griegos llaman ta êthe», dice en su Tratado sobre el destino. De aquí habría podido surgir la ocurrencia de reservar «Moral» para designar el campo ontológico de la ética, y desplazar este término al campo gnoseológico. Pero la traducción de Cicerón no justifica esta redistribución de significantes, porque los mores siguen siendo referidos a las ta êthe, a un campo ontológico, antes que gnoseológico. Es decir, los mores son costumbres que, aunque puedan tener una referencia a los individuos, se predican de ellos en cuanto los individuos son miembros de una gens, de una nación. Son costumbres en sentido etnológico. Y entonces nos encontramos con el término mores como término que desborda el ámbito de las conductas individuales (en el que se mantienen los hábitos, virtudes o vicios, considerados por la Ética), puesto que va referido principalmente a los grupos (gentes, naciones, etnias) o a los individuos en tanto son miembros del grupo; lo que nos induce a no perder la distinción entre Ética y Moral, es decir, a no confundir las normas éticas con las normas morales. 

Por último, la impugnación de la definición (1) de Ética, por los motivos de prioridad lógica que hemos alegado, se refuerza por una consideración cuyo alcance ideológico es mucho mayor. Interpretar originariamente la ética como un predicado atribuible a quienes asumen el oficio de «reflexionar sobre la Ética» (en sentido ontológico) equivale a atribuir a los miembros de esa llamada, y muy ridículamente, «comunidad ética» (el gremio de los funcionarios a quienes se les ha encomendado la enseñanza de la Ética), la condición de genuinos depositarios de la «conciencia ética», como si la misión de esa «comunidad ética» pudiera definirse por el objetivo de algo así como la insuflación de la conciencia ética en el pueblo indocto. Pero, ¿quién podría admitir semejante concepto de la «comunidad ética»? Ante todo, habría que comenzar ampliando esa «comunidad ética» al conjunto de todos los hombres que se comportan éticamente; por lo que el gremio de los profesores de ética, como comunidad gremial ética, seguiría presuponiendo a la comunidad real ética, y no al revés. 

(2) Ética como el tratado del Bien, o de lo Mejor: una definición que puede impugnarse desde la perspectiva de diversos epígrafes, pero será suficiente atenernos al primero. Porque el término Bien (o Mejor) no se ajusta a todo y a sólo lo definido. Ante todo, porque en el campo de la ética también han de figurar los vicios, que no son bienes. Y porque el bien, o lo mejor, se aplica también a campos que no sólo son distintos de los campos que contienen las conductas éticas, sino que son incompatibles con ellos, como corresponde con el bien o lo mejor en el sentido político o moral. Hay bienes, en sentido político (por ejemplo, una guerra) que, sin embargo, desbordan y se contraponen al bien en el sentido ético. Sin duda hay que constatar una tenaz resistencia a reconocer como bien a todo aquello que sea incompatible con el bien en sentido ético, lo que conduciría a considerar como males (Das sogenante Böse, 1963, de Konrad Lorenz) a supuestos bienes políticos o morales. Pero la resistencia a reconocer la contradicción dialéctica objetiva entre los bienes o valores éticos y los bienes o valores políticos o morales no puede ocultar la realidad de que las categorías políticas contienen, como bienes característicos, auténticas «monstruosidades» éticas. Por lo que sólo en el supuesto de una destrucción de las categorías morales o políticas estaríamos legitimados para no reconocer bienes o valores políticos o morales que estén en contradicción con bienes o valores éticos. 

(3) La definición de la Ética por la Libertad («la Ética no es otra cosa sino la preparación para la Libertad, o la realización de la Libertad») tampoco satisface los requisitos contenidos en el epígrafe primero, y sólo puede mantenerse incurriendo en círculo vicioso. En efecto: la definición no se aplica a todo y sólo lo definido, y, por ello, la Ética no puede definirse por la Libertad. Hay libertades políticas, colectivas, que poco tienen que ver con la ética: la libertad política de un pueblo (por ejemplo, la política de un Frente de Liberación Nacional) implica ordinariamente la transgresión de las normas éticas más elementales, la guerra a muerte contra los invasores. Pero no sólo esto: incluso cuando nos referimos a la libertad individual tampoco es imposible subordinar la libertad individual de una persona a su comportamiento ético. El criminal (asesino, torturador) puede serlo precisamente en virtud de su libertad, como es el caso del crimen gratuito propio del «imbécil ético» que busca realizar el crimen como una forma de arte bella. Y sólo porque es libre es también responsable. Por tanto, solamente cuando, por definición circular, presuponemos que únicamente hay libertad cuando hay conducta ética, parecería que hemos definido la ética por la libertad; pero con este círculo vicioso arruinaríamos toda la teoría de la responsabilidad, y nos obligaríamos a tratar a cualquier «criminal ético» como un autómata, por ejemplo, como un enfermo. Los únicos delitos que cabría reconocer serían los delitos políticos y morales; lo que implicaría la tesis (gratuita) que se trata de demostrar, a saber, la tesis de que todo hombre es éticamente bueno, si es libre. 

Consideraciones parecidas cabría hacer a propósito de las definiciones de la Ética por la Justicia. La Justicia, en su sentido positivo, es el «ajuste» de la conducta a las normas morales o legales vigentes en una sociedad. Pero no siempre lo que es justo es ético. «Justo es dar a cada uno lo suyo.» Pero esto presupone una predefinición de «lo que es suyo». De este modo, el ordenamiento jurídico de la Roma antigua, en la que Gayo formuló su definición de justicia («dar a cada uno lo suyo», suum cuique tribuere), suponía dar o devolver al terrateniente su tierra y sus esclavos, lo que implicaba casi siempre odiosas transgresiones a la ética (trabajos extenuantes, mala alimentación, torturas, enfermedades y muerte). Quienes están dispuestos a reconocer la posibilidad de las guerras justas tendrán que admitir que la guerra, aunque sea justa, implica heridos y muertos, es decir, transgresiones a la ética. Pero quienes niegan, como contradictoria, la posibilidad misma de una guerra justa, en nombre de la ética, sólo podrán hacerlo saltando por encima de la condición política de la guerra (justa o injusta, legitimada o deslegitimada). Sólo definiendo lo que es justo por la ética (como justicia natural, no ya positiva) podría definirse la ética por la justicia. Pero con ello estaríamos encerrados en un puro círculo vicioso. 

§8
Crítica a las definiciones (4) (5) (6) de Ética desde criterios comprendidos en el segundo epígrafe

Las definiciones (4) (5) y (6) serán aquí impugnadas por dejar indeterminadas las dimensiones lógico materiales al margen de las cuales (suponemos) es imposible reconstruir la estructura ética de la conducta humana. 

Presuponemos, en efecto, como condición material misma del campo ético a definir, que la conducta ética se mantiene en un ámbito antropológico, es decir, que el predicado ético (o contraético) sólo afecta a los hombres (a los individuos humanos) y a todos los individuos humanos. La ética que buscamos definir, el definiendum, es pues un predicable universal, respecto del género humano o de la especie humana; lo que significa que todo aquel que presuponga un definiendum ético que no sea universal, está sencillamente definiendo otra cosa de la que nosotros pretendemos definir; y, por consiguiente, que no cabe diálogo posible con él. Esto significa que la cuestión del «relativismo cultural» ha de suponerse al margen de la cuestión de la ética, como también permanece al margen de cualquier relativismo cultural la cuestión de la validez de los teoremas de Euclides. La cuestión del relativismo cultural afecta a las normas morales, o políticas, o religiosas, pero no a las normas éticas. Quién al enfrentarse con la definición de la ética comienza planteando la cuestión del posible relativismo cultural de las normas éticas, demuestra que está pisando un terreno distinto de aquel en el que nosotros nos movemos; porque no se trata de dilucidar si las normas éticas son relativas a las diversas culturas que se consideren, sino de determinar su contenido, supuesto que hayan de ser universales. La universalidad de la ética va referida a los hombres, al eje circular del espacio antropológico. Desde este punto de vista hay que concluir que la idea de una ética animal, tal como suele ser utilizada por diversas sociedades de defensa de los animales, Frentes de Liberación Animal, o la misma Declaración Universal de los Derechos de los Animales de 1978, y teorizada por los etólogos y «pensadores» que suscribieron el Proyecto Gran Simio en 1993, es una idea ante todo oscura y confusa, porque en ella no se determina si la llamada ética animal atribuye conducta ética a los propios animales (como sujetos de conducta ética) o bien se limita a considerar a los animales como materiales y objetos, entre otros, de la conducta ética humana. Lo que suscita a su vez la cuestión central sobre los fundamentos en virtud de los cuales fuera posible considerar como materia u objeto de las normas éticas a entidades que no son sujetos éticos, sean vivientes, animales, vegetales, hongos o protoctistas. También habría que extender la «materia ética» a las entidades no vivientes (¿es ética una conducta orientada a demoler una hermosa roca silicea cristalizada?). 

La cuestión de la universalidad distributiva del predicado «Ética» renueva la cuestión misma de los límites del campo humano, en su eje circular. La dificultad principal, para establecer estos límites, estriba en la imposibilidad de superponer el campo humano, dado en el espacio antropológico, a la especie humana (o al Género humano, homo sapiens). ¿Cabe en efecto analizar, desde el punto de vista de la ética, a los australopitecos o a los neandertales? ¿Cabe considerar ética, por analogía, a la conducta de la paloma o del águila cuando alimenta o protege a sus crías? ¿Y no sería suficiente esta analogía para considerar como materia de la ética humana, antrópica, a «nuestros hermanos» (o primos) los póngidos? 

En cualquier caso, y en el contexto de nuestro asunto, cabe dejar de lado, en algún punto, todas estas cuestiones; pues de lo que se trata no es tanto de admitir o no a los animales no humanos en el campo de la ética (como objetos o como sujetos) sino de proceder como si el campo humano sólo pudiera ser definido, al menos en el eje circular, por la conducta ética, supuesto que a ésta se le da un alcance universal. 

Desde nuestro punto de vista habría que concluir que, sin perjuicio de la universalidad distributiva reconocida en la predefinición a la ética, no es posible definir el campo humano, en el eje circular, por la ética, salvo que estemos dispuestos a excluir del campo antropológico a la moral, a la política, a la economía e incluso a la religión (y, ante todo, a las religiones primarias). El «círculo» que delimita el campo al que pertenecen los sujetos corpóreos vinculados por relaciones y operaciones éticas es, desde luego, un círculo constituido por sujetos humanos (no meramente animales). Pero no cabe hablar de sujetos humanos a partir de unas ciertas características zoológicas de naturaleza genética. Es preciso partir de características culturales o históricas (sociales, políticas, lingüísticas, religiosas). Lo que significa que si consideramos «humano» a un sujeto corpóreo, no será tanto por sus características zoológicas, anatómicas o morfológicas abstractas, sino por la posibilidad (y sin necesidad de dotarle de un alma espiritual) de incorporar estas características anatómicas o morfológicas, ya desde su estado de embrión, a un «círculo humano». Según esto, el campo de la ética no tiene capacidad para delimitar el círculo de lo humano, sino que, al revés, es el círculo de lo humano (un círculo, por lo demás, de «geometría variable» a lo largo del desarrollo antropológico e histórico) el que determina el campo de la ética. Lo que no significa que aquéllos sujetos corpóreos que en un momento dado quedan fuera del círculo humano sólo merezcan el tratamiento propio de «cosas». Por de pronto, ciertos animales han merecido un tratamiento específico (en cuanto númenes o dioses) que no es precisamente ético, pero sí antiético, a través del sacrificio ceremonial. Por lo general, los animales no reciben un tratamiento ético en cuanto materia de caza, de matadero, &c., lo que no excluye, en la medida de lo posible, que haya que dar un trato «bioético», o sencillamente afectuoso, a gatos o perros domésticos; un trato que sólo podría ser llamado ético por analogía. 

En cualquier caso no hay incompatibilidad lógica entre la tesis de la universalidad de la ética a todo el campo antropológico y la tesis según la cual la moral, la política, la economía o la religión pueden seguir siendo consideradas humanas (desde el punto de vista de la Antropología filosófica) aún cuando ellas estén «más allá del bien y del mal ético». La compatibilidad de esta tesis puede fundarse en la condición abstracta que venimos atribuyendo a las normas éticas (abstractas, precisamente respecto de la moral, de la política, de la economía o de la religión). Según esto, que las normas éticas se conciban como universales a todos los hombres no significará que tales normas hayan de «agotar» la integridad de la realidad humana. Las normas éticas afectan al totum humano, pero de aquí no se seguirá que hayan de afectarlo totaliter. En particular, para la demostración del carácter no ético y aún contraético del comportamiento religioso de los hombres ante los animales numinosos bastaría tener en cuenta la figura del sacrificio ceremonial propio de las religiones primarias. 

De acuerdo con estas consideraciones tendremos que desestimar la definición (4) porque ella sólo podría sostenerse en el supuesto ad hoc de que la conciencia ética es universal a todos los hombres y en todos los momentos de la vida humana. La definición (4) no satisface, por tanto, el criterio de universalidad distributiva de las normas éticas. La fórmula (4) confunde acaso la definición de las normas éticas con la cuestión de la «fuerza de obligar» que corresponde a estas normas, presuponiendo que sólo si la fuerza de obligar emana de la conciencia ética cabría considerar ética a una conducta. Pero la idea de una conciencia ética, dotada de fuerza de obligar autónomamente, es una reliquia del espiritualismo (que sigue presente en la filosofía kantiana del imperativo categórico) que el materialismo filosófico no puede aceptar. Desde la perspectiva del materialismo, la fuerza de obligar de la conciencia ética autónoma podrá explicarse a partir de los procesos psicológicos de «internalización» de normas sociales propias del grupo. 

Recusamos la definición (5) no ya tanto por la heteronomía que ella pueda encerrar (las normas éticas como mandatos divinos) sino por el relativismo cultural que ellas arrastran y que, por principio, llevan a desconocer la universalidad distributiva que reconocemos a las normas éticas en la predefinición. 

Por análogas razones recusaremos también las definiciones (6). Los valores a los que se apela no son, por sí mismos, universales: en nuestra sociedad globalizada los únicos valores universales son los valores de la Bolsa; al menos ellos logran la universalidad propia de la transformación equivalente de unos en otros a través del mercado. Las tablas de valores no son universales y, con frecuencia, los valores más altos en la jerarquía de una tabla no suelen ser valores éticos, sino vitales (valentía, riesgo), políticos o religiosos (más allá de la ética: el sacrificio de Isaac). Cuando se habla hoy de la «educación en valores» lo primero que habría que hacer es responder a la pregunta: ¿en qué valores vamos a educar? 

En todo caso, la universalidad de los valores éticos habría que fundarla, antes que en su condición de valores, en su condición material de valores éticos. Es la ética la que hace universal al valor, y no el valor el que hace universal a la ética. 

§9
Crítica a las definiciones (7) (8) (9) de Ética desde criterios comprendidos en el tercer epígrafe

Estas definiciones de ética, aún cuando satisfagan, en el mejor caso, el requisito de la universalidad, contenido en el segundo epígrafe, no se plantean siguiera la cuestión de la conexividad o no conexividad que habría de afectar a las normas éticas. Pero la conexividad de un predicado está vinculada a la condición alotética del mismo. La distributividad universal de un predicado conexo presupone, en general, la no reflexividad originaria del mismo, lo que es propio de los predicados alotéticos, sin excluir la posibilidad de su reflexivización, como resultado de un proceso de construcción de predicados racionales simétricos y transitivos, o por cualquier otro proceso. 

La definición (7) establece, por «definición consensuada» (es decir, externamente, aunque el consenso esté tomado por una asamblea parlamentaria, o por la asamblea general de las Naciones Unidas), la universalidad de las normas de los llamados Derechos Humanos (que tienen efectivamente, en general, un contenido ético, según hemos expuesto en otro lugar: «Los 'Derechos humanos'», El Basilisco, nº 3, 1990, págs. 67-88, y El sentido de la vida, Pentalfa, Oviedo 1996), aunque pretenden derivar estas normas de una supuesta naturaleza humana, anterior incluso a sus condiciones históricas, es decir, abstrayendo la lengua, la etnia, el sexo, la cultura, la religión: «todos los hombres nacen iguales...» Pero se trata de un supuesto, en sí mismo, puramente metafísico, porque estos hombres abstractos (sin lengua, raza, cultura, sexo, religión) no existen previamente a sus determinaciones lingüísticas, étnicas, culturales, &c., en las que aparece, desde el principio de su historia, repartido el «Género humano». En consecuencia, la universalidad definida por la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948 no puede presentarse como el principio de un progressus que partiera del hombre originario, sino a lo sumo como el término de un regressus, que tiene mucho de convenio o ficción jurídica, llevado a cabo a partir de diferencias profundas (que se constataron vivamente a raíz de la segunda guerra mundial), que se buscaba atenuar: el impulso procedente de la necesidad pragmática de establecer un sistema mínimo de normas internacionales que, además, no estuviesen subordinadas a dogmáticas religiosas propias de cada cultura o sociedad. Por ello se recurrió al «hombre universal» y al comercio internacional entre los hombres, dos ideas que aparecen ya como hechos una vez acabada la segunda guerra mundial. 

Pero este «hombre universal» resultaba definido como una universalidad distributiva, como hombre individual, al cual se le reconocen, al modo roussoniano, como si fueran derechos subjetivos suyos, incluso características tales como la pertenencia a un grupo social, a un Estado o a una confesión religiosa; lo que es filosóficamente inadmisible, porque un individuo humano no puede considerarse como si fuese una «sustancia personal» dotada de derechos subjetivos anteriormente a su pertenencia a la sociedad humana. La misma Declaración Universal de los Derechos Humanos, al atribuir la condición de persona humana a un organismo procedente de otros hombres, aunque sea por la mediación de una probeta o por clonación, está ya presuponiendo que los individuos humanos no son tanto «datos originarios» sino entidades procedentes de otros hombres previamente definidos. 

Las definiciones (8), aún cuando van referidas confusamente a las normas éticas y morales, asumen sin duda la forma de la universalidad, al concebir a las normas éticas o morales como un tipo especial de aquellas normas que todas las sociedades humanas necesitan para regular su convivencia. Pero esta universalidad no tiene en cuenta la condición de conexividad. Las normas éticas o morales, sean inventadas, creadas o imitadas, así definidas, pueden ser universales sin necesidad de ser conexas: todos los grupos sociales se ajustarán sin duda a determinadas normas éticas o morales, pero que no por ello estas normas son intercambiables o conexas. Las normas morales son relativas al grupo social y con frecuencia son diferentes e incompatibles (basta pensar en las normas morales relativas a la regulación de la familia, que en unas sociedades establecen la norma monogámica, en otras la poliándrica y en otras la poligámica, sin contar la diferencia entre normas permanentes o variables). La universalidad conexa que atribuimos a las normas éticas no puede ser derivada, por tanto, del carácter universal vinculado a la necesidad de los sistemas de normas a los que toda sociedad está sometida. 

Objeciones similares levantamos contra las definiciones (9). Concedamos ad hominem que todos los hombres están sometidos a determinados imperativos de naturaleza ética, cualquiera que sea su origen. Pero al no determinar los contenidos materiales de estos imperativos universales, la conexividad de las normas éticas queda sin garantizar. Como contenidos de estos imperativos éticos podríamos poner tanto las letanías del hechicero dobuano («corta, corta / desgarra y abre / desde la nariz / desde las sienes / desde la garganta / desde la raíz de la lengua / desde el ombligo... / desgarra y abre...») como la norma eugenésica de arrojar a los niños defectuosos por el Taigeto. 

§10
Crítica a las definiciones (10) (11) y (12) de Ética desde criterios comprendidos en el cuarto epígrafe

Las definiciones de Ética que venimos considerando en este cuarto grupo han de ser rechazadas a partir de los criterios del epígrafe cuarto, relativo a la capacidad operatoria de las normas éticas (sin excluir la posibilidad de otros criterios formulados en función de otros epígrafes). 

En efecto, la norma (10), de tradición kantiana, sólo considera éticas aquellas conductas inspiradas por imperativos categóricos autónomos, no heterónomos o hipotéticos. Pero, al margen de la naturaleza metafísica de esta distinción (que presupone una filosofía espiritualista de la conciencia autónoma) y del formalismo con el que se intenta dar cuenta de la universalidad de las normas éticas (y que tiene como precio, ya señalado por la ética material de los valores, el no poder ofrecer ninguna norma material universal, puesto que las normas tendrían que ser creadas por cada persona: ¿o es que Hitler no tenía su propio imperativo categórico?) lo que nos importa subrayar aquí es la falta de operatividad de este criterio para diferenciar una norma ética y una norma moral o jurídica. Es evidente que, en nuestra sociedad, la mayor parte de las normas éticas (por ejemplo, la norma de no matar, de no herir, de no maltratar, de no robar al vecino, de no calumniarle) están incorporadas al ordenamiento jurídico, como normas legales (heterónomas). Y, lo que es más importante: su fuerza de obligar deriva antes de la coacción heterónoma que de la propia conciencia autónoma. En efecto, si las normas éticas tuviesen esa eficacia autónoma que el idealismo les atribuye, en cuanto a su fuerza de obligar, ¿por qué habrían de ser reproducidas en el ordenamiento jurídico?, ¿acaso el ordenamiento jurídico reproduce en forma de ley obligatoria la fuerza obligatoria que mueve a los organismos a respirar o a comer? La condición heterónoma de una norma, en lo que concierne a su fuerza de obligar, no elimina el contenido ético que tal norma pueda tener. 

La definición (11) de las normas éticas, basada en la distinción entre el ser y el deber ser, tampoco satisface los criterios de operatoriedad discriminatoria. Sencillamente, existen muchos contenidos del deber ser que no son éticos, por ejemplo, el deber de acudir a filas en caso de guerra, el deber de disparar o arrojar bombas contra el enemigo. Y no entramos aquí en la cuestión misma de la distinción entre el ser (el ser humano, su naturaleza, sus instintos, su curso histórico) y el deber ser. Pues sólo cabe oponer el ser y del deber ser, en el sentido consabido, cuando se da por supuesto que el ser que determina histórica, social, política o religiosamente a los hombres, no es ya, él mismo, un deber ser. De donde resultará que la oposición entre el ser y el deber ser es una mera distinción escolar, que ha pasado a formar parte, como un dogma, de la sabiduría de la «comunidad ética», pero que no es otra cosa sino un modo encubierto de oponer un deber ser a otro deber ser (por ejemplo, un deber ser ético a un deber ser moral o político). ¿Acaso el deber ser que impulsaba al Enrique VII de Hume a continuar seguir siendo rey de Inglaterra no brotaba del hecho de la misma realidad de rey en ejercicio, una realidad conquistada por la fuerza? Dicho de otro modo: la realidad del reinado de un rey es, en general, un hecho que hace derecho. ¿O es que sólo puede derivarse un deber ser de la legalidad (siempre contingente, o tan contingente como cualquier otro título socialmente arraigado) de una herencia o de una elección? ¿Cuántos reyes, cuántas dinastías que ya fueron, no debieran haber sido? 

Por último, las definiciones (12) de ética, basadas en el amor (o en la caridad, o en la filantropía, &c.) tampoco son operativas. Multitud de actos humanos inspirados por el amor a los hombres (o a un hombre determinado) tienen un signo negativo desde el punto de vista ético. El amor, en forma de caridad, llevaba a los inquisidores, «abrasados por la caridad hacia el pecador», a quemar en la hoguera, o a conmutarles la pena por el garrote, a los marranos; el amor, en su forma de compasión, lleva a algunos hombres a dar muerte eutanásica a tetrapléjicos o a otros enfermos dolientes, contrariando las normas éticas más elementales. 

§11
La definición material (materialista)
de las normas éticas

La concepción material (materialista) de las normas éticas, basada no ya tanto en la génesis de las normas éticas (en su terminus a quo: la conciencia divina, la conciencia autónoma humana, la conciencia social) cuanto en el objetivo o terminus ad quem de las mismas (o si se quiere, en sus fines operis más que en su fines operantis) satisfacen los requisitos definidos que hemos considerado en los epígrafes expuestos en el §4 que precede. Las normas éticas quedarían así definidas por su objetivo material, que no sería otro que el de la salvaguarda de la fortaleza de los sujetos corpóreos, en la medida en que ello sea posible, y por los procedimientos que estén a nuestro alcance, por ejemplo, mediante la medicina, definida ella misma como una profesión de naturaleza ética. Pues aquello que es universal a todos los hombres, y que establece relaciones de conexividad entre ellos, es precisamente el cuerpo humano. Y al vincular las normas éticas a la salvaguarda de la vida corpórea de los sujetos humanos, desvinculamos el campo de la ética del campo de la conciencia. Por ejemplo, si la infidelidad de un cónyuge respecto de su pareja es éticamente reprobable, lo será en la medida en que esa infidelidad, hecha pública, produzca deterioro en la firmeza del otro; pero si esta infidelidad, o el adulterio correspondiente, se mantienen ocultos, la desviación de la norma moral de la fidelidad conyugal no constituirá un atentado a la ética. (Para una exposición general de este asunto puede verse El sentido de la vida, lectura 1, 6.) 

Es, por otra parte, evidente que la definición material (materialista) de ética presupone ya delimitado, como hemos dicho anteriormente, el círculo de los individuos humanos, entre los cuales tendrá lugar la distributividad de las normas éticas. Una delimitación que no puede llevarse a cabo en nombre de la ética, salvo que la ética se tome como signo distintivo, antes que como signo constitutivo (serían humanos aquéllos sujetos corpóreos respecto de los cuales mantengo una conducta ética, pero sin que esto implicase que deje de ser humano lo que no es objetivo de una tal conducta). 

En todo caso, la universalidad conexa de la ética materialista es abstracta, y, por tanto, está sometida a procesos de contradicción dialéctica con normas morales, sociales, políticas o religiosas. Por ejemplo, en las sociedades en las que figura la institución de la ejecución capital, la norma ética «no matarás» queda subordinada a la norma jurídica de la ejecución capital. 

Pero también las normas éticas materiales están sometidas a una dialéctica interna, desencadenada entre ellas mismas, es decir, en la contraposición de las propias normas éticas. El caso más obvio es el de las norma ética que autoriza a matar a quien pretende matarme, es decir, la norma de la defensa propia. Esta norma pone en conflicto la norma ética de la salvaguarda de la vida del asesino con la norma ética de la salvaguarda de mi propia vida. También se produce un conflicto entre normas éticas estrictas en situaciones ofrecidas por «la Naturaleza» en el proceso mismo preciso de la individuación de los sujetos corpóreos. Situaciones como las de los hermanos siameses, cuya separación suponga la muerte de uno de ellos, enfrentará a la norma ética de mejorar (incluso salvar) la vida de uno de ellos, aún contraviniendo la norma ética de salvar al otro. También en las situaciones en las que hay que elegir entre la vida de la madre y la vida del feto tiene lugar un conflicto, tradicionalmente reconocido entre normas éticas. 

Sin embargo, la operatoriedad de la definición material de ética se hace patente, principalmente, en los casos en los cuales las transgresiones a la moral o a la política se presenten enmascaradas como si fueran transgresiones a la ética, es decir, cuando «en nombre de la ética» se pretenden ocultar, o se ocultan de hecho, problemas que tienen propiamente un planteamiento político propio, como son los problemas suscitados por la rebeldía de los dos diputados socialistas de la Comunidad de Madrid a los que ya nos hemos referido. Al discriminar, en estas situaciones, la dimensión ética de la dimensión política, no estamos meramente hablando de nombres, sino de realidades diversas, de conceptos distintos, y de responsabilidades diferentes. 

Muchas situaciones (conductas, actuaciones) calificadas por los políticos como «atentados contra la ética» son en realidad, como hemos intentado demostrar, atentados a las normas morales o políticas constitutivas de un grupo viviente. En efecto, el comportamiento ético exigido a los militantes de un Partido equivale mucho más a lo que otras veces se llamaba caballerosidad, o bien honradez, honor o lealtad, que a requerimientos éticos. Porque todas las virtudes citadas son antes virtudes morales, propias del grupo, que virtudes o valores éticos propios de los individuos. La caballerosidad es un comportamiento propio de los caballeros, que han de mantener entre sí relaciones de cortesía (llevadas a veces al extremo del «dispare usted primero», en el duelo o en la batalla), evitando los golpes bajos, requiriendo el cumplimiento de los pactos, &c. Cuando el PSOE requiere al PP «en nombre de la Ética», para que se solidarice con él, incluso para lograr conseguir que los diputados disidentes de sus filas devuelvan sus actas, este requerimiento se hará en nombre de un «pacto entre caballeros». Un pacto que se supondrá implícitamente establecido, al menos, entre los dirigentes de los Partidos políticos de la partitocracia, que habrían de mantener entre sí la cortesía parlamentaria y unos mínimos servicios mútuos (por ejemplo, en cuanto a sueldos, dietas y privilegios, necesariamente homologables al margen de los enfrentamientos políticos; también en cuanto a cortesías y favores personales: «hoy por tí y mañana por mí»; lo que groseramente es percibido por la plebe frumentaria en la sentencia: «los lobos de la misma manada no se muerden entre sí»). 

Pero la cortesía parlamentaria es la virtud moral o política más degradada en el hemiciclo de las Cortes de la democracia española de 1978; la regla en ese hemiciclo son las acusaciones, exigencias, insultos, celadas, trampas, juicios temerarios sobre chapapotes o guerras, tendidos por los caballeros del PSOE o de IU a los caballeros del PP en el gobierno. Consideraciones análogas habría que hacer en torno al honor, a la lealtad, a la honradez o a la fidelidad o disciplina de partido. 

Pero ni la caballerosidad, ni el honor, ni siquiera la lealtad o la honradez son por sí mismas virtudes éticas, sino virtudes morales, deontológicas, ciudadanas o políticas, incluso virtudes propias de una banda de cuarenta ladrones. En ocasiones estas virtudes se enfrentan incluso con la propia ética: el duelo a pistola entre caballeros contiene la posibilidad de la muerte del otro, o de la muerte propia. El Médico de su honra se ve llevado incluso a inducir un asesinato, en nombre de su honor. La traición o la deslealtad no son formalmente un crimen ético, sino moral o político. Por ello, suele ser implícitamente admitido, que el traidor o el espía pueda estar movido precisamente por requerimientos éticos, tales como la salvación de su vida o de su hacienda, o el cumplimiento de objetivos humanísticos o religiosos, que se dibujan más allá de los límites de un grupo, de una nación o de una confesión religiosa. Ni el desertor del campo de batalla (ni siquiera el tránsfuga al ejército enemigo), el traidor, atenta directamente contra la ética (aunque pueda hacerlo indirectamente, como «daño colateral», si su deserción contribuye a desmoronar la firmeza del camarada de trinchera). 

Que un «Comité de Ética» haya heredado de hecho muchas de las funciones de los antiguos Tribunales de Honor no es razón suficiente para que la Ética se confunda con la Deontología, o con la caballerosidad. Es cierto que la mayor parte de los Códigos morales se mantienen a un nivel tal en el que no aparecen conflictos con las normas éticas. Pero no por ello hay que concluir que todo código moral presupone formalmente el respeto a las normas éticas: basta recordar la institución de la vendetta. Y, sobre todo, basta recordar las bandas mafiosas de nuestros días que, para subsistir como tales, necesitan mantener con rigor sus propias normas morales, las estrictas normas que regulan la lealtad de los bandoleros a la banda, y castigan con la muerte fulminante (y no sólo con la expulsión del grupo) la traición de los militantes (como ocurre con ETA o con las bandas de narcotraficantes). Las normas morales de las bandas mafiosas no son normas éticas, sino normas orientadas a asegurar la eficacia (a «levantar la moral» de los individuos que constituyen el grupo) de las actividades más horrendas, como son el asesinato por la espalda o las masacres con coches bomba. Lo que no quiere decir que la condenación de los responsables de estos asesinatos o masacres sólo pueda fundarse formalmente en motivos éticos (en la «violación de los derechos humanos»). Porque la condenación ha de fundarse en motivos políticos. Así, en el caso de España, hay que tener presente que ETA no sólo asesina a «seres humanos», sino que, selectivamente, lo que asesina son «seres humanos españoles», por lo que ETA no es tanto enemiga de la Humanidad, cuanto enemiga de España. 

Y todo esto lo decimos sin perjuicio de reconocer las indudables interacciones que determinadas normas morales o políticas han de tener con las normas éticas. Aún cuando la ruptura, por parte de un militante, de la disciplina de su partido, o la de la fidelidad de un socio fundador al pacto con el resto de los cofundadores, no constituya por sí misma una violación a las normas o valores éticos, sin embargo ello no quiere decir que tales rupturas o deslealtades no puedan tener implicaciones éticas. Siguiendo ejemplos anteriores: la infidelidad puede derivar de una falta de firmeza del socio infiel, o la deslealtad del desertor puede tener que ver con una falta de su generosidad; pero muy pocos partidos políticos, o muy pocos socios mercantiles, responderán a la deserción o a la infidelidad de sus socios con «remedios éticos». Darán por supuesto, aunque no lo digan, que no se encuentran ante una situación de falta de ética, sino de crisis política o de crisis administrativa de su sociedad. 

En cualquier caso no se trata, por nuestra parte, como algunos podrían pensar, de pretender un mero cambio de denominaciones, a saber, de llamar «desviaciones morales» a la deserción, a la traición o a la infidelidad, en lugar de llamarlas «desviaciones éticas». Dirán algunos: «¿qué más da un nombre u otro? ¿acaso no es todo lo mismo cuanto a la cosa?» Nuestra respuesta es que no es lo mismo, y que no se trata de un cambio de nombres, sino de un cambio de conceptos, de conceptuaciones de cosas tales como la traición, la infidelidad, el asesinato o la deserción política. No es lo mismo llamar «cuadrado» a un cuadrilátero equilátero que llamarle «paralelogramo equilátero», pues si así lo hacemos estaríamos muy cerca de la confusión de este cuadrado con el rombo. Y aunque la confusión pueda ser necesaria en algunos casos (en aquellos en los que se requiere la ecualización del rombo y del cuadrado), en otros casos (por ejemplo, en arquitectura) la confusión puede resultar desastrosa. Otro tanto, y más aún, diríamos cuando nos movemos entre las figuras que se dibujan en el terreno político. 










De los aduladores

Alfonso Fernández Tresguerres

La adulación se alimenta de la vanidad y nace del interés


Un buen amigo mío, a quien tengo por hombre juicioso y no de escaso ingenio, suele repetir que cuando alguien empieza a halagar tu vanidad un punto más allá de lo que podría ser considerado razonable; cuando, súbitamente, parece adorarte; considera oportuno todo lo que haces; ingenioso todo lo que dices, y, en suma, no para mientes en ponderar las supuestas virtudes y excelencias que te adornan, no está de más que comiences por preguntarte qué quiere. Yo estoy de acuerdo. Creo que el interés es, no ya el más importante, sino probablemente también el único resorte de la adulación. 

Por lo demás, en la defensa de dicha tesis no parece que me vea forzado a enfrascarme en severas controversias con nadie, pues así es como de ordinario ha sido entendida tal impostura ética. En nuestra lengua se define la adulación como el acto de halagar interesadamente. Lo mismo que hace muchos siglos ya había concluido Teofrasto: «Se podría definir la adulación –-leemos en los Caracteres– como un trato indigno, pero ventajoso para quien lo practica.» 

Ahora bien, es importante advertir que la adulación no consiste en un solo vicio o maldad, sino que, por su propia naturaleza, únicamente puede conformarse mediante la colaboración de varios: fingimiento, mentira y deslealtad son algunos de los principales. Se puede, ciertamente, ser desleal sin adular, pero no cabe ser adulador sin incurrir en deslealtad, y otro tanto ocurre con el mentir o el fingir: en su ejercicio no necesitan de la adulación, pero la adulación no sólo los necesita, sino que no puede darse sin ellos. Mas también, con no poca frecuencia, el adulador se hace acompañar asimismo de la traición: toda vez que sus expectativas no se vean satisfechas (y muchas veces aun siéndolo), al acto de adular le seguirán la calumnia, la maledicencia y, en suma, la traición (aunque la adulación misma es una traición permanente). Acertadamente observaba Quevedo que: «Bien puede haber puñalada sin lisonja, mas pocas veces hay lisonja sin puñalada.» Y esto es así, seguramente, porque toda adulación descansa sobre cimientos de envidia y de resentimiento; envidia de lo que el otro posee, y resentimiento por tener que adular para obtener el favor que se desea. El adulador no sólo desprecia a quien adula, sino que se desprecia también a sí mismo por lo que hace («El adulador –decía La Bruyère– nunca piensa bien de sí mismo ni de los demás»). Y cuando el otro ya no resulta útil, difícilmente puede el adulador dejar de dar el paso a la traición más abyecta; doblemente resentido si no ha alcanzado su meta: resentido por haber adulado y resentido porque tan rastrero comportamiento no haya servido a su propósito. Pero aunque éste se logre, no por ello quien adula dejará de traicionar a su benefactor: su resentimiento tomará ahora la forma de profunda vergüenza, y necesitará tratar de olvidarse cuanto antes de la forma ruin mediante la que ha llegado a su meta, mas necesitará que lo olviden también aquellos que, como espectadores, hayan podido asistir a la representación de sus viles maniobras. ¿Cómo, pues, podría intentar romper ese lazo humillante que amenaza atarle de por vida al adulado, recordándole a cada instante (y recordándoselo a los demás) el ser despreciable que en realidad es? Muy simple: poniendo su empeño todo en destruir a quien le ha beneficiado. 

Catedrático conozco de esta venerable Universidad de Oviedo que tras acceder a tal dignidad académica (mediante el favor, por supuesto: difícilmente lo hubiera logrado de otro modo), no pudo contenerse, y aguijoneado por los efectos de una copiosa comida, regada más que generosamente, exclamó: «¡Ahora ya no tengo que lamer el culo a nadie!» (sí, es cierto: además de adulador es tonto). Sorprendido por un reconocimiento tan estúpido como espontáneo de su condición, le pregunté si hasta ese momento había lamido muchos. Nunca más volvió a dirigirme la palabra (lo que a mi vez tengo por un no menguado favor y honor). Y, por supuesto, no bien hubo tomado posesión de su canonjía, se dedicó con todas sus fuerzas a la caza y captura de quien lo encumbró a ella. A mi no me extraña que en el infierno de Dante los aduladores tengan su lugar propio en un pozo lleno de excrementos: para quien ha pasado la vida lamiendo culos, qué lugar mejor para pasar la eternidad que un montón de mierda. Con Bacon, me hallo firmemente persuadido de que la adulación es la bajeza más vergonzosa. 

Con lo dicho (según creo), está señalado lo esencial, y poco más hay que añadir. Obviamente, resulta prácticamente innecesario subrayar que la adulación es la antítesis de la amistad: en el adulador no hay cariño real ni admiración sincera hacia el adulado, sino más bien (como ya se ha apuntado) envidia y resentimiento. El adulador es un parásito que permanece unido a su víctima mientras ésta le suministra alimento, y cuando la fuente se agota, se apresura a saltar de improviso sobre las espaldas de otro desprevenido. No es, por ello, gran descubrimiento el de Séneca cuando afirma que: «Quien haya sido admitido por utilidad, placerá mientras sea útil (...) Quien comience a ser amigo por conveniencia, acabará de serlo también por conveniencia.» Algo en lo que también insiste Cicerón: «Si el provecho es la causa de la amistad, el provecho la destruirá.» En realidad, la amistad no puede propiamente destruirse, porque la verdad es que nunca existió. Sucede, simplemente, que acabada la utilidad, el adulador muestra su verdadero rostro, se descubre como lo que nunca dejó de ser: un completo miserable. Y por aquí venimos a dar en que eso que siempre se ha dicho, a saber, que a los verdaderos amigos se les conoce en la adversidad, no es un mero tópico, sino una profunda verdad. Se cuenta que Tarquino, al iniciar su exilio, hizo la siguiente observación: «He sabido qué amigos me son fieles y cuáles no ahora que ya no puedo recompensarlos.» Es una pena que no se haya dado cuenta antes. A mí no me gustaría tener que esperar al momento de la desgracia para efectuar una comprobación tal. Ojalá el destino me trate bien, que a los aduladores (si llegan) ya me encargaré yo de desenmascararlos. 

Mas, ¿qué decir del adulado? Pues que si bien es cierto que nadie está libre de tropezarse con un adulador, ni tampoco de enmarañarse en las sutiles redes de su venenoso canto, no lo es menos que quienes más sensibles resultan al falso halago, siendo, por tanto, más proclives a encontrarse a merced del adulador, son aquellos de natural soberbio y vanidoso. Como dice Espinosa: «El soberbio ama la presencia de los parásitos o aduladores y odia, en cambio, la de los generosos.» Sin dejar de mostrarme de acuerdo, yo opino, sin embargo, que para el adulador es víctima más fácil quien peca de vanidad que de soberbia, porque, después de todo, al vanidoso los halagos recibidos jamás le parecerán exagerados, sino verdad justísima y acertada. Mark Twain lo expresaba irónicamente: «Uno no sabe nunca cómo responder a un cumplido –dice–. Yo los he recibido innumerables veces y siempre me hacen sentirme incómodo..., siempre me quedo con la impresión de que se han quedado cortos». Pero completamente en serio lo dice F. de la Rochefoucauld cuando escribe que: «La adulación es una falsa moneda que sólo circula gracias a nuestra vanidad.» Y mucho antes que él, Cicerón defendía la misma idea, asegurando que: «Aquel que presta más oído a las lisonjas es el mismo que es más dado a halagarse a sí mismo y que más se deleita en su persona.» No estoy, en cambio, tan seguro de que, como afirma Kant, al «orgullo (...) basta adularle para tener, gracias a esta pasión del necio, poder sobre él». Pero en cualquier caso, tenemos que serían tres los temperamentos en los que el adulador encontrará un terreno más favorable para sembrar su ponzoña, aunque yo no dudaría en conceder el primer lugar al vanidoso, frente al soberbio y aún más frente al orgulloso. 

Yo, que peco sólo lo justo (o eso creo) de soberbia y orgullo, soy lo suficientemente insignificante como para no poder permitirme, en cambio, incurrir en el vicio de la vanidad, y lo suficientemente insignificante también como para que nadie pierda el tiempo en adularme; mas, cuando ha sucedido (y alguna vez ha sucedido), puedo envanecerme (ahora sí) de haberlo detectado de inmediato, y puedo asegurar que he disfrutado mucho con la situación. Por lo demás, una vez que se descubre la adulación, resulta enormemente sencillo conocer el juego del adulador, saber qué quiere, porque siempre quiere algo: la adulación, que se alimenta de la vanidad, nace siempre del interés. 

Asimismo, estoy convencido de que entre los muchos vicios que me adornan no se encuentra el de adular. No me interesa nada que me vea obligado a comprar con falsas lisonjas. Para conseguir algo puedo callar lo que en verdad pienso, pero no decir lo que no pienso. Puedo ser tan taimado que me sirva del silencio si ello redunda en mi propio beneficio (tal vez me descubro más en lo que callo que en lo que digo), pero no tan rastrero como para poner mi cara a la altura de las posaderas del prójimo. 

Quien gusta de la adulación es un necio, pero quien se sirve de ella es peor: es el esclavo de un necio. Yo tengo siempre muy presente el consejo de Cicerón: «Ten a mano la amabilidad y aleja de ti la adulación, criada del vicio, ya que es indigna no sólo de un amigo, sino de cualquier hombre libre, pues de una manera vivimos con un tirano, de otra con un amigo.» Y si me viera forzado a elegir, antes preferiría tener enemigos que aduladores, porque la enemistad no es incompatible con cierta nobleza, pero en la adulación (y en la enemistad nacida frecuentemente de ella) sólo ruindad se encuentra. 










Filosofía y Locura

Francisco Alonso-Fernández

Catedrático emérito de Psiquiatría de la Universidad Complutense, Presidente de la Asociación Europea de Psiquiatría Social y Director del Instituto de Psiquiatras de Lengua Española, ofrece un primer escrito introductorio al tema titular


Recibo con suma complacencia la invitación/envite transmitida por la revista El Catoblepas para participar en el Simposium «Filosofía y Locura», y lo hago en principio con este escrito/borrador. 

El propio enunciado del tema recoge, a mi modo de ver, una especie de matrimonio morganático, en el que las excelencias de la filosofía se ligan a las miserias de la locura. No se trata con esta interpretación del título de descalificar el tema, sino más bien lo contrario, ya que precisamente es de las parejas de la mano izquierda –dicho así sin intención política– de donde han salido las mejores dinastías para perpetuar ese cada vez más raro sistema de gobierno que es la monarquía. 

Como psiquiatra clínico he contraído con la Filosofía un inmenso reconocimiento por las formativas luces que me ha proporcionado. Como ciudadano del mundo me interesa hacer constar que la gratitud hacia la Filosofía se potencia si cabe aún más ya que, como esquematizó con referencia a tiempos no demasiado lejanos Augusto Comte, la Filosofía ha permitido hacer el tránsito de la teología y el mito a la ciencia, a cuyo proceso debiéramos agregar la incorporación de la Humanidad a una corriente de la modernidad impregnada de racionalidad positiva. 

Por su parte, la locura es un vocablo que no figura en ningún tratado de Psiquiatría desde hace tal vez más de cien años. El tema de la locura se ha escapado de la Psiquiatría hacia otros lares donde la enfocan como un personaje extravagante y pintoresco, como si fuera lo pintoresco insólito el emblema del loco. Presto a buscarle un sinónimo técnico incluido en el campo de la psiquiatría lo podríamos hallar en el enfermo psicótico. Yo mismo he afirmado alguna vez que el pueblo español en los albores del Renacimiento al haber apodado a Juana reina de Castilla como «Juana la Loca», lo hizo con el sorprendente propósito en aquel tiempo de no tildarla como endemoniada o posesa como hubiera ocurrido en cualquier otro país, ya que ninguno se encontraba tan alejado del sobrenaturalismo y la magia como el nuestro. Por todo ello, cualquier español de aquel tiempo no ofrecería mayor resistencia a que hoy habláramos de «Juana la Psicótica». 

La esfera de las psicosis se monta sobre dos radicales antagónicos al pensamiento filosófico: el primero, la rotura con la realidad exterior; y el segundo, la privación de libertad autónoma. Bien se sabe que existen varias realidades, múltiples realidades que van desde el simbolismo universal hasta el estricto significado personal. Por ello debe especificarse que la realidad perdida por el loco/psicótico es la captada por la sensopercepción y la interpretación, o sea la plataforma inmediata que sirve a la Filosofía para remontar el vuelo cognitivo. Al tiempo el psicótico piensa y actúa despojado de libertad interior. Aunque lo más ostensible es su pérdida de libertad de acción, aquí merece la pena subrayarse la quiebra de la libertad del pensar por ser la herramienta básica de la Filosofía. Durante el tiempo decimonónico el título de librepensador era un diploma maligno convertido en arma arrojadiza contra el talento creador. Eran más o menos los tiempos en los que los grandes filósofos como Kant y Hegel tenían que moderar y ocultar su librepensamiento para poder continuar escribiendo y publicando. Resulta obvio que mientras la filosofía se construye sobre el librepensamiento, la locura se somete al cauce del determinismo delirante. 

Existe una grave contraposición en las relaciones de la locura con la Filosofía según se plantee este relación en el campo terapéutico o en el campo metodológico, según veremos a continuación. 

A despecho de disgustar a algunos filósofos con vena de terapeutas –por ejemplo, el autor del plan de sustituir el Prozac por Platón– no cabe sino advertir que el viaje de retorno de la locura a la salud mental no guarda relación inmediata con los sistemas filosóficos ni en su vehículo ni en su objetivo. El vehículo de la terapia psiquiátrica está integrado por un triple motor, demasiado telúrico para ser filosófico, a saber: la psicoterapia, los psicofármacos y la socioterapia. En cuanto al objetivo terapéutico pasa por la reintegración de la libertad y la realidad común, de suerte que el sujeto recupera estas facultades sin prescindir del crecimiento en los indicadores de salud mental, de los que son un excelente muestra la organización de la personalidad en torno a un proyecto, el papel familiar, la capacidad social y la calidad de vida objetiva y subjetiva. 

Volvemos a topar en plenitud con la Filosofía al abordar la cuestión metodológica. Incluso podría afirmarse que el máximo encuentro entre la Filosofía y la locura se establece en el campo de la metodología propuesta para entender y comprender el trastorno mental que llamamos metafóricamente locura. Para autentificar cómo la definitiva incorporación de la locura/psicosis al campo de la Psiquiatría fue posible merced a la trascendencia de la Filosofía, voy a copiar unos párrafos de mi obra Fundamentos de la Psiquiatría Actual, Paz Montalvo, Madrid, tomo I, 3ª edición, 1976, págs. 7 y siguientes: 

«En estricta justicia, el honor del renacimiento científico de la psiquiatría, que se produce en el límite cronológico entre la Ilustración y el Romanticismo, debe adjudicarse al haber de la Ilustración. La representación mas genuina de este gran movimiento cultural, al igual que ocurre con el nacimiento de la psiquiatría como ciencia, corresponde a los franceses (Diderot, Montesquieu, el gran naturalista Buffon, Condillac, d'Alenbert, Voltaire, Rousseau, &c.). 
La tradición y la fe son absorbidas en el siglo XVIII por la confianza en la razón y la ciencia. 
Como sugiere Witter (1963), debe admitirse que la psiquiatría científica comienza en Francia hacia el año 1800, con la obra de Pinel. Philippe Pinel (1745-1826) decía que no quería construir nuevas hipótesis, sino limitarse a la observación y descripción de hechos, de datos fácticos. 
Pinel había recibido luces ilustrativas de los escritores Condillac y De Cabanis –con el que mantuvo vínculos de amistad–. Influyeron sobre él especialmente Descartes y los enciclopedistas del siglo XVlIl. Las ideas de Descartes y de los enciclopedistas, coma puntualiza Follin (1948), contribuyen, además, al nacimiento de la psiquiatría por haber "naturalizado" el espíritu del hombre, con lo que el pensamiento del mismo se vuelve mas racional. 
Riese (1966) señala que Pinel ha pasado a la historia de la psiquiatría por dos razones: "por haber liberado al alienado de sus cadenas intelectuales y físicas" y por haber iniciado el tratamiento moral, que no significa una acción moralizante, sino una actividad psicoterapéutica. Hay una tercera razón para perpetuar la memoria de Pinel en la historia: haber introducido en psiquiatría el método experimental, es decir, la observación repetida de los hechos y el análisis racional de los mismos. 
Pinel, inicialmente –en la introducción a la primera y la segunda edición de su Nosographie philosophique y en Médecine clinique, publicada en 1804–, describe su método como "el análisis aplicado a la medicina". "Homenaje eterno sea rendido al espíritu observador de Hipócrates, que ha perfilado historias con tanta verdad coma laconismo y profundidad, que ha abierto la verdadera vía de la observación, así como el método descriptivo." "Todos los progresos sólidos que la medicina ha hecho en todos los tiempos ¿no son debidos al método analítico y qué no se debe esperar de su aplicación a la doctrina entera y a la enseñanza pública de esta ciencia?" La medicina clínica se vuelve mas precisa y exacta por la aplicación del análisis. 
El método analítico, al que Pinel se refiere, se debe a Condillac, rector deI pensamiento filosófico en la generación de Pinel. "El análisis no consiste más que en componer y descomponer nuestras ideas para hacer con ellas diferentes composiciones y para descubrir, por este medio, las relaciones que hay entre ellas y las nuevas ideas que así se pueden producir. Este análisis es el verdadero secreto de los descubrimientos porque nos hace remontar siempre al origen de las cosas. Tiene la ventaja de no ofrecer más que pocas ideas a la vez, y siempre con el grado mas sencillo", decía Condillac en Ensayo sobre el origen de los conocimientos humanos. 
Sobre la utilización común del análisis, Condillac y Pinel se expresan en términos semejantes. "El análisis es conocido no solo por los filósofos, sino por todo el mundo, y yo con ello no he enseñado nada al lector, me he limitado a subrayar lo que él hace continuamente", decía Condillac en su Lógica. "Yo –manifestaba Pinel– no hago más que proponer al hombre, que esta ávido de una instrucción general, la marcha general del espíritu humano".» 

La penetración psiquiátrica en el mundo de la locura se realiza, pues, merced a pertrechos extraídos de la Filosofía: El método analítico-experimental, aportado por el filósofo Condillac (1715-1780), una de las mentalidades rectoras del pensamiento filosófico en la generación de Pinel, recibe con prontitud el enriquecimiento proporcionado por otras vías de trabajo científico-filosóficas: primero los métodos Diltheyanos del comprender y el explicar, después la actitud fenomenológica como producto de la introducción clínica de las ideas de Hegel y Husserl sin soslayar el método analítico-existencial inspirado sobre todo en la obre de Heidegger. En esta línea, un recordatorio muy especial para Karl Jaspers, el magno psiquiatra filósofo, encarnación del rigor metodológico como se denota en la páginas 61 a 80 de mi citada obra. 

Otra historia es la relación entre el propio filósofo y la locura. La salud mental de la amplia gama de talentos creativos, donde se encuentran posicionados una gran línea importante de filósofos, está asediada por riesgos contra la salud mental mucho más potentes que los que amenazan a los demás ciudadanos. Este asunto lo he tratado por extenso en mi libro El talento creador (Temas de Hoy, Ensayo, Madrid 1996), de donde transcribo unos párrafos del capítulo que se inicia en la página 255: 

«La figura del genio loco o desequilibrado, tan realzada por la tradición como demostrada por la presencia en el mundo de un gran número de individuos eminentes o creativos psicópatas, neuróticos, depresivos, alcohólicos y esquizofrénicos, nos obliga a revisar el tema para escrutar en qué medida el trastorno mental puede activar o frenar la actividad creadora. 
Ya Aristóteles (L'homme de génie et la mélancolie, Rivages, París 1988) había hecho dos observaciones concretas importantes sobre esta cuestión. Por una parte, había asumido la actitud valiente de presentar a sus propios maestros, Sócrates y Platón, como ejemplos del genio desequilibrado. Se basaba para ello no en la conocida homosexualidad de ambos, sino en la propensión de su personalidad al descontrol y a la inestabilidad. Además, se encargó de revelar la existencia de un escritor en Siracusa que sólo hacia poemas valiosos cuando mostraba signos inequívocos de alteración psíquica. 
A partir de estas dos observaciones concretas, Aristóteles se preocupa por la salud mental del conjunto de los hombres sobresalientes con este interrogante: «¿por qué todos aquellos que han sido eminentes en la filosofía, la política, la poesía o las artes, son claramente temperamentos atrabiliarios, y algunos de ellos hasta tal punto que lIegaron a padecer enfermedades psíquicas producidas por la bilis negra (melancolia)?» 
En su Metafísica Aristóteles, a la vez que concibe la creatividad como un proceso racional extraído de fuentes naturales, subraya la predisposición de los grandes artistas y poetas a la melancolía, con todo lo cual deja claro que no se inclina, como tantas veces se le ha atribuido, por la idea de admitir una asociación necesaria entre las altas formas de la creatividad y la locura. A partir de este primer jalón queda establecido que se pueden crear valores nuevos en el arte o en la ciencia sin ser un enfermo mental, pero que la mayor parte de los que los crean están inmersos en el desequilibrio.» 

También versa este libro sobre el influjo ejercido sobre la creatividad y la sabiduría. Al igual que ocurre en otras modalidades creadoras, en el campo de la filosofía el impacto de la enfermedad mental sobre las operaciones del pensamiento se distribuyen entre la activación y la rotura o bloqueo. Si nos atenemos a la estricta locura o al trastorno psicótico, la conclusión es rotunda: el talento que primero se desorganiza es el filosófico, en tanto que el más resistente o compatible con la locura es el del poeta. 

Hoy se dispone de suficiente documentación para señalar que la personalidad ciclotímica, el terreno predilecto del trastorno bipolar, acumula rasgos positivos para la creatividad filosófica y de otras modalidades, debido a acumular como un privilegio facultades como las siguientes: el instinto de búsqueda de nuevas ideas o experiencias, la firmeza para mantener posturas poco convencionales, el espíritu de riesgo para la lucha social y el debate del pensamiento, entre otros. 

No puede cerrarse esta colección de sugerencias sin explicitar que también se establece un contacto entre la Filosofía y la locura en el drama del suicidio. Pero este contacto es más bien especulativo. Y es que la Filosofía de por sí no conduce jamás al suicidio. Falta por describir el primer suicidio de estirpe lógico-metafísica pura. Ni siquiera entre los nihilistas y los que consumen su vida predicando esta tendencia, de lo que nos vale como tipo de referencia Ciorán, el pensador existencialista que confesaba como su sempiterno fracaso el amanecer el día siguiente sin haberse suicidado. Ciertamente, el suicidio no constituye en ningún sentido un desenlace filosófico, observación naturalmente sujeta a una posible controversia. Si algunos filósofos, como Benjamin, han recurrido a este comportamiento autodestructor, ha sido bajo la presión de la locura melancólica, como ocurre en el 70% de la tasa de suicidios, de un modo especial entre los escritores. 

Como ocurre según hemos visto a propósito de la metodología, la teoría de la salud mental en cuanto cultura de vida recibe en su enfrentamiento con la autolisis un sólido apoyo de la mayor parte de los sistemas filosóficos como concepción del mundo (Weltanschauung) y como forma de vida (Lebensform). 

Agradezco la lectura de estas páginas emborronadas y me despido hasta un ulterior debate. 

Post Scriptum: He leído a continuación la excelente aportación del profesor Gustavo Bueno y he encontrado en ella nuevas orientaciones que me permitirían sin duda ampliar y enriquecer este escrito mío que he redactado a vuelapluma. 










La judeidad de Kafka

Gustavo D. Perednik

Es bien conocido que Franz Kafka fue un revolucionario de las letras, y que su narrativa pudo reflejar la angustia existencial del siglo XX. Menos conocido es su marco de referencia judaico, que Perednik presenta en este artículo


[image: Franz Kafka, en Praga en 1922 (nació en Praga el 3 de julio de 1883 y falleció en el sanatorio Kierling, cerca de Viena, el 3 de junio de 1924)]Aludimos en nuestro último artículo en El Catoblepas a una tendencia europea que consiste en soslayar de eminentes judíos su activa pertenencia al pueblo judío y más aún su actividad sionista. Ejemplificamos la devota omisión en cuatro judíos que revolucionaron la cultura moderna. De ese cuarteto aún no nos hemos referido al caso de Franz Kafka, tema de esta nota. 

Cuando abordamos la obra de un escritor universal con el objeto de reconocer los puentes que vinculan su arte con el judaísmo, en general tenemos dos alternativas. O bien revisar qué papel desempeñan en su obra la tradición y el pensamiento judíos, o bien fijarnos cuál es la actitud de sus personajes judíos, de qué manera éstos asumen su identidad. En efecto, la opción es desmenuzar el tipo de cultura judaica presente en la obra, o examinar la identidad judía, la judeidad de los personajes. El primer método es más habitual en autores como Joyce o Borges; el segundo, en Shakespeare o Dickens. 

Si el autor es judío, en general el análisis tiende a ser doble. Pero en el caso de Franz Kakfa este doble análisis (de judaísmo y de judeidad) parecería imposible porque la misma palabra judío no figura en su rica narrativa. Kafka nos confronta con un dilema: pese a la falta de personajes judíos a ser explorados, somos conscientes de la importancia que su propia judeidad tuvo en su vida, y sabemos que su biografía se entrelaza con su obra. 

El dilema es en qué medida podemos ver en Kafka un artista judío, es similar al que nos visita en el caso de Baruj Spinoza: si es legítimo considerarlo un filósofo judío. Para Spinoza, los argumentos a favor son que muchas de sus ideas emanan de la matriz del pensamiento y de la experiencia judíos; y que ideas suyas pueden ser vistas como contribuciones al desarrollo posterior del pensamiento judío. 

Los argumentos en contra, incluyen su mala predisposición hacia el judaísmo y los judíos, y la ausencia de todo interés o intento de hacer progresar el pensamiento judío (se trataría de un pensador judío en contra de su voluntad). 

En Kafka, los argumentos negativos perviven muy limitadamente. Kafka se asumía como miembro del pueblo judío, y esa pertenencia lo atrajo y le interesó. 

Tres intelectuales rubricaron la conciencia colectiva acerca del judeocentrismo kafkiano. Gracias a ellos tres, el lector contemporáneo puede abordar las obras de Kafka como las de un judío. 

Dos fueron israelíes, y se inclinaron por el judaísmo simbolizado o expresado en su obra. El tercero fue checo, y puso el énfasis en el interés de Kafka por su pertenencia al grupo judío. 

No hay duda de que Max Brod, el íntimo amigo de Kafka, su editor, su socio espiritual, su albacea, fue el pionero gracias a la fascinante biografía de 1937, y a los muchos artículos posteriores. Gracias a Brod, difícilmente pueda hallarse hoy un crítico que subestime la presencia de simbología y referencias judías en la obra de Kafka. 

El segundo fue el padre del estudio científico de la kabalá, Gershom Scholem, quien ratificó la presencia del judaísmo en Kafka desde la perspectiva de hurgar influencias kabalísticas. Que un académico de la talla de Scholem viera en Kafka una expresión del misticismo judío, no permitió ya eludir esa cuestión. Escribe Scholem: «Aunque inconsciente de sí mismo, los escritos de Kafka son una representación secular de la concepción kabalística del mundo». O más aún: «Para entender la kábala hoy, uno debería entender las obras de Franz Kafka, especialmente El Proceso». 

Dos principios básicos de la Kabalá son la creencia en la unidad de todo lo que es, y que el conocimiento del mundo y de Dios tienen aplicación práctica. Esta sabiduría le permite a los humanos conducirse: la pequeña conducta de los pequeños humanos, debe contemplarse desde la eternidad. Las acciones de los hombres tendrían consecuencias en los mundos del más allá, y tarde o temprano provocarían reacciones desde ese reino. 

Si aceptáramos la suposición de Scholem de que Kafka fue influido por ideas de la Kábala, podríamos entender a Josef K en El Proceso, y al agrimensor K de El Castillo, como hombres que saben de la interconexión que hay entre el mundo oculto y el revelado. Procuran con ahínco jalar la intervención divina. Por supuesto: los intentos de los héroes de Kafka de guiar al númen, terminan en el fracaso. Se traban en círculos viciosos de un nivel más bajo. No pueden acceder a su meta más elevada. Pero la visión kafkiana sería kabalística, en el sentido en que nos presenta la vida humana como un péndulo entre absolución y condena, entre el arresto y la postergación. 

Además de Brod y de Scholem, el énfasis en Kafka judío fue un logro del historiador literario Edward Goldschtüker, el primer embajador de Checolovaquia en Israel, fallecido en Praga hace un par de años. En 1951 Goldschtüker fue condenado por el régimen stalinista a cadena perpetua. A los ocho años fue liberado y aprovechó exitosamente un exabrupto de Jean Paul Sartre para producir una grieta cultural en el totalitarismo. 

Sartre, durante el «Congreso por la paz» efectuado en Moscú en 1962, formuló la sorpresiva exigencia de que el mundo comunista concluyera su persecución contra la creación kafkiana. Golschtüker se lanzó de inmediato a organizar la conferencia de Liblice que en mayo de 1963 puso fin al tabú en el país natal de Kafka. 

Su siguiente paso fue preparar una exposición sobre Kafka, primera en su género en el mundo entero. La exhibición llegó a Berlín, París, Amsterdam, Nueva York y Jerusalén, y reveló al gran público los aspectos desconocidos acerca de la identificación judía del escritor. El tabú antikafkiano había sido quebrado: no sólo se levantaba el veto sobre la literatura kafkiana, sino que se rescataba su judeidad. (Cabe el recuerdo de que Goldschtüker dedicó sus últimos años a promover en Praga el establecimiento de la plaza Franz Kafka junto al barrio judío. Lo logró en abril de 2000). 

A partir de Brod, Scholem y Golschtüker, los estudios kafkianos remiten a la judeidad, que intentaremos revisar. 

Judeidad en Franz Kafka 

Kafka concurrió a clases de Talmud del profesor Harry Torczyner (Tur-Sinai) en el Hochschule de Berlín para Estudios Judaicos. Estudió hebreo, se identificaba con la literatura sionista que leía en el Selbswehr, y planeó trasladarse a la tierra de Israel. Sus principales amistades fueron judíos, incluídas sus novias. Por dos motivos la mención femenil es importante. 

Primeramente, durante el mentado congreso de 1963, se había planteado que los conocimientos acerca de Kafka se ampliarían cuando se publicara su correspondencia con Felicia Bauer, lo que ocurrió tres años después (la Bauer no permitió que se publicara antes de su muerte). 

Una vez que el epistolario salió a la luz, la línea biografista de la interpretación kafkiana fue estimulada, al comprobarse que Felicia fue la heroína de las principales obras de Kafka (la señorita Bürstner de El Proceso, la Frida de El Castillo, y Frida Brandenfeld de La Condena). 

El segundo motivo es que Kafka se expresa en términos sionistas justamente en sus cartas a las novias. Invita a Felicia Bauer a realizar juntos un viaje a Jerusalén, y le escribe a Milena en la primera carta que le envía: «Al menos tiene usted una patria, posesión de la que no todos pueden preciarse.» Con Dora Dimant, pensó en radicarse en Israel y abrir allí un restaurant. 

La familia cercana de Kafka acentúa su judeidad. En principio, la tragedia del sino judío sobrevino a las tres hermanas de Kafka (Elli, Valli, Ottla), así como a Grete Bloch (madre de su único hijo a quien nunca conoció) y a Milena. Todas fueron muertas en el Holocausto. 

En el momento de escribir en su diario su nombre judío, Kafka se muestra orgulloso de la familia de su madre: «En hebreo mi nombre es Amschel, como el del abuelo materno de mamá, que era un señor muy erudito y devoto.» El contraste entre las familias de sus padres jugó un rol determinante en su vida: el abuelo paterno de Kafka era un carnicero fornido; el materno era un delicado descendiente de rabinos. 

Cabe aquí una reflexión acerca del muy estudiado rol del padre de Kafka en su vida. A la edad de 36 años, en la cúspide de su carrera, Franz Kafka escribió la Carta al Padre en la que hizo una de las más claras enumeraciones de atributos de la masculinidad. El miedo a su padre fue una de sus motivaciones más exploradas. 

La enumeración que hace Kafka no es taxtaiva, pero las cincuenta características masculinas que él consideró visibles en su padre las examinó con rigor. Al hacer un retrato del «hombre de verdad» que veía en su padre Hermann, describió lo que él intentaba ser, lo que confesaba que no podía ser porque detestaba a su padre. Trabajo duro, reproche, voluntad de conquista, fuerza, apetito, perseverancia, magnanimidad, iracundia, oposición a lo innovador, gobierno del mundo desde un sillón, etc. 

Son párrafos de dolor, en los que Franz Kafka asegura que nunca habría podido hacerse hombre de acuerdo con los deseos de su padre, y que por eso fue portador de los atributos menos viriles, los que atribuía a la estirpe de su madre (se describió a sí mismo como un hombre endeble, miedoso, vacilante, inquieto, tímido, que actuaba en secreto, que a menudo no actuaba, y que vivía necesitado de aliento y amabilidad). 

A los efectos de este artículo, es relevante en Carta al padre que Kafka hace allí su conocida confesión de que habría deseado recibir mayor educación judía. Despreciaba que el judaísmo de su padre fuera mínimo, que durante su niñez lo hubieran llevado muy pocas veces a la sinagoga, y que se hubiera tratado con liviandad la ocasión de su Bar Mitzvá (confirmación judaica de los niños a la edad de trece). En síntesis, Kafka alega que su padre le «inculcaba odio al judaísmo». 

El primer entusiasmo judío de Kafka fue el teatro ídish, por el que se interesó ávidamente. Entre 1910 y 1912, asistía a las representaciones de una compañía teatral del Este en el Café Savoy, y en sus diarios abundó acerca del valor de esas obras. 

De uno de los actores, Isak Loewy, se hizo íntimo amigo. De él escuchaba relatos acerca de la infancia judía en Polonia. La velada en la que Loewy recitó trabajos de I.L. Peretz, Abraham Goldfaden y David Pinsky, fue presidida por Kafka. En una de las pocas superaciones de su timidez, Kafka organizó una velada ídish en la Sala de Banquetes de la comunidad judía. Allí, por única vez en su vida, pronunció un discurso, en el que comentó el poema de Simon Frug Zamd un Schtern (Arena y estrellas). El asunto del llamado «poeta que lloró toda su vida» era el sionismo. Una amarga referencia a la promesa bíblica, recuerda que ya «somos pisoteados como las arenas, pero ¿cuándo habrá de concretarse lo prometido sobre las estrellas?» 

El judaísmo como símbolo 

Al estudiar la crítica kafkiana, notamos que el judaísmo se ha diluído en un sinfín de simbologías que compiten. Kafka es víctima de su éxito: su prosa es frecuentemente leída a la busca de arquetipos preconcebidos. Nos asomamos a ella sabedores de que Rusia representa la existencia distante y solitaria, escribir una carta es el modo de catarsis y de inserción social, o mirar a través de la ventana es el recurso habitual para denotar aislamiento. 

Quien conoce los símbolos más recurrentes, tiende a aplicarlos a modo de decodificación del texto, y a veces se ve compelido a buscar, desde la primera línea, «el mensaje» característico y privativo del autor, más que con otros creadores. Al final de esta exposición veremos por qué. Como agravante, al buscar mensajes en Kafka el biografismo casi se impone por sí solo, y no podemos evitar reconocer en las dudas de sus personajes las tormentas por las que atravesaba el autor, que quedaron nítidamente registradas en sus diarios y epistolario. 

Por ejemplo, en La Metamorfosis es insoslayable el tema del matrimonio en relación con el individuo, la familia y la sociedad. En La Condena el asunto es el compromiso matrimonial asumido como traición a la vocación literaria; en El Proceso se trata ya de un ajuste de cuentas relacionado con la incapacidad de cumplir los compromisos adquiridos y que, de acuerdo a una ley no escrita, debe pagar. En los tres casos la historia termina con la muerte del protagonista. 

En la primera de sus tres novelas póstumas, América (1912), la figura paternal del tío Jacob impone al protagonista Karl Rossmann sumisión total, como la que sufre Georg Bendemann en La condena. Los protagonistas de ésta y de El castillo (1922) mueren antes de consumar su casamiento. Y es sumamente tentador ver en cada uno de ellos, a Franz Kafka el hombre.Más allá del biografismo, Kafka fue leído literalmente, alegóricamente, políticamente, psicológicamente. La Metamorfosis, su primera obra grande y la que como excepción fuera publicada en vida del autor, fue considerada por Gustav Janouch como una parábola religiosa. Bertolt Brecht la leyó como la obra del «único escritor verdaderamente bolchevique»; György Lukács, como el producto típico de un burgués decadente; Borges, como una reedición de las parábolas de Zenón; Marthe Robert, como el ejemplo de lo mejor del idioma alemán; Nobokov, como una alegoría de la angustia adolescente. 

Sin embargo, en ese contexto simbolista para el que Kafka es una permanente invitación, es vasta la exégesis que descubrió motivos judaicos en una buena parte de su obra. Dijimos que el pionero fue el escritor Max Brod, quien lo conoció en 1902 y pudo ulteriormente concretar los planes de inmigración a Israel que en el caso de Kafka fueron malogrados por la tuberculosis. 

Brod descubrió la valía del estilo misterioso, publicó póstumamente las grandes novelas de Kafka, y estableció una hermenéutica que entiende la narrativa kafkiana como una búsqueda judaica que aspira a la salvación divina. 

En la revista Arkadia de Brod apareció originalmente el cuento kafkiano seminal, La condena, y con él el abordaje de Kafka como si fuera un filósofo o un profeta. Desde entonces, se ha escrito mucho para descifrar «la filosofía kafkiana», en un universo que sólo se reserva para la literatura sacra. El abanico interpretativo va desde verlo brodianamente como redentor hasta el otro extremo, el de hacer de Kafka vocero del nihilismo más arrollador. 

Los seguidores de Brod, ven el objeto de la búsqueda kafkiana (por ejemplo en El Castillo) al amor divino o la vida eterna. En qué medida esta interpretación está justificada fue (y es) motivo de intenso debate. Pero habla a las claras acerca del estilo de Kafka que sus obras puedan ser leídas de este modo, aun cuando parezcan huérfanas de toda fe, mucho menos de una fe en un sentido religioso trascendente. 

Tan grande es la tentación de filosofar que nos inspira Kafka, que aun la simple oposición generacional que está tan justificada en su obra desde lo biográfico, es ascendida a implicancias cósmicas, entendiendo el conflicto padre-hijo como la lucha entre Dios y la humanidad. Desde una perspectiva más existencial, Thorlby ve en la figura paterna, la relación personal de Kafka para con el hecho temible e inescrutable de estar vivo. 

Hubo claro, otras alegorías. La nacional señala que el destino del hijo representa en Kafka el de la república de Weimar, y el padre, el del Reich. Por su parte, el enfoque marxista (que como vimos llegó tardíamente a aceptar el valor de Kafka) enfatizó la interrelación casa-oficina y fijó la causa de la omnipresente alienación de Kafka en el sistema económico imperante. 

Con todo, insistimos en que la faceta que más interpretaciones viene inspirando es la de la identidad judía del autor. La alienación, que es la quintaesencia de su obra, es vista como el resultado de ser el autor un judío en medio de alemanes y checos en una época de ardiente nacionalismo. 

A veces, este protagonismo de la judeidad es planteado negativamente, con clara hostilidad por lo judío. Vayan dos ejemplos. El libro Introducing Kafka (Kafka para principiantes) de David Zane Mairowitz (1990), ridiculiza lo que no entiende, y se aprovecha del interés sionista de Kafka nada menos que para sumarse a la frecuente demonización del sionismo. 

Un segundo ejemplo es el del régimen comunista instaurado en Checoslovaquia en 1948, que prohibió las obras de Kafka por ser producto del «nacionalismo judío». 

Pero en la mayoría de los casos, se ha visto en Kafka un reflejo positivo del hombre-judío, y en su judeidad una fuente de inspiración. 

Entre los primeros, Thomas Mann, subraya en su prólogo a El Castillo, que la obra de Kafka expresa «la soledad y el desamparo del artista y, en primer término, del judío...» Luis León Herrera opina que en Kafka el hombre simboliza al judío, y la condición de desarraigo de sus personajes sigue el arquetipo del judío errante. 

Entre los segundos, quienes buscaron en Kafka no al judío y su identidad, sino expresiones de judaísmo, Walter Benjamin traza un paralelo entre la parábola jasídica y la escritura de Kafka. Martin Buber habla del «paulinismo de lo irredento» en el autor; Heinz Politzer identifica en él una de las fuentes que enumera la crítica bíblica. Maurice Blanchot usa las metáforas de la tradición judía para analizarlo a Kafka «desde la perspectiva de Abraham». Bert Nagel sugiere que el comandante del cuento La colonia penitenciaria, así como los padres de Bendemann y Samsa, representan el Dios bíblico. 

No sorprende entonces que uno de los máximos filósofos judíos de la modernidad, Franz Rosenzweig, escribiera en 1927 que «quienes escribieron La Biblia pensaron en Dios de una forma análoga a la de Kafka. Nunca leí un libro que me recuerde tanto la Biblia como El Castillo. Por eso la lectura en él está lejos de ser un placer». 

Recordemos aquel extraordinario aforismo de Kafka: «Lo que nos cabe es llegar a lo negativo; lo positivo ya está dado». Harold Bloom lo recoge para explicar que lo negativo kafkiano es su judaísmo, la forma espiritual de la autoconciencia judaica en Kafka. Lo positivo es la Torá, la ley judaica; lo negativo es el judaísmo del futuro que Kafka busca. 

Entre tanto interés creciente sobre el asunto, es notable la poca atención que se ha prestado a la comparación de Kafka con la literatura hebrea que le es contemporánea. Kafka fue reiteradamente contrastado con Hofmannsthal, con Robert Musil, con Thomas Mann, con Franz Werfel, con Dostoevski, con Dickens, y con muchos otros. 

Pero fue asimismo coetáneo de Iosef Jaim Brenner, de Jaim Najman Bialik, de Uri Nissan Gnessin, de Shmuel Iosef Agnon. A algunos de ellos los cita, y de todos ellos fue su hermano espiritual, en la búsqueda de la salvación por medio del judaísmo y el sionismo. 

El problema fue que la literatura hebrea era virtualmente desconocida para los críticos europeos. Hasta hoy en día, muchos de los críticos que desean rastrear para la obra de Kafka linaje en las fuentes judaicas, se ven trabados por el hecho de que no pueden leer las fuentes en su hebreo e ídish originales, y por lo tanto deben remitirse a información de segunda mano. 

Los judíos en Kafka 

El sentimiento de alienación, de ser siempre visto como un extranjero, y de saber que nuestra vida es objeto de fuerzas que escapan a nuestro control, se asocia a la sensibilidad judía de Kafka. 

Con frecuencia se compara la situación singular de desarraigo del héroe de El Castillo con la lucha del propio Kafka frente a su problema de relación con los judíos y con el judaísmo. Esta comparación se vio estimulada por el hecho de que en el período en que Kafka lo escribió, mostró un gran interés por el movimiento sionista. 

Recordemos que para poder permanecer en la aldea que conduce al castillo, el señor K debe contar con una autorización del mismo pero, a la vez, le resulta imposible llegar hasta él para conseguirla. Los habitantes del poblado no le permiten alternar con ellos, pero tampoco lo echan. K termina suspendido en los aires. 

La situación de la judería de Bohemia a fines de siglo XIX, fue de tensa tolerancia. Los tumultos judeofóbicos de Praga, que en 1899 arrasaron con muchas tiendas de judíos, fueron la excepción, no la regla. 

El padre de Kafka, era él mismo dueño de una tienda, y pudo escapar aquella destrucción porque había inscripto a su familia como nacionales checos y no como judíos. Hermann Kafka había escapado de una infancia en la pobreza en una aldea. Asimilado al medio, le dio a sus hijos nombres alemanes, y miraba con desagrado los intereses judaicos y literarios de su hijo. 

Los judíos eran la mitad de la minoría germanoparlante de Praga (menos del 10% de la ciudad) y en ese aspecto eran resentidos. Se trataba de una élite lingüística con poder, prestigio y riqueza, aunque los judíos pertenecían dentro de esa minoría a la clase media y no a la aristocracia. 

Debido al creciente nacionalismo alemán, la élite germánica del imperio austro-húngaro también desconfiaba de los judíos, a quienes percibía como la vanguardia liberal. 

Los judíos se veían entre la espada y la pared: ambos grupos (los checos y los alemanes) padecían de prejuicios sobre el judío evasivo, complotador, materialista, y débil. Un insidioso estereotipo que incluso muchos judíos habían incorporado. Los germano-parlantes consideraban un peso a los Ostjuden de Polonia, Rusia, Ucrania, que seguían fieles a sus tradiciones. Decidieron abandonar los modos judíos de vestir y el uso del ídish, para dejar de ser considerados extraños. Su emancipación fue completada en 1860. 

En ninguna otra ciudad europea se halla, como en Praga, un entrelazamiento tan natural entre el gueto y el panorama de la ciudad. Los judíos habían vivido siglos en el gueto de Praga, el Josefstadt, uno de los más importantes en Europa. 

En los diarios de Kafka hay notas acerca de las sinagogas, incluida la del Maharal, y memorias sobre los sombríos pasajes del gueto, con sus posadas judías, sus puestos y sus tiendas kosher, en el que su padre tenía un negocio de artículos para hombres. 

Kafka ayudaba a su padre a comerciar por las estrechas callejuelas del gueto, antes de que Hermann se transformara en un próspero comerciante e instalara su negocio en el Kinsky Palais. 

(Quince años después de la muerte de Kafka, con la invasión alemana de marzo de 1939, comenzó el fin de la casi milenaria presencia judía en Praga, en la que Hitler había planeado hacer un monumento europeo a la cultura exterminada.) 

Otro aspecto, es que muchos críticos vieron en Kafka un visionario del Holocausto que se aproximaba. Guillermo de la Torre explica que las obras de Kafka son «la prefiguración del hombre acosado, preso en una maquinaria invencible de prohibiciones, persecuciones, barreras burocráticas. Kafka intuyó con lucidez escalofriante los extremos a que quedaría reducida la condición humana». Herrera prefigura el Holocausto en obras como El proceso y La colonia penitenciaria. Giles Delleuze hace una interesante conexión que entre novelas como El proceso y la teoría de la burocracia de Weber. 

En cuanto a la religión judía, no es uno de los estímulos de Kafka. Llega a sentenciar de la sinagoga que «nada lo aburría tanto, salvo las clases de danza». 

Es más: las veces en que la religión es directamente mencionada en su narrativa, se trata del cristianismo. Cristiana es la familia Samsa de La Metamorfosis, la mucama de La condena, los santos y persignaciones que salpican algunos relatos. 

La conversación esencial de El Proceso, en el capítulo noveno, no tiene lugar en una sinagoga sino en una catedral. Es el abate quien explica a Joseph K la célebre parábola Ante la Ley, y las páginas de reflexión acerca de la justicia. 

Por otro lado, Kafka menciona con frecuencia en sus diarios libros sobre temas judaicos que lee con interés, e incluso se detiene para analizar los aspectos judaicos de novelas. Por ejemplo, atribuye a la novela Enleute (Casados) de Martin Beradt «desagradable exceso de judaísmo» (14/1/11). Cuando habla de la novela Las judías de Max Brod (26/3/11) reflexiona: «En las novelas europeas occidentales, apenas se pretende incluir algún grupo de judíos, se encuentra por debajo o por encima del argumento, la solución del problema judío... En ésta no aparece dicha solución; ni siquiera se la busca... es una falla del relato si consideramos que, nacido el sionismo, las posibilidades de solución se ordenan con claridad.» 

Cuando la exégesis sobre Kafka ve judaísmo en su obra, no lo hace a partir de sus detalles sino de la obra en su conjunto. Arguye Max Bord: «Kafka ha sido, de todos los creyentes, el menos iluso; y de entre todos aquellos que ven el mundo sin ilusiones, el creyente más inquebrantable.» Así, un judío que no fue religioso es leído como un buscador de redención en términos religiosos. 

La escena final de El Proceso, con la muerte del acusado que no sabe de qué lo acusan, ha sido interpretada como una paráfrasis del bíblico sacrificio de Isaac. Está la roca donde K es sacrificado, y está la visión del hombre con los brazos extendidos en la ventana iluminada. Pero a diferencia del ángel del Génesis, el hombre de la ventana no trae la salvación. 

El motivo del sacrificio no es casual en El Proceso. Kafka se debatió frente a este motivo y lo interpretó sarcásticamente en Abraham, una miniatura que forma parte de un ciclo de motivos bíblicos tales como La torre de Babel, El Monte Sinaí y La construcción del Templo. 

Kafka describe al bíblico Abraham como a un primitivo patriarca «pobre de espíritu» para quien conducir a su hijo al sacrificio no constituía motivo alguno de conflicto. Sin proponérselo, Kafka roza aquí un dilema que ha planteado el Talmud y la exégesis judía medieval: la pregunta acerca de la conducta de Abraham: ¿fue Abraham al sacrificio sin que se lo hubieran pedido? ¿No se excedió, acaso, cuando casi sacrifica a su hijo? ¿No entendió mal Abraham el reclamo divino? 

El principal exégeta judío, Rashi, cita en su comentario al Génesis 22:12 al Rabí Aba: Dijo Dios «No tiendas tu mano al mozo y no le hagas nada, pues ahora sé que temeroso de Dios eres tú, y no escatimaste de mí a tu hijo, tu único». El patriarca Abraham había entendido mal. Fue debido a su apresuramiento (en el texto talmúdico) o debido a su mediocridad (en Kafka). Pero hay coincidencia; Kafka llega a la tradición hebraica quizá sin habérselo propuesto. 

La atenuación de lo judaico 

Hay varias formas de atenuar la interpretación judaica que inició Brod. En principio, la alienación de Kafka no se nutre exclusivamente de la judeidad. Es un germanoparlante en una ciudad checa, un hombre lleno de dudas y de una ardiente sed de fe entre ibrepensadores, un escritor nato y obsesivo entre gente de intereses comerciales, un joven enfermo entre los sanos, un amante tímido y neurasténico entre relaciones que exigen lo erótico. 

Incluso las quejas de Kafka por la insuficiente educación judía que recibió, o por la hipocresía de su padre en materia religiosa, podrían entenderse como el reclamo que un escritor filosófico de tamaña sensibilidad, tendría seguramente acerca de cualquier educación y tradición religiosas. 

Además, Kafka expresamente reitera que se ve a sí mismo como un artista y nunca como un ideólogo, ni siquiera implícitamente. 

Es elocuente que Jorge Luis Borges, conocedor de la cultura judía, no señala a ningún miembro de esa grey entre los seis que considera los precursores de Kafka (sus seis son: un antiguo heleno, Zenón de Citio; un chino medieval, Han Yü, y cuatro europeos –dos del siglo XIX: Soren Kierkegaard y Robert Browning; y dos del XX: León Bloy y Lord Edward Dunsany–). 

Aun cuando aceptemos la literatura kafkiana como un género filosófico, no debemos por ello describirla necesariamente como un género filosófico judío. 

No es arduo caracterizar a los protagonistas de Kafka: viven acechados por códigos no verbalizados de los que, a excepción de ellos mismos, toda la gente está al tanto, aunque desinteresada. Los protagonistas son un reflejo del escritor. Jóvenes vacilantes, solitarios, ansiosos, en apariencia inocentes de todo pecado. Tratan de ser muy morales pero se ve enredados en la incertidumbre y la falta de esperanza, por culpa de reglas sociales que no comprenden. 

Podríamos contentarnos con entenderlos como una expresión de tedio, de desazón, de angustia del escritor. 

O podemos dar un paso más y entender a esos protagonistas como al individuo en lucha contra poderes ubicuos, inaprehensibles, anónimos, que a pesar de determinar sus pasos, al mismo tiempo se oponen a esa marcha. Una persona que va siendo envuelta en una atmósfera misteriosa de temible inseguridad, debido a una ilógica secuencia de eventos, que sin embargo son muy simples. Sin mucha dificultad, hallamos en Kafka mensajes filosóficos, judaicos o kabalísticos. Es notable que esa búsqueda seduzca tanto a los lectores. En efecto, según Harold Bloom hay algo en Kafka que nos obliga a leerlo como si tuviera una especie de autoridad espiritual sobre nosotros. 

La obra de Kafka constituye un inagotable manantial de símbolos para las distintas corrientes literarias y político-filosóficas de nuestro tiempo. Ernst Pawel, al final de su biografía de Kafka (La pesadilla de la razón, 1984) observó que la literatura que trata sobre Kafka y su obra ya había producido quince mil títulos en los principales idiomas. Se lo reconoció como el precursor del surrealismo, del existencialismo, y de la «filosofía de la angustia» de Kierkegaard. 

Kafka escribió en un estilo filosófico desde muy joven. La siguiente inscripción anotó en un album de poemas de un compañero de estudio en Praga, a los quince años de edad: No hay arribo ni partida/ no hay adiós ni reencuentro. 

Aunque el autor de El Castillo insistiera en que «No soy más que literatura y no puedo ni quiero ser otra cosa», puede suponerse que previó el tropel de exégesis que generó. Porque lo que podríamos llamar la filosofía kafkiana está implícita en la forma peculiar de su arte, y no en las ideas que formula. También el judaísmo puede encontrarse en el estilo de Kafka, y no en sus citas. 

Bien sostuvo de Meno Spann que a veces los críticos de Kafka «no leen el texto cuidadosamente, en su ansia de filosofar acerca de él». Leyendo cuidadosamente, salta a la vista un contraste de Kafka con la literatura tradicional: en ésta, las aparentes incongruencias de conducta y las contingencies confusas, se aclaran ulteriormente en un final que trae entendimiento y orden (a veces en un sentido moral, pero casi siempre en un sentido lógico). La singularidad de Kafka es que la parábola queda abierta aun después del final, y por ello apabulla. 

En los contenidos, el centro de su obra es el hombre angustiado, miembro de un mundo paradójico e impenetrable, accionado automáticamente, que semeja un túnel oscuro sin salida. 

En su forma, es una afluencia de escenas y situaciones percibidas con una intensidad sin precedentes, en la que el detallismo descriptivo cobra una expresión visionaria. La clave de la obsesión hermenéutica kafkiana, reside no solamente en el tipo de relatos, crípticos, sino en el lenguaje utilizado, ambiguo por antonomasia. 

Penetremos en el diálogo de El Castillo. Un agrimensor, invitado a realizar trabajos profesionales en un pueblo adscrito a un castillo, abandona su patria, su familia y su puesto de trabajo para acudir al llamado, pero a su llegada le manifiestan que en el pueblo no hace ninguna falta, por lo cual se halla, desde un principio, al margen de la comunidad. Emprende una lucha a ciegas para entrevistarse con la administración, autora del llamado y que reside en el castillo. Pero el agrimensor K fracasa también en este empeño, porque le está vedado ingresar en la inextricable alienación del mundo que le rodea y, por consiguiente, no puede aprovechar las oportunidades que esto le podría ofrecer. 

Brod nos explica que Kafka ha sabido plasmar la lucha espiritual del hombre moderno, que busca a tientas algo que está por encima de él. 

En El castillo, el alcalde le explica a K que no hace falta ningún agrimensor y que la convocatoria a K ha sido un error. Y cuando el agrimensor protesta, escuchemos la explicación del alcalde: 

«Hay autoridades de control. Por supuesto, su función no es buscar errores... porque no ocurren los errores, e incluso si de vez en cuando ocurre un error, como en su caso, ¿quién puede decir finalmente que se trata de un error?» 

La lógica del alcalde es característica de la escritura de Kafka: un movimiento doble o triple de interpretación que se autocancela: 1) los errores no ocurren; 2) la convocatoria a K es un error; 3) ¿quién puede decir finalmente que se trata de un error? 

Planteemos los dos problemas que surgen de ese párrafo, dos problemas que son representativos de la singularidad de estilo kafkiano, y que encierran una buena parte de su misterio. Uno es el de la contradicción difusa; el otro, el del metadiscurso. 

El primer problema es la yutaposición de argumentos que son válidos en sí mismos, pero que en conjunto se excluyen unos a otros. 

Podemos ejemplificarlo con el conocido chiste: Juan le pide prestada una rasuradora a Pedro. Se la devuelve rota, y argumenta en su defensa: «Primero, nunca me prestaste ninguna rasuradora; segundo, la que me prestaste estaba rota desde el comienzo; tercero, te la devolví en perfectas condiciones». 

Las conexiones entre las partes son retóricas, pero no son lógicas. Es potencialmente una interferencia mutua entre lógica y retórica en los escritos kafkianos. Una de las tareas de la exégesis de Kafka es leer las conexiones. 

No se trata solamente de que el texto se presta a múltiples interpretaciones, sino que los intersticios que deja no permiten en ningún caso una única interpretación. Siempre insinúan mensajes ocultos. Siempre son elásticos, versátiles, multifacéticos. 

Herman Uyttersprot muestra que estadísticamente, de los autores en alemán, Kafka usa más que ninguno la conjunción adversativa pero. La usa de dos a tres veces más que el resto de los autores. Horst Steimetz señala que hay en Kafka una alta frecuencia de conjunciones, adverbios y preposiciones. Los textos están nutridos por pero, por supuesto, ciertamente, a pesar de, además, quizás. 

La causa es la notable complejidad de un alma que no puede simplemente ver y sentir en línea recta, sino que duda y vacila, pero no por cobardía o por cautela, sino por la claridad de su visión. Cada pensamiento, cada percepción, cada aserción, viene en Kafka acompañada de un desafío que le murmura: pero... 

El alcalde confunde. Pasa de lo factual («Por supuesto, errores no ocurren») a la hipótesis («y si incluso ocurriera») y de allí a la pregunta («¿quién puede decir que es un error?»). 

Pero aquí no termina todo: eventualmente, la autoridad del alcalde (que es quien define el llamado a K como un error o no error) es deslegitimada por la señora en la aldea quien opina que «el alcalde es una persona sin importancia». 

Éste es el segundo problema, el del status de la interpretación. Hay un metadiscurso final que cuestiona todo el discurso del alcalde. El discurso del alcalde acerca de los errores, no está exento de los errores que denuncia, porque «no es una persona importante». Pero si el metadiscurso tampoco está exento de errores, se vuelve circularmente a la pregunta del alcalde «¿quién puede decir que es un error?» 

También en El Proceso: –Yo no soy culpable. ¿Cómo puede ser culpable el hombre? –Es justo, –respondió el abate– pero así es como hablan los culpables. 

Y para colmo, después de enunciar la parábola e interpretarla largamente, el abate concluye «No atribuya demasiada importancia a las interpretaciones». 

No es casual que Stanley Corngold titule a su crítica La desesperación de los comentaristas. Cada hecho conocido aparece bajo el brillante velo de la duda; y por otra parte cada hipótesis contiene algo del rigor de la certidumbre. Y bien, éste método está típicamente presente en el Talmud. El metadiscurso acerca de quién es el que interpreta la ley, es judaico por excelencia. 

Un ejemplo del metadiscurso está en el tratado talmúdico de Sanhedrín 21a: 

«El rey no podrá tomar para sí muchas mujeres para que no se desvíe su corazón». Dijo Rabí Iehuda: Puede tomar más, siempre que su corazón se no se desvíe. Dijo el Rabí Shimón: de las que puedan desviarle el corazón, no puede tomar ninguna. ¿Significa ello que el Rabi Iehuda indaga cuál es el fundamento de los versículos y el rabí Shimón no? 

Así, lo que puede ayudar a ver a Kafka como un escritor judío es, además de su biografía, de sus preocupaciones y del contenido de su narrativa, su estilo. El mismo estilo inimitable que lo acerca a ser un filósofo. 










Unas jornadas racionalistas necesarias

José María Laso Prieto

Sobre las Jornadas organizadas por la Sociedad Asturiana de Filosofía, Superstición, creencia y pseudociencia (Gijón, 27-29 noviembre 2002) 


Radio Vetusta, de Oviedo, me pidió que participase en un debate sobre el tema. Se trataba de confrontar los argumentos racionales frente a los totalmente irracionales que propugnaban un sacerdote parapsicólogo y la autodenominada bruja mayor de Asturias. La defensa de la racionalidad la asumimos el joven hijo del concejal ovetense Rodrigo Grossi –fallecido después en un accidente de circulación en Kenya– y el autor de esta reseña. En el debate ambos racionalistas pudimos comprobar la endeblez de los argumentos de tan típicos irracionalistas. Por ello me congratulé mucho cuando me enteré de que la prestigiosa SAF (Sociedad Asturiana de Filosofía) había organizado unas Jornadas dedicadas a profundizar en los temas de Superstición, creencia y pseudociencia. Esas Jornadas tuvieron como subtítulo Cuando se apagan las luces de la razón. 

Tales Jornadas se desarrollaron en la ciudad de Gijón los días 27, 28 y 29 de noviembre del año 2002, en el Centro Municipal Integrado «Barrio La Arena», con asistencia de un público numeroso y atento. El programa de las Jornadas se desarrolló de la siguiente forma: 

Tras una interesante presentación del presidente de la SAF, profesor Emilio Jorge González Nanclares, el profesor Gustavo Bueno desarrolló el tema de El concepto de creencia. Algo más de una hora más tarde, Alberto Hidalgo Tuñón, profesor de Filosofía de la Universidad de Oviedo abordó en profundidad el tema Ciencia ¿para qué? Funciones sociales versus funciones gnoseológicas (con posterioridad a tales Jornadas el profesor Hidalgo Tuñón acaba de ganar, en una brillante oposición, la Cátedra de Filosofía de la Universidad de La Coruña). La tarde de esta primera jornada se completó con una conferencia de Fernando Miguel Pérez Herranz (profesor de Filosofía de la Universidad de Alicante) sobre el tema de La Pseudociencia, contrafigura de la Ciencia. Esta jornada se completó con una mesa redonda en la que los conferenciantes mencionados debatieron sobre el tema común desde sus respectivas perspectivas. 

La segunda jornada se desarrolló el jueves 28 de noviembre de 2002, en el mismo Centro Municipal de Gijón. Se inició a la hora lorquiana de las cinco de la tarde, con el siguiente programa: conferencia del profesor Javier Armentia Fructuoso (director del Planetario de Pamplona) y el tema desarrollado fue ¿Por qué creemos en cosas increíbles? Seguidamente el profesor Félix Ares de Blas (presidente de la Sociedad para el Avance del Pensamiento Crítico y Director del Museo de la Ciencia de San Sebastián) disertó sobre el tema de ¿Existen los extraterrestres? 

La siguiente conferencia de la jornada la desarrolló Emilio Jorge González Nanclares (presidente de la Sociedad Asturiana de Filosofía) sobre el tema El enigma de la Pirámide. La jornada finalizó –al igual que la anterior– con una mesa redonda sobre el tema en la que cada uno matizó sus respectivas perspectivas. 

La tercera y última jornada tuvo lugar el viernes 29 de noviembre del año 2002. A partir de las cinco de la tarde el profesor Marino Pérez Álvarez (profesor de psicología de la Universidad de Oviedo) desarrolló el tema La superstición en la ciudad. Seguidamente intervino Isaac Amigo Vázquez (también profesor de psicología de la Universidad de Oviedo), que expuso el tema El mito de las Estrellas. La última conferencia corrió conjuntamente a cargo del profesor Gustavo Bueno Sánchez y de la señora Xelo Mir (profesor de Filosofía de la Universidad de Oviedo y subdirectora del programa «Otra Dimensión» –Antena 3–), que disertaron sobre el tema de Superstición y medios de comunicación. La jornada finalizó –al igual que las anteriores– con una mesa redonda en la que cada participante sostuvo sus respectivas posiciones. 

En su conjunto, la actividad racionalista abordada en las tres jornadas fue muy interesante y cumplió con creces la intención que con su realización perseguían los organizadores. Es decir, abordar desde la más estricta racionalidad científica toda una serie de fenómenos que están siendo utilizados para difundir lo que sin duda debe ser calificado como Superstición, creencia y pseudociencia. 

Aunque por limitaciones de espacio y tiempo, no podemos abordar en profundidad el desarrollo de tan interesantes debates, sí queremos dar una idea general de su desarrollo. La aportación del profesor Gustavo Bueno fue la más destacada de las Jornadas. Su ponencia El concepto de creencia abordó, desde la perspectiva del materialismo filosófico, un concepto, como el de creencia que tanto se utiliza por algunos irracionalistas cuando sostienen «Es que yo creo». Gustavo Bueno utilizó la distinción entre la perspectiva emic y la perspectiva etic para criticar el psicologismo subjetivista. Como es sabido, tal distinción entre Emic y Etic, fue acuñada por K. L. Pike para diferenciar las dos perspectivas alternativas (no disyuntivas) en las que habrán de situarse los cultivadores de las ciencias humanas (lingüistas, etnógrafos, antropólogos, historiadores) pero también los cultivadores de ciencias etológicas y, desde luego, los juristas, militares, y hombres en general, en el momento en que se disponen a interpretar los actos o productos de otros hombres o de otros grupos sociales. En efecto: emic sería lo que está dentro, lo interior a la conciencia del agente. Lo etic, en cambio, es lo exterior a esa conciencia, lo que permanece fuera. De ese modo sería émica la descripción de la perspectiva que se sitúa en la perspectiva del actor o participante, y ética la que se refiere a lo que el observador o sujeto gnoseológico capta y analiza desde su propia situación. 

La ponencia del profesor Alberto Hidalgo suscito también una gran expectativa entre el público asistente a las Jornadas racionalistas. Expectativa que se vio confirmada por la brillantez con que el conferenciante desarrolló el tema de ¿Ciencia para qué? Funciones sociales versus funciones gnoseológicas. Esta ponencia resaltó la relevancia de la ciencia para la consecución del progreso social, a la vez adoptó una posición sobre la gran influencia que los factores sociales tienen para el propio desarrollo de la ciencia. En ese sentido la concepción de Alberto Hidalgo sobre la ciencia se sitúa en una perspectiva similar a la profesor británico John D. Bernal. 

La conferencia del profesor Fernando Pérez Herranz sobre el tema La Pseudociencia, contrafigura de la Ciencia me recordó mucho a la conferencia titulada ¿Cómo desenmascarar a falsos científicos?, que desarrolló hace años el profesor Mario Bunge en Tribuna Ciudadana de Oviedo, y en la que yo le presenté al público. 

La conferencia de Javier Armentia Fructuoso, ¿Por qué creemos en cosas increíbles? fue muy útil para conocer la incidencia que diversos factores irracionales tienen en la génesis de creencias que inducen al gran público a creer cosas increíbles. La conferencia de Félix Ares de Blas sobre el tema ¿existen los extraterrestres? fue muy útil para conocer la total falta de credibilidad de tal existencia, entre otras causas, debido a los límites que a los desplazamientos cósmicos oponen las grandes distancias cósmicas y la imposibilidad de que un vehículo cósmico supere el límite que impone la velocidad de la luz. 

El presidente de la SAF, Emilio Jorge González Nanclares desarrolló brillantemente el interesante tema de El enigma de las Pirámides. Fue una buena síntesis de las muchas hipótesis que se han emitido tradicionalmente sobre la problemática de las Pirámides. Es un tema que siempre me ha interesado y que se acrecentó cuando tuve la oportunidad de penetrar un trecho por el interior de la gran Pirámide de Gizeh. 

La conferencia de Marino Pérez Álvarez, sobre el tema de La superstición en la ciudad, demostró convincentemente que la superstición no se limita a las zonas rurales. Buena prueba de ello son los testimonios que sobre Roma aporta el drama de William Shakaspeare Julio César. A su vez, la conferencia de Isaac Amigo Vázquez, sobre el tema de El mito de las Estrellas, puede muy bien asimilarse a los trabajos que acerca de tal tema desarrolló Isaac Asimov. 

La conferencia final de las Jornadas racionalistas la desarrollaron conjuntamente Gustavo Bueno Sánchez y Xelo Mir. Resultó muy sugerente por suponer una adecuada explicación de las razones que han llevado a los diversos canales televisivos a interesarse por los temas que han sido abordados con rigor en las distintas conferencias integradas en las Jornadas que reseñamos. Sólo nos queda felicitar a la SAF por la perfecta organización de estas Jornadas y por la interesante temática que se abordó en ellas. 










Europa, entre el paraíso y el limbo

Fernando Rodríguez Genovés

Fiel a su peor pasado, la Vieja Europa perpetúa sus modos de construcción (o reconstrucción) política bajo la inspiración de modelos nacionalistas: fundar la identidad propia en contraposición a otras identidades. En el presente, el Otro es Estados Unidos de América, el enemigo a batir. La Nueva Europa, la del futuro, debería, en cambio, salir de sí misma y abrirse al exterior


1
Europa y los «daños colaterales» de una guerra

[image: Robert Kagan, Poder y debilidad]No puede calificarse de muy afortunada la libérrima traducción que se ha hecho del título del último libro de Robert Kagan, Of Paradise and Power, en la versión española, aunque sí lo sea su subtítulo, los cuales entre nosotros han pasado a ser Poder y debilidad. Europa y Estados Unidos en el nuevo orden mundial.{1} Si bien es cierto que el texto reflexiona sobre ambas categorías –poder y debilidad–, así como sobre el modo en que son ponderadas por los dos continentes separados por el Atlántico, y cómo se verá por otras caudalosas aguas políticas e ideológicas, no parece, a mi juicio, muy apropiado hurtar ya desde el principio la dimensión –en verdad, oceánica– del drama que en él se narra: el rapto de Europa por la inocencia, que autoculpabilizada por sus pasados arrebatos de poder y violencia, de imperio y colonias, ha decidido instalarse hoy en un paraíso posmoderno, en un espacio geopolítico más allá del bien y del mal, entre el cielo y la tierra, esto es, en el limbo. 

En el panorama actual, pocos libros podemos encontrar tan oportunos y tan equilibrados, tan razonables y templados, como el ensayo de Kagan. La Tercera Guerra del Golfo ya ha tenido lugar, y quienes vuelvan en Europa, concretamente en Francia, a negar este hecho, como tuvo la ocurrencia de mostrar el gran farsante Jean Baudrillard en una ocasión anterior, o a manipularlo, hará sin remedio más patente que nunca el empecinamiento del Viejo Continente en vivir al margen de la realidad, huyendo de sí misma hacia ninguna parte. Para la Conciencia Objetiva, desdichada y esquiva, el «infierno son siempre los otros», a quienes hay que poner en evidencia, impugnar y acusar, dar lecciones (¡sobre todo de Ética!). Hoy el Otro es Estados Unidos de América. 

El régimen de Sadam Husein en Irak, la dictadura abominable y peligrosa que ha gobernado durante décadas con mano de hierro y ha mantenido un largo pulso con la comunidad internacional, ha sido desmontado por la coalición internacional liderada por EEUU y el Reino Unido en una operación militar que ha durado tres semanas y ha causado un número de bajas total muy inferior al conocido en conflictos semejantes anteriores y, desde luego, menos cruento que el previsto e imaginado, obscenamente deseado, por muchos analistas agoreros de Oriente y Occidente. Durante la contienda, pero sobre todo, durante la larga etapa prebélica, la integridad y credibilidad de instituciones, hasta el momento emblemáticas de la seguridad y el orden mundial, como la ONU y la OTAN, han quedado seriamente dañadas, y la relación transatlántica de EEUU y Europa necesitada de una urgente reparación y reorientación. 

Es tiempo, pues, de reconstrucción, pero no de restauración, de reposición, de mera repetición. Muchos (sin duda, demasiados, y en los más variados frentes políticos e ideológicos) creían ver en la crisis de Irak la oportunidad del definitivo derrumbe del «imperio americano», sin ofrecer, por lo demás, ninguna alternativa plausible, sin otro expediente u horizonte que esa sombra del nihilismo de la que ya advirtió André Glucksmann en una obra reciente. El filósofo francés examinaba, en efecto, en su Dostoievski en Manhattan el fondo maligno de la ideología terrorista –representada por el integrismo islámico, pero no sólo por él– que no vive más que para matar y destruir, y que bebe de esta copa, o lema, de sangre, de la que jamás se sacia, y que reza así: «Mato, luego existo.» 

Pero, también sabemos que para muchos espectadores europeos del espectáculo terrorista la manera más prudente de enfrentarse a la amenaza y la intimidación, de seguir siendo espectadores y no víctimas, consiste en negar la evidencia y la misma muerte, en no darse por aludidos, en proclamar sin más el neto derecho a la vida y la paz, en perseguir desesperadamente el fin principal de que no vayan contra ellos, y sentirse así a salvo. En consecuencia, no a la guerra y... que inventen –y luchen y mueran– otros. 

Se impone la reconsideración del paisaje después de la batalla, de pensar en la posguerra y en las perspectivas del nuevo orden internacional, de atender a los daños causados, para así descubrir que los de mayor alcance estratégico y de estabilidad acaso no se encuentren precisamente en Irak, sino en las cancillerías y en la sociedad civil de algunos países de Europa: «ya va siendo hora de ir más allá de las negaciones e insultos y de abordar el problema sin ambages.»{2}

Frente a la plana y torpe consigna extendida por doquier, según la cual, en materia de relación con el poder, Europa y EEUU ofrecen naturalezas opuestas (pacifismo y belicismo, respectivamente), Kagan argumenta que el choque entre ambos es, principalmente, de «culturas» o «sensibilidades», de perspectivas estratégicas opuestas en función del equilibrio de fuerzas y de las opciones presentes, si bien derivadas de acontecimientos del pasado, del inmediato y del menos reciente. En la actualidad, EEUU ha optado por la fuerza y por las «políticas de poder» y Europa, por la debilidad. Se trata de una resolución contingente, no de una inclinación natural; de una voluntad, no de un instinto. Porque no siempre las cosas han sido así. 

2
Europa y EEUU, cara a cara

Hoy se dice genéricamente que EEUU representa el poderío militar, la arrogancia, el unilateralismo, la impaciencia, la intimidación, el símbolo de Marte, mientras que Europa personifica la negociación, la diplomacia y la persuasión en lugar de la coerción, el impulso de los acuerdos económicos y comerciales como vía de entendimiento, la paciencia, la seducción, el símbolo de Venus. Pero, ocurre tal cosa, si en efecto ocurre, porque desde el final de la II Guerra Mundial, y, más en concreto, desde la Guerra Fría, EEUU asumió el desafío de constituirse en potencia «unipolar» del planeta, con todas sus implicaciones. Europa, en cambio, decidió tomarse una especie de «vacaciones estratégicas»{3} e imponerse como una obligación el vivir en paz. 

Sometidos los poderosos enemigos interiores, es decir, la Alemania expansionista y la Rusia soviética, la Conciencia Objetiva europea creyó llegada la hora, nuevamente, de replegarse y ensimismarse, de concentrarse en la propia identidad, de diseñar un proyecto de Unión Europea concebido para contenerse a sí misma, contra sí misma. Desde ese momento, las naciones europeas se perciben entre sí, en un acto de fe y de afirmación deseante, como aliadas, al objeto de vivir hermanadas en un proyecto común del que nada ni nadie les harán renunciar. El problema se echa fuera, bien lejos, es decir, al otro lado del Atlántico, a los Estados Unidos de América, con quienes, por lo demás, esperan seguir vinculados en régimen de igualdad..., aunque no por un reparto equitativo de responsabilidades y deberes, sino por un imperativo categórico de justicia redistributiva, derecho natural o de gentes, o por mero igualitarismo, que incorregiblemente siempre se justifica a sí mismo. La Unión Europea se planea de esta manera como los Estados Unidos de Europa; en realidad, como la anti-América, la alternativa a América, la Nueva/Vieja Europa en contraposición al Nuevo Continente. América no se concibe en el horizonte así proyectado como una instancia necesaria, sino como algo peor, como un problema, y aun un peligro, para el Ser nuevo de Europa, para la Identidad anhelada. 

La estabilidad atlantista, la estructura de las alianzas de las democracias occidentales, comienzan de este modo a quebrarse, y las dos «culturas estratégicas», europea y estadounidense, se distancian cada día más, hasta el punto de llegar a preguntarse qué tienen en común, después de todo, cuando los mutuos reproches que se lanzan últimamente remiten a sus mismos fundamentos, a su condición necesaria: la seguridad y la lealtad. Protegida por la creencia de que vive encastillada en el paraíso «kantiano» de la paz perpetua, producto no de los hechos sino de la voluntad (buena) racional, Europa endosa a los EEUU la tarea infernal «hobbesiana» del mantenimiento del orden en todas las zonas del mundo, incluida la misma Europa: la moral cálida se impone de esta manera sobre el frío cálculo político, dejando como telón de fondo la siempre tibia y consoladora economía. 

Bajo la invariable convicción de que EEUU saldrá en su defensa cuando sea necesario (como ha ocurrido sin excepción en ocasiones anteriores), Europa opta por desatender su propia inversión en defensa (180 billones de euros de Europa frente a 400 billones de dólares americanos de América) y por desviar las partidas presupuestarias a políticas sociales, medioambientales y de ayuda al desarrollo en terceros países. En este singular reparto de papeles, los EEUU, militaristas, se ocupan de mantener el orden en los puntos calientes de mundo, y allí donde se inicie un incendio político, allí estarán los bomberos norteamericanos para apagarlo o contenerlo. Mientras tanto, Europa, pacifista, la Europa del comercio y la solidaridad, atiende la intendencia y la puesta a punto del orbe mundial, los negocios y los contratos comerciales, y, si no hay otro remedio, alguna tarea de pacificación o de intervención humanitaria: «Como han expresado metafóricamente algunos europeos, en realidad el famoso reparto de tareas consistía en que a Estados Unidos le tocaba "hacer la cena", y a Europa "fregar los platos"».{4} O por decirlo parafraseando el título de un western que tanto inspira la conciencia, la bolsa y la vida europeas: Tú vigilas el camino y yo cobro la recompensa. Si no renunciamos a sacar más rendimiento a este género cinematográfico, y seguimos la caracterización del propio Kagan, en este plató que desde Holywood llega a los estudios Cinecittá en Roma, o Babelsberg cerca de Berlín, o en el pedregal de Almería, diremos que EEUU interpretará el papel del sheriff y Europa el de encargado del saloon; pero, atiéndase a este pequeño detalle: «los malos suelen disparar al sheriff, no al encargado.»{5}

Los papeles y el guión así esbozados no siempre se ajustan a la realidad, ni siquiera los actores cumplen escrupulosamente sus contratos, ni, en suma, se ponen todos de acuerdo a fin de que el espectáculo pueda continuar. Un ejemplo manifiesto y principal que ilustra esta situación queda patente en el largo conflicto de Oriente Próximo, en el que EEUU se ha puesto del lado de Israel, desde el plano político y económico hasta el militar, mientras que la Unión Europea se coloca de parte de la Autoridad Nacional Palestina, a la que sostiene económicamente de forma más que generosa desde hace lustros. Esta doble actuación –sorprendente entre dos supuestos viejos aliados– sigue manteniéndose en los actuales movimientos diplomáticos alrededor de las partes y que se concentran en la denominada «hoja de ruta»: EEUU e Israel ignoran a Yaser Arafat y a la Vieja Autoridad Palestina, mientras que las autoridades europeas (especialmente, Miguel Ángel Moratinos y Javier Solana, ¡ambos españoles!) siguen cortejando al «rais» y a la vieja OLP. 

Por otra parte, tampoco durante el largo y tremendo conflicto de los Balcanes, tenía Europa claro qué comunidades en lucha eran las aliadas y cuáles las fuerzas contrarias, ni si debían de proteger a la población acosada o dejarla perecer, previsiblemente porque las tropas europeas ejercían como fuerzas de pacificación –o mejor, de paz– y su vocación y mandato, su ética europea, les impedía entrar en combate. Consecuencia: Srebrenica 1995. No parece exagerado afirmar que en Srebrenica (adjetivada cruelmente por sus supuestos protectores como «zona de seguridad», tutelada por cascos azules holandeses) pereció la política exterior/interior y de defensa de Europa –y acaso también, la credibilidad y la «autoridad moral» de la ONU, que supuestamente controlaba la situación– junto a 7.500 civiles bosnios indefensos, a quienes se abandonó a su mala suerte, a un destino fatal. Cuando finalmente EEUU entró en acción en el avispero balcánico, no siempre recibió apoyos ni gratitud por parte de las cancillerías y comisariados europeos. Aunque haciendo ostentación de la debilidad como baza política, la Vieja Europa continúa exteriorizando su sentimiento de superioridad ante EEUU; si bien para hilar semejante filigrana, ha debido de sustituir el discurso estrictamente político por otro marcadamente moral. Pero esa es otra cuestión; o tal vez sea justamente la cuestión. 

La profunda crisis abierta en el actual escenario dispuesto por la Vieja Europa – de furibundo «desafío antiamericano» y obsesión antiamericana{6}– no se debe tanto a que aspire a mantenerse entre dos aguas y a seguir flotando sobre el mar en calma del neutralismo pacifista, del idealismo trascendental que anhela la paz perpetuamente, lo cual le situaría en una posición ciertamente aventurada, pero, no por ello menos legítima: privilegiar el deber ser sobre el ser, Kant sobre Hobbes, el utopismo impolítico sobre el realismo político.{7} La verdadera contrariedad y el dramatismo de su actuación se ponen en evidencia en el momento en que la interiorización del miedo y la negación de la amenaza que les sirven de base se truecan en actitud obstaculizadora, y aun beligerante, contra aquellos que sí están dispuestos a actuar y a poner en marcha las políticas de poder, verbigracia, los Estados Unidos de América y sus aliados. 

¿Ha imperado en la Historia este reparto de roles según un mismo formato? Desde luego que no. Kagan cita en el libro que aquí discutimos un episodio histórico muy revelador, seleccionado entre muchos otros igualmente convincentes. Durante los siglos XVIII, XIX y la primera mitad del siglo XX, las potencias globales europeas lideraron el mundo a golpe de fuerza, fuego y brutalidad, conquista y colonialismo, alzando como armas legitimadoras tanto la raison d'état cuanto la machtpolitik, mientras que EEUU limitaba su acción política a ordenar sus fronteras internas; y, así, hubo que esperar al estallido de la guerra con España por Cuba y Filipinas en 1898 para registrar su primera experiencia de apertura internacional a través de conflicto armado. 

En el siglo XVIII, la marina británica era la indiscutible «Reina de los mares», ante lo cual EEUU no tuvo otro remedio que invocar desesperadamente el derecho internacional cuando se sentía intimidada o en franco peligro por aquélla. Durante la Guerra de Secesión americana, las fuerzas de la Unión no sólo tuvieron dificultades en recibir ayuda exterior europea a favor de su causa nacional, sino que debían controlar a naciones, como Francia, que apoyaban sin ambages a la Confederación secesionista del Sur, marcadamente representante de políticas coloniales, reaccionarias y nacionalistas, frente a la Unión, que acogía los principios fundacionales de la nación americana basados en la lealtad constitucional, la unidad, la industrialización y la igualdad, principales valores modernos de crecimiento político, económico y social. 

3
La estrategia internacional, del lado del interés

El recurso y llamado a la mediación en lugar de la fuerza, al convenio en vez de la intervención y del multilateralismo en perjuicio del unilateralismo, se nos revelan, pues, como conductas nacidas no de un gen altruista insertado en las naciones sino surgidas de condiciones contingentes y muy determinadas, que emergen más de la necesidad que de la virtud. Y la necesidad, como antes la nobleza, es la que obliga. Lo mismo que el interés. 

Hay débiles por naturaleza, pero también por interés. Tanto en la actuación de las personas como de las naciones. Sea como sea, la debilidad no tiene otra opción que dirigirse a la conciencia moral de aquel que le amenaza –supuestamente más fuerte que ella– para que se comporte y se contenga, y así no le haga daño. Para el débil que sabe que lo es, pero no quiere evitarlo, no hay fuertes buenos y fuertes malos: la fuerza y la fortaleza son, en sí mismas, malas. Malos y malvados son, en efecto, el imperialismo, el unilateralismo, el poder unipolar, porque para la debilidad jactanciosa, para el orgullo del pobre, todo es lo mismo: arrogancia y vanidad de vanidades. La ola de pacifismo que ha conquistado Europa (y no sólo Europa) no puede entenderse sin estos sentimientos causales, primarios, que la provocaron. 

La sorprendente –y paradójica– ferocidad con que se ha expresado en estos últimos tiempos la coalición debilidad/pacifismo, por lo común, nos destapa tres caras de la desesperación: a) en las cancillerías europeas; b) en las fuerzas políticas de inspiración nacionalista e izquierdista (en general, extremistas, sean de izquierda o de derecha); y c) en la opinión pública. 

a) América y Europa, en competición 

Las cancillerías europeas, como consecuencia de su proyecto de Unión a la contra, en franca confrontación con EEUU, no han podido evitar que Europa se juegue su ser o no ser a la sola carta de la estrategia de inacción bélica y del ejercicio de la debilidad como signo de identidad, el cual se ha visto descubierto y desacreditado por la estrategia contraria de acción efectiva basada en el ejercicio de fuerza y poder. Para la estrategia europea antiamericana, la situación es desesperada: si América avanza, Europa retrocede; si ellos ganan, nosotros perdemos. 

Es posible, sin embargo, optar por otra posibilidad, por el mantenimiento y refuerzo de la política atlantista, de cooperación con EEUU, de complementariedad y alianza en la lealtad, propia de naciones amigas y aliadas, unidas por unos mismos fines, ideales e intereses, fundados en el modelo de las sociedades libres y abiertas, en la economía de mercado y en la democracia liberal –en suma, lo que hasta ahora se tenía por Occidente–, y en cuyo interior las diferencias y los desencuentros no tienen por qué conmover los principios básicos de la observancia y cumplimiento de los convenios, en especial cuando afectan a la seguridad. Pero las autoridades de la Unión Europea han adoptado desde hace tiempo la altiva vía de pugna con EEUU como objetivo y plan de ruta, con la esperanza de que, puesto que los americanos son en el fondo muy simples y muy cándidos, seguirán aceptando calladamente el statu quo de los europeos, su ser propio como potencia económica y política que, no obstante, desprecia las «políticas de poder», de defensa y de seguridad, y, en el fondo, a su mismo promotor y valedor. Como veremos, hoy, en el marco de construcción del nuevo orden internacional surgido tras el 11-S, esta presunción, esta altanería y esta ingenuidad se pueden pagar muy caras. 

b) Extremismos a derecha e izquierda 

Por lo que respecta a las vías de movilización desplegadas por las fuerzas políticas nacionalistas y extremistas de derecha y de izquierda bajo la bandera del antiamericanismo, sus motivaciones arrancan, claro está, de presupuestos distintos, si bien convergen en una praxis común, en una misma cuenta de resultados. Para ambas, el gran enemigo a la vista es la globalización liberal, representada muy en particular por EEUU, por el escenario en perspectiva conocido como el nuevo siglo americano, y sostenida todavía por los norteamericanos y sus actuales aliados: lo que queda de Occidente. La extrema derecha, encastillada en el fervor particularista y en el espíritu reaccionario, no quiere ni oír hablar de mundialización de la democracia ni de «nuevas políticas» de apertura y reforma, de innovación y modernización. Los nacionalismos etnicistas, por su parte, recluidos en los reductos y feudos de la patria chica, petrificados en el guerracivilismo, arrinconados en sus bastiones de poder tribal y corporativista, temen asimismo por los privilegios diferenciados en que fundan su aldeanismo, ya que la nueva «política de poder», que contempla la injerencia e intervención en la soberanía de las dictaduras y gobiernos «gamberros», sediciosos o probadamente fallidos, los ponen en el punto de mira y, en consecuencia, en peligro. Y luego está la izquierda, o mejor dicho, las izquierdas. 

Tras el fin de la Guerra Fría y la caída del Muro de Berlín, la izquierda política ha apostado, en una pequeña proporción, por la regeneración (verbigracia, la Tercera Vía) y, en otra mayor parte, por la radicalización y la insurrección (lo que he denominado en un anterior capítulo de esta misma sección, La revancha de Lenin), al calor del auge de los movimientos corrientemente englobados –si se me permite decirlo así, aunque casi preferiría escribir embobados– bajo la rúbrica de «antiglobalización», y que ante el variopinto mosaico de referentes que en él conviven, desde el catolicismo de barriada marginal hasta el anarquismo terrorista y antisistema, todavía no ha definido su papel en el mundo. 

En el caso de España, la actitud deconstructivista de las izquierdas sobre el particular resulta, si cabe, mucho más devastadora que en otros lugares de Europa y del mundo. Su definición es nítidamente a la contra, y los últimos acontecimientos lo confirman. En la tercera guerra de Irak, se han posicionado al lado del eje franco-alemán, no por una convicción vocacional y solidariamente europeísta (no podría serlo, entre otras razones, porque estaban en minoría frente al resto de europeos) sino por situarse contra los Estados Unidos de América. Con el mismo fin, han hecho ostensibles guiños de complicidad a Rusia y China; y aunque no se atreven (todavía) a patrocinar un estrecho alineamiento con ambas potencias, los mantienen en un plano preferente de futura confluencia. ¿Por qué? Será por añoranza de los viejos tiempos, y porque si alguna seña de identidad le queda hoy a las izquierdas en el mundo, ésa es, sin duda, el antiamericanismo. Su último baluarte –solemne refugio e imponente coartada– no puede extrañar que sea, en consecuencia, la ONU y el Consejo de las Naciones Unidas: la nueva Internacional. Allí se encubren y allí se enrocan. Allí engrandecen la causa de los derechos humanos... bajo la dirección de Cuba y Libia. Lo que no dicen son los motivos últimos del subterfugio: a) mientras persista el actual escenario con derecho a veto de ciertos países «amigos», el programa obstruccionista contra EEUU está garantizado; y b) los recientes movimientos diplomáticos han mostrado el modelo de Estado de potencia media que proyectan para España: Chile, México, Camerún, por ejemplo. 

Pero hay más. La inspiración rancia (Guerra de Cuba, el Maine, los últimos de Filipinas) y siniestramente guerracivilista que está excitando la teoría y la praxis del antiamericanismo de las izquierdas en España remite, casi sin excepción, a la asociación, implícita y explícita,{8} con la alianza hispano-estadounidense de los tiempos del franquismo. Por esta senda transcurre el reavivado discurso progresista (ideologizado y engañoso) que pretende explicar el proceder de la actual Administración estadounidense como resultado de la política de los neocons, los neoconservadores (o de extrema derecha, así de claro), instalados «ilegal e ilegítimamente» en la Casa Blanca y en las altas esferas del poder americano, y a quienes, por tanto, hay que derrocar a cualquier precio –un propósito éste, todo sea dicho, especialmente turbador desde el 11-S–. Según este iluminado diagnóstico, como EEUU apoyó el régimen de Franco, movido por un rabioso anticomunismo compartido, la opción atlantista no es, después de todo, sino que el resultado de una política «antigua», la que proviene del franquismo y orienta hoy la política exterior del Gobierno español... 

La opción de izquierdas se dirige, en fin, por enfrentarse al «planeta americano»{9} y por evitar a toda costa la satelización de España; lo cual no queda claro si pasa necesariamente por una reorientación de la política atlantista (del «OTAN, de entrada, no» a un «OTAN, de salida, a lo mejor») o decididamente por el abandono del Sistema (solar) 

c) La «opinión pública europea» toma la palabra 

La denominada «opinión pública europea», a falta de un mejor portavoz del Viejo Continente, se manifiesta mucho, al tiempo que se muestra bastante desconcertada, confusa y ante todo muy atemorizada. Nadie le ha explicado con claridad de qué debe tener realmente miedo y cómo tiene que vencerlo: mas, ¿quién debería hacerlo hoy en Europa? Los intelectuales progresistas no se aclaran mucho: escriben sobre la «sociedad de riesgo», venden miles de libros bajo esta marca de serie, pero añaden a continuación que, después de todo, no hay para tanto, que se exagera con todo eso de la seguridad; especulan, en fin, sobre el riesgo, pero veneran el Estado de Bienestar, providencial, asegurador y Monte de Piedad, así como la sociedad cerrada y garantizada. Y si no son ellos, ¿quién? La asociación, o lo que sea, «Cultura contra la guerra» está ocupadísima persiguiendo más contratos y subvenciones públicas para la petit société y lo que queda de la nomenkatura, según el modelo de actuación que han aprendido de sus patrones, Francia y Rusia. Entonces, ¿quién? El ¡Alto Representante para la Política Exterior y de Seguridad Común de la Unión Europea!, a la sazón, D. Javier Solana, se encuentra a punto de perder el puesto, y su sucesor lo será de una entidad que ha optado, según las últimas iniciativas, por fortalecer la Nueva Política Exterior y de Seguridad con la formación de un Ejército Europeo, integrado por fuerzas de cuatro, sólo cuatro, de sus países, de entre los que destacan, por su poder disuasorio, Bélgica y Luxemburgo. 

En lógica coherencia con esta situación, la opinión pública representa –si verdaderamente es y representa algo– la esfera o entelequia social europea más proclive a sentirse fascinada por una imagen publicitada («autocomplaciente», «autosatisfecha»{10}) que la eleva a una esfera paradisíaca y privilegiada, pequeño burguesa, mezquina e insolidaria, ajena al mundo exterior, excepto en materia de turismo, muy segura de sí misma porque ha establecido la tolerancia 10 a la amenaza y al terror y porque ha elegido vivir sin complicaciones (savoir vivre, sans souci), a sobrellevar con resignación las molestias que le reporta la inmigración o las nuevas incorporaciones de Estados a la Unión. Que ante semejante esfuerzo no pueda evitar que broten en su seno sentimientos racistas, etnicistas, judeófobos y antisemitas, &c., tampoco es problema, pues de ningún modo, estará dispuesto a aceptarlos ni a reconocer como suyos: en Europa, no. 

En verdad, la «opinión pública europea» ha salido a escena para dar el espectáculo. Los grupos políticos e ideológicos que han comprobado el provecho de la función, la halagan y la custodian como una baza a su favor, en una representación total en la que la parte pretende pasar por el todo y el que parte y reparte, se queda con la mejor parte. Que nadie se engañe o se deje engañar. No hay inocencia ni espontaneidad en las manifestaciones de masas en la sociedad del espectáculo de nuestros días, ni conciencia desgraciada e indignada que de Espíritu Objetivo se materializa en carne... de cañón. Hay, en cambio, bastante escenografía, «la alianza entre trivialidad y efectos especiales»{11}, un casting reducido pero contumaz, y mucho resentimiento: «En el espectáculo, una parte del mundo se representa ante el mundo, apareciendo como algo superior al mundo.»{12}

Hoy, cuando se traen diariamente a colación los textos de Thomas Hobbes y de Immanuel Kant, a cuento de asegurarse base doctrinal para manifiestos y panfletos, cuando no para una simple cita a ciegas, pocos se acuerdan de Jean-Jacques Rousseau. Un olvido, u omisión, imperdonables, teniendo en cuenta que la exaltada elevación de la «opinión pública» al Quinto Poder, tan popular hoy en día, recuerda mucho la noción de voluntad general articulada por el ginebrino. Y de ser cierta esta asociación, ¿no provocaría su advertencia la constatación de una situación inquietante? No desarrollaré ahora estas especulaciones, aunque para no dejar el asunto descortésmente abierto del todo, cuando acabo de principiarlo, mencionaré la caracterización rousseauniana del concepto más conocida y que el lector por sí mismo establezca las correlaciones oportunas y siga meditando el asunto: 

«Cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general, y nosotros recibimos corporalmente a cada miembro como parte indivisible del todo.» (Del contrato social, I, 6.) 

Por lo demás, ya sabemos cómo acaba la cosa cuando los pueblos se dejan seducir por esta clase de postulados, muy en especial los que conocen cómo concluye Rousseau su razonamiento en la sección siguiente del tratado, y que todavía hiela la sangre al leerlo de nuevo: 

«quienquiera se niegue a obedecer a la voluntad general será obligado a ello por el cuerpo entero, lo cual no significa otra cosa sino que se le obligará a ser libre.» (Ibíd., I, 7.) 

4
Europa y los europeos

Una de las grandes controversias y debates teórico-prácticos que, junto algunas heridas internas, siguen sin cerrarse en el Viejo Continente tras la última crisis de Irak se concentra en la redefinición del diálogo trasatlántico entre Europa y EEUU. No obstante, previo a los análisis de contenidos y de alternativas estratégicos en liza que puedan exponerse, es necesario precisar conceptos y deshacer algunos malentendidos. El asunto básicamente se reduce a lo siguiente: en el momento en que se pone sobre la mesa el contencioso entre Europa y EEUU, y se contraponen las posiciones de los norteamericanos y los europeos particulares, se da por supuesto que la voluntad de unos y otros es homogénea y compacta, que unos y otros conforman una unidad básica y definitiva, cuando esto no es así, o, al menos, no en el mismo grado. 

En el empuje de este prejuicio late una convicción igualitarista de partida –de innegable procedencia europea, heredera de posiciones de rancio izquierdismo y presunto anticolonialismo–, pero que aspira a condicionar la querella, y a orientarla hasta hacer de ella un punto de llegada. Sostiene esta creencia que los pueblos de ambos lados del Atlántico, y sus «opiniones públicas» respectivas, son equiparables como estructura, aunque no lo sean como contenido: mientras una (América) esgrime una actitud belicista, la otra (Europa) defiende una postura pacifista. Se olvida con ello, empero, dos circunstancias relevantes: 

a) la nación estadounidense está definitivamente constituida como Unión desde 1866 (si bien, se han producido posteriores incorporaciones, «nuevas estrellas», desde entonces, como es el caso de Alaska, y algunos Estados vecinos que se encuentran en la antesala de la Unión americana, como puede ser Puerto Rico). Por el contrario, la Unión Europea se halla en actualísimo momento constituyente y de ampliación, con una notoria indefinición acerca de las fronteras externas (y, ay, internas), sin una Constitución consensuada, y, lo que es más importante, sin un horizonte y una voluntad políticos claros y compartidos; y 

b) la nación norteamericana compone una country sólida y solidaria, fuerte y cohesionada, más allá de sus múltiples diversidades culturales y divergencias políticas, con un espíritu de unidad y patriotismo a toda prueba, ordinariamente tan incomprendido como infravalorado. Europa sigue, por su parte, sin liberarse plenamente de su imagen de court, ajustado a un modelo aristocrático, altivo y sectario, intolerante y excluyente, de club exclusivo de nuevo rico; se proyecta como una comunidad muy poco liberal, que toma, en consecuencia, como afrenta el calificativo de «vieja Europa», cuando se trata de una estricta descripción (o así lo toman algunos europeos, porque este es, ya lo hemos dicho, una cuestión que se pretende hurtar o que no se ha hecho suficientemente explícito en el debate actual: tomar la parte por el todo y el todo por la parte. 

La Unión Europea no representa aún a una Europa unida. No hay una voz, ni una política común; y no está claro que haya asimismo una voluntad integradora de vida en común, que es condición necesaria para la formación y el crecimiento de una comunidad. El eclipse del presidente de la Comisión Europea, Romano Prodi, el clamoroso silencio de Mister PSEC, Javier Solana, y la patética presidencia temporal (pero poco terrenal, casi olímpica) de Grecia durante la reciente crisis de Irak; la división interna, casi fratricida, de Europa, su insolidaridad interna y externa, no tienen por qué interpretarse como una definitiva decadencia de su ser en potencia y, por tanto, en movimiento, pero tampoco como la celebración del momento de sustituir a EEUU en el liderazgo de Occidente, de sacarle de la escena mundial, de despedirle, sin ni siquiera agradecerle los servicios prestados. Bajo esta fantasía ha construido Francia su reciente y oportunista golpe de mano, un sueño de grandeza y resentimiento que vienen de antiguo,{13} un delirio insensato que ha contagiado a una Alemania en plena recesión económica y crisis política interna, desnortada y resentida, reactiva, y al que se ha apuntado Rusia, el Contrapunto internacional; naciones, las tres, hoy sombras de sí mismas, pero anhelando desesperadas una nueva oportunidad para liderar el orbe. Todo ello, mientras el Islam se excita y China, embozada en la mascarilla, espera. 

La Francia de Chirac jugó con temeridad sus cartas, si bien logró algún débil y efímero resultado: no sólo protegió sus intereses económicos, militares y neocoloniales al disponer sus movimientos, sino que además consiguió venderlos como los representativos de la conciencia europea y de los intereses europeos, con la impagable ayuda de alguna izquierda europea extraviada, como la española. ¿Ha valido la pena la aventura? La Francia de Chirac ha apostado fuerte por una Europa gaullista en unos momentos especialmente delicados, y ha perdido. Mas no por ello se tiene que parar –ni perder– Europa, sino, en todo caso y como sería justo, el proyecto de Europa gaullista, nacionalista y antiamericana. 

5
La Nueva Europa

El primer paso para la incorporación de diez nuevos países socios a la Unión Europea en la Cumbre de Atenas de abril de 2003 (junto a la preinscripción de Bulgaria y Rumanía), muchos de ellos todavía tumefactos por la reciente experiencia de dominación totalitaria y escocidos por el latigazo que les lanzaron las autoridades galas para que no se apartaran un milímetro de la línea marcada por el Elíseo, puede inclinar todavía más la balanza europea del futuro próximo hacia las posiciones atlantistas formalizadas en la Cumbre de las Azores, con el patrocinio del Reino Unido y España. No se trata, pues, de no contar con Francia y Alemania en la Nueva Europa, de excluirlas, pero sí de frenar su rebelión y su amago de asonada, de un golpe de timón, con vistas a constituirse en nueva fuerza hegemónica que, en lugar de dirigir la orientación política al Oeste (al Atlántico), pretendía encauzarla hacia el Este (a los Urales); todo a cuenta de restarle fuerza a EEUU, para agenciársela ellos. 

La gran coartada (la gran mascarada) exhibida ahora por la Vieja Europa en la escenificación que ha seguido a la guerra de Irak se llama «multilateralismo». Y, más en concreto, la apuesta, de nuevo «a todo o nada», por hacer de la ONU el bastión, el pretexto, con el que debilitar y aislar a EEUU. Un desafío antiamericano ciertamente muy peligroso, que puede suponer la definitiva paralización de dicho organismo en su conjunto, cuando todavía puede prestar servicios a la comunidad internacional (por ejemplo, en ayuda humanitaria; no pueden esperarse muchas más cosas, sinceramente). 

Si ante esta perspectiva, la Vieja Europa, representada por la Santa Alianza de antiamericanismo, mercantilismo y neocolonialismo, sólo puede enarbolar la bandera de la Europa de la Solidaridad, de la Paz y de la ¡Ética!, la Nueva Europa, partidaria del mantenimiento y fortalecimiento de la cooperación con EEUU, del sostenimiento de la tradición aliada, de no jugar a competir con la «hiperpotencia», de involucrase en el mundo, de sostener el Occidente, en fin, está llamada a ser la conductora de la Europa del siglo XXI. 


Notas

{1} Taurus, Madrid 2003. 

{2} Robert Kagan, op. cit., pág. 15. 

{3} Ibíd., pág. 40. 

{4} Ibíd., pág. 37. 

{5} Ibíd., pág. 57. 

{6} Véase el último libro de Jean-François Revel, La obsesión antiamericana. Dinámica, causas e incongruencias, Urano, Madrid 2003. 

{7} El uso que se está haciendo del nombre de Kant desde la última crisis de Irak supera desvergonzadamente todo uso público de la razón que pueda imaginarse. Para la mayoría de filósofos y expertos en la materia (y en la forma) que lo utilizan como ariete y principio de autoridad con los que negar legitimidad alguna al Gobierno norteamericano para actuar como actúa (en realidad, haga lo que haga), el planteamiento es irrevocable y de alto pensamiento: Kant es pacifista y bueno, mientras que Hobbes es belicista y malvado. Hay, con todo, quien se cree más listo que Kant y, como es el caso de J. Habermas, quita y pone legitimidad a las naciones según se ajusten o no a lo que él sostiene en sus teorías, desbordantes de normatividad por todos los costados. En un artículo reciente –publicado inicialmente en Frankfurter Allgemeine Zeitung (7 de abril de 2003; versión española, «¿Qué significa el derribo del monumento?», El País, 20 de mayo de 2003)– desarrolla una larga y prolija divagación para llegar a la siguiente conclusión: «No hay una alternativa con sentido al desarrollo cosmopolita de un derecho internacional que escuche por igual y recíprocamente las voces de todos los afectados.» (las cursivas son mías). Por supuesto, Habermas no explica cómo es posible fácticamente reunir todas las voces en el planeta en un mismo foro para que se comuniquen «recíprocamente» y se entiendan al mismo tiempo. Pero, esto no es necesario ni tiene importancia alguna, pues el filósofo alemán habla siempre de una comunidad ideal de comunicación, de modo que nunca podrá ser refutado de facto. ¡Así cualquiera! 

{8} Para comprobar una de esas muestras explícitas, léase el articulo de Ignacio Sotelo, titulado ¿Ruptura en la política exterior? (El País, 29 de abril de 2003), analista otrora contenido y moderado, pero, en esta ocasión, tremendamente desbocado (será por efecto del sino de la izquierda que recorre estos tiempos). 

{9} Ya intenté hace años desmontar esta imagen y sonido propagandistas en mi trabajo «América, Europa y otros planetas» (Nota crítica del libro de Vicente Verdú, El planeta americano), Daimon. Revista de Filosofía, Universidad de Murcia, nº 13, julio-diciembre 1996, págs. 169-174. 

{10} Cf. Peter Sloterdijk, El desprecio de las masas. Ensayo sobre las luchas culturales en la sociedad moderna, Pre-Textos, Valencia 2002, pág. 50. 

{11} Ibíd., pág. 47. 

{12} Guy Debord, La sociedad del espectáculo, Pre-Textos, Valencia 1999, pág. 49. 

{13} Cf. Jean-François Revel, La gran mascarada, Taurus, Madrid 2000: «En Francia, el antiamericanismo, tanto de derecha como de izquierda, empezó agudizándose como antiamericanismo económico antes de alcanzar cotas de delirio en la década 1990-2000 cuando los franceses descubrieron que Estados Unidos emergía de la guerra fría como única superpotencia.» (pág. 16). 










Olvidar, descubrir, inventar España 

Fernando Pérez Herranz

Con ocasión de un ciclo de conferencias celebrado en Alicante
los días 12, 13, 14 y 26 de mayo de 2003... una despedida


«...porque quando algund grave é detestable crimen es cometido
por algunos de algund colegio é universidad, es razón
que el tal colegio é universidad sean disolvidos é anichilados,
e los menores por los mayores é los unos por los otros pungidos...»
(Decreto de expulsión de los judíos  en castellano antiguo adaptado)

Introducción 

No deja de ser sorprendente que Hegel, que conceptualizó la historia como una cuestión filosófica, se «olvidara» del papel que jugó España en la Historia Universal. Por eso, cuando Menéndez Pelayo quiso descubrir al mundo el lugar central que lo español debería tener, aspirase «a que alguien hiciese con el pensamiento hegeliano lo que con el aristotélico habían hecho San Alberto Magno y Santo Tomás» en palabras de Laín Entralgo. Pues es, sin duda alguna, gran insolencia presentar una historia universal en la que España vaya de comparsa, cuando había sido la muralla del poniente europeo cristiano resistente al Islam, la avanzadilla heroica que había descubierto e incorporado el mundo americano a la iglesia de Roma mediante planes y programas de cristianización (es decir, civilización). El que pueda regatearse un papel tan decisivo, desde el punto de vista histórico, sólo puede justificarse si ese proyecto ha quedado derrotado y extinguido, y desvalidos conceptualmente sus descendientes. Eso es lo que quizá pensaron los idealistas alemanes y, a fortiori, los anglosajones, aunque no tanto los románticos que reivindicaron la concepción sobre la naturaleza humana del teatro español del siglo XVII –en especial de Calderón– y del simpar Don Quijote de la Mancha. Si España queda al margen de la historia como un país oscurantista, inquisitorial, brutal y exótico, los nacidos en este país tendremos que elegir, por lo menos, entre: integrarnos en la Europa modernizadora; ser meros espectadores de un mundo que lleva su propia dinámica; o contemplarnos como las víctimas del megalómano «invento» de fuerzas explotadoras, conservadoras o reaccionarias que necesitan un territorio soberano para incorporarse a las instituciones mundiales de la producción y los intercambios. 

Ante un planteamiento tan radical, las respuestas se han ido a los extremos: la de quienes asumen un complejo de culpa por las barbaries hechas por los españoles históricos, aceptando la «leyenda negra» o las de quienes fanáticos y celosos de la España imperial, se sienten menospreciados y perseguidos injustamente con ánimos de venganza. En cualquiera de los dos casos se llega al mismo discurso lastimero, victimista e intimista, que se lame las heridas mirándose al ombligo, con consecuencias, en general, negativas para la autoestima de quienes habitamos en esta piel de toro. La literatura sobre la «cuestión de España» es bien larga en el tiempo y abundantísima en el espacio (una antología bien surtida se encuentra en Dolores Franco, España como preocupación). Siguiendo la costumbre de habitar los extremos, unos tratarán de «olvidarse» de España, un término reemplazado por otros más asépticos como Estado, País, Administración, Gobierno central..., pero también por otros más universales como Cristiandad, Tierra evangelizadora y misional...; y otros tratarán de «descubrir», por detrás de afirmaciones exaltadas o negaciones rotundas, algún elemento que obligue a hablar de España sin recelos ni titubeos. 

Olvidar, descubrir, inventar España 

[image: Olvidar, inventar, descubrir España, Alicante, mayo 2003]Precisamente «Olvidar, inventar, descubrir España» es el título bajo el cual durante los días 12, 13, 14 y 26 de mayo se han reunido en la Universidad de Alicante cuatro prestigiosos historiadores –José Álvarez Junco de la Universidad Complutense de Madrid, Justo Beramendi González, de la Universidad de Santiago de Compostela, Juan Sisinio Pérez Garzón, de la Universidad Castilla-La Mancha y Josep Maria Fradera Barceló, de la Universidad Pompeu Fabra– para reflexionar sobre estas cuestiones. Organizado por el Vicerrectorado de Extensión Universitaria, el secretariado de Cultura y el Departamento de Humanidades Contemporáneas, y coordinado por los profesores José Miguel Santacreu y quien esto subscribe, este ciclo forma parte de un proyecto más general, que tiene como objetivo reflexionar sobre lo que hemos llamado en alguna ocasión la «complejidad de la nación española», de una nación que tiene características históricas singulares. La confluencia de un profesor de historia –José Miguel Santacreu– y de un profesor de filosofía –yo mismo– puede parecer extemporáneo en la sociedad de especialistas en la que vivimos, pero creemos que ambas perspectivas pueden fertilizarse mutuamente. Y así, a las magníficas investigaciones de la historiografía contemporánea sobre España, incorporamos una visión inspirada en las estimulantes reflexiones filosóficas de Gustavo Bueno, fundamentalmente de su artículo «España» (1998) y de su libro España frente a Europa (1999). Acogimos con gran interés la tesis de que España no es originariamente una nación, sino un imperio y, concretamente, un imperio generador, no depredador a la manera de los imperios que compiten con él: el holandés y el inglés. Esta tesis la hemos utilizado el profesor Santacreu y yo mismo en un artículo titulado «La "cuestión de España" a las puertas del siglo XXI» (2001), lo que nos ha permitido articular un concepto de complejidad para clarificar la historia de España en el siglo XIX. 

Tras de seguir la obra de Gustavo Bueno con dedicación desde hace muchos años, y de considerar la Teoría del Cierre Categorial como una de las construcciones teóricas de mayor calidad intelectual de nuestra época, de tal modo que la he incorporado de manera normalizada en mis análisis de las ciencias (especialmente en topología) y de la que he dado cuenta en bastantes ocasiones,{1} sin que nadie me haya puesto ningún «pero»{2}, era para mí obligado entrar en la filosofía de la historia, que Gustavo Bueno había planteado con maestría en su artículo «El individuo en la historia» (1980). 

Lo poco que haya aportado al pensamiento del materialismo filosófico lo he intentado hacer siempre desde sus mismas coordenadas, por lo que muchas veces éstas no están explícitas. Lo que no significa que no quede mucho margen para las argumentaciones, pues esta actividad nuestra es cosa intelectual y crítica, y no un dogma religioso que exige decir amenes, reverenciar iconos y no salirse del guión programado por la iglesia de turno, ante el temor de que se inicie contra uno el «Ad abolendam» papal. 

 En el curso de la lectura de España frente a Europa encontré dos cuestiones que ya anteriormente no me encajaban y que, a mi parecer, seguían sin estar clarificadas, ni como exposición positiva y lineal de la historia, ni como exposición dialéctica que asimila sus propias negaciones: Por un lado, nada se decía de la «cuestión judía» (algo que Felipe Giménez ya vio en una primeriza reseña de España frente a Europa), ni, que yo sepa, hubiera sido abordada en ningún otro sitio, lo que chocaba de manera abrupta con la reivindicación que hace Bueno de Espinosa como filósofo español. Pero la «expulsión de los judíos» hería de manera total una teoría moderna del Sujeto –en el sentido de una teoría fundamentada en un principio racional establecido al margen de toda reducción teológica– que partiera de un sujeto dado entre otros sujetos, y que yo he querido ver en el ius comunnicationis de Vitoria. No debía ser fácil para el pensamiento europeo de la época tomarse en serio esta «evidencia» epistemológica viniendo de los teólogo-juristas de un imperio incapaz de asimilar una de sus partes, a la que niega ontológicamente (por definición misma de imperio universal). Ésta es una posición más propia de un reino o de una nación excluyente que de un imperio, y a fortiori si éste se define como católico y se ejerce como generador. Mi ingenuidad me conducía a formular la siguiente pregunta: ¿Cómo pretendía un imperio la organización política de todo el mundo, si era incapaz de asimilar en su propio centro una de sus partes? 

Y, por otra lado, el rechazo y la ausencia de la ciencia galileana y newtoniana en un imperio que necesitaba del desarrollo tecnológico para mantener su poder –militar, naval, arquitectónico...– lo justificaba Gustavo Bueno con un «había cosas más importantes que hacer» que, a mi parecer, es poco convincente. 

Así que he ido tratando de aclarar estas cuestiones, aceptando que aquella España tenía grandes posibilidades de haber sido el germen de una civilización más «humana», es decir, recortada a escala corpóreo-humana –asiento la razón y norma de la ética universal–, que la desarrollada por el capitalismo de cuño anglosajón, recortada a escala del beneficio individual y particularmente cuantificado. Una forma de civilización que hubiera «superado» incluso la barbarie y la violencia de la Iglesia Romana y de las naciones cristianas –franceses, alemanes, normandos, venecianos...– que habían utilizado en las cruzadas, en la represión contra los cataros («Matadles a todos, Dios reconocerá a los suyos») o la propia persecución a los judíos. Quizá una superación de los inquisidores (por catábasis) desde el propio Santo Domingo de Guzmán que se negó a participar en la cruzada contra los albigenses y continuó con sus métodos de predicación racional y de dar ejemplo de vida y pobreza. (No es suficiente argumento decir que los otros también cometían tropelías, por aquello de «mal de muchos...»). Una civilización cuyas aportaciones en las artes o en la literatura (el Barroco) fueron muy valiosas. 

Sin embargo, he querido entender que aquel imperio no pudo configurar el concepto de Sujeto de la modernidad, lugar que ocupó el cogito cartesiano. Y me pareció ver el fundamento filosófico de ese Sujeto «dado entre otros sujetos» en el ius comunnicationis, un concepto que quedaba determinado en Vitoria por el título de «sociedad y comunicación natural». Los españoles (y por extensión todos los humanos, si queremos transformar el dicho título en Idea filosófica) tienen derecho a comunicarse con los bárbaros (y, por intensión, con cualquier hombre), sin hacerse daño, porque el Otro no ha de contemplarse como un enemigo, un diablo, un ser repugnante (que, por ejemplo, haya matado a Dios en el monte Sinaí), sino como un huésped y transeúnte y nada, ni siquiera la propiedad privada, puede negar la intercomunicación de bienes. Este ius comunicationis era un buen inicio para alcanzar un sujeto definido según las coordenadas de los conceptos conjugados diaméricamente: unos sujetos dados por intermediación de otros sujetos también dados, sin destrucción de ninguna de las partes de un mundo creado por Dios con Inteligencia y Bondad, y en el que cada una de las partes tiene asignada una misión, por así decir, sagrada. Esta Idea (semilla) que ejerció el pensamiento desde el lado católico, podía desarrollarse (germinar) a través del Amor en Cristo, que actúa como elemento mediador (diamérico), a lo que apela el propio Vitoria al concluir su primera proposición: «Agustín dice: "Cuando se dice amarás a tu prójimo, es evidente que todo hombre es prójimo"» (A destacar, todo.) En La mística española (siglos XVI y XVII), Patricio Peñalver señala que los místicos españoles no se sostenían en los arrebatos del alma sola, sino en el amor entre las almas; y cita un precioso texto de Fray Luis de León: «(el amor al Amado) nos provee a todos y nos rodea de amigos que, olvidados por nosotros, nos buscan, y no conocidos, nos conocen, y ofendidos, nos dessean y nos procuran el bien, porque su desseo es satisfacer en todo a su Amado, que es el Padre de todos.» Antonio Regalado ha mostrado la riqueza del mundo (res dramática) de Calderón, tanto frente al mundo inerte (res extensa) como a la conciencia (res cogitans) de Descartes, una conciencia ávida de certezas, que desenmascara las certidumbres, pero –concluyo yo– sin que sobre el extraordinario despliegue de la conciencia calderoniana (probabile, dubia, opinativa, scrupulosa, falsa...) se construyera una filosofía alternativa a la de Descartes. Los estudiosos de Gracián han destacado el dominio del Desengaño en el mundo; una Idea que funciona como guía frente a los «peligros del existir». Así cómo el ingenio ha de «embellecer» y «hermosear» la experiencia, &c. 

 La formulación del ius communicationis quedaba herida de muerte, según mi interpretación –que no dudo sea idealista– pues procedía de un Estado que había negado el principio de la comunicationis en la práctica, pues afectaba a una de sus partes internas, alimentando, al mismo tiempo, al enemigo exterior. El proceso que habría de concluir en una definición del Sujeto, tal como lo defiende Gustavo Bueno, de una totalidad dividida en partes conjugadas diaméricamente con otros sujetos dados también en partes (y con partes de otros objetos, &c.) y que parecía esbozado en el ius comunicatonis no podía cerrarse por la negación ontológica de una parte en forma de «expulsión de los judíos», con todas las secuelas que dejaba en la vida pública y cotidiana de los españoles de los siglos XVI y XVII («expulsión de los judíos» lo escribo entrecomillado con el fin de resaltar que es un concepto). En una época en que tantas cosas estaban por hacer –entre otras, desarrollar la ciencia y la tecnología– los sujetos españoles recelaban entre sí, hasta el punto de que se denunciaban a sí mismos, por si un acaso, se perseguían implacablemente los unos a los otros, por si comían tocino o encendían las lámparas los viernes, por hacerse con el estatuto de limpieza de sangre antes de que llegase en mala hora la denuncia, o por toda aquella maledicencia sobre robos de hostias o crucifixiones de niños... y, en fin, de tantas cosas (la eutaxia, como el ser, se dice de muchas maneras, pues muchas son las maneras de organizar la convivencia y los conflictos). Descartes cerró todo ese mundo de dudas y de sospechas, desde un cogito sustantivo, que luego pudo totalizarse por medio de las teorías del pacto y de la nación (sin perjuicio de promover las dificultades consiguientes): un proceso que ha explicitado Bueno en El mito de la Izquierda bajo el título de holización. Pero, en principio, Descartes cortó de raíz todos los derechos de los sujetos pseudo-operatorios que pululaban por la época: seres malignos, ángeles, animales y ... judíos que habían pseudo-matado a Dios e hizo inútiles los tribunales de la Inquisición. (Por contraposición de lo que dice Bueno en su artículo «España»: «Además, podría decirse que en España, si no hubo un Descartes es porque no hacía falta: los tribunales españoles de la Inquisición controlaban las supersticiones mucho más que los franceses en Francia.») 

Los estímulos que me han conducido a escribir sobre esta cuestión no han sido otros que los derivados de mi preocupación por hallar los núcleos materiales que bloqueaban o impedían la construcción tanto de una ontología que facilitara el desarrollo de la ciencia moderna (vinculado a los dogmas de la Iglesia, en especial al dogma de la transubstanciación), como de una epistemología, que estando ya configurada por los teólogos de Salamanca, en el arranque mismo de la construcción del Sujeto moderno y en ruptura con el Sujeto medieval cristiano. Esta idea de Sujeto, sin embargo, no fructificó y, ni siquiera es reconocida hoy en ninguna historia de la filosofía al uso. 

§ § §

Pues bien, cuando se trata de comprender la Idea de Sujeto moderno y se escandaliza uno por no encontrar en los textos habituales las aportaciones de los filósofos hispanos a la modernidad, es obligatorio preguntarse no solo por su causa, sino también por los propios obstáculos que el desarrollo del imperio español se ponía a sí mismo. Lo que me ha movido a escribir algunos artículos, no ha sido otro que el de aclarar los problemas que me han surgido en la comprensión de esta «complejidad» de la nación española.{3} Y, junto al profesor José Miguel Santacreu, hemos organizado algunos ciclos de conferencias para analizar lo más finamente posible ciertos conceptos que pudieran clarificar los problemas apuntados. 

Sobre los conceptos de imperio y globalización reflexionamos el año pasado. Durante los días 25 de febrero y 4 de marzo de 2002, en la Universidad de Alicante, tuvo lugar el forum que titulamos Entre imperios anda el juego, y en el que intervinieron los filósofos Gustavo Bueno y Josep Lluis Blasco (desgraciadamente fallecido hace unos meses: vaya desde aquí mi cariño y admiración por su persona y su obra) y los historiadores Julio Pérez Serrano (Universidad de Cádiz y presidente de la Asociación Historia Actual), Antoni Marimón (Universitat de les Illes Balears), cuyas conferencias serán publicadas en breve por el Instituto de Cultura «Juan Gil-Albert» de Alicante. 

Este año hemos querido plantear el concepto de nación y, concretamente, el de nación española. ¿Cómo se forma la nación española a partir de un imperio generador derrotado? Esta no es una pregunta tautológica ni vulgar, me parece. Es una cuestión complicada. Porque desde el punto de vista (al menos emic) del resto de Europa, España era un país oscurantista, pagano, supersticioso, pirrónico e incluso inmoral. Y, sin embargo, se nos dice, España conformó un imperio, siquiera en los fundamentos jurídicos y teológico-filosóficos, generador de pueblos y civilización, justo lo que niegan hoy una gran mayoría de los historiadores, antropólogos e intelectuales del mundo entero, empezando por los propios hispanoamericanos, a los que nuestros antepasados «civilizaron». La mayoría de ellos consideran (emic, faltaría más, y alienados por el contubernio de rigor) aquella acción un genocidio, un brutal expolio y una vergonzosa explotación. Desde luego yo no me creo la leyenda negra; pues como enseñaba el poco sospechoso Marqués de Lozoya hablando de la expulsión de los judíos, es preciso dar a este «error indefendible de los reyes, de sus consejeros y del pueblo español» sus debidas proporciones; pero de ahí a considerar que la leyenda negra era toda ella propaganda e invento, va un buen trecho. Pues el «error» ahí estaba. Como el propio Bueno dice, toda creencia, por cuanto contiene el esquema mismo de la constitución de la realidad, habrá de tener algo de conocimiento y, por tanto, un fundamento de verdad, un fulcro. Lo que me interesa descubrir es, precisamente, lo que contengan de verdad estas «opiniones negras». 

La Nación española, una cuestión abierta 

Pues bien, los invitados que tuvieron la amabilidad de participar en el ciclo «Olvidar, inventar, descubrir España» –con ciertos matices diferentes, como es de esperar entre investigadores de primera línea–, han coincidido en señalar algunas características fundamentales al abordar un tema tan complejo como el del nacionalismo español. Quien quiera conocer sus tesis de primera mano puede acceder fácilmente a sus obras que se encuentran en cualquier biblioteca universitaria, lo que me excusa intentar siquiera una reseña de sus ponencias y argumentos que siempre simplificaría y no haría justicia a sus méritos. En cualquier caso, no creo que me pongan ninguna objeción mayor si digo que la formación de la nación española en el siglo XIX la estudiaron como una cuestión compleja y abierta. 

Arco de medio punto y punto final 

Hace algunos meses inicié esta sección a la que denominé Arco de medio de punto. Siguiendo el agudo principio materialista de que «todo lo que comienza, acaba», me parece que ha llegado el momento de dar por concluida mi colaboración con El Catoblepas, pues otras ocupaciones y preocupaciones me invitan a mirar al cielo. Agradezco la buena acogida que me dispensó Pelayo Pérez; la amabilidad de María Santillana, directora de la revista, así como su esfuerzo por presentar con claridad los cuadros e imágenes de mis artículos; y la generosidad de los lectores que han perdido su precioso tiempo en la lectura de estas «cosas mías», que no tienen más importancia. Muchas gracias a todos. 


Notas

{1} Lenguaje e intuición espacial, Instituto de Cultura «Juan Gil-Albert», Alicante 1996. «Emigración / Inmigración, conceptos conjugados» en J. M. Santacreu y M.D. Vargas (coords.), Las migraciones del siglo XX, ECU, Alicante 1999, págs. 1-15; «La filosofía de la ciencia de Gustavo Bueno», El Basilisco, nº 26, abril-diciembre 1999, págs. 15-42, entre otros. 

{2} Excepto si interpreto en este sentido el que no me haya sido publicado un artículo entregado hace ya varios años en El Basilisco titulado «La gnoseología "circularista" de Blaise Pascal», cuyo título es suficientemente expresivo. 

{3} «"España" como provocación filosófica. Aproximación a la filosofía de Gustavo Bueno», Daímon. Revista de filosofía, nº 20, 2000, págs. 137-156; «Reflexiones sobre la historia a partir de la obra de Rafael Altamira», en Rafael Altamira, hijo adoptivo de San Vicente del Raspeig, 1910, Plecs del Cercle, nº 17, Club Universitario, 2001, págs. 235-258; «Del fin de la historia al pensamiento único», Actas del XIIIè Congrés Valencià de Filosofia, Valencia 2001, págs. 163-176; «La ontología de El Comulgatorio de Baltasar Gracián», Baltasar Gracián: ética, política y filosofía, Pentalfa, Oviedo 2002, págs. 44-102; «A propósito de la capitalidad cultural de Salamanca: Francisco de Vitoria, Descartes y la expulsión de los judíos», El Catoblepas, nº 12, febrero 2003; «Acerca de la tradición ontológica del pensamiento español», Actas del XIVè Congrés Valencià de Filosofia, Valencia 2003, págs. 439-454. Y junto a José Miguel Santacreu, «La "cuestión de España" a las puertas del siglo XXI», Anales de Historia contemporánea, Universidad de Murcia 2000, págs. 173-197. 










Aclarando las confusiones y errores
de los señores Letichevsky y Perednik 

José Manuel Rodríguez Pardo

Respuesta a las réplicas publicadas por Sigfrido Samet Letichevsky
y Gustavo Daniel Perednik en el número 15 de El Catoblepas


[image: Ares, dios griego de la guerra]Dos colegas de esta revista, los señores Sigfrido Samet Letichevsky y Gustavo Daniel Perednik, han respondido a mis críticas por alusiones directas o indirectas. Del Sr. Letichevsky debo decir que intenta aclarar sus concepciones anteriores, pero yerra en lo esencial acerca del problema de la ideología, nuestro caso particular de crítica, e ignora mis conceptualizaciones sobre la paz, con lo que se hace difícil mantener que haya replicado de forma certera a mi «bienvenida crítica». Capítulo aparte merece el caso de del Sr. Perednik, que escribe una nueva entrega de su sección Voz Judía también hay, para responderme. Dicho escrito parece más bien una realización ad hoc para criticarme, que un artículo sobre famosos sionistas, que es al menos lo que pretende ser si leemos su título. De hecho, tal colaboración parece haber sido escrita de forma autómata, contra un adversario imaginario, pues la motivación de tal escrito es ensalzar a individuos a quienes se les tacha de sionistas para demonizarles, cuando yo no he demonizado a nadie por ser sionista, sino que he negado que lo sea. Que yo niegue que Espinosa sea sionista, como es el caso, no está escrito para demonizar al sionismo, sino para situar donde corresponde al filósofo Espinosa. En todo caso, como digo, Perednik parece criticar a otro individuo, que él deberá explicarnos quién es. No obstante, la crítica citada corresponderá a la segunda parte de mi escrito. La primera va dedicada a responder a quien critiqué de forma directa en el número 13, el Sr. Letichevsky. 

Respuesta al Sr. Letichevsky 

El Señor Sigfrido Samet Letichevsky replica de forma «provocativa» a mi crítica en su artículo «Fiat Lux!». Dice en primer lugar que nunca fue su intención afirmar que las ideologías no pueden cambiar el mundo: «JMRP me atribuye la tesis de que "Las ideologías no son un factor de cambio de la Historia". No fue mi intención decir nada parecido.» Sin embargo, la primera tesis que le atribuyo en mi artículo polémico simplemente se deduce de lo que afirma en el resumen de su artículo. Como afirma que «No es posible cambiar el mundo mediante ideologías», yo afirmo, por simple traducción, que «Las ideologías no son un factor de cambio en la Historia». Y lo que critico de esa tesis es que no tiene una conceptualización precisa, lo que no implica carecer de «líneas doctrinales», pues siempre están ejercidas aunque no siempre representadas, algo que ya manifesté de entrada en mi crítica. De hecho, el Sr. Letichevsky escribe ensayos, y los ensayos nunca carecen de una teoría, porque entonces serían literatura. En ese sentido, siempre se siguen líneas doctrinales. 

Esa falta de conceptualización precisa vuelve a mostrarse en su respuesta, pues más que asentar unos conceptos claros, nos coloca ante una serie de ejemplos, que podrían ser calificados bien como elementos ad hoc que buscan rectificar su hipótesis inicial, o bien como hipótesis auxiliares, para seguir el propio lenguaje positivista que en ocasiones utiliza el Sr. Letichevsky. Ello se debe a que no ha comprendido la definición marxista de ideología, la concepción que tiene un grupo social de su lugar en el mundo y de sus intereses. Veamos algunos de los textos iniciales que propone en su réplica: 

«Como dijo Stalin, cuando las ideas prenden en las masas, se transforman en fuerzas reales (y espero que mi acuerdo con Stalin en este punto no me haga aparecer como seguidor de su "línea doctrinal"). La fuerza de la opinión pública sostiene unos gobiernos y hace caer a otros (a veces utilizando mecanismos políticos y otras la violencia). Cambiar un equipo gobernante suele ser buscar mejores administradores. Cambiar (radicalmente) de "sistema" es destruir el complejo y delicado tejido social, despreciando la experiencia acumulada y reemplazándola por las elucubraciones de iluminados. Los resultados son casi siempre opuestos a lo buscado (como ejemplificó todo el bloque "socialista", Cuba incluida). Incluso la Revolución Francesa inspirada por los ideólogos fue en sí misma un fracaso (que dio lugar al romanticismo, que a su vez desembocó en varios cauces, entre ellos el fascismo, nazismo y comunismo). Las ideologías son un factor de cambio, pero en un sentido opuesto al que se proponen.» 
«Tiene razón JMRP al decir que "es necesario establecer una conceptualización precisa (...) sobre lo que puede ser la ideología". Pero no se por qué me atribuye sostener que "las ideologías son un producto mercantil", lo que "no es conmensurable con la religión (...) a no ser que pensemos que Mahoma o Jesucristo eran en realidad unos capitalistas avanzados..." Las ideologías surgen de diversas maneras, pero no son "verdaderas"; sirven como ropaje para ciertos fines, generalmente la conquista o el mantenimiento del poder. La Inquisición no hizo "verdadera" la existencia de Dios, pero sí fue útil al poder del clero y de la monarquía.» 

En estos dos fragmentos, vemos que Letichevsky mantiene el carácter un tanto economicista, aunque más matizado, de la ideología. Parece ser que la filiación que le atribuí (la de Schumpeter y su concepción de la democracia) se acerca mucho al problema de la ideología tal y como lo formula él. No entiendo por qué no ha sabido ver que su equiparación de la ideología a una cuestión de elección electoral y de opinión pública le acerca sobremanera a Schumpeter y la cuestión de la política como un mercado donde los votantes-consumidores eligen entre el producto (la opción política) que más se aproxima a sus intereses. 

Frente a esta filiación que le achaco, Letichevsky responde que el origen de las ideologías es multifactorial. Es posible, sin duda, pero al menos habrá que ver si las ideologías que se ofertan en el mercado político no tienen un desarrollo histórico anterior que las ha prefigurado. Respecto a la cita de Stalin, que por supuesto no le convierte en estalinista al Sr. Sigfrido Samet, hay que decir que no es la opinión pública sin más la que hace caer gobiernos. Esa concepción, que también es una ideología, no existía hasta hace ciertamente poco tiempo. De hecho, no podríamos considerarla plenamente realizada hasta los tiempos del Estado del Bienestar, y parcialmente en diversos gobiernos del arco de la democracia liberal, durante los siglos XIX y XX. Hay que considerar además, que Stalin se refiere en el texto citado a ideas, y Letichevsky equipara las ideas a la ideología. Eso tendremos que aclararlo más adelante. Respecto a que dichas ideologías, para establecer la equivalencia de Sigfrido Samet Letichevsky, prendan en las masas, ello no se niega, puede suceder. Pero más importante es saber sobre qué tipo de masas (partidos políticos, sindicatos, &c.) influyen. Por ejemplo, Stalin formaba parte de la clase dirigente soviética, y su ideología se formó a partir de dos elementos principales: los viejos planes del la Rusia zarista, de carácter imperialista respecto a Europa del Este, y la ideología marxista de la revolución universal. Tales elementos, unidos a la necesidad de defenderse de los múltiples enemigos externos, fueron los que condujeron a las clases dirigentes de la URSS a desarrollar una política imperialista que permitiera su afianzamiento y su pujanza en el escenario político ya en los años 30 del siglo XX. 

Respecto a esta confusión entre ideas en un sentido psicológico y subjetivo, e ideologias, cabe también comentar el siguiente texto del Sr. Letichevsky: 

«Para JMRP, la cita de Popper acerca de la responsabilidad de los intelectuales, "es completamente idealista y totalmente confusa..." Dejando aparte la calificación de idealista como juicio de valor –Platón lo fue, y eso no impidió que Whitehead dijera, acertadamente a mi juicio, que toda la filosofía occidental es una glosa de sus ideas– no veo confusión alguna. Hitler difundió la ideología nazi en "Mi lucha" (que le proporcionó suculentos derechos de autor). Pero su consagración tuvo lugar al penetrar en la universidad, cuando gran parte de los profesores y estudiantes le dieron el espaldarazo. En Argentina, el gobierno fascista de Perón (en especial por su populismo, que junto con el nacionalismo son los pilares del fascismo) organizó la destrucción de la economía que, sumada a otros factores, condujo al desastre actual. Sin embargo, casi veinte años después de su defenestración por los militares, fue llamado nuevamente, idealizado por nostálgicos y por una juventud que no había podido conocerlo. Lograr semejante alucinación colectiva (además del natural rechazo al gobierno militar) fue obra, sobre todo, de tres creaciones intelectuales: 1) La publicación de la correspondencia Perón-Cooke, 2) El libro "El 45", de Félix Luna, y 3) La película "La hora de los hornos", de Solanas y Gettino (que se exhibió clandestinamente). 
No pretendo fatigar a los lectores con más ejemplos históricos (como los jacobinos en la Francia del XVIII, o los anabaptistas en el Münster del XVI); espero que los mencionados no dejen dudas acerca de la claridad y honestidad de la cita de Popper.» 

Yo no dudo de la honestidad de Popper, pues no me interesa lo más mínimo. En cualquier caso, no me interesan las cualidades personales que haya podido tener, sino su doctrina. Y la doctrina de Popper abunda en un reduccionismo de corte psicológico, idealista en su peor sentido, que no es el de Platón, a quien cabe incluso calificar como materialista, al menos mucho más que Popper. El tema de la ideología, por ejemplo, en esa cita lo trata el Sr. Popper de forma errónea, pues la ideología no es un simple resultado de una mente individual, sus ideas, sino un producto histórico. Profundizando en los ejemplos que ofrece el Sr. Letichevsky, cabría preguntarse: ¿acaso los anabaptistas de Münster no tienen su origen en ciertas corrientes integristas del catolicismo, como pueda ser el agustinismo o la mística neoplatónica, que habían sobrevivido durante siglos? ¿Acaso los jacobinos no estaban animados por la Ilustración filosófica, que representaba a la nueva clase social, la burguesía, que se sentía capaz de superar los prejuicios y errores históricamente heredados, para fundar la república democrática, el gobierno de la virtud en palabras de Robespierre? ¿Qué habría sido del marxismo de no haberse convertido en el estandarte del movimiento obrero y llegar hasta nosotros? Podría seguir el Sr. Letichevsky citando ejemplos y yo realizando lo que le correspondía a él, que es buscar su desarrollo histórico. 

Respecto al marxismo, habría que decir que, de no haberse convertido en la ideología del movimiento obrero, sería una doctrina más, surgida de la izquierda hegeliana, mucho más brillante en sus análisis que sus oponentes, pero de ningún modo sería la ideología del movimiento obrero por excelencia. Y esa es la cuestión que Popper confunde, planteándose equivocadamente si son los intelectuales los que provocan las muertes, como si pudiéramos atribuirle a Marx las muertes provocadas por Stalin, en una suerte de acusación retrospectiva. 

Desde una posición materialista, la imputación de los actos a una persona es perfectamente normal. Pero esa persona ha de vivir en el presente (en este caso, la URSS de los años 20 y 30 del siglo XX), para poder cometer esos crímenes imputados, sobre individuos del presente. El pasado lo forman aquellas personas que influyen en nosotros, pero sobre las que no podemos influir. La formulación de Marx sin duda habrá influido sobre el movimiento obrero, pero no se reduce a las simples palabras marxistas, pues necesita de un desarrollo histórico sostenido por varias generaciones de personas. Sin este postulado, caemos en el idealismo y el subjetivismo, como le sucede a Letichevsky en el siguiente párrafo: 

«Dice JMRP que la gente mata "porque tiene unos planes y programas determinados..." Hace pocos días, en Madrid, una doctora acuchilló a varios pacientes. Efectivamente, lo tenía planificado. Pero lo hizo movida por sus creencias paranoicas». 

Nuevamente aparece el defecto del Sr. Letichevsky al reducir el problema de los planes y programas a una cuestión subjetiva. Es cierto, sin duda que los planes de la doctora de este ejemplo, incluían la muerte de varios de los pacientes. Pero esos planes eran producto de su enajenación, de una grave enfermedad. Tratar de resolver el problema de la ideología confundiendo lo que son planes subjetivos, que realiza una persona en su vida diaria, incluso estando enajenada, con los planes objetivos, diseñados de forma histórica y a lo largo de sucesivas generaciones, es una mala manera de resolver los problemas, si es que realmente se querían resolver. Cabe decir lo mismo del siguiente párrafo, en el que le da una caracterización psicológica a la ideología: 

«Muchas personas tienen creencias de este tipo, o son simplemente sádicas, pero no se atreven a matar (por razones éticas, por temor al castigo, &c.). En 1930 Alemania sufrió la crisis económica de una forma especialmente grave, que se sumó a la frustración del orgullo nacional que significó la pérdida de la I Guerra Mundial. La gente sentía frustración, desesperanza y odio. Dos millones de alemanes encontraron empleo y aprovechamiento de la violencia que el odio generaba, en las S.A. de Röhm. La ideología nazi encauzó el odio sobre todo (pero no exclusivamente) contra los judíos. La ideología nazi (al ser asumida por la mayoría, sin distinción de grupos sociales) llevó a Hitler al poder e hizo de la cacería de judíos una acción "meritoria". Popper no dijo que las ideas matan (pero pudo haberlo dicho metafóricamente): matan los hombres cuando ciertas creencias calan en sus mentes y justifican la destructividad». 

Ideología y falsa conciencia 

En su intento de aclarar los conceptos manejados, Sigfrido Samet afirma que las ideologías tienen en común el no ser «verdaderas». Sin embargo, la importancia de las ideologías no está en ser verdaderas o no. Dicha cuestión es secundaria, y nos lleva a terrenos de teoría del conocimiento que son tangenciales al problema, pero no centrales. Aunque, ya que el Sr. Letichevsky insiste en tratarlos, le haremos la oportuna mención que les ofrece: 

«Un par de veces menciona JMRP la "falsa conciencia". ¿Cómo es la otra? La mayoría de las personas reconoce la existencia de la realidad objetiva. Pero esta no "nos es dada", como creía Engels (y concordaba Lenin en su lamentable "Materialismo y Empiriocriticismo"). El único contacto que tenemos con la realidad es a través de nuestros pocos, pobres y limitados sentidos. Nos transmiten sensaciones desencadenadas por parte de la realidad (los científicos creen que tal vez el 90% es "materia oscura") que nuestro cerebro interpreta. Y para más INRI, según creen ahora muchos científicos y filósofos, el cerebro humano no tiene la posibilidad de captar cabalmente la realidad: no podemos comprender, representar mentalmente, la estructura del Universo. El funcionamiento de nuestro cerebro es el resultado de una evolución que favoreció las estructuras adecuadas para la supervivencia en la Tierra, de modo que podemos captar poco más de lo que tiene interés biológico. [...] 
Es importante insistir en que no vemos "las cosas como son": interpretamos nuestras percepciones mediante redes conceptuales –ideologías– previamente aceptadas. Es nuy frecuente que, cuando la realidad contradice una ideología, sus fieles seguidores mantengan la ideología y descarten la realidad. Esta tendencia, muy humana, es favorecida por criterios gnoseológicos como la "teoría del reflejo" de Engels (seguida devotamente por Lenin) según la cual nuestras percepciones son un reflejo de la realidad objetiva. Esta teoría induce a creer que lo que percibimos, y por lo tanto lo que creemos (puesto que, como dijimos las percepciones se interpretan según un sistema conceptual, formado por creencias) es la realidad misma. Su aplicación consecuente lleva al idealismo subjetivo (esse=percipi) que cree combatir.». 

El Sr. Letichevsky opone falsamente falsa conciencia a conciencia verdadera (la otra). Sin embargo, el problema de la falsa conciencia no es la simple oposición entre los que tienen la verdad, que simbolizarían la supuesta verdadera conciencia, frente a los que tienen la falsa conciencia. Y es que la conciencia no es algo individual, innato, sino un producto de las relaciones externas, sociales. Debido a la confluencia de varios ortogramas o ideologías ya sean religiosos, políticos, filosóficos, &c. podemos hablar de nuestra conciencia. Si usted consulta los términos ortograma y falsa conciencia del Diccionario filosófico de Pelayo García Sierra, citados por mí en mi critica, verá cómo todos los individuos, sin excepción, participan de la falsa conciencia. Ahora bien, el que alguien participe de la falsa conciencia no implica que le sea imposible salir de ella. Alguien puede haber creído a pies juntillas la ideología de la democracia como la culminación del Género Humano (concepción que defendió Popper en su día, por ejemplo en La sociedad abierta y sus enemigos), pero, al confrontar esa ideología a otros ortogramas, por ejemplo filosóficos, también podría salir de su error. En ese caso, ese individuo habría rectificado el ortograma del que participaba, aunque, como todo producto social, tal ortograma no desaparezca sin antes hacerlo el grupo que lo ostenta. Sin embargo, puede suceder que la falsa conciencia sea imposible de rectificar, y se produzca lo que Gustavo Bueno denomina como cerrojo ideológico, es decir: que el ortograma dominante traduzca de manera deformada todos los argumentos contrarios, de tal modo que sea imposible el debate racional. Un ejemplo muy claro es la creencia en la inmortalidad de las almas, contra la que todos los argumentos resbalan como el agua por un impermeable. 

Cita asimismo Letichevsky, al respecto de la falsa conciencia, nuevamente el problema del conocimiento. Afirma que el libro de Lenin Materialismo y Empiriocriticismo es «lamentable», por su planteamiento. Sin embargo, aunque erróneo, ese libro tiene el mérito de plantear la existencia de la realidad objetiva, cosa que en el positivismo, heredero de la filosofía clásica alemana (Popper es positivista) no era posible plantear. Del mismo modo, la Tesis 2 sobre Feuerbach insiste en que «La verdad es lo que está hecho» y en que «la disputa sobre la realidad o irrealidad del pensamiento aislado de la práctica es un problema puramente escolástico.»{1} La cuestión de la ideología es tangencial a la de la teoría del conocimiento. Y, respecto al materialismo dialéctico, equivoca de plano su tesis, pues lo importante de tal concepción es el atacar al solipsismo (de forma más o menos acertada, pues yo no estoy de acuerdo con su teoría adecuacionista), no identificarse con él, como parece sugerir Letichevsky. 

Ahora, con estas premisas marxistas, a las que no es ajeno Materialismo y Empiriocriticismo, la cuestión es ¿qué importancia tiene el no ver «las cosas como son»? Cuando vemos un palo medio sumergido en el agua, aparenta que está doblado. Sin embargo, nosotros sabemos perfectamente que el palo no está doblado. Y ello porque el efecto óptico, la apariencia de ver el palo doblado en el interior del líquido, no es el objeto de nuestro conocimiento. El auténtico objeto de conocimiento es el palo mismo. No importa absolutamente nada que lo percibamos doblado, pues sabemos a la perfección que ello es debido a la refracción de la luz al entrar en el agua, que podemos medir mediante la ecuación que nos ofrece la Ley de Snell μ= senφ/senθ. Así, cuando vemos algo en el interior del agua, basta con calcular el ángulo de visión para saber su posición exacta. Para entender con más claridad lo que yo concibo por Apariencia y Verdad, han de consultarse los artículos publicados por mí en los números 6 y 15 de esta revista en la sección Animalia y, por supuesto, el libro de Gustavo Bueno Televisión: Apariencia y Verdad en el que me baso para mis conclusiones. 

De este modo, también podemos atacar el siguiente fragmento de Letichevsky por contener los mismos defectos: 

«Un recién nacido tiene sentidos, pero exceptuando el "conocimiento hereditario", sus percepciones carecen de significado: ve, por ejemplo, manchas de colores, pero no tiene noción de "objetos". Aparentemente los conceptos deberían inducirse de reiteradas percepciones, pero sucede al revés: las percepciones adquieren significado a través de la red conceptual. Quien nunca vio un lince lo verá como un animal, y, más precisamente, como una especie de gato. Gracias a tener conceptos previos puede incorporar la "novedad". Pero a veces debemos enfrentarnos a fenómenos inabarcables por nuestra red conceptual, la cual produce una "falsa conciencia". Esta situación solo se supera si se logra cambiar la red conceptual (o, utilizando el término de Thomas S. Kuhn, el paradigma). 
Todo lo que vemos, lo percibimos a través de nuestros esquemas conceptuales previos. En la Edad Media muchas personas cultas consideraban imposible que las antípodas estuvieran pobladas, porque esas personas o animales "se caerían" (hacia "abajo"). Como es sabido, Einstein no hizo ningún "experimento". Su genialidad consistió en ser capaz de abandonar el esquema conceptual clásico e imaginar otro, que resultó mejor». 

Sobre los esquemas conceptuales del niño, tanto los heredados por el filum de su especie, los reflejos, por ejemplo, como los conseguidos en determinadas situaciones históricas, hay que suponerlos. Es decir, lo que no podemos es tratar las cuestiones del conocimiento analizando estructuras (la visión tridimensional es una de ellas) de las que hemos de partir para que exista el conocimiento. En este sentido, Kuhn hace muy bien en resaltar la llamada «carga teórica de la observación». Sin embargo, cae en el defecto de considerar los paradigmas como un simple problema de percepción. Por ejemplo, Kuhn acude a la Gestalt para explicar las distintas percepciones que podemos tener sobre la realidad (los distintos paradigmas) y cae por ello en el psicologismo, llegando de esta manera a negar los procesos históricos en los que se desarrollan tales percepciones. 

Por eso, consecuentemente, y como dice el Sr. Letichevsky, «Lo mismo que en las ciencias naturales sucede en la economía, sociología, política, &c. No hay que confundir ideología con ideas. Las ideologías son sistemas estructurados que a veces son útiles, sobre todo para calmar la angustia que produce la imprevisibilidad de la realidad política y social». Es decir, el análisis de Kuhn es tan genérico que sirve para todo. Por lo tanto, más que un teórico de la ciencia, es un teórico de las disciplinas. Sin embargo, y para concretar un asunto tan complejo, hay que decir que cuando hablamos de la ideología nos referimos, como formuló Marx en La Ideología alemana a que «También las formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso empíricamente registrable y ligado a condiciones materiales.»{2} Por ejemplo, la creencia de que la gente se caería si viviera en las antípodas, no tenía absolutamente nada que ver con la realidad, pues sabemos que no es así. Del mismo modo, la creencia en la teoría del impetus no impedía que las piedras siguieran cayendo hacia abajo, siguiendo la ley de la gravedad que más tarde formularía Newton. 

Ahora bien, el conocimiento científico no es una ideología, sino una parte más del mundo. Por ejemplo, y aunque la gravedad nos haya afectado siempre, no ha sido posible vencerla y realizar viajes espaciales hasta mucho después de haberla conceptualizado. Las ideologías, en tanto que concepciones de un grupo social sobre su lugar en el mundo y sus intereses, no tienen por qué ser verdaderas. De hecho, su verdad o falsedad depende de la práctica social. Nadie en 1931, por ejemplo, en pleno Congreso de Londres, dudaba que la URSS fuera una opción política superior a la de los países capitalistas, y sus políticas se veían como las más acertadas. Sin embargo, las mismas prácticas que un día parecían exitosas, luego se muestran fracasadas. La ley de la gravitación universal es cierta siempre, realice quien realice las operaciones, porque esas operaciones no dependen del individuo que las realiza; las ideologías y diversas concepciones del mundo sólo son verdaderas en función del éxito o fracaso de los grupos sociales que con ellas se identifican. 

Por último, y respecto a la cuestión de «sustituir» los elementos fallidos de la ideología, ¿cómo podríamos realizar tales operaciones? Si realizamos una operación matemática y nos equivocamos, podemos sustituir sus términos hasta que se ajusten a las reglas de transformación. Pero, ¿qué términos hemos de sustituir, por ejemplo, en la ideología comunista para que sea verdadera? ¿Hemos de eliminar la concepción del «hombre nuevo» marxista? ¿El proyecto de revolución universal quizá? Entonces lo que habremos conseguido es vencer la falsa conciencia y el cerrojo ideológico, pero no habremos eliminado la ideología comunista, pues siempre habrá diversos grupos sociales, con mayor o menor fortuna, en mayor o menor número, que quieran mantenerla. 

Sobre el irenismo 

Tratemos ahora el segundo elemento de mi respuesta: el irenismo. Dice el Sr. Letichevsky que: 

«Tal vez por eso JMRP dice que "los avances tecnológicos provocan una ventaja del capitalista y una excusa para reducir los salarios y apuntalar el capital respecto al trabajo", a pesar de que la realidad muestra que en Europa, norte de América, Japón y otros países, los trabajadores (cuya vida hace dos siglos era miserable) tienen vivienda, coche, TV, vacaciones, enseñanza, sanidad y jubilación. Y lo que es más: tiempo libre. En "El Capital", los ejemplos de Marx se basan en jornadas de 12 horas diarias de Lunes a Sábado (72 horas semanales) mientras que hoy se trabaja 40 horas semanales (con tendencia a reducirlas a 35). Hace dos siglos en Europa trabajaban los niños (como ahora en Africa y parte de Asia y América Latina), aunque en la fábrica de Owen, uno de los primeros socialistas, solamente diez horas diarias». 

Me parece muy bien que Sigfrido Samet resalte esos avances de la sociedad del bienestar, que son totalmente ciertos. Sin embargo, si el Sr. Letichevsky repasa mi texto, comprobará que no defiendo literalmente la tesis de Marx sobre los avances tecnológicos, sino que la contrapongo a la de Schumpeter, y saco mis propias conclusiones sobre ambas. Sigamos: 

«Hace muy bien JMRP en señalar que más de la mitad de la población mundial vive en la pobreza y en ofrecer otros datos acerca de las rentas y su enorme desigualdad. Pero dice que 1/5 de la población mundial "se reparte el 85% de la riqueza, cuando hace treinta años era el 70%". Que el 1º Mundo es cada vez más rico, es evidente. Pero eso no implica que el 3º sea aún más pobre. La riqueza no se "reparte"; se produce o no se produce. Los países más pobres no lo son por ser "explotados" sino por estar marginados del mercado mundial y gobernados por corruptos y genocidas que derrochan en armas el dinero que consiguen. No tienen capital suficiente para despegar. Y encima el 1º Mundo (en especial EE.UU.) les cierra el acceso a sus mercados mediante aranceles que perjudican también a sus propios ciudadanos. Considero que un objetivo político alcanzable y por el que merece la pena luchar pues sería beneficioso para todos, es la supresión de aranceles de importación en el 1º Mundo, empezando por los que afectan a los alimentos y materias primas que produce el 3º Mundo. Recordemos, de paso, que en 1917, siguiendo a J. A. Hobson, Lenin explicó ("El imperialismo") que la caída de las tasas de beneficio y salarios que Marx predijo, no se cumplían, debido a la "superexplotación" de las colonias. El objetivo de Lenin –el poder– exigía combatir el reformismo (=puesto que la situación de los trabajadores en el capitalismo iba mejorando, la revolución era innecesaria). Entonces se hablaba de la "aristocracia obrera" que era sobornada. Pero ahora se trata de casi todos los trabajadores. Más aún: al aumentar la productividad, hay cada vez menos trabajadores por unidad de producto; la misma "clase obrera" está desapareciendo, como ya sucedió con el campesinado (a menos que llamemos obreros a los informáticos y a otros especialistas): De paso recordemos que para Hobson y para Lenin, lo característico del imperialismo era el capital financiero (fusión del capital bancario con el industrial) y su exportación a los países subdesarrollados. Pero basta mirar unas estadísticas para comprobar que las empresas norteamericanas, europeas y japonesas, exportan capitales principalmente entre si, y que no es mucho lo que va al 3º Mundo. Y que todos los países, pero especialmente el 3º Mundo, esperan la llegada de capitales como agua de Mayo». 

Tiene razón el Sr. Letichevsky al decir que la riqueza no se reparte, sino que se produce o no. Y lo que sucede es que lo producido en la mayor parte del planeta va a sólo unos rincones. ¿Por qué sucede esto? Por dos razones, que están implícitas en su texto, aunque no saca quizá las conclusiones pertinentes: la primera, que el mercado es unidireccional, porque unas empresas pueden producir en terceros países y enviar sus capitales a su nación de origen, pero no sucede a la inversa. Por ejemplo, en Brasil existen empresas de EEUU, España, &c., pero no existen empresas brasileñas en esos países. Es más, apelar al respeto a la ley para controlar el mercado, es algo que tiene sus limitaciones. Porque, ¿qué ley impide el espionaje industrial que realiza EUA gracias a la red Echelon? ¿Qué ley prohibe la apropiación del petróleo iraquí para el sostenimiento de la economía norteamericana? Lo mismo cabría decir de la colonización de empresas extranjeras en los distintos países, que no tienen por qué dejar capital en ellos. Ello impediría la nacionalización de las empresas, pero es un capítulo aparte que aquí no puedo tratar. 

La segunda conclusión se deduce a partir de otro texto suyo que incluyo aquí: 

«JMRP dice que "ahora la oposición no es entre capitalistas y proletarios, sino entre ciudadanos de los países desarrollados, que se liberan de la producción, y ciudadanos de los países pobres, que reciben las empresas desmanteladas para producir a bajo coste". No puedo imaginar en qué se basa para afirmar estas cosas (que además son disparatadas, pues la productividad se basa en el aumento de capital por trabajador; con empresas "desmanteladas" la producción sería muy cara aunque los trabajadores ganaran apenas su subsistencia). La clasificación de "naciones capitalistas" y "naciones proletarias" fue la base teórica del fascismo italiano». 

En primer lugar, he de suponer que del mismo modo que la cita de Stalin que realiza Letichevsky no le convierte en estalinista, tampoco la comparativa con el fascismo italiano y mis tesis me convierte a mí en un mussoliniano. De hecho, no he manejado en ningún momento la oposición entre naciones capitalistas y naciones proletarias. Lo que he afirmado es que la oposición entre capitalistas y obreros necesita del marco de los distintos estados, y de su dominación y lucha. En el primer mundo no existen apenas individuos dedicados a la esfera de la producción de mercancías. En España, sin ir más lejos, entre las empresas con mayores beneficios se encuentran El Corte Inglés, el BBVA o el Banco de Santander, que no producen nada, sino que hacen circular y vender las mercancías (los bancos no producen dinero, sino que optienen beneficios gracias a su préstamo y circulación). Evidentemente, ello no quiere decir que no existan proletarios en España: existen obreros industriales, pero son muy escasos y ganan buenos sueldos. Al fin y al cabo, nadie deja de responder a estímulos económicos. 

Sin embargo, en otros lugares, como usted mismo reconoce, los sueldos de los obreros industriales, y en general de la gran mayoría de sus habitantes, son ínfimos. Evidentemente, no existen ni han existido nunca suficientes proletarios para hacernos creer que fueran los más. En eso Marx se equivocó claramente. Sin embargo, aún existen en países subdesarrollados individuos que producen a bajo coste, y que podríamos considerarlos, en términos de Marx, proletarizados. Bajo esta situación, entonces cabe decir que lo que Marx aplicaba a la oposición capitalistas/proletarios hay que modularlo en referencia a las distintas sociedades políticas, sin por ello pensar que existan naciones proletarias y naciones capitalistas. Aumenta además la cantidad de capital, pero también la población, como veremos más adelante, y no se produce la misma cantidad en todos los países. En todo caso, el grado de explotación no es uniforme, sino que varía según la productividad de las distintas industrias. Y esta productividad, al no ser uniforme en todos los lugares, lleva al desequilibrio y la falta de capitales en determinados lugares del planeta, como el Sr. Letichevsky señala: 

«Tiene mucha razón al decir que "si la totalidad de la población mundial accediera al modo de vida de los países avanzados, serían necesarios tres planetas Tierra para permitir el ritmo actual de consumo de recursos": Por eso es imprescindible limitar las poblaciones (en esto me opongo a la opinión de Hayek; creo que el crecimiento demográfico es una de las causas de la pobreza del 3º Mundo). Y hay que disminuir el consumo actual de recursos utilizando la ciencia y la tecnología (v.gr.: energía solar, virus sintéticos que consumen anhídrido carbónico y generan energía, uso de organismos genéticamente modificados, con los debidos controles, &c.). Esos problemas son reales pero no excluyen la posibilidad de que "las colonias (...) llegarán algún día a alcanzar el nivel económico de la metrópoli". Dice que "sabemos que esto no es así, y que no sucederá nunca", sin dar razones de su pesimismo. Flandes fue colonia española y hace tiempo que tiene un nivel de vida muy superior. Canadá, Australia y Nueva Zelanda (para no mencionar a EE.UU.) siguen vinculadas al Imperio Británico y tienen niveles de vida superiores a la metrópoli». 

Sí he dado razones, y son las de las cifras que usted remite, bastante duras para ignorarlas. Además, ¿cómo pensar que el uso de la ciencia y la tecnología se empleará para una mayor productividad y menor gasto de recursos, cuando el 99% de las inversiones son de carácter especulativo? Así, la inversión en tecnología es escasa y sólo la realizan unos pocos. A los países más pobres llegan las industrias más contaminantes, a las que no pueden renunciar de ninguna manera. Para entender mejor el problema del nivel económico de la metrópoli respecto a las colonias, y suponiendo que pensemos en lo mismo cuando hablamos de colonias, le remito a este texto de mi anterior artículo: 

«En esta situación, podría aseverarse que ciertos estados se unirán para beneficio propio en «comunidades de intereses o Commonwealths, o en Comunidades anglosajonas o hispanoamericanas, en estructuras diaméricas, pero siempre frente a terceros que no disfrutarán de las ventajas que sí gozan cada día los mismos que sueñan con el irenismo y la paz perpetua de la innovación tecnológica». 

Al fin y al cabo, estamos hablando de la humanidad de los 6.000 millones, y no de casos aislados como puedan ser las relaciones comerciales del Reino Unido con las antiguas colonias que aún reconocen a la corona inglesa como su soberana. Y respecto a los problemas poblacionales de esa humanidad de 6.000 millones, he de decir que el Sr. Letichevsky parece razonar al estilo de Adrián Berry, dándole poca importancia a los postulados del Club de Roma. Sobre los famosos informes alarmistas del Club de Roma, Berry se mostraba muy engreído e incluso se burlaba de sus avisos, como podemos ver en esta cita: 

«A condición de que controle su número, parece muy probable que el hombre tiene un largo futuro. La población mundial está creciendo en la actualidad [1974] un 2 por 100 al año. Las estadísticas son conocidas por cualquiera que lea libros sobre el medio ambiente; si continuase este ritmo de crecimiento, significaría que se duplicaría cada 35 años, elevándose nuestra población de 3,4 mil millones en 1972 a 6,5 mil millones en el año 2000, a 47 mil millones en 2100, y dentro de mil años, en el año 3000, llegaríamos al fantástico total de 2,5 trillones (es decir, 2,5 millones de millones de millones).»{3}

Los teóricos liberales siempre se han burlado de los postulados del Club de Roma porque estos pretendían reducir el crecimiento económico para evitar el consumo de recursos. Es decir, aspiraban a lo que denominó Marcuse como socialismo de crecimiento cero. Es normal que los liberales criticasen esto, porque una vez llegados en el primer mundo a un grado de desarrollo como el actual, lo que no podemos es volver atrás, pues ello traería desastrosas condiciones para la economía. Habría que seleccionar entre lo "natural" y lo "superfluo", pero, ¿por qué considerar los productos de la sociedad de consumo como algo superfluo, cuando son parte constitutiva del Estado del Bienestar, y por lo tanto de una situación histórica muy concreta? Sin embargo, negar las conclusiones del Club de Roma no puede venir acompañado de negarse a ver la realidad, y la realidad es que su estudio, junto con las bromas de Berry, ha sido una auténtica profecía: hoy estamos en 6,5 mil millones de habitantes, y la cifra sigue subiendo. Plantearse que llegaremos a contar la población mundial en trillones no deja de ser gracioso: está claro que los recursos no dan para más, y el crecimiento poblacional tendrá cada vez menos margen de mejora. La cuestión es si la población se reducirá tan drásticamente como para que no se produzcan antes descarnados combates por los recursos, y más aún siguiendo los desafortunados ejemplos de Berry acerca del control de natalidad: 

«Algunos investigadores han descubierto que los animales se imponen instintivamente a sí mismos un control de la natalidad. Uno de estos especialistas, el norteamericano John Calhoun, realizó un importante experimento con ratones salvajes de Noruega en un corral que podía haber acomodado a 5.000 ratones en buen estado. Los alimentó regularmente, y no vio ninguna razón, a primera vista, por la que, en dos años no alcanzaran su población máxima teórica de 5.000 mil. Pero habiendo comenzado con cinco ratones, la población llegó a doscientos y luego se detuvo. Todas las indicaciones sugerían que, independientemente del tiempo durante el que se prosiguiera el experimento, éste debería ser su número aproximado. El experimento de Calhoun no ha sido citado nunca, que yo sepa, por los alarmistas de la población, quizá porque va en contra de sus advertencias.»{4}

Sin embargo, todos aquellos que insisten en comparar al hombre a otras especies animales y sus resortes de control poblacional, han fracasado en sus análisis. Y ello porque la praxis humana está guiada por intereses económicos y políticos que desbordan esas genéricas coordenadas zoológicas. Por ejemplo, un sistema capitalista no puede estar en simple equilibrio homeostático con el medio, pues depende de muchos recursos que necesita obtener de todos los puntos del planeta. Y aquí juega un importante papel la cuestión de los ortogramas y de la ideología. Pues a todos los teóricos de las poblaciones les falla precisamente el considerar a la humanidad como un bloque homogéneo que tiene idénticos intereses en todas partes. Y no es así. Los intereses de los distintos grupos sociales varían porque tienen distintos planes y programas, participan de distintos ortogramas, es decir, tienen distintas ideologías. Por ejemplo, el considerar la famosa frase bíblica Creced y multiplicaos ya supone toda una bofetada a los planteamientos de tan irenistas estudiosos del control de la natalidad. Los católicos querrán crecer en número para ser tenidos en cuenta respecto a otras creencias. Y la cuestión del número de adeptos de una religión es tan importante como la del número de hablantes de una lengua: una lengua de dos hablantes tiene menos futuro aún que el Ameslan que aprendió la chimpancé Washoe; una de cientos de millones estará entre las más importantes del planeta. Del mismo modo, una religión con cientos de millones tendrá un futuro mucho más provechoso que las sectas que se fundan como hongos. Y evidentemente, aquellos que desean crecer y multiplicarse, porque así se lo indican sus planes y proyectos, desearán que se aplique el control de la natalidad... a sus enemigos. 

Respecto a la cuestión concreta de Palestina e Israel, que llevé al límite aplicándola al resto de la humanidad, para así comprobar sus virtudes y defectos, he de decir que quizás sea posible establecer una cierta colaboración entre ambos pueblos, pero no de forma incondicional. Es más, la Hoja de Ruta que se está intentando poner en marcha, para la creación de un estado palestino independiente, supone, aunque no lo parezca, el triunfo de Israel. Puesto que Israel es un estado rodeado de enemigos, y su objetivo es el espinosiano perseverar en el ser (en mi respuesta a Perednik hablaré acerca de Espinosa y su filosofía), ceder ese espacio es una forma de imponer la paz estadounidense, que al fin y al cabo no deja de ser la paz hebrea, porque la paz de los árabes sólo puede llegar si los israelíes son desalojados de Oriente Próximo. En ese sentido, las conversaciones entre Sharon y Abu Mazen deben entenderse como un intento de imponer ese tipo de paz, que por supuesto no excluye ni las operaciones de represalia sobre los terroristas, ni tampoco que vuelvan a reiniciarse las hostilidades de forma abierta. Al fin y al cabo, Letichevsky no ha criticado mi conceptualización de la paz como pacto, es decir, como cese de las hostilidades. 

Finalmente, debo decirle al Señor Sigfrido Samet Letichevsky que no se cohíba por sus limitaciones, ya que debe ser nuestro objetivo intentar corregirlas y aprender algo nuevo. Por mi parte no puedo negar que también las tengo, Ello es posible gracias al debate. 

Respuesta al Sr. Perednik 

Con escasa altura y de forma bastante malintencionada, nos presenta el Señor Gustavo Daniel Perednik en su último artículo una serie de destacados sionistas, a su juicio, como excusa ad hoc para la respuesta a mis comentarios del número 14, pues de sionistas dice más bien poco: en concreto, de Espinosa cita un párrafo inferior a la centésima parte de su Tratado teológico-político, un estudio sobre el mismo autor, sin fecha, ni editor ni lugar de publicación, y aporta breves líneas sobre Einstein, Derrida y Kafka. Al parecer, yo, o más bien la imagen deformada que intenta mostrar sobre mí, soy el auténtico punto interesante para el Señor Perednik. 

No me importa ostentar tan dudoso honor, sobre todo viendo la torpeza con la que me lo atribuye el Señor Perednik, y de la que tendré ocasión de hablar largo y tendido. Si el Sr. Perednik parece sentirse molesto por haberle dedicado simplemente «más de quinientas palabras», hay que decir que la mención realizada se trataba de un ejemplo para contextualizar mi crítica al Sr. Letichevsky. Cabría dudar, a la luz de las respuestas del autor de Voz Judía también hay, que se haya molestado en leer detenidamente las nueve páginas de mi anterior colaboración, y sin las que no es posible entender mis críticas a determinadas afirmaciones del Sr. Perednik. Cuando menos, las páginas dedicadas al asunto son nueve, y las de Perednik cinco, en las que incluye simplemente una cita genérica de un libro, sin referencia a su editor, ni la fecha de publicación, ni el lugar de la misma, y una breve cita de Espinosa, totalmente descontextualizada, que hace dudar de si ha leído el resto del Tratado teológico-político. Yo, al menos, en mis «más de quinientas palabras», he realizado más citas sobre la referida obra de Espinosa, aparte de apoyar mis afirmaciones en más autores que el Sr. Perednik. Dicho quede esto para no llevarse a engaño sobre quién intenta tratar más rigurosamente los problemas aquí suscitados. 

Asimismo, es destacable el atrevimiento del Sr. Perednik al calificar su respuesta de «espinosiana». Tal afirmación demuestra que nada sabe acerca del filósofo afincado en Holanda en el siglo XVII. Basta leer el comienzo de su réplica para comprobar que la misma no tiene de la doctrina de Benito Espinosa ni el nombre, pues nada tiene que ver con el lema de Espinosa «ni amar, ni odiar, sólo comprender». Si leemos con atención y cotejamos sus afirmaciones sobre mi texto con el texto mismo, comprobaremos que su respuesta rara vez trata el problema planteado con una mínima neutralidad, sino que lo adereza de consideraciones emocionales y juicios implícitos sobre mis tesis, que en ningún momento han sido manifestados ni se deducen de lo que afirmo. Basta con retirar esas afirmaciones ostentosas y mal intencionadas, todos esos supuestos que incluye en su respuesta el Señor Perednik, para darnos cuenta de que sus afirmaciones admiten una interpretación claramente distinta a la suya. 

De hecho, otro colega de El Catoblepas, el señor Sigfrido Samet Letichevsky, de posiciones filosóficas diametralmente opuestas a las mías, afirma al final de su respuesta a mi crítica: «Estoy de acuerdo con las críticas teóricas de Rodríguez Pardo a Perednik, por ejemplo, la inexistencia de "derechos históricos" (si los hubiera, España podría reclamar la posesión de América... o los árabes la de España)[...] En cambio, no acepto los postulados teóricos de Perednik (y aunque no hay duda de que el antisemitismo existe, creo que lo exagera tremendamente; la paranoia es siempre un componente del nacionalismo) pero concuerdo con sus conclusiones prácticas.». Estas afirmaciones son una prueba de que buena parte, por no decir prácticamente todos, de los supuestos de Perednik son falsos, y fuera de ellos mi crítica se comprende por su veracidad y claridad. 

No obstante, y sabiéndome con la confianza que da el que el Sr. Letichevsky y otros lectores de El Catoblepas hayan comprendido mi crítica, voy a concretarla para que se comprenda aún mejor, aunque sin albergar muchas esperanzas de que el Sr. Perednik, un tanto iracundo y cegado por las pasiones, actitud nada espinosiana, llegue realmente a entenderla. Para ello, me centraré en las dos cuestiones que parecen haber encendido el ánimo de Gustavo Daniel Perednik: 1) Los «derechos históricos» de Israel y 2) La hispanidad de Benito Espinosa. 

Los «derechos históricos» de Israel 

Afirma el Señor Perednik que Espinosa ha sido muy importante para el movimiento sionista porque «no solamente influyó el iluminismo, el liberalismo y el sionismo, sino que fue el primero en transformar el dilema del status civil de los judíos en un componente esencial del pensamiento político moderno». Asimismo, señala una única fuente para aseverar tal hecho, que es el libro de Steven B. Smith Spinoza, el liberalismo y la cuestión de la identidad judía. Como yo no me tengo por un individuo dogmático, y pretendo comprender a los demás, me dispuse a hacer lo que el Sr. Perednik no se dignó emprender conmigo, que era acceder a sus fuentes doctrinales (en este caso, a su única fuente doctrinal explícitamente nombrada). Ya que Perednik no quisó siquiera leer las fuentes que utilizaba para afirmar la profunda relación entre Espinosa y España, prefiriendo responder como un autómata, me dispuse, por pura cortesía, a consultar la obra del Sr. Smith. 

Debo decir que ha resultado complejo acceder tan siquiera a una cita de esa obra, pues ofrecer una referencia mutilada, sin fecha de edición, ni editor, ni lugar de publicación, no es la mejor fórmula para que alguien pueda encontrar un libro. Sin embargo, a pesar de los impedimentos que el Sr. Perednik puso a mi labor inicialmente, logré encontrar la obra mencionada en el número 4 del Boletín de Bibliografía Espinosista. La mención de esta reseña es de gran interés para situar el problema hebreo y sus derechos históricos sobre Israel, como se podrá ver a continuación. 

Así, el autor de la misma, Javier Espinosa, afirma del libro de Steven B. Smith lo siguiente: 

«La respuesta de Spinoza a la llamada "cuestión judía" consistió, según nuestro autor [Steven B. Smith], en defender la protección de los judíos como individuos, pero a costa de su renuncia a la identidad específica judía. Los judíos deberían, por tanto, abandonar la idea de que son un pueblo especial, elegido por Dios, que sólo se ha revelado a ellos, y, al mismo tiempo, dejar de regirse por sus leyes teocráticas, que sólo tuvieron vigencia y legitimidad mientras los judíos tenían un estado.»{5}

Esta afirmación, curiosamente, está en plena consonancia con lo que afirma Espinosa de los judíos, justo encima del párrafo fuera de contexto que citó Perednik para justificar que Espinosa anunció, cual profeta, la vuelta de los judíos a su patria: 

«Respecto a que los judíos han subsistido tantos años dispersos y sin Estado, no es nada extraño, una vez que se separaron de todas las naciones, hasta el punto de concitar contra sí el odio de todas; y esto no sólo por la práctica de ritos externos contrarios a los de las demás naciones, sino también por el signo de la circuncisión, que observan con toda religiosidad. 
En cuanto a que el odio de las naciones les conserva, la experiencia misma lo ha probado. Cuando, hace tiempo, el rey de España forzó a los judíos a admitir la religión del reino o irse al exilio, muchísimos judíos aceptaron la religión de los adictos a los pontífices (romanos). Y, como a aquellos que admitieron su religión, les fueron concedidos todos los privilegios de los españoles de origen, se mezclaron rápidamente con los españoles, de forma que poco después no quedaba de ellos ni resto ni recuerdo.»{6}

Evidentemente, no dispongo, a pesar de haberlo buscado con gran interés, del libro del profesor Steven B. Smith, y por lo tanto no puedo probar que las afirmaciones de Javier Espinosa sean completamente ciertas. Sin embargo, no parece que ni la interpretación de éste ni la de Smith respecto a esa tendencia de Espinosa le hagan violencia a los textos del Tratado teológico-político. Y, precisamente, tampoco le hacen violencia a mis ideas sobre el particular, pues al fin y al cabo lo que yo afirmaba es que los judíos, en numerosas ocasiones, han roto su aislamiento cultural y se han integrado en sus comunidades políticas de destino. Por lo tanto, no veo yo que la única fuente citada por Perednik sirva para refutarme. 

Sin embargo, Javier Espinosa se encarga también de señalar algunas contradicciones respecto a esta afirmación. Entre ellas, la sugerencia de Steven B. Smith de considerar a Espinosa como el fundador del antisemitismo contemporáneo. Veamos: 

«La verdad es que parece muy controvertido afirmar que la obra filosófica de Espinosa es la obra de uno que se sigue sintiendo judío y quiere resolver la cuestión judía, de manera que su obra sea el origen histórico de la cuestión judía. En este sentido, no parece que tenga mucho sentido el capítulo 7 de la obra, en el que parece querer mostrar que las críticas antijudías de Espinosa, al proponer su solución a la "cuestión judía", fueron el origen histórico del antisemitismo de alguna filosofía alemana. Espinosa, creemos, no es responsable de algunas expresiones antisemitas de Lessing, Kant o Hegel; las ideas de éstos son independientes de la intención de Espinosa y no se apoyan directamente en Spinoza para defender estas ideas antisemitas. Smith tendría que haber probado que el origen histórico de las diatribas antisemitas de Lessing, Kant o Hegel, está en Spinoza y que aquellos autores se basan en la lectura de Espinosa para hacerlas.»{7}

Es efectivamente contradictorio afirmar que Espinosa sea al mismo tiempo defensor de los judíos y antisemita. Es más, si fuera cierto, no podría ser enarbolado como defensor del sionismo por el Sr. Perednik, sino más bien tildado de judeófobo. Y, ciertamente, tengo que quedarme con las ganas de saberlo con exactitud por el momento. Esto es lo que me ha sido posible indagar sobre las fuentes del autor de la sección Voz Judía también hay. Lo único que puedo hacer es solicitarle al Sr. Perednik que me indique un lugar donde conseguir un ejemplar de esta obra, pues no tengo ningún problema en leerlo por mí mismo. 

§ § §

Respecto a la cuestión de si Espinosa decía realmente que los hebreos recuperarían su estado o no, creo que merece la pena pararse, aunque sólo sea un instante, sobre la forma de argumentar del Sr. Perednik. Su respuesta parece coherente y sencilla: señala un párrafo del Tratado teológico-político, lo transcribe, y termina acusándome de no haberme leído el libro en cuestión, acusación que se le acabará volviendo en contra al Sr. Perednik, como veremos. De entrada he de señalar la extrañeza que me provocó encontrarme con ese párrafo. Leí el Tratado teológico-político en la época en la que aún me faltaban dos años para acabar la licenciatura, es decir, hace cinco, y de él tomé notas abundantes. Al releerlas, me dí cuenta que no había tomado nota del fragmento de la discordia, que, tal y como era presentado, se contradecía con la obra de Espinosa. Por ello, no dudé en volver a leer el Tratado teológico-político para comprobar si era yo, el mundo, Perednik o el propio Espinosa quien se había equivocado. Y hallé la solución al problema. 

En primer lugar, lo que más me extrañó es encontrar, justo encima del fragmento señalado por Perednik, el que cito más arriba acerca de la adaptación de los judíos a los estados en los que les ha tocado vivir. Situación un poco contradictoria con la afirmación de que algún día recobrarían su estado. Si lo que deben hacer es olvidar que son el Pueblo de Dios, bastaría con que aceptasen que ya tienen un estado y olvidarse del problema. En segundo lugar, y en consonancia con lo mencionado por mí hasta el momento, existe una leve diferencia entre el texto manejado por el Sr. Perednik y el manejado por mí. Tomemos primero el texto que aparece citado en la sección Voz Judía también hay, del que desconozco quién ha sido su traductor: 

«Si el espíritu de la religión no debilitase a los judíos, creo que podrían muy bien, cuando se presentara ocasión favorable (tan mudables son las cosas humanas) reconstituir su país y ser entonces objeto de una segunda elección divina». 

Y después el que yo utilizo, traducido por Atilano Domínguez para Alianza Editorial en 1986: 

«Aún más, si los fundamentos de su religión no afeminaran sus corazones, creería sin titubeos que algún día los judíos, cuando se les presente la ocasión (¡tan mudables son las cosas humanas!) reconstruirían su Estado y Dios los eligiría de nuevo.»{8}

No parece que existan notables diferencias entre ambos textos, si exceptuamos un solo término. Lo que Atilano Domínguez denomina como «Estado», curiosamente el Sr. Perednik lo designa como «país». Creo que esto es algo más que una simple cuestión filológica. En primer lugar, hay que señalar que, en el siglo XVII, hablar de país tenía una significación étnica y no política. Y es que en aquella época no existía el canon del Estado nación formulado en 1789 con la revolución francesa, el equivalente del «país». Decir «país» en aquella época podía tener un significado referido al grupo en el que has nacido, por ejemplo, ser judío de país, pero ciudadano holandés, o español, o portugués, &c. Así que la primera pega que he de poner a la prueba del Sr. Perednik es esa denominación confusa de «país» para hablar del estado a reconstituir de los hebreos. Es evidente que Espinosa no podía estar pensando en el Israel existente desde 1948. 

En segundo lugar, Espinosa afirma textualmente que los hebreos pueden tener la posibilidad de reconstituir su Estado, pero ello no implica que haya de realizarse dicha conjetura necesariamente en Oriente Próximo. El renunciar a «los fundamentos de su religión» implicaría renunciar precisamente a aquello que considera el Sr. Perednik como propio del sionismo, es decir, la voluntad milenaria de retornar a Israel. Es decir, que ya no se realizaría el proyecto sionista. Por lo tanto, de las escasas líneas citadas por el Sr. Gustavo Daniel Perednik no se deduce que los judíos recuperen nada, sino que pasarían de ser nación en un sentido étnico y cultural, a reconstituirse como estado, pero bajo los mandatos que implicaba la situación política en el siglo XVII, pues otra Espinosa no podía concebirla. Es decir, que según Espinosa, si los judíos querían reconstituirse como estado, lo primero que deberían hacer es renunciar a sus presuntos «derechos históricos» sobre Israel. 

Esto que afirmo no es ninguna contradicción, pues se deduce del propio texto de Espinosa. Y llamo texto aquí al Tratado teológico-político completo, que el Sr. Perednik parece no haber leído, pues si lo hubiera hecho, se daría cuenta que no existen tales «derechos históricos» en la obra de Espinosa. Concretamente, Espinosa reconoce que los derechos sólo pueden obtener verdadera realización en el estado. Fuera del estado, el único derecho que existe es el derecho natural, que es definido en el propio Tratado Teológico-político: «Por derecho e institución de la naturaleza no entiendo otra cosa que las reglas de la naturaleza de cada individuo, según las cuales concebimos que cada ser está naturalmente determinado a existir y a obrar de una forma precisa. Los peces, por ejemplo, están por naturaleza determinados a nadar y los grandes a comer a los chicos; en virtud de un derecho natural supremo, los peces gozan, pues, del agua y los grandes se comen a los más pequeños. Pues es cierto que la naturaleza, absolutamente considerada, tiene el máximo derecho a todo lo que puede, es decir, que el derecho de la naturaleza se extiende hasta donde llega su poder. En efecto, el poder de la naturaleza es el mismo poder de Dios, que tiene el máximo derecho de todo. Pero, como el poder universal de toda la naturaleza no es nada más que el poder de todos los individuos en conjunto, se sigue que cada individuo tiene el máximo derecho a todo lo que puede o que el derecho de cada uno se extiende hasta donde alcanza su poder determinado.»{9}

Es decir, que si los judíos no disponían de la correspondiente soberanía sobre un territorio determinado, imposible sería que pudieran reivindicar un estado. Y dicha soberanía no podría ser mantenida sino por la fuerza. Así que los argumentos de Perednik sobre los derechos de Israel, que presentó como respuesta a las mal orientadas objeciones de Felipe Giménez en el número 13 de El Catoblepas, no eran pertinentes. Traemos aquí algunos de ellos para comprobar estos extremos: 

«La tierra de Israel fue independiente sólo cuando la poseyó el pueblo hebreo. Este fue despojado de su tierra por la fuerza, y nunca renunció a ella. No existe otro pueblo que haya mantenido por su tierra una incesante fidelidad de más de tres milenios. Y presencia constante. Siempre hubo comunidades de judíos en Israel, aun en los largos períodos durante los que los imperios de turno lo habían prohibido expresa y estrictamente. Importantes comunidades se restablecieron en Jerusalén y en Tiberíades desde el siglo noveno». 

No vamos a negar que lo que afirma sobre la tierra de Israel es cierto: sólo cuando los hebreos tuvieron su estado en esa zona, era independiente. Sin embargo, el mantener una cierta fidelidad por recuperar algo que un día fue de uno, no implica que ese algo vuelva a sus manos. Siguiendo el mismo argumento, como León fue en su día un estado independiente antes de unirse administrativamente a España, también los leoneses tendrían derecho a poseer un «estado leonés». Y eso no es verdad en absoluto. Que los hebreos hayan querido recuperar su estado es un proyecto mantenido durante sucesivas generaciones, pero su duración en el tiempo no lo hace más veraz. Sólo podía hacerse realidad una vez que los hebreos tuvieran no sólo fuerza para constituirse como estado, aunque fuera acumulando más fuerza por medio de aliados circunstanciales, como EUA y otros (como dice Espinosa, a mayor fuerza, más derecho natural), sino que mantuvieran dicho poder para evitar que sus enemigos, los países árabes que le circundan, pudieran volver a arrebatarles su estado. 

En este sentido, el territorio de Israel no pertenecía sino al Imperio Otomano antes de 1918, y tras aplicarse las correspondientes sanciones a los derrotados en la Gran Guerra (no recuerdo si realmente fue en 1923 cuando se ejecuta el protectorado británico). Evidentemente, no niego que los hebreos hayan logrado constituir un estado gracias a su esfuerzo y tesón. No era mi intención negar eso. Pero no cabe duda que su potencia de obrar se ha visto beneficiada a partir de una serie de circunstancias como la citada. También hay que añadir la situación de la Guerra Fría, que propició que EUA apoyase la creación de un estado israelí en Oriente próximo. 

Sin embargo, el Sr. Perednik parece malinterpretar todas mis palabras, y me acusa de calificar al sionismo como «necio fanatismo». En primer lugar, tal calificativo iba destinado a los suicidas palestinos, como se puede apreciar claramente. En segundo lugar, reconocí que los israelitas tienen los mismos derechos a defenderse de agresiones externas como los tiene cualquier otra nación. ¿Hay algo de malo en ello? He de resaltar que no he calificado en ningún momento a los israelíes de intransigentes, como piensa erróneamente el Sr. Perednik. Simplemente saco las oportunas conclusiones de lo que afirma el propio autor de la sección Voz Judía también hay en su artículo titulado «Los criptodrinos». 

En dicho trabajo, habla del conflico árabe-israelí como «la guerra contra Israel, la que desde hace casi un siglo se empecina en destruir al judío de entre los países». Así, siguiendo los mismos argumentos y utilizando la misma terminología del Sr. Perednik, hay que concluir que las guerras sólo acaban con la postración de uno de los dos contendientes. No niego que Israel esté preocupada por el proceso de paz, pero está claro que lo que busca es imponer su paz ante la avalancha de atentados que sufren. Y para ello necesita del uso de la fuerza. Al fin y al cabo, en una guerra cabe la victoria o la derrota. Si cuando el Sr. Perednik afirma que los israelíes no se identifican con el islam cerril y troglodita piensa que cabe también el armisticio, lo afirmo. Pero el armisticio no es sino suspender las hostilidades, dejando abierta la posibilidad para que se reanuden si se rompen los pactos, como hizo EUA con Iraq. ¿Piensa Perednik acaso que sin el uso de la fuerza Israel podría sobrevivir rodeado por Siria, Jordania, y no hace mucho Iraq, como naciones potencialmente agresoras suyas, y financiadoras de grupos terroristas, bajo las premisas de amistad y buena voluntad? Si responde que no, no veo por qué intentar completar mis palabras con una serie de juicios implícitos que no se corresponden con ellas, y que incluso le llevan a contradicciones. 

De hecho, Perednik no tiene ningún problema en alardear acerca de la destrucción del programa atómico iraquí en 1981, como acto preventivo de legítima defensa frente a un potencial peligro atómico, tal y como afirmó en su artículo del número 13: «Para ellos, no hay riesgo de que organizaciones enloquecidas fabriquen bombas atómicas; éstas no son sus rivales. Su enemigo es "la guerra", que, según arguyen, debe siempre ser el último recurso. Son el eco de los viejos políticos franceses de hoy, quienes ya en 1938 esgrimían iguales argumentos. Quienes proveyeron a Saddam de un reactor nuclear que fue demolido a tiempo (1981) por la Fuerza Aérea israelí, bajo la unánime condena internacional. A los viejos europeos no los inquieta el arsenal químico, quizá porque intuyen cuál es el pueblo preferido para tener que absorber esa embestida». 

En definitiva, y recapitulando lo dicho, la soberanía de Israel no es un «derecho histórico» mantenido durante siglos, sino una demostración de que el poder de los israelistas es suficiente como para mantener el dominio sobre la porción de terreno que, tras muchos avatares históricos, se llama hoy Israel. Es decir, que lo que yo afirmaba en el número 14 sobre el estado de Israel está perfectamente justificado por el señor Benito Espinosa. Es más, si algo tienen que ver Espinosa e Israel no es el sionismo, como he mostrado más arriba y mostraré más adelante, sino la doctrina del perseverar en el ser que Israel demuestra cada día, oponiendo la fuerza ante la amenaza terrorista del exterior. Así que no se inquiete el Sr. Perednik por mis afirmaciones, que no son tan terribles. Al fin y al cabo, en ningún momento le he negado a los israelitas su derecho a utilizar la fuerza para su defensa. Si la tienen, han de usarla antes de ser aplastados. 

§ § §

Cabría preguntarse ahora quién no ha leído con la suficiente atención y rigor el Tratado teológico-político. Por mi parte, todo él lo he leído y analizado con lupa desde hace tiempo, y varias veces, y el no haber reconocido la cita concreta que realizaba el Sr. Perednik, que por otro lado no contradice para nada el resto de la destacada obra de Espinosa, no nos descalifica de ignorantes sobre el filósofo de origen hispano. Creo incluso que el Sr. Perednik no ha obrado con honestidad al pretender aparentar un mayor conocimiento sobre la obra por el simple hecho de localizar una frase descontextualizada del Tratado Teológico-político. Obrar así es totalmente gratuito desde el punto de vista historiográfico, una inanidad desde el punto de vista filosófico, y un comportamiento poco ético en definitiva. 

Ignoro si la praxis demostrada por el Sr. Perednik respecto a mi persona es moneda común en él, pero en cualquier caso valerse de un texto rebuscado, totalmente descontextualizado, para intentar rebatir determinadas posturas filosóficas, poco tiene de riguroso y nada de creíble. Semejante praxis es propia de un erudito a la violeta, que busca lo que más le conviene para sentirse autosatisfecho en sus errores, pero nada tiene que ver con el buen historiador, con el buen filósofo, con el estudioso honesto en definitiva, que no teme encontrarse con tesis desfavorables a priori, pero que analizadas convenientemente demuestran tener otro significado bien distinto. Y eso es sencillamente lo que sucede con las tesis del Señor Perednik: que al analizarlas con más rigor dicen precisamente cosas muy distintas. Basta con contextualizar correctamente a Espinosa para darnos cuenta que estoy mucho más cerca de la verdad que el Sr. Perednik. 

Por mi parte, esto es lo que tengo que decir sobre el Tratado teológico-político de Benito Espinosa. Quiero suponer, sin embargo, que lo afirmado sobre dicho tratado por el Sr. Perednik se debe a errores no malintencionados, sino a la imposibilidad de encontrar una versión fiable y no sesgada de dicha obra. Si tiene el Señor Perednik algún problema para acceder a una versión fidedigna e íntegra del Tratado teológico-político, por mi parte he de decirle que estoy dispuesto a obsequiarle con un ejemplar, pues me comunican que estará presente en Gijón allá por el mes de Julio. Si usted desea el ejemplar, no tiene más que decírselo a María Santillana, quien espero me informará a su debido tiempo. Todo ello lo digo con el mayor respeto y lo hago a mayor gloria y mejor orientación y sindéresis de la causa del estado de Israel. 

§ § §

Después de sus escuetas afirmaciones sobre Espinosa, continúa el Sr. Perednik afirmando, –tal es su falsa presunción– que he sacado a colación la cuestión religiosa. Nada más falso. Si hubiera leído con la suficiente atención mi escrito al completo, tal y como debe hacerse con todo lo que se lee, Tratado teológico-político incluido, vería que en él distingo entre ideología y religión, para mostrar que no son sinónimas. De hecho, una religión supone muchas situaciones de ideología (dogmas, mitos, &c.) y falsa conciencia. Por eso, el sionismo no tiene por qué presentarse únicamente como una cuestión religiosa. De hecho, el mito del pueblo elegido no es algo religioso, aunque la religión judaica pueda alimentarse de él, al igual que el movimiento sionista. ¿Cómo si no puede mantenerse la idea de volver a una tierra sobre la que una etnia perdió miles de años atrás sus derechos? 

Por lo tanto, cuando afirmaba de los hebreos que se autoconciben como «el pueblo elegido por Dios», me estaba refiriendo a una cuestión ideológica, no religiosa. Cuestión que juzgo muy importante, pues sin semejante ideología sería imposible que el pueblo hebreo, o al menos una parte suya, hubiera mantenido esa esperanza de retorno al estado perdido. Es más, el haber mentado a Dios no supone ni de lejos el citar a la religión, pues entre la religión y Dios no hay implicación directa. No hay más que citar el caso de Espinosa, «irreligioso» que constantemente habla de Dios en sus obras. No pienso repetirme más sobre el particular: lea lo que yo escribo y compruebe si estoy en lo cierto o no. Al menos, aquí los textos están en formato de libre y gratuito acceso. 

[image: José de Acosta (1539-1600), el Plinio del Nuevo Mundo, judío de nación y ciudadano español]Otra afirmación del Sr. Perednik que me ha parecido curiosa, por nombrarla de algún modo, es la acusación que vierte alegremente sobre mí: que yo he sugerido que se convierta al catolicismo. Nada más incierto. Es más, me parece increíble que de mis palabras se pueda deducir semejante conclusión. Para que nadie crea que he afirmado aserto tan disparatado, aquí lo vuelvo a repetir, resaltando las ideas principales del mismo: «En nuestra opinión, que no tiene por qué ser la del Sr. Perednik, resultaría más racional abrazar el catolicismo, culto al que se adhirieron famosos judíos hispanos como el ilustre jurista Francisco de Vitoria o el gran inquisidor Tomás de Torquemada, así como José de Acosta, el Plinio del Nuevo Mundo, y otros muchos ilustres judíos que se convirtieron en los más importantes comerciantes de España y Portugal». Es decir, yo mantengo una tesis, que no tiene por qué ser la del Señor Perednik, pues no busco hacer proselitismo de ella. La verdad, si yo mismo considerara mi labor en El Catoblepas como predicadora o conversora, sería un auténtico cafre, pues no me imagino a nadie dispuesto a seguir a un predicador que diga: «Yo tengo unas ideas que no tienen por qué ser las tuyas». El modelo de predicador suele ser más persuasivo. 

Me sorprende asimismo el eclipse de la sindéresis que sufre Perednik, cuando afirma que pretendo ridiculizar el judaísmo, calificándolo de secta. No fue eso lo que dije: afirmé que el judaísmo, dado su aislamiento secular, tiende a ser una religión cerrada sobre sí misma, cercana a una secta. Sus propios postulados apoyan mi tesis. Por un lado, sólo los hijos de judíos pueden pertenecer a esa religión. Por otro, los seguidores de Jehová no se han dedicado a la predicación, como sí han realizado los misioneros católicos. Si realmente piensa Perednik que me equivoco al afirmar esto, simplemente tendrá que demostrar que todo el que lo desee puede formar parte de la religión judaica, y que ésta ha intentado universalizarse como el catolicismo. 

Para que no se lleve a engaño el autor de Voz Judía también hay, debo confesar que soy ateo, pero sin renegar de mis raíces católicas. No puedo negar que en España existe «una legión de santos que combaten por nosotros desde Causegadia hasta Almería, desde el Muladar hasta la Higuera.»{10} Sin embargo, el Sr. Perednik, hombre poco amigo de matizaciones, como se ve, no ha dudado en seguir sus tendenciosas suposiciones sobre mi catolicismo. Con dichas premisas, cita una afirmación de El Papa para defender a los hebreos y sus «derechos históricos» sobre el estado de Israel. Plantea Perednik así un dilema disyuntivo bastante efectivo retóricamente, pero ineficaz por la enormidad de la falacia que implica. Supone que, o bien he de aceptar la palabra del Sumo Pontífice, como buen católico, o bien la del Sr. Perednik por hacer referencia a su Ilustrísima. Sin embargo, después de afirmar mi ateísmo, sin renegar por ello de mis raíces católicas, ambos extremos de la disyuntiva son falsos. Pues, como soy ateo, el Papa no tiene influencia alguna sobre mi. Y, como soy católico, y Perednik no es el Papa, tampoco sus argumentos prueban nada. Por lo tanto, ni Perednik ni el Papa pueden afirmar nada con su autoridad hablando ex cathedra. 

§ § §

Es interesante todo lo que aquí afirmo respecto a mis malévolas intenciones de conversión de herejes, pues tienen que ver con el problema de la ideología y la cuestión judía, y precisamente con la forma de tratar dicha cuestión por Espinosa. Pero, para completar el muestrario de mis argumentaciones, debo citar otra mala interpretación que realiza sobre mí el Sr. Perednik. Se trata de mi entrometimiento acerca del lugar de nacimiento del Sr. Perednik, que parece haberle molestado sobremanera. He de decir en mi defensa simplemente me limité a decir que Gustavo Daniel Perednik es hispano en cuanto a su origen, pues ha nacido en Buenos Aires, Argentina, es decir, en un estado de la Hispanidad. Todo ello lo he leído en la ficha de autores que El Catoblepas incorpora de cada uno de nosotros, los autores de la revista, sin mayores investigaciones. Al fin y al cabo, uno es de donde nace, al margen de que otro país le adopte posteriormente. Por ejemplo, yo he nacido en Gijón y, por lo tanto, soy gijonés, y también hispano. No creo que sea tan malo afirmar algo tan sencillo, y que no busca injuriar a nadie. 

Volviendo a repasar la cuestión del catolicismo y de la nacionalidad del Sr. Perednik, es interesante comprobar que tales cuestiones le han molestado sobremanera, aún más que el problema de Espinosa. Pienso que esa molestia le ha surgido al Sr. Gustavo Daniel Perednik porque es un punto clave de la cuestión judía: el problema que plantea Espinosa sobre si los judíos debían amoldarse a las comunidades políticas en las que vivían, o seguir manteniendo la fe en volver a constituir su estado. Respecto a esta problemática, yo cité intencionadamente los casos de los judíos que aceptaron ser hispanos por una cuestión muy sencilla: estos judíos, aunque mantengan de una manera u otra la estirpe de David, tanto en público como en privado, han roto con los planes y programas –con la ideología– del sionismo. Si un individuo se convierte en uno de los mayores banqueros de una nación, como el caso de los judíos hispanos citados por Caro Baroja, está contribuyendo a los proyectos de España o de Portugal, no a la causa del estado de Israel. En este sentido, nada hay más admirable que comprobar que los judíos españoles, lejos de ser unos avariciosos y unos amantes incondicionales de la patria de Israel, defienden con ahínco los intereses de España en el mundo. Todo esto lo afirma Alfonso Torres Robles en su libro El lobby judío.{11}

Tal coyuntura tiene unas consecuencias inmediatas sobre otra cuestión que plantea el Sr. Perednik: el problema de la judeofobia. ¿Cómo afirmar que en España existe judeofobia, cuando sus ciudadanos más ilustres son judíos? Lo que se demuestra es que los judíos llegan siglos en España perfectamente integrados, hasta tal punto que forman parte de las élites del país. Por eso afirmaba yo anteriormente que no se podía hablar de una judeofobia europea sin mirar antes las distintas tradiciones de sus naciones constituyentes. Al respecto de estas cuestiones, le recomiendo al Sr. Perednik la lectura del artículo de Atilana Guerrero en el número 15 de El Catoblepas. 

El Sr. Perednik, sin embargo, afirma que he negado de plano la judeofobia –¿dónde afirmo tal cosa?– y pone como argumento que cada cierto tiempo se incendian sinagogas, y que los judíos son maltratados a diario. No he negado tal cosa, que tampoco prueba mucho, pues también cada día son incendiadas iglesias y mueren católicos en todo el mundo, desgraciadamente. En cualquier caso, aducir eso como prueba de que los judíos son los más odiados y perseguidos del mundo, me parece bastante deficiente. No pretendo con esto que afirmo negar que los judíos hayan sufrido uno de los mayores genocidios de la Historia, pero tampoco se debe olvidar lo que sucede en otras partes del mundo. Afortunadamente, los hebreos hoy día disponen de su estado y tienen medios de defensa. 

Sin embargo, otros pueblos siguen sufriendo genocidios. Sin ir más lejos, no hace mucho tiempo hemos tenido la ocasión de presenciar el que para muchos es el mayor genocido de la historia de la humanidad, o al menos uno de los mayores: el sufrido por los católicos e hispanos habitantes de Timor Oriental a manos de la minoría islámica de Indonesia. Y se le considera el mayor no por las cifras globales, sino porque ha supuesto la aniquilación de un tercio de su población. Sobre este problema, Jorge Lombardero Álvarez ha escrito un interesante artículo: «Timor Oriental: el nacimiento de una nación», en el número 10 de El Catoblepas, y me gustaría hacerle referencia, aunque sea mínima. Las cifras son increíbles: 

«Situado al norte de Australia y al sur de Indonesia, Timor Oriental ocupa la parte este de la isla de Timor, con un territorio de casi 19,000 km2. En 1975 su población, de origen malasio, melanesio polinesío, era de 700.000 habitantes. Diez años después, la cifra había descendido hasta los 500.000.»{12}

Como el hostigamiento contra los timorenses, en forma de deportaciones, torturas, asesinatos y abusos policiacos, no ha cesado en ningún momento, no sería descabellado pensar que el número de muertos sea incluso mayor que la tercera parte de la población que se cita. Así, las agencias de prensa afirmaban el 11 de Septiembre de 1999 que «El inspector salesiano argentino, P. José Repovz, dio a conocer un mensaje que recoge el testimonio del padre Andrés Calleja, de la comunidad salesiana de Yakarta, sobre la dramática situación de los católicos en Timor Oriental. El sacerdote que se encuentra en Indonesia, señala que "las comunicaciones con Timor fueron interrumpidas" y que "nuestros hermanos salesianos de Dili, incluso el inspector, están dirigiéndose hacia Kupang y otros centros de Timor Oeste". La nota revela que "todas nuestras escuelas fueron incendiadas", lo mismo que las iglesias, y que "los otros salesianos están en las montañas con el pueblo". Según el padre Calleja, "se habla de 20.000 personas asesinadas", entre ellos algunos sacerdotes diocesanos y la religiosa que ayudaba al administrador apostólico de Dili, monseñor Carlos Felipe Ximenes Belo», y el 13 de Septiembre se afirmaba que «Este fin de semana, organizaciones internacionales de ayuda han ofrecido los primeros estimados de las dimensiones de la masacre desatada por fuerzas paramilitares apoyadas por fuerzas regulares indonesias en Timor Oriental.Según los primeros estimados, entre 6.000 y 7.000 personas han sido asesinadas en los últimos once días, 100.000 han sido deportadas a Timor Occidental y otras islas y otras 200.000 han sido expulsadas de sus hogares.»{13}

No pretendo con esto negar la judeofobia de la que habla el Sr. Perednik, pero sí al menos afirmar que, como también en el mundo se ataca a los católicos, siguiendo el mismo razonamiento, también existe una fortísima católicofobia. Esto es lo que tengo que decir, al menos mientras el Sr. Perednik no se digne a explicarse mejor. 

Sin embargo, estaba hablando de los judíos, y de la posición social que poseen en España. Al menos, no conozco su situación en otros países, por lo que prefiero no pronunciarme sobre ella. Sin embargo, lo que aquí afirmo es que Europa no es un bloque monolítico sobre el que proyectar la judeofobia, en definitiva, que la judeofobia debe ser matizada. Pretende Perednik utilizar el caso de otros ilustres judíos, como Kafka, que era escritor checoslovaco en lengua alemana, como un reivindicador del sionismo. Podrá pensar el Sr. Perednik lo que le venga en gana, pero el caso es que los judíos que se han integrado en sus sociedades políticas, como los ejemplos españoles reseñados por mí, han abandonado el proyecto de recuperación del estado de Israel y han dejado de permanecer durante siglos como islotes culturales, que es a lo que les llevó durante mucho tiempo tal falsa conciencia. Por eso, y ahora se comprende mejor que nunca, es comprensible que Espinosa recelase en su época de la posibilidad de reconstitución del estado judío, viendo el aislacionismo que mostraban sus antiguos correligionarios: 

«Aunque el Estado de los hebreos, tal como lo hemos concebido en el capítulo precedente, pudo ser eterno, sin embargo ya nadie lo puede imitar ni es aconsejable hacerlo. [...] Por otra parte, tal forma de Estado sólo podría ser útil, quizá, a aquellos que quisieran vivir por sí solos y sin comunicación exterior, encerrados dentro de sus fronteras y separados del resto del mundo; pero, en modo alguno, a aquellos que necesitan comunicarse con los demás. Es decir, que esa forma de Estado sólo a muy pocos resultaría aplicable.»{14}

Espinosa, una pica en Flandes de la Filosofía española 

[image: Benito de Espinosa (1632-1677) la pica en Flandes de la filosofía española]La segunda parte de mi escrito voy a dedicarla a probar las filiaciones que posee con España el filósofo Benito Espinosa, y el carácter de las mismas, frente a la postura sionista del Sr. Perednik. Aunque ya he criticado suficientemente la posición del autor de Voz Judía también hay, hace falta una reconstrucción positiva, aunque mínima, de esta cuestión. Sobre esta problemática, es bien sabido que Espinosa no tuvo problemas en considerarse ciudadano holandés, políticamente hablando, aunque mantuvo un fuerte interés por el ámbito cultural hispano: 

«Es sabido que Espinosa nació y vivió toda su vida en Holanda (Amsterdam 1632-La Haya 1677), país cuyas libertades admiraba y al que consideraba su patria; que sus mejores amigos eran holandeses y que escribía en su idioma a aquellos que no conocían el latín; que el inventario de su biblioteca incluye quince títulos en holandés, entre ellos dos traducciones de Descartes y una de Séneca y una gramática bilingüe de la lengua española; que en el primero y único libro que publicó con su nombre no dudó en firmar "per Benedictum de Spinoza Amstelodamensem" (1663) y que su sello personal, conservado en algunas cartas autógrafas, reproducía esas iniciales (BDS). Consta, además, que sus padres, como los miembros más célebres de aquella comunidad judía (Isaac Aboab, Uriel da Costa, Menasseh ben Israel, Saúl Leví Morteira, Isaac Orobio de Castro, Abraham Pereira), eran portugueses y que en portugués está redactado el texto de su excomunión (1656), así como todos los documentos oficiales de la comunidad judía. Pero, al mismo tiempo, él mismo reconocía que el idioma en que había sido educado no era el holandés y en su biblioteca no consta un solo libro en portugués. Sabemos, por el contrario, que el español era una lengua obligatoria en la escuela en que él inició sus estudios y que en ella redactó la Apología¸para justificar su expulsión de la sinagoga (1656); que durante los años siguientes asistía a una tertulia de españoles (Lorenzo Escudero, José Guerra, Juan de Prado, Dr. Reinoso) y mostraba deseos de ver España; que en sus obras menciona a Fernando el Católico en relación a Aragón y a los judíos, a Felipe II y al duque de Alba en relación a los Países Bajos, a Antonio Pérez en relación a los secretarios, a Judas el Creyente en relación a la Inquisición y, aunque sólo veladamente, a Góngora en relación a su amnesia senil («poeta español»: Ética, IV, 39, esc.); que en su biblioteca existían diecisiete obras en castellano, muchas de ellas de grandes clásicos, y otras siete relacionadas con nuestro país y nuestra cultura; y, en fin, que una de las ediciones anónimas del TTP (1673) iba dedicada a "Francisco Henríquez de Villacorta, médico de cámara de Felipe IV y Carlos II", que era profesor en la Universidad de Alcalá. 
Todo ello pone de manifiesto que, aunque hijo de emigrantes judeo-portugueses y holandés de nacimiento y adopción, Espinosa conocía bien nuestro idioma y se interesaba por nuestra cultura.»{15}

Incluso se ha intentado probar la filiación hispana de Espinosa señalando el lugar exacto de su nacimiento. Este largo fragmento prueba el interés que ha tenido para muchos estudiosos de diversos lugares: 

«Menos conocida aún, pero más problemática y apasionada entre nosotros, es la procedencia de Espinosa. Se diría que esa especie de amor fracasado, que ha caracterizado durante siglos las relaciones entre España y el judaísmo, ha impulsado a propios y extraños a asociar al judío "Espinosa" con los expulsados por los Reyes Católicos y a asignarle como lugar de procedencia o de nacimiento alguno de los muchos "Espino" o Espinoso/a" que pueblan nuestra geografía. Y así, por un error de interpretación, el historiador judío H. Graetz (1868) supuso que Espinosa estaba en 1644 en Valladolid y allí había nacido. Menéndez Pelayo, que lo excluía de su lista de "heterodoxos españoles", mencionaba su nombre entre los "judíos de origen español" con los que engrosaba La ciencia española (1876) y afirmaba, sin rodeos ni pruebas, que su "filiación judaico-española es indudable". Su prueba debía ser la que aduce de forma explícita algo más tarde (1904) el gran historiador del espinosismo, Freudenthal: "Espinosa procede de una familia muy ramificada, establecida originariamente en España, donde recibió el nombre de una de las muchas villas que se llaman `Espinosa'". Aceptado el argumento y ante la imposibilidad de hallar en Portugal el lugar (Viuger o Vidiger) de nacimiento que los archivos de Amsterdam asignaban a su padre, se trataba de buscarlo en España. Efectivamente, ese mismo año el canónigo orensano Fernández Alonso recibió de otro gran historiador espinosiano, el jesuita S. von Dunin-Borkowski, la sugerencia de buscar, entre 1580 y 1602, indicios de su paso por pueblos de la provincia que comenzaran por "Vidi". Habiendo encontrado en la ciudad de Orense tres personajes "Espinosa" durante el siglo XVI, uno de ellos en 1584, y "el pueblo Espino, en la parroquia de Vidiferre", cerca de Verín y un "Espinoso, en el partido de Celanova", ambos muy próximos a la raya de Portugal, creyó haber localizado, no ya la patria chica del padre, sino también la del filósofo ("nos falta únicamente la exhibición de la partida de nacimiento"). Esta tesis o hipótesis, aceptada y difundida por el célebre jesuita en 1910 y mucho más tarde por Chevalier, sería refutada por el espinosista portugués Joaquín Carvallo (1930), que en un trabajo filológico e histórico bien documentado y sereno mostró sus preferencias por Vidigueira, cerca de la villa de Beja, en el Alentejo. Mas he aquí que, lejos de desaparecer así las dudas, se multiplicaron. En efecto, por esas mismas fechas (1932) el célebre traductor y editor de Espinosa, Carl Gebhardt, en una monografía traducida después a nuestro idioma, formulaba en términos categóricos una tercera hipótesis, cuyo origen desconocemos: "la familia Espinosa, como lo indica su nombre, es originaria de la ciudad castellana de Espinosa de los Monteros, en el límite cantábrico". Desde ese momento las tres hipótesis (Alentejo, Orense y Burgos) se mezclan y confunden o alternan de acuerdo con la información o más bien desinformación de cada cual. Baste señalar algunos datos. Ese mismo año (1932) Dunin-Borkowski, sin aducir ninguna fuente, combinaba las tres, pero prefiriendo ahora Vidigueira a Vidiferre, en estos términos bien matizados: "según los documentos de los archivos de Amsterdam el abuelo de Baruch de Espinosa, Abraham Espinosa, un hombre rico, y el padre del filósofo, Micael, son naturales de Vidigueira. Si acaso ascendientes más remotos habían cruzado la frontera de la Galicia española o procedían de Burgos, no lo sabe ningún hombre, que no sabe más de lo que sabe". Dujovne quiso recoger esta hipótesis (1941); pero, por desconocer la geografía y quizá también el cambio de opinión de Dunin-Borkowski, se expresa de forma equívoca por situar a Beja en Galicia. Caro Baroja, aunque analiza en una nota a pie de página los estudios de Carvallo y de Dunin-Borkowski favorables a Vidigueira para el padre del filósofo, se resiste a aceptar su propuesta ("si es que su padre no era de un pueblo de Galicia") en base a que el nombre "Espinosa" es muy frecuente en toda España y a que Espinosa leería a nuestros clásicos en castellano.»{16}

Otros, sin embargo, con buen criterio, han prescindido de esa reivindicación patriótica sobre Espinosa. Es el caso de Gabriel Albiac, que se manifiesta rotundo y acertado sobre el particular: 

«No entro en la polémica banal –y con frecuencia, rarificada por la más siniestra de entre las estupideces: la patriótica– acerca de la ortografía más correcta. Espinoça, Espinoza, Despinosa... o Espinosa, que yo he preferido como más sencilla y acorde con la evolución posterior de la lengua, son tantas otras versiones que aparecen en los manuscritos de la Comunidad, en un momento en que, desde luego, el castellano no se halla ortográficamente unificado.»{17}

Y afirmo el acierto de Albiac porque, del mismo modo que se considera a Espinosa como hispano por su linaje, también podría, con más razón buscarse su origen en el judaísmo por su filosofía, como ha afirmado el argentino León Dujovne, aun a costa de hacerle cierta violencia al espinosismo: 

«En los dos primeros volúmenes, que describen la vida y la época de Espinosa, dedica once capítulos, es decir, unas doscientas páginas, a la influencia judía (Avicebrón e Inb Ezra, Ibn Daud y Maimónides, Gersón y Crescas, León Hebreo y Abraham Herrera, Uriel da Costa y Prado, Menasseh ben Israel y Morteira...) con el propósito de hallar por doquier antecedentes de alguna tesis espinosista. Ahora bien, aquí como en el caso de Wofson (1934), que es su antecesor, hay que recordar que quod nimis probat nihil probat, pues sugerir tantas influencias es no probar ninguna concreta.»{18}

Sin embargo, y si seguimos las palabras de Gabriel Albiac, realmente hemos de rechazar la reivindicación nacionalista y preocuparnos por la doctrina de Espinosa, y de si el español que estudió lo utilizaba, aunque fuera como idioma puente, para verter sus pensamientos en latín: 

«...¿cuál fue la influencia de ésta sobre su filosofía? Para responder a esta pregunta, que es la única verdaderamente importante, habría que examinar antes otras más concretas. ¿Descendía realmente la familia y el nombre Espinosa de España? ¿Existen en el latín del filósofo hispanismos, que delaten que pensaba primero en español lo que luego traducía? ¿Qué relaciones mantuvo el judío excomulgado con la pléyada de españoles (diplomáticos o militares, frailes, curiosos o fugitivos), que merodeaban por aquel país, que fue parte de nuestro imperio hasta 1648 y que seguía siendo vecino del Flandes español? ¿Tenía libros en castellano como simple pasatiempo o hay indicios de que leyera los nada fáciles textos de Quevedo y Gracián como los tenemos de que leyó a Antonio Pérez? ¿No habrá leído al español Suárez como nos consta que leyó a su admirador, el holandés Heereboord?»{19}

La cuestión de la lengua, aunque a algunos pueda parecer banal, es sin duda fundamental en filosofía. Porque, a falta de un lenguaje universal que sirva para expresar los pensamientos filosóficos, al modo como la IUPAC es el código universal de la Química, o el Sistema Internacional de medida en Matemáticas y Física, la Filosofía necesita del lenguaje nacional. Y aunque este fenómeno no se produce hasta la época de la Ilustración con la disolución de la llamada «República de las Letras», que utilizaba como koiné o lenguaje común el latín, existieron fenómenos importantes de uso del lenguaje nacional para el filosofar. No olvidemos que la Escuela de Traductores de Toledo utilizó el romance castellano como puente entre los comentarios árabes a Aristóteles y el latín, del mismo modo que el latín de los clásicos tiene distinta forma según las distintas tradiciones nacionales, como nos informa Domínguez en su cita. Incluso el latín, a pesar de ser la lengua oficial de la llamada «República de las letras», no era como el código de la IUPAC en Química o el Sistema Internacional de medida en Matemáticas y Física. 

Esta característica de la filosofía, que trata temas que son expresable en un lenguaje vulgar, común, pues también hay vulgo que sabe latín, como afirmaba Feijoo, no son baladíes en absoluto. Más importante es aún si consideramos que sólo determinadas lenguas, no sólo el español, sino también el inglés, y si nos apuran el francés o el alemán, sirven de vehículo filosófico. Porque son lenguas que han tenido o tienen pretensión de universalidad más o menos efectiva, tanto en número de hablantes como en extensión, y originadas en nuestra civilización grecolatina. Lenguas que se han extendido por todo el mundo y tienen capacidad de tratar de todos los temas posibles, temas filosóficos que interesan al común de los mortales, y sobre los que nadie puede reclamar autoridad desde un sector determinado. Por ejemplo, en inglés se componen la mayoría de las páginas web que inundan la red, seguido de lejos por el español. En alemán se expresó y aún se expresa la producción literaria y filosófica de Europa del Este y también Rusia. De hecho, en tiempos de la Unión Soviética la koiné filosófica no era el ruso, sino el alemán, idioma por cierto utilizado por Kafka, Erich Fromm y otros judíos para elaborar sus famosas obras, detalle que no parece interesar lo más mínimo al Sr. Perednik. 

Por eso, el interés de ver la hispanidad de Espinosa no es el tratar de acaparar para España el nombre del filósofo, despreciando su doctrina, como se hizo en tiempos, debido a su impiedad y ateísmo, sino el comprobar si la koiné que utilizaba Espinosa para pensar sus filosofemas antes de verterlos al latín era el español, y así de paso comprobar si esos mismos filosofemas tienen un engarce en la tradición filosófica española (Suárez, Vitoria, &c.). Sin embargo, esto no es una «reivindicación nacionalista», sino una cuestión de dónde situar la tradición filosófíca de la que se nutre Espinosa, y ver si ofrece una continuidad con ella. Y a esta empresa se consagró el profesor Vidal Peña{20} hace ya unos treinta años, con interesantes resultados, que prueban la vinculación de sus doctrinas, como su concepción del derecho natural, con la filosofía española.{21}

Con todo esto, lo que se quiere es hacer justicia con un hombre que, interesado por España{22} y las doctrinas que en ella se incubaban, se le coloque en una tradición a la que estuvo vinculado por la terminología y por utilizar el vehículo que la caracteriza: el español. Así, Espinosa, casi relegado durante muchos años, salvo para la representación patriótica, sin más argumento que su linaje,{23} quedaría como una parte de España en el extranjero, como la auténtica pica en Flandes de la filosofía española: 

«Los judíos sefarditas holandeses han sido de los más distinguidos que ha habido. Los eruditos e historiadores de Portugal les han dedicado amorosa atención en nuestro siglo, recabando para su país el honor, alto en verdad, de ser cuna de muchos de ellos. En España el interés por los mismos nunca ha sido tan fuerte. Ahora que tanto se realzan los valores hispánicos, no se recuerda como se debiera un hecho tan rotundo y significativo como el de la afición de Espinosa a las letras españolas, que es lo único que a un hombre humilde y perseguido como él le podía unir con la tierra de sus antepasados.»{24}

Y esta es sin más la reivindicación que yo considero oportuna realizar sobre Espinosa, en la que no soy ningún pionero ni trato de arrebatar nada que pertenezca a alguien por «derecho natural». Se trata de mi modesta aportación, pero pienso que lo que he mostrado en este artículo es simplemente algo de lo que el propio Benito Espinosa se hubiera sentido muy orgulloso. Sencillamente, he utilizado su doctrina de Espinosa, haciéndole el mayor honor que puede hacérsele al filósofo: intentando comprenderlo, sin amores ni odios. 

§ § §

Finaliza aquí mi respuesta a los Sres. Letichevsky y Perednik. No puedo negar que el esfuerzo ha sido arduo. Incluso cabría pensar que me he esforzado más de lo que requerirían algunas de las respuestas recibidas, sobre todo en el caso de Espinosa, realmente peregrinas. Pero pienso que el esfuerzo y el saber que se obtiene gracias al mismo merecen siempre la pena. 

Si se produjera réplica a lo aquí escrito, habría que cuestionarse la respuesta. Sobre todo observando, como afirmábamos al comienzo de este escrito, que el Sr. Perednik parecía estar atacando a un adversario construido ad hoc, que no se identificaba en absoluto conmigo. Como ya dije en su momento, no pienso que el Sr. Perednik buscase desacreditarme de una manera tan burda, aunque sí que se podía pensar que algunas de sus insinuaciones no tenían absolutamente nada de sincero ni de honesto. En cualquier caso, no deseo inmiscuirme en los asuntos particulares de Gustavo Daniel Perednik. Si él considera que existe una gran judeofobia en Europa, y para demostrarlo tiene que inventarse enemigos a los que responder, no tengo ningún problema al respecto. 

Ahora bien, al margen del flaco favor que le hace a la causa sionista toda esa exhibición de juicios implícitos y de acusaciones infundadas, para que yo vuelva a responder al Sr. Perednik tendría que darse una situación muy simple: que se criticaran mis argumentos. Es decir, que no se intentaran deformar para luego responder a las deformaciones creadas para la ocasión. Si el Sr. Perednik reiterara sus suposiciones falsas y juicios de valor implícitos sobre mis argumentos, me veré obligado a no responder, no tanto porque me sienta injuriado –las afirmaciones del Sr. Perednik no están a la altura suficiente para injuriarme–, sino por algo tan simple como el no sentirme aludido por tales falacias. En ese caso, no se moleste el Sr. Perednik en responderme, pues de mi insignificante persona no va a obtener más que el silencio. 
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Moa contra Moradiellos:
divergencias sobre España 

Antonio Sánchez Martínez

Contrarréplica al artículo de Enrique Moradiellos en el que nos dice que pretende contestar a nuestro escrito sobre «Pío Moa, sus censores y la Historia de España». En dicha réplica vemos reforzada nuestra tesis inicial: su oposición a Moa se debe, sobre todo, a factores ideológicos propios de la historiografía progresista


En el número 15 de El Catoblepas aparece un artículo de D. Enrique Moradiellos titulado «Las razones de una crítica histórica: Pío Moa y la intervención extranjera», a través del cual pretende replicar a mi artículo del número 14, sobre «Pío Moa, sus censores y la Historia de España». 

1. «A modo de Prólogo» 

En primer lugar debemos decir que D. Enrique no sólo no ha conseguido «convertirnos», sino que, además, nos ha reafirmado en nuestra anterior postura. 

Para responder a mi escrito el Sr. Moradiellos da diversas razones al respecto, la primera es «responder a sus observaciones por respeto a su persona y a los potenciales lectores de la revista», de tal manera que «las virtudes dialógicas de la palabra escrita y razonada no resulten vanas y puedan lograr el milagro de la "conversión" del oponente a los puntos de vista de quien suscribe». 

Estamos abiertos a la conversión y, aunque no queremos pecar de testarudez (y de otros vicios peores), debemos advertir que nuestro punto de vista se reforma, sobre todo, a través del entendimiento. En este sentido no dudamos de las intenciones de D. Enrique, pero no podemos decir otro tanto de la eficacia de su palabra «reformadora», pues no contesta ni una sola de nuestras preguntas del anterior artículo, ni hace una sola referencia a los comentarios allí vertidos. Lo mínimo que debe intentar hacer un contrincante «honesto y leal» (si es que considera al oponente como igual, aunque sea por cortesía) es atender las cuestiones suscitadas por el interlocutor, aunque la dialéctica se abra hacia otras cuestiones significativas.{1}

Los asuntos tratados en nuestro artículo, sobre Moa y sus censores, creemos que afectan al fundamento de la polémica, pues tienen que ver con los «ortogramas» (con mayor o menor «falsa conciencia») que los bandos divergentes pudieran tener en (y sobre) la España de la II República.{2} Al menos podría haber contestado a las preguntas, transcendentales para la historia y el presente de España, que se hace el profesor Gustavo Bueno al comparar la Revolución de 1934 y el Alzamiento de 1936. ¿Qué idea de España tiene D. Enrique? ¿Desde qué plataforma o coordenadas interpreta los múltiples ortogramas divergentes de los contendientes (aunque por «solidaridad» puntual, frente a terceros, se redujera la guerra a dos bandos fundamentales)? ¿Con cual se siente más identificado? ¿Con el de Azaña y su europeísmo francófilo? ¿No le recuerda mucho la actitud de Francia en la Guerra Civil española a la que ha desarrollado en nuestros días con motivo de la guerra de Irak?{3} A modo de refrán: «Dime cómo interpretas la historia y te diré qué proyectos tienes», es decir, las prolepsis dicen mucho sobre las anamnesis, y las plataformas «desde» las que se establecen las normas correspondientes (y viceversa). En este sentido, la polémica entre Moa y Moradiellos nos recuerda el título de la obra de Gustavo Bueno: España frente a Europa. 

D. Enrique nos dice que va a «ir directamente al grano» de nuestra crítica, pero enseguida desvía toda la atención sobre lo que considera una «temática relevante y crucial: la intervención de potencias extranjeras en apoyo de uno u otro de los bandos contendientes en la guerra fratricida de 1936-1939 y su efecto sobre el curso y desenlace de la misma», pues considera que este aspecto de la guerra civil ha sido tratado erróneamente por el Sr. Moa. Pero la cuestión es que, aún admitiendo que esto sea cierto (cuestión en la que los historiadores podrán entrar mejor que nosotros), esta estrategia es «abstracta» (y engañosa «globalmente») por recortar y seleccionar unos hechos y datos que deben ser relacionados con otros (en el fondo casi toda la temática «divulgada» por Pío Moa), y que sólo pueden tener significación a través de un entramado teórico (nematológico) que nunca es neutral, aunque pretenda parecerlo. El Sr. Moradiellos pretende desviar la «responsabilidad» de cada bando (del ganador en su victoria y del perdedor en su derrota) hacia los demás, hacia los extranjeros (resaltando el aspecto «basal» en los nacionales, y el «superestructural» en los populistas). Pero el bando republicano no fue una pobre víctima a-responsable (esta concepción está muy en la línea, en otro contexto, de la pedagogía «no dirigista»). 

Declara que no tiene «empatía» por el franquismo, y un escaso atractivo por el «antifranquismo retrospectivo» (como si esto no indicara ya un punto de vista, despreciativo, aunque sea el de la «indiferencia» y, por lo tanto, la canalización de las simpatías hacia otras corrientes, seguramente «contrarias» a la que apenas atrae). Repetimos, en el terreno de la historiografía no hay «selección» de datos o «tratamientos» que sean neutrales respecto a una supuesta «memoria común», o que tengan «menguado valor cívico a la altura de los tiempos que corren». 

Nos referiremos en este prólogo al epílogo de D. Enrique, pues creemos que en él se encuentra la madre del cordero. 

En primer lugar, le agradecemos que se digne bajar de las atalayas académicas para atender nuestra mundana, «injusta», «ilógica» y «tosca» crítica. Tanta ha sido su generosidad que no ha tratado una sola de las cuestiones allí planteadas. 

En segundo lugar, ¿cree D. Enrique, como admirador de Bueno, que su academicismo historiográfico consigue «neutralizar» las operaciones (que versan sobre sujetos temáticos con conductas prolépticas canalizadas por normas suprasubjetivas cuya potencia –verdad– sólo cabe apreciar «retrospectivamente»)? ¿Cree D. Enrique que sus operaciones (e interpretaciones) son cerradas, o que parte de cursos operatorios, en gran medida incorporados a proyectos actuales, y desde alguna «parte» de la sociedad? ¿No es todo esto lo que impide que podamos hablar del hombre –histórico– como un ser perfecto? ¿Qué tipo de ciencia (metodología, en sentido estricto) considera que desarrolla D. Enrique? ¿Considera que su «filosofía de la Historia» está próxima a la del materialismo filosófico? 

En tercer lugar, no sere yo el que juzgue sobre la «tosquedad» propia, pero debo confesar que su «lectio, comentatio y disputatio» no me parecen aleccionadoras en más de una ocasión. 

Y en cuarto lugar, creemos que cae en los errores fundamentales que denuncia Pío Moa sobre la historiografía «progre»: No tratar a fondo la cuestión de los «orígenes de la guerra civil» (que no pueden reducirse al «punto cero» de 1936), y presuponer que el régimen populista (inicialmente republicano) merecía ser ayudado y socorrido por todo el mundo frente a los rebeldes. Esta línea argumentativa (respecto a la «razón práctica» en general) tiene sus fuentes, sobre todo, en el formalismo kantiano, que borra la responsabilidad (política, moral, ética) y la «prudencia» que debería sustentarla. Así D. Enrique tenderá a restar valor (y responsabilidad) a la victoria franquista y a la derrota populista (que sin embargo sí aprecia), volcando el fundamento de la acción en las «armas extranjeras», que habrían dado la victoria a los nacionales de manera «cuasiautomática», por ser, supuestamente, de más peso.{4}

Esperamos que D. Enrique no se identifique con D. Manuel Azaña hasta el punto de cometer errores semejantes. D. Manuel no quiso rectificar, políticamente, a tiempo (a pesar de que hizo múltiples amagos de dimitir, la primera al enterarse de la masacre de la Cárcel Modelo de Madrid), y sin embargo sólo lo hizo cuando ya no había remedio. A Negrín le pasó algo similar, por eso «resistió» empecinadamente. Pero Azaña, al menos, reconoce que entre las «razones» de la derrota republicana la cuestión de las armas no fue la más importante (la sitúa en el último lugar de las estrictamente «políticas»). 

D. Enrique parece que tampoco quiere cambiar su enfoque, aunque sea a costa de la coherencia. Al final de su escrito vemos una de las claves. Primero reconoce explícitamente que la cuestión de la ayuda extranjera (a la que dedica el artículo) no puede tomarse por separado (abstractamente). Pero a continuación admite, implícitamente, y pretendiendo apoyarse en Azaña, que es la cuestión más importante. De este modo diríamos que asume (pero sólo implícitamente) que Pío Moa tiene razón. Así nos dice el historiador de la Academia: 

«Quisiéramos creer que, a estas alturas y dada la tinta derramada, esas críticas y cuestionamientos habrán quedado suficientemente trituradas e infundadas. Al menos ese era nuestro leal propósito y objetivo prioritario, en atención a todas las razones señaladas al comienzo de este texto. Si no fuera así, al menos nos conformaríamos con haber demostrado que, al margen de la veracidad de denuncias de persecución político-ideológica y poses victimistas interesadas, hay elementos intelectuales suficientes para poner en duda la fiabilidad, el rigor y la destreza del señor Pío Moa en calidad de historiador de la guerra civil. No en vano, aun cuando el examen detallado aquí practicado sólo haya cubierto un aspecto (temáticamente parcial pero nada baladí) del fenómeno de la guerra civil, los fallos, errores y falsedades detectados son tan abundantes y tan recurrentes que, necesariamente, proyectan una potente sombra de duda sobre la solidez y fundamentos veraces del conjunto de la obra de Pío Moa.» (las cursivas son mías.) 

Y sin embargo no quiere reconocerle a Moa ningún acierto (ni siquiera a los «historiadores», no sólo «divulgadores», tradicionalistas y franquistas). Y así se reitera en lo que acaba de admitir como un error (la visión parcial): 

«A otros historiadores especializados en los otros aspectos dejados de lado (responsabilidad en el desencadenamiento de la guerra, carácter y volumen de la represión en cada bando, eficacia militar de las contrastadas estrategias, limitaciones de las políticas económicas y financieras adoptadas, &c.) les corresponde ejercer su propio examen y dictar sus pertinentes dictámenes. Aunque bien pudiera ser que continuaran declinando esta tarea con un hipotético argumento no tan banal como pudiera parecer: el señor Moa sólo reactualiza, sin demasiadas novedades de interpretación ni de documentación, los términos y parámetros interpretativos de una escuela historiográfica muy bien conocida (fue doctrina oficial durante casi cuarenta años) y muy bien debatida en los últimos veinticinco años. Siendo esto así, pudiera ser que se hayan preguntado (y obrado en consecuencia): ¿para qué perder tiempo desmintiendo a un divulgador cuando ya se ha discutido y debatido con los historiadores que le sirven de base y apoyo?» (las cursivas son mías.) 

Deja la tarea de enfrentarse a las tesis «franquistas» (las de Moa son más despreciables aún) a otros historiadores. Pero no cree que «pierdan el tiempo» en un asunto, al parecer, sobradamente aclarado. Por eso todos los que nos empeñamos en retomar el debate somos «toscos» e «ilógicos». Lo paradójico, para la cuenta de D. Enrique, es que acaba de reconocer también que hace falta profundizar en «otros aspectos dejados de lado». Pero, eso sí, dicha tarea está encomendada a «otros historiadores especializados», es decir, a los de su «bando» (dado que descarta a los que niegan sus tesis). Esta es la «historiografía académica» que defiende nuestro autor. 

Respecto a la cuestión de la «censura», nos sorprende que D. Enrique asuma dicha práctica por motivos ideológicos (no por cuestiones más o menos objetivas de «autoridad competencial», &c.). Sabemos, a pesar del idealismo, en este sentido, de todas las «Constituciones», que dicha conducta limitadora de la «libertad de» (cuando se manifiesta una «libertad para» contraria) son comunes, e inevitables «políticamente» en muchos casos (contra el racismo, contra el separatismo, &c.). Dicha práctica, aparte de las cuestiones de honestidad ética, dice mucho sobre la estrategia y el posicionamiento político (no neutral) de cada cual. Y por eso es interesante investigar por qué se hace, por ejemplo en los casos que relatamos. Si se queda uno en una pura justificación «formal» no se podrán enjuiciar los «contenidos» respectivos, los proyectos, los ortogramas, o quizá se intente desviar la atención hacia datos abstractos (considerados por separado) que desvíen la temática hacia el terreno que más interesa ideológicamente para no afrontar el análisis de todas las alternativas teóricas. El miedo a la crítica racional (a la «igualdad racional» en el debate, a la isegoría) no parece compatible con una política «socialista», que vaya más allá del subjetivismo idealista, y que entienda que el individuo (aunque haya diferencias irreductibles) sólo se constituye a través de una determinada organización social. Comprender esto, pensamos, es entender la raíz racional de la generosidad, de la «filosofía implantada políticamente» y del «imperialismo generador».{5}

2. Contexto sociopolítico de la España del siglo XX 

Dado que tanto D. Enrique como yo somos admiradores, en términos «intelectuales», de D. Gustavo Bueno, me voy a permitir citar un texto a propósito, para marcar los puntos de vista (¿cómo lo interpreta D. Enrique?).{6} La temática se refiere al contexto político social internacional en el que el franquismo supuso la victoria del capitalismo en España: 

«Si tomamos como punto cero de nuestra síntesis la época que Hobson-Lenin habían diagnosticado como "imperialismo, en cuanto fase final del capitalismo", podríamos ver este final, no ya como Lenin y la III Internacional lo quisieron ver (como un final que abría el camino al comunismo) sino como el final del capitalismo liberal, salvaje, colonialista, un final rubricado por la Primera Guerra Mundial (1914-1918). La guerra acabó con la teoría del Estado mínimo. La Unión Soviética levantó la bandera del Estado comunista, centralizado y totalitario, orientado a la victoria final del género humano y, por de pronto, al establecimiento del "Estado del Bienestar" de las repúblicas socialistas (pleno empleo, seguridad social, educación gratuita). Como reacción al comunismo, cristalizó el fascismo italiano y el nacional socialismo alemán, bajo la norma del "Estado totalitario". También se acusó la reacción en las potencias atlánticas, que advirtieron la perentoria necesidad de hacer intervenir al Estado, a fin de resistir al comunismo, transformándolo en un Estado del bienestar que hiciera posible la democracia (el New Deal y el Plan Belveridge son los jalones más importantes de este proceso). De este modo tras la victoria de los aliados contra el fascismo y, después, tras la victoria de estos mismos aliados contra la Unión Soviética, todos los Estados desarrollados fueron evolucionando hacia la "sociedad democrática del bienestar". 
En este contexto, el franquismo no representa otra cosa sino un episodio más de esta evolución que, partiendo de una situación prerrevolucionaria (octubre de 1934) pudo ser canalizada, lejos del comunismo, con ayuda tanto del fascismo y del nacional socialismo nazi, en una primera fase, como también, en esta primera fase, pero sobre todo, sin embozo alguno, después de una segunda fase, por las potencias capitalistas, hasta desembocar en la "democracia del bienestar" integrada en la OTAN y en la Unión Europea. A Franco, en este proceso de evolución, le habría tocado simplemente "el trabajo sucio" de lo que, en el marxismo clásico, se llama la "acumulación capitalista", como proceso presupuesto de toda sociedad democrática de mercado. 
Por ello, el régimen de Franco recibió, desde el principio, no sólo el apoyo explícito de las potencias fascistas o nazis, sino sobre todo, el apoyo más o menos enmascarado, pero ya desde el principio, de las "potencias atlánticas", que para muchos constituían la vanguardia de la izquierda progresista. Y cuando las potencias fascistas y nazis fueron derribadas, el apoyo de las potencias atlánticas al régimen de Franco fue ya explícito (crédito de 28 millones de dólares en 1949, bases norteamericanas y Concordato en 1953). Ayuda explícita como un momento más de la guerra fría contra el comunismo soviético que, para muchos, seguía siendo la quintaesencia de la izquierda. 
Por ello, desde un punto de vista histórico, nos parece muy superficial la visión del franquismo como una mera negación, como un paréntesis o un interregno ("el paréntesis de los cuarenta años de la legalidad republicana"). Porque lo que el franquismo habría representado en la historia de España no habría sido otra cosa sino la "vía capitalista planificada" –no liberal– hacia la Sociedad de Mercado y hacia el Estado del bienestar, que implicaba la democracia parlamentaria. Lo que para el comunismo más puro fue la traición o la domesticación del proletariado y de los sindicatos de clase en particular, para los demás (incluyendo la socialdemocracia) no fue traición, sino fracaso de los propios proyectos de la III Internacional. Victoria de la política más realista de las fuerzas sociales que se mueven políticamente, más que buscando el bienestar del género humano (a costa del sacrificio de las actuales generaciones) buscando su propio bienestar en términos alcanzables mediante un control consensuado de la situación. 
El desarrollo económico, tecnológico y social que la sociedad española alcanza durante el régimen franquista fue espectacular, y significó la transformación de la sociedad civil española en una sociedad de mercado pleno, situada en décimo lugar entre las sociedades desarrolladas del mercado del mundo. Esta sociedad de mercado, incubada durante el régimen franquista (Seat 600, Seguridad Social, viviendas sociales, vacaciones de trabajadores) es la misma sociedad que se transformó internamente ("de la ley a la ley", es decir, "de la ley franquista a la ley democrática") y oficialmente, una vez muerto Franco, en una democracia parlamentaria y coronada. Desde este punto de vista tendría tan escaso interés "asombrarse" de la victoria pacífica conseguida por las fuerzas que impulsaron la transición democrática como "lamentarse" por la pérdida del régimen franquista o "desencantarse" porque la democracia conseguida representase una sociedad estructurada sobre desigualdades reales propias de la sociedad capitalista.»{7}

¿Por qué las «izquierdas satisfechas» no reconocen el papel jugado por Franco en el aumento del «bienestar»? ¿Por qué, como hace Tusell, se critica a Franco por el «retraso» que causó a España (¿respecto a qué y a quiénes?) y no se dice nada del retraso (en el «bienestar», por ejemplo) de la URSS frente a Estado Unidos? ¿Por qué cuando llegan al Gobierno se ajustan a la misma política económica capitalista? ¿Por qué se hace creer a la juventud que en el franquismo casi toda la población era antifranquista, o que la mayoría «luchó» contra el régimen? ¿Acaso no es cierto que una vez pasados los ardores de la guerra civil, sobre todo había limitaciones a la libertad formal (respecto a las democracias capitalistas)? ¿Por qué se tacha al régimen franquista de «reaccionario» cuando dejó los platos puestos para el banquete democrático del «mercado pletórico»? 

La intención de Pío Moa al reivindicar la historiografía «franquista», como la llama Moradiellos, no es la de ocultar otras versiones, cosa que sí parecen pretender sus enemigos, sino la de recuperar argumentos que se estaban perdiendo de vista a la hora de enfocar los acontecimientos tratados. Mi limitada (y parcial) experiencia como profesor de instituto confirma ampliamente dicho punto de vista, como puede comprobarse al analizar la ideología «progresista» que hay detrás de la mayoría de los libros de texto, de las revistas y libros sobre educación, del profesorado, de los padres y de los alumnos. En este sentido el mismo Pío Moa reconoce que no aspira tanto a decir nada nuevo (aunque ha demostrado, entre otras cosas, la implicación del PSOE en la preparación de la Revolución del 34), sino a «divulgar» una versión distinta de la que se ha hecho dominante en los últimos años. Por otra parte, la mayoría de los historiadores no acuden a las fuentes originarias (reliquias y relatos) que, además, nunca son «puros» o «neutrales» (e inicialmente son fenoménicos).{8}

3. Ortogramas de la II República 

En un artículo de Henry Kamen (El Mundo, 26 de abril de 2003) titulado «¿Se dirige España hacia Marte o hacia Venus?», se recogen dos de las tendencias (ortogramas) que han recorrido nuestra historia (y la de otros países, aunque con matices) desde hace tiempo. Aunque Kamen lo expresa en la terminología de Robert Kagan («los americanos son de Marte y los europeos son de Venus»), sin embargo dichos conceptos pueden reinterpretarse desde las coordenadas de Gustavo Bueno respecto a los tipos de «normas políticas fundamentales», y su relación con la ética y la moral. Algo similar se intenta decir cuando se habla de «halcones» y «palomas» (desde un reduccionismo etológico). Ginés de Sepúlveda ya apreció dicha tipología (que en el fondo es más compleja) al defender una política imperialista (generadora) frente al «humanitarismo» de Bartolomé de Las Casas (como comentamos en «Las Izquierdas Satisfechas contra la guerra» de El Catoblepas, nº 15), que sería un representante de una «protoizquierda indefinida». Aunque creemos que Kamen se equivoca al atribuir el ortograma «imperialista» a reyes «extranjeros», dejando para el «pueblo» español su tendencia al aislacionismo político y al humanitarismo ético. ¿Acaso Carlos I no asimiló el ortograma de los Reyes Católicos frente a los turcos (con la oposición de su primo Francisco I de Francia, que se alió con los enemigos de la cristiandad, y con el consentimiento del Papa)? Por cierto, ¿no concuerda, en muchos aspectos, la política del rey francés con la de Chirac (y los españoles «francófilos» y «europeístas») en la guerra de Irak en 2003? 

Henry Kamen nos dice en el mismo Prefacio de su obra Imperio: 

«Un distinguido historiador, al reseñar el libro, sugirió que mi apunte estaba "lejos de ser antiespañol, pero hay afirmaciones que sorprenden", porque yo declaraba que el contingente español en la batalla constituía únicamente una décima parte de las tropas, socavando con ello el punto de vista clásico según el cual San Quintín fue una victoria española. El autor "olvida", señalaba este historiador, "que una batalla la gana quien la dirige, quien la costea, quien suministra las tropas. Aquella batalla fue decidida por los infantes españoles. Y lo mismo se podría decir de Lepanto". Estas objeciones parecían perfectamente razonables y dieron pie, por mi parte, a una serie de cuestiones que han cristalizado en este libro. ¿Quién hizo qué?, ¿quién pagó por qué? son preguntas cuya respuesta no siempre puede encontrarse. ¿Conquistó Cortés México? La sorpresa de Bernal Díaz del Castillo ante los informes de un historiador oficial, Gómara, que sugerían que Cortés había derrocado casi en solitario al poderoso imperio azteca, no fue mayor que la mía al descubrir que algunos estudiosos hacían afirmaciones similares acerca de la creación del imperio español.»{9}

Henry Kamen cae en un error similar al de Moradiellos cuando habla de las «armas» y los medios (la «base») que permitieron forjar el Imperio Español o ganar la Guerra Civil, aunque aquél, al menos, admite la crítica, pero creemos que en este caso no ha sabido (o podido) asimilarla (por la incoherencia con lo dicho en el artículo periodístico citado, como si la «dirección» dependiera de un proyecto subjetivo, no de un «ortograma», un «proyecto colectivo»). Pero continúa diciendo poco más abajo: 

«Gran parte de nuestra concepción del pasado está impregnada de mitos y, como sucede con aquellos de entre nosotros que todavía se aferran a la idea de que la Tierra es plana, no hay motivo para que no se nos permita cultivarlos si son inofensivos (Mitos ambiguos de G. Bueno en El mito de la Izquierda). La historia del imperio de España, no obstante, no es inocua. Para los españoles de hoy el pasado no es un territorio lejano, es una parte íntima de la polémica que conforma su presente y continúa desempeñando un papel central en sus aspiraciones políticas y culturales.»{10}

¿Por qué no analiza D. Enrique Moradiellos Los mitos de la guerra Civil, para corroborar o rechazar los «mitos confusionarios y oscurantistas» de ciertas interpretaciones que Pío Moa desmonta? 

Los ortogramas (proyectos colectivos, divergentes según distintos grados de compatibilidad) que se manifestaron durante la II República española (en algunos casos con muchos componentes comunes a los de otros países) fueron múltiples (al menos seis, con diversas variedades de izquierdas, y con una derecha monárquica, con distintos pretendientes, muy venida a menos por la presión de las distintas izquierdas). 

Tanto en el bando «nacional» como en el «populista» (en terminología de Moa) se dieron inicialmente diversas corrientes, con ortogramas que fueron acoplándose de manera más o menos violenta (en la «guerra civil» entre anarquistas y comunistas la solidaridad puntual no resistió mucho tiempo). A la hora de interpretar, enjuiciar y valorar los acontecimientos los historiadores se identifican, en distinta medida, con cada uno de dichos ortogramas{11} (desde unas coordenadas «centradas» en España y su eutaxia según distintos grados, y con planes más o menos definidos y universales políticamente). El ortograma imperial (generador en gran medida) de la URSS tiene multitud de componentes atractivos para muchas personas (generaciones) de izquierdas (no tanto para los anarquistas), pero también tiene sus aspectos negativos (para nosotros), entre otros, el que parte de una «plataforma» histórica y cultural distinta a la española (respecto a USA, hoy día, ocurre otro tanto). Aunque apelaba, teóricamente, a un «Comunismo Internacional», tal proyecto es insostenible, utópico, y en la práctica era un «comunismo desde un solo país», que progresivamente iba incorporando a otros. Dicho de otra forma: la «dialéctica de clases» sólo se desarrolla a través de la «dialéctica de estados» (más aún en su forma imperial) y, por tanto, incluso la «libertad de los obreros españoles» podría verse condicionada de una manera transcendental. 

4. España desde una Izquierda española 

Se suele admitir que los partidos de Derecha son «nacionalistas» (del PP se dice que es «españolista», como si fuese deshonroso en principio). Pero no se distinguen tipos de nacionalismo, y si los «nacionalistas» buscan la independencia entonces se los tiende a desplazar, de forma paradójica, hacia la izquierda: cierto sector del PSOE o IU suelen sentirse más afines al PNV, a CiU o a Esquerra Republicana, que al PP. Los militantes de la Izquierda piensan que, por su carácter «universalista» (internacionalista), deben ser «apátridas» (favoreciendo, implícitamente, a los movimientos independentistas). 

Pero, del mismo modo que el desplazamiento de un móvil no se explica desde una perspectiva geométrica, desconectada de las características físicas y vectoriales de la materia (masa, medio que lo frena, otros móviles con fuerzas que se le oponen o aceleran en una dirección y sentido determinado), tampoco es posible entender a los hombres (a pesar de pertenecer a la misma especie biológica) desprendiéndose de su dimensión histórica (que se empezó a fraguar sobre todo a partir del siglo VI a. C., con la formación de las «sociedades políticas»). 

La «lucha de clases», a pesar de ciertas interpretaciones marxistas (trostkystas) de la historia, sólo se desenvuelve efectivamente a través de la dialéctica entre los Estados. 

Dicho de otra forma: no se puede ser de Izquierdas sin coordenadas históricas estatales. La «clase proletaria» no es unitaria (atributiva), y desde ella la política corre el peligro de ser utópica. La acción política de las «clases económicas» (proletarias o burguesas) sólo se desarrolla de manera efectiva desde la plataforma de los distintos estados e imperios, que son los auténticos actores de la historia universal. Así se puso de manifiesto en las dos guerras mundiales en las que los proletarios alemanes, por ejemplo, no se unieron a los proletarios franceses contra la burguesía de sus respectivos países. Y el comunismo sólo se ha desenvuelto efectivamente a través de plataformas estatales (URSS, China, Cuba, &c.), en contraposición a otros Imperios y Estados con un «modo de producción» capitalista o comunista (no podemos olvidar que China y la URRS, a pesar de ser vecinos, acabaron distanciándose, y apenas desarrollaron proyectos comunes). «Lo que significa que la dinámica de clases sociales en la Historia, como clases definidas en función de su relación con la propiedad de los medios de producción, actúa de hecho y únicamente a través de la dinámica de los Estados, sobre todo si éstos son imperialistas.» (Gustavo Bueno, El Basilisco, nº 30, págs. 83-90.) 

En contra del multiculturalismo armonista o del relativismo hay que asumir, aunque nos pese, que la realidad es polémica y que no todas los proyectos políticos son equiparables ni compatibles. No se puede ser neutral, permitiendo con ello que otros Estados o Imperios nos engullan con proyectos particularistas o irracionales (como el de los nazis), o incompatibles con los nuestros. 

Ciertas izquierdas tienen la propensión a caer en esta «abstracción», en este formalismo que desconecta la «lucha de clases» de sus coordenadas históricas en las que se desenvuelve la dialéctica entre los distintos Estados e Imperios (que también son «clases», pero atributivas: con una unidad eutáxica efectiva demostrada en su persistencia histórica). 

Una verdadera izquierda debe evitar el idealismo y el formalismo en su pensamiento. Debe romper con la interpretación del Estado como mero instrumento de opresión de la clase burguesa sobre la clase proletaria. Esta clase (que por cierto no es homogénea) también saca normalmente, y a pesar de todo, partido de su situación, apropiándose de un territorio («medio de producción») que es común a todos sus ciudadanos frente a los de otros estados que lo pretendan. Si los «explotados» de un Estado ven muy oscuro el futuro, y pueden cambiar su situación, emigran. 

Por tanto, una cosa es luchar por que dicho Estado sea más justo, y otra creer que sólo los «explotadores» obtienen beneficios. Pretender que la situación podrá volverse idílica apelando a la unión del Proletariado Internacional (como plataforma para las acciones políticas del día a día) es pura utopía. 

Ciertas Izquierdas se preocupan tanto por el Proletariado Universal (que es una mera clase distributiva sin cohesión atributiva real) o por la «sociedad civil», que ni siquiera defienden los intereses de España, incluidas sus clases trabajadoras. 

Las Izquierdas materialistas deben contextualizar su dirección y su sentido en la Historia Universal re-conociendo sus coordenadas históricas. En nuestro caso no se trata de recuperar las raíces acríticamente (como hacían ciertos franquistas en gran medida), sino de todo lo contrario. Y para ello tenemos que superar la reacción antifranquista que tiene aturdida a España en una «anorexia patriótica», en un autodesprecio conformista. Hay que recuperar lo que de racional tiene la historia de España. Y como dicha racionalidad no es absoluta, sólo cabe contrastarla en el contexto de la Historia Universal, midiendo nuestros proyectos (si es que somos capaces de formarlos o mantenerlos) respecto a los de otros Estados e Imperios que en el mundo han sido y son. Todo proyecto realista debe partir de los materiales del pasado, porque se constituye como proyección (prolepsis) de recuerdos (anamnesis) sobre los materiales del presente. 

El bando «nacional» (globalmente) no cuestionaba la «plataforma» de España (pues también se oponía al nacionalismo fraccionario), y no parecía suponer un retroceso abismal (como algunos interpretaban e interpretan, fijándose exclusivamente en ciertas corrientes laicas o de la misma Iglesia), hacia el Antiguo Régimen, como luego se ha demostrado, y como interpretamos nosotros que dice Gustavo Bueno en el texto antes citado sobre el siglo XX (otra cuestión es si la holización que dio lugar a las «naciones políticas» ha resultado «progresiva» respecto a los estados anteriores: ¿en qué y para quién?). El hecho de que Moradiellos llame (o traduzca del inglés) «nacionalistas» a los «rebeldes» del 36 no nos parece «neutral». ¿No se quiere con ello confundir los tipos de naciones «canónicas» con las «fraccionarias», dando a ambos tipos de nacionalismo el mismo valor? 

El mismo G. Howson, que tanto cita D. Enrique, parte de una concepción de la España de entonces anclada en el «medievo» por culpa de la «derechona reaccionaria», en la que se incluye al régimen franquista ¿Por qué IU y el PSOE siguen atribuyendo este papel al PP? ¿Por qué tantos historiadores, que incluso pretenden ser materialistas, les dan coartada para una interpretación tal del franquismo, y de toda la Historia de España (como la que mantiene Azaña en el famoso discurso de las cortes sobre la cuestión religiosa)? ¿Quién se atreve a decir que el PSOE o IU reconoce la democracia más de lo que la pueda admitir el PP? (Otra cuestión es que la idea de «democracia» éstos la usen también ideológicamente). 

La ecualización de la derecha con las izquierdas ha conducido a que el PP admita el aborto y el divorcio, respete la homosexualidad, &c. Y el PSOE, por ejemplo, reconoce el sistema capitalista, las empresas de trabajo temporal (implantadas por él), la pertenencia a la OTAN (fomentada por él después de criticarla), los concordatos con el Vaticano (que ratificó), &c. 

5. Nematologías asociadas a distintos ortogramas 

Hoy día, a pesar del hundimiento de la URSS, las interpretaciones de la historia de España se dividen en dos bandos fundamentales: el de los que no «valoran» la historia de España y su «eutaxia» (corrientes de izquierdas, generalmente europeístas, socialdemócratas, «liberales», anarquistas e izquierdas indefinidas –predominantes en IU y cada vez más fuertes en el PSOE–, y los nacionalistas fraccionarios, de derecha e izquierda); y, por otro lado, el de los que aún quieren seguir siendo españoles, aunque sus proyectos también sean divergentes en distinto grado (corrientes liberales –que prefieren llamarse de «centro»–, corrientes de izquierdas socialdemócratas –muy relegadas en el PSOE–, derecha monárquica, falangistas, &c.). No todos las «partes» están igualmente representadas en los partidos que llegan al parlamento (algunas ni llegan), y echamos de menos un partido que, asumiendo a España como plataforma idiográfica (y que, por lo tanto, se reconozca en su historia, críticamente) tenga proyectos racionales (no utópicos, ni simplemente humanitaristas) y universalistas (de una política que neutralice los privilegios y desigualdades injustas y corregibles). 

La cuestión es que, dado el panorama de fuerzas políticas actuales, en muchos aspectos nos sentimos más identificados con el PP (de momento el único partido que parece defender con cierta claridad la unidad de España, aunque también ha tenido deslices en algún dirigente balear) que con el PSOE (la corriente representada por Zapatero aún se muestra muy ambigua –ahora hablan de una «España en red»–). Aquí merece la pena resaltar la figura de Francisco Vázquez, alcalde de La Coruña por el PSOE, que dice cosas que ni el mismo PP se atreve, aún, a sugerir (atenazado como está de un «complejo» de españolidad, que en el PSOE, en general, es más agudo todavía). Vázquez (El Mundo, 10 de mayo de 2003, pág. 8; o en el ABC de 21 de mayo, pág. 19) ha planteado al Gobierno que disuelva el Parlamento Vasco, y que recupere competencias transferidas, como Educación y Seguridad, pues se están desarrollando «en contra de los intereses generales del Estado». Lo que pasa en el PP, y que contribuye también a la «ecualización» de la derecha con las izquierdas, es algo similar a lo que le pasó a Nicolás Alcalá Zamora: que no podía soportar que lo tacharan de reaccionario y por ello colaboró con proyectos opuestos a su supuesto ideario. A D. Manuel Azaña le ocurrió, sin embargo, algo similar a lo que le ocurre a Javier Madrazo, que es tan «demócrata» que contribuye a cavar su propia tumba política (Lenin sabía del debilitamiento del Partido Comunista con tanto «derecho de autodeterminación»). Ni que decir que IU nos parece, en general, una auténtica lacra para España, como muy bien saben explotar los nacionalistas fraccionarios. 

Partiendo de dicha tipología de ortogramas se puede deducir con bastante seguridad la interpretación de la historia de España que harán los historiadores, y su grado de identificación con uno u otro bando. El bando nacional, a pesar de las divergencias propias, no llegó nunca a la «guerra civil» interna, ni sometió su política a «proyectos» foráneos (como hemos comentado al hablar de Kamen), y consiguió que España persistiese durante 40 años en «relativa» prosperidad (dependiendo de los parámetros considerados, en contra de lo que piensan Tusell y sus correligionarios). De hecho, a pesar de las corrientes filofascistas iniciales, y del bloqueo internacional, acabó incorporando a España al «Club de las democracias capitalistas» (aunque no cabe considerarlas a todas de manera unívoca y homogénea). Quienes ven en Inglaterra o USA el modelo a seguir deberían apreciar algunos «resultados» del franquismo, en comparación con las «democracias» del COMECOM, por ejemplo. El bando aliado en el Frente Popular sufrió mucho más las divergencias internas, hasta el punto de provocar diversas guerras civiles. La corriente liberal representada por Azaña era cada vez más molesta para anarquistas, socialistas filocomunistas, comunistas y nacionalistas fraccionarios. Pero aquél se dejó querer hasta el final. Por eso Azaña hizo amagos de dimitir varias veces, pero por no hacerlo fue co-responsable de lo que ocurrió. Cada grupo intentó sacar la mayor tajada posible para sus proyectos sin preocuparle gran cosa la eutaxia de España. 

Hoy día, siguen manteniendo un ortograma muy similar las corrientes nacionalistas fraccionarias. En el PP hay distintas variedades de derecha: tradicionalistas de distinto cuño, representados por el opus dei sobre todo, y democristianos (hasta José Bono aprecia el «humanismo cristiano», por lo que incluso podría aliarse con el PP, frente a los separatistas, por ejemplo); pero también hay corrientes de Izquierdas (liberales y socialdemócratas muy cercanos seguramente a Redondo Terreros, Francisco Vázquez, José Bono, &c.). Tanto en el PP como en el PSOE hay corrientes que nacen de la época franquista (se pasó «de la ley a la ley», aunque algunos recusan esto apelando al golpe del 36, pero olvidándose de la Revolución del 34, y, sobre todo, cayendo en el error de considerar el «Estado de Derecho» y la «Constitución» escrita como constitutivas –systasis– de la nación española). 

Cuando se quiere identificar sólo al PP con Franco (también desde ciertas corrientes del PSOE), se pretende romper la unidad de España e identificar, sin más, a aquél con la «derechona» reaccionaria, tradicionalista. Pero eso es desconocer, en gran medida, el origen y la historia del franquismo. Sin embargo es lo que se están tragando la mayoría de los jóvenes. Y si la cosa no cambia (por ejemplo con una contrarreforma más radical de la LOGSE de la que se está promoviendo con la LOCE, o con una reforma de la Constitución que refuerce al español como lengua común, que impida los «agravios comparativos» entre Comunidades Autónomas, &c.) a España le quedan cuatro días como nación canónica, con lo que el Sr. Moradiellos podrá escribir sobre la historia de Extremadura, o de Cáceres, por ejemplo, pero sobre la historia de España deberá hacer como quien cuenta la historia de Roma. 

6. Armas para España 

Se agradece el esfuerzo llevado a cabo por D. Enrique para aclarar los datos sobre la «ayuda extranjera» a los bandos contendientes en la guerra civil, pero, como hemos advertido más arriba, dichos datos son abstractos (metafísicos) si no se incardinan en los planes y programas (proyectos colectivos: ortogramas) de los que formaron parte, lo cual conlleva una determinada praxis (sabiduría, potencia de obrar, eficacia estratégica, &c.) para canalizar dichas ayudas, como apuntaba el propio H. Kamen. Y dicha eficacia sería mucho menor cuando los mismos proyectos fuesen utópicos (como ocurría con muchas comunas anarquistas que parecían tener muy claros los fines pero ni idea de cómo desarrollarlos, por querer empezar a construir la sociedad futura desde la novedad más absoluta). 

Lo fundamental, por tanto, es saber a qué obedecían dichos ortogramas divergentes, y la correspondiente potencia para llevarlos a cabo eficazmente. De otro modo: ¿la ayuda recibida por los «populistas» permitiría, en caso de vencer, la eutaxia de España? ¿Puede el Sr. Moradiellos, o cualquier otra persona, asegurar que la España resultante de la victoria populista habría permitido su eutaxia o una mayor «prosperidad»? ¿Con relación a quién (pues el concepto de «progreso» es sincategoremático)? Pero, además ¿acaso dicho juicio es «histórico» o más bien propio de la «filosofía de la historia»? 

El Sr. Tusell (¿y Enrique Moradiellos?) sostiene explícitamente, como puede verse en nuestro anterior artículo, que «Franco supuso no sólo una represión cruel sino retraso en el desarrollo». Pero, como ya hemos sugerido, este juicio (dejando de lado la cuestión del estatuto gnoseológico de la Historia fenoménica) no tiene nada de «historiográfico» y, además presupone que hay guerras incruentas, o que si hubieran ganado los populistas la represión posterior hubiera sido menor (a pesar de la saña que demostraron antes y durante una guerra «total», como predijo el mismo Prieto). 

7. Doble lenguaje (según el «valor» atribuido a cada bando) 

En primer lugar, señalar que no cabe separar metafísicamente los conceptos de Base y Superestructura (ver dichos conceptos en el Diccionario filosófico de www.filosofia.org) como hacen muchos historiadores de corte «marxista vulgar» o «idealistas». De hecho buena parte de ellos reducen la «superestructura» a la «base», o viceversa, según lo requiera la argumentación. En el Sr. Moradiellos hemos encontrado esta tendencia, alternando uno y otro reduccionismo, de tal manera que se rompe la coherencia de su discurso, como trataremos de demostrar 

El primer «lenguaje» (aceptación del «punto de vista» populista por parte de Moradiellos) lo encontramos cuando trata de resaltar el componente «superestructural» (ideales, política «democrática», sometimiento a la ley propia del Estado de Derecho, «legalidad internacional», &c.) en el bando «republicano». 

El segundo lenguaje, yuxtapuesto al anterior (con un transfondo de minusvaloración del bando «nacional»), lo apreciamos en el supuesto de que el bando rebelde simplemente ganó la partida porque fue ayudado armamentísticamente, por una especie de «automatismo de la base». Esto va unido a una minusvaloración de sus componentes «superestructurales» (propios de la «derechona reaccionaria», al parecer). 

Pero la Base no tiene significación (no puede ser explotada o aprovechada) si no es canalizada por una «superestructura» determinada. Sólo a través de dichas superestructuras es como se pone de manifiesto la «libertad para» (proyectos) de un grupo social o una sociedad. Y es en dicha manifestación cuando se encuentra con los obstáculos que condicionan su «libertad de» movimientos. Y en este sentido, creemos que en el ortograma «rebelde» hay que considerar su mayor potencia para canalizar dicha base (que todos los historiadores consideran, abstractamente, inferior en el bando nacional en el inicio de la guerra). Los nacionales supieron, además, entender el contexto internacional y jugar las bazas más provechosas para sus intereses, para aumentar su libertad (potencia de obrar, según los distintos poderes políticos analizados por Bueno). De hecho ganaron la guerra. Esto no significa que, en nuestros días, el ortograma secesionista, uno de los vencidos entonces, no sea capaz de recuperar los poderes necesarios para salirse con la suya. 

En dicha exposición se aprecia, como hemos dicho, la tendencia a destacar los aspectos «basales» en el bando «rebelde», como si dicha Base fuera capaz, por sí misma, de «desarrollar» unas virtualidades que para nada tenían los franquistas. Es decir, no se quiere reconocer de manera explícita y clara la relación dinámica entre Base y Superestructura, la canalización de la base a través de la superestructura. Y, por otro lado, se valora mucho la ideología populista, sin criticar su gestión política, y restando importancia a la «base» que no supo canalizar adecuadamente, de manera decisiva en los primeros meses. 

Esta doble tendencia reduccionista y valorativa es la que, creemos, está estrechamente ligada a la interpretación del Sr. Moradiellos, razón por la que propone unos determinados motivos por los que ganó Franco la guerra, en contra de los que mantiene Moa. D. Pío destaca la mayor potencia de obrar de los nacionales, con proyectos «centrados» en España, el aprovechamiento de la debilidad de sus oponentes (causada, sobre todo, por las divergencias entre proyectos que en muchos casos no permitían un desarrollo eficaz), su comprensión de la política internacional para aprovechar los intereses, las fuerzas y debilidades de las potencias circundantes (poder diplomático), &c. 

Intentaremos, a partir de ahora, seguir el mismo hilo argumental (nematológico) del artículo de Moradiellos, por lo que nos valdremos de los títulos empleados por él mismo. 

8. Sobre «Los términos del problema de la intervención extranjera en la guerra de España» 

A la intervención extranjera en la guerra civil todos los historiadores le reconocen mayor o menor relevancia. D. Enrique hace lo mismo, y plantea cuatro cuestiones específicas y particulares para tratar dicho asunto (quien empezó, los motivos, la entidad de la intervención y la transcendencia de la ayuda extranjera en el resultado de la guerra). Pero la cuestión es, repetimos, cómo se engarzan dichas cuestiones «particulares» (que a veces se solapan) con otros muchos aspectos y proyectos que forman parte de una interpretación global (normalmente justificada nematológicamente), pues no son temas independientes. Y el mismo Moradiellos (como hará, más explícitamente, al final) lo reconoce. Ahora nos habla de una «reducción a tipo ideal». 

Pero detrás de esta supuesta «reducción a tipo ideal» de la complejidad de posiciones existentes, lo que hay es una «selección» (abstracta y con doble lenguaje valorativo) de los distintos componentes que conforman los respectivos posicionamientos (que una vez tenidos en cuenta sí podrían idealizarse con más justeza). 

Y esto se aprecia ya, como hemos comentado, en la temática escogida, dando de lado muchos otros aspectos, llegando al punto de hacer una interpretación peculiar, de los hechos relatados por personajes citados, en beneficio propio, como ocurre con diplomáticos británicos, consejeros rusos o con el mismo Azaña, al hablar del orden de «causas de la pérdida de la guerra» (orden que Moradiellos modificará sin el menor reparo a favor de su tesis). 

En la cuestión de los orígenes (génesis) dará de lado a todos los «prolegómenos» de la guerra, intentando buscar un «punto cero» conveniente para su interpretación. Es lo que se hace cuando se habla de los «rebeldes» del 36, pero ocultando la rebeldía del 34, en la que ya apareció la «ayuda extranjera» (recordemos el episodio del Turquesa, citado por Gustavo Bueno). Aunque dicha «ayuda» es realmente «extranjera» cuando se pierde el control de la misma (como hemos comentado al citar a H. Kamen), y esto no ocurrió en el bando nacional. 

La cuestión del «origen» (contexto de descubrimiento) no tiene sentido separada de su «justificación». Sin embargo, es lo que nos pretende dar a entender el Sr. Moradiellos, pero, eso sí, olvidando los «orígenes» que no interesa justificar. 

Como hemos comentado, nuestro historiador se centra en las «motivaciones» (¿Acaso son subjetivas?) de las potencias extranjeras, pero no quiere mojarse en la interpretación de los ortogramas imperantes en los dos bandos españoles (que es donde más se moja Moa). D. Enrique no es lo suficientemente explícito, quiere nadar y guardar la ropa. 

Respecto a la cita sobre las confesiones del Caudillo a su primo (Franco Salgado-Araujo) no creemos que D. Enrique las cuestione sin más (del mismo modo que pide que no se cuestionen los testimonios «internos» del bando rojo). Y en este sentido es chocante que D. Enrique confunda «disposición» de ayudar con «ayuda» efectiva. Franco no habla (en este texto) de «prioridad» en la llegada de armamento, sino de «disposición de ayudar», que era manifiesta para todo el mundo, más aún después de lo sucedido a partir de octubre de 1934. 

Respecto a la «entidad» de la ayuda, Pío Moa, en contra de lo que nos sugiere la cita de Moradiellos respecto al «Estado Mayor», sí distinguirá, aunque a veces de manera vaga, no sólo momentos, sino también cantidades (separando la «ayuda exterior» –en armas o tropas– de las cifras globales, pues había que considerar el armamento y tropas iniciales con que empezó cada bando). Sin embargo intentaremos mostrar cómo D. Enrique nos presenta los datos ofrecidos por D. Pío de tal modo (e interpretación) que al lector le queda la impresión de que Moa es un necio (se mezclan momentos, acciones, y cantidades parciales con globales, &c.). 

Respecto a la transcendencia para el curso y final de la guerra ya hemos dicho que el mismo Azaña no dice (según creemos) lo que el Sr. Moradiellos pretende, y en este sentido coincide más con la concepción de Moa (aunque D. Manuel no quiera reconocer a los nacionales y a Franco su sabiduría para aprovechar las circunstancias propias y ajenas. 

Luego nos habla de la persistencia de dos bandos en la «historiografía actual», y al menos no da por sentado, de manera categórica, como hace Tusell, que «todos están de acuerdo» en una interpretación canónica. 

Cita a dos autores (uno de cada bando) para restar importancia a la aportación de Moa (cosa que él mismo reconoce como tal, por lo que no entendemos dicha estrategia). Moradiellos debe saber que del hecho de que D. Pío venda más no se deriva, necesariamente, que sea mejor). La cita de Gabriel Jackson es representativa de una «ideología». Y lo mismo cabe decir de la de Ricardo de la Cierva, pero ésta nos parece más coherente y potente, no necesariamente la mejor de todas las posibles (sobre el «pesimismo» de Azaña o Prieto, o la «resistencia» de Negrín, nos parece mucho más convincente la interpretación de Moa, o de Coverdale, que la de Jackson). 

9. Sobre «La inexistente novedad de la aportación mítica o infundada de Pío Moa» 

Las citas anteriores sirven de umbral, a D. Enrique, para la minusvaloración de la obra de Moa. Ahora bien: ¿Por qué se le desprecia? ¿Respecto a qué? ¿Por no ser «especialista universitario»? ¿Por no dedicarse sólo a la investigación? ¿Por mentir? ¿Por ser un mero divulgador? 

El Sr. Moradiellos dice que soy un «rendido admirador» de Moa. ¿Supone que asumimos todas sus interpretaciones y todos sus puntos de vista? Si es así se equivoca. Más que rendirnos incondicionalmente al punto de vista de D. Pío, lo que hemos intentado es «asimilarlo» (lo mismo debemos decir respecto al de D. Enrique), pero el primero nos parece mejor (desde nuestro «honesto, leal y falible entender»). Lo que nos duele, como dijimos en nuestra contestación al Sr. Ferreras, es que gente que se llama de «izquierdas» pretenda tener todas las ideas claras y, además, censure las otras interpretaciones injustificadamente. El hecho de que las versiones «franquistas» hayan sido preponderantes durante unos años (no tantos como dicen), no implica que haya que tomarse la «revancha» sin más (y con el mismo grado de estupidez que desarrollaron algunos). Eso es signo de deslealtad ética y de resentimiento (que decían haber superado). Y por ese camino no creo que salga una buena obra política. 

Respecto al conjunto de apreciaciones sobre la obra de Moa me remito a mi primer artículo. La labor de «investigación» detallada de las fuentes es imprescindible, y necesariamente debe ser desarrollada por un grupo de especialistas, pero no es suficiente para dar, por sí misma, un «cuadro» detallado de todo (no hay cuadros «originales», ni definitivos). Y el hecho de que D. Pío se base en obras ya publicadas, como hacen todos los historiadores (¿o es que hay alguno capaz de reempezar la Historia?), no significa que su punto de vista sea despreciable. 

A continuación nos dice el Sr. Moradiellos que va a proceder a «la lectio, y sólo luego la comentatio y disputatio». Pero, aunque como procedimiento metodológico está bien, ello no significa que la misma «lectio» sea neutral, pura u originaria. Y en el caso de D. Enrique se puede apreciar con creces que esto no es así. La exposición de textos «selecciona», «confunde» mucho más de lo que, por la confrontación ideológica, esperábamos (sobre la polémica que mantuvieron en la Revista de Libros ver lo que decimos en el Epílogo). De la «comentatio» debemos decir que en muchas ocasiones su «interpretación» es sesgada hasta el punto de caer en la incoherencia (como el caso de Azaña citado). Y en lo que se refiere a la «disputatio» decir que, como sugerimos al final de nuestro anterior artículo, se trata de la confrontación de dos «nematologías» sobre la historia de España de la que depende, en gran medida, el porvenir de nuestro país. Esperemos que la polémica consiga que, conversos y no conversos (somos resultado de múltiples conversiones), contribuyamos a realizar una buena obra (desde España) para la historia Universal. 

10. Sobre la «Primera cuestión: la génesis de la intervención extranjera» 

Ya desde el principio nuestro historiador cita la obra de Moa (El derrumbe de la Segunda República y la guerra civil, Ediciones Encuentro, Madrid 2001), «seleccionando» un texto de la pág. 358 (como hará en muchas ocasiones, lo cual es inevitable, pero dice mucho de quien lo hace el modo de hacerlo). Corta la cita privándonos de una interesante referencia al portugués Salazar en que muestra sus temores hacia las izquierdas y Azaña. Y al finalizar el párrafo Moa introduce una nota a pie de página con la explicación de las distintas tentativas de compra de ambos bandos, y finaliza con una «nota final» en la que hace mención a la obra de F. Díaz Plaja (al parecer, la fuente). Sin embargo Moradiellos recrimina a Moa que el texto está desprovisto de las «pertinente nota a pie de página para revelar sus fuentes informativas». Quien no se moleste en hacer lo que hemos hecho nosotros (seguir el hilo del discurso de Moradiellos para tratar de desenredar la madeja) se llevará la impresión de que Moa es un falsario que se lo inventa casi todo. Pero, es el mismo Moradiellos quien reconoce que no se puede citar todo lo que uno dice. ¿A qué viene entonces ese comentario y esa exigencia? Incluso los mismos «hechos», al no ser originarios, pueden tener distintas creencias como fuente de su estructuración ¿Va a exigir a Gustavo Bueno que dé las fuentes de todo lo plasmado en la anterior cita? Y el hecho de citar más (o más «académicamente») no es garantía de veracidad o de estar en la verdad. 

De hecho, a continuación, Moradiellos nos deslumbra con la suposición de que detrás de los datos ofrecidos por Moa (en la pág. 365 y 366) está la obra de Jesús Salas Larrazabal. Pero no dice (¿por qué?) que es el mismo D. Pío quien facilita ese dato en la nota final 7 de la página 366, y que, además, nos ofrece también la fuente de A. Toynbee, que no era militar «franquista» en la guerra civil. Y se dan datos sobre el desvío tapadera que usó Francia a través de México, Lituania y otros (el mismo Moradiellos reconoce, en este apartado, la «impotencia» de Francia para asumir la ayuda a la República de manera abierta, o para, posteriormente, exigir con firmeza la No Intervención). Por eso no entendemos por qué se extraña tanto de que podría haber existido colaboración «clandestina». Leon Blum acabó, dadas las circunstancias, proponiendo oficialmente la No-Intervención como la opción más conveniente para Francia y para intentar mantener la superioridad inicial (en armas, industria, territorio, &c.) del gobierno populista, para que la ayuda extranjera no modificase dicho estado de cosas (no lo hizo por defender la «democracia» o la «legalidad»). Tampoco entendemos cómo no entiende la actitud «oficial» británica cuando la ha estudiado de manera detallada en La perfidia de Albión. Pero, volviendo a la cuestión de las citas, ¿por qué oculta todo esto D. Enrique? ¿Es que Moa sólo cita a «franquistas», a los que, además, en ocasiones también corrige? Esa es la «impresión» que nos hace tener el Sr. Moradiellos, a pesar de que las obras de Moa están repletas de citas a personajes e historiadores de «izquierdas». 

En la mencionada pág. 366 nos dice Moa (reproducida por Moradiellos con cursivas): «A principios de agosto (de 1936) los dos países (Italia y Alemania) habían comprometido tanto material como Francia: 21 aviones de combate italianos y 26 alemanes, en su mayor parte de transporte, frente a 50 cazas y bombarderos franceses.» 

El dato sobre aviones expuesto por Moa se refiere a ayuda «comprometida» (no aclara su «llegada» a España) «a principios de agosto». Moradiellos, poco después, juega con estas expresiones para modificar lo que dice Moa (que también es vago en sus expresiones) y, así, le puede tachar de falsario o ignorante. 

Nos relata: «Para empezar, el señor Moa se equivoca y yerra al señalar el volumen de la ayuda en aviones de combate prestada por Italia y Alemania a principios de agosto de 1936.» 

Más adelante, al hablar de la ayuda italiana (y lo mismo ocurre con otras cifras) cambia la expresión «a principios de agosto» por la de «la primera mitad de agosto» o incluso por la de «antes de cumplirse un mes del inicio de la guerra» (18 de agosto aproximadamente), con lo que puede añadir las armas «remitidas» por los italianos el 13 de agosto (3 hidroaviones) y el 19 de agosto (6 cazas). Por arte de magia la expresión difusa (pero no tanto) de los aviones comprometidos «a primeros de agosto» (¿hasta el 7?) incluye lo que a D. Enrique le conviene para «demostrar la rotunda falsedad» de tales datos. Sólo así salen cifras de ayuda italiana mucho más altas de las dadas por Moa (48 aviones frente a 21). Pero éste, en sentido estricto, no niega tales ayudas, sino que no detalla los momentos de su recepción (¿con mala fe o porque las da por conocidas en un trabajo que es, también, de divulgación?). 

Respecto a la ayuda alemana (26 aviones «comprometidos» a principios de agosto, según Moa) ocurre otro tanto. Y nos vuelve a comentar Moradiellos: 

«Si la cifra de 21 aviones italianos está equivocada y seriamente infracuantificada, otro tanto cabe decir de la cifra de 26 aviones alemanes. El primer envío de material aeronáutico (con su tripulación, equipamiento y armamento) remitido por Hitler a Franco tuvo lugar el 29 de julio de 1936 y consistió en 20 aviones de bombardeo Junker 52 (Ju52) y 6 aviones de caza Heinkel 51 (He51) Hasta ahí la cifra de Pío Moa es correcta. Pero si computamos el mes de agosto (como él hace, aunque fuera su primera mitad), deberíamos incluir otros 6 cazas He51 y 2 bombarderos Ju52 solicitados "en los primeros días de agosto" por Franco y remitidos el 14 del mismo mes. En total, la ayuda aeronáutica germana a menos de un mes del inicio de la guerra había alcanzado la cifra total de 34 aparatos. Y una semana antes de terminar el mes de agosto se había incrementado de nuevo con la remisión de otros 7 aparatos (según informaron los alemanes al "Ufficio Spagna" y consta en el documento ya citado reproducido por Coverdale en pág. 107). En total: 41 aparatos alemanes, una cifra muy superior a la avanzada por el señor Moa.» 

Como vemos, vuelve a interpretar «a principios de agosto» como «la primera mitad del mes» (la primera quincena). Moa no dice eso ¿Alguien interpreta ambas expresiones en el mismo sentido? 

Pero, además nos sugiere que la ayuda «solicitada» o «remitida» antes del 14 de agosto (antes de un mes del levantamiento, que él considera el «inicio de la guerra») hay que contabilizarla como operativa: «la ayuda aeronáutica germana a menos de un mes del inicio de la guerra» había alcanzado (no nos dice en qué sentido) la cifra total de 34 aparatos. Pero, además añade otros 7 aparatos «remitidos» al terminar el mes de agosto. Así, nos hemos saltado un mes entero de lo referido por Moa en la ayuda «comprometida». 

Después de esta interpretación (lectio, comentatio y disputatio) uno se da cuenta de que la tarea hermenéutica será fatigosa. D. Enrique podría advertir la «vaguedad» de D. Pío, pero prefiere demostrar la «notoria falsedad» de lo que éste nos dice. Y D. Enrique concluye: 

«En resumen: antes de finalizar el mes de agosto de 1936, Franco había recibido 48 aviones de combate procedentes de Italia y 41 de Alemania, lo que hace un total de 89 aparatos. Reconozcamos que es una cifra bastante superior a los 47 aparatos italo-germanos recogidos por Pío Moa. Y también bastante superior a la cincuentena que consigna como envíos aeronáuticos de Francia a la República en ese mismo período. Por sí misma, la cifra de 89 aparatos permitiría impugnar rotundamente la consecuente afirmación de que ambas intervenciones tuvieron idéntico o similar volumen y se contraprestaron y equilibraron mutuamente (en palabras del autor: "los dos países habían comprometido tanto material como Francia").» 

Después de saltarse un mes en la enumeración de las cifras alemanas, y de asegurar que ha probado una «verdad histórica», continúa con las francesas, indignándose ante lo relatado por Moa. 

En este apartado el Sr. Moradiellos destaca la labor de G. Howson, del que nos dice que es despreciado por Moa (Ramón Salas lo apreciaría). Pero no nos dice respecto a qué aspectos, pues Moa sí suele distinguirlo (datos o interpretación general de España, &c.) ¿Tan extraño resulta que se discriminen aspectos de la labor de un investigador, sin despreciarlo globalmente porque no es de nuestra cuerda? 

Nos relata las dudas del Gobierno francés ante la posibilidad de ayudar al gobierno «republicano». El 25 de julio se decanta por promocionar la No Intervención y el 15 de agosto Francia y Gran Bretaña suscriben el acuerdo, y antes de fin de agosto el resto de países. Y concluye dicha secuenciación citando a Jesús Salas, que dedica un capítulo de su obra, según Moradiellos, a desmentir la «iniciativa» intervencionista francesa y que «Hitler se adelantó a otros potenciales intervinientes». 

Pero ¿qué significan dichas «citas»? Porque una cosa es negar que Francia interviniese y otra que tomase la iniciativa (fuera el primero) en tal intervención. Jesús Salas seguramente se refiere a esto segundo, no a lo primero, De todas formas, recordamos que este dato sobre «quién fue el primero en mandar armas» (fuesen recibidas antes o después) es totalmente accesorio y secundario en la polémica tratada, y que el destacarlo es una forma de «desviar» la atención de lo fundamental: los proyectos de cada bando respecto a España, y su potencia para desarrollarlos. 

Pero, volvamos al asunto: ¿está seguro D. Enrique de que no hubo «materialización» de ayuda francesa antes del 7 u 8 de agosto, a pesar de los bandazos dados por Francia, de sus intenciones de mandar las ayudas por terceros países y de la dificultad para controlar el armamento «clandestino»? ¿qué quiere decir lo de «materialización» de la ayuda? ¿Se refiere a los acuerdos de compra, a los envíos de armas, a la llegada, a su operatividad? 

¿Por qué no cita D. Enrique la opinión que D. Jesús Salas Larrazabal tiene sobre dichos datos, referidos por G. Howson, y recogidos por Pío Moa en su última obra sobre Los mitos de la guerra civil (pág. 360)? ¿Son exhaustivos dichos datos? 

Nuestro historiador toma el relato de Howson en tal sentido porque «las aduanas» no registraron ningún tránsito durante el verano y otoño de 1936. Ahora bien, ¿podría certificar el Sr. Moradiellos (consultando el registro aduanero español o francés actual, mucho más sofisticados que los de entonces, que en España o Francia no entra droga o cualquier otra mercancía? ¿Acaso los aviones no podían pasar fácilmente de manera «clandestina», teniendo en cuenta la inexistencia de radares y la relajación respecto al bando amigo? 

Por otra parte, el hecho de que la ayuda francesa, según Moradiellos, se empezase a «materializar» a partir del 7 y 8 de agosto, ¿no prueba lo contrario de lo que pretende y, por lo tanto, que es perfectamente creíble que hubiera sido efectiva con anterioridad? Si el gobierno francés realmente hubiera estado convencido de plegarse a la opción «no intervencionista» ¿cómo explicar que «en vísperas» de tal decisión se dedique a mandar armamento, más aún sabiendo que, desde una política realista (aunque de cara a la galería se hiciera otra cosa para evitar un enfrentamiento desde la debilidad), Alemania e Italia apoyarían a los nacionales? La política pacifista, neutralista y legalista fue en Francia el único recurso para intentar contentar a muchas conciencias «izquierdistas» que pedían una intervención desde la impotencia. 

Pero esta interpretación tan forzada se completa a continuación. D. Enrique nos presenta como una dificultad lo que es una gran ventaja para el Gobierno «republicano» (aunque los franceses fueran unos aprovechados y los intermediarios españoles unos corruptos, consentidos a la larga): «los aviones tuvieron que ser pagados en efectivo y a precios muy elevados.» 

¿Acaso alguien prefiere pagar a crédito, como tuvieron que hacer los nacionales? Pero D. Enrique «conjunta» este factor con el hecho de que «fueron entregados desarmados, sin acompañamiento de pilotos y técnicos de mantenimiento y sin mínimo equipamiento para armas (miras, dispositivos de disparo, portabombas». Este segundo aspecto no tiene que ver nada con la «anterioridad» en la «ayuda», sino con la calidad de las prestaciones (en el caso ruso fue mucho mejor, en aviones y tanques; y respecto a la calidad del material italiano ver lo que dice Coverdale en las páginas 348 y 360 de su obra). Lo que demuestra que los «nacionales», con todo, supieron llamar a las puertas más adecuadas (para sus fines), que sabían gestionar mejor las ayudas (forma de pago, diplomacia), y que Francia no era de fiar. 

D. Enrique no cita (como hace D. Pío, en la pág. 367, nota h) al socialista A. Otero (encargado de las compras de material) que se queja de la corrupción de los intermediarios españoles. El mismo embajador de México se lamenta de la mala gestión de los populistas, pues podrían haber comprado armas a EE.UU. y no lo hicieron por esta causa. 

A continuación menciona Moradiellos el testimonio, supuestamente a favor de su tesis, de los «insurgentes militares españoles»: 

«Un documento reservado elaborado por el Ministerio de Asuntos Exteriores del general Franco para conocimiento del propio ministro (general Gómez-Jordana), obra de autor anónimo y sin fecha precisa (pero de julio de 1938 por razones evidentes), permite concluir que no hubo suministros militares franceses a la República antes del 8 de agosto y que su volumen fue modesto y limitado. Bajo el título Intervención francesa en España, dice en las primeras líneas de texto: 
Al principio de la guerra civil española la intervención por parte de Francia en favor de la España roja, no se manifestó inmediatamente porque no era previsible el alcance del Movimiento. (...) Después de dos o tres meses [esto es: entre la segunda mitad de septiembre y la segunda mitad de octubre de 1936] apareció evidente que el Gobierno se veía envuelto en una verdadera guerra, y entonces comenzó a realizarse la intervención de Francia, solicitada por Madrid y por los Partidos extremos del Frente Popular francés, en favor de la España roja. Tal intervención asume en breve proporciones imponentes que culminaron en el verano de 1937 y se mantuvieron en la misma medida elevada durante un año, esto es hasta finales de julio del corriente año (1938).» 

Lo primero decir que el documento es de dos años después del «alzamiento», con lo que puede hacer referencia a varios acontecimientos vistos globalmente. Lo segundo es que no afirma nada (preciso) sobre los suministros franceses de julio (ni sobre qué países intervenían en él o si todo el material era francés, con lo que el mismo Moradiellos debería tenerlo en cuenta en el apartado correspondiente, sobre la «entidad» de la ayuda, &c.). El sujeto, además, no tenía por qué saberlo todo con precisión, ni por qué decirlo en este informe. ¿Por qué no dice nada de los envíos que el Sr. Moradiellos acaba de reconocer del 7 y 8 de agosto? 

Además, decir que la «intervención» por parte de Francia «no se manifestó inmediatamente» no aclara tampoco si dicha intervención se refiere a «armamento» o a «apoyo diplomático» de cara a la Sociedad de Naciones, o a ambas cosas, por ejemplo. Tampoco se aclara si, suponiendo que fuese armamento, «no se manifestó en absoluto» o si «no se manifestó de manera sustancial» (lo mismo ocurre con la expresión «entonces comenzó a realizarse la intervención de Francia»). 

Es una pena que D. Enrique no se extienda más sobre un documento tan genérico para aclararnos lo que pretende. Y a continuación tiene que reconocer que Francia mandó armas incluso después de suscribir un acuerdo que realmente fue de «no-intervención relajada» y de permisividad, a pesar de que, de cara a la galería, querían ser los paladines del respeto a la «legalidad internacional» (y con «firmeza»). Y prosigue nuestro autor: 

«¿Qué queda después de todo este despliegue textual necesariamente largo y quizá hasta cansino? La demostración (hasta donde resulta humanamente posible) de la falsedad y error de las afirmaciones tradicionales franquistas recogidas y recuperadas por Pío Moa: la intervención francesa no precedió a la italo-germana y tampoco tuvo su misma entidad en volumen y calidad durante esos primeros meses cruciales del conflicto.» 

Pero, como hemos comprobado, tal «demostración» es muy retorcida, fuerza las citas hasta que declaran lo que D. Enrique quiere. Respecto al volumen (cuantía) de tal ayuda, y a la autoridad de G. Howson, adelantamos que Jesús Salas Larrazabal cuestiona su «exhaustividad» y comenta un error fundamental en los cálculos de Howson: «ignorar los 250 aviones construidos en la propia España con elementos traídos de la URRS» (pág. 360 de Los mitos..., de Moa). Además los datos dados por Moa «a finales de septiembre» sobre la ayuda recibida (141 aviones los nacionales, 102 el gobierno) están tomados de J. Salas (Fuerzas Armadas Españolas), en quien también se apoya el Sr. Moradiellos sobre este asunto. Por otra parte, D. Enrique no parece tener en cuenta la situación de partida de cada uno de los bandos en la guerra civil, tendiendo a confundir (como veremos más adelante respecto a la ayuda rusa) el «equilibrio global» (que debe tener en cuenta la situación de partida, muy favorable al bando «republicano») con el «equilibrio en la ayuda extranjera». Así se consigue que el lector saque la impresión de que el bando rojo estuvo, siempre (también en los primeros días) en una situación de inferioridad palmaria. 

Y como nuestro historiador «selecciona» las citas y las recorta según su parecer, se permite suponer en D. Pío cosas que no dice, y evita mencionar las que dice. D. Enrique selecciona la cita: «La diferencia numérica, no grande, aumentaba en lo cualitativo, pues los rebeldes usaban más racionalmente su fuerza aérea». Pero el texto de Moa continúa así: «tanto en el punto clave del estrecho como en la protección a las columnas que se abrían paso hacia la capital.» Moa no dice nada (aquí) de la «pericia» en el uso de las armas del bando nacional (incluidos extranjeros), y se refiere a la sabiduría estratégica para aprovechar las armas en los lugares y momentos clave (cuestión que está en otro plano al de la «pericia», por eso suele encomendarse a mandos militares muy distintos). Otra cosa es que, además, D. Enrique no quiera reconocer que, en el bando nacional, la toma de decisiones estratégicas (aunque no sea apreciada), nunca fue dejada en manos extranjeras, por lo que su «proyecto» era plenamente español en este sentido. 

11. Sobre la «Segunda cuestión: las motivaciones de las potencias intervencionistas» 

D. Enrique comienza con la acostumbrada minusvaloración de la obra de Moa, por ser «tradicionalista» y «franquista», y por ser un mero «reproductor». ¿Acaso D. Enrique se retira mucho de la interpretación progre, a lo R. Carr o P. Preston, aunque haya investigado sobre el asunto? Pero nos dice que no se trata de hacer un «juicio moral» o «personal» de Moa. Un simple ejemplo: poco más abajo cuestiona las «fuentes» de D. Pío a la hora de valorar los motivos de Francia, y nos dice: «Con una feliz novedad en el tema: por fin aparece una nota al pie que informa de las "autoridades" y "fuentes informativas" que avalan ese juicio.» Ya hemos visto que dicha «ironía» no tiene mucho fundamento (el mismo Coverdale, «investigador» tan valorado por D. Enrique, supone motivaciones, a cada uno de los protagonistas, muy similares a las de Moa: ver los capítulos 3 y 4 de su libro sobre La intervención fascista...). 

Prosigue con el análisis de las «motivaciones» de Francia, que cambió repetidas veces del intervencionismo al no intervencionismo. ¿No sugiere el mismo D. Enrique que dicha política de bandazos del gobierno de Leon Blum se debió a su impotencia y dependencia de lo que hiciera Gran Bretaña? ¿Por qué le extraña entonces la interpretación de Moa o de sus «fuentes» (que nunca son absolutas)? ¿Porque no asume los «presupuestos» que él mantiene sobre el «inicio» de la guerra y sobre la «legalidad democrática» del gobierno republicano que se vería atacado, al parecer sin motivos, por el fascismo? 

Esto último se pone de manifiesto cuando dice reconocer la veracidad de los puntos de vista de Moa, pero que serían trasnochados: 

«Nada que objetar en esencia a esa afirmación sobre las motivaciones de Francia y sólo lamentar que no se utilicen otros trabajos posteriores a los citados (y basados en novedosas e inéditas fuentes internas oficiales francesas) que hubieran servido para matizar algunas cuestiones, actualizar algunas perspectivas y quizá para subrayar la genuina preocupación político-estratégica (y no sólo ideológica o doctrinaria) imperante en los círculos gubernamentales.» 

¿A qué se refiere D. Enrique con la última frase? ¿A una política independiente de la ideología? ¿A una política «neutral» (o desde la Humanidad) que habría que contraponer a una ideología doctrinaria «partidista»? ¿Acaso se refiere al apoyo a la «clase proletaria» (que debe universalizarse neutralizando al «capital»), separando dicha «lucha» de la «dialéctica de estados»? ¿Acaso sólo los alemanes e italianos tenían «razones político-estratégicas»? ¿Acaso éstas están desligadas (aunque sean disociables) de otras razones «concurrentes» de tipo estratégico militar o económicas? Aquí parece que D. Enrique resalta el lado «superestructural» (ideológico, para minusvalorarlo) de los países que formarán el Eje. Pero al tratar la «victoria» de Franco resaltará el lado «básico» de la cantidad de armamento utilizado, como si dicho armamento no debiera ser «canalizado» a través de proyectos de todo tipo (para minusvalorar la estrategia e ideología de dicho bando). Y, por contraposición, al tratar la derrota de los «republicanos», volverá a resaltar el lado «humanitario», «democrático» y «legal» (superestructural) de dicho bando. Cambia de perspectiva según conviene. Moa no «separa» los diversos tipos de factores (como ya dijimos en nuestro primer artículo y puede comprobar cualquiera por sí mismo). Sólo la manera de citar de Moradiellos da esa impresión. El texto de Moa dice que tanto Gran Bretaña como la URRS preferían no implicarse directamente, para que fueran los demás los que se desgastasen (aunque sólo supo jugar bien esta carta el gobierno británico), y que «Para Alemania, interesada fundamentalmente en el centro y este de Europa, España tenía un valor secundario, como campo de entrenamiento y fuente de materias primas, aparte de la conveniencia de disponer de un régimen afín o amigo a retaguardia de Francia» (pág. 351). 

D. Enrique prefiere indicar una extensa bibliografía y no mojarse, explícitamente, en una interpretación «personal» (por cierto, ¿Cómo sabe que Moa no conoce dichas obras, buena parte de las cuales cita expresamente?). Aunque en La perfidia de Albión, al menos, se vislumbra que su valoración («ideológica») está con el bando contrario al de Moa, y que su visión de España se acerca mucho a la de Azaña, con todo lo que ello implica para el presente y para los proyectos de futuro. 

Por cierto, y hablando de los «investigadores», ¿en qué fuentes se basan los autores alemanes e italianos, mencionados por Moradiellos, para formar sus interpretaciones? ¿Es que no son importantes las mismas «obras» (conductas manifiestas), muchas veces en contra de lo «escrito» o declarado por los autores? ¿Por qué a Moa le exige un registro detallado de cada hecho, y no lo exige para otros muchos intérpretes? 

Pero, lo más curioso, es que en líneas generales la interpretación de los motivos dados por Moa y por dichos autores coinciden en lo esencial. ¿Por qué se empeña entonces Moradiellos en marcar diferencias, que él mismo reconoce que no existen? Creemos que la clave está otra vez en el sentido dado a las palabras. No quiere reconocer en los motivos dados por Moa un sentido «político-estratégico», que sí reconoce en los «investigadores alemanes e italianos». 

Más aún, con el interés puesto en marcar dichas «diferencias» llega a reconocer algo estimado por los investigadores extranjeros: el peligro de «revolución social» en España. Que Hitler y Mussolini utilizaran esa excusa (apreciada por Gran Bretaña) para apoyar a Franco no significa que fuera falsa (irreal intencionalmente, al menos) ¿Acaso el proyecto geoestratégico de la URSS no estaba conformado por su ideología bolchevique? Por eso recoge Moa (como Coverdale) lo siguiente: 

«Además, tanto Hitler como Mussolini apreciaron certeramente la ventajosa oportunidad diplomática que hacía viable su arriesgada apuesta: habida cuenta del amago de revolución social perceptible en la retaguardia republicana, siempre cabía presentar esa ayuda ante los atemorizados gobernantes franceses y británicos como una desinteresada contribución al aplastamiento del comunismo en el otro extremo del continente europeo, apaciguando sus recelos por la acción alemana e italiana con una justificación ideológica tan conveniente como encomiable. Una estimación esta última avalada por la estricta neutralidad adoptada por el gobierno conservador británico desde el principio, tan determinada por su prevención antirrevolucionaria como por su compromiso con una política de apaciguamiento de Italia y Alemania destinada a evitar a casi cualquier precio una nueva guerra general en el continente.» 

La interpretación dada a los «motivos» del gobierno británico (respecto al apaciguamiento de Italia y Alemania) creemos que tiene matices que Moradiellos no destaca. El Gobierno británico (desde el principio) sabía lo ineficaz e ingenuo (políticamente hablando) del «pacifismo». Sabía que Alemania e Italia harían lo que considerasen más conveniente para sus intereses (como parte de su «geoestrategia»), por encima de los «acuerdos» (que, confirmando tales expectativas, no dejarán de saltarse), pero también sabía que, siendo la guerra muy probable (si dichos países ponían en peligro sus intereses, con un expansionismo incontenible), era mejor jugar a la No Intervención o a la «inhibición», dejando que fueran los otros (posibles enemigos) los que se desgastasen 

Y, en contra de lo que esperaba Hitler, Gran Bretaña se salió con la suya (cuestión que no destaca Moradiellos nunca, pues se identifica con Azaña). Así lo describe Moradiellos: 

«Su misión (la del general Wilhelm Faupel, embajador de Hitler con instrucciones respecto a Franco) consiste única y exclusivamente en evitar que, una vez concluida la guerra, la política exterior española resulte influida por París, Londres o Moscú, de modo que, en el enfrentamiento definitivo para una nueva estructuración de Europa –que ha de llegar, no cabe duda–, España no se encuentre del lado de los enemigos de Alemania, sino, a ser posible, de sus aliados.» 

Pero el Gobierno británico consiguió que, después de una larga guerra (de desgaste), Franco no se aliase claramente con Hitler y Mussolini, es decir, Franco siguió el juego de Gran Bretaña. Y el mismo Franco debía saber cuál era el juego del Gobierno británico, pues en más de una ocasión lo denosta por no ser más apoyado, a pesar de repetir que no es un peligro para dicho país (que será neutral). Pero acaba por aceptarlo como mal menor. Y esto debía estar en las mientes del caudillo desde bien temprano, que no se alió directamente con Alemania, sino que pidió ayuda, al principio, a Gran Bretaña, pero seguramente esperaba su negativa, con lo que sólo le quedó la opción de Alemania e Italia. 

Y algo parecido podemos decir respecto a los «motivos» que atribuye Moradiellos a Mussolini, destacando los intereses de éste sobre el Mediterráneo. En líneas generales coincide con la apreciación sobre «política estratégica» de D. Enrique. Pero el Sr. Moradiellos se empeña en marcar diferencias, que provienen de la perspectiva ideológica, y por eso califica la visión de Moa sobre Stalin como amoldada a «la hipótesis del pérfido Stalin» (en oposición al «honesto Stalin» de los «progresistas»). Pero en este sentido, la visión de Moradiellos sobre Franco ¿no se amolda a la del «pérfido Franco»? ¿Acaso no califica de «malévolas» las intenciones del gobierno británico por no ayudar a los populistas? 

Lo importante, como hemos dicho, no es la perspectiva ética de los personajes, sino su incardinación en un proyecto colectivo (ortograma) que marca una dirección determinada en el curso de la historia del país. Y dicho análisis no parece querer hacerlo «explícitamente» el Sr. Moradiellos, aunque, como no podía ser de otro modo, está presente en toda su interpretación de los hechos. 

El papel que jugaron en la guerra civil Gran Bretaña y Francia es esclarecedor de la situación e intereses de cada uno (como analiza de una manera bastante acertada, desde nuestro punto de vista, Pío Moa en Los mitos de la guerra civil). A pesar de que en La perfidia de Albión (ed. Siglo XXI, 1996) D. Enrique analizó los distintos intereses y proyectos de las potencias europeas implicadas (aunque sea por inhibición) en la Guerra Civil española, y poco después en la Segunda Guerra Mundial, sin embargo recrimina, principalmente, a Gran Bretaña su actitud perjudicial para una «democracia» (frente al fascismo, entendido como «no democrático» sin más, sin tener en cuenta los parecidos con las «democracias comunistas»), y para un «Estado de derecho». Dicha postura también entonces fue mayoritaria en la «calle» (la «marea humana» de la que habla Felipe González), pero la postura oficial del Gobierno británico no caía en fáciles sentimentalismos o abstracciones humanitaristas. Y sin embargo es la visión adoptada por muchos historiadores de la corriente de Paul Preston. Pero, como nos sugiere un texto del mismo Sr. Moradiellos, el Gobierno británico acertó bastante en su estrategia (a pesar de las disputas) y el Foreign Office señala en un memorándum de mayo de 1939 que Franco no tendría otro remedio que ser neutral (en la esperada Guerra frente a Alemania, cuyo frente principal se esperaba desplazar hacia el este de Europa), «aun cuando se tratara de una neutralidad malévola (nos dice Moradiellos) para el Reino Unido y benévola para las potencias del Eje.»{12} Pero esa es la interpretación que hace Moradiellos partiendo de algunos informes, y de la opinión de la calle, que no creemos la más adecuada. 

El texto del informe (que nos transcribe Moradiellos) no menciona la «benevolencia» para el Eje, pues la situación geográfica, y la debilidad de España al final de una guerra larga (en la que también se verían debilitadas las potencias aliadas de ambos bandos), impediría que ésta fuese un gran peligro: 

«Incluso si el gobierno español quisiera comprometerse en apoyo activo a Alemania en caso de guerra, es evidente que esa política sería imposible en términos políticos y prácticos. Provocaría amplias resistencias entre una población agotada por la guerra y faltarían los medios materiales para llevarla a cabo. Hay divisiones en el gobierno sobre política interior; no existen suficientes suministros de todo tipo, incluyendo los alimenticios; y el sistema de transportes ferroviario está en peligro de colapso total.»{13}

La causa republicana, a pesar de Anthony Eden, no reportaba a Gran Bretaña más beneficios que la «No intervención relajada», sobre todo si se quería que la guerra fuese larga, con lo que interesaba que las fuerzas se equilibrasen, para que todos los implicados en la lucha se desgastasen lo máximo posible. La «firmeza» en la política de «no intervención» podía provocar una guerra europea a corto plazo que los ingleses no querían (y para la que los franceses, y hasta los mismos italianos, no parecían preparados). La firmeza exige «potencia» para desarrollarse, y Francia no disponía de tal Fortaleza, a pesar de que las izquierdas se la exigieran. Moa cita el «expresivo diálogo» que mantuvo Maiski, embajador soviético ante el Comité de No Intervención, con el inglés lord Plymout. Los soviéticos buscaban la colaboración de Londres, pero el inglés le contesta que «Cualquiera que sea el desenlace de la guerra, España saldrá de ella completamente arruinada. Necesitará dinero para restaurar su economía. ¿Y de dónde podrá recibirlo? En todo caso ni de Alemania ni de Italia, que no lo tienen. La España arruinada puede encontrar dinero sólo en Londres (...) Y entonces llegará nuestra hora. Sabremos ponernos de acuerdo con ese futuro Gobierno de España sobre todo lo que necesitemos: compensaciones financieras, garantías políticas y militares... ¡No, nuestros intereses no sufrirán, cualquiera que sea el desenlace de la guerra!» (pág. 389 de El derrumbe...) 

Por todo esto no vemos, como ve Moradiellos, una «irónica paradoja» en las razones expuestas en el memorándum y las consecuencias favorables a Gran Bretaña que nuestro autor atribuye (invocando la causa de Eden) a la «tenaz resistencia» de la República (del gobierno de Negrín). La paradoja se presenta para quien pretenda situarse en la perspectiva de la Humanidad, o de la «democracia», o del «Estado de Derecho» (que Moradiellos y la mayoría de la población inglesa identificaban con el gobierno republicano, como los «buenos»), pero para quien comprenda los intereses ingleses (como los entendieron los «rebeldes»), entonces no se da tal paradoja. Chamberlain fue más perspicaz y prudente (para Gran Bretaña) que Anthony Eden o que sir Robert Vansittart.{14}

El poder diplomático de los «rebeldes» tuvo que acudir a la ayuda alemana e Italiana no sólo por motivos de afinidad ideológica, sino porque era la única alternativa eficaz para ganar la guerra, y tratar de mantener cierta independencia política. La otra alternativa podría ser Gran Bretaña, pero la diplomacia franquista desconfiaba de una potencia imperialista fundamentalmente depredadora (aunque en declive) que basaba su poder en la explotación de los recursos coloniales (a través de «gobiernos indirectos») y que buscaba quitarse de en medio a posibles competidores sin caer en una guerra con la que peligraba su economía colonial. El «pueblo español» le interesaba a Gran Bretaña como parte del mercado (productores-consumidores) controlado desde Londres. Esto lo sabían los nacionalistas (de la actual Declaración de Barcelona) y por eso intentaron su protectorado traicionando, una vez más, a los «republicanos». Pero Londres tampoco se tragó el anzuelo de los nacionalistas fraccionarios, pues era una jugada muy arriesgada e incierta. 

Por eso «el estallido de la guerra mundial en septiembre de 1939 confirmó los pronósticos abrigados en el Foreign Office: el día 4 el Caudillo decretó «la más estricta neutralidad» de España en el conflicto europeo», a pesar de que la «marea humana» del bando rebelde (antes, por cierto, de conocer lo que iba a dar de sí el régimen nazi) fuese partidaria de la victoria del Eje (del que habían conseguido los medios para desarrollar sus proyectos). Pero el gobierno de Franco tuvo sus reservas al respecto (otra jugada que ningún historiador progre quiere valorar positivamente). El cabreo de Mussolini muestra que Franco no se entregó a la causa «fascista» sin más. 

Inglaterra había conseguido casi todos sus propósitos (debilitar a todos los enemigos potenciales), lo mismo que el bando «rebelde» (aun siendo víctima en parte, como el bando populista) de la estrategia del gobierno de Chamberlain. España perdió poder frente a Gran Bretaña, pero el bando rebelde ganó la guerra al populista, que no supo o no pudo jugar sus bazas como el bando contrario. ¿Fue para mal de España? Depende de con quién se compare y se mida. Pero al menos se ha mantenido como «plataforma» desde la que medir y para ser medida. 

Francia, teniendo en cuenta además el poder de sus corrientes «frente populistas», jugó un papel similar al de la guerra de Irak (apelar sibilinamente a la Sociedad de Naciones por impotencia frente a sus enemigos, para sacar el máximo partido a sus intereses). Inglaterra fue neutral de una manera menos cínica: le interesaba que dos de sus posibles enemigos (URRS y Eje) se debilitasen lo máximo posible. La prueba es que Francia sí intervino (bajo cuerda) en el rearme de los populistas, mientras que Gran Bretaña se mantuvo al margen (sabiendo que si se mantenía un equilibrio de fuerzas, sin desgastarse ella misma, ganaría poder). Francia sabía que el bando frente populista español partía con ventaja e instó a la no intervención cuando vio que Alemania e Italia «pasaban» de la Sociedad de Naciones (sin tanta hipocresía como Francia, aunque esto es lo de menos «políticamente») y pretendiendo impedir, de esta manera, la potenciación del bando más alejado de sus intereses (lo de que fueran «ilegales internacionalmente» le traía sin cuidado: ¿Acaso renegaba de todo tipo de revolución? ¿renegaba de la revolución del 34?). Es decir, siguió la misma estrategia que en Irak, frente al más poderoso que ellos (Alemania entonces). Y por eso, por pura debilidad, se adhieren (de cara a la galería, como hoy en día hacen el PSOE o IU) a los «antiimperialistas», a los bárbaros antiglobalizadores. Quien se crea estas «grandes posturas humanitaristas» es un iluso. 

De las posibilidades principales que se podían dar en el transcurso de la guerra (victoria de uno u otro bando, durante más o menos tiempo, o armisticio más cercano o lejano en el tiempo) Gran Bretaña supo jugar sus cartas hacia un equilibrio de fuerzas (teniendo en cuenta su «canalización» eficaz en cada bando) para así desgastar a sus enemigos (que si son potenciales es que son reales, por lo que lo de «guerra preventiva» es un pseudoconcepto; la cuestión es acertar con la estrategia y el momento). Con esta condición, le interesaba más la victoria del bando «rebelde», como así ocurrió. 

A Francia, sobre todo a su Gobierno, le interesaba (en principio) la victoria del Frente Popular dentro de una guerra corta. Pero, tal vez, no le venía mal una guerra larga, pues con ella también se debilitaban sus enemigos del Eje, siempre que acabase ganando el bando populista (para no pillar a Francia en una pinza, aunque no resultase tan peligrosa por lo débil que iba a quedar el bando ganador). A otras corrientes no populistas francesas quizá les convenía también el triunfo de los populistas, pues podía ocurrir fácilmente que España se seccionase y debilitase. ¿No hubiera sido mejor jugada, dada su debilidad frente al Eje, haberse aliado con los «rebeldes» de cara al futuro? Pero eso significaba cambiar el «ortograma» francés de una manera considerable (¿temen, a pesar de la caída del Imperio español, el potencial que encierra? ¿No creían, y creen, que España era un «aliado» demasiado pregnante, con un potencial cultural universal que podría anegar fácilmente al francés? El caso es que, como nación, jugó mal sus cartas.{15}

Respecto a las motivaciones de Stalin para intervenir en la guerra civil nos dice Moradiellos que Moa no ha tenido en cuenta ciertas obras. Es posible. Pero, como hemos dicho más arriba, eso no significa que los datos vayan a desencajarse totalmente por eso. Sobre la obra conjunta España traicionada (traducida en 2002 después de publicado El derrumbe...) sabemos que Moa ha hecho una crítica en la que confirma su visión, la ha utilizado profusamente en Los mitos de la guerra civil, y hace poco (mayo de 2003) ha publicado un artículo en Libertad Digital criticando la perspectiva de R. Carr sobre dicha obra. Por tanto, las cosas siguen sustancialmente igual. 

Basta con leer Los mitos de la guerra civil para ver reforzada la interpretación que daba en El derrumbe..., también sobre las motivaciones de Stalin. En este análisis volvemos a reiterarnos en lo dicho en nuestra primera «crítica» a D. Enrique: parece que no se ha leído las obras y razones expuestas por Moa. Aunque, como estamos comprobando en esta ocasión, lo que ocurre, sobre todo, es que su «interpretación ideológica» es muy distinta a la de Moa, incluso cuando coincide (en un montón de datos y aspectos). 

Por poner otro ejemplo. Dice Moradiellos, después de citar las instrucciones dadas por Maxim Litvinov a Rosenberg (embajador soviético en Madrid): 

«Como quiera que todos estos datos y otros similares no son considerados ni tenidos en cuenta, Pío Moa sigue aferrado a la omnipresente idea de que Stalin pretendía con su ayuda a la República forzar a la postre un enfrentamiento armado entre las democracias y el Eje para estimular la revolución social en Europa. Y tal idea, en ese formato rotundo y perfecto y exclusivo, queda desmentida por varios episodios de la conducta soviética en España, sin que por ello sea obligada la admisión, igualmente en formato rotundo, perfecto y excluyente, de la alternativa del honesto Stalin. Resulta más instructivo y fructífero atender a los varios motivos (concurrentes o divergentes) que fueron operando en la formulación de la respuesta de Stalin a la crisis española, siempre bajo el imperio de esa omnipresente preocupación político-estratégica por la seguridad del régimen soviético y sus expuestas fronteras (muy vulnerables ante un potencial ataque conjunto germano-japonés con la tácita aquiescencia franco-británica).» 

Se diría que D. Enrique no quiere «definirse» políticamente (como recoge Bueno que dijo Largo Caballero), aunque lo hace, implícitamente sobre todo. 

Ahora bien, ¿Acaso es absurda la hipótesis de que a Stalin le interesaba el enfrentamiento y desgaste de sus enemigos ¿Acaso Gran Bretaña no era capitalista? Pero, sobre todo por culpa de Gran Bretaña, no se cumplieron sus primeros pronósticos, y por eso se vio forzado a intervenir (como también relata Pío Moa). Después de Munich, además, se decidió a pactar con Hitler, lo que no dice mucho sobre un Stalin «honesto». D. Enrique parece quitar valor (para dar la impresión de «neutralidad») a la hipótesis del «honesto Stalin», pero su «toma de partido» se manifiesta claramente. Más aún, en la posterior referencia a Litvinov (que transmite los proósitos de Stalin al Dr. Pascua), el mismo Moradiellos reconoce las razones expuestas por Moa y otros: 

«En todo caso, lo importante para el conflicto español es que la masiva intervención italo-germana fraguada en torno a las navidades de 1936-1937 por segunda vez volvió a romper (aquí también procede el verbo) de manera ya irreversible el precario equilibrio logrado tras la arribada de la ayuda militar soviética, dado que esa reactivación de los envíos italo-germanos adoptó un patrón de medida, proporción y regularidad que no pudo (y no quiso) ser compensado por las ulteriores remesas soviéticas (ya lo había advertido Litvinov en agosto: "un abastecimiento de tal volumen que nos sería imposible igualarlo"). ¿Por qué? Primero por la limitada capacidad de la industria bélica soviética y por las dificultades logísticas para dichos envíos: «la distancia que nos separa de España hace muy difícil la posibilidad de prestar cualquier forma de ayuda militar» (así razonaba internamente la diplomacia soviética en agosto de 1936). Y segundo, porque había razones de orden político-estratégico supremas que impelían a la cautela y a la evitación de la guerra por razones de seguridad del régimen soviético y de sus expuestas fronteras europeas y asiáticas. El propio Stalin se lo dijo en varias ocasiones al embajador republicano en Moscú, como transmitió el doctor Pascua al presidente Azaña en el verano de 1937.» 

Otra cosa es lo que realmente pretendían los bolcheviques con Azaña, como luego veremos. Otra muestra: 

«Por ejemplo, cabe disentir de la visión tradicional franquista a la vista del documento 55 que incluyen Radosh y su equipo en su estudio: la tajante prohibición de Stalin para que "los aviones bombardeen buques italianos y alemanes" (pág. 335). Era ésta una reacción notablemente moderada y "contrarrevolucionaria", en vista de la oportunidad para desencadenar un conflicto general que planteó Hitler a finales de mayo de 1937 con su decisión de bombardear impunemente Almería en represalia por el previo hundimiento del acorazado Deutschland en el puerto de Palma (origen de la dilatada crisis diplomática del verano de 1937, ya aludida anteriormente).» 

Moa no asume la hipótesis que D. Enrique le endilga sin más (que la URRS buscaba forzar una guerra europea), sino que describe cómo Stalin, después de que sus deseos primerizos han fallado y se ve forzado a intervenir para intentar implantarse en España (o en parte de ella), sin embargo temía desatar una contienda a escala europea que para la URSS podía ser contraproducente (su situación general, y su economía no lo permitían). Aún se veían impotentes para ello. Stalin veía el peligro en la victoria nazi, pero no podía enfrentarse a ella abiertamente. Por eso hizo lo que hizo: ayudar bajo cuerda y, entre otras cosas, llegar a un «acuerdo» con Hitler (que se entiende mejor desde esta hipótesis) para no perder todas sus bazas «imperialistas». 

El siguiente texto muestra cómo, aunque Moradiellos pretende ser «neutral», sin embargo se decanta por la «hipótesis del honesto Stalin», del Stalin «demócrata», como si no considerase a las democracias capitalistas como enemigas a las que, tarde o temprano (y desde la URSS como «directora» de la Cominter), había que vencer: 

«La intervención de Stalin en la guerra civil española no se debió a un resurgir del internacionalismo revolucionario en la política exterior soviética. Al contrario, la injerencia soviética en el conflicto civil español tenía como objetivo consolidar y quizás incluso completar con una alianza militar, el acercamiento de Moscú a las potencias occidentales frente a la común amenaza del nazismo.» 

Pero, a pesar del empeño de D. Enrique en contrarrestar la hipótesis de un «pérfido» Stalin (o de una «pérfida Albión»), la cuestión es que los principios políticos no siempre son compatibles con la ética (de los pérfidos o los honestos), pues se mueven en otra escala (la de la «prudencia política» que busca la eutaxia), como sugirió Maquiavelo. 

Además, siempre hay que tener presente la distinción entre finis operantis y finis operis. Y que los «resultados» de un proyecto siempre volverán a ser interpretados (por nuevas generaciones) de una manera determinada, contribuyendo dicha interpretación a conformar nuevos «finis operantis». Por eso el «hombre» no es un concepto acabado, sino in fieri, y de múltiples formas, muchas veces «incompatibles». 

12. Sobre la «Tercera cuestión: la entidad de la intervención extranjera» 

La línea argumental seguida por Moradiellos es similar a la utilizada con anterioridad: coger las citas por los pelos para interpretarlas como conviene, retorcer los conceptos para que expresen lo que uno quiere, atribuir al contrario la interpretación que a uno le interesa para rebatirlo (aunque pretenda decir lo contrario), &c. 

La «confusión» clave que sostiene D. Enrique, en esta ocasión, es la que no distingue entre «el equilibrio en fuerzas globales de ambos bandos» (teniendo en cuenta las armas iniciales, muy ventajosas para los populistas, según Moa) y «el equilibrio en las armas enviadas por los extranjeros», y en distintos momentos. De esta manera dará la impresión de que D. Pío habla de «equilibrio» global cuando sólo se quiere referir al de «envíos extranjeros», y lo rebatirá con cifras que no siempre tienen en cuenta estas distinciones. También jugará con las fechas (y las declaraciones, por ejemplo las de Franco respecto al envío «masivo» después de la Batalla de Madrid, no antes), &c. 

Habría que distinguir, por tanto, entre dos tipos de totalización: respecto a las cifras sobre material (propio, extranjero o global), y respecto a los tiempos a que se refiere dicha ayuda (puntual, hasta un determinado momento o en toda la guerra). Y, además, habría que diferenciar entre la ayuda de tropa (según categorías) y la ayuda armamentística (también clasificable). 

Moa dice (en la pág. 15 de su obra): 

«La causa de que el Frente Popular mantuviera una lucha enconada y tenaz a pesar de sus sucesivos reveses, fue la organización y la disciplina impuestas por los comunistas, más aun que las propias armas soviéticas, los envíos de los cuales prácticamente equilibraron los de sus contrarios. Sin el PCE, la resistencia se hubiera desplomado muy pronto. Claro que el coste de ese servicio para sus aliados fue exorbitante.» 

Como podemos ver, Moa habla, en este texto, del equilibrio (aproximado) entre la ayuda «exterior» para ambos bandos (en toda la guerra). Reconoce que pudo ser superior hacia la parte «nacional». Pero en determinados momentos la ayuda de la URSS fue superior, y determinante, sobre todo al principio (en la Batalla de Madrid), y no sólo en el aspecto material, sino también en el estratégico y político. La cantidad del armamento populista (total: propio y extraño) fue superior al principio de la guerra (hasta la segunda remesa del Eje, que ya fue «masiva»), porque hay que tener en cuenta las armas con que comenzaron: 2/3 de lo que había en España. Pues bien, D. Enrique jugará con las citas para sacar de cada una lo que convenga, confundiendo todos estos datos. Y así, respecto al texto anterior, lo «recorta» al máximo y nos dice: 

«En su reactualización de las tesis "tradicionales" y "franquistas", Pío Moa no deja lugar a dudas. Ya en el propio prólogo advierte (pág. 15) que "los envíos (de la URSS) prácticamente equilibraron los de sus contrarios".» 

Como vemos, parte de una cita ambigua (fuera de contexto) que no aclara si dicha ayuda «equilibró» la ayuda extranjera de sus contrarios (la ayuda alemana e italiana), o si «equilibró» el «armamento global» de los contrarios «nacionales», y tampoco aclara el aspecto temporal, ni el tipo de ayuda (control político y militar, material, tropa, &c.). Así, incluso se puede crear la impresión de que Moa sugiere que en las primeras semanas de la guerra los nacionales tenían muchas más armas –globales– que los populistas (antes de la ayuda de la URSS). Pero el texto de Moradiellos continúa como sigue: 

«Y, más adelante, al abordar el inicio de la intervención militar soviética "a finales de septiembre" (recordemos la precisión de que fue a principios de octubre de 1936), vuelve a la carga al señalar en la página 387: "la guerra iba a experimentar un brusco giro, con una intervención soviética muy superior a la de Alemania, Italia y Francia".» 

Pero el texto original de Moa dice: 

«La causa más lógica (de la intervención militar de Stalin) debió de ser el peligro de perder, con el fin de la guerra, todo papel en la escena española y, a través de ella, en el juego de tensiones del oeste europeo, tan vital para la URSS en su afán de alejar la guerra de sus fronteras. Stalin maduró su decisión poco a poco, al compás de los sucesos. Su primera remesa de armas llegaría a finales de septiembre, aunque la entrega masiva empezó el 15 de octubre.» [los paréntesis y cursivas son míos.] 

¿Acaso Moa no reconoce que la entrega «masiva» de la URSS empezó el 15 de octubre, aunque las primeras remesas llegasen a finales de septiembre (o primeros de octubre)? Poco después nos dice D. Enrique: 

«Por si fuera poco, dos páginas después de esa afirmación, sentencia contra toda evidencia (como ya hemos visto): "Moscú justificó su masiva transgresión del acuerdo de No Intervención alegando las vulneraciones italianas y alemanas (exceptuó las francesas), pese a que éstas no alteraban el balance de fuerzas".» 

Moa se refiere a que las «fuerzas globales» eran, antes de la intervención soviética, superiores en el bando «republicano». Pero Moradiellos hace suponer que Moa habla de la equiparación de las ayudas extranjeras (alemanas y francesas antes de la intervención rusa). D. Enrique no cuenta con las armas iniciales de ambos bandos. La ayuda solicitada por Franco (para contener la masiva ayuda soviética) tras la batalla de Madrid empezó a llegar bastante después. Sólo empezó a materializarse a gran escala tras el reconocimiento diplomático del tratado secreto de 28 de noviembre (Coverdale, pág. 149). Hitler (Canaris), además, tuvo sus reservas respecto a dicha ayuda (reunión del 6 de diciembre, pág. 156). El cuadro de Coverdale (mencionado por Moradiellos, de la pág. 116) habla del material «enviado» a España «hasta» el 1 de diciembre de 1936. A mediados de noviembre la «Legión Cóndor» estaba empezando a montarse (pág. 115). Y el material que menciona (48 Ju-52, 48 He-51, &c.) pertenece a una lista de material «enviado» a España «al 30 de noviembre o embarcado por nuestro Gobierno o por el del Reich» (después de la batalla de Madrid). En el siguiente texto nos dice D. Enrique: 

«Y continúa en la página 401 subrayando que la "masiva" intervención soviética fue la más importante y la que realmente cambió la naturaleza de la participación extranjera en la guerra: "A mediados de octubre, la URSS había enviado ya 56 aviones, que variaban radicalmente el balance de fuerzas aéreo no sólo en cantidad sino, lo que es más importante, en calidad." La lógica consecuencia no tarda en ser expuesta: Franco solicitó de Alemania e Italia los refuerzos para contener esa "masividad y calidad de su intervención (soviética)" (pág. 407) y ambas potencias respondieron afirmativamente para replicar a la acción de Stalin. Dice Pío Moa en pág. 406: "Franco admitió el aflujo masivo de extranjeros para compensar a las brigadas internacionales".» [ya hemos comentado que Hitler tuvo sus reticencias.] 

La anterior cita («la entrega masiva empezó el 15 de octubre»), se enlaza con la de la pág. 401 (en la que ya se concreta el «envío» de 56 aviones rusos «a mediados de octubre») para enlazarlo con la solicitud de Franco a Alemania e Italia, para contener la «masividad y calidad» de ayuda soviética (solicitud que se produjo después de la Batalla de Madrid, hacia el 23 de noviembre, para compensar a las Brigadas internacionales –tropa sobre todo–). 

La frase de Moa hace explícita referencia a la petición de ayuda (para contener la masividad y calidad) al final de la batalla de Madrid (aspecto que no menciona Moradiellos). 

«Otra consecuencia de la batalla (de Madrid) fue que Franco admitió el aflujo masivo de extranjeros para compensar a las brigadas internacionales», y D. Pío continúa hablando de las tropas italianas, de la CTV, «que empezó a llegar a finales de diciembre (para equipararse en número a los brigadistas en febrero, y luego superarlos)». Poco después dirá lo siguiente D. Enrique: 

«En otras palabras: la masiva (aquí sí procede el adjetivo) intervención militar italo-germana a favor de Franco (completada por la medida diplomática del reconocimiento de iure, el 18 de noviembre de 1936) marcó un verdadero punto de no retorno en la intervención extranjera en la guerra civil.» 

¿Acaso la ayuda rusa no fue «masiva», además de crucial, y tras la cual la «República» se dejó llevar por los asesores soviéticos? Pero también fue causa de múltiples tensiones dentro del bando populista. 

Moa dice que la ayuda rusa «masiva» (para la batalla de Madrid, que comienza el 29 de octubre) rompió el equilibrio (global) que se había alcanzado con la ayuda alemana que llegó hasta finales de septiembre. No dice que rompiese el «equilibrio» de «apoyos militares entre republicanos y franquistas», como sugiere Moradiellos, pues esos «apoyos» (extranjeros), entonces eran favorables a los nacionales, como reconoce Moa, pero la ayuda soviética, que comienza a recibirse a mediados de octubre, es la que desequilibra ambas balanzas, no sólo por la cantidad (56 aviones, como nos dice Moa en la pág. 401, «imitados de los norteamericanos, muy superiores a los europeos del momento. También llegaron gran cantidad de piezas de artillería y tanques en número mayor que el de las tanquetas italianas y alemanas, y sobre todo más poderosos, pues disponían de cañón, del que aquéllas carecían»). Por lo tanto, la argumentación de Moa no dice, como pretende Moradiellos, que a finales de septiembre de 1936 no existiera tal «equilibrio» de apoyos extranjeros (sobre todo aéreos) entre republicanos y franquistas (pues Moa habla de un equilibrio «global» en ese momento, y detallando algunos aspectos de tal ayuda). 

Luego D. Enrique da una serie de datos sobre aviones enviados. Pero, como hemos dicho, Jesús Salas dice que los datos de G. Howson no son exhaustivos. Es tarea de los investigadores tratar de llegar a la certeza, si es posible. Lo que nos preocupa, a nosotros, es la «lectura» y «comentario» que hace Moradiellos de D. Enrique. 

El papel de G. Howson, como dice Moa en Los mitos de la guerra civil, es central en la argumentación de D. Enrique. No sabemos si Moradiellos ha tenido en cuenta el último libro de D. Pío, pero el caso es que no lo cita para nada. D. Pío dedica a este asunto la mayor parte del capítulo 22 del citado libro (sobre «Intervención y no intervención»). Y, entre otras cosas nos dice Moa: 

«Sin embargo, han resaltado algunos críticos, Howson cae en varios errores, como suponer exhaustivos los documentos por él consultados, y sugerir, implícitamente, que los nacionales no tenían problemas semejantes. J. Salas muestra cómo los datos de Armas para España en cuanto a la aviación soviética ya eran conocidos, excepto el nombre de los mercantes que la transportaron, proviniendo la discrepancia en las cifras de inexactitudes secundarias, y de un fallo esencial: ignorar los 250 aviones construidos en la propia España con elementos traídos de la URRS. Deben añadirse los 144 llegados a Cataluña ya en 1939, aunque la rapidez del avance nacional les impidiera actuar. El total se acerca a los 1.100 antes estimados, a los que deben sumarse unos 360 de otras procedencias, con un total muy similar en los dos bandos: 1.400-1.500. 
En cuanto a la artillería y armas ligeras, otro crítico, Artemio Mortera, demuele los datos de Howson (...). La mala calidad de las armas fue real a veces, pero no siempre, y los nacionales chocaron con el mismo escollo, si bien con distinto ánimo (...), "se limitaban a repararlo, ponerlo en servicio y sacarle así el mayor rendimiento posible" (...). 
Los nacionales capturaron cinco millares de estos fusiles ametralladores que transportaba el Sylvia y les sirvieron para salvar el bache anunciado por el general Orgaz (...) en octubre de 1936 (...). Por lo demás "la captura providencial del Sylvia no fue la única en que los suministros republicanos sirvieron para solucionar alguna papeleta urgente al Ejército nacional, como volvió a suceder, en mayo de 1938, el apresamiento de los mercantes Eugenia Cambanis, Virginia S y Ellinco Vouno, cargados con centenares de camiones, vino a resolver el problema de la motorización del Ejército del Norte nacional. Y es que hay algo que se olvida frecuentemente, que es el hecho de que, al aproximarse el final de la guerra, entre un veinticinco y un treinta por ciento del Ejército nacional –dependiendo de qué regiones– estaba armado con material capturado al enemigo". Ello ocurrió de modo especial con los tanques, pues, como ya sabemos, los rusos superaron en todo el tiempo a los alemanes e italianos. 
Otro error básico del escritor ingles consiste en presentar a los "republicanos" como honrados pardillos dispuestos a dejarse engañar, mes tras mes y años tras año, por los desalmados traficantes internacionales (...).{16}
Howson parte de un desenfoque inicial, muy compartido por toda la historiografía de izquierdas y revalorizado en los últimos años: el de considerar la actitud de las democracias como traición a una «república» española, en rigor inexistente (...) El gobierno británico, bien al corriente de los sucesos españoles, no tenía la obligación, que le endilgan Howson, Moradiellos, Avilés, Preston, Broué, Térmime, P. Vilar y tantos más, de comulgar con los tópicos de la propaganda populista, simplemente porque esos historiadores sí comulgan muy de grado (...). Las izquierdas no representaban al «pueblo», sino a un sector, de él probablemente minoritario, y tan dividido internamente que entre sus facciones llegaron a estallar dos guerras civiles dentro de la guerra civil general. Y la legitimidad democrática no nace sólo de las urnas, sino también del respeto a las libertades y del mantenimiento de la ley. Si no, el régimen nazi habría sido impecablemente legítimo y democrático.»{17}

También nos recuerda Moa la concepción pintoresca (retrofeudal) que Howson tiene de la España entonces, y también menciona la tesis de Howson (y tantos), sobre las causas de la guerra, y sobre cómo les parece execrable el alzamiento del 36, pero justificable el de 1934, &c. 

Howson, historiador «académico», del que tanto se fía D. Enrique, llega a inventarse sucesos que, según Moa, nadie más conoce, sobre unas supuestas manifestaciones y tiroteos en Bilbao en que los terratenientes, según dice, se apoyaron en la Guardia Civil para reprimir a agricultores, y en el que «dos diputados republicanos fueron asesinados por pistoleros de extrema derecha» (Los mitos de la guerra civil, pág. 365). 

Volvamos al artículo de D. Enrique, al punto en que nos cuenta la poca atención prestada por Moa a la ayuda italo-germana. Moa nunca niega de manera global tal ayuda, sobre todo solicitada de manera masiva a partir de la batalla de Madrid. Moradiellos dice que tal ayuda comienza a «enviarse» entre el 6 y el 18 de noviembre de 1936 (durante la batalla de Madrid, que acabó el 23 de Noviembre, por lo que, aunque D. Enrique no lo dice, tal ayuda no llegaría a tiempo de ser utilizada en tal trance, como hemos visto antes). 

Ambos dicen básicamente lo mismo, pero D. Enrique consigue que creamos que dicen cosas muy distintas, y que Moa yerra sistemáticamente. Es cierto que Moa lo hace de una manera más vaga en ocasiones, pero no debería dar lugar a forzar su sentido. 

El Sr. Moradiellos dice que la decisión de empezar a enviar tal ayuda de Hitler fue tomada, a más tardar, el 29 de octubre (Coverdale sugiere una reunión el 24 de octubre, pág. 113, que da lugar a que se empiece a montar la Legión Cóndor). 

De todos modos, en ciertos momentos clave de la guerra Franco no contó con la superioridad que algunos pretenden (para minusvalorar su capacidad estratégica). Coverdale lo cuenta, por ejemplo, en la pág. 152: «Uno de los motivos más importantes del fracaso de la ofensiva fue la falta de hombres...» 

En el texto de Moa (de la pág. 406) se dice que la CTV «empezó a llegar a finales de diciembre (para equiparse en número a los brigadistas en febrero, y luego superarlos). Frente a la superioridad aérea soviética, los alemanes crearon la Legión Cóndor, que llevó las de perder en los combates y hubo de refugiarse en los vuelos nocturnos... para alegría, entre otros, de los checoslovacos, que se sentían futura presa de Hitler». 

En la siguiente cita de Anthony Eden, secretario del Foreign Office, nos dice D. Enrique que se trata de un «observador neutral e indiferente hacia la causa republicana». Pero el mismo Sr. Moradiellos ha descrito a un Eden no tan «neutral». De hecho, Eden fue partidario de la opción de una aplicación «firme» de la No-intervención. Dicha opción es la que defendía Francia para mantener la ventaja inicial de los «republicanos». Pero el gobierno británico siempre acabó optando por una No-intervención «relajada», que garantizaba mejor una guerra de desgaste para posibles enemigos británicos. La firmeza en los controles, o en las exigencias de no intervención sólo podían hacerse con garantías de no soliviantar al enemigo y provocar una guerra europea que Gran Bretaña no quería. Si dicha guerra tenía que producirse más valía prepararse más para ella dejando que los enemigos se desgastasen. Por otra parte, ¿Cómo saber que la opción de Eden era más eficaz para controlar o derrotar a Hitler? 

Respecto a la posible «ayuda» que pudiera suponer Franco para el Eje posteriormente, Moa (pág. 490), cita al mismo W. Churchill, que también previó en 1937: «Si Franco gana, no estará en posición de estorbar a Francia ni a Inglaterra en el Mediterráneo, y Alemania tendrá poca o nula influencia sobre él». La neutralidad de Franco, que demuestra que mantenía una «independencia» política considerable (cosa que no se podía decirse de los populistas) sentó mal, sobre todo, a Mussolini. 

Por otra parte, en el informe de Eden llama «dictadores» a los gobernantes del Eje (y a Franco): «El carácter del futuro gobierno de España es ahora menos importante para la paz de Europa que el hecho de que los dictadores no obtengan la victoria en ese país. La extensión y naturaleza de la intervención ahora practicada por Alemania e Italia revelan al mundo que su objetivo es garantizar la victoria de Franco tanto si lo quieren los españoles como si no.» 

Pero ¿acaso Stalin era distinto o mejor? ¿acaso no eran «españoles», también, los nacionales? ¿Dónde está la neutralidad de Eden, o de Moradiellos al citarlo con esa visión? 

A continuación vuelve D. Enrique a mezclar los «equilibrios» de armas (extranjera y global), calificando siempre como inferior (en los dos sentidos) al bando populista. Además (en un documento «no interno») Stalin se dirige a Azaña: 

«En todo caso, lo importante para el conflicto español es que la masiva intervención italo-germana fraguada en torno a las navidades de 1936-1937 por segunda vez volvió a romper (aquí también procede el verbo) de manera ya irreversible el precario equilibrio logrado tras la arribada de la ayuda militar soviética, dado que esa reactivación de los envíos italo-germanos adoptó un patrón de medida, proporción y regularidad que no pudo (y no quiso) ser compensado por las ulteriores remesas soviéticas (ya lo había advertido Litvinov en agosto: «un abastecimiento de tal volumen que nos sería imposible igualarlo»). ¿Por qué? Primero por la limitada capacidad de la industria bélica soviética y por las dificultades logísticas para dichos envíos: «la distancia que nos separa de España hace muy difícil la posibilidad de prestar cualquier forma de ayuda militar» (así razonaba internamente la diplomacia soviética en agosto de 1936). Y segundo, porque había razones de orden político-estratégico supremas que impelían a la cautela y a la evitación de la guerra por razones de seguridad del régimen soviético y de sus expuestas fronteras europeas y asiáticas. El propio Stalin se lo dijo en varias ocasiones al embajador republicano en Moscú, como transmitió el doctor Pascua al presidente Azaña en el verano de 1937: Terminantemente (Stalin) le reitera que aquí (en Moscú) no persiguen ningún propósito político especial. España, según ellos, no está propicia al comunismo, ni preparada para adoptarlo, y menos para imponérselo, ni aunque lo adoptara o se lo impusieran podría durar, rodeado de países de régimen burgués, hostiles. Pretenden impedir, oponiéndose al triunfo de Italia y de Alemania, que el poder o la situación militar de Francia se debilite. (...) El Gobierno ruso tiene un interés primordial en mantener la paz. Sabe de sobra que la guerra pondría en grave peligro al régimen comunista. Necesitan años todavía para consolidarlo. Incluso en el orden militar están lejos de haber logrado sus propósitos. Escuadra, apenas tienen, y se proponen construirla. La aviación es excelente, según se prueba en España. El ejército de tierra es numeroso, disciplinado y al parecer bien instruido. Pero no bien dotado en todas las clases de material. (...) Gran interés en no tropezar con Inglaterra.» 

Y repetimos, ¿Acaso el primer envío alemán rompió el equilibrio «global» de fuerzas? ¿Tan grande es el desequilibrio (global) causado por este segundo envío «masivo» a favor de los «nacionales»? 

Respecto a lo dicho por Litvinov hay que añadir que todo el mundo sabía que la URSS no se atrevía a una guerra abierta con Hitler. Por eso (cuestión que no quiere reconocer explícitamente Moradiellos) Stalin hizo un doble juego con Alemania, que culminó en los acuerdos posteriores (y dejando en un segundo plano su ayuda a los populistas). Ya hemos comentado que el mismo Moradiellos sugiere que quizá Stalin «no quiso» ayudar más a los populistas. 

Tras la batalla del Ebro, Stalin vio las cosas muy negras para el bando populista (Moa, pág. 492): 

«Munich –septiembre del 38– significó para el kremlin el fracaso de un gran designio de aislamiento del nazismo, y a partir de ahí su línea debió cambiar. Antes procuraba empujar contra Alemania a las democracias, sin por ello dejar de buscar pactos secretos con Berlín y de promover, de modo encubierto, movimientos revolucionarios. A partir de Munich el acuerdo con Hitler cobró la máxima urgencia, aunque mantuviera la "defensa de la paz y la libertad". Su esfuerzo fructificará once meses después en el Pacto Germano-Soviético y el reparto de Polonia entre ambos dictadores. A continuación estallará la guerra mundial... por occidente, como deseaba el Kremlin. 
En este escenario la baza española invertía su sentido. Tal vez Stalin ofreciera a Hitler la derrota populista como prenda en sus tratos, aunque esto es especulativo hoy por hoy. Desde luego, el PCE mantuvo después del Ebro la consigna de resistencia a ultranza, aunque no tan respaldada en los hechos como antes. Durante los dos últimos meses de la batalla, octubre y noviembre, los especialistas y asesores soviéticos se fueron esfumando de la escena española, hasta quedar no más de 30. La URSS daba por perdida la apuesta. Por lo demás, la caída «republicana», ya ineluctable, debía crear un nuevo país "fascista", es decir, un foco de tensiones entre las democracias y el Eje Roma-Berlín: ganancia última para Moscú.» 

Negrín se vería desamparado y «resistió» desesperadamente, llegando a pedir ayuda a todo el mundo, incluso a Londres. Dentro del juego de Stalin (en el verano de 1937) estaba el de propagar que defendía a la democracia española, y para ello era conveniente mantener a Azaña en el poder, para guardar las apariencias internacionalmente. Esto explica el mensaje a Pascua (Azaña siguió este juego hasta el final, sin dimitir en ninguna de las ocasiones en que amenazó con hacerlo). 

Luego nos habla D. Enrique de varias épocas de la guerra, sobre todo del final (en que los populistas estaban en clara inferioridad), y dicho análisis pretende contrastarlo con uno de Moa que se refiere (sólo) a abril de 1937 (pág. 428), y lo tacha de falso e infundado (cuantitativamente), para saltar a la pág. 521 en que Moa expresa un juicio «global» de la búsqueda de recursos. Moradiellos, en la cita sobre la pág. 428, no completa los datos sobre armas de todo tipo que da Moa. Éste dice así: 

«Los nacionales conservaban una superioridad cualitativa, pero mucho menos acusada que en el período anterior, mientras que la ventaja material y técnica seguía siendo del lado populista: más aviación (618 aviones frente a 539) y mejor; más tropas (621 batallones –25 internacionales– frente a 493, incluidos los italianos); gran superioridad artillera y naval (igualdad en grandes buques –un acorazado y tres cruceros cada bando, con alguna superioridad técnica de los nacionales–, pero absoluta ventaja en destructores –15 a 1– y algo menor en submarinos).» 

Y D. Enrique hace el siguiente comentario, citando a Moa, y negando la superioridad (financiera también) de los «republicanos»: 

«Todavía resulta más inexplicable, además de contrario a toda evidencia, que el autor se empeñe en sostener que ese básico equilibrio se mantuvo durante el resto de la contienda y fue característico del conjunto de la guerra (pág. 521): "en la carrera por los suministros los nacionales resolvieron con mayor habilidad sus problemas y obtuvieron, con muchos menos recursos, una cantidad de armas comparable a la de sus enemigos".» 

D. Enrique no desarrolla (como si fuera despreciable, como hemos visto antes) la cuestión financiera. Dicho aspecto se conoce, de manera fidedigna, según Moa, con datos recientes. Y D. Pío hace referencia a algo que D. Enrique no trata: la mayor independencia y control de las compras de los nacionales, frente a la cesión ilegal del oro del Banco de España de los populistas a Moscú. Por eso nos dice Moa (citado por Moradiellos, en el apartado de la «transcendencia», de la pág. 521): 

«La atención a estos hechos permite afirmar, contra lo que creen Howson y otros, que la no-intervención distó de tener efectos determinantes sobre el curso de la guerra. Nacionales y populistas se quejaron de ella, pero, según los hermanos Salas Larrazábal, su ación consistió básicamente en equilibrar los suministros. Otra escuela insiste en que la No Intervención puso una soga al cuello de la "república", abandonada inexplicablemente por sus socios naturales, las democracias, y arrojada por ellos en brazos de Stalin. La tesis desafía de tal modo la evidencia en cuanto al carácter del Frente Popular, que en ese sentido no merece mayor atención. Tanto Francia como Inglaterra tenían buenas razones para mantener dicho equilibrio.» 

A continuación D. Enrique se centra sólo en las cifras de aviones, según G. Howson. Inicia un cálculo general cuyas cuentas no nos salen con la precisión que busca D. Enrique (¿dónde están los aviones franceses que no se mencionan aquí explícitamente?). Al parecer los márgenes de error de estos cálculos son entre un 8 y un 10%. 

Pero ya hemos recogido la opinión de Jesús Salas Larrazabal (al que D. Enrique no parece despreciar como a Moa) respecto a estas cifras. Según los datos ofrecidos por D. Enrique (tomando la cifra mayor de las dos dadas), las cuentas serían las siguientes: 

Los republicanos habrían dispuesto de 1.060 aparatos (de los cuales 753 llegaron de la URSS). Quedarían 307 (iniciales y ¿de qué otras procedencias?). 

Los nacionales dispondrían de 1.539 (1.431 de Italia y Alemania). Quedan 108 aparatos con los que los rebeldes empezarían la guerra. 

Si D. Enrique admite, como así lo dice, la proporción de aviones dada por J. Salas al comenzar la guerra (2/3 a favor de los «republicanos»), ¿por qué, sin embargo, no admite la crítica que hace a Howson, por ejemplo respecto a los aviones que se habrían construido en España con material soviético? 

A continuación admite las cifras de un archivo británico, a pesar de que, en agosto de 1936, contabiliza 160 aviones republicanos y 120 nacionales ¿cómo se especifica la diferencia con los 307 aviones que nos salían antes? Y en noviembre de 1938 habla de 250 republicanos y 662 nacionales (al parecer, el resto se había perdido en combate). 

Y como el descubrimiento de dicho archivo (CAB 54/6) le parece determinante, nos dice: 

«El resultado de esa desproporción y falta de "equilibrio", que llegó a ser patente e incontestable durante la ofensiva final sobre Cataluña (inaugurada por Franco el 23 de diciembre de 1938), puede ser demostrada por informes internos de esta misma procedencia oficial (la más neutral en toda la guerra, como reconocerían todas las cancillerías europeas y los propios contendientes españoles). De hecho, a finales de enero de 1939. el representante diplomático británico ante la República comunicaría confidencialmente a su gobierno las razones del colapso de la resistencia republicana que preludiaba su derrota definitiva: "La situación militar era muy grave. La escasez de material bélico era enorme. La artillería estaba reducida a menos de doce cañones por división y éstos estaban desgastados por el uso constante. En aviación, la inferioridad del gobierno era aproximadamente de un avión por cada seis enemigos. No tenían siquiera suficientes ametralladoras".» 

Pero la cita no es, sin más especificación, de un «representante diplomático británico ante la República», sino de Stevenson, «encargado de negocios británico en Barcelona» (La perfidia..., pág. 337). Es decir, de alguien que, además, parte de las fuentes de información populistas en un lugar concreto (algo similar ocurre con otra cita de E.C. Richards que veremos después). 

Estos datos, además, son ya del final de la guerra, cuando (como recoge Moradiellos) también el general Rojo «atribuiría principalmente la caída sin lucha de Barcelona y el súbito desplome del frente catalán al hondo efecto desmoralizador de las penurias, el hambre y las derrotas sufridas previamente: "no hubo voluntad de resistencia, ni en la población civil, ni en algunas tropas contaminadas por el ambiente".» Debemos recordar que, según Moa, aquí Stalin ya había tirado la toalla y en el bando populista había una fuerte oposición al control comunista empeñado en «resistir». 

Seguidamente Moradiellos destaca la mención que hace Moa a los «asesores soviéticos» como «fervorosos». D. Enrique entiende que eran especialistas militares (tan fervorosos como los alemanes y los italianos). Pero creemos que Moa intenta resaltar su papel «político», que marcó en gran parte la dirección de los populistas (no sólo en lo militar). La represión de los anarquistas es un buen ejemplo de ello (cuestión apenas mencionada por Moradiellos). Por eso no entendemos su ironía posterior (comparándolo con Andreas Hillgruben y su descripción, totalmente parcial, del holocausto judío). 

Y en la siguiente cita (que hace D. Enrique de la obra de D. Pío, de la pág. 516) se aprecia lo dicho: 

«Lucharon unos 70.000 italianos, 15.000 alemanes, y menos de un millar de portugueses y otros tantos irlandeses, en la zona nacional. Los brigadistas internacionales solían cifrarse en 35.000 aunque Jesús y Ramón Salas muestran convincentemente, a partir del número de bajas, que debieron de ser en torno al doble. (...) Los oficiales y especialistas rusos sumaron, oficialmente, unos 2.000, pero en realidad debieron de alcanzar una cifra cercana a la de los alemanes. (...) De los marroquíes, vinieron a España unos 70.000.» 

En ella «recorta» el calificativo esclarecedor que da Moa a la «policía secreta soviética». Tampoco menciona otros aspecto interesantes de dicha cita, que dice (después de «en torno al doble»): 

«A. Castells contabiliza 61.000. Sin embargo C. Vidal se inclina por las cifras tradicionales, considerando, entre otras cosas, que una parte sustancial de las bajas se debió a la inmisericorde represión ejercida sobre las Brigadas por el propio mando comunista. Los oficiales (...). Habría que contar además a la policía secreta soviética, que tenía su propia organización en España y cuyos datos son ignorados. De los marroquíes vinieron a España unos 70.000.» [las cursivas son mías.] 

Respecto al número de brigadistas Moa reconoce (en Los mitos de la guerra civil) como más fiable la cifra de 31.400 en 1938 (cuando cambiaron de base). Pero también resalta su papel fundamental en la batalla de Madrid, que modificó el curso, y el tipo de guerra, hasta entonces desarrollado. 

En dicha obra, siguiendo los mismos datos de Coverdale, Moa dice que los italianos fueron unos 70.000 (10.000 llegaron tarde y no intervinieron, pág. 352). John Coverdale cuenta cómo, a pesar de la retirada de 10.000 soldados italianos, (págs. 328 y 330), éstos se reorganizaron mejor y jugaron un papel importante en la batalla del Ebro. (La cantidad no siempre es lo más importantes, como nos dice Napoleón al comparar el poderío de los franceses y los mamelucos). Luego Mussolini, como dice Moa, mandaría otros tantos que no llegaron a intervenir (pág. 337). Pero aquí D. Pío vuelve a ser demasiado «vago» y sólo menciona (como hace genéricamente Coverdale, en la pág. 352) a las tropas de «infantería», por lo que en este asunto tiene toda la razón el Sr. Moradiellos. Por otra parte, el mismo John Coverdale no da la importancia que le atribuyen otros a las tropas italianas (pág. 352). 

Aunque no cuestionemos las cifras dadas por Moradiellos en este aspecto, nos choca que, al dar la cifra extranjeros en el bando nacional, mencione que los «marroquíes» no pueden ser clasificados como «españoles» por «motivos obvios»: 

«En conjunto, por tanto, se podría avanzar unas cifras mínimas y bastante seguras (excepto en el caso portugués) para computar el número de extranjeros que lucharon con el bando franquista: 78.474 italianos; 19.000 alemanes; 10.000 portugueses y 700 irlandeses. En total: en torno a 108.000 hombres (descontando los 70.000 marroquíes que tomaron parte en la guerra como integrantes de las Tropas de Regulares Indígenas, difícilmente clasificables como "españoles" por motivos obvios).» 

¿Es que los «moros» no fueron utilizados en otras ocasiones (por parte de Azaña por primera ver en la península) contra Sanjurjo, o en 1934, como parte del ejército español? ¿Es que la adscripción de la nacionalidad depende del momento y los gustos? 

D. Enrique utiliza estas cifras para tachar de mito la interpretación completa expresada en la obra de Moa ¿No es excesivo? ¿Por qué no trata los otros mitos (que nunca son sólo de cifras) que recoge Moa en su última obra? 

13. Sobre la «Cuarta cuestión: la transcendencia de la intervención extranjera» 

D. Enrique comienza hablando de la necesidad de ponderar la intervención extranjera no sólo en la cantidad, sino «cualitativamente». Intenta saber su transcendencia en el curso de la guerra.Por tanto, como hemos comentado al principio, reconoce que dicho «factor» no se puede tratar «abstractamente», sino con relación al «contexto internacional envolvente». Pero sigue sin mencionar abiertamente (no quiere mojarse) otros factores transcendentales como la cohesión («solidaridad» ante terceros) de cada bando, y el tipo de proyectos que mantenían (especialmente las incompatibilidades terribles que se manifestaron en el bando populista). Moradiellos lo resume bastante bien, y luego dice: 

«Pío Moa se adscribe sin dudas ni temores a la versión tradicional elaborada por el bando franquista y desarrollada por la historiografía más afecta al régimen: ese contexto y esa intervención no tuvieron una importancia esencial y definitiva porque la ayuda recibida por ambos bandos fue sustancialmente idéntica y nivelada, de modo que el equilibrio alcanzado contrarrestó su posible incidencia. En consecuencia, la victoria total y sin condiciones del bando liderado por Franco y la derrota absoluta y sin paliativos cosechada por sus enemigos republicanos respondieron, fundamentalmente, a otros motivos y razones internas y propiamente españolas: la mayor capacidad de combate de las tropas de Franco y el mejor aprovechamiento de sus recursos militares y materiales por el mando franquista; el mayor orden y eficacia del aparato administrativo insurgente y el acierto de sus políticas económica y social para sostener el esfuerzo bélico; el mayor entusiasmo y entrega de la población civil de retaguardia y la mayor confianza popular en sus autoridades y en la justicia de su propia causa; &c. Con su corolario lógico: el bando enemigo fracasó o fue manifiestamente peor en el manejo de todas esas facetas y dimensiones y sus propios errores y fracasos explican su desplome y su derrota. 
Basta leer las propias palabras de Pío Moa para comprobar que lo dicho no es una caricatura fácil o tergiversadora. En la página 515 de las conclusiones de su libro ("Algunas consideraciones generales") aborda el tema de modo directo: "La presunción, implícita o explícita en multitud de análisis, de que la suerte de la contienda dependía del suministro de armas, carece de sentido si se olvida el elemento realmente clave: la solidez orgánica y moral del ejército y la calidad de su mando, sin los cuales el mayor aporte de armas resulta poco útil, tal como la ayuda económica a regímenes corruptos suele perderse como el agua en la arena. Por otra parte, la habilidad para adquirir armas es una manifestación de la calidad del mando".» 

Y continua diciendo D. Enrique: 

«Esta devaluación de la importancia y transcendencia de las fuentes de suministros militares en el conflicto, por supuesto, se apoya y sostiene en la premisa de que ambos bandos tuvieron básicamente la misma ayuda y asistencia, de modo que el "equilibrio" resultante aminoró el efecto potencial de la intervención de potencias extranjeras. Y, por supuesto, también se devalúa el efecto que tuvo la no-intervención de otras potencias en el propio conflicto. Como si la inhibición de Francia respecto a la suerte de la República y el compromiso estrictamente neutralista de Gran Bretaña (para citar sólo a las dos grandes potencias democráticas occidentales) no hubiera sido un factor de peso y determinante en el resultado de la guerra española.» 

Pero antes de analizar el discurso de D. Enrique, veamos cómo continúa el texto de Moa (de la pág. 515): 

«Dada la carencia casi total de industria de guerra, o de industria a secas, por parte de los sublevados, mantener la iniciativa les exigía obtener armas del extranjero, para lo que carecían en principio de dinero. El bando populista, en cambio, tenía una excelente ocasión de utilizar a fondo sus fábricas de material bélico, y de militarizar otras muchas. Pudo haber producido intensamente cañones, morteros, ametralladoras y fusiles, y con un esfuerzo resuelto, también carros y quizá aviones, o al menos ensamblarlos –esto se hizo con cazas enviados por partes desde la URSS–. El caos de los primeros meses lo impidió en un principio, el desbarajuste económico nunca llegó a superarse y la producción industrial cayó a niveles muy bajos. Por ello el Frente Popular sufrió la misma urgencia de suministros foráneos que su enemigo. 
Las tropas extranjeras tuvieron importancia menor en el campo militar, no así en el propagandístico y político, expresando el carácter internacional de la contienda en lo ideológico. El bando nacional contó con un número de extranjeros ligeramente mayor, mucho mayor si incluimos a los moros, aunque éstos, por las razones vistas, no deben equipararse a los demás. El aflujo masivo de extranjeros fue iniciado por las Brigadas Internacionales, y tuvo importancia cualitativa muy superior en el régimen populista, dada la influencia política y operativa ejercida por los amigos soviéticos. 
En la carrera por las armas, los nacionales obraron con más racionalidad, independencia y eficacia, que los colocaba de entrada en posición menesterosa. La superabundancia inicial de reservas en el Frente Popular se trocó en desventaja, al suscitar disputas por su posesión, así como una corrupción e incompetencia manifiestas. Y, lo peor de todo, le condujo a perder su independencia. Quisiera insistir en este hecho, no siempre estimado en su decisivo alcance: puesto que la subsistencia del régimen populista dependía de las armas importadas, al perder el control sobre los medios de compra perdió el control sobre su destino, que pasó a manos del Kremlin, el cual ni siquiera se sintió obligado a entregar a sus protegidos una justificación precisa de los gastos.» 

Vemos cómo Moa tiene en cuenta muchos más «aspectos» de los considerados por Moradiellos. Además, aquél no devalúa, como tal, la Intervención extranjera, sino que, al contrario que D. Enrique, no tiende a reducir la «superestructura» a la «base» armamentística (o viceversa, según el bando considerado). En todo caso, y «abstrayendo» los recursos básicos, la posición de salida era muy favorable a los populistas (financiación, industria, armamento inicial, territorio). 

Por otra parte, ¿cómo medir la «no-intervención»? ¿desde dónde y con qué fines? Sólo presuponiendo lo que «debiera ser» (¿desde la humanidad? ¿desde un bando determinado?) cobra importancia constitutiva dicho factor de «omisión». Pero las «normas» de comportamiento político de los estados no están marcadas por «la humanidad», «la democracia» (genérica) ni por un tercero. La «República» no era como un niño que debe constituirse gracias al socorro de los padres (que están obligados por normas intraestatales a tal efecto). Ni era como un accidentado que debe ser socorrido por el transeúnte que observa su desgracia. 

Un Estado, si quiere ser más o menos dueño de sus proyectos (libre, soberano), no puede confiar ciegamente en los demás (como un menesteroso impotente). Sus poderes (relativos, en relación a los otros estados) deben ser desarrollados de manera que conserven su eutaxia. Y la gestión prudente (políticamente) no debe esperar demasiado de los «amigos» (los principios políticos no siempre son compatibles con los éticos). 

A nadie le amarga un dulce, y ambos bandos podrían confiar (éticamente) en la posible ayuda exterior, pero, de hecho, los nacionales supieron jugar (políticamente) mejor sus cartas (que en principio eran favorables a los populistas). 

Azaña (viéndose perdedor) se quejará especialmente de esta falta de «ética» de sus vecinos (creyéndose merecedor de su socorro), por eso sitúa (de manera un poco ilusa) a la «no intervención» británica como primera causa de la derrota de su bando. Pero reconoce (por delante de la cuestión de la «ayuda militar», en la que sólo menciona al bando enemigo) que la segunda causa, por orden de importancia (no se trata de una mera enumeración), fue la falta de un proyecto político colectivo, las disensiones políticas que provocaron la anarquía entre los populistas (esta es una de las tesis centrales de los «tradicionalistas» y «franquistas» que D. Enrique no desarrolla). Desviar, como hace D. Manuel, la responsabilidad hacia los demás sirve de poco políticamente. Se trata de la cuestión fundamental que hemos mencionado al citar a H. Kamen, y que D. Enrique no quiere analizar «explícitamente»: la capacidad para desarrollar los propios ortogramas (en relación con los demás), pero sin restar responsabilidad a los bandos contendientes (españoles), fuese cual fuese la ayuda extranjera, que también debía ser canalizada (por españoles o por extraños). 

Sobre la cuarta causa (Franco), mencionada por D. Manuel, debemos decir que no es estrictamente política, sino «personal», «biográfica», pues Franco fue único, pero su personalidad era la manifestación de condiciones suprasubjetivas que se dieron en muchos más sujetos, de manera peculiar. Lo contrario es caer, como hace D. Manuel, en un idealismo espiritualista que no merece más comentarios para un investigador materialista (y «dialéctico» como D. Enrique). 

D. Enrique dice negar la «premisa mayor» de la argumentación de D. Pío (la ayuda militar extranjera «equilibrada»), y haber «demostrado» su falsedad. Pero, ni esa es la premisa mayor de Moa (como acabamos de decir), ni dicho equilibrio ha sido «falsado», entre otras cosas porque no puede tomarse por separado y, además, porque la situación de cada bando fue cambiante en el curso de la guerra. 

Para apoyar su tesis Moradiellos acude a la «capacidad de resistencia» de Negrín para contraponerla a la tesis que habla del caos, desorden, despilfarro y anarquía de Moa (y de D. Manuel, aunque Moradiellos no lo diga). Nuestro historiador vuelve a insistir en factores económicos (abstractos) como causa que no acompañó a la gran valía (proyectiva, superestructural) de un personaje como Negrín. Pero D. Enrique no menciona la sumisión de Negrín a la URSS (el «oro de Moscú», del que tanto se mofaban algunos tachando tal episodio de pura mitología franquista), ni las luchas con otros grupos que acabaron por echarlo. Y su resistencia era la del desesperado, que ansiaba el inicio de la Guerra europea (que los franquistas no querían) como única salida. Pero la jugada («como en algún momento llegó a soñar Negrín», dice D. Enrique) tampoco le salió bien. 

Y recurre a una «prueba positiva de crucial importancia» a través de dos autores: Ramón Salas Larrazabal (que habría reconocido, según D. Enrique, el «equilibrio» de los dos bandos, a finales de julio de 1936) y D. Manuel Azaña, cuya «prueba» ya hemos comentado en parte. 

D. Manuel, que reflexionó, tres años más tarde, desde Francia, sobre las causas de la derrota «republicana». Ahora cree que los españoles debían haber hecho las paces mucho antes, si se hubiera impuesto la «no-intervención» radical (la «firmeza» que exigía Francia y que tanto beneficiaba a los populistas por su posición inicial). En realidad pretendía hacer «su paz», pero parece que habla de una «paz neutral», que no existe. ¿No esperaba Azaña, y Prieto, aplastar el alzamiento como se había hecho con Sanjurjo? Lo que añora Azaña no es «la paz», sino no haber ganado la partida. Sabía que la situación inicial era muy favorable a su bando, por eso no considera la ayuda germano-italiana como causa principal de la derrota (victoria del enemigo). D. Enrique nos dice: 

«El presidente Azaña, desde el exilio, enumeraría con notable perspicacia el conjunto de razones que podrían explicar la abrumadora derrota republicana (más que los motivos de la victoria total franquista): 
El Presidente considera que por orden de importancia, los enemigos del Gobierno republicano han sido cuatro. Primero, la Gran Bretaña [por su adhesión al embargo de armas prescrito por la política colectiva de No Intervención]; segundo, las disensiones políticas de los mismos grupos gubernamentales que provocaron una anarquía perniciosa que fue total [favorable] para las operaciones militares de Italia y Alemania en favor de los rebeldes; tercero, la intervención armada italo-germana; y cuarto, Franco.» 

¿Cómo se pueden separar las causas y razones de la «derrota» republicana de la «victoria» franquista? 

Como hemos comentado, dicha cita, más que apoyar la tesis de Moradiellos, apoya la de Moa, pues coloca en tercer lugar (último políticamente hablando) la ayuda militar del Eje. 

En la segunda razón, D. Manuel parece dejarse llevar por la perspectiva que se dio en el propio bando populista (el control de la situación por parte de los extranjeros). Pero sabemos que no fue así en el bando nacional. Además, intenta rebajar la valía de los españoles del bando nacional (y de Franco como jefe y estratega máximo de los mismos: por eso lo relega, pero en términos personales, al cuarto lugar). 

D. Enrique pretende confirmar sus propias tesis con el testimonio de Pedro Sainz Rodríguez, que fue ministro de Franco: 

«No discreparía demasiado de ese juicio en sus memorias un dirigente enemigo como era Pedro Sainz Rodríguez, profesor de literatura, conspirador monárquico y ministro de Educación del primer gobierno de Franco durante la guerra civil. Aunque su estimación se centraba en el primero y tercero de los motivos (significativamente, ambos de orden internacional) aludidos por Manuel Azaña: "Muchos españoles, desorientados por la propaganda anti-inglesa del régimen de Franco, creen de buena fe que conseguimos nuestra victoria exclusivamente por la ayuda italiana y alemana; yo tengo la convicción de que, si bien ésta contribuyó, la razón fundamental por la que ganamos la guerra fue la actitud diplomática de Inglaterra, que se opuso a una intervención en España".» 

¿Se sigue del hecho de que D. Pedro coincida en parte con Azaña (aun siendo «rebelde») el que acierte en su juicio? En primer lugar, D. Pedro dice esto con la guerra ya acabada, cuando la «propaganda anti-inglesa» era casi obligada (aunque, en la práctica de los «arcana imperi», Franco no perdió su independencia respecto al Eje, y supo jugar con los británicos para que no siguieran las consignas francesas). D. Pedro (monárquico) seguramente esperaba más de los británicos que otros grupos «nacionales», por eso su «falta de amistad» le duele más. 

La cita de Raymond Carr y J. P. Fusi, 40 años después de acabada la guerra, recoge en gran medida lo dicho por Moa. De hecho hablan hasta de que «la Legión Cóndor alemana y las tropas y el material italianos compensaron sobradamente la ayuda soviética al Frente Popular, que tan vital fue en las primeras fases de la guerra». Pero tampoco aclaran el sentido de la «compensación», pues ¿acaso consideran que el balance era inferior, globalmente, para los nacionales antes de la compensación? Con todo, Moradiellos vuelve a destacar, el cuadro de «apoyos e inhibiciones» exteriores. Mas, a continuación, da de nuevo la razón (implícitamente) a Moa (no puede negar la evidencia de la victoria nacional): 

«A juzgar por el curso y desenlace de la guerra civil, parece evidente, como subraya Pío Moa, que el bando franquista fue superior al bando republicano en la imperiosa tarea de configurar un Ejército combatiente bien abastecido, construir un Estado eficaz para regir la economía de guerra y sostener una Retaguardia civil unificada y moralmente comprometida con la causa bélica. Pero al contrario de lo que afirma Pío Moa, también parece evidente que el contexto internacional en el que se libró la contienda española impuso unas condiciones más o menos favorables y unos obstáculos más o menos insuperables a cada uno de los contendientes en el cumplimiento de esas tareas imperiosas. 
No en vano, sin la constante y sistemática ayuda militar, diplomática y financiera prestada por la Alemania de Hitler y la Italia de Mussolini, es harto difícil creer que el bando liderado por el general Franco hubiera podido obtener su rotunda victoria absoluta e incondicional. Para empezar, sin la oportuna ayuda nazi y fascista en la última semana de julio de 1936: ¿cómo se hubieran recuperado los insurgentes del trauma que supuso el inicial fracaso del golpe militar faccional (literalmente: a cargo de una facción del Ejército) en casi la mitad del país, incluyendo su capital y sus zonas más densamente pobladas e industriales? De muy mala o nula manera, cabe pensar con todo rigor, como en su momento dejó anotado el general Ramón Salas Larrazábal: 
Concluiremos por tanto que la preparación del movimiento fue francamente floja a escala local y que de no haber sido por la acción de Mola y la audacia de Queipo y Aranda, el fracaso hubiera sido total a pesar de la acción coherente y perfectamente dirigida de las fuerzas africanas y de la presencia, siempre alentadora, de Franco en Canarias y más tarde en Tetuán. En general los conspiradores pecaron de superficialidad y optimismo; subestimaron al adversario y supervaloraron su propia influencia en las filas militares (...). En Madrid, en Barcelona, en Valencia, en Cartagena, en Bilbao, en Santander, en Málaga o en Almería, ciudades todas ellas en las que triunfó el Gobierno y que en su conjunto decidieron la suerte del golpe de Estado, fueron las fuerzas armadas que permanecieron fieles al Gobierno –Ejército, Guardia Civil, Carabineros o Asalto– quienes resolvieron la situación reduciendo a los rebeldes.» 

Parece reconocer la tarea configuradora y constructora del bando nacional. Pero, como hemos dicho, incluso cuando le da la razón, implícitamente, a Moa, se la quita, aunque apelando al «contexto internacional» (a la «ayuda militar», en el fondo). Vuelve a repetir lo «determinante» de la ayuda del Eje a Franco. Paradójicamente, en cada dato que da, está manteniendo la versión de Moa. El hecho de recurrir tanto a Ramón Salas Larrazabal (no a Moa) es significativo en este sentido. Y, sin embargo, D. Enrique parece estar convencido de «haber demostrado» la falsedad de la argumentación de D. Pío. Por eso se ve obligado a recurrir a otras fuentes (no «franquistas»): la de un agregado militar británico en España (en realidad en Barcelona, cuestión importante que no menciona, y cuya cita, por cierto, no está en la pág. 257 de La perfidia..., sino en la 334), y la del embajador alemán (suponemos que con Franco), pero cuando la guerra ya estaba decidida y los nacionales tenían la partida totalmente ganada (no al principio). 

El mencionado «agregado militar adjunto de la embajada británica en Barcelona», E. C. Richards, es un asesor más, y que se encuentra en el lado «populista» (parece de la cuerda de Eden). ¿De dónde saca, fundamentalmente, su información? ¿Es exhaustiva de todos los aspectos y ayudas de la guerra, incluso las más ocultas? ¿Hay que tomarlo como la verdad última? ¿Por qué D. Enrique exige más detalles explicativos a otros (divulgadores) y tan poca a este agregado militar? 

De la segunda fuente podemos decir algo similar (por su «perspectiva» desde un bando determinado y al final de la guerra). Además admite en primer lugar, como explicación de la victoria de Franco, «la mejor moral de las tropas que luchan por la causa nacionalista». 

14. Conclusión 

Cerramos el artículo apoyando, en general, las tesis de Pío Moa. D. Enrique parte de dos supuestos (no explicitados, ni desarrollados) que cuestionan su argumentación: Primero, que la guerra comenzó el 17 de julio de 1936. Segundo, que los «republicanos» merecerían ser socorridos por todo el mundo, como si fueran niños solícitos de potestad ajena, o como pobres víctimas de un ultraje inmerecido, que precisan el socorro de todo el que viere tal afrenta. Pero en política, y más en este caso, los sucesos no son tan sencillos. Incluso el llamado «Derecho de Intervención Humanitaria», que muchos pacifistas promueven (Mendiluce), sin embargo es cuestionado por otros (también pacifistas) que no admiten dicha intervención en contra de la «autodeterminación» y la «soberanía» de los pueblos (nunca se da un principio por separado). En la misma guerra de Irak muchos asumían que Sadam era un genocida, pero no querían la intervención (que consideraban peor) de USA y sus socios. 

¿Qué certezas tiene D. Enrique para criticar la «malvada» postura de Gran Bretaña? ¿Cómo puede saber que, si los rojos hubieran ganado, todo habría sido mejor? ¿Respecto a quién? ¿Para quién? ¿Acaso para «todos» (los hombres benévolos)? ¿Es posible tal cosa? ¿Acaso son historiográficas estas cuestiones? 

Se diría que D. Enrique no ceja en la búsqueda (especialista) de un dato «neutral» y «atemporal» que demuestre quiénes eran los buenos y quiénes los malos (ese maniqueísmo que atribuye a Moa). Pero tal cosa no existe, entre otras razones, porque no hay «hechos» virginales, porque el hombre es un ser in fieri (infecto), y porque la política se rige por la eutaxia, no por principios de una ética universal (distributiva). Se tiende a abolutizar (hipostasiar) los principios éticos, las Declaraciones de los Derechos Humanos, la Democracia, &c., y se promociona su cumplimiento olvidándose de la política. Pero tales ortogramas están plagados de utopías, y las nematologías que pretenden justificarlos están llenas de mitos idealistas y de formalismo (ya sabemos que pueden concretarse de múltiples formas, algunas aberrantes). Pero hay que definirse (políticamente), y D. Enrique no fija, explícitamente, las responsabilidades políticas (directivas, según los distintos ortogramas) de cada bando. 

En la «Transición a la Democracia» los protagonistas del bando «republicano» (que aún estaban vivos) parecían haber asumido su responsabilidad. Pero ahora (sobre todo a través de sus discípulos y seguidores) parecen dispuestos a ganar una guerra que entonces perdieron, aunque no sea la misma guerra. 

15. Epílogo 

Casi terminada la redacción del artículo conseguí los ejemplares de la Revista de Libros, mencionados por D. Enrique al principio de su escrito, respecto a su disputa con Pío Moa (números 65, 66 y 69). Por cierto, D. Enrique no menciona el nº 69 (¿un lapsus?). 

Lo que más me llamó la atención, de la primera respuesta que da Moa (en el nº 65) a la crítica de D. Enrique (del nº 61) es que coincide en gran parte con el análisis que yo realicé en el nº 14 de El Catoblepas. Por ejemplo, le acusa de hacer «falsas interpretaciones», y de no tener en cuenta todos los aspectos que menciona en su obra (como si no se hubiera leído los libros). También rechaza el supuesto maniqueísmo (dice que se fije en Preston o Juliá), y critica el presupuesto de que la «guerra civil» comenzó en el 36. Pero hay un texto que me parece esclarecedor, que voy a citar extensamente por su interés: 

«Persiste el crítico "explicando": "Contra toda evidencia (Moa pretende que) la intervención extranjera favoreció el esfuerzo bélico de la República en detrimento de Franco, porque le dio ventaja material y técnica." Yo digo eso, en efecto, pero no como juicio global, sino para el período entre noviembre del 36 y, al menos, la batalla de Guadalajara, y lo digo apoyándolo en »evidencias« demostrativas sobre la cantidad y calidad de los tanques y aviones rusos en comparación con los alemanes e italianos, y otros datos. Como sabe cualquier aficionado, esa ventaja material y técnica iría menguando, hasta perderse tras la caída de la zona norte del Frente Popular. 
Se haría interminable seguir, pero terminaré señalando una falsedad especialmente gruesa: "Moa se apoya en exclusiva en aquellos protagonistas e historiadores que redundan a favor de sus propósitos, con especial privilegio para José María Gil-Robles (...) y De la Cierva". Cualquiera que lea el libro comprobará que me apoyo de modo muy fundamental en los archivos de Largo Caballero y otros, en la prensa de la época y, desde luego, cito mucho más a Prieto o a Largo Caballero o a Azaña que a Gil-Robles. También me apoyo abundantemente en Zugazagoitia, Vidarte, &c. ..., y muy poco en testimonios de derechas. A De la Cierva lo cito en doce ocasiones en un libro de seiscientas páginas (a Preston, dieciséis veces, y no por creerlo mejor, desde luego). De hecho, he consultado fuentes izquierdistas en su abrumadora mayoría, y por eso me he permitido sostener que mis libros ofrecen, precisamente, la versión de la izquierda de entonces, tan distinta de la reelaborada por los Tuñón de Lara, Preston y demás. 
Al investigar las fuentes de la época, una de las cosas que más me ha sorprendido –y decepcionado– ha sido constatar hasta qué punto la historiografía de estos últimos veinte años se basa en ocultaciones y falsedades abiertas. Sólo así puede mantener sus teorías. Como también el profesor Moradiellos mantiene su crítica a costa de la constante desvirtuación de mis tesis.» 

A continuación Moa habla de las distinciones entre las distintas corrientes políticas de la época. Y debemos decir que se acerca bastante a la tipología desarrollada por Bueno (al menos distingue diversos tipos de izquierdas). Sin embargo el Sr. Moradiellos suele interpretar a la Izquierda como izquierda unida, unívoca, sin desarrollos internos, y hasta incompatibles. Don Enrique contesta que: 

«desde la crisis del Antiguo Régimen y hasta casi la actualidad, la dinámica sociopolítica europea, y por ende la española, no responde a un combate frontal dualista de "conservadores frente a revolucionarios" sino a una tensión triangular de "tres erres" genéricas: reaccionarios, reformistas y revolucionarios. Y así sucedió también en la España de la Segunda República como había sucedido en la España decimonónica, pese a la insistencia del Sr. Moa en percibir bajo el prisma dualista los conflictos entre moderados y progresistas (siendo ambos liberales mal que bien avenidos y enfrentados por igual a los revolucionarios carlistas y a los revolucionarios colectivistas).» (Revista de Libros, nº 66.) 

Pero, lo primero es que el Sr. Moa no se atiene a tal esquema dualista, como él mismo explica en el anterior número de la revista. Y lo segundo, que el que tiende al dualismo (oscuro y confuso), a pesar de hablar de tendencias «genéricas», es D. Enrique. No se puede decir del carlismo que es un movimiento «revolucionario» ¿De qué? ¿Del sistema de propiedad? Por el hecho de defender una línea dinástica distinta no cabe hablar en esos términos. Además, según D. Enrique ¿es de izquierdas o de derechas? No establece dicha distinción, básica en política. De hecho parece equipararlos con los «colectivistas» por ser, según él, comúnmente «revolucionarios». No ve que dentro del «liberalismo» (en la corriente «progresista» de la Restauración, y fuera de ella, en las «fábricas») se estaban incubando nuevas generaciones de izquierda (la libertaria o anarquista, cuyo «colectivismo» es muy distinto del bolchevique, y por eso muchas veces no formaban partidos institucionales). De la domesticación estatalista y gradualista del anarquismo surgirá la socialdemócrata (que aparece claramente en corrientes de la II República, la de Besteiro por ejemplo). 

No es la ocasión para hacer un análisis más detallado del asunto, pero cualquiera que se lea El mito de la Izquierda de D. Gustavo Bueno, encontrará múltiples sugerencias al respecto. Y también verá cómo «el enfoque filosófico» de Pío Moa es muy cercano, en su tipología de las corrientes políticas, por ejemplo, al de D. Gustavo. Muchos de los avatares relatados por Moa en sus obras se entienden mucho mejor desde la analítica desarrollada por Bueno. Así, por ejemplo, la incubación de nuevas generaciones de Izquierdas a partir de la primera generación (de las Cortes de Cádiz), representadas sobre todo por los «progresistas» y su corriente «demócrata» (pág. 181). Según se iban definiendo las nuevas generaciones de Izquierda los «liberales» se polarizaron hacia la derecha (pág. 181). La primera República española hay que verla en este contexto (pág. 182), lo mismo que las tendencias de «izquierda republicana» (de la que mamará Azaña). 

O la oposición, dentro del PSOE, entre la corriente de Besteiro y la de Largo Caballero, y la simpatía de éste, casi hasta el final de la guerra, hacia el PCE de Negrín. O la figura de Lerroux (pág. 172), que cambió de «generación» de izquierdas según maduró (del anarquismo a la socialdemocracia). O las reticencias de Alcalá Zamora hacia la propia derecha y hacia Gil Robles (resultado de la ecualización de ésta con las izquierdas, que le lleva a avergonzarse de su posición). O las raíces «revolucionarias», de primera generación, del Sr. Azaña (jacobinismo y bonapartismo, pág. 173), que le llevan a «dejarse querer» por anarquistas y bolcheviques. 

El franquismo contuvo (como «partidos institucionalizados») a varias de estas corrientes, sobre todo a la bolchevique. Al volver la «democracia» (coronada) ya estaba perdiendo gas dicha corriente (eurocomunismo y colapso de la URSS). Por eso algunas corrientes de izquierda (sobre todo en IU, pero también en el PSOE) se han agarrado a la indefinición política del democraticismo eticista («socialismo ético» descrito por Bueno en la pág. 209) que tanta cancha da al nacionalismo fraccionario (a su «autodeterminación de los pueblos»). 

El dualismo maniqueo de D. Enrique estaría en que, a falta de una estructuración «política» de las corrientes ideológicas (las «tres erres» son muy oscuras, y genéricas: pueden aplicarse tanto a la derecha como a las izquierdas, según los parámetros de «progreso» que utilicemos), se fija en una determinación de tipo ético: los buenos (que supuestamente estarían en La Izquierda, concebida a través de un mito confusionario, y que recogería a los revolucionarios y a algunos reformistas –seguramente considera como tal a Azaña–); y los malos (que estarían, sobre todo, en la derechona reaccionaria –aunque concebida del mismo modo–). De ahí las concepciones extremistas (sin matices) de la CEDA de Gil Robles, o del PP de hoy día, que no aprecian la «ecualización» producida entre las izquierdas y la derecha. La interpretación que hace Azaña, y sus acólitos, de la historia de España es representativa de esta concepción mítica. España siempre habría sido de derechas (leyenda negra) y habría que liberarla de su mal europeizándola, sobre todo afrancesándola. El problema está en concretar y aclarar todos esos conceptos (sobre la aplicabilidad de las grandes Declaraciones de principios, por ejemplo), y desprenderlos de sus componentes míticos y utópicos. Por eso le sugiero a D. Enrique que relea las obras de Moa a la luz de España frente a Europa y El mito de la Izquierda (o viceversa). El problema del Sr. Moradiellos es que cree que se puede hacer Historia de una manera neutral, «científica» (tendencia «gnóstica»), sin salirse del propio recinto del especialista. Pero lo que se piensa no siempre coincide con lo que se hace. La «filosofía de la historia», implícita en la obra de D. Pío, nos parece mucho más cercana al materialismo filosófico de Gustavo Bueno que la de D. Enrique. 

Terminamos con un ejemplo sintomático del estilo interpretativo de D. Enrique (si no fuera un asunto tan serio diríamos que está de broma). En el nº 65 dice D. Pío: 

«Por eso Moradiellos, con muy poco espíritu crítico, me tacha de "particularmente injusto, por falta de veracidad, por tildar a Azaña de promotor abierto del extremismo". Pero eso no lo digo yo, lo dijo el propio Azaña cuando, en espera del pronunciamiento militar que debía traer la república, declaró que no sería él quien predicase la moderación, o "si me hablan de peligro de caos social, me río". Azaña es un personaje muy contradictorio. Da orden de fusilar sobre la marcha y habla luego de acabar con los fusilamientos en España (...) Se pronuncia contra la violencia, pero toma parte, ya en 1930, en la preparación de un pronunciamiento militar, y se alía, en 1936, con fuerzas abiertamente revolucionarias y violentas; su defensa de la libertad de expresión no le impidió cerrar más periódicos que nadie hasta aquellas fechas. Y así podríamos seguir bastante rato.» [las cursivas son mías.] 

Y D. Enrique lo «comenta» así (en el nº 66): 

«Otra reserva importante por lo que tiene de fidelidad al texto por nuestra parte: decíamos que era injusto tildar a Azaña de "promotor abierto del extremismo" y se nos contesta: "Pero eso no lo digo yo". A la página 103 nos remitimos: "La retórica prietista, muy agresiva, se conjuntaba con la de Azaña, promotor abierto del extremismo".» 

Sobran los comentarios. Y cierra la polémica D. Pío con reflexiones sobre cómo se derrumbó la República, y con textos como este: 

«Y he aquí que el citado profesor parece animarse a la controversia. En este sentido, debo felicitarlo. La felicitación no puede extenderse, en cambio, a su estilo polémico. Se espera de un debate cierta clarificación de los asuntos cuestionados [¿no ha hecho lo mismo con mi artículo de El Catoblepas, nº 14?], pero a menudo ocurre lo contrario, es decir, un embrollo creciente, debido a errores como los bien visibles en la reseña y la réplica de Moradiellos: extravío en temas secundarios y en personalismos y reproches que tal vez podría aplicarse a sí mismo [¿cerrojo ideológico?]. De paso, el profesor desvirtúa las posiciones que critica, y aparenta no darse por enterado cuando se le rebate. Esto último ha sido una constante en los historiadores izquierdistas de estos años [¿resentimiento?], casi todos ellos rebatidos por anticipado en las obras de Martínez Bande, Bolloten, los hermanos Salas Larrazábal y otros, a quienes, con clásica deshonestidad intelectual, han conseguido sumir en el olvido desde su actual predominio en la universidad.» [los corchetes son míos.] 

Los comentarios podrían extenderse tanto, que mejor no hacer ninguno más... de momento. 


Notas

{1} En este sentido caben, al menos, cuatro opciones generales, en paralelismo, aunque en otro contexto, con los cuatro tipos de «normas políticas fundamentales (intencionales)» esquematizadas por Bueno (Aislacionismo, con peligro de «falsa conciencia»; Ejemplarismo, pero que confía en cierta «armonía» de los puntos de vista cuando son incompatibles; Imperialismo depredador, cuando se considera al otro como distinto (normalmente inferior) pero que no merece ser «civilizado», atendido; e Imperialismo Generador, cuando el otro es desemejante pero se considera la posibilidad de «igualarlo» con uno mismo (en términos generales), y por eso se le hace caso generosamente. 

{2} Ver en El Catoblepas, nº 15, el artículo de Gustavo Bueno sobre «Filosofía y Locura», que nos sugiere multitud de cuestiones sobre la relación entre falsa conciencia y locura, así como entre filosofemas (gnósticos, sin implantación política) y deliremas, por ejemplo entre la filosofía práctica de Kant (para «imprudentes»), límite de la Inversión Teológica, y la pedagogía, moralidad y política de muchas corrientes de la modernidad. 

{3} Ver nuestro artículo de El Catoblepas, nº 15 sobre «Las Izquierdas satisfechas contra la guerra». Respecto a las interpretaciones de la Historia de España ver el libro España frente a Europa de Gustavo Bueno, el artículo «Las coordenadas de la España de Fusi», en la Hemeroteca de www.fgbueno.es, «España» y «Dialéctica de clases / dialéctica de Estados». 

{4} Digamos, de paso, que la «paz perpetua» es una hipótesis política que sólo se puede entender desde esta filosofía idealista y formalista (llevando al límite de la «inversión teológica», pretendiendo divinizar a los hombres). Por eso el idealismo (en el que también han caído con demasiada facilidad los franceses amantes de las grandes «Declaraciones de Derechos» abstractos, éticos, sin conexión con la política efectiva), es tan pernicioso, pero se manifiesta en la mayoría de los historiadores, filósofos y políticos de nuestros días, que, sin embargo, pretenden ser materialistas y «dialécticos». 

{5} Ver, por ejemplo, las «Cuestiones pragmáticas» del Primer ensayo Sobre las Categorías de las «Ciencias políticas» de Gustavo Bueno, Editorial Riojana , Logroño 1991 (págs. 102 y ss.). 

{6} Debemos advertir que los «argumentos de autoridad» sólo tienen un uso «sofístico» (como critica Moa a Moradiellos en «Miedo al debate» (Libertad Digital, del 19 de mayo de 2002) cuando se usa como mero soporte «subjetivo» y los contenidos defendidos por el que socorre son de una «autoridad aparente» (apariencia falsa). Con todo, el socorrido tiene que asumir (intentando asimilar) los contenidos aludidos. 

{7} Gustavo Bueno, Telebasura y Democracia, Ediciones B, Barcelona, febrero de 2002, págs. 205 y 206. Las cursivas son mías. 

{8} Se diría, como intentaremos argumentar en otra ocasión, que muchos historiadores y políticos han asumido el punto de vista idealista que expresó Kant en diversas obras. Kant intentó para la «razón práctica» una fundamentación similar (en necesidad y universalidad) a la de la «razón teórica» («metodologías alfa-operatorias» en terminología de G. Bueno), aproximadamente el sueño leibniziano de reducir las cuestiones de hecho a cuestiones de razón, en todos los ámbitos. Dicha fundamentación intenta encontrar leyes que neutralicen las operaciones de los sujetos gnoseológicos, en aquellos campos de temática conductual y proléptica (como la moralidad y la política), de tal manera que se encuentre un camino seguro (un «automatismo») para la conducta práctica. Esto significa que Kant pretende conseguir una razón práctica sin «prudencia», a pesar de que era la virtud fundamental para la filosofía tradicional (griega, sobre todo). Pero dicho formalismo deja el camino abierto, a pesar de Kant, a la mayor de las «imprudencias» (se acerca mucho a una filosofía de tintes gnósticos, muy lejos de estar implantada «políticamente», al menos a través de una «política materialista», aunque pretenda ser «dialéctica»). 
La mayoría de las tendencias políticas «indefinidas», de los teóricos sacralizadores del Derecho Internacional, y de los historiadores que pretender ser «neutros», y de los pedagogos «no dirigistas», se mueven en esta línea. Los que dicen no tomar «partido», o consideran que su «interpretación» es la más acertada porque está hecha «desde la Humanidad», no caen en la cuenta de que tal punto de vista es imposible. Y, como nos sugiere Gustavo Bueno, la ideología europeísta, representada fundamentalmente por Francia y su «internacionalismo» (más o menos sincero, aunque muchas veces como estrategia para desarrollar sus proyectos culturales y políticos), es la ideología preponderante entre los historiadores españoles, cuya justificación desarrollan según distintos tipos de nematología. 

{9} Henry Kamen, Imperio, Ed. Aguilar, Madrid, febrero de 2003, págs. 9 y 10. 

{10} Idem, pág. 11. Los paréntesis son míos. 

{11} Ver la Tipología de «normas políticas fundamentales (intencionales) desarrollada por Gustavo Bueno en «Principios de una teoría filosófico política materialista». 

{12} Enrique Moradiellos, La perfidia de Albión, pág. 368. Las cursivas son mías. 

{13} Ibidem, Memorándum de Roberts, 19 mayo 1939. FO 371/24159 W8087. 

{14} Ver la misma obra, págs. 369 y 370. 

{15} ¿Le ha ocurrido lo mismo respecto a la guerra de Irak? También ha jugado las cartas del europeísmo y el internacionalismo para tratar de frenar al imperio americano. Y también le interesa que USA, y sus aliados, se desgastase lo máximo posible en la guerra y en la postguerra, tratando de que la ONU intervenga para sacar tajada a través de su derecho de veto. ¿Realmente alguien (sensato) puede pensar que le interesa el «pueblo» de Irak, sabiendo cómo estaba con el angelito de Sadam y su régimen? Los «humanitaristas» y «legalistas internacionales» de España también tienen un doble lenguaje. Condenan la violencia, como la «pena de muerte» y apelan a la ONU, pero sólo cuando les interesa. En el caso de Cuba (ver «El Estado de Derecho cubano frente al terrorismo y la agresión», en El Catoblepas, nº 14) asumen la violencia y no creemos que aceptasen una resolución de la ONU a favor de la invasión de Cuba (sin entrar a valorar la materia del asunto) En Rivas-Vaciamadrid, ciudad en la que creo que se da la mayor densidad de progres de toda España, el Ayuntamiento (de IU en coalición con el PSOE) se ha volcado en cuerpo y alma a favor de la «no violencia» y la «legalidad» contra la guerra (contra todas las guerras me dijo mucha gente). Y sin embargo se ha presentado un pleito con la Comunidad de Madrid y el Ministerio (gobernados por el PP) sobre el trazado de la M-50 y los accesos a Rivas. De repente la legalidad ya no es la salida razonable (que ellos mismos no han dejado de reivindicar al apelar a la ONU, y al TPI, &c.) sino que ahora «una cosa ha de quedarles claro a los responsables de Fomento: Rivas Vaciamadrid va a luchar por aquello que cree justo y, si es necesario, vamos a movilizarnos. Si no nos permiten enlazar directamente con la M-50 no vamos a permitir que comiencen las obras de construcción de esta carretera a su paso por Rivas». Lo dice un concejal y posible alcande el 25 de mayo (José Masa), en Tu Alternativa (revista de IU), nº 66, abril de 2003, pág. 5. Las cursivas son mías. 

{16} Pío Moa, Los mitos de la guerra civil, febrero de 2003, págs. 359, 360 y 361 

{17} Id., págs. 361 y 362. 










Ética y Religión
Sevilla, jueves 24 de abril de 2003

Fernando Sánchez Dragó, Gustavo Bueno
José Antonio Marina, Manuel Fraijó & público

Debate celebrado en el 40 Congreso de Filósofos Jóvenes,
que constituyó el programa de televisión Negro sobre Blanco
emitido por La 2 de TVE la noche del domingo 11 de mayo de 2003


{Transcripción realizada por José Carlos Lorenzo Heres y Montserrat Abad Ortiz, a partir de la grabación en vídeo de la integridad de la sesión, sujeta a posibles errores de interpretación auditiva. Los intervinientes hablaron sin tener papeles delante, por lo que el lector no debe olvidar en ningún momento que este texto ofrece la transcripción literal de una discusión hablada, y no escrita o leída, en la que se pierden los gestos y las modulaciones de la voz. Se han utilizado los entrecomillados y las cursivas para procurar trasladar de alguna manera los énfasis de los intervinientes. {Entre llaves, y en color rojo, se van describiendo las circunstancias particulares.} En color negro figura la transcripción de todas las intervenciones que fueron recogidas en el programa de televisión Negro sobre Blanco (emitido por la segunda cadena de Televisión Española la madrugada del lunes 12 de mayo de 2003). [Entre corchetes, y en color azul, se transcriben las partes del debate que tuvo lugar en Sevilla el 24 de abril de 2003, pero que no fueron incorporadas al programa de televisión.].} 

[image: Manuel Fraijó, Gustavo Bueno, Fernando Sánchez Dragó y José Antonio Marina en Sevilla, el jueves 24 de abril de 2003]

{Sobre el escenario del salón de actos del Edificio Expo, y de izquierda a derecha, se sientan Manuel Fraijó, Gustavo Bueno, Fernando Sánchez Drago y José Antonio Marina. La sala está abarrotada de público y los dispositivos de televisión (cámaras, focos, cables) están repartidos por toda la sala, realizando las pruebas de luz, de blanco, &c.; entretanto los invitados escuchan al moderador del debate. Bien pasadas las 18:30 de la tarde comienza el debate y la grabación.} 

Fernando Sánchez Dragó 

Buenas noches, hoy en Negro sobre Blanco: Filosofía. 

Y dentro de ese vasto territorio dos grandes asuntos, dos graves disciplinas, dos hondos cauces, dos líneas de fuerza que a veces corren paralelas y, en otras ocasiones –a menudo– se cruzan, se descruzan, convergen y divergen. Me refiero a la Ética y la Religión, a la Religión y a la Ética. 

De ellas vamos a hablar en el ámbito del cuadragésimo Congreso de Filósofos Jóvenes –y acogidos a uno de los auditorios existentes de lo que fue escenario de la Exposición Universal de Sevilla celebrada en 1992–, con tres filósofos: Gustavo Bueno senior –y si digo senior es porque hay otros dos filósofos: su hijo Gustavo y su nieto Lino Camprubí en el suma y sigue de lo que es ya una verdadera dinastía filosófica–, José Antonio Marina y Manuel Fraijó. 

De Gustavo Bueno y de José Antonio Marina nada voy a decir, los conocemos todos y si hay alguien en España, en América y en otras partes del Mundo, estaría disculpado, que aún no los conozca, peor para él y que se deje caer un ratito por Salamanca. Manuel Fraijó –menos conocido pero con iguales títulos para replicar en la procesión de esta mesa redonda–, es doctor en Teología y Filosofía y catedrático de Filosofía de la Religión en la Universidad Nacional de Educación a Distancia. Cuenta con muchos libros en su haber y, entre ellos, con este grueso volumen dedicado a la Filosofía de la Religión y reeditado hace un par de años por la excelente editorial Trotta. Pero tenemos también hoy un cuarto contertulio: la Gente, las más de quinientas personas dedicadas profesional y vocacionalmente a la filosofía y otras ciencias afines, que en estos momentos ahí sentadas nos contemplan y es de suponer que también nos escuchan. Todas ellas, algunas de ellas podrán intervenir, si así lo desean, en el coloquio libre y abierto aunque ceñido al tema que se desarrollará en el último tramo de este episodio de Negro sobre Blanco. Episodio por cierto extraordinario, extraordinario por su formato, en el que por segunda vez en la historia de nuestro donoso escrutinio vamos a correr el albur de grabar el debate cara al pópulo, cara al público. Que todas las vírgenes gitanas y payas de Sevilla y la mismísima Salambó nos echen un capote. 

[Mucha lana hoy en el telar, vamos a devanarla empezando por la breve entrevista mantenida por Luis Conde hace unos minutos –hoy es aquí 24 de Abril– con David Pastor, organizador y conductor, pastor, de este congreso de jóvenes filósofos en el que no faltan filósofos de más edad como los que en este momento me acompañan; el vídeo por favor.] 

Vamos a pasar ya al debate, pero antes de dar la palabra a Gustavo Bueno, a Manolo Fraijó y a José Antonio Marina, para que cada uno de ellos se defina, describa su postura genérica en lo que atañe a la Ética y a la Religión, un breve «toma y daca» de preguntas y respuestas relativas a sus últimos libros, algunos de ellos tan recientes como este trabajo sobre El mito de la Izquierda, publicado en Ediciones B por Gustavo Bueno. Gustavo: la «izquierda» nació hace doscientos años y ha habido ya en ella –dices– seis generaciones diferentes. 

Gustavo Bueno 

Si, llamo seis generaciones o géneros; son géneros que sirven para clasificar y al mismo tiempo son géneros que dan lugar unos a otros, que son: la izquierda radical-jacobina, que entró con la guillotina (lo digo para que lo sepa la izquierda pacífica), la izquierda liberal, que es la versión española genuina de la izquierda, la izquierda libertaria o anarquista, la izquierda socialdemócrata, la izquierda comunista, que entró por vía de la Revolución de Octubre (tampoco nada pacífica) y la izquierda asiática-maoísta. 

Fernando Sánchez Dragó 

¿Habrá una séptima izquierda? 

Gustavo Bueno 

Es probable, pero... es probable que dentro de cincuenta o sesenta años se organice la séptima izquierda. 

Fernando Sánchez Dragó 

Gustavo: ¿mito o abiertamente impostura? 

Gustavo Bueno 

No, yo creo más bien que mito, pero por parte de muchos es impostura; quienes dicen: «yo soy de izquierda», son impostores porque tienen condiciones para saber que no son de izquierda. Lo que quiero decir no es que la izquierda no exista, lo que quiero decir es que existen muchas izquierdas, que es muy distinto. Es decir, que lo que es un mito es la izquierda en general, como concepto en general; eso yo creo que lo demuestro totalmente... Yo ruego a los políticos, tanto a los políticos sevillanos o andaluces, como a los políticos nacionales, que hagan el favor de meterse con el libro... 

Fernando Sánchez Dragó 

También dices que la «derechona» ya no existe. Yo te pregunto: ¿y la derecha?, y te lo pregunto porque hay en ella cierto tufillo de socialdemocracia desde hace mucho tiempo. 

Gustavo Bueno 

Si, bueno, en cierto modo la «derechona» no existe porque ha desaparecido, sobre todo con la caída de la Unión Soviética. La Unión Soviética ha sido un objeto totalmente nuevo y una referencia nueva. Por tanto, la «derechona» ya no existe; existen núcleos residuales, de estos que tienen todavía «un cura escondido en casa», como se decía antes ¿verdad? {risas del público.} Pero, en fin, la «derechona» ya no existe. Pero lo que se llama «derecha». Pues, prácticamente, en cuanto a proyectos políticos, prácticamente son los mismos que en la izquierda; sobre todo en los países del Estado del bienestar. Es decir, a la derecha le interesa, a la llamada «derecha» o «centro derecha» le interesa tanto o más que a la izquierda pues, por ejemplo, que suban los salarios de los obreros. ¿Para qué? Para que pueda haber mercado. Le interesa más que a la izquierda o tanto como a ella, pues que los ancianos tengan Seguridad Social para que le voten... y somos ocho millones. Naturalmente, una derecha sería estúpida si no atendiese a los ancianos –como presumen muchos de izquierdas que la derecha no hace–. Es mentira. 

Fernando Sánchez Dragó 

Volveremos a hablar de todo esto, espero, Gustavo. José Antonio Marina... 

Gustavo Bueno 

Bueno, perdón, hay una cosa importantísima que no me has preguntado y que quiero añadir. {risas del público.} La clasificación fundamental, sin embargo, que yo propongo en el libro, es en dos grupos: izquierda definida, que son estas seis corrientes, e izquierda indefinida. La izquierda definida está definida en función del Estado y esta denominación de izquierda definida la he tomado de Largo Caballero, que en las elecciones del 33, cuando los anarquistas no sabían si entrar o no entrar, les dijo Largo Caballero: señores, hay que definirse, ¿verdad? 

La izquierda indefinida es la izquierda... yo creo que esto es muy importante, atención, ¡eh!: la izquierda indefinida es una izquierda que no está definida por criterios políticos, es decir, el Estado, sino que está en otro mundo; y entonces son dos clases de izquierda indefinida: lo que llamo «izquierda extravagante» y «la izquierda divagante». La izquierda extravagante es la izquierda, esencialmente, de la Iglesia Católica y de las ONGs que la acompañan, que toman tierra de vez en cuando y entonces hacen la Teología de la Liberación o lo que fuera. Y la izquierda divagante pues es gente que son de izquierdas pero que se han marchado a la vanguardia del arte: son pintores, artistas, intelectuales, &c. 

Fernando Sánchez Dragó 

Don Gustavo: para. Haremos un programa sobre El mito de la Izquierda después del verano, si te parece bien. 

Gustavo Bueno 

Hombre, encantado. 

Fernando Sánchez Dragó 

José Antonio Marina: recién salido del horno, recién salidas del horno estas Memorias de un investigador privado, La Esfera de los Libros. ¿Es novela? ¿Tú también te pasas a la novela? 

José Antonio Marina 

No, no, es una narración de una aventura, que es investigar. Yo tengo mucha suerte de poderme dedicar a investigar (y espero que los jóvenes filósofos lo entiendan y lo comprueben pronto) y que tiene todas las características de un género policiaco; de manera que tiene sus intrigas, tiene sus trucos, tiene sus persistencias, tiene sus peligros y tiene sus diversiones. Y yo realmente sí me considero un investigador privado, porque no soy un investigador académico, y además un investigador a sueldo. 

Fernando Sánchez Dragó 

Cuando eras niño, pediste que te regalaran una lupa porque querías ser Sherlock Holmes, ¿viene este «lodo de aquel polvo», si me consientes el símil? 

José Antonio Marina 

Sí, pero entonces me pasaba un problema: que es que yo me pasaba los días mirando con lupa, y yo sabía que todo lo que yo veía debía ser la solución a un «problema», lo que no veía era el «problema». Bueno, yo creo que así estamos siempre; tenemos muchas cosas y sabemos... lo que tenemos que saber es cómo aprovechar lo que tenemos para resolver problemas. 

Fernando Sánchez Dragó 

José Antonio: penúltimo libro, también muy reciente, publicado por Anagrama, que es tu editor habitual, El rompecabezas de la sexualidad. ¿Ahí sí hay un «problema»? 

José Antonio Marina 

Ahí hay un problema, y un problema grandísimo, y un problema, además, absolutamente crónico en la humanidad. No hay ninguna cultura donde las relaciones sexuales no hayan sido problema. El mito de la Polinesia feliz, que se inventó Margaret Mead, fue literalmente un mito y, además, un mito con final jocoso, porque apareció... setenta años después, una de las jovencitas (que le había contado que la vida en Polinesia era el colmo del desmadre) diciendo: «mire usted, es que le tomamos el pelo de una manera absoluta porque nos fastidiaba que viniera a preguntarnos qué hacíamos con los chicos cuando nos íbamos a la selva.» De manera que es una historia graciosísima de la Antropología. 

Fernando Sánchez Dragó 

Bueno, José Antonio, supongo que en el curso de la conversación saldrá a relucir este antepenúltimo libro tuyo que fue el Dictamen sobre Dios, también de Anagrama. Por cierto, Gustavo Bueno, en 1985, después de treinta años de estudio, publicó otro libro sobre Religión: El animal divino, ensayo de una teoría materialista de la religión ¿verdad Gustavo? {Gustavo Bueno asiente con la cabeza, Fernando Sánchez Dragó mira a Manuel Fraijó y le hace un gesto con la mano.} Manuel Fraijó: tenemos aquí, aparte del libro que mencioné antes de la Filosofía de la religión, tus dos últimos libros: El cristianismo, una aproximación, publicado siempre por Trotta, y A vueltas con la religión, publicado por Verbo Divino. Supongo que tu postura ante la Ética está también reflejada en estos libros, ¿no? 

Manuel Fraijó 

Sí, hay una parte en A vueltas con la religión... hay una parte dedicada a la relación entre Ética y Religión. Lo primero que quisiera decirte, yendo al de A vueltas con la religión es que quizás tendría que haber puesto A vueltas con las religiones, puesto que la Religión no existe. Decía Max Müller –uno de los grandes investigadores sobre la ciencia de las religiones–, decía que: «quien conoce sólo una religión no conoce ninguna», aunque por la misma época Harnack decía que: «quien conoce el Cristianismo conoce todas las religiones.» Pero esa era una afirmación que ya en su tiempo era completamente anacrónica; quien conoce sólo una religión, no conoce ninguna. El problema es que, probablemente, sólo es posible conocer una (y eso lo desarrollo ahí también), aquella en la que uno se mueve, en la que uno ha vivido, en la que uno ha sido educado... de las demás, lo único que podemos es tener información sobre ellas; pero, por conocer entiendo yo algo más: para que yo conociera el Islam, por ejemplo, yo tendría que rezar con los musulmanes en los desiertos de su geografía, tendría que meterme en su sociedad, porque el Islam es una religión y una sociedad y un Estado; ahí no hay zonas francas seculares, es todo religión... 

Gustavo Bueno 

¿Por qué no lo investigas?... 

Manuel Fraijó 

Investigaré. Tú me ayudas... {risas entre el público.} 

Gustavo Bueno 

Sí, hombre. 

Fernando Sánchez Dragó 

{Se dirige a Fraijó} Te puedes postrar aquí mirando hacia la Meca; estamos más o menos en estos momentos a la hora de... 

Manuel Fraijó 

Lo que hago en el libro A vueltas con la religión es un poco asediar, diría yo, a la religión desde distintos ángulos. Dado que es algo bastante inasible, bastante inaprensible, pues yo la relaciono con la racionalidad, la relaciono con Dios (con lo problemático que es todo eso), la relaciono con la modernidad... hablo de los dos grandes críticos de la modernidad o de dos grandes críticos de la modernidad: Walter Bénjamin y Nietzsche; y después trato el tema de la Religión y esferas afines, que es una cosa que a mí me interesa mucho: Religión y Ética, Religión y Mística, Religión y Estética... 

Fernando Sánchez Dragó 

Manolo: «esferas afines», una pregunta con «bala» y con ello entramos en materia. {Gustavo Bueno coge el libro de Manuel Fraijó y lo hojea mientras Fraijó habla.} 

Manuel Fraijó 

Déjame por favor que diga una cosa. La última parte de A vueltas con la religión son cinco homenajes dedicados a cinco maestros y amigos con los que estoy en deuda, tres son españoles: José Gómez Caffarena, José Luis López Aranguren y Alfredo Fierro; y dos son extranjeros: Wolfhart Pannenberg y Hans Küng. 

Fernando Sánchez Dragó 

Aranguren fue también mi maestro y mi amigo. Bueno, la pregunta con «bala» era la siguiente: ¿qué clase de ética cabe esperar de una Religión, de una Iglesia, que dijo durante muchos siglos que fuera de esa Iglesia no hay salvación? 

Manuel Fraijó 

Pues si nos atenemos a eso, poca ética podemos esperar. Esa afirmación fue corregida ya en 1966 con el primer libro que escribió Hans Küng en el cual él cambió esa frase (que viene del siglo II), la cambió diciendo: «dentro de la Iglesia hay salvación»; no nos metamos con qué hay fuera, sino dentro de la Iglesia hay salvación; es una afirmación mucho más humilde, más prudente y más modesta. ¡Hombre!, y con ésa sí que se puede trabajar. 

Fernando Sánchez Dragó 

Bueno, como dijo Largo Caballero: señores hay que definirse. Gustavo Bueno: defínete en lo tocante a la Ética y a la Religión. Un minuto, minuto y medio, máximo. 

Gustavo Bueno 

En lo tocante a la Ética. Pues, yo practico y propugno una ética materialista. Eso quiere decir una ética cuyas normas no se definen por el origen: «la conciencia kantiana» o «Dios Padre o Hijo», sino que se definen por el objeto de las normas éticas y ese objeto es la preservación de los cuerpos, de los cuerpos, de los individuos humanos –no de los animales–, la preservación de su vida; y por consiguiente el delito ético mayor es hacer daño a otro, corporal, es decir: agredirle, cortarle, mutilarle, matarle, &c. 

Y la Religión, pues, la Religión es un proceso histórico –naturalmente– que empieza en el Paleolítico y que termina en nuestros días. Bueno, ha terminado antes. Ahora yo no me creo que haya apenas Religión; ahora, la Religión es otra cosa diferente, se ha ido transformando, porque la Religión desapareció prácticamente cuando desaparecieron los númenes. Ahora son superestructuras recrecidas de otro tipo que no tienen nada que ver con la religión... y entonces pues son filosofías... o como decía Unamuno: «la Iglesia Católica es Derecho romano y Filosofía griega» ¿no?, un conjunto de ceremonias y de funcionarios que viven en torno a ellas, pero que no es propiamente Religión. 

Y quizás quede otro valor de lo sagrado que, a mi juicio, actualmente son principalmente: el fetichismo (representado sobre todo en los museos de arte: los sacerdotes son los artistas –estos que protestan contra la guerra que, naturalmente, se unen a los clérigos de antes, que protestaban también contra la guerra– y, entonces, es el fetichismo de los salones de arte, de los artistas) y, quizás, los valores de los santos –que tampoco son estrictamente numinosos– que hoy día son los valores centrales puesto que los santos es lo que quizá hoy más se... los santos que no tiene nada que ver, según esto, con los fetiches ni con los númenes. Y termino diciendo: la Ética y la Religión, en principio, no tienen nada que ver. 

Fernando Sánchez Dragó 

José Antonio Marina: tu postura. 

José Antonio Marina 

Pues, mi postura a esto es muy tajante. Creo que hay que distinguir entre Moral y Ética: Moral es el «sistema normativo de una sociedad, de una cultura o de una religión», y, por tanto, hay tantas morales como culturas. Eso nos mete en un callejón sin salida, por lo que necesitamos elaborar una «Ética transcultural», es decir, una «Ética universal». Y como tercera tesis: las religiones –que estuvieron en el origen de las morales– tienen que someterse, para ser aceptables, a criterios éticos; y cuando una religión no se somete a criterios éticos es inaceptable. Y las religiones están acometiendo un proceso de acomodación ética... como, por ejemplo, tenemos una manifestación en la Iglesia Católica que, por eso, se ha ido desprendiendo de cosas clarísimamente antiéticas, como era la prerrogativa de la Salvación; como era, durante mucho tiempo, durante muchos siglos, negar la «libertad de conciencia religiosa» y, por ejemplo, también como la admisión de los Derechos humanos como ética laica, que durante mucho tiempo fue visto con mucho recelo por la Iglesia Católica, para luego cambiar de idea. Yo creo que ese es un proceso realmente importante. 

Fernando Sánchez Dragó 

Manolo Fraijó: Ética y Religión. 

Manuel Fraijó 

Me estaba acordando, cuando le hicieron esta misma pregunta a Hermann Cohen, un filósofo neokantiano, y dijo con mucha retórica: «No me arredraré ante la afirmación de que la Religión tiene que autodisolverse en la Ética, ¡qué mayor gloria para la Religión que autodisolverse en la Ética!», y añadía: «Es más, puede que la única prueba que haya de la "Verdad de la Religión" sea su autocapacidad para autodisolverse en la Ética.» Digo esto para decir que esto es lo que ha ocurrido desde la modernidad, pero no va a ser mi tesis. Tampoco va a ser mi tesis lo que dijo Bertrand Russell, que decía que cuando se subía a un avión se interesaba más por la ética del piloto que por su religión. Últimamente habría que interesarse por las dos cosas, por la Ética y por la Religión... 

[Fernando Sánchez Dragó 

Bueno, ¿y tu tesis? 

Manuel Fraijó 

Y mi tesis es la siguiente. Yo lo que propugno, y esto lo he heredado de mi maestro Aranguren, es una apertura de la ética a la religión. Aranguren decía que había capítulos de la ética que no sabía afrontar si no lo hacía desde la religión, como era el ejemplo de la solidaridad el decía que sólo se podía comprender en occidente correctamente si uno se atenía a la fraternidad cristiana. Yo distingo dos clases de ética, una que es lo que yo llamo una ética de la inmediatez, la ética del día a día, esa en la que lo urgente como decía Camus es curar, es una ética que se ocupa de lo presente, se ocupa de que haya más igualdad, más solidaridad y que lo que hay llegue al mayor número de gente pero esta ética yo la distingo de una segunda ética que se sobrecarga con preguntas que sólo la religión puede responder abre por ejemplo el principio de esperanza...] 

{Se oye la voz del regidor: «perdón, disculpen por favor, hemos tenido un corte.» Un corte de luz detiene la grabación durante varios minutos, y obliga a Manuel Fraijó a reestructurar su discurso a partir de la frase de Dragó: «tu tesis».} 

Fernando Sánchez Dragó 

¿Y tu tesis? 

Manuel Fraijó 

Mi tesis es heredada, heredada de José Luis Aranguren, que habló mucho de la apertura de la Ética a la Religión. Él decía que había capítulos de la Ética que no sabría cómo abordar si no lo hacía desde la Religión; ponía el ejemplo de la «solidaridad»; él pensaba que dentro de Occidente sólo es comprensible desde las coordenadas de la Religión Cristiana. Yo distinguiría dos clases de Ética: en primer lugar una ética que yo llamo de la inmediatez, que es una ética del día a día, que es una ética que se ocupa de los problemas candentes que hay, que se ocupa del reparto de lo que hay, de la Igualdad, de la Libertad, de la Fraternidad... esto que entendemos por una ética del día a día ¿no? Y después, a parte de esa ética de la inmediatez yo, pues con Kant, con la Escuela de Frankfurt, con Horkheimer, con toda esta gente me abro, con Walter Bénjamin, me abro a otro tipo de ética, que se sobrecarga con preguntas para la que ella misma no tiene respuesta. Entonces, acude a la Religión; no para pedirle prestada su respuesta, sino para pedirle prestados sus impulsos, que es lo que hace, por ejemplo, Bloch... ¿me estoy pasando de tiempo? 

Fernando Sánchez Dragó 

No, no, es que estaba pensando... estaba viendo que Gustavo Bueno está refunfuñando... {A veces mueve la cabeza negando, a veces afirmando... Fernando Sánchez Dragó hace un gesto con la mano a Gustavo Bueno, este se mueve en su silla y Manuel Fraijó entre risas, y dirigiéndose tanto a Bueno como a Dragó dice:} 

Manuel Fraijó 

Pero, pero eso no es nuevo, eso no es nuevo, ¿eh? 

Fernando Sánchez Dragó 

Bueno, yo creo que quedan definidas las posturas. A partir de este momento, la «cancha» es vuestra. 

Gustavo Bueno 

Muy bien, yo quería hacer una observación sobre la intervención nuestra, una reflexión sobre lo que hemos hecho. Vamos a ver si estáis de acuerdo con mi reflexión: tú has preguntado que nos definamos; nos hemos definido, pero, yo quiero hacer constar lo siguiente: ¡que aquí el único que se ha definido soy yo...! {risas entre el público} ¡porque aquí nadie ha dicho lo que es Ética, ni lo que es nada, sino simplemente se habla de Ética suponiendo que se sabe; se ha distinguido «Ética y Moral»! Pero es que la Moral son «las normas que mantienen la cohesión de un grupo», sea ese grupo la familia, sea el partido político, sea la nación, &c. Y las «normas morales» y las «normas éticas» suelen estar en conflicto –otras veces no–, y este conflicto es objetivo; esa es la cuestión: objetivo. Ejemplo: –y esto en Andalucía es más urgente que en ningún lado– la atención a los inmigrantes es una necesidad ética; es decir, cualquiera que vea a un inmigrante tiene que atenderle, darle de comer, darle dinero, &c. Eso, todo el mundo está de acuerdo, creo, con ello. Ahora bien, si a fuerza de actos éticos, en lugar de mil inmigrantes, llenamos a España de treinta millones de inmigrantes por fuerza de la Ética, España se hunde, se hunde económicamente. Es decir, hay un conflicto objetivo y ¡aquí no caben historias! ¿verdad? ¡no caben historias! Y en cuando a la Ética y a la Religión, creo que son cosas totalmente distintas, absolutamente distintas... porque yo me atengo aquí a la máxima de don Quijote –según Unamuno– cuando comparaba a San Ignacio {señalando a Manuel Fraijó} –su antiguo patrono, ¿verdad?, San Ignacio– con don Quijote, y decía que San Ignacio limpiaba el caballo por mayor gloria de Dios, y don Quijote lo limpiaba porque estaba sucio. {risas} 

¡De manera que la Ética no tiene que ver absolutamente nada con la Religión, ni historias! {Marina protesta y trata de interrumpir y tomar la palabra sin conseguirlo.} Se trata de si uno tiene hambre, darle de comer... y si no le das de comer, no tienes ética, seas musulmán, católico, protestante o lo que fueras... Y a mí me parece una impostura y una cosa peligrosísima empezar a hacer la apertura de la Religión del «padre Aranguren» ¿verdad?, que harto daño hizo en su tiempo. 

José Antonio Marina 

Vamos a ver, yo creo que el asunto de la Ética y el asunto de las morales, es un asunto que hay que precisar... 

Gustavo Bueno 

¡Yo te ruego que definas, que definas, por favor! ¡Que definas! No hablemos de Ética y Moral, defínete por favor. 

José Antonio Marina 

De acuerdo, vamos a ver Gustavo... 

Gustavo Bueno 

Claro hombre, si no... ¡Tú defínete! 

José Antonio Marina 

Bueno, bien, déjame. Gustavo: todas las culturas tienen que enfrentarse con una serie de problemas que son los siguientes: cómo valorar la propia vida, cómo valorar la vida de los demás, cómo valorar los bienes y su distribución... 

Gustavo Bueno 

Eso es filosofía, por favor eso no es ética. {Mientras Gustavo Bueno matiza, Marina niega: «no, no, no».} 

José Antonio Marina 

Bueno... ¿me dejas hablar? 

Gustavo Bueno 

Sí, sí, te dejo, te dejo... ¿qué voy a hacer? 

José Antonio Marina 

¿Cómo vamos a hablar...? {La risa del público de la sala se oye por encima de la voz de Marina ante el último comentario de Bueno.} ...Hijo mío, si quieres monologar, nosotros nos vamos y monologas... pero si estamos debatiendo... 

Gustavo Bueno 

¡No, no! Te he preguntado... ¡Te he rogado, os he rogado, os he rogado que defináis lo que es la Ética! ¡Y no me vengas con las culturas... porque eso es salirse por la tangente! 

José Antonio Marina 

¿Me quieres...? 

Manuel Fraijó 

{Dirigiéndose a Gustavo Bueno.} Pero, ten paciencia y lo haremos. 

Gustavo Bueno 

No. Lo dudo, lo dudo mucho. Porque os conozco. {risas del público} 

Fernando Sánchez Dragó 

José Antonio Marina, venga. 

José Antonio Marina 

Todas las culturas... todas las culturas tienen una serie de problemas de convivencia, que son: los que afectan a la vida propia, a la distribución de bienes, al sexo y a la educación de la familia, al trato con los débiles, al trato con el extranjero y al trato con los viejos. 

Gustavo Bueno 

Y al tenis, y al piano.... 

José Antonio Marina 

No, no, no, esos problemas... 

Gustavo Bueno 

Y al tenis y al piano... ¿no? bueno bien, Pues venga. 

José Antonio Marina 

Para resolver esos problemas, para resolver esos problemas... que por su especial gravedad afectan a la felicidad de las personas y a la dignidad de la convivencia, inventan sistemas jurídicos, e inventan sistemas morales... 

Gustavo Bueno 

¡Hombre eso de que inventan lo dirás tú! 

José Antonio Marina 

¡Lo invento! {sic} ¡Sí, lo digo yo! 

Gustavo Bueno 

¡Pues no, pues mal dicho! 

José Antonio Marina 

¡Bueno...! 

Gustavo Bueno 

¡No, no, perdona, pero es que no aguanto este tipo de filosofía, no lo aguanto, no lo soporto...! 

José Antonio Marina 

¡Pues desde luego...! 

Gustavo Bueno 

¡Es que esto no es filosofía... esto es retórica! 
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José Antonio Marina 

¡...Desde luego Gustavo, si lo que están dando es un ejemplo de lo que es un debate filosófico, a mis alumnos no les dejaría estar aquí! 

Gustavo Bueno 

¡Yo no me creo que esto sea un debate filosófico, y a mis alumnos les hago esto mismo, estamos empatados! 

José Antonio Marina 

Pues se nota, se nota que no lo sabes. La Moral es un «sistema normativo» para resolver problemas muy serios, que afectan a la «dignidad de la persona» y a la posibilidad de convivir y, por lo tanto, es una resolución de conflictos. Una parte de esas nuevas morales se imponen por sistemas suaves que son: «sistemas de convicción», «sistemas de vergüenza» y «sistemas de culpabilidad» y otras se imponen por sistemas duros que son: «sistemas jurídicos de derecho»; el Derecho es la parte de la Moral que se impone coactivamente. 

Y entonces, cada una de las culturas ha resuelto estos problemas a su manera, y por eso hay una cultura islámica, una moral islámica en que resuelve, por ejemplo, el problema de la sexualidad de una manera; hay una moral confuciana que lo resuelve de otra manera... y eso nos mete en un «enfrentamiento de culturas», como el que estamos viendo. Por lo que necesitamos una Ética es porque necesitamos seleccionar las mejores soluciones a esos problemas. Eso es todo el problema de la Ética: cuáles son las mejores soluciones para resolver esa media docena de problemas. A una Ética, «sistema normativo, universal», es decir: que sea el «conjunto de las mejores soluciones», y que su obligatoriedad no dependa de ninguna fuente externa, como es la Dignidad, o como es la Naturaleza, sino porque son las soluciones más inteligentes... a eso es a lo que llamo Ética. 

Gustavo Bueno 

Perdona, la universalidad de las normas éticas, la única que existe actualmente (y sin hablar de culturas, porque lo de las culturas es un supuesto... suponer que existen «culturas» es la tesis de Huntington, tesis totalmente discutible...) la única norma hoy día universal que tenemos son los treinta artículos de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, más la Declaración de los Derechos Animales, ulterior ¿verdad?; y entonces, esas son las normas universales de la Ética, porque los treinta artículos de la declaración... 

José Antonio Marina 

Bueno... 

Gustavo Bueno 

... ¡Alto, alto! ¡Los treinta artículos se interpretan rigurosamente según la noción de Ética que yo he dado! ¡Precisamente, y no otra!... ¡Y entonces no tiene que ver ni con la dignidad ni con historias, tiene que ver sencillamente con la salvaguarda de los individuos! 

José Antonio Marina 

Vamos a ver, si has visto como... si has estudiado como hemos estudiado la profesora de la Valgoma y yo en La lucha por la dignidad, la genealogía de los Derechos Humanos... te das cuenta que cuando empieza la Primera declaración, que es en 1789 y cuando se retoma la de 1948, se inventa, se inventa un concepto, se inventa que es que todos esos derechos derivan, como fuente, de la noción de «dignidad humana». Y digo que se inventan... Bueno Gonzalo, digo Gustavo, es como si tú... 

Gustavo Bueno 

¡Mira, la Primera declaración la condena el papa Pío V, la Primera declaración la condena el Papa...! 

José Antonio Marina 

¡Qué tendrá que ver, que tendrá que ver! 

Gustavo Bueno 

¡La Segunda declaración de derechos no la suscribe ni la Unión Soviética ni los «países satélites»... Y entonces, no se inventa nada, se inventa... la Segunda declaración está tomada sobre la Primera, literalmente. Y además, la Segunda declaración es puramente metafísica, porque empieza con un artículo que dice: «Todos los hombres nacen iguales.» ¡Eso es falso, de arriba abajo! ¡Todos los hombres no nacen iguales! 

José Antonio Marina 

Evidentemente. 

Manuel Fraijó 

Gustavo ¿me permite que diga algo? {Fraijó se dirige a Gustavo Bueno, aunque el que le impide hablar es José Antonio Marina que sigue con su discurso.} 

José Antonio Marina 

Porque lo que estamos haciendo es inventarnos una forma de vida, y eso es la Creación ética; supone... 

Gustavo Bueno 

Que no es inventarse, que es un consenso, cogido de tal manera por los países vencedores, los países vencedores de la guerra (...). {Mientras Gustavo Bueno habla, José Antonio Marina niega con la cabeza mirando al suelo y diciendo: «no, no, no, no, no, no, no.»} 

José Antonio Marina 

No, no, no... Me estás hablando de hechos. Así es como ha funcionado la Declaración de Derechos Humanos, y yo no estoy hablando de cómo está ahora funcionando la Declaración de derechos humanos sino ¿qué es ese proyecto? 

Gustavo Bueno 

Mira, ¿te puedo recordar una declaración de Maritain, que estuvo en la Ponencia de los Derechos de la ONU...? 

José Antonio Marina 

Claro, claro que si. 

Gustavo Bueno 

...dijo Maritain: «estaremos de acuerdo en todos estos contenidos siempre que no se nos pregunte por las razones...» 

José Antonio Marina 

Claro, lo que pasa... 

Gustavo Bueno 

... ¡Aquí ni razones, ni dignidad, ni historias! era simplemente una resolución práctica, pragmática, lo que había que hacer después de la Guerra Mundial. 

José Antonio Marina 

Lo que pasa Gustavo es que no cuentas la mitad de la historia de esa afirmación: cuando tres años después Maritain tiene que decir el discurso de apertura de la Segunda Conferencia Mundial de la UNESCO, dice: «pues ahora, desde entonces acá he descubierto una cosa, que hay una racionalidad social acerca de temas éticos...» 

Gustavo Bueno 

¿Y qué iba a decir...? 

José Antonio Marina 

... ¡Ah, bueno! Cuenta toda la historia... 

Gustavo Bueno 

... después de lo del suicidio... bueno bien 

José Antonio Marina 

... que se aproveche la sabiduría ancestral de las personas, de la historia, de las culturas, para resolver estos problemas. 

Fernando Sánchez Dragó 

Manuel Fraijó, coge la pelota. 

Gustavo Bueno 

¡No os habéis definido! ¡No se han definido! {y dirigiéndose a Manuel Fraijó} ...no te has definido. 

Manuel Fraijó 

Sí, sí... Déjame un momento... Bueno, ahora me defino. 

Gustavo Bueno 

...¡Déjame de Cohen y de Hans Küng... déjame de historias!... y de Ratzinger. 
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Manuel Fraijó 

Son buena gente ¡eh!, son buena gente... 

José Antonio Marina 

Gustavo: es que tú tienes, es que tú tienes una especie de inquisitorial, de inquisitorial acreditación para decidir tú lo que es definición o no definición... 

Gustavo Bueno 

¡No, que hable por sí mismo, que no me cite a Kissinger o a Küng! 

José Antonio Marina 

Es decir... ¡quién da el título, quién da el título de lo que es definirse! ¿tú? Mira, eso es de Torquemada, ¡perdona que te lo diga!... 

Gustavo Bueno 

¡Oye no, no, eso no es de Torquemada! ¡es la regla elemental de una discusión! 

José Antonio Marina 

¡Sí es de Torquemada, es de Torquemada! 

Gustavo Bueno 

¡Si hablamos de Ética y no sabemos lo que es ética no vamos a ningún lado! 

José Antonio Marina 

Si acabas de decir... si acabas de decir... 

Gustavo Bueno 

¡Lo de Torquemada es un golpe bajo que está muy mal dado! ¡Venga! {Señalando a Fraijó, risas y aplausos del público.} 

José Antonio Marina 

Gustavo: si acabas de decir que no entiendes, acabas de decir que no entiendes lo que es un debate ¡no me vengas tu ahora diciendo que eres...! 

Gustavo Bueno 

¡Oye, yo he dicho que no lo entiendes tú, estamos empatados. Yo he dicho que a mis alumnos siempre los he tratado así...! 

Fernando Sánchez Dragó 

Perdón Bueno. Vamos a ver qué opina Manolo Fraijó. Manolo. 

Manuel Fraijó 

A mí me cuesta mucho hablar así. ¿verdad?... Prefiero... 

José Antonio Marina 

Con toda la razón Manuel, con toda la razón. 

Gustavo Bueno 

Hombre naturalmente porque sois curas en el fondo. {Fernando Sánchez Dragó ríe, como Manuel Fraijó, Marina se revuelve en la silla y protesta entre dientes.} 

José Antonio Marina 

{Dirigiéndose, enfadado, a Bueno} ¡Eres indignante, chaval! ¿O sea con que es cura? {Marina no deja de repetir mientras los otros dos contertulios discuten sus diferencias en voz más baja «no,no, no, mira Gustavo, perdona, Gustavo.»} 

Manuel Fraijó 

Mira ¿sabes qué te puedo decir?... mira, a mucha honra ¿sabes? a mucha honra. 

Gustavo Bueno 

¡Si ya lo sé que a mucha honra! Pero lo que definís es un estilo de vida... 

José Antonio Marina 

¡No, impertinencias no, somos personas adultas y somos personas educadas...! ¡Yo así no sigo el debate! ¡Yo así no sigo el debate! {Lo dice en tono amenazante al tiempo que hace ademán de levantarse de la silla apoyando ambas manos en los brazos de la misma.} 

Gustavo Bueno 

¡Oye, todos somos personas adultas...! 

José Antonio Marina 

Yo así no sigo el debate... 

Gustavo Bueno 

... y educadas no, educadas... Oye pues si te quiere marchar, te marchas... ¡Oye, yo escuchando «éticas» de este modo yo también me marcho. {Al oír esto, José Antonio Marina abandona su postura de levantarse y se sienta de nuevo bien en la silla.} Yo no aguanto esta discusión, ¡me marcho inmediatamente...! {Risas del público. José Antonio Marina invita con sus gestos a Gustavo Bueno a abandonar el debate, Bueno se pone en pie.} 

José Antonio Marina 

¡Ah, bueno! si te vas tú... Sí márchate, por favor márchate. Pues márchate porque seguro que volvemos... 

Fernando Sánchez Dragó 

Oye, oye, por favor, no, Gustavo. {Gustavo Bueno aún permanece en pie, ante la petición del moderador vuelve a tomar asiento, Marina cuando ve que Bueno se sienta, deja su frase a medias y se vuelve a mirar al público, dejando caer los brazos y adoptando expresión de derrotismo.} Gustavo por favor siéntate, siéntate, porque seguro que lo vamos a intentar. 

Gustavo Bueno 

¿No te fastidia? ¡Hombre, estamos buenos...! 

Fernando Sánchez Dragó 

¡Hay que ver, hay qué ver la guerra que da la Filosofía! Manolo Fraijó: «Templa un poco gaitas» para que no se nos vayan ni José Antonio Marina y ni Gustavo Bueno. 

Gustavo Bueno 

{A José Antonio Marina.} ¡Oye, yo también me marcho, qué te has creído tú, hombre! 

Fernando Sánchez Dragó 

¡Calma, calma!: Manolo... 

Manuel Fraijó 

Es que no puedo empezar templando gaitas. 

José Antonio Marina 

Pues, pues tienes toda la razón... 

Fernando Sánchez Dragó 

Pues saca la espada. 

José Antonio Marina 

¡Manolo, te acaban de insultar! ¡te acaban de insultar! 

Manuel Fraijó 

Hay algo, hay algo... {Dirigiéndose a Marina y molesto} Bueno mira, eso, la verdad, es que no me insulta. Ha dicho ya antes que San Ignacio es mi patrón, lo llevo a mucha honra, realmente... no soy ya jesuita, pero lo fui... 

Gustavo Bueno 

No es ningún insulto. 

Manuel Fraijó 

...y lo llevo a mucha honra el haberlo sido. Pero hay una cosa que no puedo dejar así y es la mención que hizo antes de Aranguren, llamándolo «padre Aranguren» y diciendo lo malo que había hecho Aranguren en este país. A mí me parece que ¡ojalá! todo lo malo que le ha ocurrido a este país fueran cosas como la existencia de Aranguren. Y como el que hayamos tenido nosotros personas como Aranguren al cual se debe toda la vitalidad que tiene hoy la «comunidad ética». Aranguren fue el «alma de la comunidad ética española». 

Gustavo Bueno 

¡«La comunidad ética»! ¿Qué es eso? 

Manuel Fraijó 

Pues los que se dedican a la Ética. 

Fernando Sánchez Dragó 

Dicho queda, dejemos a Aranguren... 

Manuel Fraijó 

Dejémoslo, sí, pero no podía dejarlo así. 

Gustavo Bueno 

Bueno, Aranguren, tú sabes.... 

Manuel Fraijó 

¡Espera un momento que estoy en el uso de la palabra! 

Gustavo Bueno 

¡Hala venga, habla de Aranguren! 

Manuel Fraijó 

No, no, de Aranguren no, ahora voy a hablar de, de... tú querías que me definiera. Yo creo que muchas de las cosas que tú has dicho entran dentro de lo que he llamado una ética de la inmediatez; ahí entran los Derechos humanos y entra todo eso. A mí me parece que el lenguaje que tienes sobre los Derechos humanos, a mí me preocupa mucho; porque es que es lo único que une a seis mil millones de seres humanos en el mundo. Porque en el año 1992 se reunieron todas las religiones, o casi todas las religiones, en Chicago, el Parlamento Mundial de las Religiones Universales y allí, en lo único en que fueron capaces de ponerse de acuerdo fue en los Derechos humanos. 

Gustavo Bueno 

Porque en lo demás... 

Manuel Fraijó 

Porque en lo demás, espera un momento, en lo demás era imposible. Si entraba la palabra «Dios», los budistas decían: «nosotros no firmamos, porque nosotros no, no creemos en Dios.» Si entraban cuestiones cristológicas fundamentales del Cristianismo, tampoco, si entraban cuestiones del Islam, tampoco. Y entonces, al final ¿qué fue?, una Declaración de derechos humanos, que es esa ética... 

Gustavo Bueno 

Por eso yo te preguntaba ¿qué quiere decir Aranguren entonces con la Religión? ¿Cómo explicas entonces esta afirmación que has dicho, que la Ética tenía que desembocar en una religión...? 

Manuel Fraijó 

Una apertura de la Ética a la Religión. 

Gustavo Bueno 

¿Cómo explicas esto? Explica lo que quieres decir... 

Manuel Fraijó 

No que desemboque en la Religión, la Ética sigue siendo Ética. Lo que está es abierta a la Religión, y abierta... 

Gustavo Bueno 

A las diferentes religiones... 

Manuel Fraijó 

A las diferentes religiones. 

Gustavo Bueno 

O sea uno es del Islam, &c. Bien, bien. 

Manuel Fraijó 

Claro, claro... y abierta en el siguiente sentido: Aranguren entendía que la Ética y la Religión no son saberes sectoriales sino que son dos saberes que buscan un poco «la Totalidad». Me explico, lo que decía Fichte: «buscan el "destino" del hombre», buscan responder a las preguntas inmediatas y a las «últimas preguntas». Fichte lo decía de una forma muy gráfica; decía que él no quería estar aquí para comer y beber y después volver de nuevo a tener hambre y sed y volver a comer y beber hasta que se lo tragara el sepulcro. Él creía... pues que él había escrito una filosofía y no quería acabar como los escarabajos, que no han escrito nada... 

Gustavo Bueno 

Fichte escribía para el destino de la nación alemana... 

Manuel Fraijó 

Escúchame... 

José Antonio Marina 

Manuel... {Tratando de interrumpir.} 

Manuel Fraijó 

Perdón, termino... Quería prolongar la diferencia que había entre él y el escarabajo, la quería prolongar más allá de la muerte. Esto se encuentra en los Presocráticos y se ha encontrado en toda la Historia de la filosofía; bajo el tema de la inmortalidad primero, bajo el tema de la resurrección de los muertos después. A mí me importa poco el nombre, a mí lo que me interesa es lo que hay aquí detrás, es decir: si uno se quiere seguir haciendo cargo de los ya no presentes y que fueron injustamente tratados, machacados, si uno quiere mantener la memoria de esa gente. Como decía Walter Benjamin en una parábola que a mí me gusta mucho, «la parábola del enano jorobado»: describe una partida de ajedrez, juegan, se enfrentan un enano jorobado y un robot programado para ganar siempre al ajedrez. Juegan en una mesa de cristal que parece transparente por todas partes y, entonces, se supone que el robot va a ganar todas las partidas al ajedrez. Pero hete aquí que debajo de la mesa se sienta un enano jorobado –dice Walter Benjamin–, ese enano jorobado es la Teología, es la Religión; y dice Walter Benjamin –¡que era marxista! ¿eh?, no era cura! Walter Bénjamin no era cura, era marxista–... 

Gustavo Bueno 

Hombre, hay muchos curas marxistas, ¡eh! 

Manuel Fraijó 

Y dice Walter Benjamin: «no está de más acudir a la ayuda del enano jorobado», es decir: acudir a la ayuda de las tradiciones religiosas, no para asimilar sus respuestas sino sus impulsos. 

Gustavo Bueno 

Mi querido Fraijó. Tú comprenderás que juntar al «enano jorobado» con la Filosofía es una cosa tan gratuita de Walter Benjamin como...; eso no dice absolutamente nada, eso es una pura homilía que no dice nada. 

Fernando Sánchez Dragó 

Vamos a escuchar a José Antonio Marina. 

José Antonio Marina 

Fernando, yo ya sabes que he participado en muchos programas tuyos y nunca lo has hecho. Yo, en este programa, te rogaría que dieras orden de palabra. 

Fernando Sánchez Dragó 

Bueno, en vez de dar orden de palabra... 

Manuel Fraijó 

Estaría bien. 

José Antonio Marina 

Mira Manuel, pasa lo siguiente: en las reuniones que has ido de los Parlamentos de las Religiones, sí es verdad que ha habido una especie de consenso en temas éticos y no en temas religiosos; pero sin embargo, ese consenso ha sido marginado por las iglesias. El mismo Hans Küng lo estaba diciendo; y ese es un problema de tipo histórico, político y cultural muy serio que tenemos ahora. En este momento se están volviendo a acentuar los «enfrentamientos culturales-religiosos», es decir, que una moral se está enfrentando a otra moral y, entonces, lo que sí tenemos verdaderamente necesidad urgente de hacer no es descubrir ninguna ética, porque la ética no está en ningún sitio. Tenemos que «construir» una ética que permita resolver esos problemas, que son problemas fundamentales para la convivencia. Y en este momento hay mucha indecisión respecto de las religiones, a estar dispuestas a someterse a criterios éticos. En personajes que figuran o que acuden a esos parlamentos sí, pero en el «bloque dogmático» de las religiones hay muchísima resistencia a someterse a criterios éticos. 

Fernando Sánchez Dragó 

Bueno, orden de palabra y peso de la actualidad. Antes de que lleguen los anuncios me siento obligado a formularos una pregunta: este programa se concibió hace diez meses, pero los recientes sucesos de la Guerra del Golfo lo convierten casi, casi en un programa periodístico, en un programa de actualidad. Yo os dirijo la pregunta de: ¿qué pensáis vosotros acerca de la intervención, la relación de la Ética y la Religión con lo que acaba de suceder en Iraq? Orden de intervención, orden de palabra, Gustavo Bueno, una intervención cada uno. 

Gustavo Bueno 

La guerra de Iraq, a mi juicio, y según los conceptos que he manejado (cosa que por lo menos son operativos y, permito decir que los vuestros todavía no sé como van a funcionar, porque una ética que está por descubrir no se puede hablar, pero, en fin...), según los conceptos que he utilizado, la guerra de Iraq, pues, es éticamente reprobable, totalmente reprobable, puesto que allí supone la tortura, la muerte, la mutilación de muchas gentes. Ahora bien, la guerra de Iraq, políticamente, pues tiene múltiples justificaciones porque, como he dicho antes, la Ética no es lo único; entre otras cosas porque los Estados del bienestar que piden la paz, pueden vivir gracias al petróleo que se saca de Iraq; y que si no lo coge Estados Unidos, lo coge China, &c., o el que sea. Y por consiguiente, la guerra de Iraq es el único fundamento o uno de los pocos fundamentos que puede haber para que se mantenga un orden internacional, un orden real, político, no ético... el que mantiene el orden internacional es la Política, y no la Ética. 

Y además, lo mantiene la fuerza, únicamente la fuerza; la fuerza militar, es la única que mantiene el orden internacional. Lo demás es todo retórica ¿verdad? Porque si se acaba el orden internacional de alguien que tiene autoridad para imponerlo, entonces el desorden es total; el dilema famoso de Goethe: «prefiero la injusticia al desorden.» La injusticia es palpable pero, fuera de la injusticia, el desorden es todavía peor. De manera que, entonces, hablar sin más contra la Guerra en nombre de la Ética es sencillamente, no tener Ideas políticas. El que un político, como el que tantos hemos visto, concretamente como Llamazares, o como el secretario general del PSOE, el señor Zapatero, digan que ¡No la Guerra! por razones éticas, con esto demuestran que no son políticos. El que el señor Llamazares o el señor Zapatero digan que la inmigración no conoce papeles o «no papeles», que no distinguen legales e ilegales, es la demostración que no son políticos, que quieren gobernar a un pueblo por medio de la Ética... y con la Ética no se puede gobernar, se gobierna con la política. Y lo que hace falta internacionalmente es un orden político y no ético, y ese orden político únicamente lo mantiene el Imperio. 

Fernando Sánchez Dragó 

Manolo Fraijó: Guerra, Ética y Religión. 

Manuel Fraijó 

Gustavo: ahora te doy permiso para que me llames poeta y teólogo y todo lo que quieras porque reconozco que lo que voy a decir, pues, está fuera de órbita; y es que... yo lo he pasado muy mal en esta «guerra» y, pues me parecía anacrónico el que después de tanta creación literaria, de tanta creación filosófica, de tanta poesía, que después de Gandhi, después de Juan XXIII, después de Martin Luther King, que podamos volver a vivir lo que hemos vivido, me parece algo completamente anacrónico y algo que yo no hubiera esperado ya tener que vivir. Y desde el punto de vista de la Ética, y desde el punto de vista de la Religión, primero de la Ética –la Ética siempre en el tema de la guerra– para que una guerra fuera «justa», ponía diversas condiciones, primero: que fuera legalmente declarada por la «autoridad competente» (esto me parece que no ha ocurrido en este caso), la autoridad competente hubieran sido las Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad. 

Gustavo Bueno 

No, por qué... 

Manuel Fraijó 

Estoy yo hablando, estoy yo hablando... 

Gustavo Bueno 

¡Que no, que no! 

Manuel Fraijó 

...En segundo lugar que fuera una «causa justa», que fuera en legítima defensa –me parece que es la única causa justa que puede haber–. En tercer lugar –se decía, si me acuerdo bien– que la «violencia fuera proporcionada»... ¡madre mía! ¿Ha sido proporcionada la violencia?, ¿proporcionada a qué? 

Gustavo Bueno 

Ciento treinta muertos... 

Manuel Fraijó 

Y en último lugar, en último lugar se decía que el «objetivo final fuera la paz»... Entonces, desde la Ética a mí me parece que es una auténtica aberración; y desde la Religión, pues, exactamente igual; lo que pasa es que las religiones tardan mucho en darse cuenta de todas estas cosas. Yo recuerdo (y si me permitís –parece que no se puede citar a nadie–, pero si me permitís citar)... pues yo citaría cuando el 14 de agosto de 1914, una buena mañana, leyendo el periódico, el teólogo Karl Barth vio la declaración de guerra, de la Primera Guerra Mundial, del Káiser Guillermo II y se dio cuenta... 

Gustavo Bueno 

Pero tu no habías leído ese periódico 

Manuel Fraijó 

No, no, yo no había nacido todavía. 

Gustavo Bueno 

Pues por eso. 

Manuel Fraijó 

Y se dio cuenta de que había sido redactada por Harnack, el mayor teólogo protestante de la época... 

Gustavo Bueno 

Sí, claro... 

Manuel Fraijó 

...y que había sido firmada por los noventa y dos intelectuales, teólogos, filósofos, &c. más importantes del momento, y en ese momento dijo: «hasta aquí hemos llegado.» Esta teología no vale, este tipo de religión no vale, esa era la Teología liberal; vamos a hacer otra y esa otra fue la Teología dialéctica que ya no reconciliaba a Dios con todo, hasta con la guerra, como hizo la Teología liberal, sino que daba un salto; decía: «Dios es lo totalmente distinto, Dios es pared de fuego; hay una diferencia cualitativa entre Dios y el hombre, vamos a tenerle más respeto», &c.; donde hasta en eso han sido tardías las religiones ¿verdad?, en comprender los motivos que pueden llevarnos a una guerra. 

Fernando Sánchez Dragó 

José Antonio Marina: última intervención antes de la publicidad. 

José Antonio Marina 

Hombre... Hitler quiso imponer... el Imperio de Hitler quiso imponer una «paz hitleriana», el Imperio de Stalin quiso imponer una «paz estalinista»... el problema de consagrar como fuente de la real política simplemente la fuerza, nos regresa justo a la antítesis más poderosa que hay de la Ética que es la «ley de la selva». Robert Kagan, que es uno de los ideólogos más poderosos que hay por debajo de la guerra de Irak, ha dicho que había que elegir entre dos modos de ver la vida; que Europa había elegido un modelo kantiano de creer en la «paz perpetua» y de creer también en la legalidad y en la fuerza del Derecho. Que Estados Unidos era mucho más realista; y era partidario de Hobbes y que creía que la realidad era la «lucha de todos contra todos». 

Hombre, desde el punto de vista de lo fáctico tiene, sin duda alguna, razón Hobbes: «la guerra de todos contra todos»; respecto de lo que sería bueno que hubiera, no la tiene Hobbes, la tiene Kant. Entonces la Ética no está hablando de «lo que hay», eso lo hace la Sociología, la Ética está hablando de «lo que sería bueno que hubiera»; y entonces, de intentar organizar los «sistemas normativos», los «sistemas políticos» y los «sistemas jurídicos» para intentar acercarnos a lo que nos parece que es un procedimiento decente de vivir. Ahí la religiones no han seguido normalmente –Manuel– esa senda, porque las religiones han sido muy belicosas. Es decir: la historia de las guerras movidas por la religión han sido terribles; esa es una de las razones por las que yo creo que deben «someterse a criterios» por encima de la Religión y de hecho lo van haciendo. 

La guerra de Irak... hay otro asunto: una guerra puede «ser necesaria», lo cual no quiere decir que «sea justa», puede ser necesaria igual que puede ser necesario que yo mate a una persona para defenderme; entonces, si estamos hablando de una noción –digamos– más pura de lo que es la Justicia, lo necesario no tiene por qué ser justo: matar puede ser necesario, si las situaciones son tan sumamente disparatadas que hacen necesario alguna cosa criminal; el hecho de que pudiera decirse –a lo mejor incluso– que la guerra de Irak... 

Manuel Fraijó 

{Manuel Fraijó se dirige a J. A. Marina.} ¿Tú crees que aquí lo era? 

José Antonio Marina 

Yo creo que además en este caso no lo era y que la justificación de que era necesario atacar Irak para defendernos de armas masivas, por ejemplo –que no han aparecido–, o porque Irak fuera un problema... por eso fíjate que se han ido alternando las razones, unas veces eran para poder defendernos del poder de las armas... defensivas... de Irak, otras veces era para favorecer el paso a la democracia del pueblo iraquí; oye, son dos razones completamente diferentes, o una o la otra, o es que no tenemos más remedio o es que queremos beneficiar... queremos beneficiar –y hay que andarse con mucho cuidado–, por ver si les vamos a beneficiar de verdad; y si era un peligro hay que demostrar que es un peligro. 

Manuel Fraijó 

Y a algunos ya no les vas a beneficiar. 

José Antonio Marina 

No, a algunos no 

Gustavo Bueno 

Vamos a ver... 

Fernando Sánchez Dragó 

Mucha brevedad. 

Gustavo Bueno 

Mucha brevedad. Tengo que introducir otro factor importante, que la guerra de Irak se puede ver, naturalmente, a una escala inmediata o a una escala un poco más larga, a una escala corta o a una escala larga, o media. La escala corta se ha barajado, naturalmente, por razones políticas y propagandísticas: la destrucción de las armas masivas de Sadam Husein, &c... Ahora yo creo que, entonces, casi todo el mundo está de acuerdo que esa no fue la razón de la guerra; la razón de la guerra es, yo creo –esa es inmediata– pero la razón de la guerra, desde el punto de vista histórico, es una razón de guerra llamada «preventiva», cosa que horroriza a la gente, pero es que la distinción entre «guerra preventiva» y «guerra defensiva» es puramente escolar, a mi juicio. La razón, a mi juicio, de la guerra está en los cincuenta años de programación de Estados Unidos (como todo Imperio, tiene una programación secular: Estados Unidos programa a escenarios de 50 años, y esto está bien sabido y hay muchos estudiosos del asunto), y 50 años es la emergencia en serio de China –sencillamente– de China. Y entonces China pondrá –o puede pensarse interpretativamente– que pone en peligro el orden mundial, y entonces esa es la razón que históricamente a posteriori, podría justificar esta guerra, precisamente mantener el orden mundial: que es el orden capitalista y que es el orden de los Estados del bienestar. Y entonces, naturalmente, será injusto y todo lo que se quiera, pero es una guerra, puesto que la realidad es realmente la de Hobbes o la de Hegel. 

José Antonio Marina 

El único problema es que esto, en fin, no lo oigan nuestros periódicos y decidan que lo que tenemos que hacer son «políticas preventivas» que era lo que hacía Franco cuando cada vez que iba a visitar un país o ciudad... 

Gustavo Bueno 

Lo hacía Franco y Napoleón y Luis XIV y absolutamente todos, todo el mundo... 

José Antonio Marina 

¡Claro! ¡Fantástico! en estupenda compañía. Ahí es precisamente... 

Gustavo Bueno 

Y Gandhi, y Gandhi hizo lo que pudo hacer porque no podía hacer otra cosa; encima Gandhi era budista. 

José Antonio Marina 

Ahí es precisamente... precisamente porque eso es lo que hace todo el mundo es por lo que hay que introducir un «juicio ético»; es decir: lo hará todo el mundo pero es malo. 

Gustavo Bueno 

¿Y quién lo introduce...? Tú has dicho, perdóname, tú has citado a Kant, muy bien, se ha citado muchas veces. Tú sabes perfectamente que la «paz perpetua» de Kant fue tomada por el presidente Wilson en la Primera Guerra Mundial y con ello funcionó la Sociedad de Naciones (a la cual Estados Unidos no se apuntó). Tú sabes que con motivo de aquella discusión del presidente Wilson, se suscitó una cuestión sobre la deslegitimación de la guerra y la instauración de un Tribunal internacional de justicia que duró todos los años veinte, y que terminó con el pacto Arístide Briand, verdad, y poco después empezó la Segunda Guerra Mundial; y el protagonista fue Walter Lippmann, el columnista famoso: es el que demostró la absoluta inocuidad de los argumentos de los filósofos –entre ellos estaba Dewey–, en donde todo aquello de defender, de tener un Tribunal de justicia que dictaminase lo que debía hacer, eso no tenía ninguna fuerza. Porque ¡¿quién podía aplicar –y esto lo digo por el juez Garzón– quién podía aplicar las sentencias de un Tribunal de justicia internacional?! ¿La ONU? Pero si la ONU no existe, la ONU se nutre de sus socios, se nutre de sus socios; por cierto: y además hay un «derecho de veto». Por consiguiente, que Estados Unidos o cualquier grande que tenga potencia militar, pone el «derecho de veto», es tan legal como si no lo pone; es decir: la ONU es una fantasía. 

Fernando Sánchez Dragó 

José Antonio Marina: con muchísima brevedad, porque tengo que dar paso a los anuncios. 

José Antonio Marina 

Decir que la ONU no existe porque es solamente el conjunto de sus miembros, es como decir que el Poder Jurídico establecido de una nación no existe, o que el poder de la Democracia no existe, porque, al fin y al cabo, no es más que la suma de los poderes de sus miembros. 

Gustavo Bueno 

No, lo que digo es que el Poder Judicial, lo que quiero decir, lo que quiero decir es que el Poder Judicial de una nación –y esto es una tesis que defiendo arriba y abajo, totalmente– el Poder Judicial de una nación no existe si el Poder Ejecutivo de esa nación no hace cumplir sus sentencias... 

José Antonio Marina 

De acuerdo, entonces... claro. Eso es positivismo. 

Gustavo Bueno 

Y entonces, por tanto, no tiene poder. Y el Tribunal Internacional, si no tiene poder ejecutivo, que tendría que ser un ejército internacional, entonces no existe más que para hacer libros de Ética. 

José Antonio Marina 

Pero, estás metiéndote en un «positivismo jurídico» de tal envergadura... 

Gustavo Bueno 

Llámalo como quieras. 

José Antonio Marina 

Pues lo llamo positivismo jurídico... 

Gustavo Bueno 

Pues muy bien, de acuerdo. 

José Antonio Marina 

Lo cual quiere decir que lo único que hay real es la fuerza y que todo lo demás son, pues, una especie de manías... 

Gustavo Bueno 

No, no eso lo dices tú. No, eso lo dices tú. El que tiene la fuerza, la tiene por algo ¿verdad?, la tiene por algo. ¡Y el que es débil que espabile! ¡Y el que es débil que espabile! 

José Antonio Marina 

¡Fantástico! ¡Fantástico! ¡Estupendo! ¡Estupendo! ¡Maravilloso! Justo: ¡La Ética es la respuesta de los débiles para protegerse de los fuertes...! Pues sí señorita, sí. 

Fernando Sánchez Dragó 

Dejémoslo de momento así, por favor... 

José Antonio Marina 

...esa especie de darwinismo feroz que estas diciendo Gustavo... 

Gustavo Bueno 

Darwinismo feroz y todo lo que quieras, es la realidad; yo soy materialista, no idealista. 

José Antonio Marina 

Claro, la Ética en cambio... 

Gustavo Bueno 

Yo soy materialista, no soy idealista. 

José Antonio Marina 

Me parece estupendo, pero hay materialistas, hay materialistas «éticamente serios» y hay materialistas «darwinista sociales». 

Gustavo Bueno 

¡Cuidado! ¡Cuidado, eh! ¡Cuidado, eh! ¡Cuidado con lo qué dices! ¡Cuidado! 

José Antonio Marina 

Gustavo, no puedes estar diciendo que: «lo único que hay es lo que hay» y que no se puede pensar en otra cosa porque la Ética no piensa en «lo que hay». 

Gustavo Bueno 

¡Yo no digo eso por favor, no digo eso! ¡Tus categorías traducen mis ideas de ese modo! 

José Antonio Marina 

Sí. 

Gustavo Bueno 

¡No digo eso! ¡Yo he dicho que la Ética, que la Ética, la he definido bien, la he definido! ¡Soy el único que se ha esforzado en definirla! ¡Vosotros no la habéis definido, y estamos hablando aquí por hablar! 

José Antonio Marina 

{Irónico} Ya sabemos que eres el mejor. Sí, eres el mejor. Yo estoy dispuesto a decir aquí que eres el mejor. 

Gustavo Bueno 

¡Que no soy el mejor! ¡Que yo lo que quiero es una definición! ¡No retóricas, ni poemas, ni historias! 

Fernando Sánchez Dragó 

¡Lo que yo pido ahora es una pausa para los anuncios, puñetas! {Risas y aplausos.} 

{El intervalo de la publicidad fue tomado como un recreo por los espectadores, que retardaron el comienzo del debate, acercando peligrosamente la hora en que Marina debía irse, las nueve de la noche.} 

[image: Congresistas del 40 Congreso de Filósofos Jóvenes, el jueves 24 de abril de 2003]

Fernando Sánchez Dragó 

Segunda parte Negro sobre Blanco de este animado y animoso debate sobre Ética y Religión, celebrado al arribo del cuadragésimo Congreso de Filósofos Jóvenes. Intervienen, están interviniendo en él, Gustavo Bueno, José Antonio Marina y Manuel Fraijó. Ya saben que estamos en Sevilla, en el Auditorio del Edificio «Expo» de la Cartuja, y también saben –lo dije al comienzo del programa– que ahora va a participar el público; más de 500 personas abarrotan la sala. Primera pregunta formulada, si es posible también todas las demás, con brevedad y con claridad. 

[image: 40CFJ, Sevilla 2003: Público 1]Público 1 

Muchas gracias. Yo quería preguntarle al Sr. Don Gustavo Bueno que si no le parece poco la consigna que se ha manejado: Sangre por Petróleo, si no le parece suficiente razón, o si le parece suficiente razón –el petróleo– como justificación de la actual guerra de Iraq. ¿Qué le parece este asunto? 

Gustavo Bueno 

Muy bien, respondiendo brevemente, pues me parece que es suficiente razón, sería suficiente razón. Es decir: el petróleo forma parte del orden internacional; sin petróleo no podríamos estar aquí, sin petróleo no tenemos luz, no podemos hablar de Ética siquiera, no podemos comer, sin petróleo nuestra sociedad se para; si se paran los millones y millones de automóviles que hay, se para nuestra sociedad. Entonces digo, para terminar, que el petróleo, aplicado a una Idea de Marx, precisamente, cuando habla del esclavismo del algodón –de Marx ¡eh!–, sin algodón, verdad, no hubiera habido industria moderna y sin esclavitud no hubiera habido algodón; sin guerras no hubiera habido esclavitud, luego las guerras, &c. forman una cadena necesaria –en el Materialismo Histórico– que conducen a la «sociedad industrial». Es decir, el petróleo no es para que se lo beba nadie, es para que funcione el «orden internacional», el Estado del bienestar, sencillamente. Y entonces, los que tienen el petróleo controlado, si no son unos, son otros; es decir, no es Europa –como se ha dicho– los que están en una posición ética: Francia no se movía por la ética, Francia se movía (y se mueve, como es bien sabido) por los intereses petrolíferos –con la ELF, con los seis dólares el barril que le cuesta, &c.–, y Alemania lo mismo, y no digamos China y no digamos los demás. Es decir, cada uno de los países se mueve como Hobbes y como Hegel; es decir, el «estado natural» entre los países, porque el orden internacional es un «orden de equilibrio entre fuerzas», únicamente es esto y lo demás es pura metafísica, es equilibrio entre fuerzas; y termino, y entonces, el que es débil, lo que tiene que hacer –por ejemplo China– es desarrollarse para imponer su propio orden. 

Fernando Sánchez Dragó 

Fraijó quiere puntualizar algo ¿no? 

Manuel Fraijó 

Sí. A mí lo que me parece una aberración es que los Estados Unidos, que son el 5% de la población mundial, gasten el 42% del petróleo que se gasta; ya empezando por ahí, eso ya es una aberración. Y después lo del petróleo por sangre... 

Gustavo Bueno 

Gasta tú más, si puedes... 

Manuel Fraijó 

Por favor, por lo menos nos tienes que permitir a los filósofos, a los teólogos –como nos quieras llamar–, nos tienes que permitir que digamos que eso de ninguna manera... 

Gustavo Bueno 

Pues eso, dilo, dilo, dilo pero sería... 

Manuel Fraijó 

...eso será así, pero no debe ser así... 

Gustavo Bueno 

Bueno, bueno eso de no deber ser... ¿es que tu eres dios-padre?... ¡la cosa tiene bemoles!, sois muy humildes pero sois Dios-padre, sois vosotros los que sois los «padres», no soy yo. 

Manuel Fraijó 

Pero no podemos confundir el «es» con el «deber ser». 

Gustavo Bueno 

¿Y por qué no? Esa distinción es pura metafísica, pero en fin... nada. 

Manuel Fraijó 

La metafísica es muy necesaria... 

Gustavo Bueno 

Hombre, para tí, para mí no. 

Fernando Sánchez Dragó 

Otra pregunta. ¡Ah bueno! ¿Querías decir algo José Antonio? 

José Antonio Marina 

Únicamente decir que el Materialismo histórico es una «religión» peligrosísima, les advierto. 

Gustavo Bueno 

¡Decir que es una «religión» es una aberración; es una confusión de términos indigna de tu inteligencia! 

Fernando Sánchez Dragó 

Bueno, otra pregunta, por favor. 

[Público 2 

La pregunta sería al teólogo y al profesor Marina ... 

Fernando Sánchez Dragó 

Manuel Fraijó y Jose Antonio Marina 

Público 2 

...que por lo que yo deduzco son discípulos de Aranguren, pero yo creo que el principal maestro... 

José Antonio Marina 

No, yo no, yo no... yo no soy discípulo de Aranguren 

Público 2 

...bueno vale, ...Hans Küng, la propuesta de Hans Küng que yo no la veo necesaria en absoluto, para nada, que «por la religión se van a resolver los problemas económicos» dice últimamente Küng y «sin la religión no va a haber una moral económica», es que no veo que se mezclen la religión con la economía como decía antes el profesor Fraijó, que yo no creo que los economistas o la economía internacional necesite de la religión para funcionar, al contrario, sería un problema si estuvieran los teólogos el control de la economía. ¿Qué opinan sobre este tema? 

Manuel Fraijó 

Bueno, varias cosas, en primer lugar. Yo tampoco fui discípulo de Aranguren, a Aranguren yo lo considero maestro, no profesor. No fue profesor mío, pero me considero discípulo de él, no alumno, pero sí discípulo, ¿no?... y lo de Hans Küng, hombre hay muchas cosas que considerar ahí, él lo único que ha hecho es recoger un poco lo que ya había en la historia de las religiones, todas las religiones han tenido una serie de mandamientos, el no matarás, el no robarás, el no adulterarás, el no mentirás, todo esto se encuentra en todas las religiones , algunas lo han resumido de una forma muy bonita diciendo «sé bueno hijo mío», cifrándolo ahí todo... 

Público 2 

Por favor, y no me eche ahora un discurso, por favor conteste a la pregunta dentro de la economía actual, ¿que es la propuesta de Küng? 

Manuel Fraijó 

...La economía desde luego no tiene nada que ver en esto, si dejamos la economía y Rodrigo Rato tiene que dejarse guiar por la Iglesia católica entonces estamos perdidos... por ahí no va Küng... 

Fernando Sánchez Dragó 

Perdone no puede usted dialogar porque no tiene el micrófono, me parece, en la mano. No se si José Antonio Marina quiere decir también algo al respecto... 

José Antonio Marina 

Si, yo no me voy a meter en lo de Hans Küng, me parece que Küng que está yendo de buena voluntad pero que no tiene sobre esto una idea teóricamente fuerte, pero si me gustaría recordarle con respecto a la economía, ¿hasta qué punto el sistema económico que tenemos no está limitado por algunas normas éticas? Por ejemplo ¿por qué razón incluso en las economías liberales se prohibe el monopolio?, por ejemplo... por qué dentro del darwinismo económico en que el fuerte se impone al débil, ¿por qué razón vamos a proteger, vamos a legislar en contra del monopolio? Por ejemplo, en esta cuestión. Segunda cosa, por qué hemos excluido del sistema de mercado, como mercancía, el trabajo. Si fuéramos únicamente (esto es una cuestión ética) es decir, vamos a proteger el trabajo y no a considerarlo una mercancía más... supongo que a mucha gente le encantaría que fuera una mercancía que se pudiese traficar con ella de cualquier manera, nos ha parecido a todos y la economía funciona bien con esa limitación ética que vamos a considerar que no es lo mismo contratar a una persona que comprar un objeto y que por tanto tiene que estar protegida la parte más débil, que es la parte contratante, en este sentido, la parte contratada en este sentido, lo otro significaría por ejemplo, eliminar por completo el derecho laboral, ¡ah no! Aquí cada uno que luche con el otro... eso es volver a un endurecimiento de las relaciones humanas tan sumamente brutal, tan sumamente brutal, que ni siquiera los economistas más acérrimamente liberales como Hayeck dice que eso se pueda conseguir, el mercado es un sistema suicida y en eso el libro de Garzón Valdés es precioso, es un mercado suicida si no está regulado por leyes que no son leyes económicas, que son leyes éticas. 

Fernando Sánchez Dragó 

Me pide la palabra Gustavo Bueno 

Gustavo Bueno 

Yo quiero discrepar rotundamente de Marina, como es natural, pero rotundamente, por su idealismo: es decir, la lucha por el monopolio no es absolutamente un resultado ético, como tampoco la liberación de esclavos en el Imperio romano fue una cuestión ética, ni de moral cristiana, fue sencillamente que con la liberación de los esclavos era más económico alimentar a los libertos y a los colonos que a los esclavos, no tiene nada que ver la ética, la ética cristiana se hizo después de esto, porque la ética cristiana en principio, pues favorecía a los pobres, y a los esclavos, pues de ellos sería el reino de los cielos, entonces no es cuestión el monopolio de la ética, no es una limitación o autolimitación ética, es una confluencia de las distintas empresas que se auto limitan en la lucha por la vida... 

José Antonio Marina 

Pues no. 

Gustavo Bueno 

Exactamente igual que los derechos laborales. ¿Tú crees que el derecho laboral ha sido una concesión ética del capitalista? Ha sido simplemente por un entendimiento de equilibrio de la lucha de los trabajadores durante todo el siglo pasado y parte de este, precisamente para limitar esto, es decir, no hay ninguna norma ética que le quite al tigre de sus dientes la presa que tiene cogida, no es una auto limitación y si a esto tú le llamas ética entonces llámalo como quieras. 

José Antonio Marina 

En un sistema de derecho lo que estamos haciendo es un sistema que proteja al que no tenga la fuerza...y por tanto podrás decir lo que quieras 

Gustavo Bueno 

Eso es adolescencia pura 

José Antonio Marina 

No, no, no, afortunadamente no es teoría pura. 

Gustavo Bueno 

Eso es adolescencia pura. {Repite Gustavo Bueno más claro y alto esta vez, para que Marina entienda, mas el insiste en su interpretación de las palabras.} 

José Antonio Marina 

Afortunadamente no es teoría pura. El hecho de pensar que el derecho es una especie de teoría que no funciona, afortunadamente estamos protegidos por el derecho, es que no estas distinguiendo... 

Gustavo Bueno 

Estamos distinguiendo porque estamos protegidos por la fuerza... 

José Antonio Marina 

Por la policía. 

Gustavo Bueno 

No, estamos protegidos por la fuerza de aplicación de la sentencia, eso es lo que olvidáis todos y lo que olvida el juez Garzón. 

José Antonio Marina 

¿Bueno y por qué una sentencia...? ¿hay alguna diferencia entre una sentencia justa o una sentencia injusta o no? 

Gustavo Bueno 

Pues... prácticamente no 

José Antonio Marina 

{Comienza a aplaudir al tiempo que habla, buscando la aquiescencia del público.} Muy bien, fantástico, fantástico, {comienza a hacer gestos de no querer escuchar más, el público no secunda el aplauso} ... no, no, no... 

Gustavo Bueno 

...Porque una sentencia justa es dar a cada uno lo suyo... 

José Antonio Marina 

...No, no, no... 

Gustavo Bueno 

¡Oye, pero escucha! ...una sentencia justa... 

José Antonio Marina 

Pero hombre por dios, pero hombre por dios... 

Gustavo Bueno 

...Una sentencia justa es dar a cada uno lo suyo, definición de Gayo, pero al dar a cada uno lo suyo, al terrateniente es darle un latifundio... 

José Antonio Marina 

...Pues, si no hay distinción entre una sentencia justa y una sentencia injusta... 

Gustavo Bueno 

Una sentencia justa es la justicia definida por Gayo, un jurista romano, «dar a cada uno lo suyo» ¿Qué es «lo suyo»? ¿Qué es «lo suyo», amigo mío, qué es «lo suyo»? «Lo suyo» es lo que ha definido un orden injusto previo. 

José Antonio Marina 

...de manera que... 

Gustavo Bueno 

Hombre encima vais a quedar como revolucionarios y sois unos conservadores realmente... 

José Antonio Marina 

Fantástico, estupendo muy bien 

Fernando Sánchez Dragó 

No os sulfuréis, José Antonio, ¿querías añadir algo? 

José Antonio Marina 

Los jueces, da igual, pueden dar la sentencia que quieran... 

Gustavo Bueno 

Se atienen al derecho porque, si no, pierden la profesión, eso es evidente por favor, eso lo sabe un niño... 

Manuel Fraijó 

Sólo por eso se atienen al derecho 

Gustavo Bueno 

Naturalmente {a Fraijó} los jueces se atienen al código, al código penal... 

José Antonio Marina 

Fantástico, por Dios, pero por Dios. Por Dios no creáis que esto es la filosofía, por Dios... {señala con la mano y con los gestos a Bueno} 

Gustavo Bueno 

Por favor {señala a José Antonio Marina} no crean que esto es la filosofía, por favor. 

José Antonio Marina 

{repitiendo} por Dios, no creáis que esto es la filosofía, no creáis, que la filosofía está por encima, no creáis que a la filosofía le da igual... 

Fernando Sánchez Dragó 

{a Público 2.} Usted quería añadir algo ¿verdad?] 
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Aquí se mencionó a Hayek y demás... vuelvo al tema de ¿por qué hace falta la Religión en el asunto de las Relaciones laborales internacionales...? 

José Antonio Marina 

Yo creo que no hace falta la Religión... 

Público 2 

...Es decir: hace falta Derecho. 

José Antonio Marina 

Yo creo que no hace falta la Religión, hace falta Ética y la forma coactiva de la Ética, que es el Derecho. 

Público 2 

Esa era la tesis que usted mantenía. Entonces: sin Religión, entonces ¿de dónde se nutre la Ética? del Derecho positivo 

José Antonio Marina 

No, no, no. 

Público 2 

...y de las necesidades de las empresas, de la Ley internacional y de las Leyes del mercado internacional. 

José Antonio Marina 

No, no, no hombre... 

Público 2 

...eso lo dicen especialistas en Relaciones laborales... 

José Antonio Marina 

No, no, no, lo que me estás diciendo... 

Público 2 

...y de muchos datos materiales del Arte. 

José Antonio Marina 

Lo que me estás diciendo... 

Público 2 

...es que lo demás es Idealismo, yo veo mucho idealismo. 

José Antonio Marina 

¡Hombre, claro! ¡Bendito Idealismo! ¡Bendito Idealismo! Lo que me estás diciendo ahí, estás... lo que está en el fondo de la cuestión es que no se puede justificar una Ética laica, y eso es lo que han estado diciendo mucho tiempo las iglesias. Yo te digo que sí; no te lo puedo justificar ahora. 

Público 2 

No se puede justificar una Ética laica. 

José Antonio Marina 

No, ¿no se puede justificar? 

Público 2 

Según las iglesias... 

José Antonio Marina 

No, no, entonces no es laica, entonces es eclesial, claro que no se puede justificar una Ética laica. 

Gustavo Bueno 

No confundamos 

José Antonio Marina 

Esa es una tecnología, esa es una tecnología. 

Fernando Sánchez Dragó 

Bueno, vamos a ver. Una voz femenina. Me parece que había una chica que levantaba la mano; por favor el micrófono, que hasta ahora no hemos escuchado a ninguna mujer. 

Público 3 

Son dos preguntas para el profesor Gustavo Bueno. Lo primero: Usted define el panorama político en función de «lo que hay»; hasta ahí estamos de acuerdo: «la fuerza manda.» Mi pregunta es si usted se siente «éticamente» cómodo en este panorama político. Segunda pregunta. Dice usted: «no se gobierna con la Ética», y pregunto yo ¿es posible gobernar sin ella? 

Gustavo Bueno 

Muy bien, muy bien, muy bonito. Muy bonito, preguntas académicas, muy bien. ¿Que si me siento cómodo con la Ética? ¡Hombre! a mí me da pena –como a usted, como a «todo cristo», ¿verdad?, aunque no sea cristiano– pues, que le maten a un niño, que le torturen... eso le da pena a todo el mundo. En ese sentido no estoy cómodo, pero naturalmente, mis sentimientos pues no son los únicos, porque están conjuntos con otros sentimientos y otras necesidades a las cuales me tengo que amoldar; de manera que esa pregunta es «pura psicología», irrelevante, totalmente irrelevante. Que yo me sienta incómodo, no quiere decir que las cosas... también yo me siento incómodo en esta silla y hablando de este modo; me siento incómodo pero estoy aquí. 

Y entonces, la cuestión de la Ética: ¿que se pueda gobernar sin Ética en el futuro?, –que en el presente usted reconoce que así es– ¿en el futuro?, es que la Ética yo la he definido, como la he definido, no tengo que decir más: «La Ética son las normas que van orientadas a la salvaguarda de los cuerpos individuales.» La norma fundamental es la «fortaleza»; entonces, cuando la fortaleza se aplica al individuo se llama «firmeza» y cuando se aplica a los demás se llama «generosidad» (palabras de Benito Espinosa en la Ética). Entonces, si dice usted: «¿si se puede gobernar sin Ética?», ¡hombre!, evidentemente no, porque todo el mundo tenderá a cumplir las normas éticas, pero otra cosa es que las pueda cumplir. Y la Política es precisamente... La dificultad de la Política y de la Moral consiste en que la Ética es algo abstracto, sencillamente, es algo abstracto; es una realidad pero abstracta, que tiene que estar combinada, como todo Principio; es decir, no hay un solo principio que pueda funcionar por sí mismo. Esa es una cosa elemental en Teoría de la Ciencia. Es decir, es imposible que un Principio produzca más que ese Principio. Los principios tienen que estar combinados con otros y al combinarse con otros se moldean, se limitan, se contradicen. La Ética está constantemente contradicha, constantemente, hasta que haya Estado y hasta que haya orden capitalista, &c., en diferentes sociedades... y está contradicha constantemente por la Política, sencillamente. 

Fernando Sánchez Dragó 

Un «brazo escayolado» se levanta allí. El micrófono a su propietario. 
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Hola, buenas noches. Esta pregunta iba a don Manuel, pero viendo que entran y salen, la lanzo... Usted, al principio del discurso, hizo referencia a que no había que hablar de Religión sino de religiones... 

Manuel Fraijó 

¿Ein? 

Público 4 

De religiones, usted habló antes que no había que hablar de una Religión, sino de religiones: ¿también tenemos que hablar de éticas? Si hay muchas éticas: ¿es la Religión la que nos hace ver si esta ética es la que vale, esta ética es la que no vale? Y ya la lanzo a los... 

Fernando Sánchez Dragó 

Un momento. Te interrumpo sólo para explicar que José Antonio Marina tiene que coger el AVE, volver a Madrid y que se nos marcha. 

Gustavo Bueno 

Adiós Marina, buen viaje. {José Antonio Marina se despide de Fernando Sánchez Dragó y sale por detrás de las bambalinas del escenario. Aplausos.} 

Fernando Sánchez Dragó 

Sigue, por favor. 

Público 4 

Bueno, pues la pregunta va a ambos, a Manuel y a Gustavo. 

Manuel Fraijó 

Bueno, yo te diría, por supuesto que la Religión no es la llamada a determinar qué éticas son correctas o no, eso de ninguna manera; la Religión, lo único que puede es ofrecer impulsos a la Ética, pero de ninguna manera tiene que dictaminar cuales son correctas. Y efectivamente, aunque hay una Ética que te la van a exigir en cualquier país a donde tú vayas, no te van a preguntar por tu religión, pero te van a «obligar» entre comillas, a que te sometas a determinadas normas éticas; en ningún país vas a poder matar, ni robar, ni mentir... Es decir, hay un acervo común, arduamente conquistado por la «Historia de la humanidad» que me parece que lo tenemos que conservar; otra cosa es después cómo se fundamentan esas Éticas. Hemos tenido en Occidente, durante mucho tiempo –hasta el siglo XVIII, diría yo– pues... la Ética ha vivido a la sombra de la Religión; era la Religión la que imponía sus normas dentro de Occidente... incluso hubo «genios religiosos» que colaboraron a esto: Lutero llega un momento en que, después de haber ensayado la Ética, pues la deja atrás y se zambulle únicamente en «lo religioso». Os recuerdo los «Tres estadios» de Kierkeggard: el «estadio primero» –el estadio ético– es el «Estadio segundo» y en ese estadio, en el Estadio religioso, uno, suspende la Ética, la suspensión de la Ética. Entonces, eso ha hecho que durante dieciocho siglos, realmente, la Ética viviera a la sombra de la Religión, pero desde el siglo XVIII para acá, es todo lo contrario. El primer episodio fue incluso dramático, el primer episodio se dio en Jena; un filósofo, Fichte dijo: «Lo que importa es el Orden moral del mundo, eso es Dios y no necesitamos ningún otro Dios.» Perdió la Cátedra, pidió ayuda a Goethe; ni Goethe le ayudó –porque tampoco Goethe estaba en situación de poder prescindir de la fundamentación religiosa de la ética en ese momento–. Y desde el siglo XVIII para acá, efectivamente es la Religión la que vive a la sombra de la Ética. 

Gustavo Bueno 

Perdona. Lo que dijo Fichte es esto, pero con este supuesto: «es preciso imponer el "orden moral" de Alemania», en el Discurso a la nación alemana, es Alemania. 

Manuel Fraijó 

También, también. Eso fue después, sí. 

Gustavo Bueno 

Bueno no, pero es Alemania, es Alemania en Fichte. Entonces Alemania... y es el Kultur Kampf y toda la historia de Alemania desde entonces. Y entonces es Alemania. 

Manuel Fraijó 

También, también. 

Gustavo Bueno 

Es decir, que no es el «orden moral»; el «orden moral» es una abstracción, completamente, que cada uno lo entiende a su modo. Y esa es la discrepancia principal que tenemos en estas cuestiones: que habláis de «la Humanidad» con una facilidad, como si la estuvierais tocando con el dedo, como si tuvierais el monopolio de «la Humanidad», cuando la Humanidad está distribuida precisamente en sociedades diferentes, que son los puntos de vista desde los que se manipula. 

Manuel Fraijó 

¿Sabes lo que pasa...? Perdona, ¿puedo? Yo cuando te oigo hablar a tí siempre me acuerdo de un filósofo, ¿eh?, que yo no sé si lo has leído, que es Dilthey. 

Gustavo Bueno 

¡Sí hombre! ¡Cómo no! 

Manuel Fraijó 

Dilthey cuando habla de las «Ciencias del espíritu», cuando distingue entre ciencias blandas, ciencias duras: y ¿por qué va a tener que ser todo ciencia dura? Porque así como... 

Gustavo Bueno 

Porque si no, no es ciencia, sencillamente. 

Manuel Fraijó 

¿Eh? Por lo menos permítenos que haya «saberes». Cuando Dilthey habla de las «Ciencias del espíritu», en realidad está hablando de «saberes», está hablando de biografías, es el gran inventor de la Biografía y de la Filosofía junto con Unamuno, sin esto... 

Gustavo Bueno 

Aquí no estamos hablando de definiciones; nos pide que nos definamos. 

Manuel Fraijó 

¿Por qué de definiciones? No estamos hablando de... 

Gustavo Bueno 

Nos ha pedido el director del programa que nos definamos (...). 

Fernando Sánchez Dragó 

Eso fue al principio Gustavo, ahora conviene «desparramaros» un poco. 

Gustavo Bueno 

Bueno bien. Si no nos hemos definido, estamos hablando de nada, intercambiando pues eso, pues citas y eso, y nada. 

Manuel Fraijó 

Nos podemos definir describiendo... 

Gustavo Bueno 

En este... en este experimento yo creo que volvemos a tener otra vez la evidencia de que las tesis –a las que tú serás adicto–, las tesis de Habermas, del diálogo, son totalmente utópicas; es decir, que es imposible el diálogo, que el diálogo acaba siempre en impermeable, cada uno en su posición... Basta ver en una discusión en el Parlamento, en una sesión de control al Gobierno o lo que fuera. Es imposible discutir; el diálogo... Somos más bien mónadas leibnicianas, verdad, donde cada uno... es imposible, somos dos mónadas: ni me has entendido ni te he entendido. Yo creo que te he entendido, tú crees que... 

Manuel Fraijó 

Yo a tí no. 

Gustavo Bueno 

Pues yo a tí creo que sí, a lo mejor no, pero en fin, somos mónadas. 

Manuel Fraijó 

Pero: ¿no concederías esta pluralidad de lenguajes, pluralidad de enfoques, símbolos...? 

Gustavo Bueno 

Oye, que yo he escrito varios libros sobre eso, léetelos por favor... {risas} claro, es que estamos siempre igual. ¡Es que estamos siempre igual! ¡Es que no leéis! ¡Es que la gente no lee! 

Manuel Fraijó 

Pero, ponlo en práctica, ponlo en práctica... 

Gustavo Bueno 

Viene aquí, y como no ha leído, como le pasa al ausente, {señalando la silla vacía de José Antonio Marina} pues que no ha leído nada, pues entonces te atribuye cosas, que se atribuye él. ¡Leed primero antes de venir a hablar con quien ha escrito sobre estas cosas! ¡Por favor! 

Manuel Fraijó 

Pero ponlo en práctica. Gustavo, ponlo en práctica. 

Gustavo Bueno 

¡Lo estoy poniendo en práctica! 

[Fernando Sánchez Dragó 

Tenemos ahí una mónada que quiere hablar (perdona que te llame mónada) 

Público 5 

Nada, es una «monada», {risas} es al señor Gustavo Bueno que se ha definido, rotundamente, se ha definido desde una ética material, si no le he entendido malamente, pero esta perspectiva dice que un conflicto de este tipo es condenable desde una ética material... 

Gustavo Bueno 

Perdón desde una ética materialista. 

Público 5 

Materialista... 

Gustavo Bueno 

Porque material es la famosa definición de Marx y Engels que aquí no viene a cuento. 

Público 5 

...Materialista, corrijo, sin problemas, y políticamente... 

Fernando Sánchez Dragó 

Acércate más el micrófono que no se oye muy bien por favor {Público 5 se queda extrañado, no comprende a qué se refiere Fernando Sánchez Dragó, e incluso mira a su alrededor por si se dirige a otra persona y no a él, una voz desde detrás de las cámaras le recuerda: «el micrófono»} ...eh, políticamente justificable y éticamente condenable, ya ha aparecido por aquí el fantasma o eso de causa justa, yo necesito, yo, necesito que me explique un poco en qué sentido no es anacrónico seguir hablando de causa justa y de este tipo de contestaciones, gracias. 

Gustavo Bueno 

Ayer escuchamos una ponencia extraordinariamente construida de Pedro Insua precisamente comentando la disputa entre de Las Casas y Sepúlveda sobre la cuestión del derecho de los españoles a entrar en las Indias. Fue una comunicación que hace falta que se publique pronto para que la gente quite muchos mitos y dejéis de referiros {dirigiéndose a Fraijó} al Padre Vitoria, verdad. Como unos frailes de Salamanca que han escrito en San Esteban, diciendo que son herederos de Vitoria, y el padre Bernardo, el profesor de teología de Salamanca, que ha escrito otro memorial contra la guerra en nombre del padre Vitoria. ¡Leeros al padre Vitoria! El padre Vitoria incluso (el padre Vitoria, ojo, fundador del derecho internacional) dice que la guerra de España contra los Indios es justa y necesaria, por varias razones, no porque sea de necesidad ni en defensa propia no, la principal es la comunicación, la tierra es de todos, y por consiguiente los españoles tienen derecho a entrar allí, tienen derecho a coger lo que hay allí, también a dar lo que les falta, y por tanto el oro o la plata, ahora el petróleo, tienen derecho a cogerlo el que pueda porque la tierra es de todos, es decir... ¿que es eso del derecho? ¡y ésta es la doctrina de Luis Vives también! y es la doctrina española, será buena o mala, pero es la doctrina de nuestra tradición, por tanto no tenéis derecho a invocar a la tradición cuando va por otra línea, y el padre Vitoria dice, por ejemplo, que si es preciso, que si los nativos se resisten a la entrada de los españoles, pero no por razones teológicas, sino simplemente porque se resisten, los españoles tienen derecho a bombardear la ciudad, e incluso si hay inocentes, a bombardearla porque las víctimas serán per accidens, no dice colaterales, verdad, pero es lo mismo, serán per accidens, es decir, la doctrina del padre Vitoria que se ha invocado aquí es todo lo contrario. Entonces naturalmente el derecho a la guerra y el derecho a la paz es que no es ni derecho, si no hay derechos, si el derecho internacional es una utopía, no existe, no puede existir, porque no tiene capacidad coactiva, doctrina de Kelsen, no es mía, doctrina de Kelsen. Pero haz el favor de saber de qué estamos hablando, el derecho está ligado al Estado y a la fuerza coactiva del Estado. Si no hay un Estado internacional no puede haber Derecho internacional. El Derecho internacional es una serie de reglas, de convenciones que van funcionando mientras les interesa a las grandes potencias, como interesó la ONU a los cinco grandes que ganaron la guerra y en la que sigue Rusia como heredera de la Unión Soviética, con ese derecho de veto que derriba el orden internacional. 

Fernando Sánchez Dragó 

Ultima intervención... Manolo querías decir algo 

Manuel Fraijó 

Perdón Gustavo, yo no he dicho que nunca puede ser una guerra justa, por ejemplo pienso que la guerra del Golfo, cuando Irak invadió Kuwait... podría ser 

Gustavo Bueno 

Eso es un casus belli que siempre se da, el casus belli siempre se da. 

Manuel Fraijó 

No podemos permitir que un país se trague a otro y eso es bien distinto de lo que hemos querido decir con esto. 

Gustavo Bueno 

Esa guerra es puramente contingente, un país en contra del otro, 

Manuel Fraijó 

Todas, son contingentes todas. 

Gustavo Bueno 

Los países no son unidades morales son simplemente situaciones de equilibrio histórico y lo demás es idealismo 

Manuel Fraijó 

Y eso les dirías tu a los kuwaitíes cuando los invadieron 

Gustavo Bueno 

¿Cómo? Yo les diría lo que tenga que decir en cada momento, a mi no me hables de la guerra de Kuwait porque entonces te puedo hablar de las guerras napoleónicas... 

Fernando Sánchez Dragó 

Bueno, decía... última intervención 

Público 6 

Quiero hacerte un pequeño reproche. {señalando a Fernando Sánchez Dragó} 

Fernando Sánchez Dragó 

¿A mí? 

Público 6 

Sí, en el sentido de que cuando pedí la palabra, no tenía barba, estaba recién afeitado, y pensaba que iba a dar una buena imagen... y bueno... {el caballero luce una estupenda barba a lo Bakunin} 

Fernando Sánchez Dragó 

Das buena imagen, pregunta. 

Público 6 

Se dice muchas veces, es un tópico, y seguro que como todos los tópicos es falso, que en filosofía las preguntas son más interesantes que las respuestas. En el caso del profesor Bueno su respuesta siempre iba a superar mi pregunta que sería pobre y retórica. No voy a hacerla, aparte que en el lapsus me he quedado también afónico. Simplemente mostrarme beligerante pero porque siendo consciente de que el hipermercado espiritual vende muy bien ¿eh? no se cuantas religiones habrá, cuatro mil y pico, no sé las religiones que habrá inscritas y todas con pretensiones de ser verdaderas y todo lo que digo es: hacerle la guerra a las religiones, eso es lo único que yo propongo hacer, la guerra a las religiones 

Fernando Sánchez Dragó 

¿Pero eso es una pregunta o una propuesta? 

Público 6 

Un comentario simplemente. 

Gustavo Bueno 

Yo me suscribo a ese movimiento... {risas} salvando a las personas como Fraijó 

Fernando Sánchez Dragó 

{señalando a Fraijó} ¿y tú? 

Manuel Fraijó 

Creo que en el tema de las religiones hay que distinguir dos cosas. Una es que yo respeto mucho lo que llamamos el contexto de descubrimiento, es decir la fe personal de la gente, lo que descubre la gente, eso que Unamuno decía lo que le impresionaba un miserere cantado por una multitud azotada por el destino en un templo, yo eso lo respeto, ese contexto de descubrimiento, la gente tiene derecho a credo y a consolans, credo porque es cosa que me consuela, lo contrario de lo que decía Hegel , que decía que la filosofía no tenía que consolar a nadie pero la gente tiene derecho a poner el tinglado por la mañana y para llegar a la noche agarrarse a lo que pueda , también a las religiones ¿por qué no? yo no se lo prohibiría desde luego. Ese es el contexto de descubrimiento, la fe directa, esas afirmaciones primeras que se distinguen del contexto segundo que es un contexto de fundamentación que es donde perdemos todos la batalla. 

Fernando Sánchez Dragó 

Bien, lo siento... 

Gustavo Bueno 

Una palabra sólo 

Fernando Sánchez Dragó 

Pero una ¿eh? 

Gustavo Bueno 

Esa distinción de Reichenbach que has utilizado, yo tengo cuarenta paginas triturándola. Como tú no las has leído no te tengo más que decir que las leas... 

Manuel Fraijó 

A lo mejor si las hubiera leído seguiría pensando lo mismo 

Gustavo Bueno 

Bueno, pero al menos podríamos seguir hablando, y así no podemos seguir hablando, porque la justificación es el fundamento del descubrimiento, antes de haber descubierto, para decir que has descubierto algo, tienes que haberlo justificado, y si no, no hay tal distinción, tan baratita como la que propuso Reichenbach, que es una distinción absurda que aniquila {se dirige ahora a Fernando Sánchez Dragó} ¿puedo poner un ejemplo? 

Fernando Sánchez Dragó 

Sí, sí, pero con muchísima brevedad Gustavo que estamos fuera de tiempo 

Gustavo Bueno 

{de nuevo hacia Fraijó} Al final del siglo XIX un jesuita precisamente el padre Secchi descubrió los canales de Marte, el descubrimiento de los canales de Marte. Al cabo de unos años se demostró que esos canales eran artefactos telescópicos y no había tales canales de Marte, por tanto el padre en cuestión no hizo ningún descubrimiento, sino una invención que se la inventó.] 

Fernando Sánchez Dragó 

Bien. Sé que nos quedan muchas cosas en el «buche» pero las agujas del reloj no perdonan y nos conceden únicamente los segundos necesarios para agradecer a Gustavo Bueno, a Manuel Fraijó y a José Antonio Marina, que ya se ha marchado –ahí está su silla vacía– cuanto nos han dicho. Y para felicitar a los organizadores de este Congreso de Jóvenes (y no tan jóvenes) Filósofos celebrado –encuentro de altura, encuentro de hondura, encuentro bravo– en la ciudad de Sevilla. Hemos hablado –o por lo menos lo hemos intentado– de Ética y de Religión, tendremos que seguir haciéndolo; no hay en esto punto final. Mi gratitud asimismo al medio millar de personas que han asistido al Congreso y que con su presencia y con sus preguntas han animado este «cotarro» que ya estaba, de por sí, suficientemente animado. Termina Negro sobre Blanco, pero volveremos a estar con ustedes dentro de siete días. Filosofen en el «ínterin» un poquito. «Más Platón y menos guerras.» Buenas noches. Gustavo Bueno y Manuel Fraijó, buenas noches. 

Gustavo Bueno y Manuel Fraijó 

Buenas noches. 

{Aplausos, silbidos y retirada del público de la sala.} 

[image: Una sesión del 40 Congreso de Filósofos Jóvenes, Sevilla 2003, el debate de la tarde del jueves 24 de abril, se convirtió en el programa Negro sobre Blanco, de Televisión Española]










Visiones de la guerra civil española:
acotaciones sobre una polémica a tres bandas 

Enrique Moradiellos García

Respuesta{*} a los artículos publicados en este mismo número
de El Catoblepas por Pío Moa y Antonio Sánchez


Como era de esperar y resultaba casi obligado, D. Antonio Sánchez Martínez ha decidido replicar a nuestra reciente respuesta a su inicial crítica en las páginas de esta misma revista. Y como no era de esperar, pero es muy de agradecer, D. Pío Moa Rodríguez ha considerado conveniente terciar en la polémica y ofrecer sus propias y directas impresiones sobre las cuestiones debatidas. Por nuestra parte, asumimos gustosamente el doble desafío de contestar a ambos en razón de la importancia de los temas en liza y por respeto a los lectores potenciales de la revista. Y no añadiremos en esta ocasión que lo hacemos con la esperanza de «convencer» a ninguno de los involucrados en el debate. Porque, si se nos excusa esta pequeña y bienintencionada broma, es evidente que D. Antonio Sánchez Martínez prefiere la condenación antes que la conversión y que D. Pío Moa Rodríguez hace tiempo que abjuró de su fe primitiva y no cree en milagros camino de Damasco. 

Las acotaciones que siguen pretenden abordar algunos de los múltiples, diversos y complejos, cuando no embrollados, temas suscitados por uno u otro de nuestros oponentes dialécticos con relación a la historia de la Guerra Civil Española de 1936-1939. Y no se trata de una tarea nada fácil porque las críticas de cada uno de ellos no son similares ni análogas ni sencillamente armonizables o compatibles. Baste recordar que para el señor Moa Rodríguez nuestras posiciones responden a las propias de un «stalinista o neostalinista», eso sí: «pedantuelo y mayestático» además de «materialista histórico»; en tanto que para el señor Sánchez Martínez estamos «identificados» con el presidente Azaña y como él somos reos de «un idealismo espiritualista» y un «europeísmo francófilo». Se comprenderá, por consiguiente, que tratemos por separado a ambos polemistas para no mezclar, como dicen en mi tierra de adopción, «a las churras con las merinas». Sin perjuicio de que las respuestas dadas a uno en alguna cuestión pudieran servir igualmente para responder a otro en ese mismo tema o materia. 

Y se nos permitirá una última observación general antes de empezar a desplegar estas acotaciones. A diferencia de nuestro texto anterior, procuraremos ser breves (en la medida de lo posible: en tres páginas no se argumenta; a lo sumo se afirma y no se demuestra) y también procuraremos no centrarnos exclusivamente en una faceta del asunto a debatir (aunque fuera una de tanta transcendencia como la intervención extranjera en la guerra civil). En su momento adoptamos la «estrategia discursiva» de ser prolijos en ese tema específico bajo la premisa de que la mejor demostración de lo infundado de las tesis de un oponente era utilizar la lupa microhistórica sobre un aspecto definido para subrayar sus disonancias, fallas y carencias a la luz de la investigación historiográfica especializada (tanto por lo que respecta a apoyatura documental primaria como por lo que hace a interpretaciones convalidadas). Seguimos creyendo que ése es el mejor modo modus operandi para estos asuntos y el que ofrece mayores garantías contra el escapismo generalizante o la huida por los cerros de Úbeda. Pero como parece que ni el señor Sánchez Martínez ni el señor Moa Rodríguez comparten esa premisa y su corolario, aceptamos el envite de hablar de lo más general y menos particular. 

No en vano, para nuestra sorpresa, D. Pío Moa Rodríguez sostiene en su nuevo texto que a nuestra intervención anterior le sobran «bastantes páginas de farragosas y a ratos confusas disquisiciones». En tanto que D. Antonio Sánchez Martínez afirma que nuestra opción arquitectónica y extensión «desvía toda la atención» y supone una «estrategia 'abstracta' y engañosa 'globalmente' por recortar y seleccionar unos hechos y datos que deben ser relacionados con otros». Bien es verdad que éste último tiene la deferencia mínima de consignar que «se agradece el esfuerzo llevado a cabo por D. Enrique para aclarar los datos sobre la 'ayuda extranjera' a los bandos contendientes en la guerra civil». Mientras que aquél llega a conceder magnánimamente que «mi crítico pueda tener razón en algunos de los datos parciales que maneja», aunque «se pierde en cuestiones interesantes, sin duda, pero accesorias». Al menos parece que nuestro texto, pese a su extensión y «detallismo», cuenta con alguna virtud reconocida en medio de tantos fallos, vicios y defectos. Y no es poca cosa dada la rigurosidad crítica (que no autocrítica) de ambos contrincantes dialécticos. 

Hemos de confesar que el texto del señor Sánchez Martínez es el que menos satisfacción y agrado nos ha producido y generado, tanto en el plano subjetivo «personal» (con ser irrelevante para el interesado este punto, según parece) como en la dimensión objetiva «intelectual» (la única pertinente para el caso desde el punto de vista de los lectores). No sólo por el carácter bronco, desabrido e inquisitorial (o comisarial, si se prefiere) que trasluce y denota. Lo que ya no es poca cosa porque las formas son parte del fondo, en nuestra opinión y la de otros muchos, afortunadamente. Si no por su propio contenido desconsiderado (en cuanto que no atiende al razonamiento), impertinentemente presentista (por tratar de vincular directamente y sin pudor fenómenos pretéritos y situaciones actuales) y repleto de estrategias de ocultación, deformación y falseamiento de los textos y declaraciones del adversario (intencionadamente o no, resulta imposible determinarlo). 

Respecto a lo primero, nos limitaremos a impugnar esa suerte de estrategia retórica torticera que consiste en «agradecer» al oponente «que se digne bajar de las atalayas académicas» para etiquetarle con el membrete de representante del «academicismo historiográfico». Según nuestras noticias (derivadas del propio texto del interesado), tan miembro de la Academia (en sentido lato, pues en sentido estricto no habría lugar a la denuncia) es D. Antonio Sánchez Martínez (en su calidad de profesor de Enseñanza Secundaria) como quien esto suscribe (en su condición de profesor titular de una Universidad «periférica»). Y si esa denuncia ocultara o abrigara alguna tentación populista de presentarse como más «mundano», menos «elitista» y más en contacto con la realidad «a ras de suelo», excusaremos decir palabra alguna sobre tal falacia interesada y mezquina. En todo caso, ambos estaríamos obligados a reconocer que somos parte de tal mundo académico por razón ineludible de profesión burocrática, como no podría ser menos dado que la disciplina de la Historia, en su vertiente pragmática (de elaboración y de transmisión), ha requerido y sigue requiriendo de la existencia de una corporación gremial para asentarse y desenvolverse históricamente. Y pretender ir de Robinson Crusoe de la historia a estas alturas de los tiempos no deja de ser una impostura tan rechazable como afirmar la posibilidad de existencia de un Sócrates que sea al mismo tiempo funcionario del Estado (en cuerpos docentes de enseñanza secundaria o superiores, tanto da). 

En cuanto al fondo de la réplica del señor Sánchez Martínez, se vertebra sobre la premisa de que ocultamos «la idea de España» implícita en nuestra interpretación de la guerra, evitamos «definirnos políticamente» sobre candentes temas de actualidad (desde la política del gobierno del PP hasta la guerra contra Iraq) y preferimos «nadar y guardar la ropa» en «muchos otros aspectos» generales y globales de la guerra civil (como pudiera ser la concepción del octubre de 1934, la cuestión del «oro de Moscú» o la inepcia y corrupción que salpicaron las gestiones de compras de armamento por parte de los agentes republicanos, entre otros asuntos). Aparte de todo esto, recorre el texto una condena inapelable contra otros defectos metodológicos supuestamente todavía más perversos y denunciables :«la búsqueda (especialista) de un dato 'neutral' y 'atemporal'» y la creencia de «que se puede hacer Historia de una manera neutral, 'científica' (tendencia 'gnóstica'), sin salirse del propio recinto del especialista». Es una combinación de reproches insólitos para un crítico que afirma y sostiene haber leído varios de nuestros libros, en los que abordamos directamente bastantes de esos asuntos y otros muchos no mencionados (por ejemplo, en El reñidero de Europa, La perfidia de Albión y La España de Franco por lo que hace temas históricos stricto sensu; o en Las caras de Clío y El oficio de historiador, por lo que hace a materias «metodológicas»). 

En todo caso, el propio crítico se contradice puesto que la falta de definición y la ocultación de todas esas premisas, ideas y juicios se produciría sólo en el plano de la representación, en ningún caso en el plano del ejercicio por ser tal cosa una tarea imposible y estar penetrado todo texto escrito de esas premisas, ideas y juicios. Así que habría que concluir que lo que impugna el señor Sánchez Martínez es el carácter de esa interpretación global y sus aspectos parciales y específicos, no su hipotética ausencia o tenaz ocultamiento. Y no quisiéramos dejar de subrayar la incoherencia de nuestro crítico al denunciar esa búsqueda de «datos neutrales» e incontrovertibles que se nos achaca: fechas exactas de decisiones y actuaciones; volumen y calidad de aviones enviados o de préstamos concedidos; declaraciones (tipo «emic») de protagonistas y testigos sobre motivos y razones; &c. Hubiéramos supuesto que un conocedor tan experto de la producción filosófica del profesor Bueno (materia en la que confesamos sin remedio nuestra inferioridad intelectual respecto al crítico) entendería la diferencia entre la búsqueda de una base material firme y potencialmente «neutra» (los datos mencionados, de archivo u otra procedencia) y la construcción interpretativa levantada sobre ellos para dar cuenta y razón de un fenómeno histórico. Eso que en los textos canónicos de metodología histórica llamaban labor heurística y labor hermenéutica: búsqueda de las «fuentes» y construción del sentido. Y por eso no podemos por menos que dejar constancia de nuestro desacuerdo profundo con la opinión del señor Sánchez Martínez de que «este dato sobre 'quién fue el primero en mandar armas' (fuesen recibidas antes o después) es totalmente accesorio y secundario para la polémica tratada». 

Antes al contrario, esos detalles «anecdóticos» y primarios son y tienen que ser el fundamento de toda construcción generalista de carácter histórico. Porque si los datos están mal o son falsos y equivocados, la construcción que en ellos se soporta será con casi total seguridad defectuosa o potencialmente incorrecta. Nos permitiremos contradecir aquí un argumento falaz del señor Moa: los «errores de detalle» pueden ser tan graves o más que los «errores de enfoque». Entre otras cosas porque el enfoque que distorsiona los detalles es sencillamente un mal enfoque y habría que ajustarlo dialécticamente para que los contemple de mejor forma y con el menor desajuste posible. Y si somos incapaces de ponernos de acuerdo en estas mínimas premisas metodológicas, mejor sería interrumpir el debate. Porque sin atar corto este extremo, nada se interpone entre el supuesto discurso historiográfico y el propagandístico, mitológico y presentista. Por nuestra parte, desde luego, por mero imperativo ético y profesional, seguiremos insistiendo en que toda interpretación global debe descansar sobre bases firmes, sólidas y solventes, aunque sean de esa naturaleza humilde y prosaica que obliga a respetar ese mínimo del cuándo, dónde y quién hizo o dejó de hacer algo (a tenor de las pruebas disponibles y a sabiendas que construimos así un fenómeno histórico, no un reflejo del pasado perfecto y «tal y como realmente sucedió»). 

Dicho todo lo anterior, reconocemos ante el señor Sánchez Martínez que nuestras simpatías personales en la guerra civil son más bien pro-republicanas que pro-franquistas. Y confesamos igualmente, a petición perentoria ajena y aunque se aprecia sobradamente en nuestros textos, que tenemos mayor proximidad ideológica (o doctrinaria) con las fuerzas reformistas democráticas republicanas que con las fuerzas reaccionarias y las fuerzas revolucionarias que integraban el triángulo de alternativas potenciales presentes en la España de los años treinta. En consecuencia, también reconocemos que abrigamos esa consideración ponderativa por el presidente Azaña que subraya denunciatoriamente nuestro crítico en varios momentos de su texto. Aunque puestos en la tesitura de «identificarnos» con un personaje histórico de aquel período, confesaríamos que nuestras preferencias se inclinarían por el doctor Juan Negrín, un personaje muy distinto al hombre «sumiso ante la URSS» que deja traslucir D. Antonio Sánchez Martínez al hablar del «oro de Moscú». Y aquí no quisiéramos dejar de mencionar un aspecto de la obra del señor Moa Rodríguez digna de aprecio: a pesar de seguir repitiendo la cantinela de la sumisión, pondera con bastante ecuanimidad la figura y línea política del médico socialista. Como en otra ocasión ya hemos aludido a los propósitos y motivos que servían de base a la política negrinistra durante la guerra (y a su convergencia de estrategias, que no identificación, con la política del PCE y la Comintern), no reiteraremos aquí el argumento. Baste mencionar que el análisis de Negrín era tan imbatible («La única realidad, por mucho que nos duela, es aceptar la ayuda de la URSS, o rendirse sin condiciones»), que su propio antagonista durante la guerra en las filas republicanas, el presidente Azaña, tuvo que resignarse ante la conclusión de que «Negrín es insustituible ahora» en las postreras fechas de septiembre de 1938. Por cierto que al respecto ofrece novedosos «datos» el libro de documentos del servicio secreto soviético editado por Ronald Radosh y su equipo: en clara contradicción con la afirmación de que Negrín se había convertido en «instrumento» del PCE, los textos recopilados informan de que «con frecuencia cedía a la presión de otros y no llevaba a cabo los planes que había prometido» (España traicionada, Planeta, Barcelona 2002, pág. 264). Una revelación interesante sobre la que volveremos a la hora de replicar a algunas afirmaciones del señor Moa Rodríguez. 

Hay un último extremo del texto del señor Sánchez Martínez que no quisiéramos de ninguna manera omitir. Se refiere no sólo a esa brusquedad inquisitorial que da forma y estilo a su réplica. Como cuando nos conmina a declarar «en qué fuentes se basan los autores alemanes e italianos, mencionados por Moradiellos, para formar sus interpretaciones?»: como si no nos hubiéramos extendido sobradamente en su relación nominal en el texto («Ufficio Spagna» del Ministerio de Asuntos Exteriores de Italia, &c.). O como cuando inquiere: «¿está seguro D. Enrique de que no hubo 'materialización' de ayuda francesa antes del 7 u 8 de agosto»? Como si no se dedicara una buena parte del texto acusado de «prolijo» precisamente en demostrar esa afirmación sobre la base de la documentación interna francesa y de alguna de procedencia española. Con la particularidad de que, respecto a la quizá excesiva glosa que hacemos de un documento interno franquista, la curiosidad natural de nuestro crítico se revela insaciable y le lleva a declarar, contradictoriamente, que «Es una pena que D. Enrique no se extienda más sobre un documento tan genérico para aclararnos lo que pretende». 

La cuestión que no quisiéramos omitir bajo ningún concepto tiene mayor enjundia que todas esas trampas retóricas y se refiere a este juicio del interesado, tan atrevido y descortés como infundado y falaz: 

La línea argumental seguida por Moradiellos es similar a la utilizada con anterioridad: coger las citas por los pelos para interpretarlas como conviene, retorcer los conceptos para que expresen lo que uno quiere, atribuir al contrario la interpretación que a uno le interesa para rebatirlo (aunque pretenda decir lo contrario), &c. 

Se trata de una requisitoria en toda regla que, de ser cierta y probada, nos invalidaría totalmente y para siempre como historiador, como persona y como legítimo y honesto adversario en cualquier discusión racional y sensata. Porque con falsarios mendaces de esa calaña, ¿a qué perder el tiempo con una discusión inútil donde haya que desplegar argumentos, razones y explicaciones? Lo propio y digno sería la denuncia rotunda de esa persona como falsaria y la consecuente declaración de incompatibilidad radical con la misma. Afortunadamente, es una imputación falsa, como puede comprobar el que se tome la molestia de leer con detenimiento y serenidad nuestro texto y las fuentes escritas en las que se apoya. Por eso el señor Sánchez Martínez no saca las conclusiones pertinentes de sus gravísimas acusaciones y se permite la licencia de dar por concluida su intervención «de momento». Pero lo más grave no es esa denuncia ni esa inconsecuencia. Lo más grave, a la par que triste, es que dichas imputaciones son rigurosamente aplicables a la forma de actuar y debatir de D. Antonio Sánchez Martínez. Lo afirmamos con todas sus consecuencias. Y para muestra de que no mentimos ni distorsionamos, baste el siguiente botón de prueba. Dice nuestro crítico en las páginas finales de su trabajo: 

«... el Sr. Moradiellos suele interpretar a la izquierda como izquierda unida [una de tantas «gracias» presentistas que jalonan el texto], unívoca, sin desarrollos internos, y hasta incompatibles. Don Enrique contesta que: 
«desde la crisis del Antiguo Régimen y hasta casi la actualidad, la dinámica sociopolítica europea, y por ende la española, no responde a un combate frontal dualista de «conservadores frente a revolucionarios», sino a una tensión triangular de «tres erres» genéricas: reaccionarios, reformistas y revolucionarios. Y así sucedió también en la España de la Segunda República como había sucedido en la España decimonónica, pese a la insistencia del Sr. Moa en percibir bajo el prisma dualista los conflictos entre moderados y progresistas (siendo ambos liberales mal que bien avenidos y enfrentados por igual a los revolucionarios carlistas y a los revolucionarios colectivistas» (Revista de Libros, nº 66). 
Pero, lo primero es que el Sr. Moa no se atiene a tal esquema dualista, como él mismo explica en el anterior número de la revista. Y lo segundo, que el que tiende al dualismo (oscuro y confuso), a pesar de hablar de tendencias «genéricas», es D. Enrique. No se puede decir del carlismo que es un movimiento «revolucionario». ¿De qué? ¿Del sistema de propiedad? Por el hecho de defender una línea dinástica distinta no cabe hablar en esos términos. Además, según D. Enrique ¿es de izquierdas o de derechas? No establece distinción, básica en política. De hecho parece equipararlos con los «colectivistas» por ser, según él, comúnmente «revolucionarios».» 

Así está escrito y así puede leerse. Y, sin duda, si nosotros hubiéramos escrito esos párrafos sobre el carlismo seríamos reos de ignorancia supina y merecedores de que nos expulsaran de la «Academia» en toda su intensión (lo que afortunadamente no somos, aunque sólo sea porque hemos podido leer en el número 15 de El Catoblepas el espléndido trabajo de Iñigo Ongay de Felipe titulado «De Vergara a Montejurra. En torno al libro de Jordi Canal, El Carlismo. Dos siglos de contrarrevolución en España).» Sin embargo, esa cita es una clara manipulación (como algunas otras efectuadas anteriormente, ya por «selección» ya por «confusión») de nuestras propias palabras. Porque en la fuente originaria de esa cita falseada (la madrileña Revista de Libros, nº 66, de junio de 2002, en la sección «Cartas al Director») puede leerse taxativamente que el párrafo central de nuestro texto reza así: 

Y así sucedió también en la España decimonónica, pese a la insistencia del Sr. Moa en percibir bajo el prisma dualista los conflictos entre moderados y progresistas (siendo ambos liberales mal que bien avenidos y enfrentados por igual a los reaccionarios carlistas y a los revolucionarios colectivas). 

La diferencia es sustancial, de orden, grado y calidad. Y puesto que el pequeño «detalle» de que digo lo que digo y no lo que el señor Sánchez Martínez señala, todo el resto de su argumentación (y sólo citamos parte) cae por su propio peso. Del mismo modo que algunos pequeños «detalles» pueden desbaratar un supuesto «buen enfoque». Reconocemos con tristeza que no salimos de nuestro asombro. Y que no sabemos a qué atribuir estos deslices reiterados de nuestro crítico : ¿Es que su apresuramiento e indignación moral contra nosotros y nuestras tesis le han jugado una mala pasada y le han impelido a leer lo que le hubiera gustado y no lo que efectivamente se dice? En ese caso, el consejo tendría que ser: cálmese, tranquilícese, sosiéguese y lea con detenimiento y serenidad a sus contrincantes, sin «pecar de testarudez», sin pensar que hay que triturar a «progres» trasnochados y sin falsas proclamas de «generosidad». ¿O forman parte estos deslices de esa tendencia a «coger las citas por los pelos» para «retorcer los conceptos» y «atribuir al contrario la interpretación que a uno le interesa para rebatirlo»? En cualquiera de esos casos, nos sentimos autorizamos para exigir a D. Antonio Sánchez Martínez una rectificación pública y cumplida sobre el particular. Porque es sumamente grave esta forma de proceder y nunca habíamos experimentado nada igual en el ámbito académico. Estamos más que dispuestos a debatir leal y honestamente con cualquiera sobre los temas mencionados, incluyendo el señor Sánchez Martínez no obstante su «tosquedad» y desaliño argumental. Pero de ninguna manera estamos dispuestos a mantener ningún debate con quien obra manifiestamente de mala fe y con trapacerías mendaces de esta naturaleza. 

La réplica del señor Moa Rodríguez presenta un estilo y carácter muy diferente al anterior, aunque nos resulte sorprendente dados los antecedentes del interesado y su conocida vehementia cordis. Sin que por ello pueda desprenderse de ciertos latiguillos retóricos quizá inevitables en un bregado polemista muy consciente de la diferencia (leninista) que hay entre vencer en una discusión y tener razón en la misma. No de otro modo cabe explicar la impertinencia de empezar por atribuirnos con superior desdén pseudopaternal los «defectillos menores» de mostrar «un tono algo pedantuelo y mayestático». Negamos tajantemente lo primero tanto como lo segundo. Y recordamos a nuestro crítico, por si lo hubiera olvidado, que las viejas buenas «formas» de educación y de respeto mutuo en la relación escrita no son «franquistas» ni «antifranquistas» (ni «estalinistas» o «antistalinistas», para el caso), sino fruto de una tradición intelectual muy depurada y más que centenaria (y basta leer algunas de las polémicas más interesantes de las recientes centurias para darse cuenta de esto: actuaban como debe ser, suaviter in modo, fortiter in re). Si esto suena petulante, lo lamentamos profundamente pero no nos arrepentimos. En todo caso, preferimos un toque de petulancia a cualquier rastro de chabacanismo. Sin mencionar que, en español, el plural «mayestático», aparte de ser recomendado en discusiones intelectuales (al menos por algunos de mis beneméritos maestros de «Lengua y Literatura» en el Instituto cuando era un bachiller), es una forma de superar el «Espíritu Subjetivo» para instalarse en el «Espíritu Objetivo» del tema debatido, recordando de paso que la conciencia individual no es un tribunal autónomo e inapelable sino un episodio transitivo de una red de conciencias que nos obliga a reconocer que «Pienso luego Somos». De todos modos, con mucho gusto, si el señor Moa Rodríguez lo prefiriera en un futuro, apearíamos el tratamiento para proceder a «tutearnos» con la debida moderación y sin mayores confianzas porque tampoco somos «coleguillas». 

Hay otro asunto proemial que no quisiéramos dejar de lado porque D. Pío Moa lo menciona con trazos gruesos al final de su texto. Insistimos en subrayar nuestra muy humilde perplejidad ante sus airadas denuncias de censura y velada persecución por parte de grandes «cadenas» mediáticas. Y no admitimos que en esta afirmación haya más «hipocresía» de la que pueda haber en sus argumentaciones para desmentirla. Ni un mínimo grado de más. Usted sabe muy bien que el supuesto derecho de réplica no tiene existencia jurídica alguna y por eso mismo no ha recurrido a la justicia para enmedar un derecho conculcado. Puede considerarse una costumbre de buen gusto y hasta un ideal de pureza democrática. Pero nada más. Y, desde luego, su inexistencia no supone «censura» alguna, como prueba el hecho de que muchos de los debates intelectuales en otras épocas (como ahora) se hicieran en diálogo a través de tribunas periodísticas distintas y cruzadas (Ortega escribía en El Imparcial, mientras que Herrera Oria lo hacía en El Debate, por ejemplo y sin que ninguno de ellos demandara al otro diario por no dejarle escribir en su seno). Por tanto, reiterar por tierra, mar y aire que se le ha negado tal derecho en un medio de comunicación (aunque sea el olímpico diario El País) y que se le ha «censurado» por ese motivo, no es más que un ejercicio de dramatización victimista improcedente y retóricamente interesado. Sobre todo habida cuenta del impresionante y eficaz apoyo mediático que sostiene su propia obra y su divulgación en todo tipo de soporte escrito y hablado. ¿O vamos a negar ahora que éste es el caso? 

Pero dejemos los preámbulos y entremos en materia y de modo «global». Y se nos permitirá que escojamos el orden de exposición de nuestra respuesta sin imposiciones y como mejor nos plazca o nos convenga. No rehuímos con ello la tarea de abordar las tres cuestiones principales aludidas en la réplica del señor Moa Rodríguez. Simplemente optaremos por el método más conveniente para la exposición de nuestras ideas, razones y argumentos. Concedamos, al menos, este grado de libertad intelectual en esta discusión. 

Nos permitimos empezar por la cansina cuestión del supuesto «equilibrio» básico en los términos de la intervención extranjera. Es evidente que la pretendida concesión de que pudiera haber algunos «detalles» de nuestro texto anterior convincentes resulta aminorada por lo que D. Pío Moa dice en el apartado correspondiente: «Sostengo que, en términos militares, la intervención se equilibró más o menos». No tendría sentido reiterar aquí lo ya dicho por nuestra parte y previamente. Pero sostenemos lo escrito al respecto: el señor Moa Rodríguez infravalora sistemáticamente la ayuda prestada al bando franquista y sobredimensiona abusivamente el apoyo prestado al bando republicano. 

El argumento apuntado de que aquéllos importaron menos que éstos porque Franco sólo pudo endeudarse por «unos 550 millones de dólares» frente a «los 900 millones de dólares» de los republicanos, está viciado ab initio. No sólo porque las cifras son más que cuestionables, sino porque el volumen de gasto no implica necesariamente un valor semejante en el material entregado. Y nos permitimos recordar que la recurrente denuncia que el señor Moa Rodríguez hace de que hubo gastos desorbitados, despilfarro, considerables sobornos y mal manejo de los fondos financieros tiene aquí su gran parte de razón. Y este fenómeno ha sido bien demostrado por varios autores entre los cuales nos permitimos subrayar de nuevo al denostado Gerald Howson, del cual procede esta cita del intermediario polaco para la compra de armas a favor de la República: «vendiendo chatarra a los republicanos españoles a precios astronómicos conseguimos restablecer la solvencia de la banca polaca (Armas para España, pág. 164). Por si fuera poco, confesamos que la cifra de millones respectivos mencionados nos resulta desconocida. Según las fuentes consultadas por nuestra parte, las autoridades republicanas fueron capaces de generar un volumen total de unos 744 millones de dólares (incluyendo las ventas de oro a la URSS y a Francia, 518 y 195 millones, amén de ventas de plata y réditos de comercio exterior). Por su parte, según esas mismas fuentes, el general Franco dispuso de una corriente de préstamos y créditos de Italia (entre 413 y 456 millones de dólares) y de Alemania (entre 225 y 245) que sostuvieron el coste financiero total de la guerra: entre 697 y 716 millones de dólares. En este plano sí que parece haber habido un empate de gastos cuantitativo, a pesar de la diferencia naturaleza de sus componentes. (Angel Viñas, Julio Viñuelas, Fernando Eguidazu, Carlos Fernández Pulgar y Senén Florensa, Política Comercial Exterior de España, 1931-1975, Banco Exterior de España, Madrid 1979, vol. 1, págs. 239-240. Angel Viñas, «La financiación exterior de la guerra civil», en su libro Guerra, dinero y dictadura, Crítica, Barcelona 1984, cap. 7). 

También consideramos equivocada la afirmación de que la ayuda italo-germana a fines de julio y principios de agosto de 1936 no tuvo un carácter decisivo y vital, del mismo modo que el apoyo soviético en octubre y noviembre del mismo año fue decisivo para la resistencia republicana en Madrid. A este respecto, recurriremos nuevamente a los estudios del general Ramón Salas Larrazábal, apreciado por nuestro crítico y nada subvalorado por nuestra parte (ni por la de Howson, debe decirse). Como ya hemos subrayado en nuestro texto anterior, en el primer volumen (pág. 170) de su Historia del Ejército Popular de la República (Editora Nacional, Madrid 1973), dicho autor sostiene varias tesis importantes, por activa tanto como por pasiva. La primera de ellas no deja de ser importante: la guerra civil fue el producto de un golpe militar faccional parcialmente fracasado en la mitad del país. Con su corolario: si el golpe no hubiera sido faccional, secundado sólo por una parte de la corporación militar, hubiera sido una repetición mutatis mutandis y más o menos cruenta, del pronunciamiento de septiembre de 1923 encabezado por el general Miguel Primo de Rivera. Ya lo había apuntado Guillermo Cabanellas, hijo del general Miguel Cabanellas (el más antiguo y superior de los jefes militares sublevados), al subrayar que la guerra civil fue «el resultado de la división interna del país; pero, al mismo tiempo, de la del Ejército. Desunido, quebrantado en su disciplina, tiene en él origen la 'guerra de España'» (La guerra de los mil días, Grijalbo, Barcelona 1973, pág. 18). Me permito reiterar las palabras exactas de Salas Larrazábal por su importancia : 

«Concluiremos por tanto que la preparación del movimiento fue francamente floja a escala local y que de no haber sido por la acción de Mola [en Pamplona] y la audacia de Queipo [Queipo de Llano, en Sevilla] y Aranda [Antonio Aranda Mata, en Oviedo], el fracaso hubiera sido total a pesar de la acción coherente y perfectamente dirigida de las fuerzas africanas y de la presencia, siempre alentadora, de Franco en Canarias y más tarde en Tetuán. En general los conspiradores pecaron de superficialidad y optimismo ; subestimaron al adversario y supervaloraron su propia influencia en las filas militares (...). De todas maneras, reconocidos estos fallos y otros muchos, si las fuerzas armadas se hubieran levantado en su totalidad o simplemente en la proporción que comúnmente aceptan los historiadores y publicistas, la rebelión hubiera triunfado con sorprendente facilidad. 
En Madrid, en Barcelona, en Valencia, en Cartagena, en Bilbao, en Santander, en Málaga o en Almería, ciudades todas ellas en las que triunfó el Gobierno y que en su conjunto decidieron la suerte del golpe de Estado, fueron las fuerzas armadas que permanecieron fieles al Gobierno –Ejército, Guardia Civil, Carabineros o Asalto– quienes resolvieron la situación reduciendo a los rebeldes. Como hemos dicho repetidas veces, el ambiente local influía notablemente en la moral de unos y otros y favorecía el triunfo de quienes contaran con él ; las excepciones de Oviedo y Santander, de Sevilla o Albacete, no hacen sino confirmar la verdad del aserto. Las milicias, escasamente instruidas, organizadas y armadas, pocas en número y sin cohesión ni encuadramiento, no pasaron de ser la máxima expresión de un ambiente hostil o favorable a la rebelión ; un coro activo con todo el valor ambiental que siempre prestó éste a la tragedia.» 

Habida cuenta de esa situación de partida, ¿cómo negar el efecto vital y salvador que tuvo el inicio del apoyo italo-germano, tanto por su importancia material como por lo que suponía de estímulo moral y diplomático? Al margen de los juicios a posteriori de autores como Gabriel Cardona o Michael Alpert (y omitimos sus obras sobre operaciones militares porque el señor Moa Rodríguez las conoce, le gusten o no), el propio general Franco fue consciente de que el mayor problema planteado a los insurgentes en aquella coyuntura residía en las dificultades de transporte del «Ejército de Africa» a la Península (habida cuenta de la falta de flota y aviones propios para llevarla a cabo y dados los problemas de abastecimiento bélico que aquejaban a las fuerzas sublevadas). Por ese motivo emprendió el 19 de julio desde Tetuán sus infatigables gestiones para hacer posible la empresa mediante el apoyo aéreo italiano y alemán. Por ejemplo, el día 25 de julio solicitaba nuevamente al cónsul italiano en Tánger ese apoyo y daba cuenta interesada de la favorable situación militar presente en los siguientes términos : 

«General Franco declara que de 8 divisiones (militares) regionales españolas, 5 están en su poder, esto es : Galicia, Burgos, Valladolid, Zaragoza, Sevilla. Están además en su poder cuarteles Baleares, Canarias y toda zona protectorado Marruecos, así como el cuartel Primera División Badajoz. Ha ocupado también bases navales Cádiz y Ferrol. General Mola ha ocupado sólidamente vertiente Guadarrama (en Madrid) y está momentáneamente posición espera para organizar fuerzas militares voluntariamente allí afluyentes antes de reemprender marcha hacia Madrid. Me asegura poder resistir por tiempo ilimitado tales posiciones. 
Sus necesidades máximas de material son las siguientes : doce aviones de transporte, diez aviones caza y diez aviones reconocimiento. (...) 
General Franco me asegura que con tal material y con fuerzas armadas y armas de que dispone es seguro éxito aunque franceses continúen suministrando armas a sus adversarios con el ritmo actual.Impresión mía y Agregado Militar es que, dada sinceridad con la cual Franco me ha expuesto siempre la situación, se debe prestar fe a sus indicadas declaraciones.» (Ismael Saz, Mussolini contra la Segunda República. Hostilidad, conspiraciones, intervención, Institució Valenciana d'Estudis e Investigació, Valencia 1986, pág. 184). 

Aparte de esta diferencia de consideración sobre la importancia inicial de la ayuda italo-germana, apreciamos también un desacuerdo aún más notable con el juicio del señor Moa Rodríguez de que «una guerra la gana, salvo en caso de desproporción abrumadora de fuerzas, el ejército mejor mandado y organizado». Nada que objetar salvo que, aparte de la desproporción de fuerzas, cabe mencionar otros factores conducentes a la victoria o, si faltan, a la derrota. Así, por ejemplo, como hemos escrito en otra ocasión, nos parece evidente que, a juzgar por el curso y desenlace de la guerra civil, el bando franquista fue superior al bando republicano en la imperiosa necesidad de configurar un Ejército combatiente bien abastecido, construir un Estado eficaz para regir la economía de guerra y sostener una Retaguardia civil unificada y comprometida con la causa bélica. Pero, al contrario de lo que afirma el señor Moa Rodríguez, también sostenemos que el contexto internacional en el que se libró la contienda española impuso unas condiciones favorables y unos obstáculos insuperables a cada uno de los contendientes. Y ello por varias razones que a él le parecen una «perogrullada» y que quizá lo sean en su sentido de verdad manifiesta para quien quiera verla. No en vano, reiteramos que sin la constante y sistemática ayuda militar, diplomática y financiera prestada por la Alemania de Hitler y la Italia de Mussolini, es harto difícil creer que el bando liderado por el general Franco hubiera podido obtener su rotunda victoria absoluta e incondicional. Y el corolario lógico completo de esa tesis no sería sólo que sin la ayuda de la URSS no hubiera habido resistencia (como el interesado subraya) sino que sin el asfixiante embargo de armas impuesto por la política europea de No Intervención y la consecuente inhibición de las grandes potencias democráticas occidentales, con su gravoso efecto en la capacidad militar, situación material y fortaleza moral, es altamente improbable que la República hubiera sufrido un desplome interno y una derrota militar tan total, completa y sin paliativos. 

Me temo que a este respecto no cabe sino reiterar el juicio contenido en el informe confidencial ya citado en ocasión anterior y elaborado por el agregado militar británico en España. Parecería «inventado» por nosotros para sintetizar el asunto, pero no es así obviamente y para eso está la convención gremial que obliga a dar la referencia exacta de un documento con el fin de que otros puedan cotejarlo y estudiarlo : 

«Es casi superfluo recapitular las razones (de la victoria del general Franco). Estas son, en primer lugar, la persistente superioridad material durante toda la guerra de las fuerzas nacionalistas en tierra y en el aire, y, en segundo lugar, la superior calidad de todos sus cuadros hasta hace nueve meses o posiblemente un año. (...) 
Esta inferioridad material (de las tropas republicanas) no sólo es cuantitativa sino también cualitativa, como resultado de la multiplicidad de tipos (de armas). Fuera cual fuera el propósito imparcial y benévolo del Acuerdo de No Intervención, sus repercusiones en el problema de abastecimiento de armas de las fuerzas republicanas han sido, para decir lo mínimo, funestas y sin duda muy distintas de lo que se pretendía. 
La ayuda material de Rusia, México y Checoslovaquia (a la República) nunca se ha equiparado en cantidad o calidad con la de Italia y Alemania (al general Franco). Otros países, con independencia de sus simpatías, se vieron refrenados por la actitud de Gran Bretaña. En esa situación, las armas que la República pudo comprar en otras partes han sido pocas, por vías dudosas y generalmente bajo cuerda. El material bélico así adquirido tuvo que ser pagado a precios altísimos y utilizado sin la ayuda de instructores cualificados en su funcionamiento. Tales medios de adquisición han dañado severamente los recursos financieros de los republicanos.» 

Todo lo anteriormente expuesto no quiere decir, ni mucho menos, que sostengamos que la política de No Intervención (la «traición de las democracias» que tanto denunciarían los líderes republicanos) fuera la razón única y exclusiva de la victoria de Franco y de la derrota de la República. De ningún modo parece posible o razonable suscribir este tipo de sencillas explicaciones unicausales y unilaterales, como hace el comunista italiano Palmiro Togliatti (delegado de la Comintern en la dirección del PCE desde el verano de 1937) en su informe final para las autoridades soviéticas: 

Si bien la ulterior resistencia y la victoria no fueron posibles, las causas fundamentales de ello deben buscarse en la desfavorable situación internacional, en el apoyo que prestaron los gobiernos francés e inglés con la política de «no intervención» y sus nefastas consecuencias, a los invasores italo-alemanes, en la traición de los grandes países «democráticos» de Europa occidental (Francia e Inglaterra) y de la socialdemocracia internacional al pueblo español, en el insuficiente apoyo político del proletariado de los países capitalistas, que, aun simpatizando con la República y prestándole una gran ayuda material (actividad, sobre todo, de los partidos comunistas; Brigadas Internacionales...) no logró poner fin a la intervención italo-alemana ni a la política de no intervención (Escritos sobre la guerra de España, Crítica, Barcelona 1980, pág. 298). 

A nuestro juicio, lo que sí resulta innegable es otra dimensión más compleja y transcendental de esta faceta del asunto. A saber : el hecho de que el contexto internacional conformado por la realidad práctica de la política europea de No Intervención incidió de manera directa y con resultados diferenciales sobre el esfuerzo de guerra de ambos bandos contendientes y sobre sus ineludibles tareas para hacer frente a la Guerra Total. Dicho en otras palabras : los condicionamientos del marco internacional plantearon ventajas notorias e impusieron servidumbres sustanciales que cada uno de los bandos utilizó, sorteó o sobrellevó a fin de engrosar su capacidad de acción militar, fortalecer la moral de combate de su población civil de retaguardia, y acrecentar la eficacia de su aparato estatal y el aprovechamiento de sus recursos económicos. Y en este engarce y conexión dialéctica entre contexto internacional y circunstancias internas se fueron labrando las razones de una victoria total y los motivos de una derrota sin paliativos. 

La justa ponderación de todos estos factores concurrentes a la hora de explicar el modo y manera de terminación de la guerra civil española cuenta con un precedente tentativo muy notable y distinguido. Se trata de la estimación realizada, apenas unos meses después de terminada la contienda, por el general Vicente Rojo Lluch (1894-1966), Jefe del Estado Mayor Central del Ejército Popular de la República y auténtico estratega supremo del bando derrotado. Su balance, por eso mismo, tiene especial valor testimonial al proceder de quien fuera el antagonista fundamental que tuvo Franco en el plano militar durante la contienda. A juicio del general Rojo, «las causas del triunfo de Franco» se debían a un conjunto de razones correlacionadas que atendían a varios frentes distintos: 

«En el terreno militar, Franco ha triunfado: 
1º. Porque lo exigía la ciencia militar, el arte de la guerra. (...) 
2º. Porque hemos carecido de los medios materiales indispensables para el sostenimiento de la lucha. (...) 
3º. Porque nuestra dirección técnica de la guerra era defectuosa en todo el escalonamiento del mando. (...) 
En el terreno político, Franco ha triunfado: 
1º. Porque la República no se había fijado un fin político, propio de un pueblo dueño de sus destinos o que aspiraba a serlo. (...) 
2º. Porque nuestro gobierno ha sido impotente por las influencias sobre él ejercidas para desarrollar una acción verdaderamente rectora de las actividades del país. (...) 
3º. Porque nuestros errores diplomáticos le han dado el triunfo al adversario mucho antes de que pudiera producirse la derrota militar. (...) 
En el orden social y humano, Franco ha triunfado: 
1º. Porque ha logrado la superioridad moral en el exterior y en el interior. (...) 
2º. Porque ha sabido asegurar una cooperación internacional permanente y pródiga. (...) 
Podemos sintetizar todo lo hasta aquí expuesto diciendo que Franco ha vencido por su superioridad; una superioridad lograda, tanto o más por su acción directa, por nuestros errores.» (Vicente Rojo, ¡Alerta los pueblos¡ Estudio político-militar del período final de la guerra española, Ariel, Barcelona 1974, págs. 183-193. Subrayados originales.) 

Cabría discutir el orden de prelación y la importancia respectiva de cada una de esas razones expuestas por el general Rojo con el característico laconismo y contundencia castrense. Pero apenas cabe dudar que todas ellas tuvieron su parte correspondiente, mayor o menor, en la conformación del resultado final de la guerra civil con su victoria absoluta y su derrota total. 

La segunda cuestión suscitada por el señor Moa Rodríguez en su réplica concierne a las motivaciones de la política soviética en España. Sentimos mucho que la distinción entre las hipótesis del «pérfido» o del «honesto» Stalin le parezca «un enredo insustancial». A nosotros nos parece que describe a la perfección los extremos lógicos de las interpretaciones políticas e historiográficas generadas en torno al asunto, sin mayores pretensiones de originalidad o agudeza. Y también creemos que las citas textuales de las instrucciones de Litvinov y del informe del vicejefe del servicio secreto militar soviético en España mencionadas en nuestro trabajo previo son bastante reveladoras e ilustrativas. Aparte de que podrían reforzarse y corroborarse con bastantes más de igual índole y procedencia. 

¡Ojo! No se trata de negar lo innegable: que la URSS intervino en la política interior republicana a través del PCE o de la influencia militar y policial de sus asesores destacados en el país. Aunque pueda dudarse legítimamente de que esa influencia llegara a representar el control de nada menos que el 60 por ciento de los jefes y oficiales del Ejército Popular de la República. Se trata más bien de saber si los objetivos soviéticos perseguían sobre todo y ante todo la conversión de la República en una «democracia popular» anticipada y propiciar una guerra intercapitalista con ocasión del conflicto civil español. Y esto es lo que resulta más que discutible y lejos de estar probado más allá de toda duda razonable. Ni siquiera con los documentos internos soviéticos recientemente publicados por Ronald Radosh y su equipo puede llegarse a esa conclusión simplista. 

Por ejemplo, la ilegalización del «trotsquista» POUM decidida por el gobierno de Negrín después de la crisis de mayo de 1937 (y el previo asesinato de Andreu Nin a manos de agentes soviéticos) no parece ser una demostración de la «conversión» de la República en esa democracia popular sovietizada. En primer lugar, por «la insatisfacción del PCE con respecto a la incapacidad del gobierno de Negrín para aplicar las medidas defendidas por Moscú» (Radosh dixit, pág. 444). Y en segundo orden, razón nada baladí, porque no hubo en España un «proceso de Moscú» en torno al POUM, con su cadena de autoinculpaciones y ejecuciones sumarias, sino un proceso judicial con garantías que acabó rechazando la acusación de espionaje a favor de un delito de rebelión y sin ninguna sentencia de pena capital contra los dirigentes acusados (como subrayaron en su estudio Marta Bizcarrondo y Antonio Elorza). 

La cuestión del carácter de la ayuda soviética lleva necesariamente a tratar la primera y fundamental de las cuestiones mencionadas por el señor Moa Rodríguez en su texto: que la España republicana «cayó enseguida en una dependencia fundamental del Kremlin» y «perdió el control sobre sus recursos financieros». En otras palabras: que mientras la España de Franco «conservó su independencia» a pesar del apoyo italo-germano y los incidentes en la relación bilateral hispano-alemana, la España republicana fue sometida por Stalin y reducida a la condición de una especie de Estado vasallo. Es una vieja acusación que, en su sentido genérico, entendemos que resulta inexacta para dar cuenta de lo que sucedió en el bando republicano y para caracterizar su evolución socio-política. Y nos permitiremos extendernos en el tema porque ciertamente es central, como subraya el señor Moa Rodríguez y nosotros nunca hemos negado. Lo que nos lleva, necesariamente, a abordar el período republicano y a tratar de diagnosticar la naturaleza de la crisis española del quinquenio democrático. El señor Moa Rodríguez comprenderá bien esta necesidad porque la remisión a abril de 1931, octubre de 1934 y febrero de 1936 son hitos claves de su propia explicación de la guerra civil «reiniciada» en julio de 1936. Y por eso excusará que nuestro texto cobre aquí el carácter de una especie de sumario de historia que no quiere tener nada de petulante, excusamos insistir en ello. 

Como hemos escrito en otros lugares, a nuestro falible juicio, la dinámica socio-política presente en España en la época de entreguerras (1919-1939) no era una mera lucha dual o binaria («una España contra otra»), sino una pugna triangular que reproducía en pequeña escala la existente en toda Europa y cuyos apoyos y soportes respectivos se encontraban tanto en las zonas de la modernización económica como en las zonas del atraso productivo. Las «tres erres» de esa lucha triangular eran las fuerzas reformistas, reaccionarias y revolucionarias que se habían ido configurando mucho tiempo antes y que habían llegado a cristalizar en organizaciones y corrientes durante la dictadura militar de Primo de Rivera: un monarquismo católico y cada vez más autoritario y ultranacionalista que sostendría la propia dictadura militar entre 1923 y 1930; una corriente democrática que se articularía durante esa etapa sobre la colaboración entre el republicanismo burgués y el movimiento obrero socialista con el refuerzo de los nacionalismos periféricos (sobre todo el catalanista) ; y una tendencia revolucionaria y proclamadamente internacionalista que se aglutinaría mucho más en torno al anarcosindicalismo que al minoritario comunismo de inspiración soviética. Y fue precisamente la fuerza de la segunda corriente citada, mucho más que la potencia de la alternativa revolucionaria, la que consiguió en abril de 1931 propiciar el colapso monárquico por agotamiento y desconcierto de los sectores reaccionarios. 

En los años siguientes, la transcendental peculiaridad del caso español respecto del europeo residiría en que, a diferencia de otros países continentales, en España ninguno de esos proyectos de estabilización en pugna lograría la fuerza suficiente para imponerse a los otros dos de modo definitivo e incontestado. De hecho, durante el quinquenio democrático de la Segunda República (1931-1936) fue alcanzándose un equilibrio inestable, un empate virtual de apoyos y capacidades (y de resistencias e incapacidades), entre las fuerzas dispares de la alternativa reformista (en el poder durante el primer bienio de 1931-1933) y su contrafigura borrosamente reaccionaria (en el poder durante el segundo bienio de 1934-1935). Un empate y equilibrio inestable que hizo así imposible la estabilización del país tanto por la similar potencia respectiva de ambos contrarios (y su compartida incapacidad para reclutar otros apoyos fuera de los propios), como por la presencia de ese tercio excluso revolucionario, enfrentado a los dos por igual y volcado en su propia estrategia insurreccional. Como apuntó en su día José Varela Ortega, la dinámica política de la Segunda República pareció configurarse como una especie de tenaza con dos brazos y un mismo objetivo a batir : «Reacción y Revolución frente a Reforma»( «Reacción y Revolución frente a Reforma», Revista internacional de Sociología (Barcelona), nº 3-4, 1972, págs. 253-263.). 

Con una circunstancia agravante de gran calado: según transcurría el quinquenio, las fuerzas reformistas verían menguar sus filas y entidad a medida que la crisis económica acentuaba su impacto disolvente sobre las relaciones sociales y propiciaba una polarización política favorable a los extremos del espectro (un proceso iniciado, probablemente, con la ruptura de la colaboración entre el radicalismo de Lerroux y el republicanismo de izquierda encarnado por Azaña). Y en ese proceso de desarticulación del reformismo la experiencia insurreccional de octubre de 1934 fue realmente crítica a pesar de que el desafío socialista y catalanista fuera contenido y aplastado por las fuerzas coactivas del Estado republicano. De hecho, amplios sectores sociales conservadores y republicanos quedarían verdaderamente alarmados por la violencia de aquella experiencia revolucionaria en Asturias y abrigarían serias dudas sobre la lealtad democrática y constitucional del movimiento socialista y del catalanismo de izquierdas. Por su parte, a la vista de las medidas de fuerza empleadas para acabar con la insurrección y con anteriores manifestaciones de protesta (la huelga general campesina del verano de 1934, por ejemplo), extensos segmentos sociales obreros y jornaleros confirmarían su desconfianza hacia las vías políticas parlamentarias y nutrirían las filas de las bases militantes que forzaban la radicalización de los sindicatos socialistas en competencia con los anarquistas. 

No cabe duda de que ese proceso de polarización fue reduciendo aún más el ámbito de apoyos sociales y políticos del reformismo democrático y su propia capacidad de actuación. En vísperas de febrero de 1936, los líderes y seguidores del reformismo democrático estaban enfrentándose a un dilema crucial que fracturó no pocas de sus filas y de sus bases sociales. Aquellos sectores donde predominaba el temor a la reacción sobre el miedo a la revolución seguirían apostando por la vía de la cooperación con el movimiento socialista con la esperanza de reconducirlo hacia la legalidad y retomar la iniciativa política truncada en 1933. Aquellos sectores donde era superior el miedo a la revolución sobre el temor a la reacción persistirían en la necesidad de cooperar con la CEDA con la esperanza de lograr su apoyo para la estabilización de la República y para superar la crisis institucional imperante. Las respectivas opciones quedaron bien patentes en febrero de 1936, con motivo de las terceras elecciones generales celebradas durante el quinquenio republicano : mientras que el republicanismo de izquierda concurría a las urnas en coalición con los socialistas e incluso con los comunistas bajo la fórmula de Frente Popular, muchos náufragos del republicanismo radical y conservador aceptaban formar parte de coaliciones derechistas articuladas por la CEDA y con participación de monárquicos, falangistas y en algún caso carlistas. Y parece indiscutible que el empate y equilibrio en el triángulo de fuerzas operantes en España alcanzó su cumbre máxima con ocasión de esas elecciones del 16 de febrero de 1936 y con sus resultados: una apretada victoria frentepopulista y la formación de un gobierno exclusivamente republicano acosado tanto por la estrategia golpista reaccionaria como por la movilización sindical revolucionaria. 

En razón de esas fracturas y alineamientos previos, cuando finalmente estalló la amplia (pero no unánime) insurrección militar contra el gobierno reformista del Frente Popular en la tarde del 17 de julio de 1936 se fue configurando en España una situación insólita y a la postre crucial : el golpe militar parcialmente fracasado en casi la mitad del país (precisamente aquélla más urbanizada y modernizada) devino ineluctablemente en una cruenta guerra frontal entre reaccionarios, a un lado de las trincheras, y una combinación forzada e inestable de reformistas y revolucionarios, en el otro lado. Miguel de Unamuno, desde su amargo retiro en la Salamanca insurrecta, apreció bien poco antes de su muerte que el enemigo de los militares sublevados no era sólo «el comunismo y la anarquía» reiteradamente denunciados : «ésta es una campaña contra el liberalismo, no contra el bolchevismo». En el otro lado, Manuel Azaña, desde su privilegiado observatorio en Madrid, primero, y después en Barcelona, también dejó constancia de las hondas divisiones latentes en la retaguardia republicana : «En todas partes, los partidos obreros y los sindicatos acosan a los republicanos, prescinden de ellos cuanto pueden, los atacan (...) Los republicanos se aguantan, protestan o se defienden como pueden. No pasan de ahí» (Memorias de guerra, Grijalbo, Barcelona 1996, pág. 295). 

En definitiva, tenemos la convicción de que sin atender a las «Tres Españas» que estaban presentes antes de 1936 y al modo y manera en que sus respectivos proyectos socio-políticos fueron letalmente afectados por el estallido de la guerra civil, no cabe entender la génesis y desarrollo del conflicto, ni la firme unidad alcanzada por el bando finalmente vencedor, ni las tensiones y fracturas que socavaron al bando postreramente derrotado. Porque, contra lo que pudiera parecer y a veces se sostiene injustificadamente, las «tres Españas», sus programas políticos y sus soportes humanos y sociales, no desaparecieron como tales en la catástrofe bélica y en el despliegue de los frentes de combate sino que se reagruparon mal que bien en las respectivas retaguardias : notablemente bien las fuerzas reaccionarias en el bando insurgente (luego «franquista» o «nacionalista») y más mal que bien las fuerzas reformistas y revolucionarias en la zona gubernamental (también «republicana» o «frentepopulista»). 

Y en esa dinámica socio-política republicana, ¿qué papel cumplió el PCE como órgano de la Comintern? Por razones de obediencia soviética, más que por voluntad propia, un papel de freno de la revolución y de contrapeso obrero y sindical a las abrumadoras fuerzas cenetistas (con la cooperación de poumistas) que dirigían el proceso y se beneficiaban del mismo (por ejemplo, en Cataluña, donde el peso del PCE era minúsculo en los primeros meses de la guerra, los más radicales en cuanto a transformaciones revolucionarias en la región). La cosa es bien sabida y se nos permitirá que no insistamos. El PCE no «ocultó» la revolución bajo ningún camuflaje «democrático» (tesis de Bolloten) : la combatió abiertamente, en la medida de sus posibilidades y con el lógico apoyo de republicanos de izquierda, de socialistas moderados (los seguidores de Prieto o Besteiro) y de los restantes soportes organizados del programa reformista. Ni más ni menos. Conviene recordar este hecho cuando se habla de la política del PCE en la guerra, de su fomento de la revolución y de su sometimiento a las directrices soviéticas (que eran las que eran, ahí están los documentos). 

Y hay algo más. Lo hizo con un apoyo fundamental: los mandos militares leales a la República, que se convertirían en auténticos soportes en aquella crítica coyuntura de lo que quedaba del programa reformistas democrático y con el tiempo se harían sus garantes coactivos contra potenciales golpes revolucionarios (cenetistas o, potencialmente, comunistas). De hecho la colaboración entre PCE y alto mando militar republicano (casos del general Miaja y los coroneles Casado y Rojo, por ejemplo) es una constante durante el primer año y medio de la guerra, tanto por interés recíproco como por el hecho insoslayable de que la URSS era el único centro de suministros bélicos seguros y garantizados. Aquí reside, por otra parte, la razón por la que el gobierno republicano decidió la arriesgada operación de remitir una gran parte del oro del Banco de España a Moscú y de utilizar el sistema bancario soviético como instrumento de operaciones financieras casi exclusivo. Las razones han sido bien analizadas por Angel Viñas y sus conclusiones y pormenores han recibido el visto bueno del último trabajo dedicado al tema: el de Pablo Martín Aceña (El oro de Moscú y el oro de Berlín, Taurus, Madrid 2001). 

Fue, como hemos dicho, una decisión arriesgada pero necesaria si se quería resistir militarmente, tratar de salvar el régimen republicano y no emprender el camino del exilio sin combatir. Al respecto, se nos permitirá mencionar la entrevista entre el encargado de negocios británico en Madrid y el secretario general del Ministerio de Estado republicano a finales de octubre de 1936, justo cuando estaba teniendo lugar el envío de tres cuartas partes del oro a Crimea (otro tercio había sido llevado a París desde finales de julio). La denuncia del diplomático español alude sin reservas a los sabotajes y obstáculos levantados por las redes financieras occidentales que habían determinado a las autoridades republicanos para recurrir a Moscú como «tabla de salvación» y «último asidero» (palabras de Julián Zugazagoitia): 

«Dijo que Gran Bretaña estaba tratando a España como si fuera Abisinia al insistir en una política de No Intervención que denegaba armas al gobierno español y sin embargo no hacía nada para evitar que los rebeldes obtuvieran material bélico. Él creía que los miembros del Gobierno de Su Majestad y del Comité de No Intervención eran instintivamente hostiles. También se quejó de que los círculos de negocios y bancarios eran enemigos y denegaban innecesariamente créditos y otras facilidades.» 

No fue una decisión fácil. Pero nadie planteó otra alternativa. Y es bien sabido que las posteriores declaraciones de Largo Caballero, de Prieto o de Azaña desentendiéndose del tema y endosándole la responsabilidad exclusiva a Negrín son más que de dudosa veracidad, por decirlo suavemente. Además, con comisiones abusivas, precios inflados y demás incidentes, lo cierto sigue siendo que sin esa venta del oro, su conversión en divisas y su movilización a través de la red bancaria soviética, la República no habría podido sostener su esfuerzo bélico, ni importar sus suministros alimenticios, ni pagar sus deudas exteriores. De todo esto no cabe duda alguna a estas alturas y desde los estudios pioneros del economista Juan Sardá allá por 1970. 

En todo caso, volviendo al tema de la influencia del PCE en la República durante la guerra, no cabe duda de que su etapa de mayor apogeo coincide con la superación de la crisis de mayo de 1937 (la sublevación anarquista y poumista en Barcelona y su supresión por fuerzas militares y policiales) y la formación del primer gobierno presidido por Negrín. De hecho, los sucesos de Barcelona significaron el punto de ruptura en el delicado equilibrio político imperante en el bando gubernamental entre revolucionarios y reformistas desde julio de 1936. Y su desenlace fue la derrota de los partidarios de la Revolución Social en favor de quienes defendían una República democrática e interclasista : «Se ha constituido un gobierno contrarrevolucionario», declaraba Solidaridad Obrera en su editorial del 18 de mayo. Efectivamente, el nuevo gobierno constituido entonces estaría presidido por un socialista moderado, carecería de representantes sindicales (tanto cenetistas como ugetistas) y se vería progresivamente hegemonizado por el Partido Comunista (en virtud de su disciplina, su política de oposición a «experimentos revolucionarios» y su asociación a la única potencia que prestaba ayuda militar efectiva). Pero hay que advertir que la convergencia entre mandos militares, políticos republicanos (encabezados por Negrín) y dirigentes del PCE no suponía satelización de todos aquéllos respecto de estos últimos. Y así lo demuestran las quejas recogidas por Radosh de los asesores soviéticos y sus agentes. Era la convergencia por necesidad y habida cuenta de que la alternativa era la rendición sin condiciones con el exilio, la muerte o la prisión como únicas salidas viables. No olvidemos que pocos años más tarde, los gobernantes británicos (de la mano de Churchill) y los estadounidenses (de la mano de Roosevelt) se verían en la necesidad de una cooperación con los soviéticos (el bien denostado Stalin) por razón de la común enemistad con un enemigo poderoso y juzgado más temible para la propia supervivencia (Hitler y el nacionalsocialismo alemán). No hay nada extraño en estas convergencias de interés recíproco que jalonan la historia contemporánea. 

En todo caso, debe reconocerse que la finalidad casi exclusiva de Negrín al frente del gobierno consistiría en configurar una sólida alternativa política reformista y de tintes socialdemócratas, que fuera capaz de concitar la adhesión moral unánime de la población de retaguardia, de atraer el vital apoyo de las potencias democráticas occidentales y de centralizar el aprovechamiento de los resortes productivos en favor del esfuerzo bélico. Y la consecuente estrategia de Negrín de resistencia a ultranza (de ahí su lema : «Resistir es vencer») se basaba en dos expectativas de horizonte alternativas. En el mejor de los casos, había que resistir el avance enemigo hasta que estallase en Europa el conflicto (juzgado inevitable) entre las potencias del Eje italo-germano y la entente franco-británica, obligando entonces a ésta a asumir como propia la causa republicana y prestarle su apoyo vital hasta entonces negado. En el peor, si tal conflicto no estallaba a tiempo, había que resistir para conservar una posición de fuerza disuasoria que pudiera arrancar al enemigo las mejores condiciones posibles en la negociación de la capitulación y rendición (básicamente, garantías contra represalias masivas indiscriminadas). En ambos casos, la estrategia negrinista implicaba dos exigencias correlativas : preservar el único y vital apoyo disponible en el exterior (el de la Unión Soviética) ; y mantener la colaboración interna del Partido Comunista por su fuerza y disciplina (que contrastaba con la persistente división socialista, el desconcierto anarquista y el letargo de los partidos republicanos). 

Fue básicamente en este ámbito interno donde la estrategia política formulada por Negrín acabó naufragando irremisiblemente, incapaz de frenar el sistemático deterioro de las posiciones militares y de la moral política del bando republicano e incapaz de aumentar sus apoyos externos en cantidad o calidad. De hecho, a lo largo del fatídico año de 1938, la sucesión continua de graves derrotas militares y el fracaso de todas las previsiones de ayuda franco-británica tuvieron su reflejo inmediato en un deterioro de las condiciones de vida material en la retaguardia (sobre todo en el plano alimentario) que afectó hondamente a la moral de la resistencia popular y militar. En esa coyuntura progresivamente deteriorada, la tensión latente entre los partidarios de la resistencia a ultranza y los partidarios de ensayar la mediación internacional para capitular con condiciones alcanzó puntos de ruptura crítica. Dicha tensión no sólo enfrentaba a los comunistas con las restantes fuerzas políticas republicanas, aunque todas ellas compartieran un creciente recelo frente a sus expeditivos métodos, su sectarismo y sus inconfesados fines políticos últimos. Era una tensión que también fracturaba internamente a todas las fuerzas políticas en sectores negrinistas y antinegrinistas, en particular al ya muy debilitado movimiento socialista. Fue precisamente durante ese año crítico de 1938 cuando tuvo lugar en el PSOE la transcendental quiebra de la amistad política y personal entre Negrín y Prieto. Éste, cesado por su innegable derrotismo de la cartera de Defensa en el reajuste ministerial de abril, pasó a sumarse a Largo Caballero y Besteiro en su denuncia de la política gubernamental por considerarla favorable a los comunistas y opuesta a la idea de mediación internacional. En ese contexto de fractura interna del movimiento socialista, Negrín ofreció ante la Comisión Ejecutiva del PSOE en marzo de 1938 las razones que alentaban su línea política si se descartaba la alternativa de una rendición incondicional ante Franco: 

«Bueno, voy a decir ante ustedes, oficialmente, lo que en el orden particular e íntimo he manifestado a alguien: No puedo prescindir de los comunistas, porque representan un factor muy considerable dentro de la política internacional y porque tenerlos alejados del Poder sería, en el orden interior, un grave inconveniente; no puedo prescindir de ellos, porque sus correligionarios son en el extranjero los únicos que eficazmente nos ayudan, y porque podríamos poner en peligro el auxilio de la URSS, único apoyo efectivo que tenemos en cuanto a material de guerra.» (Indalecio Prieto, Cómo y porqué salí del Ministerio de Defensa Nacional, Planeta, Barcelona 1989, págs. 61-62). 

Efectivamente, ésas eran las razones de la política de resistencia a ultranza formulada por Negrín. Y no era una política ingenua o ilusoria, que desconociera la probabilidad de un choque postrero con sus propios soportes comunistas, como demuestra el hecho de que Negrín mantuviera un férreo control sobre unas unidades militares propias y nunca infiltradas por el PCE: el cuerpo de Carabineros. Además, nadie, ni siquiera Prieto o Azaña, menos aún Largo Caballero o la CNT, pudo ofrecer una alternativa política viable a la misma si no era la rendición incondicional ante Franco, totalmente descartada por el temor a las represalias anunciadas para los vencidos y por el vivo conocimiento de la dura represión ejercida contra los desafectos en la retaguardia enemiga. Así lo confesó Negrín a su correligionario y amigo, Juan Simeón Vidarte, con palabras bien reveladoras de su plena conciencia de los problemas planteados por la división interna republicana y el crecimiento de la influencia comunista: 

«¿Es que usted cree que a mí no me pesa, como al que más, esta odiosa servidumbre ? Pero no hay otro camino. Cuando hablo con nuestros amigos de Francia, todo son promesas y buenas palabras. Después empiezan a surgir los inconvenientes y de lo prometido no queda nada. La única realidad, por mucho que nos duela, es aceptar la ayuda de la URSS, o rendirse sin condiciones. (...) ¡Qué más puedo hacer ! La paz negociada siempre ; la rendición sin condiciones para que fusilen a medio millón de españoles, eso nunca.» (J. S. Vidarte, Todos fuimos culpables, FCE, México 1973 págs. 855 y 857). 

A la postre, el acierto general de esa evaluación política se estrelló contra el hecho evidente del cansancio popular por las privaciones ocasionadas por la guerra, del desánimo por la falta de ayuda de las democracias occidentales y de la consiguiente descomposición de la moral política de resistencia en amplios sectores republicanos. No fue el menos importante de estos procesos la quiebra del entendimiento y la cooperación entre una gran parte de los mandos militares republicanos (Miaja, Casado y Rojo, a título de ejemplo) y la dirección del PCE y la Comintern, como dejan ver los informes últimos de Togliatti a Moscú y subrayan los informes de agentes del servicio secreto soviético citados por Ronald Radosh. La resolución a favor de Alemania de la crisis europea de septiembre de 1938, junto con el éxito de la ofensiva franquista en Cataluña, habían activado el proceso de descomposición moral e institucional en lo que restaba de territorio leal a la República, alentando a las heterogéneas fuerzas partidarias de negociar la paz y eliminar la influencia comunista del ámbito militar y político (que incluían a republicanos, militares profesionales, anarcosindicalistas y socialistas caballeristas tanto como besteiristas). Su último episodio fue la sublevación contra el gobierno de Negrín del coronel Casado en Madrid (con la aprobación tácita o explícita de amplios sectores del mando militar republicano) a principios de marzo de 1939, que provocó una breve y limitada pero sangrienta guerra civil entre negrinistas y antinegrinistas. 

Con el triunfo de las fuerzas de Casado y la proscripción del PCE quedó barrida la viabilidad de una estrategia política que ya no tenía apoyos internos suficientes ni aparentes horizontes de apoyos externos inmediatos. Con dicho triunfo también se reveló ilusoria la alternativa de negociar con Franco otra cosa que no fuera la mera y simple rendición incondicional y sin garantías. Negrín lo había advertido a sus mandos militares, incluido Casado, en una tensa reunión celebrada el 16 de febrero de 1939: «Como el enemigo no quiere pactar, la única solución es resistir.» El 31 de marzo de 1939, mientras Franco se disponía a emitir el parte anunciando su victoria total en la guerra civil, Negrín comparecía como legítimo jefe de gobierno ante la Diputación Permanente de las Cortes reunida en París. Su declaración fue una rotunda condena de la sublevación de Casado y un explicación (entendemos que sincera) de la razón básica de su política de resistencia: 

«No hay diplomacia posible sin el respaldo de una acción decidida a vender cara su derrota, y se engañan los que esperan ayudas gratuitas aunque se trate de las naciones más amigas y mejor intencionadas. (...) Porque lo que yo he querido siempre es conseguir la paz. Pero la paz no se logra diciendo : yo me entrego o entrego a los que luchan conmigo. (...) ¿Resistir para qué? ¿Para entrar triunfalmente en Burgos? Nunca hemos hablado ni pensado en ello, señores, proclamar una política de resistencia implica confesar que no se cuenta con medios para aplastar al enemigo, pero que causas superiores obligan a luchar hasta lo último, y para ello es necesario estimular y alentar el ánimo bélico de los combatientes.» 

Llega el momento de poner punto final a esta réplica y argumentación. De hecho, se ha extendido mucho más de lo que hubiéramos deseado, aunque no llegue aún a tener las dimensiones de su texto precedente. Nos excusamos ante los potenciales lectores por el hecho. En nuestro descargo, sólo añadiremos que la importancia de los temas tratados justifica la libertad tomada y la extensión desplegada. O al menos así lo creemos. 


Nota

{*} «Este trabajo se ha beneficiado del apoyo financiero del Ministerio de Ciencia y Tecnología al proyecto de investigación BHA2002-00948.» 










Iglesia, Estado y secularización
en la Argentina (1800-1890)

Daniel Omar De Lucía

Se ofrece un panorama{0} del proceso de constitución del Estado nación argentino
y la consiguiente evolución de las relaciones entre la Iglesia y el Estado


Crisis del orden colonial
y relaciones Iglesia y Estado durante el decenio emancipador 

Si tomamos la crisis del orden colonial como el comienzo del ingreso en la modernidad liberal-burguesa de lo que era el Virreinato del Río de La Plata, no nos parece posible plantear la oposición clericalismo/anticlericalismo como una línea de ruptura central en la esfera político ideológica. Los principales trabajos de investigación sobre la vida intelectual del Río de La Plata en el periodo tardo-colonial, recalcan la ausencia de elementos anti-religiosos entre los ilustrados criollos.{1} Por el contrario, sí es posible detectar una cierta tendencia a apoyar el avance del regalismo estatal en la vida de la iglesia. Tendencia esta última que era funcional a las estrategias de modernización colonial planteadas desde la metrópoli en el periodo borbónico. Aparte de las bibliotecas secretas que los pesquisidores de la inquisición descubrían a cada tanto en Buenos Aires y otras ciudades, distintos ámbitos intelectuales eclesiásticos constituyeron canales de difusión indirecta de parte del ideario de la revolución francesa.{2} La Universidad de Charcas, administrada por religiosos, fue un ámbito donde circulaban de manera semi-clandestina las obras de los enciclopedistas franceses.{3} Obviamente, la introducción de las nuevas ideas por estos canales, fue un factor que condicionó la inclusión de elementos de anticlericalismo radical dentro de la crítica de los ilustrados criollos al orden colonial. 

Entre los círculos ilustrados del Río de La Plata circulaban ideas referentes a una reformulación del papel que el clero desempeñaba en el estado absolutista. En 1801 el Telégrafo Mercantil, primer diario bonaerense, publicaba un Manifiesto dirigido en 1800 por el Primer Cónsul Napoleón Bonaparte a los párrocos de la República Cisalpina, estado del norte de Italia satélite de Francia. En este manifiesto Bonaparte, que había comenzado la reconciliación entre Iglesia y Estado luego de diez años de conflicto, calificaba a los clérigos de agentes naturales del Estado difundiendo y explicando sus políticas y decisiones entre el pueblo.{4} La tradición del regalismo estatal aparecía aureolada por su aplicación en el país en donde en su momento se había entronizado una república de ateos y regicidas y que por las vueltas del destino ahora estaba aliado a la catolicísima corona de España. Ese regalismo del Consulado era muy distinto que el que hundía sus raíces en la tradición del estado colonial español de la contra reforma e incluso del regalismo remozado por los Borbones. Por eso el eco de estas reformas en la América hispana constituía un elemento innovador. Otro de los exponentes de la ilustración rioplatense, Hipólito Vieytes, redactor del Semanario de industria y comercio, defendió en sus escritos la idea de que el clero era un auxiliar indispensable como agente formador de consenso entre las masas en cualquier proceso de renovación política, económica y social que fuera a encararse. Estas ideas también tuvieron eco en las filas del clero y se proyectaron en las distintas actitudes que tomarían las diferentes facciones eclesiásticas al producirse la crisis del orden colonial.{5}

En ese Buenos Aires de 1800, incorporado a la economía atlántica y a todos los conflictos que agitaban el mundo, la realidad fue obligando a las autoridades coloniales a adoptar una actitud más pragmática frente a las reglas de la ortodoxia religiosa e ideológica elaboradas por el absolutismo. Documentos eclesiásticos de los primeros años del periodo virreinal ya hablaban de la presencia de protestantismo clandestino e incluso de conventículos judaizantes a ambas orillas de El Plata. Pero ese tipo de afirmaciones son para ser tomadas con pinzas, dada la conocida tendencia del estado colonial a fabricar herejes y renegados. Con más seguridad podemos hablar de que en el último decenio del siglo XVIII se estaban produciendo novedades en ese sentido en la capital virreinal. El descubrimiento de una conspiración de esclavos y peones alentada por agentes franceses en 1795 fue el toque de alarma en ese sentido. La discreta presencia de agentes británicos o el asilo concedido a tripulaciones de barcos de la marina inglesa amotinados son las primeras muestras de la nueva atmósfera que se vivía en Buenos Aires hacia 1800.{6} Respecto a la masonería, el historiador Alcibiades Lappas menciona la inclusión de Buenos Aires en la organización de jurisdicciones para el cono sur de los Grandes Orientes europeos desde mediados del siglo XVIII.{7} Pero no parece haberse tratado más que de la acción de agentes aislados. Hacia 1800 se habían creado logias que fueron descubiertas por las autoridades virreinales en 1804 y que sumadas a las que fundaron los ingleses en ambas márgenes del Plata durante las invasiones al Río de La Plata (1806-1807){8} quedan como testimonio de los intentos por formar un pequeño ámbito intelectual secularizador en los últimos años del dominio español. 

La Revolución de Mayo retomó, en un contexto político muy diferente, la vieja idea de la adecuación del clero para hacerlo un auxiliar eficaz en un proceso de cambio de las estructuras políticas, económicas y sociales. Esta línea de acción no se tradujo en una política orientada a la reducción sostenida de la influencia del clero en el aparato estatal. En una declaración del 26 de mayo de 1810, la Primera Junta reafirmaba el carácter del catolicismo como religión del estado. La acusación de anticlericalismo y ateísmo hecha a los patriotas por las autoridades del Alto Perú o de Asunción formó parte de la guerra ideológica contra revolucionaria que los realistas impulsaban contra la causa independentista e indujo a los gobiernos patrios a evitar abrir un frente en este terreno. Tal vez el gesto más representativo de la política de la revolución de no agitar la cuestión confesional fue la decisión del jacobino Mariano Moreno, Secretario de Guerra de la Junta, de omitir los párrafos anti religiosos de la edición estatal del Contrato Social de Rousseau.{9}

Los gobiernos patrios procedieron a regimentar el aparato eclesiástico para ponerlo al servicio de la legitimación del nuevo orden revolucionario. Mientras a los altos dignatarios se les exigía continuas muestras de adhesión al poder patriota, el clero bajo pasó a ser considerado una piedra angular del poder revolucionario que surgía. La primera junta ordenó la lectura de la Gaceta del Estado en todas las iglesias y removió a los párrocos desafectos al régimen, al igual que hizo con los alcaldes de barrio. Ambos grupos considerados como terminaciones capilares del Estado y correas de transmisión entre la elite jacobina y la plebe porteña, que comenzaba a ser movilizada políticamente en favor del nuevo orden. Este disciplinamiento fue más intenso en el interior del país donde los ejércitos conducidos por representantes de la Junta depusieron a los obispos desafectos con la causa de la independencia.{10} En el Alto Perú, lugar donde la revolución independentista tuvo ribetes de guerra social, se agigantaron las tensiones en las filas de la iglesia. Mientras los prelados chapetones cerraban filas alrededor del bando realista, aparecía otro personaje social surgido del seno del clero y ligado al campo patriota. El cura criollo o mestizo, de tendencias rusonianas, que se sumó a la revolución como capellán de los ejércitos patrios, como cabecilla de las «Republiquetas» guerrilleras o como agitador desde el púlpito o el panfleto. En aquellas lejanas provincias del norte, Juan José Casteli, auditor de guerra de los ejércitos revolucionarios, procedió con mano dura contra los clérigos que acusaban a los ejércitos criollos de impíos que venían a implantar el ateísmo jacobino.{11} Todas estas eran medidas propias de una guerra revolucionaria y no tenían el carácter anticlerical que les atribuyó José Ingenieros en su resignificación del proceso revolucionario de mayo.{12} Es por otra parte muy representativo que la severidad con que se reprimió la conspiración de realistas de Córdoba, comandada por el ex virrey Santiago de Liniers, encontrara una única excepción en la aplicación de la pena capital en la persona del Obispo Orellana, complicado con la conjura. 

La nueva sociabilidad política que nació en la capital del virreinato encontró sus límites en el intento de reconstrucción subjetiva del París revolucionario, en la ausencia de una política de descristianización de la vida social. En la Oración inaugural de la Sociedad Patriótica, el tribuno Bernardo Monteagudo desarrolló un esquema crítico sobre el rol de la iglesia en la historia del mundo moderno y su complicidad con la opresión colonial: 

«Entonces se perfeccionó la legislación de los tiranos; entonces la sancionaron a pesar de los clamores de la virtud, y para acabar de oprimirla llamaron en su auxilio el fanatismo de los pueblos, y formaron un sistema exclusivo de moral y religión que autorizaba la violencia y usurpaba a los oprimidos hasta la libertad de quejarse, graduando el sentimiento por un crimen. (...) Una religión cuya santidad es incompatible con el crimen sirvió de pretexto al usurpador. Bastaba ya enarbolar el estandarte de la cruz para asesinar a los hombres impunemente, para introducir entre ellos la discordia, usurparles sus derechos y arrancarles las riquezas que poseían en su patrio suelo. Sólo los climas estériles donde son desconocidos el oro y la plata, quedaban exentos de este celo fanático y desolador. Por desgracia la América tenía en sus entrañas riquezas inmensas, y esto bastó para poner en acción la codicia, quiero decir el celo de Fernando e Isabel, que sin demora resolvieron tomar posesión por la fuerza de las armas, de unas regiones que creían tener derecho en virtud de la donación de Alejandro VI, es decir en virtud de las intrigas y relaciones de las cortes de Roma con la de Madrid. En fin, las armas devastadoras del rey católico inundan en sangre nuestro continente; infunden terror a los indígenas; los obligan a abandonar su domicilio y buscar entre las bestias feroces la seguridad que les rehusaba la barbarie del conquistador.»{13}

La crítica de Monteagudo a la iglesia católica no era de carácter descristianizador. Sino que se dirigía a aquellos aspectos de la relación del clero con el antiguo orden que el nuevo poder patriota le conminaba a repudiar: su complicidad histórica con el colonialismo y el absolutismo. Según Juan Canter, en el café de Marco y en otras tertulias porteñas se despotricaba contra el oscurantismo y la superstición y se comentaban los libros de Volney, Condorcet, Holbach, Helvetius y otros materialistas.{14} Pilar González Bernaldo dice que los jacobinos porteños habían avanzado en la idea que los nuevos clubes y sociedades revolucionarias debían cumplir un rol de formadoras de consenso desplazando a las instituciones que habían asegurado el control hegemónico en el periodo colonial; entre ellas el clero.{15} Pero más allá de esas efímeras aspiraciones de realizar una mini revolución cultural protagonizada por élites, en ningún momento se pensaron estos cambios como una lucha tendiente a la descristianización de las masas. Ni a los más exaltados tribunos de la Sociedad Patriótica, y su sucesora la Logia Lautaro, se les hubiera ocurrido coronar a una actriz de teatro como la Diosa razón en la catedral de Buenos Aires. Por mas que el General Paz cuente en sus memorias que un grupo de oficiales patriotas destruyó las cruces de una iglesia durante su retirada del alto Perú en 1811{16} cuesta mucho imaginarse al jacobino Casteli, remedando a los representantes en misión de 1793 y llamando a los indios del Altiplano a prender fuego las iglesias y profanar los iconos sagrados. 

Pero si no existía una política anticlerical manifiesta, de forma gradual se fueron notando cambios de tipo estructural en las relaciones entre iglesia y estado y también entre iglesia y sociedad. La revolución de 1810 acentúo un clima de libertad de cultos de hecho que existía en el Buenos Aires de los últimos años del dominio español. Los primeros intentos de crear el esqueleto jurídico del nuevo estado pusieron sobre el tapete la necesidad de ciertas reformas de tipo secularizador. En 1811 se suprimió el cargo de censor eclesiástico de imprenta para temas no eclesiásticos. El segundo triunvirato creo en junio de 1813 una Comisaría General de regulares, para ejercer un control político sobre las ordenes. En 1816 el Congreso de Tucumán aboliría este organismo.{17}

La influencia de la Constitución liberal de Cádiz en 1812, que llegaría a Buenos Aires junto con los fundadores de la logia Lautaro, se dejó sentir en los primeros ensayos constitucionales del periodo post independentista. La abolición de los requisitos de pureza de sangre y del Tribunal de la Inquisición por la Asamblea del año XIII representan la derogación jurídica de criterios de exclusión e instituciones que en esa parte del Imperio español habían tenido una aplicación bastante relativa. Pero la Asamblea tomó otras medidas más importantes en materia de organización eclesiástica y culto: a) el desconocimiento de la potestad de cualquier autoridad eclesiástica metropolitana sobre la iglesia del ex-virreinato y; b) la afirmación del derecho de los no católicos de profesar cualquier religión en el ámbito privado.{18} La primera de estas reformas respondía a la necesidad de fortalecer la autonomía política del nuevo Estado y tuvo como consecuencia inmediata quebrar la sucesión de la legalidad eclesiástica y con ella las relaciones con el Vaticano, que estarían suspendidas por varias décadas. Luego de la muerte del Obispo Lúe y Riego (1812) la diócesis de Buenos Aires estaría a cargo de Vicarios designados por el cabildo eclesiástico durante veinte años. La segunda de estas medidas reconocía el derecho de los disidentes religiosos en su expresión mas elemental: libertad de conciencia e inmunidad para no ser molestados en su ámbito privado, no así el derecho a la instalación de iglesias no católicas. El número de disidentes religiosos crecía en importancia a medida que llegaban comerciantes británicos o norteamericanos a instalar sus casas en Buenos Aires. Respecto a la élite revolucionaria, el único disidente que tuvo cierta actuación destacada en Buenos Aires en el decenio emancipador fue el periodista Pazos Kanki. Este era un sacerdote católico de origen aymará, que luego de viajar a Inglaterra colgó los hábitos, se caso y se convirtió al anglicanismo, para volver a Buenos Aires a poner sus dotes de panfletista al servicio del partido alvearista. 

Esta parece haber sido la cuota de secularización funcional al nuevo orden que surgía. El Reglamento Provisorio dictado por el gobierno Directorial en 1817 y la efímera constitución directorial de 1819 reafirmaron el papel del catolicismo como religión del estado. Por contrapartida es bueno señalar que el movimiento federalista liderado por José Gervasio de Artigas en la Banda Oriental (Uruguay), y con ramificaciones en el litoral argentino, tomó una posición mucho más radical en la materia. Las instrucciones a los diputados orientales a la Asamblea del año XIII, que finalmente no serian aceptados en ese cuerpo legislativo, incluían un punto que rezaba: «...promoverá la libertad civil y religiosa en toda su extensión imaginable.»{19}

Más allá de los términos del debate político o ideológico y de los ordenamientos jurídicos, el proceso abierto en 1810 tuvo consecuencias importantes en lo concerniente al status social del alto clero de la provincias unidas. Los prelados que durante el periodo colonial vivían de los altos sueldos y rentas eclesiásticas sufrieron las consecuencias de las guerras civiles y la disolución del estado central que implicó el colapso de sus ingresos y que en ocasiones los convirtió en rehenes de fuertes represalias políticas. Los miembros eclesiásticos de los clanes capitulares del interior o los administradores de inmuebles y establecimientos pertenecientes a las ordenes sufrieron las consecuencias de la «ruralización de las bases del poder» y luego del ajuste del aparato eclesiástico a las dimensiones de los nuevos estados provinciales. 

Iluminismo y secularización en la Buenos Aires rivadaviana 

La formación del orden político bonaerense luego de la disolución del estado Directorial en 1820 implicó un proceso de modernización que afectó de manera más seria el equilibrio de poderes entre Estado e Iglesia en la ex capital virreinal. Benardino Rivadavia y varios de sus colaboradores pertenecían a logias masónicas, pero no eran hombres de tendencia antireligiosa. Incluso, podemos decir, que si la provincia de Buenos Aires no regularizó sus relaciones con los Estados Pontificios durante la Misión Muzzi, enviada por el Vaticano en 1823, se debió a que el Papado se negaba a reconocer la independencia de los estados patriotas. Aún más, la silla apostólica dio a conocer en 1824 una bula en que llamaba al clero latinoamericano a trabajar por la vuelta a la obediencia de las colonias insurrectas a la corona de España.{20}

Durante el gobierno de Martín Rodríguez (1821-1824) el grupo rivadaviano se decidió a reformular el rol de la iglesia en el estado provincial. Para este círculo iluminista las órdenes religiosas con sus inmunidades, sus prebendas, su administración de asilos y hospitales y su posesión de bienes inmuebles improductivos eran una rémora del pasado que obstaculizaba la modernización. La reforma rivadaviana fue una adaptación del aparato eclesiástico heredado del gobierno virreinal a las dimensiones de un gobierno que administraba un territorio, desgajado de las grandes unidades administrativas de antaño. La derrotada histórica de la reforma de 1822-1823 fue la rama regular del clero, que vió disminuida su influencia en el conjunto de la Iglesia bonaerense. La batalla contra la reforma la dió el fraile Castañeda, feroz panfletista, que anticipó en sus diarios y folletos los temas comunes del ultramontanismo de los federales Apostólicos. Por su parte, el gobierno depuso al Vicario Capitular Manuel Medrano por su oposición a las medidas en materia eclesiástica. El motín del General Tagle, que en 1823 levantó la bandera de la defensa de la religión, y contó con la participación de muchos clérigos, fue en realidad un movimiento aglutinante de los descontentos de todo tipo con las reformas rivadavianas en el plano político, militar y económico.{21}

Buena parte del clero secular decidió apoyar las líneas generales de la reforma, por más que se resintiera de la parcial perdida de influencia en algunos espacios que le eran propios (administración de cementerios, instituciones caritativas, educación superior y media). Es bueno no perder de vista que el Partido del Orden, expresión política del grupo rivadaviano, contó con la adhesión de clérigos liberales como Valentín Gómez, rector de la recientemente creada Universidad de Buenos Aires.{22} Esta elite de inspiración neo clasicista difundió en la casa de altos estudios doctrinas deístas, sensualistas y materialistas, y confió a personal laico, incluyendo protestantes, parte del aparato educativo adaptado al sistema lancasteriano de origen británico.{23}

Fuera de la elite rivadaviana, la masonería creció en esos años en Buenos Aires al fundarse logias que nucleaban a liberales españoles que huían de la reacción absolutista que siguió a la derrota del levantamiento de Riego en 1820, y otras logias fundadas por ingleses y norteamericanos.{24} Es en esos años cuando en Buenos Aires y en otros puntos de país se empiezan a sentir los efectos de la libertad de cultos de hecho que se vivía desde un decenio atrás. La erección de iglesias protestantes y la apertura de un cementerio de disidentes (1821){25} fueron los indicios de una transformación a la que el acuerdo con Gran Bretaña durante el gobierno de Las Heras daría forma legal.{26} Pero este compromiso que reconocía a los súbditos ingleses el derecho a establecer iglesias para ejercer su culto, tuvo limitaciones que condicionaron su aplicación en distintos aspectos. El tratado de 1825 no hacia extensivo a los pastores de cultos no católicos el derecho de casar parejas. Los matrimonios entre católicos y disidentes debían ser aprobados por un tribunal eclesiástico, que concedía la dispensa a condición de que el cónyuge disidente aceptara la fe católica. No serían pocos los conflictos que se suscitarían por esta cuestión. Por esos años se produjo otra experiencia secularizadora menos conocida, en la provincia de San Juan, gobernada por Salvador María del Carril. Esta administración ilustrada dictó en 1825 una constitución conocida como la Carta de Mayo, que abolía los conventos y proclamaba la tolerancia religiosa, siendo la primera carta provincial argentina que consagró la libertad de cultos. Esta reforma le costó a Carril y al Partido de las Luces su caída, producto de un motín alentado por el clero local.{27} Durante el periodo de las guerras civiles, que siguió a la disolución del estado rivadaviano, la cuestión religiosa pronto se insertó en las estrategias políticas de los bandos en pugna. Los federales de las provincias del noroeste, bajo el liderazgo de Facundo Quiroga, caudillo de La Rioja, levantarían la bandera de la vieja fe y el eslogan «Religión o muerte» como rechazo a la política de libertad de cultos propiciada por los liberales unitarios.{28}

La cuestión religiosa y eclesiástica bajo la Santa Federación 

Luego del fracaso de la experiencia rivadaviana, la facción Apostólica del federalismo porteño haría propios los lugares comunes difundidos por los ultramontanos opuestos a la reforma de Rivadavia y los integraría en un discurso xenófobo y tradicionalista. Durante el primer gobierno de Rosas (1829-1832) ya era apreciable el cambio de atmósfera política en ese sentido, aunque el nuevo poder, interesado en mantener las buenas relaciones con los comerciantes extranjeros, aceptó que algunos de los cambios que se habían producido en el decenio anterior eran irreversibles. Pese a que en su entorno íntimo no faltaban los ultramontanos que querían expulsar a los herejes, Rosas mantuvo la libertad religiosa e incluso favoreció la erección de nuevas capillas anglicanas y presbiterianas.{29} Durante el gobierno del federal Lomonegro General Viamonte se produjeron algunas novedades importantes en las relaciones iglesia y estado. Viamonte consiguió que el Papa confirmara como Obispo al vicario capitular Manuel Medrano, el primero en ser reconocido por la silla pontificia desde la muerte del Obispo Lúe y Riego en 1812.{30} En el agitado año político de 1833, el Motín de los Restauradores, movilización de la plebe rosista contra el gobierno del federal Lomonegro Balcarce, fue impulsado por curas de barrios y matarifes que levantaban la bandera de la religión verdadera contra los herejes.{31} La celebración de un matrimonio entre el protestante yanqui Samuel Lafone y la criolla católica María Quevedo por un pastor presbiteriano, sirvió para agitar las aguas en ese sentido.{32} Finalmente un decreto de Viamonte refrendado por el Ministro Manuel García creó un sistema de Registro para los matrimonios no católicos. Ese mismo año se reunió un consejo formado por teólogos liberales que habían apoyado la reforma rivadaviana, expertos en derecho canónico y expertos de derecho común que debían asesorar al gobierno en materia eclesiástica sobre los alcances que debía tener el Patronato del gobierno sobre la iglesia. El dictamen de este Concilio provincial le adjudicaba a los gobiernos provinciales el conjunto de prerrogativas sobre el gobierno de la iglesia que habían gozado los reyes de España y sus representantes en indias, los virreyes.{33} Como se ve, la línea de instrumentalización del clero como un brazo espiritual del estado secular formó parte de un mínimo común denominador en el que se reconocían todos los gobiernos posteriores a la emancipación. 

El segundo gobierno de Rosas (1835-1852) significó una importante vuelta de tuerca en las relaciones entre el poder político y el clero. La dictadura utilizó profusamente la demagogia clerical e integró al clero como correa de transmisión en su relación con la plebe. Tampoco en este segundo periodo, signado por la elaboración de un discurso mas xenófobo y tradicionalista, se incurriría en la intolerancia abierta hacia los no católicos. Hacia fines de la década de 1830 se suma a las comunidades anglicanas y presbiterianas una pequeña congregación de metodistas norteamericanos que en 1842 consiguen erigir una iglesia. También por esos años empieza a formarse un grupo de evangélicos alemanes, a lo que se les reconoce el derecho a practicar su culto.{34} El régimen rosista concibió su relación con los disidentes a través de los líderes de sus comunidades. Mientras estos proclamaran su fidelidad a la causa federal, aceptaran la supervisión policial sobre sus escuelas y no hicieran un proselitismo demasiado ostentoso entre los criollos, el gobierno no tenía nada que objetarles.{35}

La consecuencia más importante del ultramontanismo rosista fue el abandono de la política educativa y demás experimentos renovadores del periodo rivadaviano. La caída del proyecto iluminista de la burguesía comercial porteña y la nueva hegemonía de los hacendados, significó el desmantelamiento del incipiente aparato de estado creado una década atrás. La «ruralización» del estado provincial tuvo como consecuencia la reasunción por parte del clero de un montón de funciones que había cumplido en la sociedad colonial. Mientras en la universidad se produjo una contra reforma ideológica, tal vez no tan profunda como la que la historiografía liberal describiría luego,{36} el clero paso a monopolizar las escuelas medias particulares destinadas a la instrucción preparatoria a la universidad.{37} Rosas reintrodujo la orden jesuítica, ausente del Río de La Plata desde su expulsión por Carlos III en 1767. Pero luego entró en conflicto con las autoridades de la Compañía, que no aceptaron subordinarse a la línea política del restaurador. Retomando el viejo paradigma de utilización de los párrocos como terminación capilar del poder del Estado, Rosas instrumento los curas de barrio como propagandistas y como policía política del régimen. Ejecutor de una política tendiente a completar el proceso de proletarización y disciplinamiento de la mano de obra rural, el gobierno rosista extendió la red de curatos de la campaña, ordenó que en las escuelas de campo los niños asistieran obligatoriamente a misa, que las pulperías y tiendas estuvieran cerradas durante la homilía y que no se pudieran hacer reuniones públicas hasta que terminara el oficio.{38} El esquema de reglamentación de la vida privada por el Estado, heredado del periodo colonial pero nunca abandonado del todo, resurgió en toda su plenitud durante el rosismo. El fusilamiento del ex cura Ladislao Gutiérrez y su mujer Camila O'Gorman, en 1848, es un episodio que ha pasado a integrar las páginas de cierta mitología anti despótica romántica argentina. Pero el hecho de que esta pena draconiana haya sido aplicada en base a la legislación heredada del medioevo, frente a la inexistencia de leyes basadas en los principios del derecho liberal burgués, es un indicador importante del esquema de relaciones entre estado y sociedad que renacían con fuerza en la capital de la Santa Federación. 

Es interesante destacar que tan declarada vocación por la defensa de la «verdadera fe» no le alcanzó al Restaurador para normalizar de todo las relaciones con el Vaticano, normalizadas a medias con la confirmación del Obispo Medrano en 1832, en calidad de in partibus infidelis. El papado no se decidió a establecer un nuncio en Buenos Aires, ya que los estados pontificios se seguían negando a reconocer la independencia, cuando de la presencia española no quedaba ni el recuerdo. En lo concerniente a reafirmar los derechos de Patronato y los derechos de las autoridades locales sobre las pretensiones pontificias, Rosas fue tanto o más intransigente que los gobiernos iluministas. En 1837 ordenó un proceso de revisión para su posterior aprobación de todos los documentos papales destinados al Río de La Plata desde 1810 en adelante.{39} Dentro de este contexto las relaciones con la silla pontificia se siguieron realizando por medio de la nunciatura de Río de Janeiro. En 1851 el papa mandó un nuncio a Buenos Aires, que llegó cuando había estallado el conflicto con la provincia de Entre Ríos, y Rosas entendió que no era el momento para andar arreglando entuertos con el clero.{40}

Bajo el gobierno de Rosas se persiguió a la masonería y se prohibió la literatura liberal o anticlerical. Sin embargo hasta 1839 siguió existiendo alguna presencia masónica semi encubierta en los salones literarios y tertulias de Buenos Aires. El descubrimiento y represión de la conspiración de Maza en 1839 cambió las cosas. Según los historiadores de filiación masónica, hasta el fin de la dictadura existieron círculos masónicos clandestinos en Buenos Aires. En esos años se formaron logias masónicas en distintos puntos del país. Entre ellas las logias de la Córdoba gobernada por el clan Reinafe, las del Entre Ríos urquicista o las del San Juan unitario. Pero en la mayoría de los casos parece haberse tratado más que nada de círculos políticos que se nutrían de un cierto imaginario masónico. En los ámbitos del exilio antirosista las ideas de secularización conocieron mejor fortuna. Sensibilidad presente en los diarios antirosistas que se publicaban en el Montevideo sitiado por las tropas de Oribe y defendido por milicias de italianos garibaldinos que traían, a la Troya del Sur, el clima de la Europa de las revoluciones liberales. Por su parte los círculos de argentinos instalados en Chile fueron liderados por el General Las Heras, oficial del cuerpo libertador del General San Martín, que había sido iniciado en las logias del decenio emancipador.{41} Muchos de estos exiliados se integraron en la fila de los sectores más anti-clericales del Partido liberal transandino. 

Los referentes intelectuales de la generación del romanticismo, en especial los que viajaron a Europa, eran partidarios de avanzar hacia una secularización de la sociedad de forma más profunda o más gradual según los casos. Sarmiento fue un defensor de la secularización para superar la herencia colonial, pero pensada desde una perspectiva pragmática. Por eso, a la vez que sostenía que no se debía retroceder del grado de secularización alcanzado durante el periodo rivadaviano, el avance a partir de ese nivel histórico debía ser gradual. En las paginas de Facundo escribió: 

«La cuestión de la libertad de cultos es, en América, una cuestión de política y economía. Quien dice libertad de cultos dice inmigración europea y población. Tal no causó impresión en Buenos Aires, que Rosas no se ha atrevido a tocar nada de lo acordado entonces, y es preciso que sea un absurdo inconcebible aquello que Rosas no intente.»{42}

Ideas semejantes, aunque de formulación más pragmática, son las que sostenía J. B. Alberdi en Las Bases, al proponer los lineamientos generales para la constitución que fuera a darse la Confederación Argentina. Alberdi era partidario de consagrar la libertad de cultos, pero consagrando a la vez al catolicismo como religión de Estado.{43} La visión mas crítica de la religión en la generación romántica se la debemos a Echeverría, que intentó realizar un compendio de las corrientes más avanzadas de la Francia en que se incubaba la revolución de 1848 y dejó severos juicios de la religión como aliada intrínseca del despotismo oscurantista.{44}

La secularización gradual y modernizante 

Luego de la batalla de Caseros y la derrota del Régimen rosista (1852) se abrió una nueva etapa. Luego de la ruptura del nuevo gobierno de Buenos Aires con el General Urquiza, el país quedó dividido en dos bloques. En el campo de la Confederación, en la convención constituyente de 1853, se debatió ampliamente el tema de las relaciones de la iglesia con el Estado. Varios convencionales clérigos de la provincias del norte propusieron adoptar al catolicismo como única religión del Estado y proscribir a los cultos disidentes. Otra proposición fue recogida de la obra de Alberdi, que como ya explicamos, proponía mantener al catolicismo como religión de estado, pero con tolerancia a las otras iglesias. Finalmente los convencionales más liberales como Juan M. Gutiérrez o José B. Gorostiaga lograron imponer la formula de religión sostenida por el Estado.{45} El texto aprobado establecía la libertad de cultos y ponía como única limitación a los disidentes el acceso a la presidencia y vice-presidencia de la nación. Por otro lado le concedía al poder ejecutivo la designación de obispos con acuerdo del senado y la aprobación de las bulas papales. Por otro lado le encomendaba al congreso el promover la conversión de los indios al catolicismo. La resistencia que estos principios liberales produjeron en las provincias del norte, motivó el sermón apologético de la constitución que pronunció el obispo de Catamarca, Fray Mamerto Esquiu. Cualquiera hayan sido las ideas que en materia de secularización tuviera el grupo dirigente de la Confederación, en el que había varios masones (M. Derqui, Salvador M. del Carril, Juan F. Seguí, José B. Gorostiaga, Mariano Fragueiro, &c.) el carácter embrionario del aparato estatal de «los trece ranchos», no dio campo para ningún experimento importante en ese sentido. El parlamento de Paraná, del cual formaron parte no pocos clérigos, dicto algunas leyes en materia de culto (creación de diócesis, reformación de jurisdicciones, asignaciones a obispos y catedrales, &c.). La más interesante de estas leyes fue la nº 186 (7 de septiembre de 1858) ordenando la creación de un seminario conciliar destinado a la formación de clérigos para que, presuntamente, fueran una correa de transmisión del Estado confederal entre la población.{46} En 1858, luego de dos misiones diplomáticas encomendadas a J. Bautista Alberdi y Juan Campillo, el gobierno de la confederación reanudaba relaciones diplomáticas con los estados pontificios, cerrando el ciclo iniciado en 1810.{47}

En Buenos Aires durante el periodo cismático no se produjeron importantes conflictos entre la Iglesia y el Estado, pero la relación entre iglesia y sociedad experimentó cambios mas importantes que en la confederación. La liberal y progresista Buenos Aires se mostró más piadosa que la federalista y tradicional Paraná a la hora de darse un ordenamiento constitucional. La Constitución del Estado de Buenos Aires en 1854 reafirmaba el carácter del catolicismo como religión del estado, y afirmaba que aún los disidentes religiosos le debían respeto. Por su parte la iglesia bonaerense tomó rápida distancia de su pasado pro rosista y se integró al nuevo orden. El Estado provincial que debía organizar su control sobre una población rural cuya adhesión al nuevo orden no era muy firme se decidió a no prescindir de la iglesia como brazo espiritual en el medio de la barbarie. Una Ley de 1856 reafirmaba el carácter de auxiliares de los Jueces de Paz que debían cumplir los párrocos de campaña. Por otra parte, los cambios que se estaban produciendo en la estructura productiva del campo bonaerense llevaron a la aprobación, en 1858, de una Ley de redención de capellanías que permitió la movilidad de estas tierras donadas por fieles a las iglesias.{48} Como herencia de la experiencia rivadaviana la élite porteña de 1850-1860 se mostró un tanto reticente a aceptar el arribo de ordenes religiosas extranjeras y conservó algunas reservas para las ordenes con viejo arraigo en la provincia. A los franciscanos, única orden sobreviviente de la reforma de 1822-1823, se les reprochaba su encendido pasado pro rosista.{49}

Si la política estatal no se caracterizó por una línea de reformas profundas de la relación Iglesia y Estado, en la sociedad civil ganaron terreno los ámbitos y expresiones favorables a una secularización de la vida social. Los disidentes religiosos a los que el rosismo no había perseguido, pero a los que había mantenido bajo vigilancia, se decidieron a tener una participación más visible en la nueva ciudad liberal. Los protestantes alemanes, que habían crecido en número durante los últimos años del rosismo, fundaron en 1853 su primer templo en Buenos Aires, a cuya inauguración asistieron las autoridades provinciales.{50} Más importante es, sin duda, la reaparición de la masonería. A partir de 1853 se formaron varias logias de extranjeros residentes en Buenos Aires. La llegada de intelectuales librepensadores, como el chileno Francisco Bilbao, y de liberales franceses que venían escapando del autoritarismo del II Imperio, ayudó a fortalecer esta tendencia. En 1855 Sarmiento, retornado de Chile, comenzó a reorganizar la masonería bonaerense como una extensión del Gran Oriente del país transandino. La masonería se fue convirtiendo en una especie de ámbito de pertenencia del conjunto de los hombres públicos que adherían al nuevo orden político. Salvo los ex rosistas, nucleados en el partido chupandino, unos pocos unitarios devotos, como el gobernador Pastor Obligado, y los escasos políticos ligados a la iglesia, como Félix Frías, Navarro Viola o Vélez Sarfield, el resto de la clase política porteña ingresó a las numerosas logias que actuaban en la ciudad. En 1857 la Logia Unión del Plata, que contaba con la orientación de Domingo F. Sarmiento, presidió un complejo proceso de unión de las siete logias existentes en la ciudad para formar la Gran Logia de la Argentina.{51} Estos hombres de ideas laicistas actuaron en el periodismo, en la filantropía y en el aparato escolar que se empezaba a formar. La primera corporación municipal de Buenos Aires, elegida en 1856, contó en su seno con connotados masones. Entre otras iniciativas el Consejo del Gran Oriente, presidido por José Roque Pérez, promovió la creación de un Asilo de Mendigos.{52}

El terreno que las tendencias secularizadoras ganaban en la sociedad porteña, no era ajeno a las tendencias profundas que se manifestaban en el proceso de formación del aparato del estado bonaerense. La política de aparente statu quo en las relaciones iglesia y estado encubría el hecho que la revitalización de la escuela y otras ramas del estado, luego del retroceso rosista, implicaba la paulatina traslación de funciones desde la órbita del clero a la órbita estatal. Sin duda los cambios en esta área eran más susceptibles de provocar la reacción de los sectores católicos que los de otras esferas. La designación del protestante alemán German Frers como Inspector General de Escuelas, desataron las iras del periodismo católico que no cesaron hasta que el «hereje» presento la renuncia.{53} En 1856 la Dirección General de Escuelas fue confiada al masón Domingo Faustino Sarmiento, quien trató de consolidar el perfil público de la educación elemental, presionando para imponer su «obligatoriedad» e impulsando la arquitectura escolar. Sarmiento no intento suprimir la educación religiosa de las escuelas. Incluso una circular de 1859, instruía a maestros y preceptores para hacer rezar a los niños antes de clase y de llevarlos a la misa el jueves santo. Comentando 24 años después esta medida, el sanjuanino hacía el siguiente comentario: 

«Las escuelas de Buenos Aires eran en 1859 católicas, apostólicas y romanas, y Don Domingo Faustino Sarmiento, encargado de ejecutar las leyes y la Constitución de su país contra el abandono por el clero de su función de enseñar, de catequizar, introdujo textos y prácticas católicas en las escuelas a su cargo.»{54}

Lejos de cualquier doctrinarismo, el objetivo de Sarmiento era fortalecer los mecanismos que reforzaban el consenso alrededor del orden social. Y a su juicio esa tarea se debía realizar con las herramientas que se tuvieran en el momento. No obstante es indudable que a fines de su gestión la presencia de la iglesia en las escuelas bonaerenses había disminuido bastante. En esos años no se terminó de poner en pie un sistema escolar completamente integrado a la esfera pública. Pero los actores particulares que tenían injerencia sobre la educación elemental ya no eran exactamente los mismos de antes. Una elite de filántropos liberales pasó a hegemonizar las comisiones parroquiales de educación que sostenían y orientaban las escuelas urbanas.{55}

Luego de la batalla de Cepeda (1859) se puso en marcha un intento de reunificación del país que incluyó la reunión de la convención reformadora de la Constitución de 1853, reunida en Buenos Aires en 1860. En esta convención el católico Felix Frías abogó en soledad para que se incluyera en la Constitución Nacional un artículo semejante al de la Constitución bonaerense de 1854 sobre religión de Estado. La convención, donde estaba presente el más rancio porteñismo, prefirió conservar la redacción más liberal del texto de 1853.{56} Ese mismo año, durante los festejos del 9 de julio en Buenos Aires, la masonería porteña fue el ámbito del agasajo que se le brindó a los líderes de la Confederación Justo J. de Urquiza y el presidente Manuel Derqui, iniciados en las logias del interior, en un fallido intento de acercamiento entre los dos bloques políticos en que estaba dividido el país.{57}

Iglesia y Estado en los años de la «organización nacional» 

Luego de la batalla de Pavón (1861) el colapso de la Confederación y el definitivo triunfo de Buenos Aires, los triunfadores pensarían el rol de la iglesia en la vida del país a partir de la necesidad de fortificar un Estado-nación muy distinto del precario acuerdo confederal de Parana. Dentro de ese orden de prioridades se diseñó una política tendiente a transferir gradualmente ciertas funciones desempeñadas por la iglesia a distintas ramas del aparato estatal en formación. Política que se desenvolvió en base a una estrategia destinada a evitar un conflicto abierto con la iglesia. Esta estrategia, mantenida por los distintos gobiernos que se sucedieron hasta 1880, era inseparable del carácter embrionario del aparato del estado. Al igual que los intentos regalistas o secularizadores de décadas anteriores, la elite política de la argentina liberal de las décadas de 1860 y 1870 consideró que el control del poder político sobre la iglesia, en base al sistema de Patronato, era un poder al que no se podía renunciar. Era una política de cambio gradual, pero sostenido. Si se decidió mantener la enseñanza religiosa, no es menos cierto que a medida que el sistema escolar iba ganando en solidez era colocado bajo la autoridad directa del estado, lo cual implicaba una paulatina pérdida de peso del clero es su papel de organizador del consenso hegemónico. 

La administración de Bartolomé Mitre (1862-1868) integrada por un presidente y tres ministros masones (Eduardo Costa, Gely y Obes y Guillermo Rawson) produjo una serie de reformas puntuales para agiornar la esfera publica. Eduardo Costa, ministro de Instrucción publica de Don Bartolo, fue el diseñador de esta política laicista contrapesada con concesiones al clero. El principal objetivo de Costa fue la modernización de la escuela media en su rol de formadora de las nuevas elites políticas del país. La reorganización del antiguo Seminario eclesiástico para convertirlo en 1863 en Colegio Nacional, bajo el rectorado del liberal francés Amadeo Jacques, es el ejemplo de una línea de avance secularizadora no conflictiva. El colegio de la calle Bolívar sería tomado como modelo para los colegios nacionales que se instalarían en Tucumán, Mendoza, San Juan (1863), Catamarca, Salta (1865) y los que se irían abriendo en el resto de las capitales provinciales.{58} En ellos se comenzaría a formar la futura elite del país sin la presencia decisiva del clero. Aunque como M. Cane recuerda en sus memorias estudiantiles a los jóvenes liberales del Nacional de Buenos Aires se les leyera la vida de los santos y se les siguiera obligando a comulgar.{59} Debe tenerse en cuenta que el masón Costa, que impulsaba el agiornamiento del futuro elenco gobernante, se manifestó también preocupado por la disminución de los párrocos que se ocupaban del servicio espiritual de la ciudad y la campaña y consecuentemente apoyó la instalación de un nuevo seminario formador de sacerdotes.{60} En 1863 se produjo un incidente un poco más conflictivo ligado al proceso de secularización. Por medio de un Decreto del PE se le quitó al obispado la administración de los cementerios a consecuencia de su negativa de permitir el entierro de masones. El Decreto del Mitre, refrendado por Costa, utilizaba un lenguaje que reflejaba bien el sentido político que para el gobierno tenía esta medida. Por un lado aludía a la obligación que tenía el estado de frenar la injerencia del clero sobre los derechos de los ciudadanos y por otro se le reprochaba a la iglesia el no haber actuado de acuerdo con los generosos principios de su fe.{61} Interesante pirueta discursiva que terminaba afirmando el carácter positivo de los principios religiosos, aunque el decreto en cuestión fuera en respuesta a una actitud intolerante del clero. En 1865 la instalación de una colonia de galeses protestantes en el Chubut, con apoyo económico estatal, suscitó la impugnación en el parlamento de Felix Frías, el hombre de la iglesia en la elite política, quien no obstante militaba en las filas del mitrismo. 

La consecuencia política más directa de estas medidas parece haber sido las simpatías que el alsinismo cosechó hacia fines de la década de 1860 en la mayor parte del clero porteño. Esto pese a que el gobierno de Mitre había hecho concesiones a la jerarquía eclesiástica para compensarla de sus perdidas. En uso de las funciones de patronato el gobierno de Don Bartolo presentó un proyecto que se convertiría en la Ley 116, para elevar la diócesis porteña a la categoría del Arquidiócesis a cargo de toda la iglesia argentina.{62} Por su parte el Arzobispado de Buenos Aires apoyó abiertamente la guerra del Paraguay e incluso durante el conflicto se gestionó ante el Vaticano que el obispado de Asunción pasará a la jurisdicción de Buenos Aires.{63} En 1867 al producirse en Santa Fe un levantamiento popular contra la política secularizadora del gobernador Nicasio Oroño el gobierno de Mitre no lo sostuvo en el poder. 

El conflicto suscitado entre el gobierno de Santa Fe y el obispado de Paraná merece un análisis un poco más en detalle. El gobernador Nicasio Oroño venía realizando una política de impulso a la colonización agrícola, comenzada en Santa Fe una década atrás con la instalación de inmigrantes suizos en Colonia Esperanza en 1854. La presencia de colonos provenientes de países protestantes (Estados Unidos, Inglaterra, Alemania, &c.){64} obligó al gobierno santafesino a avanzar en la secularización de la administración provincial, con una premura que todavía no se dejaba sentir a nivel nacional. Ya mal enquistado con la iglesia por un intento de expropiación de un convento que terminó en los tribunales,{65} Oroño secularizó los cementerios en 1867 y se decidió ese mismo año a dar un paso mucho más audaz. El gobernador envió a la legislatura un proyecto de ley de matrimonio civil que luego de ser aprobado contó con la virulenta oposición del Obispo Gelabert y Crespo de Paraná, provincia de Entre Ríos. El obispo enterriano dio a conocer una pastoral donde ordenaba a los párrocos que no celebraran la ceremonia religiosa de las parejas que previamente se hubieran casado en el Registro Civil.{66} Luego que el gobernador declarara subversiva la pastoral y pusiera presos a varios curas, estalló la revuelta popular a comienzos de 1868 al grito de ¡Mueran los Masones! So pretexto de la lucha contra la impiedad secularizadora el jefe de los rebeldes, el joven Simón Iriondo, líder de la facción urquicista de Santa Fe, buscaba ganar la provincia para la órbita del caudillo entrerriano en vísperas de las elecciones presidenciales de 1868. Oroño pidió la intervención federal al gobierno de Mitre. Pero cuando la intervención llegó, en vez de reponerlo en el cargo, Oroño buscó una solución negociada. La misión del ministro Eduardo Costa en Santa Fe terminó con un llamado a elecciones en condiciones que implicaban entregar la provincia al urquicismo, aliado electoral de Mitre en ese momento.{67} Aun en sus rocambolescas derivaciones politiqueriles este conflicto es muy representativo del lugar que jugaban las medidas de secularización en esos años. La particular situación de Santa Fe obligó al gobierno de Oroño a ir más allá del límite tras el cual las relaciones entre gobierno e iglesia entraban en colisión. El gobierno nacional no podía avalar a una administración cuya política podía concitar sus simpatías pero que implicaba costos muy altos en un país con un aparato estatal embrionario. Por otra parte la utilización que hizo el General Urquiza del Obispado de Parana como grupo de presión para ganar una provincia es representativa del peso de la iglesia en la política provinciana. 

Pero, ¿cómo se reflejaban estas cuestiones en la sociedad civil? En Buenos Aires, en esos años, la presencia de círculos identificados con las ideas de secularización excedía el ámbito político e intelectual. La lucha por la instalación de ideas, discursos o lenguajes políticos es algo que se puede desarrollar de múltiples formas y en distintos espacios de la sociedad. Y la fuerte presencia de los sectores liberales en distintos ámbitos semi públicos y semi privados de Buenos Aires en 1860-1870 es una prueba de ello. Era muy importante la presencia de masones en las comisiones barriales que habían surgido para encarar una serie de problemas derivados del crecimiento urbano que el poder municipal embrionario no llegaba a atender. Pero por sobre todas las cosas fue importantísima la presencia de la masonería durante las grandes epidemias de 1867 y 1871. Tanto a través de los llamados de los diarios anticlericales a organizarse contra el flagelo, como con la presencia de los principales dignatarios masónicos en la Comisión de Higiene Publica de 1871 y con el protagonismo de médicos masones y hombres liberales en las comisiones parroquiales, en las sociedades de ayuda a las víctimas y en las iniciativas nacidas en el seno de las colectividades extranjeras. Ante los cambios que se vivían el aparato religioso caritativo-tradicional ya no podía cumplir el rol que había cumplido en el pasado aldeano y el aparato médico-sanitario estatal todavía no se había puesto en pie.{68} En ese contexto una red formada por distintos actores sociales que se reconocían en el mínimo común denominador de la vocación secularizadora ocupó ese vacío ante una coyuntura clave como las grandes epidemias producto del crecimiento urbano acelerado. 

Durante la presidencia de D. F. Sarmiento (1868-1874) el problema de las relaciones entre la iglesia y el estado cobraría mayor importancia. El sanjuanino llego al poder en medio de una guerra internacional y brotes de resistencias regionales en todo el país. Su base política era una coalición inestable de gobiernos provinciales que carecía de una solidez previamente adquirida para gobernar el país. Es en este contexto que Sarmiento decide renunciar a la masonería a poco de asumir la presidencia. El nuevo gobierno intentaba disipar cualquier sospecha de anticlericalismo militante. El Código Civil redactado por Vélez Sarfield, ministro del interior de Sarmiento, y aprobado en 1871, no incluyó la instauración del polémico sistema de matrimonio civil. Más allá de estos juegos de equilibrios estratégicos es indudable que la presidencia de Sarmiento significó un avance en la línea de secularización modernizadora del aparato del Estado. Pese a la presencia de clérigos y políticos cercanos a la iglesia el círculo dirigente del autonomismo compartía la línea de secularización progresiva iniciada después de Pavón. 

Así como la iglesia era un aparato lo suficientemente poderoso como para que los gobiernos nacionales no quisieran romper lanzas del todo con ella, ¿cuál era el peso de la masonería en el contexto de un país con un aparato estatal en formación? No puede pasarse por alto la funcionalidad de las logias para organizar redes de poder a lo largo de la geografía nacional y aún atravesando las fronteras todavía magmáticas de las repúblicas latinoamericanas. Queremos llamar la atención sobre un episodio poco conocido ligado a la consolidación de la soberanía del Estado sobre su territorio. Luego de la derrota paraguaya en la guerra de la Triple Alianza, los ejércitos aliados que entraron en Asunción en 1869 fueron acompañados por una delegación encabezada por el Gran Maestre del Oriente argentino Dr. Roque Pérez, por el brasileño Silva Parananho, miembro del Gran Oriente de su país y por un representante del gobierno uruguayo. Esta delegación debía resolver la forma de instalar un gobierno paraguayo provisional. Junto con la delegación viajaban varios masones paraguayos que habían apoyado a los aliados contra el gobierno de Mariscal Solano López. La común identidad masónica que unía a los representantes de los gobiernos aliados y a los exiliados paraguayos liberales servía de ámbito adecuado para negociar la organización de un país arrancado de las garras de una «Tiranía barbara». Una especie de diplomacia con sabor a logias y acuerdos de hermandades. En Asunción el representante argentino organizó la asistencia médica y sanitaria de la población paraguaya devastada cinco años de guerra de exterminio. Roque Pérez utilizó su condición de alto dignatario de la masonería para reclamarle a las logias ayuda pecuniaria y el envío de médicos. El equipo de médicos militares masones que llevaba la delegación argentina trabajó codo a codo con los capellanes aliados y con la iglesia local que buscaba brindar consuelo al desolado pueblo guaraní. Interesante alianza de la masonería y la iglesia unidas en una obra humanitaria para curar a las víctimas de un genocidio en las que ambas estuvieron de acuerdo. La gestión de Roque Pérez incluyó, como era de esperarse, la formación de una logia paraguaya dependiente del Gran Oriente Argentino.{69} Por su parte los brasileños fundaron Logias dependientes del Gran Oriente del Imperio, a través del cual ejercieron influencia sobre los gobiernos paraguayos hasta la evacuación de Asunción por las tropas imperiales en 1876.{70}

La política educativa de Sarmiento es toda una radiografía de la política de secularización no conflictiva. El cuyano eligió como Ministro de Instrucción Publica al joven Nicolás Avellaneda, que había sido ministro del gabinete de Adolfo Alsina en la provincia de Buenos Aires y que era uno de los políticos más allegados a la Iglesia. Entre los funcionarios medios del área de educación en esos años convivirían liberales laicistas como Juana Manso con hombres más pragmáticos como José M. Torres.{71} En un mensaje de 1869 Avellaneda definía la política nacional tendiente a la formación de maestros para hacerse cargo de la educación elemental: 

«El maestro debe ser formado, y la Nación prestará el más valioso servicio a la educación primaria en las provincias, fundando y sosteniendo con sus rentas, dos o tres grandes establecimientos, donde aquel reciba la educación especial que ha de habilitarle para desempeñar su elevada misión, como instituto de la mente y de la conciencia del pueblo representado por el niño, que sus lecciones convertirán en hombre libre, inteligente, útil.»{72}

En este mensaje está expresada la voluntad de formar un magisterio diplomado que debería ocuparse de la educación elemental suplantando cualquier otro agente que antes hubiera cumplido esa tarea, incluyendo a los clérigos católicos. La piedra angular de esta política sería la creación de las escuelas normales, comenzando por el Normal de Paraná, inaugurado en 1870, y los normales de Concepción del Uruguay (1873) y Buenos Aires (1874).{73} Como ministro, Avellaneda refrendó el ingreso de maestras protestantes norteamericanas, propiciado por Sarmiento para comenzar la formación de educadores; medida que como se sabe concitó fuertes críticas del clero en varios puntos del país. La creación del magisterio normalista, como un sacerdocio laico que llevaría la civilización hasta los confines de la barbarie e incorporaría a las masas a la democracia política fue la obra más importante del gobierno de Sarmiento. Es interesante ver cómo un ministro identificado con la iglesia fue el ejecutor de la política de fortalecimiento del sistema educativo escolar, que era funcional al proceso de secularización progresiva que venían impulsado los distintos gobiernos nacionales. 

El debate sobre la Iglesia y el Estado en la política bonaerense 

«Debe el gaucho tener casa
escuela, iglesia y derechos»
José Hernández, Martín Fierro

El proceso de modernización del gobierno de la Provincia de Buenos Aires, llevado adelante por las administraciones autonomistas, también merece ser tenido en cuenta en un balance de los procesos de secularización previos a 1880. En esta materia los gobiernos autonomistas bonaerenses parecen haber seguido la misma política de equilibrio compensatorio con la iglesia y sus aliados que los gobiernos nacionales. La designación del joven católico Nicolás Avellaneda como Director General de Escuelas por Adolfo Alsina en 1866, fue compensada con la designación de hombres laicistas en los niveles medios del área educativa. En 1869 el Gobernador Emilio Castro designó al joven tribuno católico José M. Estrada como Director General de Escuelas, acompañado por un Consejo de Instrucción con mayoría de vocales ligados a la masonería. La designación de Estrada causó malestar en la mayoría de los maestros y directores. La instrumentación de un ciclo de conferencias formativas para maestros fue interpretada como un intento de hacer propaganda clerical y recibió la crítica de varios docentes, recogidas prontamente por la prensa liberal. Estrada intento sancionar a los maestros rebeldes y no contó con el aval de la mayoría de los vocales del Consejo, razón por la cual presentó la renuncia en marzo de 1870.{74} Este incidente es representativo no sólo de los juegos de equilibrios que los gobiernos ensayaban en materia confesional, sino también de otro tipo de equilibrios asimétricos que se estaban forjando en el seno de los aparatos de estado. A medida que se consolidaba el sistema escolar los sectores católicos estaban cada vez más en minoría. 

Por ese entonces el gobernador Emilio Castro propuso a la legislatura una reforma de la constitución bonaerense. La estrategia para legitimar ante la opinión publica la convocatoria y crear un consenso mínimo para su realización se hizo a través de la prensa porteña. Los diarios liberales de Buenos Aires, con la sola ausencia del órgano del arzobispado, se sumaron a la campaña en 1870. Este proceso es una muestra típica de los sistemas de acuerdos entre las distintas fracciones políticas de la oligarquía, tanto para superar crisis graves o como sistema de legitimación de reformas sobre las que existía un consenso implícito. En una serie de reuniones realizadas en la casa del General Bartolomé Mitre se negoció un acuerdo entre partidos para elaborar una lista común y un temario unificado para la convención. En las bancas de los constituyentes se sentaron los principales líderes del mitrismo y el alsinismo, pero también hombres jóvenes que tomaban el recambio de la generación de Pavón. Entre ellos varios de los egresados de la Facultad de Derecho en 1869 de donde saldrían algunos dirigentes el grupo reformista del autonomismo en la segunda mitad de la década de 1870-1880.{75} La convención constituyente aprobó varias reformas que modernizaban el sistema político electoral bonaerense (elección popular del gobernador, representación proporcional, acuerdo legislativo para la designación de ministros, &c.) e incluyó en el texto constitucional referencias a la obligatoriedad de la enseñanza a iniciativa del librepensador espiritualista Carlos Encina.{76} Pese a que entre los constituyentes había varios partidarios de la secularización, la propuesta del joven Eugenio Cambaceres para establecer la separación de la iglesia y el estado fue rechazada. 

El debate de la propuesta de Cambaceres es sumamente interesante porque trajo a colación los puntos claves de la relación Iglesia y Estado en la Argentina de 1870. Los argumentos de Cambaceres aludían al pluralismo confesional de la población, y como el carácter de religión estatal del catolicismo planteaba limitaciones a los disidentes (juramento religioso obligatorio a los legisladores, obligación de sostener un culto que no profesaban, &c.), salvo los discursos más doctrinarios de los católicos Goyena y Estrada, los demás oradores que rebatieron la propuesta de Cambaceres (Mitre, Tejedor, Montes de Oca) utilizaron argumentos concernientes al ordenamiento jurídico nacional (la obligación de las constituciones provinciales de no contradecir la constitución nacional). También aludieron a las funciones que cumplían los curas como auxiliares de la administración provincial en la campaña. El discurso del joven anticlerical Luis V. Varela, único orador que apoyo la moción de Cambaceres, recogió el guante y defendió la necesidad de laicizar el aparato estatal criticando por regresiva la actuación de los curas entre la población rural: 

«Allí señor Presidente, el párroco católico es el que forma el alma y la educación en los gauchos. Ese párroco, costeado por el Estado, con atribuciones indispensables y valiosísimas, en la vida civil, por su intervención en el estado civil de las personas, es considerado por todos los habitantes de su distrito, como funcionario público. Representante á la vez del Dios Divino y del Gobierno humano; disponiendo de poderosos elementos, de prestigio. ¿Quién nos garantiza, señor Presidente, que alguna vez no se constituirá en explotador de la ignorancia de los feligreses, para venir más tarde, en nombre de la religión, a levantar columnas religiosas, como la famosa Chirinada de triste recordación entre nosotros?»{77}

La estrategia de Varela consistía en cuestionar los presupuestos de la política de secularización gradual. Los gradualistas sostenían que no se podía avanzar más rápido en la secularización, para no dejar un vacío en las instancias claves en la que se reforzaba la hegemonía de la oligarquía sobre las clases subalternas. Varela sostenía que el papel del párroco como un juez de paz con sotana le confería un poder que podría ser usado para impugnar al sistema político en la medida que el proceso de modernización gradual terminára afectando su status. Por su parte los oradores católicos aprovecharon el debate sobre la separación de la Iglesia y el Estado para exponer su doctrina de la Iglesia libre en el estado libre que será central en la estrategia de los grupos proclericales en los debates sobre las leyes de secularización de la década siguiente. Los miembros católicos de la elite a la vez que aspiraban a evitar la laicización del estado afirmaban el derecho de la iglesia de gozar de libertad respecto a la tutela que el estado ejercía sobre ella a través del sistema de patronato.{78}

La convención reformadora bonaerense concluyó reafirmando el consenso de las distintas fracciones de la elite sobre la necesidad de no romper todos los puentes con el clero al que el estado gradualmente le quitaba poder de decisión. De hecho la convención dio el marco jurídico para la política de expansión de la educación en la provincia de Buenos Aires que impulsarían hombres liberales y laicistas como Carlos Encina, Jose M. Gutiérrez, &c. Como una nueva muestra de los equilibrios existentes dentro del autonomismo bonaerense la comisión que redactaría el texto de la Ley de Enseñanza común de 1875 estaría formada por dos liberales Jose M. Gutiérrez y Jose M. Moreno y por el católico Goyena. Esta norma provincial, que fue el principal antecedente de la Ley 1420, establecía que en las escuelas provinciales se debía aplicar un mínimo de educación religiosa respetando el derecho de los padres no-católicos a que no se le impartiera enseñanza confesional a sus hijos.{79}

La relación Iglesia y Estado durante la presidencia de Nicolás Avellaneda 

La llegada a la presidencia de Nicolás Avellaneda en 1874 significó que por primera vez ocupara la cima del poder político un hombre asociado al catolicismo, aunque fuera en sus expresiones más dialoguistas. La inclusión de algunos políticos filo católicos en el gabinete y la consagración del Arzobispo Aneiros como diputado oficialista marcaron un momento de optimismo para los pequeños círculos políticos ligados a la iglesia católica. Pero la jerarquía eclesiástica pronto expresó su desazón al ver que la administración Avellaneda no estaba dispuesta a volver atrás en la línea de consolidación del aparato estatal iniciada por los anteriores gobiernos. El órgano de la curia El Católico Argentino criticó en duros términos la designación del masón Onésimo Leguizamon en el estratégico Ministerio de Instrucción Pública, en donde el clero hubiera querido ver a Felix Frías que en cambio fue designado Ministro de Relaciones Exteriores.{80} La administración de Taquito Avellaneda que no terminaba de llenar las expectativas del clero despertaba a la vez una fuerte desconfianza en los grupos laicistas. Para comprender esta particular situación debe tenerse en cuenta la frágil estabilidad del nuevo gobierno jaqueado por el fantasma de las conspiraciones mitristas y por la crisis económica que azotó el país entre 1873-1876. En este nuevo escenario surgirían las primeras iniciativas políticas importantes de corte anticlerical más definido y los primeros intentos de articular la acción de los miembros laicistas de la elite para defender el modelo de gestión estatal en formación. 

Pero esta agitación anticlerical de la segunda mitad de la década de 1870-1880 sólo puede entenderse pasando revista al proceso de crecimiento de un espacio laicista anticlerical en la sociedad civil desde 1860 en adelante. 

Ámbitos laicistas y anticlericales en el Buenos Aires de 1870 

Desde los años del cisma, se habían formado en Buenos Aires distintos ámbitos políticos, intelectuales y comunitarios en donde se difundían ideas de tipo liberal, laicista y anticlerical. Ya a fines de los años 50 se publicaban en Buenos Aires publicaciones liberales como La Nueva Generación y La Civilización, a la vez que las ideas liberales tenían su espacio en diario como Los Debates o en La Tribuna, órganos del liberalismo porteñista. En 1863 se funda El Artesano, periódico que se definía como socialista, en donde escribían los exiliados franceses Alejo Peyret, Amadeo Jacques y Victory y Suárez, quien sería un fuerte propagador de la masonería en Buenos Aires. El Artesano publicó en sus páginas colaboraciones del chileno Francisco Bilbao, tal vez la figura intelectual más identificada con un anticlericalismo militante en el Buenos Aires de esos años. Este polemista había escrito en 1860 una fuerte diatriba contra el Arzobispo Escalada, que había despachado una Pastoral censurando su libro La América en Peligro.{81} Bilbao ganó mucho prestigio en el Buenos Aires liberal de la presidencia de Don Bartolo. Hacia fines de la década pasaría e editar en sociedad con el masón alsaciano José Berhein, La República, que se convertiría en el órgano más anticlerical de la prensa porteña. 

En el marco de un sistema político electoral ajeno a cualquier forma de representación política amplia, existía una instancia clave de legitimación de las estrategias de las facciones de la élite política: la opinión publica.{82} La falta de una definición programática del liberalismo mitrista en materia de secularización generó críticas moderadas de distintos sectores que hubieran esperado una renovación más profunda en la materia.{83} Sobre esta base crecería en los años de la presidencia de Sarmiento la audiencia del espacio anticlerical porteño, que diversificaría sus canales, su agenda temática y sus vínculos con espacios políticos e intelectuales más amplios. La prensa porteña en su conjunto identificaba a la Iglesia Católica como un obstáculo para el progreso de la civilización. Era una reacción frente al Syllabus (1864) y la condena papal al pensamiento moderno y del estrechamiento de las relaciones entre el Vaticano y la reacción europea. El conjunto de los diarios de la elite recogían buena parte de las proposiciones de los grupos liberales europeos. En su análisis del periodismo de José Hernández, en su etapa al frente de El Río de La Plata (1869-1870), Halperin Donghi habla de un consenso general de la gran prensa porteña alrededor de condenar al catolicismo realmente existente en relación a su actitud con el espíritu del siglo.{84}

Las manifestaciones concretas de esta crítica generalizada podían deslizarse hacia un estilo más virulento frente a situaciones concretas. La aparición en 1869 de un órgano periodístico del arzobispado porteño, Los Intereses Argentinos, concitó comentarios críticos y sarcásticos de todo el ámbito periodístico de la ciudad. En 1870, al entablarse una polémica entre la colectividad italiana y Los intereses, por comentarios de corte xenófobos publicados en sus páginas, el conjunto de la prensa porteña tomó partido por los italianos contra el diario católico.{85} En 1871 la negativa de la iglesia a incluir en un funeral de las víctimas de la fiebre amarilla a los médicos masones, provocó una fortísima campaña encabezada por La República y La Tribuna y personalizada en el Arzobispo Aneiros. Ese movimiento reflejo de destacar en primerísimo plano cualquier iniciativa de corte intolerante del clero fue cultivado por varios diarios de la elite. La Tribuna de Héctor «Orión» Varela escribía en 1871 que el clero cordobés llamaba a los paisanos a no trabajar en la construcción del ferrocarril, porque este serviría para traer masones y herejes.{86} En 1872 al conocerse el levantamiento de los gauchos del Tata Dios en Tandil, que al grito de «Mueran los Masones» procedió a asesinar gringos, la prensa porteña condenó unánimemente el rebrote de intolerancia y lo cargó a la cuenta de la iglesia, aunque el movimiento hubiera sido alentado por un curandero con vocación de santo mesiánico.{87}La República y la menos doctrinaria, pero no menos exaltada, La Tribuna, le dedicaron una amplia cobertura a los episodios de Tandil: 

«Allí el clero se ha apoderado de todas las conciencias. Indignos sacerdotes de una religión que cuenta tan augustos mártires, han propagado desde las más groseras supersticiones... El cura de campaña es casi siempre la autoridad absoluta e infalible del distrito. Se sabe ha habido un cura católico que impulsaba a su rebaño a hostilizar de todos modos la a la población protestante... En vista de tales ejemplos no es posible desconocer la influencia de esa propaganda funesta.»{88}

Mientras no se dejaba pasar ninguna acción proveniente del campo católico para denunciar su influencia nefasta, la estrategia de la prensa liberal se volvía mucho más moderada a la hora de definir una posición respecto a las líneas a seguir respecto a la iglesia y su rol en la vida nacional. Buena parte de la crítica a la iglesia por la prensa, apuntaba a reconvenir al clero por su falta de voluntad para emprender el agiornamiento que haría posible su integración a la lucha por el progreso. Halperin Donghi cita como ejemplo de esta estrategia una serie de artículos de El Río de La Plata en donde se expresaba el deseo que el Concilio de 1870 emprendiera esa tarea.{89} Con la excepción de La República, de Bilbao, todos los demás periódicos clamaban por una reforma de la vetusta iglesia aliada al antiguo régimen. Esta estrategia, aun cuando se situaba en una posición más doctrinaria y militante, era en última instancia funcional a la legitimación de la política de secularización gradual y selectiva llevada adelante por los gobiernos de Mitre y Sarmiento. 

Mientras tanto el anticlericalismo periodístico se proyectaba en distintos ámbitos particulares de la vida porteña. Entre 1868-1872 surgió en Buenos Aires una prensa bohemia estudiantil (Los Negros, La Africana, La Cartera Misteriosa, El Estudiante) que acogía los lugares comunes del anticlericalismo de la Europa romántica. La crítica anticlerical de estos grupos estaba integrado a la sociabilidad festiva de los jóvenes de la elite. En 1868 el arzobispado protestó porque varias sociedades carnavalescas habían escenificado una sátira de la misa. En 1870 la ceremonia del carnaval en la plaza del Parque tomó la forma de una sátira al Concilio Ecuménico encabezada por tres chiflados disfrazados de cardenales.{90} Esta sátira asociaba el anhelo de una europeización del medio cultural porteño con la extinción de los restos de la atmósfera católica y tradicionalista en la vida de la ciudad. El diario carnavalesco Los Negros, analizaba en estos términos el esplendor de los carnavales de 1870: 

«...¡Oh! todo esto dice emocionado al corazón argentino que su patria ya no es la cautiva que lloraba silenciosa a la sombra de una tiranías, ni la que arrastraba las cadenas de una hipocresía monacal, sino que se levanta radiante y majestuosa como es su cielo, sus ríos y sus bosques, con su aliento libre como el viento de su Pampa, para que suspendido en alas del progreso la admire la orgullosa Europa que un día llamó desde las gradas de sus palacios, pueblo salvaje!»{91}

Es también el campo carnavalesco el espacio elegido para otros grupos que incorporaban elementos anticlericales en los mensajes que formaban parte de una estrategia identitaria. Las comparsas de la colectividad italiana cantaban luego de 1870 a la gloria de la patria unificada luego de vencer al poder del papado. En los carnavales de 1876 cantaba la sociedad Stella di Roma: 

«Dopo lire de un bieco destino, 
dopo el tedio de una era incresciosa 
al delubro fatal di Quirino 
e tornata la dea liberta.»{92}

La consolidación de las elites comunitarias de las principales colectividades extranjeras implicó un crecimiento del espacio laicista porteño. En la elite italiana predominaba un grupo mazziniano con una fuerte impronta anticlerical. Los diarios italianos que van viendo a la luz a partir de 1868 asumen, con distinto grado de adscripción, la pertenencia al campo anticlerical. Entre ellos La Nazione Italiana (1868), El Operai Italiani (1872), La Patria de gli Italiani (1876) y en particular Le Amico del Popolo (1879), órgano del mazzinismo más radicalizado.{93} Este predominio liberal laicista en la colectividad italiana no se limitaba al periodismo, sino que se extendía a la industria que hacía posible la circulación de las ideas. En momentos en que crecía la presencia de la imprenta en Buenos Aires y se producía la primera huelga de tipógrafos (1877), un sacerdote salesiano comentaba el predominio del elemento masónico entre los obreros gráficos italianos: 

«Hay también escuelas y diarios italianos pero alimentados y sostenidos por los pérfidos masones para corromper a los obreros, los cuales, son italianos casi todos. El obrero italiano tiene la imprenta propia, en la cual no acepta nada que no sea de ayuda a la propaganda masónica.»{94}

La orden salesiana establecida en 1877 en el barrio italiano de La Boca, donde el predominio del los anticlericales era notorio, se convertiría en la bestia negra de los comecuras locales. El salesiano Antonio Milanesio, evangelizador de los indígenas patagónicos, fue víctima de un atentado a manos de un taita xeneize, hecho celebrado en los círculos anticlericales de la localidad. En 1880 la iglesia de San Marcos Evangelista fue objeto del ataque nocturno de una logia de carbonarios que destruyó distintos objetos de culto.{95}

La presencia de liberales anticlericales era también importante en el ámbito de la colectividad española que venía recibiendo grupos que escapaban de los vaivenes de la política peninsular. En 1869 llegó a Buenos Aires, proveniente de Montevideo, el masón español Luis Fors, que se incorporó a la redacción de La República de Bilbao y fundó una Escuela Racionalista, que sería censurada por el diario del arzobispado por «atea». Como buen anticlerical Fors no dejo pasar la oportunidad para enzarzarse en una guerra de panfletos con el arzobispado y sus representantes legales. Exponente del anticlericalismo militante de la España de 1860, Fors ha dejado en sus escritos una opinión poco favorable de la política educativa de Sarmiento a la que consideraba una inmoral claudicación ante las fuerzas del oscurantismo y el atraso. Explicando el fracaso de su establecimiento en Buenos Aires dice el masón español: 

«Esta escuela atrajo sobre mí y sobre los tres españoles restantes que me ayudaron, toda clase de persecuciones públicas y secretas de los oscurantistas que monopolizan la enseñanza en Buenos Aires, protegidos por el inepto, maquiavélico y democrático Presidente de la República Argentina, que se titula Excmo. Sr Don Domingo Faustino Sarmiento.»{96}

El aporte español fue importante también en otro pequeño ámbito doctrinario que cobra vida en esos años y que se incorpora con perfil propio a la constelación de grupos laicistas y anticlericales. En efecto, son españoles los inspiradores de los primeros grupos espiritistas que se forman en la capital argentina en los años de la presidencia de Sarmiento.{97} Más allá de estos círculos acotados, el perfil de la elite española en Buenos Aires estaba lejos de evidenciar un predominio anticlerical como el que encontramos en los italianos. Señalan Francisco Devoto y Alejandro Fernández en su estudio de las mutuales ibéricas en Buenos Aires que buena parte de las conducciones comunitarias estaban en manos de liberales o republicanos, que adscribían a una identidad laicista diferenciable del anticlericalismo abierto de los círculos italianos.{98} Pero el principal órgano de la colectividad, El Correo Español, tenía un fuerte componente anticlerical que reproducía la agenda temática de los diarios más anticlericales del medio porteño. Este periódico combatió duramente la candidatura del arzobispo Aneiros a Diputado en las listas autonomistas en 1874.{99}

La elite afroargentina de Buenos Aires, que poco a poco abandonaba las asociaciones tribales para formar mutuales y adaptarse a las pautas de la sociedad blanca, también parece haber acusado cierto impacto de la expansión de las ideas liberales. Algunos exponentes del periodismo afroporteño parecen haber sido masones. Periódicos de negros como el efímero El Proletario (1858), publicado por Lucas Fernández, o La Unión (1879), sostenían ideas de corte saint-simoniano. Incluso, un par de sociedades carnavalescas afroporteñas de la década de 1870 adscribían a la identidad liberal: Símbolo republicano y Juventud republicana, &c.{100}

Este consenso liberal anticlerical, o por lo menos laicista, presente en las redes formadas por organizaciones étnico nacionales era un dato insoslayable para las facciones políticas de la elite a la hora de pensar su relación con estos grupos como base de sustento político. Organizado el sistema electoral en forma que no necesitaba la movilización de grandes contingentes de votantes, los extranjeros y las castas jugaron un papel en la vida política porteña como grupos de choque y potenciales grupos de presión a través de distintos canales. De las facciones políticas de la elite era el mitrismo la que se hallaba identificada en el imaginario social con las banderas laicistas y liberales. Identificación que se mantuvo, pese a la desilusión que causó su política gradualista en la relación con el clero. Si esta moderación le había valido críticas de los anticlericales más militantes, era más funcional para conseguir una relación fluida con las elites inmigratorias. La presencia de Don Bartolo en los homenajes a Garibaldi, con el que había compartido la trinchera en el Montevideo sitiado, su afiliación de antigua data a la masonería, su discurso en la muerte de Gambeta, los artículos de La Nación Argentina apoyando la causa liberal en Europa, &c.; le valieron a Don Bartolo y su círculo una fuerte audiencia entre los gringos liberales.{101} Apoyo que fue notorio en la presencia de milicias italianas en Pavón y en los levantamientos armados de 1874 y 1880, donde el masón Mitre contó con el apoyo de italianos y españoles liberales contra el católico Avellaneda. No obstante, desde comienzos de los años 70, también el autonomismo venía intentado hacer pie en estos grupos. Y es interesante señalar que fue el liberal Héctor «Orión» Varela, cultor de la sátira anticlerical de bajo tono y auto divulgador de sus aventuras europeas como luchador liberal, el referente del autonomismo que tuvo una relación más fluida con los gringos en el periodo anterior a 1880.{102}

En base a este cúmulos de espacios y redes laicistas y anticlericales, con distinto grado de convergencia entre sí, se produce durante la presidencia del católico Nicolás Avellaneda un nuevo tipo de articulación entre las iniciativas de los ámbitos anticlericales porteños y las fracciones políticas de la elite. Una de las primeras manifestaciones del crecimiento del peso específico de los medios anticlericales fue el nacimiento de órganos periodísticos más doctrinarios. Estos son la Revista Masónica de Victory Suárez (1874) y luego el diario El Librepensador, fundado en 1878 como órgano del Club Liberal. El pequeño resurgir de los grupos católicos en 1874 provocó la renovada combatividad de los anticlericales, hecho que no estuvo ajeno a la situación de inestabilidad institucional como producto del fracaso de la revolución mitrista de ese año. A las violentas polémicas entre la Revista Masónica y el nuevo órgano eclesiástico ultramontano, El Católico Argentino, pronto se sumaría el anticlericalismo utilitario de los diarios mitristas que criticaban distintas medidas del Arzobispo Aneiros, identificado políticamente con el oficialismo.{103} Pero el protagonismo que fue tomando Aneiros en los meses siguientes haría extensivo el malestar también a sectores ligados al autonomismo. 

En 1875 la decisión del obispo de devolver algunas iglesias a la orden jesuítica provoco una agitación anticlerical de proporciones inéditas. Se formo un Club Universitario que llamó a movilizarse para impedir el traspaso de las parroquias y para presentar un petitorio pidiendo la separación de la iglesia y el estado.{104} Este club estaba liderado por los jóvenes Luis V. Varela, autor de una Contra pastoral contra el arzobispo y defensor de la separación de la iglesia y el estado en la convención de 1871; por el futuro historiador Adolfo Saldias y otros jóvenes en su mayoría autonomistas. Pronto se sumaron a la campaña oradores anticlericales, como el pintoresco Emilio Castro Boedo. Este era un personaje inclasificable que, en su tiempo de cura católico, había sido colaborador del montonero Felipe Varela, para luego convertirse en pastor evangélico. La campaña fue acompañada por toda la prensa liberal encabezada por La Tribuna, periódicos de la colectividad italiana, española y francesa; sociedades italianas de La Boca, &c. 

Un gran mitin convocado frente al palacio arzobispal derivó en una manifestación violenta que se introdujo en la iglesia de San Ignacio, rompiendo bancos y objetos para luego dirigirse al Colegio de El Salvador e incendiar sus instalaciones. Varios dirigentes y manifestantes fueron detenidos. Grupos afines a la iglesia convocaron a actos de desagravio que convocaron menos gente que la manifestación anticlerical.{105} En el balance de este hecho queda la rápida toma de distancia de la mayor parte de sus protagonistas frente de la violencia desplegada y la paranoia que ganó a buena parte de la prensa que le atribuyó el hecho a agentes de la Internacional comunista que intentaban implantar una Comuna como en París en 1871.{106}

Pese a sus características coyunturales este episodio es un buen indicador de los cambios que se estaban produciendo en Buenos Aires a fines de la década de 1870-1880. Crisis económica, agudización de los conflictos en el seno de la oligarquía y las primeras huelgas obreras van marcando una serie de hechos que si no constituían un amenaza grave a la hegemonía de la elite tradicional, sí ponían a prueba los sistemas de acuerdos desarrollados por el régimen consolidado después de Pavón. Si la política en materia de secularización se había desenvuelto dentro de las líneas de un gradualismo consensuado, en el que coincidían las distintas facciones de la elite, el relajamiento de los sistemas de acuerdo podía reflejarse en un quiebra de la unanimidad alrededor de esta materia, entre otras. O, también, podía favorecer la instrumentalización de un cierto discurso anticlerical militante para encolumnar a sectores susceptibles de actuar como grupos de presión en las pugnas políticas de los partidos tradicionales. 

En nuestra opinión, las cuestiones vinculadas a las relaciones Iglesia Estado comenzaban, para esos años, a estar condicionadas por una serie de elementos que no tenían un gran peso específico una década atrás. En los años siguientes se pondría sobre el tapete la necesidad de avanzar hacia una reformulación más profunda del rol del aparato eclesiástico sin poder evitarse un conflicto abierto. Pero ya antes de 1880 la red de aparatos del estado había alcanzado la suficiente expansión como para que en su seno distintas fracciones de funcionarios empezaran a acumular poder en su seno. Es en este contexto que se funda en 1878 el Club Liberal, agrupación que se proponía defender las «instituciones libres» y combatir la influencia clerical que intentaba coparlas para promover una regresión hacia el oscurantismo. Firmaban el manifiesto liminar de esta agrupación José M. Gutiérrez, Carlos Encina, Juan e Ignacio Pirovano, Miguel Cane, Carlos Pelegrini, Adolfo Saldias, Salvador María del Carril, B. Montero, A. Navarro Viola, J. M. Ramos Mejía, Delfín Gallo, Francisco Moreno, Ramón Lista, Nicomedes y Arturo Reynal O'Connor, &c.{107} Un grupo de educadores, médicos, abogados y jóvenes recientemente cooptados en el elenco político de los partidos tradicionales creaban un espacio en donde la relación iglesia y estado pasaba a ser el ordenador principal. Las líneas de los debates sobre las leyes de secularización de los años 80 estaban trazadas. 

Las leyes secularizadoras del 80 

La derrota del levantamiento localista del gobernador de Buenos Aires, Carlos Tejedor, la llegada al poder del General Julio A. Roca y la ley de capitalización de la ciudad de Buenos Aires, marcan la crisis del Régimen político iniciado en Pavón. El triunfo de Roca fue producto de una alianza entre el autonomismo porteño, la oligarquía cordobesa y los terratenientes tucumanos, apoyada por casi todos los demás gobiernos provinciales. Sobre el eje Buenos Aires-Córdoba-Tucumán se formó un nuevo bloque de poder que terminó por consolidar la estructura del Estado Nación centralizado y la incorporación definitiva del país al mercado mundial como nación exportadora de productos agropecuarios.{108}

Los cambios en la estructura del Estado pondrían sobre el tapete la necesidad de concretar reformas hasta ese momento postergadas. En lo concerniente a las relaciones entre la Iglesia y el Estado los próximos pasos que daría el Estado Nacional no podrían ser aceptados sin resistencia por parte del clero, ni tampoco eran medidas que podían ser compensadas con concesiones de otro tipo. Al carácter cada vez más pluralista de la sociedad, se sumaban otros desafíos de efectos más recientes. La inmigración masiva no sólo complejizaba el perfil confesional de la población, sino que también ponía en primer plano la asimilación del inmigrante en el proceso de la formación de una voluntad de nación. Y aún también la necesidad de integrar a los nativos en una solidaridad básica con el Estado Nación consolidado.{109} Todas estas eran cuestiones en las que el viejo aparato de la iglesia criolla no podía ser un compañero de ruta adecuado para el poder político. 

Paradójicamente, los primeros tiempos de la administración Roca parecieron marcar un avance del clero y las facciones políticas afines. Roca nombró como Ministro de Instrucción publica al cordobés Didimo Pizarro, católico bastante intransigente. Pizarro incluso llegó a hacer gestiones en el seno del gobierno en vistas de realizar un concordato con el Vaticano. En 1881 se creó el Consejo Nacional de Educación, que tendrá como primer presidente a D. F. Sarmiento. El ex presidente venía recuperando prestigio en el seno de la masonería de la mano de la nueva generación de políticos laicistas. En su gestión al frente del Consejo fue acompañado por una mayoría de vocales del grupo católico liberal. La estrategia del gobierno de Roca en materia de relaciones con la iglesia parecía prolongar el juego de compensaciones que habían ensayado los anteriores gobiernos. En 1879, el futuro presidente comentaba la política secularizadora de su aliado el gobernador de Córdoba, Antonio del Viso, en carta a su cuñado, el Ministro de gobierno cordobés Juárez Celman, y le aconsejaba a avanzar en ese terreno de manera mas gradual: «Si es necesario haga una Novena en su casa y muéstrese más católico que el Papa.»{110}

Para entender el posterior giro del gobierno y su ofensiva secularizada de 1882-1886 hay que tener en cuenta una serie de conflictos que se estaban produciendo en el interior del país entre autoridades eclesiásticas y gobiernos provinciales. En la provincia de Córdoba, pieza clave en la coalición roquista, las relaciones entre la iglesia y el gobierno provincial venían siendo tensas desde que el gobernador Antonio del Viso había hecho aprobar una ley de redención de capellanías en 1878.{111} Al asumir la gobernación Juárez Celman, en 1880, las relaciones entre la iglesia y el gobierno provincial empeoraron. El nuevo gobernador se decidió a llevar adelante un programa de tipo secularizador que incluyó la creación de un Registro Civil provincial y la abolición de los últimos cementerios parroquiales. A esto se sumó un conflicto con el obispado por el nombramiento de profesores en la recién creada Facultad de Teología de la Universidad de Córdoba.{112} El católico Pizarro, en su carácter de Ministro de Instrucción Publica, debió realizar una difícil mediación entre el obispo y el gobierno de Córdoba. Mientras tanto, en otros puntos del país, se producían conflictos por la oposición del clero a reformas de los gobiernos locales. En 1880 el Obispo de Paraná, Gelabert y Crespo, el mismo del conflicto con Oroño en 1867, sufrió una agresión de parte de estudiantes del Colegio de Concepción del Uruguay al finalizar un sermón.{113} En Buenos Aires el Arzobispo Aneiros cuestionó una medida del Consejo Nacional de Educación de 1881, en donde se disponía que la pequeña cuota de enseñanza religiosa de la enseñanza oficial fuera dictada ya no por los maestros sino por los párrocos.{114} La posición de Pizarro como defensor de los puntos de vista de la iglesia ante el gobierno nacional se volvió difícil, y a eso se sumó el conflicto con los miembros liberales del Consejo. El presidente Roca decidió relevar a Pizarro en vísperas de la reunión en Buenos Aires del Congreso Pedagógico Sudamericano. Luego de estar observando la evolución de los hechos desde hacía dos años, el Zorro Roca se volcó hacia los sectores laicistas que parecían garantizar el apoyo mayoritario para la postergada modernización del aparato del estado. 

El Congreso Pedagógico Sudamericano, reunido ese año en Buenos Aires, puso en evidencia el consenso alcanzado por las posiciones laicistas entre la comunidad de educadores, funcionarios del área de la instrucción pública y la mayor parte del establishment político. Los miembros del Club Liberal de 1878 se habían reagrupado en la Logia Docente en 1881, y habían hecho elegir al ex presidente Sarmiento como Gran Maestre, acompañado por Leandro N. Alem como Vice Gran Maestre.{115} El predominio de las posiciones laicistas en el campo intelectual porteño, forjado a lo largo de la década de 1870, adquiría un carácter militante para apuntalar medidas que el poder político se mostraba dispuesto a llevar adelante. En el Congreso Pedagógico participaron junto a los delegados argentinos numerosos educadores uruguayos, bolivianos, paraguayos, chilenos y brasileños. Además de los aspectos técnicos del proceso educativo en el Congreso se discutió el problema que para la elite política era más central en el área: la relación entre sistema educativo y sistema político. Tal es el tema que desarrollo el ex Ministro de Instrucción Pública Onésimo Leguizamon en el discurso inaugural.{116} El viejo axioma sarmientino que afirmaba que la democracia nacía del aula era incorporado en una estrategia que concedía a la escuela publica un rol central en la consolidación del Estado y la creación de una voluntad de nación. El médico liberal Wilde, que ocupó el Ministerio de Instrucción Pública luego de un breve interinato de Victorino de La Plaza, adelantó en sus ponencias las líneas generales de lo que sería el proyecto de Ley de Educación Común que se presentaría en el Congreso en 1883. Ante el claro predominio de los sectores laicistas los católicos liberales se retiraron del Congreso y fundaron el diario La Unión, redactado por José Manuel Estrada y Pedro Goyena. Este diario, junto al más conservador La Voz de la Iglesia, órgano del arzobispado, se abocaron a enfrentar la ofensiva laicizadora que ya era imparable.{117}

El debate parlamentario de la Ley 1420 ha sido objeto de muchos estudios. En estas páginas nos limitaremos a destacar que mientras la estrategia de los parlamentarios católicos como Pedro Goyena y Tristán Achaval Rodríguez se centró en denunciar el carácter ateo que se le quería imprimir al sistema educativo, la estrategia del gobierno consistió en destacar el carácter neutral que la escuela tendría, de ahí en más, en materia confesional. El Ministro Wilde insistió en su discurso frente a las cámaras que en la perspectiva que manejaba el poder político no se desdeñaba el auxilio de la religión como elemento para socializar a las clases subalternas.{118} Pero no había gestos de conciliación que alcanzaran para compensar la derrota. Aparte de haberle quitado toda incidencia en el área educativa el gobierno no pretendía renunciar a ejercer plenamente sus derechos de patronato sobre el clero e invitaba a la iglesia a que comprendiera la necesidad de aceptar estos cambios impuestos por el progreso. Con esta misma filosofía la administración Roca afrontó la reacción de la iglesia en todo el país. 

Durante 1883-1884 la iglesia y sus aliados se movilizaron a lo largo del territorio nacional contra la ley de educación común. El epicentro de la resistencia fue Córdoba, donde el Obispo Clara publicó una pastoral contra las reformas laicizantes, llamando a los fieles a retirar a sus hijos de la Escuela Normal de la provincia porque era dirigida por maestras protestantes. La actitud del obispo cordobés fue imitada por los obispos de Salta y Santiago del Estero. Por su lado la facción de laicos católicos había creado la Asociación católica en Capital (1884). José M. Estrada, desde su cargo de rector del Colegio Nacional Buenos Aires, y los profesores católicos de la Universidad de Córdoba, desde sus cátedras, apoyaron esta agitación contra la nueva «escuela sin dios». Incluso el nuncio apostólico Monseñor Mattera viajó a Córdoba a alentar la movilización del aparato eclesiástico y sus aliados. El gobierno de Roca reaccionó removiendo a los obispos levantiscos, quitándoles sus puestos a los profesores rebeldes y rompiendo relaciones diplomáticas con el Vaticano, al expulsar al Nuncio del territorio nacional. Una etapa se cerraba. Y así como la política de secularización gradual había contado durante décadas con el acuerdo tácito de todas las facciones de la oligarquía, la firmeza ante la rebeldía del clero también contó con un grado de apoyo cuasi unánime. El ex presidente Mitre, representante de la oposición testimonial frente al Unicato roquista, publicó una serie de artículos en La Nación en donde sostenía que la actitud de los obispos era un intento de subvertir el orden jurídico que se venía construyendo desde Caseros, y aún desde la emancipación, en adelante.{119}

Los últimos episodios del proceso de secularización del país se produjeron antes de concluir la década. Merece un comentario aparte el proceso de modernización del aparato estatal médico sanitario, que alcanzó un grado de concreción importante al mismo tiempo que se llevaba adelante el tumultuoso proceso de laicización de la enseñanza. Esa fuerte presencia de médicos higienistas en las grandes epidemias se había proyectado durante la década de 1870-1880 con el avance de concepciones médicas modernizadoras en las cátedras de la Universidad de Buenos Aires. El propio Eduardo Wilde había sido uno de los impulsores de los Cursos de Higiene Pública, en donde se difundió un modelo de medicina social que entraba en colisión con la teoría y la practica del viejo aparato médico caritativo. En 1881 la creación del Departamento Nacional de Higiene y la fundación en 1883 de la Asistencia Pública,{120} en el ámbito de la municipalidad de Buenos Aires, ponían las bases de un sistema de salud moderno, con un modelo de gestión laico, aunque en él subsistiera alguna presencia religiosa a través de las ordenes de monjas que actuaban como enfermeras. Si bien en el proceso de modernización del aparato sanitario el tema ideológico no tenía la misma centralidad que en el caso del sistema escolar, su apropiación subjetiva por distintos actores sociales lo hizo un campo de tensiones del debate laicismo/clericalismo. La oposición del clero a la práctica de la cremación promovida por los médicos higienistas es una buena prueba de ello.{121} En 1887, en la provincia de Tucumán, se produjo un levantamiento de la plebe criolla dirigido contra «gringos y masones» identificados con los médicos y enfermeros de la Cruz Roja, que habían llegado a la provincia para combatir a una epidemia de cólera.{122} Mientras tanto Juárez Celman, sucesor de Roca en la presidencia, impulsó la aprobación de la ley de Matrimonio Civil por el Congreso Nacional en 1889.{123} El debate y aprobación de esta ley reprodujo el clima de enfrentamiento de 1883-1884. Aunque esta vez la iglesia y los pequeños grupos católicos que la apoyaban estuvieron mucho más en soledad. El arzobispo Aneiros envió una circular a los párrocos pidiéndoles que le explicaran a los fieles que el matrimonio civil era, para la los católicos, un simple concubinato. Incluso desde el Vaticano se enviaron instrucciones para resistir la ley. El Vicario capitular de Córdoba llamó a desconocerlas y varios clérigos que casaron parejas que no habían pasado por el Registro Civil fueron procesados.{124} Esa fue la última resistencia clerical a las leyes de laicización del Estado. 

El proceso de secularización del Estado Nacional había llegado a su culminación a partir de una línea de acción compartida por los distintos gobiernos oligárquicos desde Caseros en adelante. Luego de aplastar los levantamientos localistas, el Estado Nación lograba poner en pie una red de aparatos ideológicos que respondían al poder central sin incidencia de ninguna corporación, ni ningún factor de poder autónomo. Todo esto sin renunciar a su control tradicional sobre la iglesia católica como religión de la mayoría de la población. Este Estado secularizador de los años ochenta sería una de las herramientas con que el bloque en el poder afrontaría el desafío de asimilar al extranjero y socializar al nativo. Como tal se convertiría en un escenario de luchas políticas e ideológicas, que se abrirían luego de la crisis de consenso que afectó a la República conservadora en 1890. 
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Notas sobre Imperio y Democracia

Patricio Peñalver Gómez

Este artículo propone una aproximación a la nueva relevancia del concepto de Imperio, así como del presunto nuevo «poder imperial» de los Estados Unidos, sobre el fondo de una preocupación política por las posibilidades y las aporías de la forma «democracia» en el presente


I. Premisas 

Empezaré{1} marcando algunas premisas para situar estas reflexiones algo dispersas, unas reflexiones que sin embargo, y por otro lado, tienen la ambición, o acaso la debilidad o la ingenuidad, si quieren, de querer acercarse a los nuevos dilemas, a las aporías de «lo» político hoy, del nuevo destino de lo político hoy. Hoy: en el momento ciertamente convulso en el que nos encontramos, en especial desde hace unos meses, en medio de un movimiento al parecer imparable de la maquinaria bélica de los Estados Unidos en dirección a los lugares estratégicos de control del Medio Oriente. Maquinaria bélica impresionante ya de entrada la que se aproxima a Irak estas semanas, sí, y este hecho estará presente como contexto inmediato de estas consideraciones, ese contexto asediará nuestra reflexión, le quitará en más de un paso pseudoserenidad académica, y no sólo no le «quitará hierro», pondrá hierro. Pero también hay que analizar especialmente en el contexto, la retórica delirante de una imposible, increíble «justificación» de la guerra anunciada. Una retórica, la de esos discursos que preceden a la guerra y que hacen (en el doble sentido: presentan como y convierten de hecho) a ésta «inevitable», que podría recordar el famoso diálogo de los Melios con los Atenienses en el relato canónico de Tucídides.{2} Pero el paralelismo no llega a resultar verosímil sobre todo en un punto: la sutileza intelectual y el realismo analítico del intercambio entre los generales atenienses y los magistrados de la isla de Melos sonaría a chino, o a alguna «sofisticada» (en sentido anglosajón) filosofía a Bush y sus colaboradores, a esos que preparan los discursos preparatorios de la guerra «inevitable». ¿Me atreveré a incurrir en la apariencia de «antiamericanismo dogmático» si añado que barrunto, poco caritativamente quizá, que no menos sordos a las sutilezas que trasmite Tucídides, serían los más de los ciudadanos hoy de la un día gran nación de la democracia? ¿Y ya de paso, se me permitirá exclamar: ¡si Thomas Jefferson levantara la cabeza!? 

Sea, pues, mi primera premisa, la de que debemos asumir con plena conciencia el enorme riesgo de generalizaciones y hasta de vaguedades en que puede incurrir el que se propone analizar estos conceptos, «Imperio» y «Democracia», y sus posibles relaciones, cuando se asume, como aquí asumimos, tener a la vista inmediatamente lo que está pasando en el planeta estos meses convulsos. Aquellos conceptos y aquellas relaciones se resisten por principio a ser captados en categorías formales académicas, ya sea de filosofía política o de las sogenannte «ciencias políticas».{3} Obviamente, otra fuente de dificultad en este sentido de resistencia a los códigos académicos más o menos formalmente vigentes, es que también las aproximaciones historiográficas, por así decirlo puramente historiográficas, quedan por debajo de la cosa. O por decirlo más positivamente: una elaboración crítica de los conceptos de Democracia, de Imperio, y de sus relaciones, no puede no producir una reflexión crítica sobre la propia ciencia histórica. 

Ahora bien, y esto sería la segunda premisa de la intervención, se impone reconocer que estos conceptos (así como los procesos histórico-sociales y políticos a los que aquellos refieren claro está), y acaso sobre todo, la difícil relación entre ellos, asedian todo pensamiento político responsable comprometido con el presente. Y decimos pensamiento político pensando no sólo en el de los pensadores más o menos profesionales de la política (de algún «área de conocimiento», filosófica o no), sino el pensamiento político que incumbe a cualquier ciudadano responsable de hoy, y que no puede estar menos interesado en lo que pasa en lejanos continentes, por ejemplo en relación con los problemas de la energía (un tema dificilmente marginable en cualquier explicación de esta guerra anunciada llamada «inevitable»), que en lo que pasa en su barrio, que por lo demás puede tener que ver a su vez con mutaciones mundiales en curso, por ejemplo con las nuevas migraciones. Se ha hablado (Ulrich Beck) de una glocalización, término bizarro pero que apela eficazmente a una irreductible complexión de lo global y de lo local.{4} Asistimos todos a un despertar, quizá, de la conciencia ciudadana: y cómo podría seguir ésta dormida, zarandeada como está ahora por una nueva virulencia del poder imperial, y, consecuentemente, muy naturalmente llevada a la exigencia complementaria de una nueva reflexión de la forma Democracia. Al menos, si es que algunos sujetos corpóreos democráticos deciden perseverar en su ser, en su ser democráticos digo ahora. 

Una tercera consideración preliminar, más académica. Se percibe en muchos lugares, en la historiografía y en la filosofía política en especial, una nueva manera de explicar, y de evaluar, el tema del Imperio. Novedad a resaltar más si cabe justo por el contraste con el esquema dominante hasta hace poco en la interpretación del Imperio, a saber, el esquema que entiende el Imperio como sujeto o potencia generadora de imperialismo, de expansión depredatoria de unas naciones más fuertes sobre otras más débiles. En esto, en la inflexión de una novedad en la perspectiva del análisis, ha sido resonante el libro de Antonio Negri y Michael Hardt: Imperio (Paidós, Barcelona 2002). En esta obra, desde luego muy discutible en su ecléctico si es que no confuso aparato categorial (donde se «mezclan», por ejemplo, categorías deleuzianas con el «realismo» de Maquiavelo, y sobre fondo de alma franciscana), y discutibilísima también en sus presuntas «propuestas» delirantemente fratercentristas, «marxistas-franciscanistas», hay al menos algo de interés indiscutible: el planteamiento formal del requerimiento de una encuesta sobre el novum de la forma de soberanía en la época de la globalización, en una fase en que el proceso de desconstrucción de las soberanías nacional-estatales parece irreversible. En este nexo histórico la soberanía estaría ligada a un Imperio mundial, cuya especificidad habría que diferenciar formalmente de los viejos imperialismos. Éstos, a diferencia del Empire de hoy, eran movimientos expansionistas de respectivos Estados-Naciones. La época del imperialismo en el sentido riguroso, «moderno» –por cierto un concepto éste que en el momento de sus primeros usos estaba lejos de tener connotaciones negativas, todo lo contrario– es la que se extiende desde 1870 a 1914. La del 14 habría sido una guerra entre Imperialismos, un litigio generado como consecuencia de desacuerdos graves entre las potencias europeas que se disponían a repartir entre ellas la explotación de las materias primas del resto del mundo. El análisis de Lenin sigue siendo en lo esencial válido desde este punto de vista. El Imperio, en cambio, la forma de soberanía de un poder imperial que se autopresenta como el único efectivamente vigente (Orden) y también como el único revestido con la legitimidad de representar una alta vida moral y política (Justicia), es efectivamente otra cosa que aquellos imperialismos que por lo demás no ocultaban su rostro sombrío depredatorio, o apenas. Se entiende que Negri y Hardt comparen el intento de su propuesta con la que hiciera Polibio en su célebre análisis de la génesis y estructura del Imperio romano.{5}

Pero el novum de un Imperio mundial, se lo analice con las tantas veces confusas categorías de Negri-Hardt, o con otras, es por otra parte a su vez un impulso para reconsiderar con nueva mirada histórica los grandes Imperios que en el mundo han sido. No sería ejemplo, por entendernos, de esa nueva mirada el libro reciente de Henry Kamen, lanzado a la palestra justamente estos días con alguna dosis suplementaria de exceso mediático: Imperio (Aguilar, Madrid 2003). El anglocentrismo descarado de esta versión de la monarquía hispánica en su etapa imperial, y el recurso a un genérico, o vago, concepto de «imperio global», limitan de entrada la capacidad explicativa específica de la singularidad histórica del Imperio hispánico. Kamen propone expresamente un paralelismo entre el imperio español durante los siglos XVI y XVII y el imperio de los Estados Unidos desde el final de la Segunda Guerra Mundial, y se centra en «las muchísimas similitudes entre la formación y el mantenimiento de ambos imperios. Las tareas del imperio eran globales y exigían soluciones globales». Queremos poder creer aquí que de eso nada: que nada tiene que ver, ni en su génesis, ni en su estructura, ni en su «ortograma» (por recurrir al término de Gustavo Bueno{6}) el Imperio de la monarquía hispánica por una parte, con el «ensayo» de los Estados Unidos de articular una política internacional abiertamente unilateralista de relación de la única (supuestamente) superpotencia mundial con el resto del mundo, por otra parte. Ensayo éste, por lo demás, de naturaleza todavía por determinar.{7}

La experiencia hodierna de lo que con escaso concepto y con mucho convencionalismo se llama «nueva realidad imperial» (ya sea ésta una nueva vicisitud del imperialismo de siempre como cree mucho izquierdista corriente, ya sea que se asista a una nueva forma de soberanía, la del Imperio, ya sea que se trate de otra cosa) impulsa muy coherentemente a una revisión histórico-filosófica de las configuraciones epocales en las que se ha realizado, de una manera u otra, la idea de Imperio. Y decimos ahora «idea» con énfasis en su sentido transcategorial, y que habría que construir o reconstruir hoy justo a partir de la novedad histórica del último medio siglo (Segunda Guerra Mundial, Guerra fría, Derrumbamiento de la URSS, y desde luego la en buena parte todavía enigmática capacidad de resistencia del Islam al orden capitalista neoliberal mundial). Con nuevos ojos, vemos, debemos ver, por ejemplo el significado de la oposición entre la polis griega clásica y el Imperio persa de los Aqueménidas, o la oposición, más interna ésta, entre aquella polis, de nuevo, y el Imperio de Alejandro Mago a su vez en lucha con los Persas. Y habría que analizar el contraste entre el helenocentrismo fanático del profesor (otra paradoja, pues) de Alejandro, y la no muy atendida atención cuidadosa del Platón político a otras sabidurías políticas, a saberes políticos no generados en la polis, sino en Egipto, o en Persia incluso. Y está luego Roma: díme qué piensas de Roma y te diré quién eres, me gusta repetir.{8} Y seguiría preguntando: dime qué piensas del litigio de los sucesores de la legitimidad del Imperio romano (el Imperio bizantino, la Iglesia católica romana, el Sacro Imperio Romano Germánico), litigio tan ligado en sus orígenes al pensamiento ciertamente operativo que cristaliza por primera vez de manera sistemática en el De Civitate Dei de San Agustín, pero ya invocado en Eusebio de Cesarea, y te diré... Puede afirmarse con cierta facilidad al respecto: una elaboración del concepto de Imperio a la altura del presente histórico, requeriría un repaso riguroso de la teología política medieval, y del juego irreductible de metaforicidad teológica en la génesis y la estructura de las categorías políticas modernas. Un cierto Carl Schmitt ha abierto en esto un campo de cuestiones que la filosofía política no puede secundarizar –y que por lo demás cabe separar nítidamente de las aberrantes posiciones políticas próximas al nazismo del jurista de Plettenberg, como lo prueba o al menos lo sugiere la virulencia de un pensamiento político de amplia sensibilidad izquierdista y emancipatoria que sin embargo no duda en reconocer el alcance analítico de una parte del pensamiento político schmittiano. Lo hemos sugerido en otro lugar: la riqueza polémica de la filosofía política medieval cristiana podría quizá reconstruirse como una desconstrucción efectiva del agustinismo político.{9} Desconstrucción sería ya el proceso histórico mismo en curso, –y no sólo el análisis, de acuerdo por lo demás con una especie de ley general con la que el pensamiento de Derrida nos ha familiarizado–, un proceso, así, en las antípodas de algo así como una evolución lineal desde, digamos, el autoritarismo sacral de la sociedad teocrática, a la libertad política de las naciones modernas. Proceso a examinar justo precisamente en su combate con mil resistencias, ideológicas e institucionales no menos que sociales. El gesto típico del análisis desconstructivo sería su insistencia en la complexio oppositorum tal como ésta en cada preciso contexto histórico se expone. Todo lo contrario de un internalismo, de un «textualismo», de lo que sin embargo se le ha acusado, vulgarísimamente, en medio de la Academia, a los movimientos de desconstrucción: éstos piden antes por el contrario una hiperbólica atención en la interpretación de cada texto o fragmento de texto a sus múltiples contextos. En ese encuadre propondríamos hoy, sería para otro día, una relectura del inmenso Los dos cuerpos del rey de Kantorowicz (Alianza, 1987) y de Dante «lui même» claro finalmente. Por otro lado, la hipótesis de una historia de la filosofía política medieval católica como historia de la desconstrucción en curso del bloque dogmático legado por el agustinismo político, obligaría a otra evaluación del paso de la Edad Media a la Modernidad: la historiografía habitual y sobre todo la representación ideológica difusa de dicho paso en términos de desplazamiento, de enérgica discontinuidad requiere probablemente una amplia revisión. Quiza no, quizá no hubo tanta ruptura, tanto corte entre la Baja Edad Media y la primera Modernidad, o no tanto como se dice. Justo el tema del Imperio, la permanencia de una referencia y hasta de una obsesión de los soberanos europeos por la dignidad imperial, podría ser un índice de lo que ahora decimos.{10} Ya lo hemos indicado: desde hace unos años la historiografía canónica de la Monarquía hispánica en los siglo XVI y XVII ha replanteado formalmente el tema de la naturaleza de ese imperio, que fue el primero en ser efectivamente global o mundial: en él, un tiempo al menos, no se puso el sol. 

El hilo del concepto de imperio, o más bien, y si se me sigue, de las metamorfosis más o menos visibles del susodicho concepto, obligaría luego a una revisión de los imperios programados inicialmente como soportes de magnas redes comerciales mundiales. Imperios de navegantes mayormente, como el holandés y el inglés,{11} y de otra manera, el portugués. La categoría que ha generalizado en algunos ambientes Gustavo Bueno, «imperios depredatorios», aplicada a los imperios inglés y holandés, los cuales serían así entendidos como programados esencialmente a la obtención de materias primas y la exportación de productos manufacturados, en contraste con el «imperio civilizatorio» tipificado en el imperio católico de la monarquía hispánica, ilumina el dicho contraste. Pero ayuda menos inicialmente al menos para un análisis necesario (y tanto en el plano ético, como en el moral, jurídico, político y teológico) del terrible lado de sombra de la llamada no sin razones Conquista de América.{12} La naturaleza del imperialismo en la fase en que éste se configuró como máquina implacable de obtención de materias primas para un capitalismo en expansión incontrolable, se da por cosa generalmente conocida. Pero acaso no lo es tanto. El libro de Hobswahn formaliza un esquema que ya muy potentemente había formulado el Lenín quizá más teórico: el de Imperialismo «fase superior del capitalismo». 

Pero no se trataba aquí en suma si no de hacer sensible la necesidad, la carencia, de una «teoría del imperio», que esté a la altura de los problemas de interpretación y de explicación aquí y allá sugeridos en la breve evocación de arriba. 

II. Droctulf, y cinco conceptos de Imperio 

Sugiero un procedimiento pedagógico, a título ilustrativo, para visualizar la primaria equivocidad en los usos del término «Imperio». Imperio podría ser, por un lado, en un extremo, y como quiso una vez Talleyrand, «el arte de poner a cada hombre en su lugar». En ese sentido el gesto imperial es el gesto del poderoso que jerarquiza los poderes, un poder, una arjé o una potestas, que se reviste de la suficiente autoridad, de la bastante auctoritas como para fijar el lugar de cada uno. En el otro extremo de ese uso está el que emplea la palabra para designar más o menos directamente «la» civilización como tal, en su contraste con la barbarie. 

Se recordará el fascinante relato de Borges evocado por Anthony Pagden (in Pueblos e Imperios, Mondadori, 2001), «Historia del guerrero y la cautiva». El guerrero del caso es Droctulf, un bárbaro lombardo que en el asedio de Rávena, la ciudad imperial, quedó fascinado por la superioridad arquitectónica, religiosa, política, «cultural», del orden imperial. Tanto que de atacante pasa a defensor del Imperio: «abandonó a los suyos, y murió defendiendo la ciudad que antes había atacado». Claro que esa identificación del Imperio con «la» Civilización (y acaso en especial tal como ésta aparece, emic, al bárbaro que la diviniza) se complica cuando no hay manera, y por mucho que se quiera explotar el enlace quasi-universal, en los pueblos y en las lenguas, de los palabras «otro», «extraño», «extranjero» «enemigo», «bárbaro» (un enlace éste que ha expuesto mejor que nadie Benveniste), de que el otro del Imperio resulte ser un pobre bárbaro. Así cuando del otro lado se percibe, se teme, y hasta se admira, otra civilización. Así por ejemplo y a través de mil signos, incluidas páginas esenciales del Quijote, cabría entender la relación entre el Imperio católico español y el Imperio turco en los siglos XVI y XVII.{13} Es el momento de sugerir que el libro famoso de Huntington sobre el choque de civilizaciones ha sido demasiado rápidamente denostado en muchos foros de pensamiento políticamente correcto, como manifestación de mera ideología occidentalista (eurocentrismo no sería buen término para este americano), y encima irresponsablemente proferida en este nuestro precarísimo orden internacional. Volveremos a él luego. 

Lo hemos dicho ya en otro lugar («Contextos de imperio», in Revista de Occidente, nº 259, diciembre 2002, págs. 63-91), y precisamente ante esa aparente equivocidad del término, expuesta ya más que meramente ilustrada en la demostración del «succes linguistique» que le atribuye con buen fundamento a esa palabra Marguerite Boulet-Sautel (en la voz correspondiente del Diccionario Akal de filosofía política; «¡Ah!, pero ¿hay 'filosofía política' francesa?», se preguntó sarcástico ante estos oídos que se los tragará la tierra un representante de la ideología dominante de la clase dominante de la filosofía política universitaria española, más rawlsiana ésta, más neocontractualista liberal que Rawls mismo): el potente esquema tipológico de Gustavo Bueno propuesto en el capítulo III de España frente a Europa (Alba, Barcelona 1999) y cuyo título reza justamente: «La Idea de Imperio como categoría y como Idea filosófica» (págs. 171-239) debería «tenerse en cuenta», es lo menos, para empezar a salir de aquella equivocidad, (o aparente equivocidad: estaríamos según Bueno precisamente ante un término análogo), y también para eludir el riesgo de la tentación de nominalismo perezoso. 

No puedo dar por supuesto que sea generalmente conocido por los oyentes esa propuesta. Me permito resumirla aquí sumariamente. Habría cinco conceptos de imperio. 

1. Sería el primero, el concepto subjetual de imperio, la facultad del imperator. De acuerdo con este concepto, «imperio» dice «autoridad, capacidad de mandar, poder, poder militar» (Ibid., pág. 184). El componente etológico sería irreductible en toda esa serie de conceptos en los que se difracta ese concepto subjetual de imperio. Precisión importante: este concepto es de «segundo orden», presupone ya constituida la sociedad política. Y el componente de mando, incluso más precisamente, de mando militar que comporta ese imperio, remite a un proceso histórico previo de constitución de la soberanía en sede propiamente política. Se entiende que para Bueno tenga tanta relevancia para este concepto ya la historia política de Roma: «Según lo que hemos dicho, se comprenderá que el concepto subjetual de 'imperio' habrá de encontrar su valor culminante cuando el imperator comience a ser prácticamente el instrumento o la representación de la soberanía (por respecto del Senado, por ejemplo). Es decir, cuando la condición de imperator sea concebida como suprema dignidad. (...) El célebre verso de la Eneida en el que Virgilio define la misión de Augusto (Eneida, VI, 851) –Tu regere imperio populos, Romane memento– es el mejor testimonio del ejércicio del concepto de 'imperio subjetual' en tanto la facultad del Imperio, emanada de Roma y encarnada por el Príncipe, se define, no como un poder arbitrario, sino como un poder dirigido a regir los pueblos y a mantenerlos en su equilibrio eutáxico»(ibid. pág. 186).{14}

2. El segundo concepto de imperio sería territorial, el imperio como espacio de la acción del imperator. De nuevo invoca Bueno el «ejemplo» romano: «Cuando los historiadores de la Roma antigua hablan de las 'fronteras naturales' del Imperio están utilizando, precisamente este concepto espacial-antropológico de imperio. (...) Y, en realidad, el mismo concepto de limes del Imperio, sobre todo cuando se interpreta en su perspectiva emic (como un 'horizonte'), implica también el ejercicio del concepto II del Imperio, porque el limes, o línea fronteriza (constituida por ríos, fosos, muros, desiertos) que separa a Roma del entorno bárbaro, es un contorno o capa cortical que está tallándose y retallándose continuamente por las legiones (ejército del Rin, ejército del Danubio, ejército de Oriente, ejército de África) bajo el mando supremo del imperator» (ibid. pág. 188). 

3. El tercer concepto de Imperio lo designa Bueno como concepto diapolítico. Se impone aquí aplicar las categorías ontológicas esenciales de «partes» y «todos», captar la naturaleza diamérica de este concepto de Imperio: «El Imperio, en su acepción diamérica, es un sistema de Estados mediante el cual un Estado se constituye como centro de control hegemónico (en materia política) sobre los restantes Estados del sistema que, por tanto, sin desaparecer enteramente como tales, se comportarán como vasallos, tributarios o, en general, subordinados al 'Estado imperial', en el sentido diamérico. (...) El Imperio diamérico no es por tanto un 'Estado de Estados', y no lo es porque las totalidades centradas no pueden, a su vez, dar lugar, como hemos dicho, a otras 'totalidades centradas' de tipo holométrico. Ahora bien, el concepto de Imperio en sentido diamérico es un sistema de Estados organizado por la subordinación (no por la destrucción) de un conjunto de Estados al Estado imperial» (ibid. pág. 189-190). Imperio equivale aquí entonces a soberanía del Estado primero (del poder primero, del «principio», pues, de la arjé) sobre otros eslabones del poder. Soberanía absoluta, pues. Y en el caso límite, o en una especie de grado cero, imperial sería también un Estado que, aun no teniendo por debajo o subordinado ningún otro, no tuviese, o hiciese todo por no tener, ningún Estado sobre él. Buena parte de lo que significa este concepto se recoge en el concepto común de imperialismo. Bueno introduce en este punto la distinción entre imperio depredatorio e imperio generador (que traduce a su manera la distinción de Sepúlveda entre Imperios civiles e Imperios heriles). El Imperio depredatorio, o también colonial, ejemplificado característicamente por los imperios coloniales inglés y holandés, está orientado a la mera explotación de los pueblos sometidos, a los que o bien se les destruye o bien se les matiene en estado de salvajismo; mientras que el Imperio generador (Roma, el Imperio hispánico), no desde luego sin hierro y violencias, está determinado esencialmente a lograr un desenvolvimiento de los pueblos sometidos como sociedades políticas de pleno derecho. La independencia de las repúblicas generadas por el Imperio hispánico habría sido culminación coherente del «programa» (digamos etic) de aquel Imperio.{15}

4. El cuarto concepto es el del Imperio trans-político, o meta-político. El término es suficientemente expresivo de que se designa ahora una realidad no estrictamente política, algo exterior a la sociedad política, no quita que sin embargo permaneciendo ésta necesariamente supuesta: el Imperio meta-político supone la sociedad política. El punto decisivo está, creemos, en la determinación de la conexión entre la estructura de la sociedad política y este Imperio meta-político que no puede no tener relevancia política. ¿Cuánto de exterior a lo político, si se nos permite alguna barbarie sintáctica, es el Imperio meta-político? Lo meta-político imperial sería por ejemplo, tal o cual legitimación teológica de una realidad imperial dia-política. Así: «La dificultad característica de nuestro asunto la ponemos en este terreno: ¿dónde situar esta 'exterioridad', este 'fuera' de las sociedades políticas ya presupuestas?» (ibid. pág. 195). Ocasión ésta por cierto para denunciar la frívola persistente tendencia de tantos historiadores a mezclar los niveles emic y etic de los conceptos. Así, y con profusión, en las referencias típicas de una historiografía canónica a los Imperios asiáticos del tercer y segundo milenio a.C. Una reconstrucción de la realidad imperial de por ejemplo Sargón requiere hacer entrar en escena a la divinidad Enlil.{16} El libro bíblico Daniel es otro texto, ya más familiar, que pone en escena a Dios, y en este caso de una forma muy singular: Nabucodonosor acoge en su Imperio al Dios extranjero, al Dios judío, al Dios «vivo y eterno por los siglos».{17} Claro que lo imperial meta-político no se agotaría en la efectividad histórica de la Idea de Dios o al menos de una perspectiva teológica. Es más, en un sistema materialista formalmente a-teo –si es que no, o al menos no exactamente o no simplemente a-teológico–, lo imperial metapolítico tendría que estar representado por realidades contantes y sonantes, por ejemplo por la Iglesia romana.{18} El giro desde «fuera del Imperio» a «hacia el Imperio» –que a oídos desprevenidos puede sonar a lamentable repetición de retóricas políticas de la peor especie, y virulentas en España hace unas décadas– viene de una atención realista y razonable a los «representantes de Dios en la tierra». Y así cabe coherentemente decir: «En una palabra, la Idea metapolítica del Imperio, o mejor, el cuarto concepto de Imperio, no lo consideraremos conformado desde la Idea teológica de Dios, sino (para el caso del Imperio de Occidente) desde la Iglesia romana (en la medida en que representa a clases oprimidas de las ciudades y a muchos esclavos y, muy especialmente, a unos Estados ante otros Estados); ni estará conformado desde la Idea filosófica del 'Género Humano', sino desde los bárbaros o desde los pueblos marginados del Imperio y, muy principalmente, desde el pueblo judío. Las corrientes procedentes de estos lugares tan diversos confluirán, y turbulentamente, al desembocar en el Imperio. Llegarán a intercalarse entre sus grietas: el estoicismo, expresión inicial de una perspectiva propia de gentes orientales helenizadas, se extendía por amplias capas del funcionariado de la República y del Imperio, para llegar hasta el propio círculo del Emperador, Marco Aurelio; el cristianismo, recogiendo ideas no sólo estoicas, sino también judías ('ya no hay griegos ni gentiles'), se infiltrará entre las legiones (reclutadas, cada vez más, entre bárbaros), o entre las clases urbanas bajas, y continuará ascendiendo hasta la familia del Emperador Constantino»(ibid. 200-201). 

5. El quinto concepto de esta secuencia –que une, en esto Bueno es formal, conceptos «análogos»– es la Idea filosófica de Imperio. Un momento kantiano –hemos querido ver en otro lugar{19}– en esta construcción prima facie más bien hegeliana, y precisamente ese momento kantiano, «finitista», se hace visible en la conexión entre el nivel propiamente filosófico del tema imperial, y la idea filosófica, hegeliana donde las haya, de «historia universal». Quizá el punto decisivo de este momento del análisis, que al mismo tiempo señala con todas las letras lo que hay de aporético en la cosa analizada y en el análisis mismo, está en la declaración de que, desde una cierta perspectiva, la que incorpora dialécticamente expresamente los conceptos diapolítico y metapolítico de Imperio, «la Idea filosófica de Imperio es un imposible político» (ibid., pág. 207; subrayado mío). Lo que no significa claro está que ese tema, que ese nivel específicamente o irreductiblemente filosófico de la idea de Imperio sea irrelevante. La virulencia, y tanto filosófica como política, de la explicación de ese «imposible político» es indisociable de la implacable denuncia de un idealismo culpablemente despistado que operaría más o menos efectivamente en las ideologías cosmopolitistas, en la bandera tan sublime como engañosa de la invocación del género humano como todo armónico, como el conjunto de los seis mil hermanos de la especie humana. 

III. Soberanía nacional, soberanía imperial y democracia 

«Precisamente porque es un área decisiva y dominante de todo el planeta, Occidente ya no se puede comprender desde hace siglos tan sólo en virtud de sus propias dinámicas: lo que sucede en Occidente tiene sus raíces en el conjunto de los mundos que Occidente domina, dirige o controla. Desde hace siglos ya no es un área geopolítica como las otras: es el centro en el que maduran y se resuelven en procesos económicos, en acción política, &c., fenómenos que proceden de todos los puntos del planeta. Probablemente tan sólo el estudio del Imperio Romano, en su época de máximo esplendor, puede ayudarnos a comprender por analogía esa dinámica, en virtud de la cual todo cuanto sucede en el centro es el resultado de procesos que se producen en el todo.» (Luciano Canfora, Crítica de la retórica democrática, Crítica, Barcelona 2002, pág. 99.) 

Nos aproximamos al punto quemante de estas consideraciones declaradamente hantées por las dificultades de todo tipo para una política democrática, y hasta para que simplemente pueda «entenderse» o pensarse qué sería o tendría que ser una política democrática. Intentemos ser intelectualmente honrados, arriesguemos alguna «incorrección política», abandonemos toda perezosa creencia en la «evidencia» de la democracia: y tanto en la evidencia de que algo así, «la» democracia, esté de hecho realizada en al menos unos cuantos Estados del planeta, los marcados por una cultura constitucional (ya sea ésta de raíz europea continental, o inglesa, o la de los «padres fundadores» de los Estados Unidos); como también la presunta evidencia de que sabemos qué es la democracia. Para algún oído ilustrado esta palabra es ya de por sí un oxímoron: ¿pueden ir juntos «poder» y «pueblo»? Y no debería olvidarse lo que Canfora recuerda, que en todo el pensamiento político griego, en el pensamiento político de la sociedad histórica que con buenos motivos invocamos como cuna de la democracia, ésta es sistemáticamente denostada como uno de los tipos de gobierno estructuralmente corrupto. Con alguna exageración cabría decir que la teorización política de Platón y Aristóteles está impulsada por el motivo de dar algunas razones al pavor de la clase dominante en la Atenas del siglo IV a la democracia. Y en el majestuoso narrador imparcial que quiso ser metódicamente el mismo Tucídides, y que ha trasmitido discursos sublimes, los de Pericles y Nicias mayormente, que forman parte del tesoro aureo de la tradición democrática, más de una vez encontramos aquella honda desconfianza del ateniense ilustrado ante la forma democrática. 

Hoy las cosa se complica ante una nueva relevancia del Imperio, del tema imperial al menos, si no ante una renovatio imperii efectiva, que no está claro que la haya. Más allá de observaciones casuales y mnalamente empíricas o intuitivas, no está claro que el tipo de gobierno de los Estados Unidos,{20} y tanto en la relación consigo misma de esta nación de entrada internacional, generada en una serie sucesiva y violentísima de capas de migración tras aquella primera de los puritanos, como tampoco en la relación tan abiertamente unilateralista del poder de los Estados Unidos con el resto del mundo. Pero el espectro del imperio asedia desde hace unos meses la vida política internacional, y le complica la vida a quienes están instalados en una cómoda seguridad de que habitan en la zona democrática del planeta. La guerra infame que se anuncia y se justifica como «inevitable» de la administración Bush contra Irak pone hierro a este debate. Y hace temer a algunos, nos hace temer a algunos que uno de los «problemas» de esta guerra, de la manera en que se está gestionando, es que hará improbable la delimitación nítida entre guerra y postguerra. La ideología basura del «ataque preventivo» está ligado en los discursos oficiales de la Casa Blanca a la idea infantil (y peligrosísima como la que más) de que «el» Enemigo de «la» democracia es el Terrorismo planetario. Se contribuye así a dar realidad efectiva amplísima a un Terror, no digo que inventado por sus víctimas, pero que sin esa declaración podría controlarse desde los sistemas de seguridad de una policía internacional. El infantilismo de los actuales dirigentes de los Estados Unidos, no sólo del Presidente reconocido analfabeto funcional, da alas al enemigo terrorista, le asigna la envergadura de «el» Enemigo (fuera de toda distinción política de amigo y enemigo), y lo convierte claro está en imbatible. ¿Qué postguerra, qué paz, podría concebirse ante un Enemigo al que se construye como indestructible?{21} Se lo puede uno preguntar hoy ante la realidad terrible de estos días, de paso ya para terminar a unas consideraciones más tranquilamente académicas con las que concluyo. 

En principio la democracia, y por indeterminado que sea el concepto que se tenga de ésta, parece estructuralmente incompatible con la soberanía imperial. En efecto, el sujeto operatorio de la democracia, el ciudadano en sentido riguroso, ya sea el ciudadano hoplita del mejor momento de la democracia eteniense, ya sea el ciudadano del Estado-Nación constitucional moderno, estaría en las antípodas del sujeto sometido a la soberanía imperial. 

La contradicción estructural, y funcional, entre la base social histórica de la democracia, y el poder imperial, podría elaborarse críticamente sobre la base de una historia de la polis antigua (a partir esencialmente de los textos de Tucídides y de Aristóteles) metódicamente atenta a ese problema. Cabe pensar que lo que perdió a la democracia ateniense fue su expansionismo, la arrogancia de su arjé a la salida de sus campañas victoriosas con el Persa, su imperialismo talasocrático, la conversión del hoplita en remero.{22}

Hay que intentar creer que la forma democrática «progresa» a lo largo de los procesos históricos que conforman la cultura constitucional de las naciones burguesas a lo largo del siglo XIX. El tema de la esclavitud, de hasta qué punto en líneas generales sería aquella rasgo estructural de las sociedades antiguas, estaría en el centro de esa evaluación. De la que de momento sólo quiero sugerir que sería cuando menos problemática.{23}

Como se sabe, Hannah Arendt dedica el segundo volumen de su magna obra sobre Los orígenes del totalitarismo a un examen de los imperialismos capitalistas. Suele tenerse en cuenta menos de lo que se debiera.{24} Nos importa aquí su análisis de lo que en los procesos que generaron y constituyeron aquellos imperialismos brutalmente depredatorios contribuyó a demoler, a desconstruir si cabe decirlo así, el orden democrático de la Nación-Estado. Leo un pasaje: «En contraste con la estructura económica, la estructura política no puede ser extendida indefinidamente, porque no está basada en la productividad del hombre, que es, desde luego, ilimitada. De todas las forma de gobierno y organizaciones del pueblo, la Nación-Estado es la menos adecuada para el crecimiento ilimitado, porque el genuino asentimiento que constituye su base no puede ser extendido indefinidamente, y sólo rara vez, y con dificultad, se obtiene de pueblos conquistados. Ninguna Nación-Estado podría con la conciencia tranquila, tratar de conquistar a pueblos extranjeros, dado que semejante conciencia procede sólo de la convicción de la nación conquistadora de que está imponiendo a los bárbaros una ley superior. La nación, sin embargo, concebía su ley como fruto de una singular sustancia nacional que no era válida más allá de su propio pueblo y de las fronteras de su propio territorio».{25}

La perspectiva de Arendt, no sólo ya en el tema del imperialismo, sino más ampliamente en su concepción de «lo» político, sugiere una posición muy cautelosa ante el envite de todas formas ineludible de la relación de Occidente con el resto del mundo, con lo que llamamos sin ingenuidad, no ignorantes de la precisa violencia implícita en la expresión, «el resto del mundo». Ciertamente cuando la Arendt publica su obra más célebre «el» problema de Occidente era la guerra fría y la Unión Soviética misma. Es claro que hoy despuntan otros poderes, el Islam, China, tal vez también los «pobres» de este mundo con acceso a formas críticas de conciencia política y emancipatoria. 

Se decantan, cabe resumir, tres posiciones. 

Sería la primera la derivada de Occidente autodefensivo, apotropaico. Para los que más o menos concientemente se sitúan ahí, «el» problema político básico sería el de regular las grandes migraciones, una política de fronteras. Ésta es la terapia que propone Huntington al problema del «choque de las civilizaciones», tan jaleado en su libro, y para el conocido scholar por cierto los hispanos por ejemplo no son occidentales. El irrealismo de esta posición llama la atención sobre todo por el contraste ante los aires de Realpolitik que quiere trasmitir este analista. 

Un Occidente decididamente expansivo sería otra, una segunda posición. Podría construirse sobre bases más o menos comerciales, sobre las bases de un comercio más o menos «justo». Hoy lo vemos manifestarse, bajo el mando de un analfabeto funcional, y fundamentalista cristiano, en fuerza bruta militar.{26}

¿Podrá no ser necesariamente tachada de «idealista» una tercera posibilidad, la de un intercambio crítico, no irenista, de «nuestra» civilización (tan múltiple ella misma, y tan conformada por un impulso autocrítico irreductible) y otras civilizaciones? Un límite habría para ese intercambio, para ese comercio de ideas y experiencias, dirán algunos: el universalismo de los Derechos Humanos. ¿Es mucho preguntar, mucho sospechar, sospechar de la cómoda conversión de ese universalismo en ideología inane en nuestras sociedades, preguntar cómo fue, a través de qué procesos nada lineales, que la conciencia europea alcanzó ese logro, la declaración en efecto de los Derechos Humanos? 


Notas

{1} En lo esencial el texto reproduce el curso de ideas de una conferencia dictada el 6 de marzo de 2003 en Almería. Ruego se tenga en cuenta la fecha, por lo que se refiere a las referencias a la guerra «anunciada». Me he permitido algunas digresiones en las notas, añadidas posteriormente. 

{2} Remitimos a una edición disponible: Tucídides, Historia de la guerra del Peloponeso (V, 85-116), trad. esp., Antonio Guzmán, Alianza, Madrid 1989, págs. 446-455. Prescindible el comentario de Michael Walzer al comienzo de su demasiado invocado libro, demasiado dependiente de axiomas idealistas, Guerras justas e injustas (Paidós, Barcelona 2001, págs. 30-41). Una aproximación crítica, y muy ilustrada por la familiaridad con la amplísima investigación tucidídea, al diálogo de los Atenienses y los Melios: Luciano Canfora, Tucidide e l'Impero, Laterza, Bari 1991. Pero Canfora apenas reflexiona sobre la traducción, sobre los límites nada inesenciales de la traducción de la arjé del siglo IV antes de Cristo en Grecia por «imperio» sin más. 

{3} Dicho sea de paso, y a propósito de la incredulidad o al menos la duda que quieren trasmitir esas comillas: un índice si se quiere externo pero inequívoco del nivel de cientificidad de una ciencia es el mayor o menor miedo a la filosofía de los cultivadores del «area de conocimiento» en cuestión. A mayor «miedo a la filosofía», obviamente, corresponde siempre un menor rigor científico, «categorial». Y el pavor de los cultivadores académicos medios de las «ciencias políticas» a la filosofía, o a que se les mezcle con «la» filosofía, lo puede constatar cualquiera que frecuente esos parajes. 

{4} Cf. J. Willms, «Diálogo con Ulrich Beck», in Claves de la razón práctica, nº 124 (2002). 

{5} La reseña del libro de Negri-Hardt por Fernando Vallespín («Manifiesto contra el Imperio. El nuevo comunismo posmoderno», en Claves de la razón práctica, nº 127, 2002, págs. 59-65) intenta argumentar, desde una autoautorizada arrogante superioridad académica, una descalificación que resulta en suma muy sumaria. Tanto menos fiable porque en ese, como en tantos otros discursos abrumadoramente dominantes de los «filósofos políticos» universitarios españoles, son visibles las huellas del cegador síndrome ideológico felipista. 

{6} Una primera instancia del concepto de ortograma se encuentra en «El impuesto religioso», in Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión, Mondadori, 1989. Me llamó la atención sobre la importancia de este concepto Joaquín Robles. 

{7} Se consultará el comentario de Antonio Feros, «Dos siglos de imperio», in Revista de libros, nº 74, febrero 2003, con referencia a algunas últimas importantes publicaciones sobre el tema. De Geoffrey Parker se deberá leer o releer ahora El éxito nunca es definitivo. Imperialismo, fe y guerra en la Europa moderna, Taurus, Madrid 2001. También, el estudio, pero no sé ya sin permiso de los historiadores de ahora, el viejo España y el Imperio, de Bodan Chudoba (Madrid 1957). Por lo que se refiere a la naturaleza del sistema político de los Estados Unidos, va ya dicho que descreemos en que pueda explicarse sin más con la categoría «Imperio». El muy leído libro de Robert Kaplan, Viaje al futuro del imperio. La trasformación de Norteamérica en el siglo XXI, Ediciones B, Barcelona 1999, es una versión concienzudamente «emic» de la «internacionalidad» interna en curso de la nación estadounidense que casa mal con la categoría Imperio. Por lo demás Kaplan da por concluida la «época de los caudillos imperiales como Roosevelt, Truman y Eisenhower», y suigiere que las edades de oro imperiales no se repiten (cit. pág. 393). No quita que, y al margen de Kaplan, no dejan de ser sintomáticas las interpretaciones esencialmente ideológicas que recurren tranquilamente habitualmente a ese término, y ya sea que sea para decir, como regocijantemente tal ideólogo, que el formado por los Estados Unidos es «el imperio más magnánimo que ha existido en el mundo» (cit. in Philip S. Gloub, «La elaboración de una ideología imperial», Le Monde diplomatique, septiembre 2002, pág. 12), ya sea que sea mayormente para condenar el presunto susodicho imperio, en un gesto sumario muy generalizado en el «izquierdismo» convencional. A propósito de las confusiones ideológicas en torno al izquierdismo, debemos remitir ahora a la clarificadora taxonomía propuesta por Gustavo Bueno en El mito de la izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003. 

{8} Me permito remitir a Patricio Peñalver Gómez, «Versiones de Roma. Acotaciones a la fe Roma de Ortega», in El Basilisco, nº 31, 2001, págs. 3-15. 

{9} Cf. «La lectura filosófica de La Ciudad de Dios. (Variaciones sobre un tema, 35 años.)» de Gustavo Bueno, in Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión, cit., págs. 285-347. Habría que leer este texto, que deja ver muchas claves de la fase de formación del filósofo de Oviedo, en el marco de una relectura de la monumental Historia de los papas de Ludovico Pastor. 

{10} Se consultará el viejo libro, tan todavía válido para mucho, de Eleuterio Elorduy, La idea de Imperio en el pensamiento español y en otros pueblos, Espasa Calpe, Madrid 1944, y en especial el capítulo inicial sobre «El concepto de imperio en las naciones modernas» y que llega incluso a situar los «imperialismos totalitarios» del siglo pasado (págs. 9-163). Cf. también Robert Folz, L'Idée d'Empire en Occident, Aubier, París 1954. 

{11} Cf. Manuel García Pelayo, «El Imperio Británico», in Obras Completas, I, Centro de estudios Constitucionales, 1991. 

{12} No parece exagerado decir que el importante y comprometido libro de Gustavo Bueno España frente a Europa (Alba, Barcelona 1999), y al que volvemos aquí más adelante, ha resultado hasta cierto punto marginado de la discusión teórica. Me permito remitir a mi reseña del libro en SABER/Leer, nº 147, 2001: ¿Qué será España? En esta filosofía de la historia de España, si cabe decirlo así, un momento decisivo es la explicación del Imperio, y tanto de la Idea de Imperio, como de la realización de esa idea en el Imperio de la monarquía hispánica. Mucho lector, también el que suscribe, se resiste a aceptar sin más la interpretación de la Conquista de América, en la que tanto peso tiene la vindicación de Ginés de Sepúlveda, y el se diría consecuente vilipendio de Las Casas. Puede uno echar de menos una discusión con los estudiosos actuales que reivindican, no necesariamente beatamente, las razones de Las Casas. Por lo que se refiere a literatura moderna comprometida sobre el tema, no hace falta compartir la axiomática destructiva y aproximadamente «anarquista» de ese escéptico de abrumador talento que es Ferlosio, para aprender mucho de él sobre la Conquista de América en «Esas Yndias equivocadas y malditas», in Ensayos y artículos II, 1992. Y en otra línea, el estudio de Fernández Buey sobre el obispo de Chiapas: La gran perturbación, Destino, 1992. 

{13} Dos textos muy heterogéneos en sus respectivas metodologías y sobre todo en sus presupuestos: Gustavo Bueno, «La nostalgia de la barbarie, como antiglobalización», incluido como «antílogo» en John Zerzan, Malestar en el tiempo, Ikusager, Vitoria 2001; y Francisco Fernández Buey, La barbarie de ellos y de los nuestros, Paidós, Barcelona 1995. De Zerzan véase ahora el alegato, a partir del enérgico antiprogresismo de Debord, «Why Primitivism?», in Telos, 124, 2002, págs. 166 y ss. 

{14} En este paso, se impone recordar el libro clásico de Ronald Syme, La revolución romana (1939), Taurus, Madrid 1988. Cabe aprender mucho ahí en efecto sobre la microfísica de los mecanismos del poder imperial, en esa reconstrucción del complejo proceso de transformación del Estado romano entre el 60 a.C. y el 14 d.C, a través sobre todo de las figuras de Julio César y Octavio; una reconstrucción muy «shakespeariana», a la altura de los agentes operatorios de la revolución que acabó decididamente con el equilibrio entre el Senado, el Pueblo y el Poder consular que preconizaba por ese tiempo un espectador y actor político él mismo de excepción, Cicerón. 

{15} A cualquiera se le ocurre que esta propuesta, esa distinción, podrá generar dudas en muchos, y en una parte de quienes, como el que firma, asignan pleno sentido y eficacia explicativa a la misma en principio sin embargo. Pero la «aplicación» a unas y otras realidades imperiales que en el mundo han sido puede, debe incluso como va ya dicho suscitar dudas, y obliga a extremar las cautelas en el uso de aquell división de los imperios en deporedatorios y generadores. Ya por lo pronto la cautela de no considerar como de una pieza una realidad tan compleja, tan diferenciada, tan contradictoria o al menos contraposicional incluso, como el Imperio de la monarquía hispánica, y en especial en las Indias. De esa realidad histórica forma parte, cómo no, la sobre ella misma a su vez reflexión y discusión de los teólogos y juristas que examinaron de entrada como cosa justo de entrada litigiosa el dominio político y hasta religioso de los pueblos que habitaban el llamado Nuevo Mundo. Sea esta nota ocasión para remitir al implacable libro de Bartolomé Clavero, Genocidio y Justicia. La Destrucción de las Indias, ayer y hoy (Marcial Pons, Madrid 2002): un estudio, que consideramos ineludible para toda consideración ulterior del dicho litigio, y que parte de una lectura por cierto que nada beata de la Brevissima destruycion de las Indias (1552) de Bartolomé de las Casas. 

{16} Remitimos por nuestra parte a los materiales reunidos por Enrique Quintana, Textos y fuentes para el estudio de Elam, en la serie «Estudios Orientales» dirigida por Antonio González Blanco, Universidad de Murcia 2000. 

{17} Al respecto, cf. los clásicos estudios de Arnaldo Momigliano: La historiografía griega, Crítica, Barcelona 1984; y De paganos, judíos y cristianos, FCE, México 1992. 

{18} Lo anterior apunta a una vasta cuestión, algo así como «la Idea de Dios en la Ontología materialista», para lo que se recomienda lo primero leer atentamente, de Gustavo Bueno, El animal divino, (1985), Pentalfa, Oviedo 1996, así como las Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión, Mondadori, Madrid 1989. Mucho menos atenta lectura requiere el conocido sumario «dictamen» sobre Dios de Marina, quien formula sin más la ideología dominante al respecto, a partir de una versión prekantiana y desde luego precoheniana de la «visión moral del mundo». Sobre los límites teóricos de la obra de Marina, remitimos a los trabajos polémicos de Pedro Insúa y Atilana Guerrero publicados en la revista electrónica El Catoblepas. 

{19} Patricio Peñalver Gómez, «Contextos de Imperio», Revista de Occidente, 259, diciembre 2002, ya citado, pág. 74. 

{20} Más que nunca está hoy abierta la cuestión de la naturaleza de la sociedad política de los estados Unidos, a la vista de su historia, desde luego, pero también de su estructura actual, desde digamos el derrumbamiento de la U.R.S.S. Una aproximación original al tema en el reciente libro de Jacques Derrida, Voyous, Galilée, París 2002. 

{21} Una posición justamente contraria a esa que ahí formulo sobre la guerra de estados Unidos contra Irak, si se quiere trivialmente, más que argumento, la de José Luis Villacañas, «La guerra contra Sadam», in El Noticiero de las ideas, nº 14, abril-junio 2003, págs. 79-88. Intentamos contestar en otro lugar a esa curiosa e inestable mezcla de cosmopolitismo kantiano y espíritu de Realpolitik. 

{22} Cf. Domingo Plácido, La sociedad ateniense, Crítica, Barcelona 1997. Y desde luego el clásico G.E. M. de Ste Croix, La lucha de clases en el mundo griego antiguo, Crítica, Barcelona 1988. 

{23} Remitimos al artículo de Andrés de Francisco, declaradamente deudor del libro clásico de Rosenberg sobre la democracia antigua, «Democracia, Ley y Virtud. Sobre el significado de demokratia», Claves de la razón práctica, nº 124, 2002. Demasiado dependiente, sin embargo, en De Francisco, el programa de un republicanismo como Dios manda, que por lo demás ahí más bien se añora que que se explica, respecto de una indeterminada metafísica «antropología de la autorrealización». La marca cristiana y liberal del sujeto típico de nuestras sociedades haría imposible, se nos dice, una ética y una política de la libertad. Pero el tema de la fascinación de mucho moderno por la figura fantasiosa del «ciudadano ateniense sublime», o de la antigua «virtud», a lo que no fue ajeno un Marx famosamente entusiasta del niño encantador que habrían sido los griegos, requiere una consideración más amplia. 

{24} Cf. Agustín Serrano de Haro, «La concepción del imperialismo en la obra de Hannah Arendt», Revista de Occidente, nº 259, diciembre 2002, págs. 91-113. 

{25} H. Arendt, Los orígenes del totalitarismo (1951), volumen 2, Alianza, Madrid 1982, pág. 185. 

{26} El coronel Perkins, comandante del primer destacamento de tanques que alcanzó el centro de Bagdad, ha quedado retratado en su esencia de símbolo de este poderío brutal, en memorable artículo del corresponsal de guerra fallecido en su puesto de trabajo, Julio A. Parrado. 










Rosario de yerros

José Vitelio García Maldonado

En México se cometen muchos errores en el uso del lenguaje oral y escrito. Muchos de ellos aberrantes barbarismos que nos llegan por influencia de nuestros vecinos del norte, los Estados Unidos. Otros son muestra de un deficiente conceptuario de quienes los usan. En todos los niveles socioeducativos hay quienes los cometen, desde el simple ciudadano hasta el más alto funcionario


Después de escuchar tantas barbaridades en boca de comentaristas, entrevistados, políticos, &c., que debían poner más cuidado en el uso del lenguaje, ya que lo expresan en la radio o en la televisión y con ello son escuchados por multitud de personas, uno, no se resiste a realizar algunos comentarios al respecto. 

Hace ya varias décadas escuché a un director general de evaluación de la SEP, utilizar el vocablo «accesar» para referirse a la acción de tener acceso. Barbárica traducción del verbo «to access» del inglés, cuando en todo caso en español existe acceder, si bien con el significado de consentir, de ceder. Pues bien en el susodicho director general de aquella área educativa, se entendía aunque no se justificaba su incorrecto hablar, porque como buen regiomontano egresado del TEC de Monterrey, ha sido y es un profesionista influido por los desmanes de la tecnología de las computadoras. Es de aquellos que también usan «retroalimentar» para referirse al proceso de volver a dar alimentos, materiales, culturales, &c., que en el caso de los humanos debe ser «realimentar» y no con el uso del prefijo retro (hacia atrás) que sí podría aplicarse para una máquina, como parte de un circuito, ya que se conecta por atrás. No es el caso de las personas. Lo correcto sería respectivamente tener acceso en el primer ejemplo y realimentar en el último 

También en algunas reuniones de trabajo, de pronto alguien nos sobresalta, cuando dice «tenemos que ofertar nuestros servicios» en vez de «tenemos que ofrecer nuestros servicios», ya que si bien existe el sustantivo oferta como «don que se presenta a uno para que lo acepte» no es lícito gramaticalmente derivar un nuevo verbo del vocablo que ya derivó del verbo ofrecer (del latín, offerre: presentar, prometer). 

Por otro lado, a veces, uno se cansa de corregir un mismo error, repetido sistemáticamente en escritos que se presumen más o menos serios, oficiales y hasta académicos. Tal es el caso del vocablo «implementar», resultante de introducir inescrupulosamente «to implement» que significa: llevar a cabo, poner en práctica. Cierto es que existe el galicismo «implemento», usado en América como herramienta, instrumento, enser. Pero hasta hace poco no era aceptado en el buen español. 

Ahora, que tal vez, la manga ancha de la Real Academia Española, pueda llegar a aceptarlo finalmente. Yo, por lo pronto me cansé de substituirlo por otros términos más o menos equivalentes, según el caso, objetivar, implantar, &c. 

No olvidemos que los errores hacen escuela, una mala escuela. En ocasiones hasta llegan a verlo a uno, mal, porque trata de cometer el menor número posible de equivocaciones al hablar o escribir. 

Recordemos el caso del verbo haber, que es un verbo impersonal, aún cuando algún sustantivo que le acompañe sea complemento directo, su sujeto sigue siendo indeterminado. Es incorrecto hacer concordar el verbo con el sustantivo. No debe decirse «Aquella noche hubieron fuegos artificiales en la ciudad», debe decirse «Aquella noche hubo fuegos artificiales en la ciudad». También es incorrecto «con él habían varias otras personas», lo correcto es «con él había varias otras personas». Por lo mismo es indebido decir «durante este largo período hubieron mentes sagaces y manos diestras», dígase «durante este largo período hubo mentes sagaces y manos diestras». En habíamos sólo tres personas convendrá substituir habíamos por éramos o estábamos. 

El mal uso del verbo haber lo hemos escuchado en discursos e intervenciones de muchos funcionarios. Pero, bueno no se puede pedir a alguien, lo que no tiene. 

Así por ejemplo, es el caso de la mala y deficiente lectura que muchos mexicanos y mexicanas actuales realizan, creo yo –es mi hipótesis–, desde que aprendieron a leer con alguna variante de los llamados «métodos globalizadores». Cuando en su limitado conceptuario y en su restringido léxico no existe determinado vocablo, que están leyendo, lo cambian por el que les es usual. Así verán y dirán «doctores» en vez de «directores», José Luis Borgues en lugar de Jorge Luis Borges y lo expresarán enfáticamente. En este último caso, aunque se presuma grado universitario, se mostrará además, que nunca se entendió el uso correcto de la «g» antes de las vocales débiles. En fin, muchas malas influencias están poniendo el idioma hecho una pena. Como pocas veces. 










Carga teórica, eufemismo y contradicción
en el término enteógeno

Montserrat Abad Ortiz

Exposición crítica de la teoría de los enteógenos,
defendida ante el 40 Congreso de Filósofos Jóvenes (Sevilla 2003)


Introducción: objetivos de la comunicación 

Esta comunicación tiene como objetivo exponer la teoría de los enteógenos{1} y examinar cuál es el alcance real de esta teoría en la explicación del origen de la religión. 

La teoría enteogénica es relativamente nueva (los estudios se remontan como mucho a cuarenta años atrás, y el vocablo aparece por primera vez en letras de molde en 1979) pero ha obtenido una gran resonancia internacional{2} y resulta francamente ambiciosa, ya que pretende poseer la clave explicativa de toda religión en cualquier coordenada espacio-temporal. 

Sin embargo, el concepto de enteógeno sufre ciertas deficiencias pragmáticas (contradicciones, sinsentidos, incoherencias{3}), y al situarlo como forma elemental de su estructuración teórica, tales defectos de forma y contenido se transmiten a las hipótesis formuladas con él, no menos que a la teoría, ahogando la posible validez empírica de los hallazgos de estos botánicos, químicos, antropólogos y restos de «eruditos de la enteognosia»,{4} volcados en los fitoembriagantes y sus relaciones con los fenómenos religiosos. 

En este trabajo se trata de exponer y documentar (adecuándose a los márgenes previstos por la organización de este Congreso, y dentro de los medios disponibles) los límites explicativos de este neologismo, sus tendencias teológicas e ideológicas, así como las posibles vías de diálogo o ruptura que desde la filosofía de la religión{5} pueden entablarse con dicha teoría. En la medida de lo posible se tratará de averiguar hasta donde conducen estas posturas cuasi teológicas y cual es su influencia en nuestra sociedad actual y en la propagación y recuperación de religiones secundarias.{6}

1. El concepto de enteógeno. Historia, definición y etimología 

El concepto de enteógeno surgió a finales de los años 70, de la pluma de R. Gordon Wasson, Albert Hofmann, Carl A. P. Ruck y R. Evans Schultes{7} entre otros, en un intento de paliar el efecto de lo que consideraron «términos peyorativos»{8} para referirse a según que usos de las drogas, en concreto aquellos asociados a ceremonias mágico-religiosas.{9} Este concepto es usado hoy en un sentido mucho más general e impreciso, el cuál ya no se limita a las coordenadas religiosas para las que fue diseñado. Un amplio espectro de la población ha adoptado el vocablo para referirse al consumo de sustancias estimulantes, alucinógenas o narcóticas, constituyéndose en torno a él una teoría bastante ambiciosa, que ha conseguido consolidar en torno a ella un sólido fondo económico que financie sus investigaciones.{10} En este apartado se tratará de ver la historia literaria{11} del concepto, así como sus incongruencias etimológicas, y la «generalización» del término a ciertos campos donde no procede ser utilizado. 

La definición inicial (y con la cuál nacieron estas investigaciones) es la siguiente: 

«Enteógenos: ("Dios dentro de nosotros") sustancias vegetales que, cuando se ingieren, proporcionan una experiencia divina; en el pasado solían ser denominadas "alucinógenos", "psiquedélicos", "psicotomiméticos", &c., términos que pueden ser objetados seriamente. 
En vista de lo anterior queremos sugerir un vocablo nuevo, que podría resultar apropiado para las drogas cuya ingestión altera la mente y provoca estados de posesión extática y chamánica. En griego entheos significa literalmente "dios (theos) adentro", y es una palabra que se utilizaba para describir el estado en que uno se encontraba inspirado y poseído por el dios, que ha entrado en su cuerpo. Se aplicaba a los trances proféticos, la pasión erótica y la creación artística, así como a aquellos ritos religiosos en que los estados místicos eran experimentados a través de la ingestión de sustancias que eran transustanciales con la deidad. En combinación con la raíz gen-, que denota la acción de "devenir" esta palabra compone el término que estamos proponiendo enteógeno. 
Nuestra designación es fácil de pronunciar. Podemos hablar de enteógenos o como adjetivo, de plantas o de sustancias enteogénicas. En un sentido estricto, sólo aquellas drogas que producen visiones y de las cuáles puede mostrarse que han figurado en ritos religioso o chamánicos serían llamadas enteógenos; pero en un sentido más amplio, el término podría también ser aplicados a otras drogas, lo mismo naturales que artificiales, que inducen alteraciones de conciencia similares a las que se han documentado respecto a la ingestión ritual de los enteógenos tradicionales.» Carl A. P. Ruck, Jeremy Bigwood, Danny Staples, Jonathan Ott y R. Gordon Wasson.{12}

En esta «definición» habría muchos términos que esclarecer antes de dar por válidos todos los presupuestos que se contienen en ella (como por ejemplo: ¿qué es una experiencia divina?, ¿qué objeciones se presentan a los términos alucinógeno o psiquedélico?, ¿qué se entiende por estados alterados de conciencia?, ¿qué son las sustancias transustanciales?). Y aquello que pocas veces nos atrevemos a preguntar: ¿es correcta la formación del neologismo? 

Es esta última pregunta la que se centrará esta comunicación, dado que los límites reales impuestos por el ritmo del Congreso no permitirían una exposición a fondo de todos los problemas que surgen de la bibliografía relacionada. En definitiva se tratará de aclarar que el término enteogéno es contradictorio en los contextos antropológicos, un eufemismo cuando se trata de materia de drogas, incorrecto cuando se pone como origen, causa y por tanto núcleo de toda religión, equívoco en su forma general e incoherente en su forma específica. 

Por otro lado el éxito del término desde los setenta hasta aquí y su evolución, así como los usos que se han hecho del mismo, han complicado más si cabe la percepción del mismo y la comprensión de su sentido lingüístico.{13} Expondré a continuación brevemente el desarrollo de la teoría enteogénica y la evolución simultánea de su forma elemental.{14}

En 1959 Wasson publica por primera vez relatos acerca de sus experiencias con hongos alucinógenos, estas experiencias fueron publicadas en la revista Life{15} y a partir de su lectura Timothy Leary inició su propia aventura con este tipo de sustancias. Hasta entonces Tim Leary (1920-1996) había sido un profesor de psicología de Harvard bien considerado. Después de un par de viajes a México y un par de experiencias con el LSD se convirtió en «apóstol»{16} de la «gran juerga».{17} Al tiempo, los Shulgin (Ann y Alexander) realizaban investigaciones sobre las estructuras químicas de las feniletilaminas{18} (anfetaminas y drogas de diseño) y sus efectos. Por las mismas fechas Hoffmann se encuentra realizando sus investigaciones secretas acerca de la LSD-25.{19}

Durante los sesenta el consumo de todo tipo de drogas (no sólo alucinógenos como se piensa habitualmente) se incrementó notablemente, convirtiéndose a partir de entonces en la «primera forma de diversión» de muchos jóvenes norteamericanos (costumbre que se extendió rápidamente a todo el orbe). Hay que advertir que este uso de drogas es lúdico, no religioso. 

En los setenta el cambio estético{20} (de la paz al punk) no eliminó, sin embargo, el hábito del consumo de drogas en ambientes juveniles. En 1979 aparecerá el concepto «enteógeno» formulado por primera vez en una publicación. En este apasionamiento por las drogas, hay mucho de adoctrinamiento por parte de aquellos gurús que apuestan por la experiencia personal con alucinógenos y otras sustancias «como método de conocimiento»{21}, Tim Leary, W. Burroughs{22} (no olvidemos que el escritor W. Burroughs asesinó a su mujer delante de su hija de seis años para reproducir el cuento de Guillermo Tell, le metió una bala entre ceja y ceja mientras vivía su experiencia enteogénica), grupos musicales como The Doors, The Rolling Stones, &c. han contribuido de forma muy importante en la «sacralización» del uso de drogas. E. Jünger{23} ampliaría el glosario de la teoría enteogénica con el término «psiconautas». 

Entre 1975 y 1980 el mercado de drogas se abrió totalmente a la juventud española. El fin de la dictadura franquista y el corto espacio a la transición democrática levantaron la sobreprotección en tema de drogas{24} y abrió puertas a la exportación de «nuevas sustancias» (como el MDMA, el LSD, la mescalina, el peyote{25}). El espectacular descenso demográfico{26} debido a la muerte de cientos de jóvenes por el consumo de heroína durante los últimos veinte años, da prueba de ello. 

Comienzan además a aparecer artículos{27} en torno al tema de las drogas en publicaciones periódicas{28}. Con respecto a esta cuestión hay que nombrar dos figuras de especial relevancia en España con respecto a los enteógenos: Antonio Escohotado y José María Fericgla. En segundo plano, abogando por el uso de las llamadas «drogas blandas», encontramos al ilustre Fernando Sánchez Dragó. 

A principio de los noventa surgieron ya publicaciones especializadas. Ajo Blanco dedicó anualmente un número especial al Cannabis, mientras otros abanderados (la editorial Liebre de Marzo{29}, la revista Cáñamo) de los enteógenos dieron una palestra pública en la cuál volcar sus reflexiones a las nuevas figuras de este movimiento. Surgirá así mismo en España la «Sociedad de Etnopsicología aplicada y Estudios cognitivos», fundada por José María Fericgla y dedicada al estudio de los enteógenos y sus aplicaciones terapéuticas: http://www.etnopsico.org 

En nuestro país el concepto ha sido aceptado sin someterlo a la más mínima revisión crítica (un caso típico es el de F. Rubia, que reconoce sin ninguna vergüenza en una entrevista radiofónica que usa los términos alucinógeno, enteógeno y embriagante indiscriminadamente, sin plantearse la adecuación de los mismos o si realmente son sinónimos). 

Es en esta década cuando el discípulo legítimo de Wasson, Ruck y compañía, J. Ott, consciente de la degeneración que el término enteogénico estaba sufriendo, propuso limitar su uso en el Pharmacotheon{30} a aquellas sustancias que estuviese demostrado que formaban parte de ceremonias religiosas, y para el uso lúdico de las mismas propuso el término «ludibundo» (término que debiera aplicarse al uso de la mayoría de los consumidores de todo el mundo). La defensa del término por Ott y su interpretación (así como su autoridad, pues es co-firmante de la declaración de enteógeno) es muy dogmática.{31} (Ott no admite por ejemplo el vino como enteógeno, aunque, como le señala Escohotado, forma parte de una ceremonia religiosa y es capaz de inducir visiones.) 

Junto a la historia más «académica» del término se da un recorrido paralelo, la vulgarización del concepto, aplicado ya a todas las drogas, a todos sus usos y a todos sus contextos. Esta generalización no sólo constituye un eufemismo sino que es totalmente contraria a la definición dada por sus creadores. 

El término enteógeno (ni como sustantivo, ni como adjetivo) aparece aún en el DRAE{32}. El uso vulgarizado del término (que lo hay) no ha sido recogido aún por el diccionario de nuestra lengua. Sin embargo es un término muy en boga, así lo demuestran las más de 2500 entradas que proporciona una búsqueda en Internet del término, y no todas las páginas pertenecen a instituciones u organizaciones de tipo técnico.{33}

Esta carencia en español nos obliga a remitirnos a aquellos que lo usan habitualmente y que amplían su polisemia y extienden su normalización en el lenguaje. Pero aún podemos ir más allá sin ceñirnos al dogmatismo de la teoría enteogénica; el neologismo es una composición de dos términos en griego, sí traducibles al español. ¿Cuáles son las referencias de estos términos en español? ¿Se corresponden claramente con las expuestas en inglés? ¿Qué derivados de la raíz griega existen en nuestra lengua que puedan acercarnos al sentido del vocablo? Veamos: 

«εν-Θεος ον: poseído o inspirado por un dios; inspirado, profético. 
γενος εος [ους τους]: nacimiento, origen, linaje, familia, raza o especie, pueblo, nación, descendencia, prole, posteridad, vástago, hijo, patria, clase (género o casta), naturaleza, índole, generación humana, edad.»{34}

La combinación de los términos, como se ve, da lugar a múltiples significados{35} que analizados uno a uno, darían al traste con la formación del término enteogénico, puesto que cada una de estas combinaciones requeriría, para su aceptación, una explicación de las metáforas resultantes, una preconcepción de los fenómenos religiosos, y disponibilidad para aceptar vocablos poco prácticos. De otra parte cabe decir, que dichos problemas (sistema de referencia del concepto) tampoco se resuelven claramente desde la explicación enteogénica. Una vez más es obligado repetir que no hay espacio para un análisis tan nutrido y nos centraremos en la intención original de los autores. 

Conviene ahora ver la relación del término griego con nuestra lengua. El término «entheos» tiene sus correspondientes «herederos» en español: estos vocablos son endemoniado, endiablado,{36}endiosado (que por cierto no tiene que ver con ningún dios, sino que se refiere a una altivez extrema y si es una acción activa) y poseso{37} (también acción pasiva). 

La primera apreciación que cabría reflejar del término entheos es su condición pasiva «poseído por, padecer el apoderamiento de», y para que esta acción pasiva tenga sentido, ha de tener también un agente. ¿Cuál es el agente «que actúa sobre» en los enteógenos? ¿La planta u hongo?, ¿el chamán?, ¿un sueño de los individuos?, ¿el que padece la visión... o una suerte de espíritus que pueblan el mundo y nos acompañan? Desde un análisis puramente gramatical el término deja muchos argumentos sin respuestas. 

Otra apreciación esta en el parecido del término «endógeno» con el término «enteógeno». Parece como si los vocablos endon y enteos hubiesen sido confundidos, ya que endon{38} sí implica «localizar Y dentro de X» mientras que enteos lo que indica es «acción de Y sobre X». La θ (zeta griega) se latinizó en interdental sonora (d) y puede que de ahí nazca esta confusión entre el «estar dentro» y «operar sobre». 

2. Uso eufemístico del concepto enteógeno. Contradicciones del término con la antropología 

¿Qué se entiende por uso eufemístico de un término o concepto? Recurriremos de nuevo al DRAE, que nos advierte que es «la manifestación suave o decorosa de ideas cuya recta y franca expresión podría ser dura y malsonante». Este uso (que ciertamente es el más generalizado del término y que además está implícito en la declaración que vimos antes) es el que cuestiona J. Ott con el concepto de ludibundo.{39} Sin embargo J. Ott parece obviar que ese uso eufemístico está contenido en la acuñación del término, ya que según sus propias afirmaciones, el concepto enteogénico se usa en lugar de psiquedélico o alucinógeno, no porque estas formas sean realmente incorrectas, sino porque caracterizan negativamente la experiencia de quien toma estas drogas. Es decir que la acuñación del neologismo responde a la necesidad de no verse «insultado» en la experiencia individual con las drogas. La siguiente declaración de Ott dará cuenta de lo que quiero decir: 

«A partir de la experiencia personal sabemos que los embriagantes chamánicos no provocan "alucinaciones" o "psicosis", y como creemos que es una incongruencia referirse al uso chamánico tradicional de plantas psiquedélicas (palabra peyorativa para muchos, que invariablemente se asocia con el uso occidental de la droga en los setenta) acuñamos este término en 1979.»{40}

Esta declaración (muy habitual por otro lado en este grupo teórico) pone de manifiesto que «enteógeno» aplicado al consumo de drogas en cualquier contexto no recogido en la definición inicial (ver documentos auxiliares), es eufemístico. El término se acuña para diferenciar el uso religioso del uso lúdico de las drogas. Ahora bien, Ott y su grupo se basan en la experiencia personal, una experiencia personal que a menos que practiquen la religión chamánica correspondiente, o que nos situemos en una perspectiva creadora de una «religión personal», queda indiscutiblemente ligada a un contexto occidental y por tanto lúdico (hasta donde sabemos ninguno de ellos pertenecen en principio, a estas religiones{41}) y por tanto su «propia experiencia» en sus «propios términos» no podría ser tildada de «enteogénica» (puesto que no es el contexto religioso) sino de «ludibunda» (contexto occidental). El término resulta contradictorio con los mismos presupuestos antropológicos de los autores, que o bien no conocen la distinción etic/emic de Pike{42} (lo cuál no es creíble dadas las titulaciones académicas que poseen) o bien sufren lo que en psicología conductual{43} se considera «segundo nacimiento», o traducido: conversión religiosa. Por otro lado, la ingesta de sustancias alucinógenas{44} (del latín hallucinaris, divagar, errar, o como apuntan «divagar mentalmente, hablar sin sentido»{45}) no tiene por qué ser interpretada como peyorativa. Lo cierto es que las experiencias clínicas{46} de este tipo aportan datos sobre la ofuscación mental que se padece (si se quiere externamente, etic, desde el punto de vista médico) cuando se consumen alucinógenos. El individuo suele ser incapaz de mantener una conversación coherente, aunque él sienta que controla perfectamente la situación. Hay documentos gráficos y sonoros que explican mejor estas conductas desde la perspectiva etic. 

Por tanto, en el uso de alucinógenos, desde la propia experiencia, no se tienen las herramientas necesarias para saber si el estado es de embriaguez (término más referido a cierta confusión y sin embargo usado sin problemas) puede calificarse como estado psicótico, o si estamos desvirtuando la realidad en función de lo alterado de nuestras percepciones; definir «enteógeno» fundamentado en la usanza personal, no es más que una forma eufemística para definir el consumo individual de drogas{47}. Aplicado a la rutina del practicante de una religión chamánica, también es un eufemismo, porque para el individuo en cuestión (el chamán o practicante del chamanismo) el concepto de enteógeno no responde al nombre del fetiche que él se dispone a consumir. Es decir, ni desde un punto de vista emic, ni desde un punto de vista etic el concepto nos aclara nada ni sobre la religión ni sobre la ceremonia religiosa, lo único que muestra es una predisposición en la postura etic de CREENCIA en la postura emic e integrarse en ella no como observador, sino como «vividor» de la experiencia, es decir con una clara intención de conversión religiosa. Sólo desde una perspectiva teológica (es decir, la construcción racional desde dentro de la religión de sí misma) tendría sentido el uso de un concepto como el de enteógeno referido a estos fetiches ceremoniales.{48}

3. Carga teórica del concepto de enteógeno. Ideología y teología de los fitoembriagantes 

Para concretar la carga teórica del concepto enteógeno podemos recurrir a la analogía con otro término de Mircea Eliade que ya ha sido criticado.{49} Dicho concepto es el de teofanía. Los conceptos de teofanía y enteógeno parten de sistemas de referencia en los que dios no es una idea, si no un ser realmente existente que opera de alguna forma y desde algún lado. Este tipo de términos llevan asociada la pregunta de ¿dónde está Dios?, ¿existe realmente Dios? 

Y desde el ámbito filosófico cabría preguntar: ¿es la existencia de dios un problema filosófico, antropológico o científico? Parece más una pregunta propia de la teología que de ninguna otra disciplina. 

Hasta ahora hemos visto que el concepto resultaba una formación un tanto desafortunada, que pretendía designar ciertas sustancias, y se descubre como definición de un determinado uso{50}, el religioso. Dicha utilización parece la más importante a destacar desde esta teoría, y el motivo no es, como se pretende, que las drogas tengan la clave para resolver los «enigmas religiosos», sino que se usa por otras razones, por un lado la búsqueda de «espiritualidad»{51} y por otro la justificación del movimiento antiprohibicionista{52}, y ambas vertientes de la teoría recaerían en el eufemismo. 

Los primeros, los «espiritualistas», defienden que, gracias a estas drogas, ha aumentado su nivel de conocimiento «interior» (sin que ninguno pueda explicar más que sensaciones{53}), es decir, fundamentan en el concepto de enteógeno una supuesta nueva religión, basada en valores «acordes con la nueva era», mientras que el segundo grupo, más reacio a dar por supuesta la existencia de ningún tipo de divinidad, lo usan, bien para justificar el movimiento antiprohibicionista, bien como «sinónimo» de alucinógeno, embriagante o psicodélico (uso eufemístico). Es decir, el término enteógeno es utilizado actualmente desde una perspectiva teológica (vuelta a las religiones secundarias y al uso de fitoembriagantes para recuperar el espíritu religioso) y desde una perspectiva ideológica (defensa del antiprohibicionismo) o en el peor de los casos como una pedantería (caso de todos los científicos que lo utilizan como sinónimo de otros conceptos referidos a sustancias que alteran la conciencia).{54}

4. Límites del concepto de enteogénico. Invalidez filosófica y científica 

La última cuestión a observar detenidamente es cómo entran en contradicción estas asimetrías formales detectadas en el concepto con diferentes campos de conocimiento, y cómo el concepto sólo resulta útil desde un justificacionismo (cualquiera que este sea) del uso individual de las drogas. 

¿Por qué, sin embargo, desde la filosofía de la religión el concepto y la teoría de los enteógenos no pueden tener una función explicativa? Porque no explican nada, o nada que le interese al filósofo, al antropólogo o al científico. Si aplicásemos la famosa navaja de Occam al término enteógeno, tendríamos que decir sobre él, lo mismo que Occam dijo sobre el ímpetus: 

«Decir que "un cuerpo se mueve debido a un ímpetus adquirido" no supone decir más que "un cuerpo se mueve"»{55}

Del mismo modo, decir que «en esta ceremonia se utilizan sustancias embriagantes, a las que podemos llamar enteógenos», no supone decir más que «en esta ceremonia se utilizan sustancias embriagantes». 

Ciertos presupuestos fundamentales de la teoría son los que la han hecho famosa, y al mismo tiempo los que inhabilitan el término por inútil en cualquier disciplina con un mínimo de rigor. Recurriré para ello a unos cuantos párrafos muy significativos (y repetitivos también entre sus autores). Son aquellos en los que aventuran hipótesis (de lo más descabellado por cierto) acerca del origen de las religiones, y que pontifican aquellos aspectos que para la teoría enteogénica son específicamente religiosos y humanos. 

Una primera muestra la obtenemos de J. Ott, un apasionado escritor, creador de una industria farmacéutica en lucha contra el prohibicionismo yanqui. Como ya dijimos co-firmante en lo que podría llamarse «manifiesto enteogénico». En la ponencia de las segundas Jornadas sobre enteógenos celebradas en Barcelona en 1997, J. Ott dijo lo siguiente: 

«Hemos visto que la embriaguez constituye un fenómeno ordinario en el mundo animal y que los embriagantes sagrados –como el hongo siberiano– también son ingeridos por animales no-humanos.» 

Y tirando de criterio de autoridad cita a Wasson: 

«El reino animal no conoce a Dios; no posee concepto de la idea religiosa (...). Debió existir un momento en el que el hombre emergiendo de su pasado bestial, intuyó por primera vez estas posibilidades, vagamente dubitativo; cuando conoció por primera vez el asombro que acompaña a la idea de Dios (...). Sugiero que, cuando nuestros más primitivos antepasados buscaban sus alimentos, debieron dar con nuestros hongos psicotrópicos, o quizás otras plantas que poseían las mismas propiedades, y las comieron, y conocieron el milagro del asombro de estar en presencia de Dios.»{56}

En primer lugar habría que oponer a Ott que, dado que el fenómeno de la embriaguez no constituye un fenómeno propio del homo sapiens sino de todos los animales{57}, habría que plantearse si es un fenómeno constituyente de la religión o si por el contrario es otro tipo de fenómeno asociado a los cambios adaptativos del hombre (como animal omnívoro) y a sus recursos alimenticios. 

La «sugerencia» de Wasson forma parte de uno de los pilares básicos de la teoría de la religión de los enteógenos. Según los mismos, el conocimiento de enteógenos se remonta hasta el más oscuro de los tiempos (¿fue el homo sapiens siempre un experto en materia de drogas?) y se encuentra en el germen mismo de la religión. También esta sugerencia forma parte de una tendencia general que tiende a no considerar el aspecto cuantitativo de la categoría de tiempo. Demostrar la intersección de las drogas con todo proceso religioso, es uno de los objetivos, esta vez, del italiano Giorgio Samorini:{58}

«Aunque en la discusión sobre la documentación del Sahara en la literatura psiquedélica popular (véase McKenna 1993) estas pinturas han sido erróneamente consideradas pertenecientes a una cultura neolítica, es decir, a una cultura de ganaderos, en realidad pertenecen a una cultura del epi-paleolítico, al final del paleolítico.»{59}

Lo que es bastante discutible es que las pinturas de rasgos neolíticos (datadas entre el 7.000 y el 5.000 a. C.) que presenta, tengan algo que ver con las pinturas del paleolítico{60} datadas de 30.000 años atrás, en las que las representaciones que se repiten son las del «bisonte/caballo».{61}

Por otro lado las investigaciones arqueológicas tienen indicios contundentes de que la caza fue la principal forma de alimentación de los homínidos con los que estamos emparentados durante el Paleolítico,{62} durante aproximadamente unos veinte mil años (veinte milenios de nada). El predominio de la recolección y el conocimiento de la agricultura sólo se dan cuando la caza comienza a escasear,{63} la recolección de forma predominante, sólo se encuentra asociada a una etapa secundaria de la religión, cuyas primeras manifestaciones se dan en el mesolítico y se continúan durante el neolítico (entre el 10.000 y el 5.000), una vez que la caza ya no constituye la actividad esencial del hombre{64} y que ha pasado una cantidad de tiempo suficiente como para que podamos suponer que tiene capacidad de transmisión oral de conocimientos (la figura del chamán implica una cierta acumulación de conocimientos que conservar, que suponen una división social elaborada en las que ya se asigna la labor de «guardar todo el saber» a uno de los miembros). Esta recolección masiva de plantas en periodo de escasez proporcionaría las condiciones adecuadas para que el volumen de conocimientos aumentara lo suficiente como para aprovechar gran cantidad de plantas (y por tanto de hongos y otros frutos) primero como medio de alimentación, y después de mucho ensayo y error, determinar otros usos no alimenticios. 

Puede verse en las obras de los antropólogos que muchos de los rituales son presentados a menudo como una reunión en torno a un alimento (como pueden ser los hongos y las setas, una papilla a base de hierbas, o trigo con cornezuelo o una sopa) que es repartido por el que se considera más sabio de la reunión, de forma que cada uno reciba según el grado de iniciación de la ceremonia. En palabras de Wasson y Escohotado se reivindica la «comunión». 

«(...) se había escamoteado la forma sustancial de la comunión; es decir, que las personas pudieran comer un «dios o una «diosa» y entrasen en un trance inconcebiblemente intenso durante un tiempo, y que dirigiendo ese trance realizasen un actor religioso específico.» 

¿No es la comunión una ceremonia religiosa llena de símbolos que remiten a la realidad? La comunión es un concepto que en su sentido religioso está profundamente vinculado al cristianismo. Estas reminiscencias simbólicas tienen una serie de «circunstancias» comunes a la mayoría de ceremonias de comunión que conocemos. Fijémonos en estos rasgos a partir de dos ejemplos: la comunión cristiana y la comunión de los mexicanos de las sierras de Oaxaca.{65}

Si se tratase de una escena teatral, veríamos que ambas representaciones son muy parecidas, el escenario es en torno al fuego o la mesa (sitios por cierto tradicionales para una de las actividades más importantes de «cualquier animal», comer), donde las viandas (pan y vino en una, estramonio, hongos psilocibes, y peyote en otra) permanecen delante del «sabio» (Jesús en el cristianismo, Don Juan en los relatos de Castaneda) que, tras anunciar la transubstanciación de los alimentos en carne de dios{66} mediante el salmo correspondiente, proceden al reparto de los mismos entre los congregados (de tal forma que cada uno de los religiosos tiene para él su pequeño todo distributivo de la «carne de dios»). 

Esta escena podría evocar cualquier reunión humana en torno a los alimentos ¿Cómo sería esta ceremonia en un grupo de homínidos? No resulta difícil evocar las manadas carnívoras animales{67} en torno a una presa que hay que repartir para todo el grupo, donde probablemente el líder de la tribu (o la manada si se prefiere) reparte entre los miembros. ¿No pueden ser las ceremonias de comunión una anamnesis simbólica de estas remotas ceremonias alimenticias? 

Y es aquí donde aparece algo específicamente del homo sapiens, convertir un acto común a todos los animales en una ceremonia, en un ritual. La transformación del acto de alimentación en otro tipo de relación, en una ceremonia donde además se invoca a seres distintos a ellos mismos (númenes). El acto de alimentación (independientemente de las consecuencias de esta ingestión{68}) es común a todos los animales, lo que ya no lo es, es la conducta ceremoniosa. ¿Qué otro animal cocina sus alimentos? ¿Qué otro animal es ganadero o agricultor? Más bien parece que el reparto de la «carne del dios» en las ceremonias mexicanas, sea también un simbolismo de esta escena, mucho más perdida en el tiempo y más cerca del núcleo original de la religión y de la preconcepción religiosa. 

Esta es una de las cuestiones irresueltas por la teoría de los enteógenos. Hasta las teorías animistas son más explicativas que la teoría enteogénica{69} y presenta más dificultades de crítica. El problema de la teoría enteogénica radica principalmente en una categoría mal formada, errónea, no definida en contextos claros, y muy eufemística, que no especifica si las manifestaciones (fenómenos) religiosos surgen de las relaciones del hombre con el medio, en las relaciones del hombre consigo mismo, o en las relaciones del hombre con estos seres numénicos (porque se perciben como tal desde una perspectiva emic) que no existen como tales para la perspectiva etic, pero que han de tener un fundamento material.{70}

La teoría enteogénica realmente no sabe donde localizar los númenes. Algunos autores los sitúan en la relación del hombre con los vegetales, como Carl P. Ruck. Antes de que el hombre pudiese ver algún tipo de numinosidad en los árboles estos tenían que constituirse en preciado bien (que debió tardar muchos millones de años en ocurrir, ya que durante los veinte mil años de edad paleolítica los más de los instrumentos encontrados fueron hachas, y los árboles (la madera) siempre fue la mejor forma de hacer fuego. Y cuando hablamos de miles de años muchas veces olvidamos que hubo muchos años y muchos siglos para acumular conocimientos sobre el medio, que este debió ser un proceso arduo y muy largo, cuya conservación era extremadamente difícil porque no existía la escritura, y resultan bastante incoherente afirmaciones como «un día encontraron los hongos psicoactivos y a partir de ahí los veneraron». Probablemente la creación humana en este periodo tan lejano fuese mucho más complicada. (No hay más que observar las cantidades temporales que median entre las «mejoras» de los útiles de piedra{71} a los útiles de metal. Esto puede dar una idea del lento aprendizaje de nuestros antepasados.) 

Quisiera apuntar que la teoría enteogénica comparte con otras teorías formas metafóricas de explicaciones semejantes a las teorías psicologicistas, sociológicas, o las animistas{72} de la religión, pero sólo en algunos aspectos y autores. Estas similitudes podrían determinar que la teoría enteogénica en alguno de sus aspectos podría tratar las relaciones humanas (entre ellos mismos), sin embargo sería necesario un desarrollo que sólo es posible apuntar aquí. 

El aspecto metafórico de la «sugerencia» de Wasson, al hablar del aprendizaje del homo sapiens, olvida que el aspecto cuantitativo del tiempo en el aprendizaje humano ha de ser considerado, ya que es esta acumulación temporal de ensayo y error la que nos permite discernir, entre nuestros restos arqueológicos, la existencia de sistemas conceptuales de nuestros antepasados. ¿Cómo podríamos no perder de vista el aspecto cuantitativo? Pues de la forma más objetiva posible. Refiriéndonos a ellos como los conocemos (ya dados). 

Samorini afirma que las pinturas de Tassali son paleolíticas y no neolíticas. Partiendo de la exposición de Samorini parece que esto fuese un gran descubrimiento. Las pinturas a las que se refiere Samorini se hallan en Argelia (una zona mediterránea), y si comparamos uno a uno los datos reales su hipótesis resulta un poco retorcida (situar unos restos que pueden caracterizarse perfectamente como neolíticos por sus rasgos comunes con el neolítico europeo, a saber figuras monocromas antropomorfas, construcción de megalitos, &c., zona de influencia geográfica y coordenadas temporales semejantes y que, sin embargo, no guardan relación común con las características del paleolítico). Olvida Samorini también que el comercio marítimo es una de las características señaladas en el neolítico (por muy primitivas que fuesen las barcas), que la construcción de «viviendas» (en forma de castro, &c.) está documentada desde muchos aspectos. En fin, que en el neolítico se pueden señalar grandes diferencias con los modos de vida del paleolítico inferior (aunque después de más de veinte milenios, ¿a quien puede extrañar que las diferentes sociedades ágrafas se moviesen en sistemas conceptuales más elaborados{73}?) 

Es muy probable que la teoría de los enteógenos necesite de un análisis en profundidad desde la filosofía de la religión. Un repaso a la bibliografía sugerida por el Congreso nos aporta la seguridad que existen diferentes teorías sobre la religión, pero estas teorías (como puede verse en la lectura de El animal divino) no son todas filosóficas. Tal vez sea la filosofía materialista de la religión (tomada como metodología){74} presentada en este libro, la única capaz de explicar el núcleo de la religión de una forma efectiva. Podemos estar seguros, en relación con lo que se dice en El animal divino, que la teoría enteogénica no es una teoría filosófica (y que cabrían varios análisis para determinar qué tipo de teoría es). Una forma de acercarse más rigurosamente al concepto podría ser desde la filosofía materialista de la religión. Esta tarea supera este espacio y el objetivo de la comunicación, que se puede dar por terminada una vez que en líneas generales ha dado cuenta de sus objetivos iniciales: exponer algunas de las deficiencias de un concepto utilizado en las teorías de la religión (no menos que en algunas filosofías de la religión) y que no ha sido revisado críticamente. 


Notas

{1} Someramente, dado que las limitaciones del Congreso no permiten profundizar más en la amplia bibliografía sobre el tema. 

 J. Ott, {2} «Me alegra poder decir que, catorce años después (...) de haber lanzado el neologismo (...) la palabra haya sido aceptada por la mayoría de los expertos en este campo y ha aparecido impresa por lo menos en siete lenguas.»Nota sobre el texto Pharmacoteon, La liebre de Marzo, Barcelona 2000. 

{3} Carece de sentido desde perspectivas tanto lingüísticas como etológicas. 

{4} Como orgullosamente denomina Fericgla: Pharmacotheon, Prólogo a la edición española. 

{5} Entendida como disciplina en el sentido tradicional, ver Fraijó, Filosofía de la Religión, estudios y Textos, Trotta, Madrid. 

{6} Para ver los conceptos de religión primaria, secundaria, y terciaria remito a la lectura recomendada por la organización: Gustavo Bueno, El animal divino. Ensayo de una filosofía materialista de la religión, Pentalfa, Oviedo 1996. 

{7} Los primeros en utilizar la palabra son Ruck, Bigwood, Staples, Ott y Wasson en El camino a Eleusis, FCE, Breviarios, Madrid 1994. 

{8} «¿Cómo puede un término semejante permitirnos comentar con imparcialidad esos transcendentes y beatíficos estados de comunión con las deidades (...) es incongruente que un chamán tome una droga psiquedélica», El camino a Eleusis, Apéndice. 

{9} Los primeros trabajos de este grupo versaron en torno a los misterios eleusinos y a los ritos mexicanos de la Sierra de Oaxaca. 

{10} Son muchos los empresarios que «explotan» esta teoría. El negocio más reciente que llena sus escaparates de la palabra «enteógeno» son los «Grow shops», establecimientos que se mantienen en el límite de la legalidad (venden semillas de casi todas aquellas especies vegetales embriagantes) proporcionando todo lo necesario para cultivos hidropónicos de cáñamo y hongos. 

{11} No son una escuela de ninguna disciplina, son un grupo «afín» a un concepto cuya trayectoria solo es posible seguir a través de la literatura publicada. 

{12} C. A. P. Ruck y otros, El camino a Eleusis, Breviarios del FCE, Madrid 1994. La primera edición se publicó en inglés en 1978, y las citas corresponden al revés de la página de dedicatorias y al último párrafo del «Apéndice». 

{13} Para ver un análisis de la idea de sentido remito a Symploke (18.1), «Análisis de la idea de sentido», Jucar, Madrid 1991. 

{14} El término «enteógeno» es a la «enteognosia» lo que la mercancía es al Capital de Marx. «(...) el régimen capitalista de producción se nos aparece como un "inmenso arsenal de mercancías" y la mercancía su forma elemental.» K. Marx, El Capital, cáp. 1, FCE 1995. 

{15} Cabe destacar que a Wasson le acompañaron un antropólogo francés y un fotógrafo. La presencia del fotógrafo es un elemento extraño en la expedición, ya que terminó probando los hongos «por cortesía», pero no iba allí con esa idea, o al menos así lo narra Wasson en el artículo de Life. ¿Trataba Wasson de fotografiar las visiones de aquellas experiencias? Los artículos publicados en Life están expuesto en la siguiente página de Internet http://es.geocities.com/astralvision13/enteogenos/robert.htm 

{16} Tal vocablo (apóstol) lo utilizan sus acólitos y discípulos, y «la gran juerga» es la fórmula magistral que Leary ofrece a sus seguidores en busca de la felicidad. 

{17} Hipótesis según la cuál la vida que llevas habitualmente será «mejor» si realizamos nuestras acciones cotidianas bajo el influjo de drogas (preferiblemente LSD y hongos alucinógenos). 

{18} Las obras que dan cuenta de las investigaciones, en el campo de la química, del matrimonio estadounidense Shulgin son PIHKAL, Phenylethylamines I Have Known And Love: A Chemical Love Story (1991), y TIHKAL, Triptamines I Have Known And Love (1997). 

{19} Desde de la II Guerra Mundial y hasta nuestros días muchos han sido los laboratorios que investigaban secretamente con las sustancias incluidas en la lista I (Convención Única sobre Estupefacientes, de 1961), II y IV (Convenio sobre Sustancias Psicotrópicas, de 1971) de la OMS. Para ver más sobre el tema puede leerse el capítulo 35 de A. Escohotado, Historia general de las drogas, Espasa 1998. 

{20} Este «cambio» no se produce sólo a un nivel estético, sin embargo no es el propósito de esta comunicación investigar cuales fueron los factores de cambio de estas «corrientes juveniles» en profundidad, si no ver como las drogas forman parte de ellas. 

{21} Este método de conocimiento sería lo que denominan como enteognosia (ver nota 4 de la introducción). 

{22} Que con su novela «Yonqui» se convirtió en palabras de Escohotado en «fundador de la secta yonqui mundial». A. Escohotado, Los enteógenos y la ciencia, Drogas y dignidad humana, La Liebre de marzo, Barcelona 1999. 

{23} E. Jünger, Approches, drogues et vírese, Gallimard, París 1974. 

{24} La cocaína se vendía en las farmacias durante el franquismo como remedio para el dolor de muelas (uno de los usos que Freud le dio con mayor fruición), por lo que muchos de nuestros abuelos se vieron muy sorprendidos con el uso que la juventud hacía del fármaco. 

{25} Conviene hacer un inciso importante. El consumo de peyote y el mercado creado en torno a este cactus (que contiene más de 56 alcaloides psicoactivos y es uno de los vegetales más potentes en este sentido) ha provocado la extinción de la especie. (Véase la página de Internet dedicada a «recuperar especies de cactus en extinción») http://es.geocities.com/anvitel/index.html 

{26} Entre 1980 y 1995, gran parte de la población juvenil era consumidora de drogas (al menos un 50% se declaraban consumidores habituales) –ver informe de José Navarro Botella publicado en Internet–. Durante estos quince años la causa principal de muerte entre jóvenes (15-35) de ambos sexos fue por SIDA (casi un 50% de las muertes registradas en ambos sexos) contagiado por consumo intravenoso de heroína. Las muertes por sobredosis de estupefacientes alcanzan al dos por ciento de la población comprendidas entre estas edades. Algunos de los estudios relevantes pueden consultarse en Internet, en especial los Boletines de Salud Pública, Boletines epidemiológicos, Instituto Nacional de Estadística, &c. 

{27} En Cuadernos para el diálogo, en 1978, por ejemplo, en portada aparecía el siguiente titular: «Universidad: de la contestación al porro.» 

{28} El País (suplemento dominical), Primera Línea, Interviú, AjoBlanco, entre otras 

{29} Es la editorial que más libros ha publicado respecto al tema en España (aunque no la única). Anagrama, Espasa, y otras también han dado salida a los textos a los «enteognósicos» españoles. 

{30} J. Ott, Pharmacotheon, La Liebre de Marzo, Barcelona 1996. 

{31} Para echar un vistazo al dogmatismo de J. Ott se puede leer el artículo «Paraísos Naturales», en Los enteógenos y la ciencia. 

{32} Diccionario de la Real Academia española, vigésimo segunda edición (2001). También se han consultado en Internet las distintas ediciones publicadas desde 1726, http://www.rae.es 

{33} Si esto fuese así (que todas las páginas que recogen el término pudiesen ser clasificadas como «técnicas») daría pie a pensar que estamos ante «jerga científica», tecnicismo, pero no es el caso. 

{34} Diccionario de Griego Español, de José María Pabón S. de Urbina. 

{35} Haciendo una combinación simple (matemática) entre las acepciones de εν-Θεος y γενος obtenemos ¡76 combinaciones diferentes! (origen de la posesión de un dios, origen de la inspiración divina, origen de lo profético, pero también naturaleza de la posesión, patria de la inspiración, linaje de lo profético). Muchas de estas combinaciones resultantes carecerán absolutamente de sentido. 

{36} Endemoniado y endiablado son sinónimos, en la segunda acepción del DRAE, pero no en la primera. Endemoniado hace referencia a la posesión de un diablo mientras que «endiablado» hace referencia a la fealdad física y a ciertos festejos 

{37} «Dicho de una persona que padece posesión o apoderamiento de un espíritu.» Por otra parte la acepción de «inspirado» en este sentido solo correspondería como reminiscencia a las musas apolíneas. 

{38} Ενδον: dentro, en el interior (ver nota 36 para referencia bibliográfica) 

{39} Referido al uso lúdico 

{40} J. Ott, Pharmacotheon, «Nota sobre el texto», los énfasis son suyos. 

{41} Aunque resulta paradigmático el caso Castaneda: antropólogo californiano que fue a las sierras de Oaxaca a realizar trabajos de campo... y terminó convirtiéndose al chamanismo mexicano (de Castaneda ver la «Tetralogía del poder»: Las enseñanzas de don Juan, 1974, Relatos de poder, 1974, Viaje a Itxlan, 1974 y Una realidad aparte, 1971; en estos cuatro libros, editados por el FCE, puede leerse de la mano del propio Castaneda su «conversión religiosa»). Otros casos similares ya han sido nombrados, en especial Tim Leary. 

{42} Para ver la distinción de Pike desde una reelaboración crítica del concepto recomendamos Gustavo Bueno, Nosotros y ellos, Pentalfa, Oviedo 1990. 

{43} Ver Alfredo Fierro, «Psicología de la religión», en Filosofía de la Religión, Estudios y textos (ed. Manuel Fraijó), Trotta, Madrid 1994. 

{44} No sólo Fericgla, la mayoría de los estudiosos de las drogas reconocen que bajo el efecto de estas drogas los individuos son incapaces de expresar verbalmente sus experiencias (hablar sin sentido), «viajan» (errar): «Recuerdo una expresión típica que he oído en bastantes personas que experimentan con ayahuasca o con LSD, cuando les pasa el efecto suelen decir: «¡ah...!si yo pudiera decir todo lo que siento...» y cuando les animas a hacerlo permanecen extáticas sin repetir más que esta misma exclamación» (Fericgla, Apolo Dionisos y el uso de enteógenos, Los enteógenos y la ciencia.) 

{45} Otra acepción es la de «sorprender, deslumbrar», y ¿quién se atreve a decir que quien toma 250 micro gammas de LSD no está asombrado con lo que ve? ¿es peyorativo que se diga de quien esta bajo el efecto de estas experiencias que está «deslumbrado»? 

{46} Datos sobre estos ensayos y bibliografía puede encontrarse en los portales médicos (www.farmaconsulta.com; http://medlineplus.gov/spanish) y para ver sólo bibliografía consultar http://www.imim.es/j.camí/publi-da.htm 

{47} Será difícil negar que para un consumidor es más bonito decir «yo tomo enteógenos» que «yo tomo drogas». 

{48} Siempre y cuando dicha teología no sea realizada por los practicantes nacidos sino conversos. La razón es que los practicantes nacidos tienen su propia «teología» sin necesidad de que los occidentales «conversos» la inventen. 

{49} Se pueden ver entre otros Gustavo Bueno, Los valores de lo sagrado.  

{50} Y no otro tipo de características esenciales como pudiera ser su estructura química. 

{51} Los químicos Hoffmann y Shulgin (A. y A.) dan muestras en sus escritos de esto. Un buen ejemplo de lo que esperan Hoffmann y Shulgin de dichas sustancias puede encontrarse en esta revista electrónica Tempus Fungi: http://www.tempusfungui.com 

{52} Al que pertenecen la mayoría de escritores en lengua española de este grupo, Escohotado, Fericgla, J. Ribas. Como muestra internaútica puede verse la librería Muscaria www.muscaria.com; 

{53} ver nota 46. 

{54} Es el caso de F. Rubia por ejemplo. 

{55} G. de Occam, Summulae in Phys., III, 5-7. 

{56} Wasson, 1959 

{57} Una anécdota curiosa es que los cultivadores y consumidores de Cannabis, en las distintas publicaciones en las que se ponen en contacto, aconsejan si se tiene por mascota un gato, plantar una buena mata de lentejas cerca, ya que de otro modo el felino también degustará los placeres que se puedan obtener del cuidado cáñamo, y parece ser que prefieren el efecto de las lentejas. 

{58} Ver documentos adjuntos. 

{59} La referencia bibliográfica de la cita es del propio autor, Samorini. En otro momento del mismo texto el autor sitúa las pinturas de las que esta hablando (en las que aparecen figuras antropomorfas con algo parecido a hongos alrededor del cuerpo) da las fechas 7500-5000 a. C. Los enteógenos y la ciencia, «Nuevas Fronteras de la Etnomicología». 

{60} Para las diferencias entre paleolítico y neolítico A. Leroy-Gourhan (1966), Introducción al arte parietal paleolítico, Ed. Encuentro, Madrid 1983 y G. Echegaray, Orígenes del neolítico sirio-palestino, 1978, o bien las unidades didácticas dedicados a la Prehistoria. Unidades Didácticas de la UNED –nº 44101UD01/02– Madrid 2001 (unas 1.500 páginas en total). 

{61} Se puede ver al respecto J. Clottes y David Lewis Williams, Los chamanes de la prehistoria, Ariel, 2001,(la parte de frecuencias de animales en las cuevas) y también, ver Alfonso Fernández Tresguerres, Los dioses olvidados, Pentalfa, Oviedo 1993, en especial «El culto al toro y sus metábasis», capítulo 2, segunda parte. 

{62} Una de las tesis más polémicas y que más nos cuesta aceptar es que otros homínidos semejantes a nosotros formasen parte de la dieta de nuestros antepasados. 

{63} Además es paralelo al desarrollo de la técnica ganadera (ver nota 63). 

{64} Para ver algunas teorías de la caza en español se puede ver Alfonso Fernández Tresguerres, Los dioses olvidados, Pentalfa, Oviedo 1993. 

{65} Carlos Castaneda, Tetralogía del poder: Las enseñanzas de Don Juan, Viaje a Itxlan, Una realidad aparte, FCE 1974, Relatos de poder, FCE 1971. 

{66} «Y tomando el pan dijo: "este es mi cuerpo, que es entregado por vosotros, haced esto en memoria mía". Asimismo tomó el cáliz diciendo: "Tomad y bebed todos de él porque este es el cáliz de mi cuerpo". Sangre de la alianza sagrada y eterna que será derramada por vosotros.» Durante muchos años esta ha sido una de las fórmulas que se entonaba en el momento de la comunión en las iglesias españolas. Se trata de adaptaciones a los versículos de Marcos (14, 12-16), Mateo (26,17-19) y Lucas (22, 19-21) –Juan es el único evangelista que no hace referencia a la institución de la eucaristía– Nuevo Testamento, BAC, 2ª edición, Madrid 1965. 

{67} Las especies herbívoras distribuyen los alimentos en pequeños territorios de pasto no se congregan en torno a una misma mata. 

{68} El homo sapiens no consume únicamente «hongos alucinógenos» sino otros autótrofos llamados champiñón, níscalos, setas en general que resultan muy sabrosas al paladar. 

{69} Cabría otro análisis de análogas dimensiones respecto a la cuestión de si no es la teoría enteogénica en alguna de sus formas una deformación de la teoría animista. 

{70} Todos estos conceptos pueden verse en Gustavo Bueno, «Sobre el concepto de espacio antropológico», El Basilisco, Oviedo, nº 5, (nov-dic 1978), págs. 70-82. 

{71} Ver nota 63 

{72} Ver la «sugerencia» en la cita de Wasson en la pagina 16 y para apreciar las similitudes ver Gustavo Bueno, El animal divino, capítulo 2: «La teoría de la religión como filosofía». 

{73} Insisto que una breve hojeada a los manuales de los alumnos de Historia de la UNED podría dar cuenta del error cometido por Samorini (ver nota 63). 

{74} Gustavo Bueno, «Prólogo» a Los dioses olvidados, Pentalfa, Oviedo 1993. 










Moral y sociedad en el materialismo

Javier Méndez-Vigo Hernández

La moral de los materialistas del siglo XVIII, en particular Helvetius


La nueva moral 

La constitución del materialismo helvetiano, encontró su fundamento en la sensibilidad, tuvo que buscar en el exterior –en la educación– la explicación de cómo conocemos y de que manera progresa nuestro conocimiento. Aquello que Diderot soluciona con el pluralismo de la materia y, en última instancia, mediante la noción de organización enmarcada en una teoría «evolucionista». Pero, por otra parte, para Helvetius el objetivo consistirá en la constitución de lo que debe de ser el buen ciudadano; es la búsqueda de una nueva noción de virtud para la nueva polis (burguesa). El debate en la Ilustración por reencontrarse con la virtud se realiza mediante un diálogo con la antigüedad. Ya no se puede volver a la areté aristotélica, entre otras cosas porque allí está relacionada con la noción de bien –tanto privado como público– mientras que la modernidad pierde dicha noción.{1}

A lo largo del siglo XVIII la Ilustración y con ella Helvetius se ve implicada en la construcción de una moral laica que permita una integración del individuo en el nuevo orden que está naciendo. No se puede olvidar el debate con los Jesuitas, que supuso la publicación de la Encyclopédie. Y que llevó a aquellos a una defensa a ultranza de la fe cristiana frente a los «philosophes». 

Es en este contexto donde obras como las de Helvetius, D'Holbach o el mismo Diderot se desarrollan. Y frente a la fe cristiana toda la obra de Helvetius propugna el rechazo de los dogmas de la religión revelada. Es más, una buena parte de las tesis históricas de Helvetius tienden a demostrar lo perverso de aquella moral religiosa. Y precisamente la perversidad la ve en el fanatismo y en la sociedad jerarquizada que permite aquella moral. 

Por otro lado Helvetius lo que trata de hacer en su obra –fundamentalmente en De L'homme– no es más que intentar demostrar que es posible una moral basada en lo social e independiente de la «revelación» 

«Sin embargo la experiencia y la Historia nos enseñan que la prosperidad de los Pueblos dependen, no de la pureza de su Culto, sino de la excelencia de la Legislación»{2}

Por consiguiente, se arriba a un conflicto con una moral que tiene su lugar y su estatus. Frente a la que se intenta construir una ética que sea independiente de toda confesionalidad. Frente a aquél mundo jerarquizado donde moral y religión se identifican, la nueva moral busca otro fundamento. 

«No es bastante, creedme, que la virtud sea la base de nuestra conducta, si no establecéis esta base misma sobre un fundamento inquebrantable»{3}

Es decir que los partidarios de la nueva moral buscan un fundamento inquebrantable que pueda fundamentarla. Ahora bien, si no podemos recurrir a la religión ¿cómo explicar esta base moral? ¿Cuáles fueron los cimientos que permitieron atisbar la solución? Tendríamos que ver entonces como la Revolución Científica había destrozado ya el mundo jerárquico; pero al mismo tiempo no deberíamos olvidarnos de todo el proceso que se dio a partir de las «guerras de religión» que terminaron por introducir en Europa la Intolerancia. Pero en última instancia tampoco podemos separar dicho proceso del cisma realizado por la Reforma Luterana y/o Calvinista que cambió la concepción del Estado. 

Todo este proceso va a permitir que al desaparecer aquél mundo jerárquico se delimite qué es la naturaleza humana. Y al mismo tiempo va a conseguir que frente a dicho mundo jerarquizado aparezca la noción de individuo que surge como una «mónada autónoma» y separada de todo lo social.{4}

Helvetius no es el primero, ni tampoco los philosophes, en concebir lo nuevo. Sino que el Siglo XVIII francés «bebe» de la Ilustración escocesa; aquella que según Gautier{5} teoriza la sociedad civil. El derecho divino ya no constituye la legitimidad del poder; pues si la «revolución de Cromwell» y la lucha de los Levellers han terminado con el «Antiguo Régimen», es necesario que el basamento de lo nuevo ya no sea extraterrenal. Sólo queda la sociedad y ésta está compuesta de átomos o mónadas. Por ende, lejos de un principio trascendente; la causa última de la sociedad reside en el individuo.{6}

Partiendo siempre de una genealogía empirista que permite no recurrir ya a entidades sobrenaturales [el derecho divino]. La constitución del individuo nos lleva también a buscar la legitimidad del Estado más acá. La sociedad será constituida, pues, por «individuos aislados» que llegan a un acuerdo. Pero a la vez, toda la problemática nos devuelve al estudio de la «naturaleza humana». Ya que dicha naturaleza ha de tener un funcionamiento determinado que pueda permitir la supeditación de la parte al todo, del individuo a la sociedad 

Necesidad de las pasiones 

Helvetius va a aplicar la teoría sensualista tanto a nivel moral como político. Partiendo de la tesis de que «en lo moral como en lo físico existen reglas», va a tratar de buscar algún principio material que rija el mundo de las costumbres ya que 

«Sólo unos hombres acostumbrados a reflexionar, a ver el universo moral, al igual que el universo físico, en un estado de eterna y sucesiva destrucción y reproducción, pueden percibir las causas lejanas de la demolición de los Estados. Es la vista de águila de las pasiones la que penetra en el abismo tenebroso del futuro; la indiferencia ha nacido ciega y estúpida»{7}

La pasión es la que mueve el mundo de las costumbres, es la que nos permite divisar las luces y sombras de los Estados. Ahora, ¿a qué es debido esto? A que se sigue la corriente delimitada por la Ilustración escocesa cuando Hume llega a defender que la «naturaleza es la única ciencia del hombre». Helvetius trata de estudiar dicha naturaleza, pero teniendo en cuenta que se mueve al ser afectada. Y a dicha afección la denomina pasión. Por esta razón nos dice 

«Destruid en un hombre la pasión que le anima y en el mismo instante le priváis de todas sus luces»{8}

Por tanto, habrá que ver cuál es el origen de las pasiones, Helvetius va a distinguir entre naturales y sociales. A partir de dicha distinción va a enseñarnos la evolución histórica que ha permitido alcanzar este estadio de humanidad 

«Para saber cuál de estas dos diferentes clases de pasiones ha producido la otra, hemos de transportarnos con el pensamiento a los inicios del mundo. Veremos entonces cómo la naturaleza, por medio de la sed, el hambre, el frío y el calor, advierte al hombre de sus necesidades y adscribe innumerables placeres y dolores a la satisfacción o privación de las mismas; veremos al hombre capaz de recibir las impresiones de placer y de dolor y nacer, por así decir, con el amor al placer y el odio al dolor. Tal es el hombre al salir de las manos de la naturaleza. En este sentido no existían para él la envidia, el orgullo, la avaricia, la ambición; sensible únicamente al placer y al dolor físicos, desconocía todas esas penas y estos placeres artificiales que nos proporcionan las pasiones. Si la naturaleza no nos da al nacer más que necesidades, en ellas y en nuestros primeros deseos debemos buscar otro origen de estas pasiones artificiales que no pueden ser otra cosa que un desarrollo de la facultad de sentir»{9}

Después de esta extensa cita se podría concluir dos tesis: 

1ª El desarrollo de una teoría del placer. 

2ª El principio motor de las pasiones reside en la facultad de sentir 

En cuanto a la primera tesis habría que inscribir a Helvetius dentro de las coordenadas del epicureísmo{10}. Ahora bien, el epicureísmo desarrolla una teoría del placer. Y Helvetius, partiendo de Locke, y junto a Diderot va a resucitar el naturalismo de Lucrecio. 

Es decir que, intentando reunir el mecanicismo y el empirismo, introducen la noción de sensibilidad para intentar forjar una ética racional y cívica. Si bien Helvetius no va a ser tan «radical» en sus posturas materialistas como Diderot; lo que si intenta es seguir una teoría sensualista que le permita ver los condicionamientos históricos de una moral cívica. 

Por otra parte, en cuanto a la segunda tesis, hay que decir que mientras se la dota de fuerza; la fuerza que «mueve» al hombre es la sensibilidad. De nuevo el principio motor. Y aquí no se hace más que recoger las tesis del empirismo, sobre todo de Hume, ya que lo mismo que el universo físico tiene sus leyes también debemos encontrar las leyes que mueven el universo moral. 

Helvetius realiza un estudio sociológico –acercándose a posturas que un siglo más tarde recibirán otra denominación–, mediante el cual se ve la evolución del ser humano. Una evolución que en todo momento se encuentra determinada por la necesidad. Desde una postura primaria hasta la actual 

«La exigencia del hambre, al descubrirles el arte de la agricultura, también les enseñará el arte de medir y de repartir las tierras. Una vez repartidas hay que asegurar a cada uno su propiedad y esto origina un gran número de ciencias y leyes»{11}

La necesidad –el hambre– permite la reunión en agricultores, pero hay más; a medida que se avanza en la división social y al producirse un progreso se acaba descubriendo un número de ciencias. Por consiguiente la ciencia se encuentra determinada por la necesidad. Pero este progreso permite también algo más 

«Cuando las sociedades hubieran llegado a este punto de perfección, desaparecería la igualdad entre todos los hombres y se distinguirían los superiores de los inferiores. Entonces, estas palabras bien y mal creadas para expresar la sensación de placer o dolor físico que recibimos de los objetos exteriores, se extenderían para aplicarse de una manera generalizada a todo aquello que pueda aplicarse de una manera generalizada a todo aquello que pueda producirnos una u otra de estas sensaciones, acrecentarlas o disminuirlas...»{12}

De nuevo la historia para diferenciarse del resto de «les philosophes». Por un lado la desigualdad se produce con la aparición de la división del trabajo; es la sociedad, no la naturaleza, la que nos hace desiguales. Al mismo tiempo –frente a Rousseau- la perfección depende de lo social y no es algo interno al hombre como defendía Rousseau. En última instancia, al depender el hombre de la sensibilidad, nos llevará a decir que lo que nos produce placer es bueno y aquello que nos produce dolor es malo. De nuevo el epicureísmo, devenido hedonismo. La moral no puede separarse de lo social, esta es la tesis del materialismo helvetiano. 

Noción de interés 

Podemos sacar la conclusión de que es un sentimiento lo que mueve el mundo de las costumbres. Con lo que siguiendo a Hume podemos deducir que el universo moral, lo mismo que el físico, tiene algo que lo regula. Por consiguiente, Helvetius siguiendo la misma línea dice 

«Por eso se puede aplicar al universo moral lo que Leibniz decía del universo físico: que este mundo, siempre en movimiento, ofrecía en cada instante un fenómeno nuevo y diferente a cada uno de sus habitantes»{13}

Más adelante Helvetius plantea que el universo moral tiene leyes, para explicitar tal afirmación se remite a la experiencia y allí ve que es el interés personal el único y universal apreciador del mérito de las acciones de los hombres. Si partimos del hecho de que la naturaleza humana es afectada, lo mismo que cualquier otra, por aquello que le puede venir de fuera y que habrá que valorar, tendremos que continuar diciendo con Helvetius que 

«En materia de opiniones, como en materia de pasiones, para estimar las ideas del otro hay que estar interesados en estimarlas»{14}

Lo que pone en movimiento nuestra naturaleza es el interés. Aquél es la ley moral que nos permite bajar más acá y buscar un principio material que explique la adecuación social y, por ende, una posible moral laica. Hay que tener en cuenta que Helvetius se enmarca en la misma línea que sus contemporáneos en el desarrollo de un proyecto que permita rechazar cualquier tipo de moral confesional y, que al mismo tiempo les permita cimentar la moral en un conocimiento de la naturaleza humana; lo que ha de permitir el alejamiento de la idea de Dios de los asuntos públicos. 

La misma Ilustración escocesa, en su intento de fundamentar una moral independiente de los dogmas religiosos, será la que nos introduzca la noción de interés. Pero a la vez el debate abierto por dicha noción se vincula a la posibilidad de que el ser humano parta en sus acciones de algún tipo de sentimiento. Helvetius, que se inmiscuye en dicho debate, prefiere recurrir a la cultura del siglo XVII francés y, en particular a Rochefoucauld, para unir sentimiento e interés 

«Era fácil, sin embargo, percibir que el amor propio o el amor de sí no era otra cosa que un sentimiento grabado por nosotros por la naturaleza»{15}

Esto supone que para Helvetius la noción de interés tendríamos que ligarlo a otro concepto como es el del Amor Propio.{16} Lo cual permite también que nos adentremos en el debate que supuso el dilucidar si las acciones humanas que dependen del sentimiento pueden ser «desinteresadas « o no. 

Por nuestra parte quisiéramos seguir el hilo conductor de C. Gautier. Es decir, que la noción de interés está vinculada a la constitución de la sociedad civil. Es a lo largo del siglo XVII y el siglo XVIII cuando tiene origen dicho concepto, que no puede separarse del ascenso de una clase como fue la burguesa y a todo la ideología que conlleva el ascenso de dicha clase social, en particular la defensa del individualismo. La sociedad civil es lo que fundamenta la «libertad de los modernos» basada en una separación de la privacidad y de lo público, poniendo el acento en la privacidad del individualismo.{17} En este contexto Helvetius sigue dicho hilo en el sentido de dar coherencia a una moral utilitarista que no se puede escindir de la constitución del individuo enmarcado en una comunidad social. 

Siguiendo la cuestión nos tendríamos que remitir en primer lugar al Sr. De La Rochefoucauld para ver el sentido de la noción para la sociedad francesa, cuando aquél nos dice 

«El interés habla todas las lenguas, y goza todos los personajes, lo mismo que el desinterés»{18}

El interés no puede ser separado del sentimiento (amor propio) ni de nuestras afecciones. Es el problema que se desarrolla en la Ilustración escocesa y que encontramos en autores como Shaftesbury y en el mismo Hutcheson. Así en la obra traducida por Diderot se nos dice 

«Si embargo sabemos que cada criatura tiene un interés privado, un bienestar que le es propio, y al que tiende toda su potencia; inclinación razonable que tiene su origen en las ventajas de su conformación natural»{19}

El debate sobre el interés proviene de la Ilustración escocesa. Donde la constitución de la sociedad civil se produce antes que en Francia. Pero al mismo tiempo en Francia encontramos bajo otros términos la misma disputa 

«Las pasiones engendran a menudo lo que es contrario. La avaricia produce alguna vez la prodigalidad, y la prodigalidad avaricia»{20}

Pareciera que nos encontramos con las tesis de Mandeville cuando en su Fábula 

«Así pues, cada parte estaba llena de vicios pero todo en conjunto es un paraíso a raíz de los males, la avaricia, vicio perverso y pernicioso, esa esclava de la prodigalidad, ese noble pecado»{21}

Aquí radica una de las tesis que hacen posible la constitución de la sociedad civil. Pero dicha tesis de Mandeville que afirma que el vicio es el fundamento de la prosperidad de los pueblos no es la única. Como veremos más adelante existen otras posibilidades entre las que destaca la del mismo Helvetius. 

Al mismo tiempo tales tesis provienen de lo que a partir de este momento se denominará individuo. Ahora bien, como dice Gautier, para dicha concepción el individuo es asocial{22}; por dicha razón es necesaria la transición a la sociedad. Y en esta transición ha de haber un desprendimiento que permita la integración. Con lo que se nos devuelve al origen de la Teoría del Contrato. 

El mismo Hobbes trata de la naturaleza humana en su teoría del contrato. Ahora, aquél no parte del interés sino que será el egoísmo el que conduce al individuo a integrarse en una sociedad. Si el ser humano tiende a la felicidad, esta se basa en la satisfacción de los deseos, necesita de la estima. Por ende, aquella tiene un precio 

«El afán de tranquilidad y de placeres sensuales dispone a los hombres a obedecer a un poder común, porque tales deseos les hacen renunciar a la protección de su propio esfuerzo o afán»{23}

El materialismo francés se debate entre dos formas de ver la naturaleza humana. Sin embargo ambas parten de la noción de sensibilidad física. Por un lado D'Holbach nos dice 

«El hombre es un todo que resulta de la combinación de ciertas materias dotadas de propiedades particulares, cuya disposición se denomina organización y cuya esencia es el sentir, el pensar, el actuar; en una palabra, el de moverse de un modo que lo distingue de otros seres con los que se compara...»{24}

Por otra parte Helvetius afirma que la sensibilidad es el principio fundante 

«El hombre es una máquina que puesta en movimiento por la sensibilidad física debe hacer todo lo que ella ejecuta»{25}

Mientras que unos –D'Holbach, Diderot- parten de que la sensibilidad es una de las propiedades de la materia y que además hay que tener en cuenta la organización misma de la materia, por su parte Helvetius prefiere remitirse a la noción de sensibilidad física como lo único que puede mover la naturaleza humana. El problema radica en que, si se quiere escapar del «dualismo cartesiano», a Helvetius sólo le queda por explicar la moral desde un correlato de la sensibilidad. ¿pero cómo se expresa ésta? 

«Placer y dolor son y serán siempre el único principio de las acciones de los hombres»{26}

La afección es lo que consigue que la realidad llegue a nosotros. La cuestión radica en saber hasta qué punto se permite que el desarrolle sus facultades como único medio para ser libre. Ya que «la libertad consiste en el ejercicio de su potencia» 

Ahora bien, el que partiendo de la sensibilidad física se adentre en la explicación de la moral social mediante la noción de interés no significa una «dejadez» con respecto al hombre. Sino que como bien dice J. Domenech,{27} el interés le va a permitir a la moral que representa este período francés y, en particular, tanto a Helvetius como D'Holbach y Diderot caminar hacia una moral laica frente a la religión revelada. 

El interés le permite a Helvetius, radicalizando a Locke, venir más acá de la revelación, arribar a lo social como lo que afecta a nuestra naturaleza 

«Si, como Locke lo ha probado, somos discípulos de nuestros amigos, padres, lecturas, y, en fin, de todos los objetos que nos rodean, es necesario que todos nuestros pensamientos y voluntades sean efectos inmediatos o consecuencias necesarias de las impresiones que hemos recibido»{28}

Impresiones = Exterioridad. Dicha identidad permite encontrar el basamento de nuestras acciones. Helvetius admite que lo que realmente nos afecta es el medio social, con lo que se enmarca dentro de los principios de la Ilustración escocesa. Ya que aquella también tiene como punto de partida el «contacto con las circunstancias exteriores»{29} para explicitar la moral. 

A partir de lo dicho Helvetius –en el segundo discurso Del Espíritu– ya nos puede adelantar su teoría del interés para explicitar más tarde su «moral social» 

«En todo tiempo, en todo lugar, tanto en materia de moral como en materia de espíritu, es el interés personal quien dicta el juicio de los individuos particulares y es el interés general quien dicta el de las naciones»{30}

A nivel moral y social se distinguen dos clases de intereses: el interés personal que mueve al individuo, y el interés general que es el que mueve a las naciones. Es decir individuo y sociedad. Ahí radicará la cuestión para la Ilustración que recoge lo elaborado anteriormente por Mandeville, Ferguson y otros. 

El debate que se abre con la noción de interés proviene del hecho de que para Helvetius como para D'Holbach el hombre se define por su «vocación de vivir en sociedad»{31}. En el sentido de que el ser humano siempre se ha conocido en sociedad. Además la moral laica que se intenta construir trata de elaborar un código que nos permita ser felices aquí abajo. De ahí la moral del interêt bien compris que posibilita la conciliación entre el amor de sí y la felicidad social. Pero dicha doctrina en boca de Helvetius conduce a un relativismo moral que será criticado dentro del mismo movimiento ilustrado, en particular por Diderot. 

Ahora bien, dicha impronta relativista proviene del hecho de que se intenta explicar cómo se constituye la sociedad; de que se intenta buscar la felicidad aquí abajo para el mayor número de gente. Por otra parte, como el eje de la moral reside en el «individuo» y en aquél que juzga a partir de la sensibilidad física será necesario aunar esfuerzos para que podamos conseguir el código. Y aunar significa conjuntar por lo tanto 

«Cada individuo particular juzga las cosas y las personas por la impresión agradable o desagradable que recibe; el público no es más que el conjunto de todos los individuos particulares; por consiguiente, nunca puede tomar más que su utilidad como regla de sus juicios»{32}

La sociedad deviene conjunto de individuos. Y si partimos de que es bueno lo que me agrada y malo lo que me desagrada, esto a nivel social se concreta en la categoría de lo útil. El paso entre lo individual y lo social reside en aquello que es beneficioso para la comunidad. Pero entonces ¿qué es el interés? Siguiendo a Gautier podemos decir que una invención, que posibilita la generalización. 

Es decir que dicha generalización conduce a constituir el orden social ya que permite sobrepasar al individuo y constituirse a nivel interindividual. Por otro lado, ya no se tiene en cuenta al honnête homme sino que se introduce la noción de probidad para definir lo social en el ser humano. 

«Es. Pues, al hábito en las acciones que le son útiles a lo que un hombre particular da el nombre de probidad»{33}

La probidad permite a un hombre acercarse a la utilidad, acercarse a la relación con los demás que pueden estimarle o no, por tanto, y partiendo del interés, es lo único que nos mueve a las personas. 

«En materia de probidad, es únicamente el interés público el que hay que consultar y en el que hay que creer y no en los hombres que nos rodean. El interés personal los engaña demasiado a menudo»{34}

A nivel de sociedad el interés público puede hacernos honrados, la utilidad de lo público nos sirve de criterio para sentirnos estimados a nivel social y/o moral. Pero el interés nos conduce a basar la moral en lo social; es decir que la naturaleza humana se encuentra inmersa en lo político ya que 

«Es, pues, siempre el interés personal, modificado según la diferencia de nuestras necesidades, nuestras pasiones, nuestro género de espíritu y nuestras condiciones, lo que, combinándose en las diversas sociedades en número infinito de maneras, produce la sorprendente diversidad de condiciones»{35}

Helvetius al partir de la noción de sensibilidad debe buscar un núcleo explicativo en el exterior; frente al deísmo de unos –como Shaftesbury– o el reduccionismo mecanicista de otros, Helvetius lo encuentra en una antropología social y, en esto coincide con Diderot cuando aquél nos dice: «No conozco las obligaciones del hombre aislado».{36} Es el concepto de utilidad el que le lleva a defender que va a ser precisamente la sociedad la que hace del hombre un ser moral. Y esto es debido fundamentalmente a que «el interés de cada ciudadano está siempre, por algún lazo, atado al interés público».{37}

El núcleo moral se encuentra en la dialéctica explícita que se da entre el interés personal y el interés colectivo. Dialéctica que nos lleva a la necesidad de obtener la estima general. Pero esto es imposible si antes no nos aceptáramos a nosotros mismos; es decir si no partimos anteriormente del amor de sí. Y ya aquí volvemos a dialogar con la filosofía escocesa y a inmiscuirnos con todo el debate que se produce al concebir lo moral desde los presupuestos del egoísmo. 

Pero hay que tener en cuenta que Helvetius a pesar de entrar en discusión con los problemas de la época, no va a concebir el amor propio como sinónimo de egoísmo. Esto es así porque, a pesar de verse influido por Hobbes{38}, Helvetius no parte nunca de la hipótesis del hombre aislado. 

Es más, cuando Helvetius habla del origen de la sociedad, nunca nos habla del hombre aislado ni de la guerra permanente, sino que habla de las primeras necesidades. Es decir que el hombre siempre ha vivido en rebaños. Por lo tanto ya no será un mero interés, tal y como lo entendía Hobbes cuando nos habla de que en el estado de guerra permanente «cada uno está gobernando por su propia razón». Sino que Helvetius nos adentra en la teoría del interés personal como bien dice Tamara B. Dlugach{39}. Y dicha teoría nos introduce de lleno en la moral helvetiana. 

Constitución de la moral 

La moral no puede separarse del principio materialista según el cual la probidad reside en la «estima general». Volvemos al debate que recorre la Ilustración –tanto la escocesa como la francesa–; pero a la vez no podemos olvidarnos de que dicho debate ha tenido que ser preciso para abandonar una moral revelada. 

Si se quiere construir una moral laica (toda la obra de Helvetius y, en particular, su obra póstuma, lo pretende) es necesario «introducir una concepción filosófica que se base en la independencia y en la capacidad de la razón». Pero al mismo tiempo esto conlleva la defensa de una concepción del hombre distinta: aquélla que institucionalizará la Revolución Francesa con el término de Citoyen. 

El origen de la moral ha de residir en el hombre mismo 

«El hombre es sensible al placer y al dolor físico: en consecuencia, huye de uno y busca el otro, y es a esta huida y a esta búsqueda constante al que le da el nombre de amor de si»{40}

¿Cómo explicar esta base moral? ¿Cuáles fueron las causas de su aparición? No podemos olvidar que si por un lado la Revolución Científica de Copérnico –Galileo ha destrozado los cimientos de un mundo jerarquizado–, por otro lado la Reforma y su radicalidad calvinista ha supuesto el predominio de la intolerancia a lo largo de toda Europa. En última instancia, la Reforma también ha permitido la aparición del «Derecho» como disciplina y, a la vez, la justificación de una nueva concepción política. 

Ésta crisis que llevó a la «guerra de religiones» concluye con una nueva concepción del hombre. Por otra parte, Locke será uno de los primeros que, partiendo de su lectura de la Biblia, nos hablará de tolerancia; término que la Ilustración francesa va a recoger. Siguiendo a Joseph M. Colomer{41} podríamos decir que la Ilustración escocesa –que influye en Helvetius– parte de tres supuestos. 

1º La laicidad del pensamiento que permite alejar la idea de Dios de los asuntos públicos. 

2º Una orientación realista y empirista. 

3º Una visión antropológica relativamente pesimista de que los hombres parten de motivaciones completamente egoístas.{42}

Tanto en Inglaterra como en Francia acaban de salir del cisma sangriento que supuso el enfrentamiento religioso. Locke es el que comienza a dar un contenido cívico a las ideas de la Reforma. Y es a partir de dicho momento cuando a nivel político dichas ideas se concretan en la noción de Tolerancia. Ya que la constitución de la sociedad civil sólo es posible mediante la tolerancia. 

Por dicha razón la aparición de la obra de Shaftesbury hace posible que la moral se adentre por otros derroteros. La moral abandona lo religioso, ya no querrá buscar ningún «bien supremo» y menos si éste bien transciende lo humano 

«Aunque sea difícil discernir los límites que separan el imperio de la fe del de la razón, el filósofo no confunde los objetos»{43}

El Sentimiento Moral 

La Ilustración de las Islas en su intento de constituir una moral que respetara al individuo nos introduce en la noción de interés. La filosofía no puede entenderse sin Hobbes 

«Por consiguiente, toda sociedad se forma por utilidad o por vanidad; mejor dicho, la causa del amor de los hombres hacia sí mismo y no hacia sus semejantes»{44}

Reaparece la constitución de la sociedad junto a dos nociones: la utilidad y el amor a sí mismo. Ahora bien, frente al egoísmo y paralelo al mismo, algunos van a defender la noción de simpatía 

«Es imposible imaginar una sola criatura sensata originalmente tan mal constituida y desnaturalizada que, a partir del momento en que sea probada por los objetos sensibles, no experimente una buena pasión por sus semejantes, o que carezca de fundamentos de piedad, amor, afabilidad o afectos sociales»{45}

Tanto el deísmo como las demás corrientes buscan los fundamentos de la moral no ya en la dependencia de un Ser Supremo sino en algo que provenga de las necesidades humanas. Y, por tanto, de condiciones sociales determinadas. 

Frente a Hobbes los defensores del «moral sense» hacen partir el fundamento de la moral del sentimiento ya que «es imposible que la distinción entre el bien y el mal morales pueda ser efectuada por la razón».{46}

El debate se da entre dos tendencias complementarias. El objetivo de ambas viene a ser idéntico: la constitución de la moral laica. La moral se secularizó y como bien dicen A. Soboul / G. Lemarchand{47} «buscó su principio en una organización razonable de la felicidad personal». Por su parte Hobbes parte de las leyes de la naturaleza humana; ya que la condición del hombre es un condición de «guerra permanente» entre todos. 

Dicha afirmación de Hobbes es posible sólo si antes se parte de la hipótesis de la igualdad humana en un estado natural, donde cada ser humano buscaría su propio interés y al no poderlo disfrutarlos conjuntamente el prójimo se convierte en un «enemigo». Si a esta tesis aplicáramos la teoría de juegos o de la decisión racional nos encontraríamos con juegos matematizables donde la racionalidad individual llevaría a una irracionalidad colectiva. Para evitar lo dicho son necesarios pactos que permitan volver a la «armonía». Es lo que más tarde la teoría burguesa aplicará a la economía con la aparición del equilibrio. 

Siguiendo a Hobbes vemos como el egoísmo lleva a la virtud del respeto de las leyes naturales que permitirán la relación social. La constitución de la sociedad lleva implícitamente el que cada uno deba esforzarse por la paz, y, en segundo lugar, a la renuncia del derecho a ser libre, del derecho a las demás cosas. 

Y frente a esto ¿qué pretende la moral sense? Si la moralidad es propiamente sentida más que juzgada tendremos que 

«Dado que el vicio y la virtud no pueden ser descubiertos simplemente por la razón o comparación de ideas, sólo mediante una impresión o sentimiento que produzca en nosotros podremos señalar la diferencia entre ambos»{48}

La moral proviene del sentimiento. Ahora ¿es posible que dicho sentimiento se reduzca simplemente al amor a uno mismo? Hume en otra obra critica precisamente que la moral se tenga que reducir al egoísmo, para acabar afirmando que 

«Estimo al hombre cuyo amor a sí mismo está dirigido por cualquier medio de tal modo que le hace interesarse por los demás y ser servicial para la sociedad; odio o desprecio a quien no respeta a nadie más allá de su propia gratificación»{49}

Para Hume sólo si nos interesamos por los demás, sin consideremos la vivencia en común y esto hace que el amor a uno mismo transcienda, podremos caminar hacia la sociedad. Pero por otro lado, Hume también piensa que dicho interés es un artificio. La simpatía en cambio es un sentimiento que hace que el YO sea sensible hacia el placer o el dolor por sus semejantes. Por dicha razón nos llega a decir 

«Que ninguna acción puede ser virtuosa o moralmente buena, a menos que exista en la naturaleza humana algún motivo que la produzca, que sea distinto al sentimiento de la moralidad de la acción»{50}

Los teóricos del «sentido moral» y, en particular Hume, no descartan la razón en la constitución de la moral. Ahora bien, la razón –como «espectador imparcial»– es la que puede y debe ayudar a descubrir los principios morales,{51} pero para esto se ha de partir de las demandas y/o necesidades humanas. Pero entonces, si el sentimiento moral pasa por el amor de uno mismo ¿cómo podemos traspasar el umbral del egoísmo? ¿cómo adentrarnos en la relación con el otro? 

Amor de sí / Amor propio 

La constitución de la moral laica termina siendo, como dicen algunos, una síntesis entre razón y sentimiento. Por consiguiente hay que ver como los philosophes recibieron la noción de sentimiento. Siguiendo a J. Domenech{52} podemos distinguir dos tipos de sentimientos: por un lado un sentimiento intramundano que constituirá el amor hacia los semejantes y otro extramundano. 

Dicha distinción que proviene de los pensadores del «Enlighenment», la podemos encontrar en Shaftesbury que nos habla de benevolencia en su Essai sur le mèrite et la vertu. Aunque Diderot en una nota al Essai acaba afirmando que los únicos principios de nuestra acción son el interés y el amor propio. 

Sin embargo, Helvetius trata de llevar el sentimiento a la moral del interés. Pues piensa que sólo partiendo de la naturaleza humana podremos construir una moral laica. Y dicha moral ha de estar basada en el interés y en el amor propio. Pero aquél, también es amor al orden. Por consiguiente, dependerá de la disuasión de la ley. 

Si ahondamos en la noción de interés y su distinción –tal y como la desarrolla la Ilustración francesa– caeremos en la cuenta de que dicho término tiene un antecedente ya que «es propio de la esencia del hombre amarse a sí mismo si quiere conservarse y procurarse una existencia feliz»{53}. Queda patente que es e amor así el origen del interés. Sin embargo, dicho amor no es producto de una necesidad a ultranza, sino que aquél depende de las condiciones naturales (organización natural del cuerpo) y de las condiciones sociales que tanto Holbach como Helvetius consideran adquiridas. 

Sin embargo el debate en Francia se desarrolla a partir del conflicto enconado que se produce entre dos pensadores como Rousseau y Helvetius. La moral del sentimiento entra en confrontación con lo que puede deparar una moral entendida como una ciencia espiritual. 

En De l'homme se consagra un capítulo al origen de la sociabilidad en el ser humano. Helvetius comienza a preguntarse donde radica la desigualdad de los Espíritus y, de nuevo, siguiendo a Locke afirma que dicha desigualdad «es efecto de una causa conocida y esta causa conocida es la diferencia de la educación». La desigualdad es un producto social, acercamiento a las posiciones de Rousseau y Diderot; al mismo tiempo posicionamiento frente a las tesis de Hobbes, ya que la antropología helvetiana se diferencia en algunos aspectos de la de aquél. Aunque también nos habla Helvetius del origen de la sociedad nunca parte de la tesis del aislamiento, sino que buscando un presupuesto científico va a seguir las tesis de Bufón recogiendo su noción de rebaño.{54} Por consiguiente para Helvetius la guerra no es previa sino que se da en la sociedad ya que 

«Cuando las familias estuvieron más cerca unas de otras, entonces el deseo de todos de poseer las mismas cosas, tales como los frutos de un cierto árbol o los favores de cierta mujer, generaría disputas y combates entre ellos; así nacería la cólera y la venganza»{55}

Helvetius opina que la sociabilidad de los hombres se debe a que todos tienen una aptitud igual: la capacidad de ser afectados. Es decir que la sensibilidad genera en el ser humano placer o dolor que acabará por motivar nuestras relaciones. Aquí también se sigue a Locke, pero dicha aptitud igual va a depender de que estemos bien organizados. Lo que sucede es puede ocurrir que algún sentido falle. Con lo que Helvetius entra en el debate que proviene ya de Locke cuando introduce el «problema de Molyneux». 

Lo que sucede es que mientras Diderot pone el acento en la organización del ser humano, Helvetius lo coloca en el exterior 

«La desigualdad de los Espíritus es efecto de una causa conocida y esta causa es la diferencia de la educación»{56}

Por tanto, aunque se parta de que «todo es sensación física» nos encontramos con dicho principio sensualista le conduce a un materialismo sociológico al buscar la desigualdad en la educación recibida, lo que le va a llevar a una polémica «interna» con Rousseau y Diderot. 

La sensibilidad física le lleva al hombre a acercarse al placer y a huir del dolor.{57} Precisamente estos dos sentimientos, su huída o su búsqueda es lo que denomina amor de sí. Sentimiento que teoriza en De l'homme pero del que ya nos habla en Del Espíritu, cuando refiriéndose a la ignorancia nos dice 

«Cuando el celebre señor de La Rochefoucauld dijo que el amor propio es el principio de todas nuestras acciones ¡cómo la ignorancia del verdadero significado de ésta palabra, amor propio sublevó a la gente contra este ilustre autor! Se tomó el amor propio por orgullo y se imaginó, pro consiguiente, que el señor de La Rochefoucauld situaba en el vicio la fuente de todas las virtudes. Era fácil sin embargo, percibir, que el amor propio o el amor de sí no era otra cosa que un sentimiento moral grabado en nosotros por la naturaleza»{58}

Helvetius parte de La Rochefoucauld para introducir la noción de amor propio. Siguiéndole afirma que este es un sentimiento, pero en ningún momento nos dice que éste sea algo innato en nosotros, sino que ha sido «grabado» por la naturaleza. Ahora bien, realmente Rochefoucauld no dice que «el amor propio es la más grande de todas las adulaciones». Y más adelante continua diciendo que 

«El amor propio nos aumenta o disminuye las buena cualidades en proporción de la satisfacción que tengamos de ellos; y juzgamos de su mérito por la manera en que vive con nosotros»{59}

Por tanto, partiendo del amor de sí llegamos al amor propio. Va a ser el amor de sí el que nos permita, al ser afectados en nuestras relaciones, llegar al amor a los demás. Y en dicha dependencia hacia los demás acabaremos teniendo una dependencia recíproca. Helvetius que sigue esta tesis recurre a Locke para darnos a entender que nada hay de innato en el hombre; frente a cierto espiritualismo, radicaliza la tesis de Locke para constituir ontológicamente su materialismo. 

«Si, como Locke lo ha probado, somos discípulos de nuestros amigos, padres, lecturas y, en fin, de todos los objetos que nos rodean, es necesario que todos nuestros pensamientos y voluntades sean efectos inmediatos o consecuencias de las impresiones que hemos recibido»{60}

Helvetius, partiendo de las tesis lockeana, introduce la noción de hombre –efecto del medio social. Nos confirma el hecho de que lo que realmente interesa es ver en qué reside la sociabilidad. Esto es debido a que Helvetius piensa que el hombre es producto de su historia; todo depende de las condiciones y, por tanto, de sus adquisiciones. 

Dicha tesis no tendrían más remedio que chocar con la ortodoxia y con la tradición. Así el Abad Barruel las rechaza ya que afirma que dicha moral del sentimiento históricamente es anterior al cristianismo y, además, en contra de los «philosophes» afirma que el sentimiento no puede ser definido si no es referido al «orden de la divinidad» que hay que seguir si queremos conservar nuestra esencia humana. 

Frente a esto nos encontramos con la crítica de Rousseau. Aquél creía que el «hombre bueno» no puede aceptar el amor de sí; partiendo del hecho de que es la sociedad la que pervierte a ese hombre que ha abandonado la naturaleza afirma que se dan dos principios en el ser humano; el de la conservación y el de piedad. 

Pero antes de ver este rechazo de Rousseau adentrémonos en lo que nos dice Helvetius 

«El hombre es sensible al placer y al dolor: en consecuencia, huye de uno y busca el otro, y es a esta huída y a esta búsqueda a la que se da el nombre de amor de sí. Este sentimiento es el efecto inmediato de la sensibilidad física, y por consiguiente común e inseparable del hombre»{61}

El sentimiento de amor de sí está en Helvetius, radicado en el principio fundante de su filosofía: la sensibilidad física. Ahora bien, dicho principio tiene un nombre a nivel sociológico: el de necesidad. 

«En el momento en el que el niño se desprende de los senos de la madre y se abre las puertas de la vida, entra sin ideas, sin pasiones. La única necesidad que padece es la del hambre»{62}

Las demás pasiones como pudieran ser la envidia, el orgullo, el deseo de estima; necesitan ya del establecimiento de Leyes. Por tanto lo primero es aquello que la naturaleza ha hecho. Es por lo que a continuación afirma 

«El único sentimiento que [la naturaleza] ha grabado desde la infancia en nuestros corazones, es el amor de nosotros mismos»{63}

Por consiguiente, dicho sentimiento que ha grabado la naturaleza es mediatizado desde el nacimiento y podrá ser transformado ya que 

«Es pues a este sentimiento modificado según la educación que se recibe, según el Gobierno bajo el que se vive, y las posiciones diferentes en que se encuentre, con al que se debe atribuir la sorprendente diversidad de las pasiones y de los caracteres»{64}

La educación es la que modifica el sentimiento. Nos encontramos con el hecho principal de progreso en la Ilustración; el problema va a residir en limitar en qué consiste aquella. Y aquí va a radicar otra de las fuentes de discrepancia con el autor del El Emilio. 

Ahora, también vemos que Helvetius sigue fiel a sus presupuestos ontológicos. El hombre es efecto de la sociedad; puede cambiar y modificar dependiendo del lugar y/o gobierno bajo el que viva. 

El amor de si depende de una causalidad natural que se presenta bajo distintas formas; pero en el fondo radica en un tipo de causalidad que no es otra que la del cuerpo{65} y que encuentra su basamento en la sensibilidad. Y en Helvetius dicha causalidad se traslada a la sociedad, por lo que la sensibilidad va a residir en la felicidad ya que «el amor del poder fundado sobre la felicidad, es pues el objeto común de todos nuestros deseos».{66}

Helvetius se enmarca en la tradición francesa, sobre todo en la línea de La Rochefoucauld. Pero siempre teniendo presente que la moral ya no hablará del hombre honesto –aquél que parte de una fortuna y de vicios–. Sino que constantemente nos está introduciendo en la noción del hombre virtuoso, aquél que es capaz de hacer el bien a sus semejantes. 

«Hombre virtuoso es... aquél cuya pasión dominante está tan de acuerdo con el interés general que casi está obligado a la virtud»{67}

La moral del amor de sí tiende a buscar la nueva virtud del ciudadano. Por tanto nos adentramos en la sociabilidad 

«Lo que la experiencia nos enseña de este sujeto, es que tanto en el hombre como el animal, la sociabilidad es el efecto de la necesidad»{68}

Volvemos a ver la influencia de Hobbes. La sociabilidad es efecto de la necesidad. ¿Pero a qué se debe que el ser humano camine hacia la sociabilidad? Para responder a dicha demanda hay que partir del hecho de que Helvetius no reconoce la posibilidad de un ser «aislado» al estilo del buen salvaje, sino que 

«El interés y la necesidad son el principio de toda sociabilidad. Este principio es pues lo único que une a los hombres»{69}

El amor propio es lo que une a los hombres en su necesidad de sociabilidad. Es decir que el amor propio nos va a permitir acercarnos a la noción de ciudadano, ya que como bien dice Helvetius el amor nos ha de llevar desde ahí hasta el último nivel representado por el bien común y que recibe el nombre amor patriótico. 

Aquí se da cierta similitud con el artículo de amor propio que encontramos en L'Encyclopedie, donde se nos dice que el «amor a si mismo alumbra todas nuestras afecciones»; y donde más adelante se continúa afirmando que 

«He reconocido que la afección que tenemos por los otros, algunas veces hace nacer nuestros deseos, nuestros temores, y nuestras esperanzas: ¿pero cuál es el principio de esta afección, sino el amor de sí mismo»{70}

Helvetius se rige por el acuerdo con D'Holbach y Diderot en la constitución de una moral que tenga un cimiento en un estudio profundo de la naturaleza humana. Lo que le va a confrontar a Rousseau ya que se parten de presupuestos diferentes. Ya que para aquél 

«Nos podemos equivocar respecto de las causas y atribuir a menudo a lo físico lo que resulta imputable a la moral; este es uno de los abusos más frecuentes en la filosofía de nuestro siglo»{71}

En la mente de Rousseau está el materialismo de Diderot, pero sobre todo el de el Helvetius para el que la moral es análoga a la física; la moral sigue unas leyes, lo mismo que hacía la mecánica; y además el principio fundante es físico. Por ende, si tenemos en mente el atomismo representado por la dialéctica entre el placer y el dolor veremos que 

«El sentimiento del amor de si diferentemente modificado en los hombres, es esencialmente el mismo en todos. Este sentimiento es independiente de la fineza más o menos grande de los órganos»{72}

Para Helvetius el amor de si es la puerta a la sociabilidad, pues «es este sentimiento que siempre se ha ocupado de la felicidad de cada Individuo, vela sin cesar por su conservación».{73}

Como ya hemos visto el amor de sí mismo nos permite relacionarnos con los demás, ya que se da una dependencia recíproca. El amor de sí deviene el principio del movimiento de la naturaleza humana. 

«Siempre se nos ha convencido que el hombre movido por el sentimiento del amor de sí no obedece más que a su interés»{74}

Por tanto, el interés se fundamenta en el amor de sí y como hemos visto Helvetius ha distinguido entre el interés particular y el interés público también denominado utilidad pública. Lo cual significa que la noción de amor de sí es introducida para explicar un movimiento: «el movimiento singular que nos conduce al otro». 

Con lo que no nos vamos ni un ápice de toda la discusión que se dio en la Ilustración escocesa; pues aquella, a partir de Mandeville, intenta teorizar sobre la sociedad civil que está naciendo. Helvetius se inserta en dicha tradición que ha abandonado el sistema anterior y que fundamenta la moral en la antropología. Pero al mismo tiempo cuando comunicamos con el otro es necesario el artificio que explique la reciprocidad. Y lo único que puede devenir en artificio es el interés general. 

Dicha invención ha permitido evaluar un sentimiento como el del amor de sí ya que ha conformado nuestra conducta con la de los demás. Pero a la vez la generalización de la teoría nos lleva a ver diferencias en la naturaleza humana cuando se encuentra en la sociabilidad. ¿Cómo explicarla? 

Educación y sociedad 

Como hemos visto Helvetius reduce todo al principio material de la sensibilidad. Es decir que el principio que anima al hombre no es otro que el de la sensibilidad física: «en él todo es sensación física»{75}. Si esto es así ¿qué es lo que produce? 

«La sensibilidad física es pues el único motor del hombre. Por tanto no son susceptibles, como voy a probarlo, más que dos especies de placeres y de penas. Unas son las penas y los placeres físicos, otras son las penas y los placeres de previsión o memoria»{76}

Por tanto la sensibilidad produce un sentimiento de amor por el placer y rechazo u odio del dolor. A partir de aquí Helvetius realiza un recorrido por estos sentimientos y por las implicaciones sociales. Ya que como hemos visto el acercamiento al placer produce el amor de sí. Este amor de sí desde el momento en que aparece tiene diversas manifestaciones, de las que quisiéramos destacar entre tantas la siguiente 

«Los hombres se aman ellos mismos: Todos desearían ser felices y creen que lo serían perfectamente si estuvieran revestidos del grado de potencia necesaria para procurarse toda especie de placer. El deseo de poder tomar su fuente en el amor del placer»{77}

Como vemos, en la teoría de Helvetius a partir de la noción de amor de sí se produce una conexión con lo social, ya que dicho sentimiento mediante la dependencia recíproca engendra la felicidad, y el deseo de felicidad engendra el poder pues «tenemos una sensación agradable cada vez que obtenemos un grado de estima». Ahora bien, continúa Helvetius, el «poder es una moneda». Y realizando un recorrido sociológico descubre que es este [el poder] el que da nacimiento a la ambición, a la envidia, etc. 

Helvetius ya en su obra Del Espíritu ha delimitado cómo en el hombre, a partir de nuestras necesidades, han aparecido las pasiones. Y estas implican en cierta manera una búsqueda del placer y una huída del dolor. Ya que «placer y dolor son y serán siempre el único principio de las acciones humanas».{78}

Helvetius nos ha llevado hasta el único principio de nuestras acciones, pero éstas que son producto de la sensibilidad física nos ha llevado hasta aquél primer sentimiento que es el amor de sí. Ahora bien, dicho sentimiento engendra una serie de deseos que sólo son posibles en sociedad; por lo que al final de la sección II, capítulo 7 del De L'homme se nos dice 

«La conclusión general de este capítulo, es que en el hombre todo es sentir; verdad pues todavía os daré una prueba nueva, mostrando que la sociabilidad no es más que una consecuencia de esta misma sensibilidad»{79}

Pero el ser humano nunca vive solo, siempre ha vivido en rebaño dispuesto a cubrir una serie de necesidades. Sólo aquí ha sido necesaria las convenciones y las leyes, por lo que 

«Estas Leyes estrechan los lazos de una unión que fundada sobre sus necesidades, es el efecto inmediato de la sensibilidad física. ¿Pero su sociabilidad no puede ser mirada como una cualidad innata, una especie de belleza moral? Lo que la experiencia nos enseña de este sujeto, es que en el hombre como en el animal, la sociabilidad es el efecto de la necesidad»{80}

A partir de dicho párrafo Helvetius saca la conclusión de que los únicos principios de la sociabilidad son la necesidad y el interés. Por tanto, estos dos principios provienen de la sensibilidad; y conducen al amor de sí que nos permite acercarnos a nuestros semejantes. Por tanto dicho acercamiento lleva al ser humano a «tomar interés» por su actividad, una actividad que le permitirá unificar sus criterios con los demás. 

Por consiguiente, después de haber hecho este recorrido ¿qué podemos decir sobre la Moral?; a lo que Helvetius contestaría diciéndonos que 

«el amor de los hombres por sus semejantes es una necesidad por socorrerse, y de una infinidad de necesidades que dependen de ésta misma sensibilidad física, que miro como el principio de nuestras acciones, de nuestros vicios y de nuestras virtudes»{81}

A partir de ahí Helvetius entra en el debate de delimitar por qué se produce la desigualdad en los hombre. De nuevo recorre el debate sobre el desigual desarrollo de los sentidos. Pero Helvetius, a diferencia de Diderot, rehúsa cimentar la desigualdad en la organización y busca la desigualdad en otra noción 

«Pero si damos a esta palabra [la educación] una significación más verdadera y más extensa, comprendiendo todo lo que, en general, contribuye a nuestra instrucción, entonces digo que nadie recibe la misma educación, porque cada uno tiene por preceptores, me atrevo a decir, también al gobierno bajo el cual vive, a sus amigos, a sus amantes, a las gentes que les rodea, a sus lecturas y, finalmente al azar, es decir, a aquella infinidad de sucesos cuyo encadenamiento y cuyas causas nuestra ignorancia no nos permite percibir»{82}

La realidad reside en que para Helvetius el hombre nace ignorante, lo que sucede es que desde el primer momento recibe instrucción que afianza su espíritu. Por otro lado se llega a la conclusión de que es la educación el origen de la desigualdad, entre otras cosas porque está dejada al azar ya que 

«Si bajo la palabra educación comprendemos, en general, todo lo que contribuye a nuestra instrucción, este azar ha de jugar necesariamente un gran papel; y que puesto que nadie está situado exactamente en su mismo concurso de circunstancias, nadie recibe exactamente la misma educación»{83}

Donde se dedica realmente al estudio de la educación va a ser precisamente en su obra póstuma, donde realiza un diálogo con Rousseau. Allí continua aplicando el sensualismo a la actividad de la naturaleza humana, ya que al hablar de las primeras instrucciones nos dice 

«Entonces todos los objetos de la naturaleza se precipitan en masa y graban una infinidad de ideas en su memoria. En estos primeros momentos ¿cuáles pueden ser los verdaderos maestros de la infancia?, las diversas sensaciones que prueba. Éstas son tantas como las instrucciones que ella reciba»{84}

También aquí entra en juego la sensibilidad física. Dependemos de las sensaciones –que nos afectan a todos por igual– así serán nuestras primeras instrucciones. 

Toda la explicación reside en los principios materialistas, por tanto, se trata de ver cómo evoluciona el proceso desde la niñez y hacia dónde se debe dirigir la educación. Pero para esto se parte de cómo pueden afectarnos las impresiones 

«Lo que la experiencia nos enseña todavía, es que los mismos objetos excitan en nosotros impresiones diferentes, según el momento en que nos son presentadas; y puede ser debido a esta diferencia de impresión, a lo que será necesario referir principalmente la diversidad y la gran desigualdad apercibida entre los hombres...»{85}

Es la diferencia de la impresión y del momento que nos golpea lo que nos diferencia. Helvetius se enmarca en la gnoseología empirista, tampoco escapa al debate que sólo solucionará Diderot a nivel ético. Los sentidos y la manera en que somos afectados por los objetos es lo que permite que la naturaleza humana tenga una u otra salida. 

Helvetius realiza un recorrido a lo largo de la vida. Realiza uno de los primeros estudios para ver como somos afectados por el exterior en cada etapa de nuestra vida. Así al llegar a la adolescencia nos llega a decir que 

«El hombre entonces está asediado por un número mayor de sensaciones. Todo lo que le rodea le golpea y le golpea vivamente»{86}

Es la edad en la que, al ser golpeado más fuerte por un mayor número de sensaciones, ha de recibir una instrucción más eficaz pues las sensaciones al ser más vivas tienen mayor posibilidad de fijarse en nosotros. Por tanto, nuestra naturaleza a esa edad está rodeada de un mayor número de objetos que nos influyen. 

Es de suponer que el azar llegue a tener una influencia importante en nuestra educación. Para Helvetius esto se debe a que tanto en la moral como en la física rigen las mismas leyes. 

Pero entonces ¿cómo conseguir que la educación sirva en el camino de la socialización? 

«La educación moral del hombre está ahora casi enteramente abandonada al azar. Para perfeccionarla será necesario dirigirla a la utilidad pública, fundarla sobre principios simples e invariables. Esta es la única manera de disminuir la influencia que tiene el azar sobre ella»{87}

Solo si la educación es remitida a la utilidad pública –al interés público– podemos encontrar la salida. La educación se he de regir por las Leyes; por consiguiente entramos en otro nivel. 

Entramos en el nivel donde se dilucida la Política, donde gracias al Principio de utilidad se camina hacia la noción de ciudadano que permita establecer un vínculo entre moral y política. 
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Dis-locación de la repetición

José María Rodríguez Vega

Escarceos{*} contra el conservadurismo
en su modalidad existencial o Filosofía de la vida


1. Locura 

«¡Que reine en libertad la fantasía,
y que a su antojo lo vital combine!»{**}

Probablemente, lo más necesario y urgente sea a la vez lo más difícil de conseguir. ¿Pero qué es lo más necesario y urgente? Partiendo de que la necesidad suprema es el perseverar sin que ello signifique que ese perseverar sea un fin en sí de la Naturaleza ni de una parte de ella, según ya vio Espinosa en su Ética,{1} y sabiendo de esa ficción de «todas las causas finales», y por tanto de la ficción de qué estemos aquí para alguna otra cosa que no sea el mero transito anodino y sin sentido último por 'este valle de lágrimas', sabiendo eso, y a pesar de ello, debemos, creo, ponernos unos «deberes políticos», darnos un sentido para así evitar desperseverar, para evitar desaparecer como especie en este planeta de recursos limitados y ambiciones ilimitadas (interés). La creencia desmitificada entre otros por Espinosa, a saber, que todo está aquí para utilidad nuestra, que la Naturaleza ha sido enteramente hecha por Dios por y para el hombre para así ser adorado por él, está basada en un antropocentrismo para un perseverar ciego, es decir, loco, «fuera de lugar». Es fruto del dualismo entre Naturaleza y Cultura por medio del cual caemos en la locura de «concebir al hombre en la Naturaleza como un imperio dentro de otro imperio».{2}

Ante «Los Límites al Crecimiento» y en la sociedad nuestra presente de los 6.000 millones, acaso el «deber ser» –deseo o idealidad– de muchos, el más racional o menos loco pese a su misma idealidad, (o como prólepsis política) sea aquél Comunismo sin Crecimiento de Wolfgang Harich,{3} aunque el sistema político más adecuadamente lacónico en el cual fiaba el mismo Harich para solventar o paliar la «crisis del crecimiento» y la crisis ecológica, el sistema soviético y de socialismo real, se ha hundido posteriormente de forma estrepitosa y ya no es «modelo» para nadie.{4}

Aquél «socialismo real» resultó tener agujeros inmensos por los que se escapaba una contaminación galopante y una deficiencia muy grande en el aprovechamiento de los recursos. La dictadura benévola de Harich está hoy de nosotros mas lejos que nunca, si es que alguna vez dejó de estar lejos. 

En nosotros lo que impera es la democracia... o sea, la idea de la dictadura o el despotismo del mercado en su acabamiento liberal-burgués: el interés. Y por tanto lo que impera ideológicamente es el «horizonte impersonal» del destino y el sometimiento al causalismo abstracto del mercado como «conciencia de la necesidad», necesidad suprahistórica, esto es, esas «circunstancias económicas» a las cuales muchos suponen autónomas, que nada tienen que ver con el sujeto operatorio como hacedor del mundo,{5} hacer que es, frente a la anarquía propia del mercado, el «actuar de la persona» como «potencia (poder o capacidad) para causar sus actos, dentro de circuitos procesuales».{6}

Este causalismo abstracto del mercado es la «repetición»..., la repetición de lo que hay: estructura de clase inamovible. Presente perfecto. Mundo eterno. 

La locura de nuestro tiempo es la democracia liberal burguesa, el interés. Ese es el yugo de las Horcas Caudinas bajo el que ha de pasar todo bien pensar; ya que esta democracia nos salva del tener que considerar la situación actual del mundo en el quicio de la hecatombe como una obra loca eminentemente nuestra, de nuestra loca libertad, por cuanto y dentro de los parámetros de la libertad de mercado no es posible encontrar en las prólepsis presentes una consecución lógica (no obtusa) de las anamnesis, del pasado, pues –como dice Pablo Huerga Melcón– «no se puede hablar de elección libre cuando se desconocen absolutamente las consecuencias de una elección».{7} Es notorio que el presente de esta «Humanidad en la encrucijada» (Mesarovic y Pestel, Informe al club de Roma) es el efecto de conjunto de la inexistencia o imposibilidad de unas prólepsis cuyas necesidades mayores se viesen como aquellas encaminadas al logro de una «armonía planetaria», que posibilitase la prosecución de las sociedades humanas más allá de los próximos cien años. 

Cuanto más grave parecen las prospectivas más loco es el remedio que el poder neoliberal impone. Toda prefiguración parece llevarnos al desastre: el ejercicio de la libertad político-liberal-burguesa conduce –a través del interés– más profundamente y tanto más transcurre el tiempo, a la necesidad de la dictadura como la única «prólepsis» política que nos pudiera salvar de las locuras varias a que el ejercicio del poder por las oligarquías dominantes nos aboca. Esta dictadura o cesarismo (¿benévolo?) es Estado... o Imperio. 

§

Pero el «loco» (locus), el que está «fuera de lugar», es también el «stultus», el estúpido, que, contrariamente al «agudo», tiene la inteligencia «obtusa», embotada. Y el estúpido (stultus) es también «el que se queda con frecuencia estupefacto»,{8} o sea, el que se emboba y al cual se le cae la baba, el baburrus de San Isidoro: el estúpido, el inepto, el asino, el asno, el burro. 

§

Por ejemplo: una de las estupefacciones o estupideces más grandes de la época que nos ha tocado vivir, si de estupefacción colectiva cabe hablar, es la parálisis en que se halla el problema de la demografía. 

Sabido y conocido es el «interés» del Sr. Jordi Pujol de hacer de Cataluña una comunidad de seis millones de habitantes; pues para él y para otros muchos (incluyendo aquí al Papa actual y a toda la Iglesia católica, con Pablo VI y su Humanae Vitae en cabeza), es notorio que donde abundan los especímenes humanos allí hay negocio y resplandece el interés. Sus prolepsis{9} y ensoñaciones –phantasmatas, reliquias comprendidas desde el interés presente{10}– de negocios futuros arrancan sin duda de una anamnesis que jamás ha fingido olvidar{11}, que nunca olvida la posibilidad que abre al mercado capitalista un montón inmenso de consumidores potenciales, aunque después estén esos consumidores y el mismo mercado abocados al más profundo ocaso. 

Lo racional o más adecuado para el perseverar de esta o de cualquier otra comunidad política sería la aplicación dictatorial (estatal) para un control total de la natalidad, ya que conocemos bastante bien las consecuencias de esa elección, o de la falta racional de esa elección que consiste en el proliferar de nuestra especie hasta alcanzar la astronómica cifra de 22.000 millones de personas para el año 2050{12}. Pero el interés no va en la dirección proléptica de evitar tan gran desastre, sino en la dirección opuesta: una anamnesis canija tiene por fuerza que parir prólepsis enanas, deformes: el neomalthusianismo en boga o el comienzo de las prácticas catastrofistas del Informe Lugano de Susan George. ¿Qué otra cosa cabe esperar? 

La dinámica autónoma y la falta o imposibilidad de control de las cuasi-infinitas variables que inciden en los problemas «globales», parecen conducirnos a una crisis macroscópica, crisis –lo sabemos–, que por otra parte y una vez acabada no impedirá que el Universo siga su andar ciego y sin sentido. 

2. El ser inamovible: la repetición y el interés 

«En unos mismos ríos entramos y no entramos,
estamos y no estamos.» (Heráclito)

Nada hay más lejano a la sociedad capitalista, y muy a su pesar, que la repetición. La repetición es lo opuesto al interés. La repetición es el núcleo del conservadurismo y el interés es el meollo de la novedad y la variación. La revolución permanente de los medios de producción es la renovación constante del interés, vaya lo uno por lo otro, pero sobre todo del interés económico. No hay vuelta atrás ya que el día de mañana se apoya en el de hoy. El causalismo mecánico «como causa sui», impersonal... eficiente, acausal en el fondo, es lo de siempre enfrentado al causalismo de un «horizonte operatorio personal», causalidad final, finalística, teleológica:{13} la libertad. 

Pero la libertad del interés es una locura.{14} El interés va a la suya. Es la locura del frenesí, del movimiento que se recuerda y que se busca repetir constantemente como medio de la perpetua extracción de recursos y plusvalía. Esta 'reminiscencia' platónica, como recuerdo platónico, busca la repetición dentro de la novedad, y esto le hace a esta repetición el buscar lo que ya no es pero que en su interés desea otra vez de nuevo ser (reproducción del capital). El interés es el deseo. Es «la repetición en sentido retroactivo»,{15} el recuerdo hace salivar al interés en su deseo. Por un lado la repetición de la explotación persevera en el anquilosamiento o estratificación de clases; y por otro lado, innova constantemente al perseguir su interés, su amor por el incremento del beneficio. 

La repetición es dogmática, mientras que el interés es tolerante. Sólo la repetición es la idealidad o la ética de la idealidad pues que «la mayor idealidad es la idealidad religiosa, la idealidad de la realidad».{16} La repetición es «conditio sine qua non de todo problema dogmático», dice Kierkegaard: 

«La metafísica queda desplazada en el mismo momento en que entre en juego el interés. Por eso se ha subrayado la palabra «interés». En la realidad entra en juego todo el interés propio de la subjetividad, y aquí encalla la Metafísica. En segundo lugar, de no estar puesta la repetición, la Ética se convierte en un poder despótico; y es muy probable que ésta sea la razón que ha inducido al autor a decir que la repetición es la contraseña de la intuición ética. Y, por último, si la repetición está ausente, la Dogmática no podrá existir en absoluto; puesto que la repetición arranca de la fe, y ésta es el órgano de todos los problemas dogmáticos.»{17}

No hay cosa menos metafísica que el interés de la crematística, que rezuma alegre por todos los poros de la piel el realista y emprendedor empresario. En ello, en ese realismo, el emprendedor empresario pone toda su 'alma' y ánimo en la repetición del interés, y el capricho del completo subjetivismo muy suyo desea esa repetición constante y retroactiva de su propio interés, importándole un ardite que eso sea una contradicción flagrante. Por eso, en él, lo despótico es lo más alto de su ética, lo despótico aparece como tolerancia{17a} arrimada al interés. Para eso fue, no por casualidad, para lo que apareció la «filosofía de la existencia» y ella es, como vio Lukács, la hija podrida de las barricadas de 1848, del temor y del miedo. 

Kierkegaard debió relamerse de placer al contemplar tanta espiritualidad (espíritu como anhelo, como hálito o aliento, como exhalación por el interés) y tanto subjetivismo en el 'alma' del empresario liberal-burgués: 

«...En el dominio del espíritu la tarea no consiste en que se le sonsaque a la repetición una que otra variación y así encontrarse uno mismo en cierto modo a sus anchas a la sombra de la repetición..., como si el espíritu solamente estuviera en una relación extrínseca con sus repeticiones, en virtud de las cuales el bien y el mal alternasen en él a la manera en que lo hacen el verano y el invierno dentro del ciclo de la naturaleza. No, la tarea en este orden ha de consistir en transformar la repetición en algo interior, en la propia tarea de la libertad, en su más alto interés, de suerte que realmente se vea si la interioridad es capaz, mientras todo cambia en torno suyo, de poner en práctica la repetición. Aquí el espíritu finito se desespera.»{18}

O si es capaz –el sujeto finito–, y por su «más alto interés», de practicar la repetición, la inmovilidad... en este mundo procesual en el cual no es posible, dada la finitud, de repetir nada. Nuevo cada día el Sol y siempre el mismo, dice Heráclito. Es evidente que el Sol no es siempre el mismo, aunque nada más sea por la luz que desparrama sobre la sabia Tierra. 

Para repetir algo, el burgués no puede en tanto finito, sino estar «fuera de lugar», estar «loco», loco al perseguir el interés conservando empero la mítica repetición... ya que, mientras todo cambia en torno suyo, y como si del asno de Buridan se tratase, persigue el proceso de la zanahoria del interés queriendo hacer de él «un proceso estático, un proceso en el cual las magnitudes de importancia permanecen constantes en el tiempo», como dicen los físicos{19} ¡...lo demás no importa! 

Esa es la estática del «ser-ahí», que si en verdad fuese la zanahoria, el asno se moriría igualmente de hambre, dada la magnitud constante entre el extremo de la caña y la cabeza del burro. 

No es lo cualitativo de la puñetera repetición y sus consecuencias aquello que debe y puede ser «analizado», sino lo cuantitativo del interés. Sólo lo cuantitativo puede someterse a análisis y sólo cabe comprender el interés por la cantidad. En esto de la cuantificación el empresario emprendedor tiene al método experimental de las ciencias de su parte.{20} Y como la repetición no es cuantitativa, sino cualitativa, le basta el reprimirla a la vez que la desea y la goza. El interés suyo sólo busca a lo cualitativo de la repetición en la medida en que esto puede significar una ayuda o un estorbo a su cantidad, a su incremento y para su incremento... y como no existen «leyes de la ciencia» por causa de su interés, sino que este interés suyo es el que se aprovecha y usa de las leyes de la ciencia... tenemos entonces que la repetición sólo puede ser amable cuando se desvela como «intervalo»..., pues que el intervalo es la periodicidad del interés, su misma cuantificación, esto es: las consecuencias del proceso. 

La repetición no puede quedar varada, sin embargo, en un sólo proceso. Esa es su desesperación, a la vez que todo proceso, tanto si es uno como si es múltiple, es la alegría de su interés. 

Lo esencial de la repetición es su misma imposibilidad y por tanto la repetición es el péndulo que necesita la impaciencia del interés, su variación. Esto es el intervalo, el suceso... y el suceso no se repite nunca pues que la verdadera repetición únicamente puede ser «una secuencia de sucesos»,{21} un discurrir de sucesos productivos, y no una mera apariencia de sí misma como un darse exacto lo repetido. Aquí, como dice Carnap al hablarnos de la causalidad, «el proceso del suceso causa otros procesos o sucesos»{22}... productivos: la acumulación capitalista y su repetición como estática social para mantener lo indefinido de la repetición, para mantener la repetición indefinidamente, invariable. Se trata siempre del capital, pero nunca del mismo dinero. El reloj donde la repetición marca sus convencionales horas es en la esfera del mercado. Ahí el interés se encuentra como en su salsa y tropieza como por casualidad con «la corporeidad viva del ser humano» y su libre disponibilidad de la capacidad física de trabajo. Ambos, interés y trabajo, son condignos poseedores de mercancías... ambos son libres, jurídicamente iguales. 

Pero la repetición aburre al trabajador corpóreo como algo externo al ser suyo y a este ser inquieto y una vez cosificado le da por mutar de la forma de la agitación a la forma de ser, de la forma del movimiento a la de la materialidad, no se está quieto nunca... El trabajador es el escanciador del agua en el vino y se regodea a su pesar en «el movimiento de su cualidad natural..., no se trata ya de la cualidad, de la naturaleza y el contenido de su trabajo, sino sólo de su cantidad. Esta es fácil de contar».{23} He aquí el interés dominando, y he aquí al proceso vivo dominado. 

§

«La Dogmática comienza con lo real para elevarlo hasta la idealidad», dice Kierkegaard.{24} Y, ¿acaso no es para el buen burgués la eternidad la auténtica repetición?{25} Aunque la repetición no pueda quedar varada en un sólo proceso, como he dicho, todo empresario emprendedor desea que la repetición se repita y a la vez que no se repita. Así Husserl, la voz de su amo, en su loca ambivalencia desea «...la esencia de lo persistente... que pueda persistir bien invariando, bien cambiando. Todo cambio pueda idealiter desembocar en invariación: el movimiento en reposo y al revés; el cambio cualitativo en invariación. La duración se llena entonces con las mismas fases.»{26} No en vano coinciden aquí la eternidad de Kierkegaard y el presente eterno burgués de Husserl: «Permanente es ante todo la estructura formal del flujo, la forma del flujo. Es decir, el fluir no es sólo fluir en general, sino que cada fase es de una y la misma forma.»(27) ...Y Husserl nos habla del fluir de una melodía... más complicado lo hubiera tenido si en lugar de una bonita sonata hubiese escogido un ruido monótono y constante, un zumbido, por ejemplo, de tres días de duración como escogió San Agustín. Allí no hubiera podido «retener» nada porque cada «fase» es igual de aburrida como cualquier otra, porque aunque las ondas sonoras tengan todas la misma longitud son, sin embargo, todas diferentes, no persistiendo ninguna en particular, no hay «fases» en el tiempo, pues como dice Hartmann, «no hay parada», porque el tiempo no es el ruido. 

Este «flujo formal» de Husserl es el tic-tac de la inmovilidad del conservadurismo burgués, es la retención del momento bueno (un cuanto de repetición), es la pretensión para la consecución plena de la locura burguesa de querer lograr la eterna repetición acompañada de su contradictorio e inquieto interés. Esta forma permanente de la repetición como flujo invariable, como lleno de las mismas fases, es casar nabos con longanizas, como aquél reloj en la fábrica, el cual es mirado por todos de soslayo: unos desean que en su esfera mengüen o corran veloces las horas, otros que se acrecienten hasta el doble o más... Un reloj de cuarenta y ocho horas o muy lento. ¡Eso sí sería un buen invento!{27a}

La forma, lo «formal del tiempo», «lo formal del flujo» es comprendido (sic!) –puesto que lo expresa– intuitivamente, sin materia, como forma separada de la materia: hilemorfismo rancio. Dejamos de lado el indagar cómo lo invariable fluye y sin embargo es invariable..., cómo le es posible a nadie, también y por otro lado, el comprender o aprehender un «persistir cambiando» (del tiempo)... cuando toda relación por fuerza se da en el tiempo, en un perecer constante por muy formal que la cosa sea... porque lo «permanente», no es ni la «forma del flujo», sino su disipación o transcurrir como fantasma, lo permanente o constante es el perecer y lo que permanentemente perece no es nunca. El tiempo no tiene actualidad alguna. El tiempo no transcurre, sino que lo que transcurre son las materialidades, sean estas fantasmales o no. 

Verdaderamente sólo la honradez de un Kierkegaard es lo suficientemente valiente para llamar «Dogmática» a la realidad cuando es levantada a la altura de esta bazofia ideal. Husserl eleva la realidad hasta su idealidad más completa y fuera de lugar, esto es: la dis-loca. 

Un año antes de la publicación de las Lecciones de fenomenología de la conciencia interna del tiempo (escrito en 1905 y publicado en 1928), había aparecido el galimatías no menos loco de El Ser y el Tiempo de su alumno Heidegger, en 1927. 

«La metafísica queda desplazada en el mismo momento en que entre en juego el interés.» (Kierkegaard). Y es que no se puede servir a dos señores. 

Como es sabido, es de gran importancia para el interés (burgués siempre) la cuantificación del tiempo para el control y calculo del trabajo, aunque ambos, tiempo y trabajo no tengan en sí mismos valor alguno{28} (en realidad, lo que se cuantifica es el trabajo, la actividad temporal del sujeto operatorio, no el tiempo); mientras tanto, el tiempo se convierte en una jerigonza ininteligible para poder sacar de él a la razón y poder meter de soslayo lo imposible y absurdo de la repetición que viene a ser un bonito reflejo exacto de una historia entendida como «paralelismo y simultaneidad» («cada fase es de una y la misma forma» –Husserl–), cosa esta común a toda filosofía del vivir...{29}

En Husserl el tiempo es «sustancial», «preempírico» y «fenomenológico»: «Al hablar de 'sustancia', la mirada se dirige a lo idéntico en oposición al contenido de tiempo. Sustancia es lo idéntico que unifica todas las fases temporales del flujo en la unidad de la esencia común, de lo genéricamente común»,{30} y hemos de suponer que Husserl conocía el espacio relativista de la unidad espacio-tiempo tetradimensional, aunque, y eso es lo grave, en la página 31 nos aclara que a él le es «...indiferente el problema de la génesis empírica» del espacio y del tiempo, que lo que le interesa son «las vivencias», las «vivencias de tiempo», y que él no «... inserta las vivencias en ninguna realidad». Como se ve, con un phantasma establecido de antemano es imposible el aclararnos sin llevarnos de vez en cuando un susto. Estas «vivencias» no están «infectas» por nada, son puras, apriorísticas, «exentas». 

Lo idéntico y uno del tiempo como opuesto a su contenido, a la variación, tiene su co-rrelato espacial en la unidad del «lugar», de un lugar hipostatizado que nada tiene que ver con el lugar físico (lugar físico que es movido –verdaderamente– en la rotación de la Tierra y que a su vez es arrastrado por la traslación del planeta alrededor del Sol, el cual a su vez es atraído rotando el sistema solar entero hacia el centro de nuestra galaxia, la cual a su vez es arrastrada hacia algún gran Atractor y &c., &c.). Por ello, y por comprender el espacio y el lugar de manera tan sustancial a como es comprendido el tiempo, es por lo que a esta «ideología» (de la «interioridad») le es posible la creencia en la cansina repetición. En realidad lo que se pretende es la absoluta inmovilidad (un dis-loque, en el pretendido mismo lugar), pues la «unificación de todas las fases temporales en la unidad», que dice Husserl, no es el flujo del vulgar antes ahora y después, sino un eterno presente místico omniabarcante en el cual es posible aquél «ser después de no ser» del scotismo.{31}

El pasado está enmascarado en el presente de parecida manera a como «el trabajo pasado se disfraza siempre de capital»,{32} esto es, que conserva su 'valor'...; también lo «moderno» (como hace notar Sacristán), es en el fondo una vulgar recopilación o repetición pseudoactualizada del antiguo Reino de la Gracia al cual tenemos de polizón disfrazado como nuestro actual Reino de la Cultura.{33}

El conservadurismo es la misma moneda tanto de la repetición como de la esperanza. Por un lado está la «esperanza», y por el otro el «vestido indestructible» de la repetición. Esta repetición (idea fantástica, la llama Kierkegaard, o sea, fantasmal), no «ofrece nada nuevo» ni puede «ofrecerle a uno algo nuevo, pues entonces le causará hastío..., para poder esperar y recordar se necesita juventud, pero quién desea la repetición ha de tener, sobre todo, coraje. El que sólo desea esperar es un pusilánime... la vida es repetición (en la cual) estriba la belleza de la misma vida... la repetición es la realidad y la seriedad de la existencia. El que quiere la repetición ha madurado en la seriedad».{34}

El coraje ha de tenerse –según esta filosofía del «temor y del temblor», filosofía del miedo, como decía Lukács{35}– para poder soportar lo eterno como lo contrario de la «novedad», novedad que, ligada al interés, es muy propia del progresismo de la Ilustración y de Hegel y de todo el posterior marxismo. Como antiprogresismo, la filosofía de la existencia y de la vida es antimaterialista (aunque no todo materialismo ha de ser necesariamente progresista) y, consecuentemente, es tan espiritualista ya en José de Maistre y Kierkegaard, como en Husserl y Heidegger. 

El amor por la repetición y por el Eterno Retorno o la anquilosación y aniquilación del tiempo (eso es el mito de Nietzsche: una aniquilación del tiempo), conlleva –como dice Lukács–, a una total «repulsa de toda actuación social, como en su tiempo había proclamado Schopenhauer su aversión a la idea burguesa del progreso»,{36} sino que, además, lo que se pretende es ante todo elaborar un mito con el cual poder burlar (¡y en esto Kierkegaard es un experto!) a la ciencia moderna y a su cuantificación del mundo, a pesar de que ello entre en contradicción con el interés. La cantinela monótona y repetitiva de la oración religiosa de antaño, la letanía por la inmortalidad,{37} ha mutado en el tintineo de las monedas del cambista y en el ruido fragoroso y farragoso de las Bolsas o templos bursátiles: El tiempo es oro, pero no existe. 

La aversión al movimiento de la «flecha del tiempo», a su irreversibilidad y a la contingencia que acompaña a los eventos históricos (temporales, o sea: el hecho, el suceso) sin retorno en el tiempo físico{38} y en su transcurrir, espanta a la «añoranza» del pasado que solamente puede transcribirse o entenderse como un querer permanecer por siempre en el presente (burgués) sin tener que pararse a indagar lo que hoy ya conocemos como «formación de estructuras de no equilibrio» y como «Segunda Ley de la Termodinámica». Es evidente que ni De Maistre ni Kierkegaard conocían la Teoría General de la Relatividad; no ocurre eso ni con Heidegger ni con Husserl, ambos contemporáneos de Einstein. Por eso aquellos aún creían en el no-tiempo de la inmortalidad, mientras que estos últimos sólo creen en «la nada», que es un otro no-tiempo, y en esto, al igual que el primero, se busca únicamente el escamoteo de la irreversibilidad. 

Un reaccionario al cambio irreversible y a la imprevisibilidad que trajo la Revolución francesa, como fue José de Maistre, decía: «El hombre tiene existencia temporal; y, sin embargo, es, por su naturaleza, extraño al tiempo, de tal modo, que la idea misma de la felicidad eterna le fatiga y le espanta. Que cada uno consulte sus aspiraciones interiores y se sentirá deseoso de obtener una felicidad sucesiva y sin término.» El espíritu profético, sus ideas «...no están circunscritas a la duración...», y 

«El espíritu profético es natural al hombre, y jamás dejará de encontrarse en el mundo. Procurando el hombre de todas las épocas y de todos los lugares penetrar el porvenir, declara con esto implícitamente que no ha sido hecho para el tiempo, porque el tiempo tiene «cierta cosa forzada que se afana por concluir». De ahí viene que jamás en nuestros sueños tenemos la idea del tiempo, y que el estado del sueño fue siempre favorable a las comunicaciones divinas. Esperando que nos sea explicado este gran enigma, celebramos en el tiempo a Aquel que ha dicho a la Naturaleza: «El tiempo será para vosotros, la eternidad para mí»; celebremos su misteriosa grandeza, «y ahora y siempre en todos los siglos de los siglos, y en toda la serie de eternidades, y más allá de la eternidad, y cuando, en fin, todo esté consumado, un ángel exclamará en medio del espacio vacío: ¡Ya no hay más tiempo!»{39}

En De Maistre, ya no tenemos aquella inmortalidad de la fama propia del mundo antiguo que sabía de la irreversibilidad de la muerte y la aceptaba 'estoicamente'. Tampoco tenemos la desesperación y el nihilismo de preguerras y entreguerras de Husserl y Heidegger. Lo que tenemos es una «parálisis» del tiempo, un quererse quedar en este «valle de las lágrimas de los otros». De Maistre es la complacencia romántica después del susto de Napoleón. 

Dado el romanticismo como repetición ridícula de la época absolutista que se fue, ya no se resigna el buen burgués a saber lo fatal del desaparecer, pues que le va bien; ya no desea escuchar al ángel porque ese ángel es el mensajero que le pregona la mudanza de lugar y de tiempo, el tiempo físico, la irreversibilidad entrópica, lo que más tarde será la «línea mundial» (R. Carnap), la «línea geodésica» de la vida... porque el tiempo tiene «cierta cosa forzada que se afana por concluir»... ¡Ahora! ¡Cuando más se cotiza la cosa! Cuando lo idílico sería poder gozar del interés... 

Cuando nos fijamos en el nerviosismo del interés, podemos comprender el por qué nuestra época, tan falta de virtud, pone dentro de los muros de la ciudad, y sin rubor alguno –como nos cuenta San Agustín– a la diosa Estímula, diosa del acicate y de la estimulación, junto a las diosas Quietud y Agenoria, diosa esta última de la excitación, y coloque fuera de la puerta Colina a la diosa Murcia, diosa de la inmovilidad.{40}

Y es que la repetición del interés quiere y busca la Quietud sin tener que padecer el sopor improductivo de la Inmovilidad. Quiere el interés repetirse como quietud, como comercio. 

La repetición se expresa en la estabilidad política, en el imperio de la Quietud. El interés se expresa en el estímulo excitante de la revolución de los medios de producción y la revalorización del capital. La repetición en la quietud es el tráfico comercial. La repetición es la paranoia de la sociedad burguesa presente. 

La repetición nada tiene que ver con la «Rueda poliviana» ni con la «Rueda de la Fortuna» de Maquiavelo. La «fortuna» en Maquiavelo es la expresión realista de la certeza de la imposibilidad de la repetición política. La pérdida de la 'ocasione' es la constatación de la imposibilidad de la repetición y la aceptación del «destino», de la revolución o de la aceptación de los designios de la fortuna. La repetición, por el contrario, es aquél «que todo cambie para que todo siga igual» de Lampedusa. 

Hay en Unamuno una vertiente española de la repetición, que el bilbaíno veía como un «no querer morirse». No trataré a Unamuno por hartura y porque esto ya es demasiado largo. Sólo decir, que su Del sentimiento trágico de la vida es un ansia de repetición, de repetición de esta vida y en esta vida, aquí y ahora por siempre, pero aquí. La desesperación en Abel Sánchez, en Niebla, en El Hermano Juan y en otras muchas de sus nívolas, es la desesperación de no poder resucitar –ni incluso– a los entes de ficción. ¡La razón lo prohibe! 

«Camino arriba, camino abajo, uno sólo y el mismo», dice Heráclito.{41} Pero el tiempo no es un camino... el tiempo, en cambio –dice Hartmann–, no es extenso, sino sustrato de la extensión, no tiene duración, sino que es la condición dimensional de la posible duración... no es ni sustancia ni accidente... sino puro fluir.{42}

Sea lo que fuere, ni el sensualismo, ni la «desconexión del tiempo objetivo», ni tampoco lo «sentido», ni el «apriori» del tiempo en la «conciencia», ni la «conciencia del tiempo» y su «intuición», dejan de ser puros procesos (fantasmales casi siempre) que se disipan, que barre el tiempo, o mejor dicho: que todos los fantasmas son alguna especie de movimiento material en el tiempo, y que por tanto, es en el tiempo –en lo temporal de toda materialidad–, de donde estas imágenes están tomadas. Lo más estupendo de toda repetición, es que en el momento en que es formulada, ya enseguida ha desaparecido. 

Luego... no es posible volver atrás en el problema planteado al principio, el problema de la demografía. Es necesaria –tal vez– alguna medida contundente. Pero no es posible la repetición. No hay segundas oportunidades. 


Notas

{*} Sírvame como excusa o tapadera el explicitar que no pretendo aquí hacer una crítica de la filosofía de Husserl o de cualquiera de los que basan su razonar en «las vivencias» de lo fenomenológico. En realidad la cosa es sencilla: a partir de la idea de la «repetición» de Kierkegaard, he ido reflexionando a mi medida y modo, y escribiendo conforme encontraba los textos para así tratar de encajar aquella «indiferencia» ante «el problema de la génesis empírica» (Husserl, Lecciones de fenomenología de la conciencia interna del tiempo, Trotta, Madrid 2002, pág. 31.) Se trata, pues, de un escarceo contra los adictos a las «vivencias» y «sensaciones» a los cuales veo como «conservadurismo». Tampoco –ni lo he soñado– trato de aplicar el método del materialismo filosófico a este tema, entre otras cosas, porque no domino sus categorías, las del materialismo filosófico. De paso, espero no ser atacado por la venganza de las Erinias, ya que posteriormente me he enterado de la existencia de una obre de Gilles Deleuze titulada Diferencia y Repetición, en Amorrortu ed., obra que no he leído. 

{**} Novalis. Enrique de Ofterdingen. 

{1} «...que la Naturaleza no se ha prefijado ningún fin y que las causas finales no son, todas, sino ficciones humanas, no es menester de muchas palabras.» Espinosa, Ética, FCE 1980, pág. 45. 

{2} Espinosa, Op. cit., pág. 102. Espinosa, en su proposición XXXVI, que lleva por cabecera que: No existe nada de cuya naturaleza no se siga algún efecto; dice en el apéndice: «De donde resultó el haber inventado cada uno, según su índole, diversas maneras de adorar a Dios, para que Dios los amase más que a los otros y dirigiese toda la Naturaleza en provecho de su ciega ambición e insaciable avaricia. Y así este prejuicio se convirtió en superstición y echó profundas raíces en las almas; lo que fue causa de que cada cual se dedicase con el mayor empeño a entender y explicar las causas finales de todas las cosas. Pero mientras trataban de mostrar que la Naturaleza no hace nada en vano (esto es, que no sea en provecho de los hombres) no parecen haber mostrado otra cosa sino que la Naturaleza y los Dioses deliran lo mismo que los hombres.» (Op. cit., págs. 44 y 45.) –Las cursivas son mías–. 

En línea con el monismo ontológico de Espinosa –y (contrario) al dualismo de la filosofía alemana–, dice Gustavo Bueno: «Ahora bien: desde una perspectiva materialista, la oposición Naturaleza-Cultura no es una oposición originaria. Suprimido todo residuo de monismo teleológico (metafísico), la Cultura no puede ser entendida como el «fruto» de la Naturaleza ni, menos aún, como el proceso de «emancipación» del Hombre por respecto de la Naturaleza... La «Naturaleza» se desarrolla también a través del hombre, y todos los contenidos culturales son, a la vez, productos naturales.» (Ensayos materialistas, Taurus 1972, pág. 466.) 

{3} Wolfgang Harich, ¿Comunismo sin Crecimiento? Babeuf y el Club de Roma, Ed. Materiales, Barcelona 1978. 

{4} Wolfgang Harich, Op. cit. (en el prólogo de Manuel Sacristán), pág. 17. 

{5} Sobre el «horizonte impersonal»: Pablo Huerga Melcón, ¡Que piensen ellos!, Ed. El Viejo Topo, Barcelona 2003, págs. 104 y 105. 

{6} Gustavo Bueno, El sentido de la vida, Pentalfa, pág. 251, citado por Pablo Huerga Melcón, op. cit., pág. 138. 

{7} Pablo Huerga Melcón, op. cit., pág. 139. Y es muy claro que «el interés» conoce muy bien las consecuencias inmediatas de su elección, a la vez que le importan una higa las consecuencias a largo plazo, mediatas de su elección. Por tanto la libertad de el burgués y para el burgués, es la libertad loca contra los demás. La libertad, es un privilegio de clase. 

{8} San Isidoro de Sevilla, Etimologías, X, 246. BAC, Madrid 2000. 

{9} Dice Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico:  «Una representación no puede serlo del fin en cuanto referido al objeto futuro, que no existe, pero sí de un objeto apotético presente de la misma clase y que ya ha sido percibido (anamnesis). El hombre de Neanderthal no se representaba el hacha que iba a construir; sus manos van dirigidas, no por el hacha futura, sino por alguna forma pretérita: la prólepsis procede de la anamnesis. Dicho de otro modo: no es la representación intencional del hacha futura lo que dirige la ejecución de la obra, sino la percepción del hacha pretérita.» 

{10} Gustavo Bueno: «Reliquias y Relatos: construcción del concepto de Historia fenoménica». No vendrá mal el recordar, valga la redundancia, que, para Platón el conocimiento es «recuerdo», traer a la memoria... dice a Menón, Sócrates: «¿Pero sacar la ciencia de su propio fondo no es recordar?» (Menón o de la virtud, Ed. Porrua, México 1993, pág. 217). 

{11} Anamnesis es, para San Isidoro de Sevilla, «...el recuerdo de algo que habíamos fingido olvidar... Anamnesis est commemoratio eius rei, quod oblitos fuisse non finjimus» (Etimologías, II, 37). 

{12} Ver a Giovanni Sartori, «Superpoblación: una carrera insensata y perdedora», Claves de razón práctica, nº 131, pág. 14. Este artículo de Sartori es un extracto de su reciente obra La Tierra explota. Superpoblación y desarrollo, escrita junto con Gianni Mazzoleni, Taurus 2003. 

{13} Pablo Huerga Melcón, op. cit., pág. 140. 

{14} Con esto hemos vuelto a la 'nota 6' en la que Huerga Melcón nos recordó El sentido de la vida de Bueno: «La concepción causal de la libertad –dice Bueno– ve a la libertad, por tanto, no como la posibilidad de realizar actos 'sin causa' (arbitrarios, gratuitos) sino como posibilidad de atribuir a la persona misma la causalidad del acto libre, constituido en un 'circuito procesual'. Esta idea es la que se expresa, de un modo metafísico (por cuanto trata a la persona como si fuese sustancia ya constituida) en la fórmula: «la libertad es la facultad de hacer lo que se es» (según el operari sequitur esse), o en esta otra fórmula más moderna, pero subordinada a la misma sustantificación metafísica del ser que se postula como fundamento de la libertad: «Es libre quién puede cumplir el principio: sé quién eres.» Bastaría, para eludir la sustantificación o hipóstasis, dar la vuelta a estas fórmulas: «la libertad es la capacidad o potencia de hacer aquello que, por hacerlo (por tanto, juntamente con otros actos) me constituye como persona en el conjunto de la sociedad de personas. Son, por tanto, mis actos quienes pueden forjar mi libertad; son libres los actos que tejen mi propia identidad personal.» (El sentido de la vida, Pentalfa, pág. 251). 

Pero como toda identidad personal se da frente a otras identidades no menos personales, que se enfrentan «potencialmente» las unas contra las otras... entramos en la «lógica de la guerra». «La libertad entonces –dice Gabriel Albiac– de los unos viene a resultar siempre de una sobreabundancia de potencia que se ejerce sobre el sometimiento de potencia ajena. Y no hay reglas o 'leyes'que reduzcan el conflicto o limiten sus efectos, «puesto que el derecho de cada cual se define por su virtud, o sea, por su poder» (Espinosa).» Gabriel Albiac, La sinagoga vacía, Hiperión, Madrid 1987, pág. 360. 

En el escolio de la proposición XXXV de la segunda parte de la Ética (FCE, pág 82), dice Espinosa: «...los hombres se engañan porque creen ser libres; y esta opinión sólo consiste en que son conscientes de sus acciones, pero ignoran las causas que los determinan. Por tanto, la idea de su libertad consiste en no reconocer ninguna causa de sus acciones.» 

{15} Sören Kierkegaard, La Repetición, Guadarrama, Madrid 1976, págs. 130 y 131. 

{16} Sören Kierkegaard, El Concepto de la Angustia, Guadarrama, Madrid 1965, págs. 51, 53 y ss. 

{17} Kierkegaard, El Concepto de la Angustia, pág. 53. 

{17a} La tolerancia está de moda y no inútilmente, pues ella coadyuva a la desmembración del poder del Estado y a la imposición subrepticia del neoliberalismo actual como verdadero despotismo: 

«–¿Y la tolerancia como medicina? –Si la religión cristiana deja sus dogmas y ritos deja de ser una religión. Se ve en lo que pasa ahora con los profesores de Religión: «Soy cristiana, pero no voy a misa y me divorcio». Luego no eres cristiana, eres deísta. La tolerancia es indiferencia. Si crees en una religión positiva eres intolerante. Claro que ahora la tolerancia se considera una de las virtudes clave de la democracia. Los romanos eran muy tolerantes en religión, se dice. Realmente eran indiferentes. Llegan los cristianos, no juran al emperador ni van al ejército, hacen objeción de conciencia y los machacan. No se puede dar la verdad a quien no le corresponde. La tolerancia es adulación. Es un vicio. La Iglesia al perder poder se hace tolerante. No tiene más remedio. Los musulmanes, sin embargo, son intolerantes. Pero en la Edad Media también lo eran San Raimundo de Peñafort y Raimundo Lulio y ahora están en los altares; realmente ahora no podemos rasgarnos las vestiduras. Bush citó un salmo del Antiguo Testamento. Los musulmanes hablan en nombre de Alá, y Bush les responde en nombre de Yahvé. Los dos están utilizando las religiones directamente.» (Gustavo Bueno, en: http://www.fgbueno.es/hem/2001n16a.htm 

{18} Kierkegaard, Ibid. 

{19} Rudolf Carnap, Fundamentación lógica de la física, Orbis, Barcelona 1985, pág. 164. 

{20} Rudolf Carnap, op. cit., pág. 47. Ya lo decía Heidegger, según nos cuenta Manuel Sacristán: «La razón, en efecto, es el pensar como cálculo, cuya explicitación «técnica» se cumple en el pensamiento científico moderno.» (Manuel Sacristán Luzón, Las Ideas gnoseológicas de Heidegger, Grijalbo 1995, pág. 227.) 

Pero el marxismo, en sus 'deslices contemplativos', también abomina del «calculo vaciado de contenidos cualitativos», vaciado por la cuantificación lógica del mundo: Ernst Bloch, Entremundos en la Historia de la Filosofía, Taurus, Madrid 1984, págs. 278 y ss. 

{21} Rudolf Carnap, op. cit., pág. 163. 

{22} Karl Marx, El Capital, Grijalbo 1976, OME 40, pág. 182. 

{23} Karl Marx, ibid., pág. 205. 

{24} Kierkegaard, El concepto de la Angustia, pág. 54. 

{25} Kierkegaard, Ibid. Aunque eso de que la eternidad sea la auténtica repetición, es ignorando o callando a San Agustín, el cual sabía ya que el tiempo es sólo presente: «Tampoco se puede enseñar lo que de ningún modo es... acaso se diría: «presente de las cosas futuras, presente de las cosas presentes y presente de las cosas pasadas» [y ahora, la anamnesis y la prólepsis en San Agustín] ...Lo presente de las cosas presentes es la actual consideración de alguna cosa presente, y lo presente de las futuras, es la actual expectación de ellas. Si se me permite hablar de este modo, también yo admito que son tres los tiempos y confieso que todos tres son de presente y existen.» A esa extensión la llama «Extensión de nuestra misma alma», dice San Agustín, Las Confesiones, cap. XIX , XX y XXVII, Apostolado de la prensa, Madrid 1931. 

Kierkegaard entiende la eternidad como permanencia, como eterno presente, como presente que se repite; mientras que San Agustín entiende desde su creacionismo el tiempo como proceso, como «una disipación penosa» (XXIX), que aboca a lo eterno de Dios... pero sin repetición. 

{26} Edmund Husserl, Lecciones de fenomenología de la conciencia interna del tiempo, Ed. Trotta, Madrid 2002, pág. 136. Husserl parece ser uno de los «que parten ya de la concepción del pasado como una suerte de entidad real «per-fecta» no «in-fecta» (Gustavo Bueno). Es muy curioso eso de «Todo cambio pueda idealiter desembocar en invariación: el movimiento en reposo y al revés», ya que no se nos dice «donde» habría de «reposar» aquello que se mueve, dado que todo cuerpo, cuando reposa, reposa en otro o en relación a otros cuerpos. Todo es idealiter. 

{27} Edmund Husserl, Ibid. En la página 46, dice Husserl sobre el sonido como «objeto temporal»: «El sonido comienza y acaba, y a su fin la unidad del suceso íntegro en que comienza a ser y acaba de ser, 'retrocede' a un pasado cada vez más y más lejano. En este su hundimiento en el pasado yo lo 'mantengo' aún sujeto, lo tengo en una 'retención', y mientras la retención pervive, el sonido posee su temporalidad propia, es el mismo sonido y su duración es la misma.» 

El phantasma y su fantasía desgaja sus platonicas ideas intemporales del tiempo real, y con ello persiste en la «repetición» como «retención»; la retención (el 'flujo formal') es una manera de escamotear la irreversibilidad. La concepción de Husserl puede ser contrastada con esto de Nicolai Hartmann: «El darse una vez consiste esencialmente en la imposibilidad de repetición. Lo que pudiera retornar como exactamente lo mismo, justo por ello sería ya algo meramente general. Solo lo que se da una vez tiene en sí la determinación total que constituye la realidad. En esta entra siempre la totalidad de un cierto plexo real en que se cruzan hilos de predeterminación inabarcablemente múltiples y se constituye la compleja determinación de las cosas, situaciones, procesos, personas, &c.» (Nicolai Hartmann, Ontología, FCE. México 1986, vol. IV, pág. 154.) 

San Agustín no entiende el tiempo como permanente del discurrir o del flujo, ni como «fases» que fluyen, como hace Husserl, sino que lo entiende a la manera de Hartmann, como un caminar a dejar de ser (Confesiones, Cap. XIV, –Hartmann: pág. 167 y ss.), con lo cual acierta más. 

{27a} Karl Marx, El Capital, Grijalbo 1976, OME 41, pág. 184. El Salario del Trabajo: «Es un hecho generalmente conocido que cuanto más larga es la jornada de trabajo en una rama industrial, tanto más bajo es el salario.» Y lo archiconocido sobre La Jornada de Trabajo: OME 40, pág. 251 y ss. 

La concepción inmanente del tiempo cuyas «vivencias no están insertadas en ninguna realidad» (Husserl), es para unos un placer y para otros un insufrible sufrimiento y tedio. 

{28} Dice Marx: «Lo que en el mercado se enfrenta directamente al poseedor de dinero no es, en efecto el trabajo, sino el trabajador. Lo que éste último vende es su fuerza de trabajo. En cuanto que empieza realmente su trabajo, éste ha dejado de pertenecerle, por lo que ya no lo puede vender. El trabajo es la substancia y la medida inmanente de los valores, pero él mismo no tiene valor.» Karl Marx, El Capital, Grijalbo 1976, OME 41, pág. 173. 

{29} Dice Sacristán hablándonos del existencial Heidegger: «...es en definitiva la destrucción de la razón, el descuaje de la razón de su verdadera tierra, que es el proceso del desarrollo de la humanidad en su lucha y unión con la naturaleza. De aquí que Heidegger conciba como un mal lo que es, en cambio, la justificación del pensamiento racional en la historia...» (Manuel Sacristán Luzón, Las Ideas gnoseológicas de Heidegger, Grijalbo 1995, pág. 248.) 

{30} Edmund Husserl, op. cit., pág. 149. Ya dice el mismo Husserl previniendonos al comienzo de su tratado, que: «La fantasía... se revela aquí como productiva de un modo peculiar. Se trata del único caso en que la fantasía gesta un momento verdaderamente nuevo de las representaciones, a saber: el momento de tiempo. Con ello se ha descubierto el origen de las representaciones del tiempo en el dominio de la fantasía.» (pág. 34). 

Aunque Husserl dice distanciarse del radicalismo subjetivista y absoluto de Franz Brentano, para el cual «las distancias temporales...dependen del punto de vista subjetivo del observador» (F. Brentano, Breve esbozo de una teoría general del conocimiento, Encuentro, Madrid 2001, pág. 21); a mi, sin embargo, la cosa me parece muy confusa. El mismo Husserl nos dice: «¿Pero acaso no es entonces el flujo una secuencia, y no tiene él un ahora, una fase actual y una continuidad de pasados, conscientes ahora en retenciones? A esto no podemos sino decir: este flujo, este río, es algo que denominamos así según lo constituido, pero que no es nada «objetivo» en el tiempo. Es la subjetividad absoluta y tiene las propiedades absolutas de lo que en imagen designamos como «flujo», «río», como algo que brota «ahora» en un punto de actualidad, punto que es fuente primigenia, etc. En la vivencia de actualidad tenemos el punto que es fuente primigenia y una comunidad de momentos de eco. Para todo esto nos faltan los nombres.» (op. cit., pág. 95.) Como siempre, la sujetividad absoluta, puede quedar reducida a una retahíla de conceptos vacíos: un punto de actualidad sólo podría ser codeterminado por el movimiento... y el movimiento de algo es siempre extenso, medible, siendo medible cuando menos dos puntos; y por ende no es el tiempo, sino un cuerpo, lo extenso, lo que se mueve. A la subjetividad tampoco el tiempo la deja descansar ni un sólo segundo..., en un punto del presente..., pues tanto el presente como la subjetividad misma son un desaparecer y no un ser... «consciente ahora en retenciones» ni «ecos» repetitivos. El tiempo, si es algo, es el soporte y donde transcurre hasta la misma concepción subjetivista absoluta del mismo tiempo. El tiempo, no es un algo... empero sí es... todo lo demás. El tiempo no se mide a sí mismo ni es posible hacerlo desde la subjetividad... el tiempo mide todo lo demás. 

{31} Duns Scoto, Tratado del Primer Principio, Aguilar, Buenos Aires 1955, Cap. III, pág. 43. 

{32} Karl Marx, El Capital, Grijalbo 1976, OME 41, pág. 251. 

{33} Sobre Sacristán, ver la nota 29, y ver principalmente: Gustavo Bueno, El Mito de la Cultura, Prensa Ibérica, Barcelona 1996, pág. 123. 

{34} Sören Kierkegaard, La Repetición, Guadarrama, Madrid 1976, págs. 131 y 132. Dice de la «esperanza» Kierkegaard: «La esperanza es un vestido nuevo, flamante, sin ningún pliegue ni arruga, pero del que no puedes saber, ya que no le has puesto nunca, si te cae o te sienta bien.» 

{35} Georg Lukács, El Asalto a la Razón, Grijalbo, Barcelona 1967, pág. 399. 

{36} Lukács, op. cit., pág. 409. Sobre todo en el Schopenhauer por completo intuicionista de El Mundo como Voluntad y Representación. Así, por ejemplo, dice allí Schopenhauer: «El mundo como representación, no es el único, sino uno de los aspectos, el aspecto exterior del mundo que tiene otro lado, su esencia interior, su médula, la cosa en sí; y este segundo aspecto lo estudiaremos en el libro siguiente, llamándolo, por la inmediatividad de sus objetivaciones, voluntad... es decir, fuera del conocimiento, no hay antes ni después, no hay tiempo. Lo cual no quiere decir que el tiempo tenga un principio, sino que todo principio está en él...» Arturo Schopenhauer, El Mundo como Voluntad y Representación, Porrúa, México 1983, pág. 39. 

Por otra parte, el «aspecto» (aspectus), es la apariencia, el «aparecer ante la vista» de un modo menos horrible que la aparición del «espectro» (spectrum), que es también un aparecerse a la vista...como phantasma, como cosa de la imaginación... acaso como «la cosa en sí» a su vez especulada (speculum), como reflejo de la «luz interior», de la intuición especulativa, kantiana, lumínica... idea platónica descoyuntada. 

{37} «La filosofía del último siglo, que a los ojos de la posteridad será una de las más vergonzosas épocas del espíritu humano, nada ha olvidado para desviarnos de la oración, con la consideración de las leyes eternas e inmutables. Su objeto privilegiado, quiero decir único, era el apartar al hombre de Dios, y ¿qué otro medio más seguro había para conseguirlo que el de impedirle que orase?» José de Maistre, Las veladas de San Petersburgo, Espasa Calpe, Austral 1966, pág. 116. 

{38} Ver por ejemplo a Peter Coveney y Roger Highfield, La flecha del Tiempo, Plaza & Janes, Barcelona 1992. También, y en la misma línea: Heinz R. Pagels, La búusqueda del Principio del Tiempo, Antoni Bosch, Barcelona 1988. Rudolf Carnap, en la obra ya citada y en la página 145, dice: «La física de la gravitación realmente es reemplazada, en la teoría de la relatividad por una geometría física del espacio o, más exactamente, del sistema de espacio-tiempo. Pero esta geometría aún forma parte de la física, no de la matemática pura. Es geometría física, no matemática. La geometría matemática es puramente lógica, mientras que la geometría física es una teoría empírica.» Para una crítica filosófica del espacio-tiempo: Nicolai Hartmann, Ontología, FCE, México 1986, vol. IV, pág. 239. 

{39} José de Maistre, op. cit., pág. 244. 
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El condenado... por desconfiado

Pedro Insua Rodríguez

Comentario histórico-filosófico con ocasión de la publicación del libro Apología de los hermanos dominicos contra la 'Concordia' de Luis de Molina, en traducción de Juan Antonio Hevia Echevarría, Pentalfa, Oviedo 2002, 343 páginas


En 1968 se publica, en Madrid, Domingo Báñez y las Controversias sobre la Gracia. Textos y Documentos, en donde aparece, entre otros, por primera vez editado el texto íntegro en latín de la Apología en defensa de la doctrina antigua y católica por los maestros dominicanos de la provincia de España contra las afirmaciones contenidas en la «Concordia» de Luis de Molina sobre la Gracia, presciencia divina, providencia, predestinación y reprobación. Los textos y documentos seleccionados por el dominico Vicente Beltrán de Heredia en este volumen, entre los que no se encuentra la Concordia de Molina S. J., están presididos por una Introducción histórica en la que el propio Beltrán de Heredia expone, con la precaución de admitir no encontrarse en forma en ese momento para componer bien la edición de tal volumen, los «entresijos» relativos a las cuestiones disputadas entre dominicos y jesuitas en torno a la Gracia y el libre albedrío, llevadas a cabo en España en la segunda mitad del siglo XVI. Llama la atención en esta «exposición histórica» el tono y los énfasis con los que se expresa Beltrán de Heredia, por lo menos para la gente que no pertenece a ninguna de las dos «religiones» –como se denominaba en el siglo XVI al clero regular–, de tal modo que en la exposición van apareciendo acusaciones de partidismo y tendenciosidad hacia los jesuitas y sus apologistas cuando, desde la Compañía, se exponen en sus historias (Scorraille...) esos mismos entresijos que rodean a la polémica De Auxiliis. Da la impresión de que la herida abierta en el siglo XVI, que enfrentó en términos muy duros a jesuitas y dominicos entorno a estas cuestiones, no terminó de cerrarse..., y esto quizás explique que, ni la Apología ni la Concordia, los dos textos más representativos de los extremos enfrentados, no fueran traducidas a otra lengua y, por tanto, no fueran accesibles al público no versado en latín. Parece como si, sobre todo después del Concilio Vaticano II, cuando el latín deja de ser lengua oficial de la Iglesia católica, tanto jesuitas como dominicos quisiesen dejar reservadas en latín sus diferencias en lo tocante a estas cuestiones, quizás porque el enfrentamiento con sus enemigos comunes así lo imponía y lo sigue imponiendo, y no airearlas al traducir esos textos a una lengua, el español, con 400 millones de hablantes y muchos millones de lectores. Es verdad que una persona que lea el español pero no el latín, tiene acceso a muchos textos que giran en torno a la polémica, compuestos en el español del siglo XVI y del XVII (por ejemplo el de Suárez, En defensa de la Compañía cerca del libre albedrío), perfectamente reconocible desde el español actual (y es que precisamente una de las características del español, frente por ejemplo al inglés, es su relativa invariancia), pero, sin embargo, no tiene acceso (salvo a algunos fragmentos traducidos al compás de determinadas exposiciones) a los principales textos sobre el asunto. Con la traducción en 1960-1966 de las Disputaciones Metafísicas de Suárez S. J. se accede en español a uno de los textos principales para el conocimiento del asunto (Disp. XIX y Disp. XXII), que suponen determinadas precisiones sobre el molinismo, en el que naturalmente se alinea Suárez, al asumir algunas de las críticas dominicas. Pero aún con esta importante traducción, publicada por la editorial Gredos, toda profundización en la polémica aún requería, hasta ahora, conocer el latín, y sigue requiriéndolo hasta que no se traduzca el libro «madre de todas las batallas» en este sentido: la Concordia de Molina (tarea a la que sabemos se dedica en estos momentos Juan Antonio Hevia Echevarría, el traductor del libro de Bañez que suscita este comentario). 


Sea como fuera, casi 35 años después de la publicación de la selección de Beltrán de Heredia aparece, publicada por primera vez en español, en la editorial Pentalfa (y en la colección Biblioteca Filosofía en español, impulsada por la Fundación Gustavo Bueno), la Apología de los hermanos dominicos... atribuida a Domingo Báñez O.P., el más activo opositor del molinismo (incluso del llamado premolinismo) en el último cuarto del siglo XVI. Es decir, hubo que «esperar» a que, desde una editorial que nada tiene que ver con las órdenes religiosas ni con la Iglesia católica, se deje al pairo del juicio de, en el límite, los 400 millones (400 millones de hispanohablantes entre los cuales, además, reposa actualmente la «reserva espiritual» de la Iglesia Católica) unas cuestiones que, en cierto modo, ponen patas arriba la dogmática teológica sostén de la propia Iglesia Católica. Una polémica que, como ya sabrá el lector de El Catoblepas, lleva al límite la «agonía», por decirlo con Unamuno, constitutiva de la teología cristiana. 

Porque El Catoblepas ya cuenta entre sus páginas con la Introducción de esta nueva edición, en la cual su autor, Juan Antonio Hevia Echevarría, artífice también de la traducción al español y del Apéndice final, proyecta las líneas maestras desde las cuales se pretende interpretar el sentido de tal polémica, y por lo tanto es una traducción (y, por tanto, siempre, una interpretación) que, lejos de querer aparecer como neutral, muestra valientemente las cartas desde las cuales enfocar la polémica. Y las líneas maestras que se proyectan sobre la polémica no son otras que las del Materialismo filosófico, desde las cuales sostiene Hevia Echevarría en la Introducción lo siguiente: 

«Finalmente, debemos señalar que, si bien las discusiones sobre el tema de la libertad humana y la predestinación divina ya estaban presentes en la teología cristiana desde los tiempos de los primeros Padres de la Iglesia, no obstante, fueron los escolásticos españoles del siglo XVI quienes llevaron la ontoteología a un estado límite. En particular, el intento racionalista de Molina –una vez exploradas todas las soluciones– de armonizar en un sistema coherente la tesis y antítesis de una antinomia que de por sí es irresoluble, condujo a la ontoteología a un «callejón sin salida», en el que ya sólo cabrían dos posibilidades, como mencionamos al principio: o bien replegarse sobre un fideísmo que prescindiese de una reflexión racional sobre el contenido de la creencia, o bien desembocar en la inversión teológica» (pág. 24, ed. Pentalfa.) 

Ya hemos mencionado que Hevia Echevarría y la editorial Pentalfa tienen proyectado traducir y publicar también la Concordia de Molina: esa traducción es toda una «bomba de relojería» dentro del arsenal de la «ontoteología» porque, si bien su estallido en latín no ha hecho mucho ruido, e incluso en buena medida ha sido olvidado, veremos qué ocurre cuando estalle también su réplica en español, cuya onda expansiva tiene bastante más alcance. En todo caso el estallido ya se produjo en el siglo XVI, otra cosa es que la Iglesia católica le haya puesto silenciador. 

Pero dejémonos ya de tropos literarios sobre el asunto, por lo demás suponemos que poco afortunados dada nuestra inexperiencia en ello, y vayamos a la cuestión que a modo de reseña queremos aquí tratar. 

La cuestión es: ¿por qué la antinomia desemboca en tal radical disyunción, tal como la expone Hevia Echevarría en su Introducción (repliegue al fideísmo o inversión teológica), a la altura del siglo XVI y no antes?, y ¿qué interés filosófico puede tener esta disyunción que en principio se plantea en un terreno teológico? 

Decimos «cuestión» solamente y no «cuestiones», ya que hemos hecho dos preguntas, porque ambas, en la respuesta ofrecida desde el Materialismo filosófico, están estrechamente vinculadas, y es que la polémica se desarrolla en un marco histórico-político, el del siglo XVI, en el que la misma lógica teológica, desde donde en principio se plantea la polémica, termina por llevar al límite la Ontología propia del ámbito filosófico medieval, hasta situarla en una tal disyuntiva de la que, por sí misma, la «ontoteología» no podría salir, procediendo su resolución, ya «moderna», de ese marco histórico político en el que se desarrolla. Y es que, efectivamente, es al replantear (puesto que la antinomia ya estaba planteada desde la antigüedad: Pelagio / San Agustín) esta cuestión –la cuestión de la posible o imposible concordia y compatibilidad entre la omnisciencia y omnipotencia divinas con el libre arbitrio de la criatura como causas de los actos humanos{1}– en el contexto de ese marco histórico-político, en el que la hegemonía práctica (política, administrativa, jurídica) de la Iglesia Católica, sostén de la ontoteología medieval, se ve efectivamente desbordada por el desarrollo de los Estados modernos (desarrollo institucional, administrativo, económico, tecnológico, lingüístico...), cuando la disyuntiva se resolverá con la transformación («inversión teológica») de la ontología propia del ámbito filosófico medieval en la ontología característica del ámbito moderno. Este paso hacia la «inversión teológica», que resolverá la aporía, se dará cuando la «razón de Estado» moderna opere con independencia de la Iglesia católica, de tal modo que la Filosofía y la Ciencia van a ser canalizadas a través de las empresas de los nacientes estados modernos, dejando a la Iglesia católica, pero también, incluso diríamos sobre todo, a las protestantes, replegadas o, más bien, replegándose, puesto que nos atrevemos a decir (a pesar de los esfuerzos del pos-modernismo) que el proceso no ha terminado, hacia el fideísmo. 

Lo curioso es que va a ser un Estado católico, el Imperio hispano, el que con su desarrollo empiece a desbordar la hegemonía política de la Iglesia católica haciéndose cargo de las competencias prácticas que, hasta ese momento, eran propias de la Iglesia, y que la Iglesia va a tener que conceder (concesión del Real Patronato para la evangelización de los paganos en las Indias y concesión de la Inquisición moderna para la conversión de infieles), viniendo ese repliegue fideista desde los sectores de la Iglesia más irracionalistas (agustinismo), como reacción a los intentos de control político por parte de la propia Iglesia cuando ya empezaba a perderlo, lo que desembocará en el cisma protestante. Nos estamos refiriendo a Lutero (un Lutero que también, en cualquier caso, se vio desbordado por la «razón de Estado»{2}, en este caso de los estados alemanes, siendo, a su vez, el teocratismo de Calvino, en el que la iglesia reformista se hace con el control del Estado, una especie de reacción a esta situación). 

Y es que es precisamente contra el fideísmo voluntarista de Lutero –el determinismo fatalista– contra lo que se va a enfrentar la teología católica contrareformista; pero una teología católica que ni mucho menos goza de la unidad que muchos creen: es en este contexto en el que la teología católica, no la luterana ya replegada hacia el fideísmo, va a llevar a sus límites la ontoteología medieval que, una vez situada en tal disyuntiva polémica –De Auxiliis–, va a verse arrastrada, al ir perdiendo firmeza la institución que la sostenía, hacia su transformación en una nueva Ontología. De nuevo se confirma el sabio quiasmo de Marx: «no es la conciencia [ontología] lo que determina el ser social, sino que es el ser social [marco histórico-político] lo que determina la conciencia.» 

¿Quiere esto decir que con la polémica De Auxiliis, como situación límite aporética de la ontoteología medieval, certificado de su agotamiento, se restaura el racionalismo antiguo al volver la filosofía moderna al punto donde la filosofía antigua lo había dejado?, ¿renace la luz, la «ilustración» antigua, una vez que termina el paréntesis oscurantista y «supersticioso» de la ontoteología medieval, como si fuera una especie de «sueño dogmático» del que, con el Renacimiento –que algunos asimilan a la Reforma, como es sabido–, la «humanidad» despierta? 

Reconocemos que este es el esquema, esquema «ilustrado», que más éxito tiene en las «historias de la filosofía» al uso, sobre todo al uso de los que están en ciernes de ser bachilleres, pero también al uso de los universitarios y de los opositores que se preparan para ser profesores, a su vez, de los bachilleres en ciernes. Y es que, efectivamente, el temario español de filosofía (Boletín Oficial del Estado, 21 de septiembre de 1993), aquel que hay que preparar para acceder al Cuerpo de profesores de Enseñanza Secundaria, se ha tragado la «filosofía medieval» (la del ámbito cristiano, y también la del ámbito musulmán y el judío). Quien tenga delante el temario puede ver que está dividido en dos partes, los temas de la primera parte que benevolentemente vamos a llamar «sistemática» (45 temas) y los temas de la segunda que vamos a llamar, con no menos benevolencia, «histórica» (26 temas). Pues bien, en relación a esta segunda parte, además de haber un «primado» de la «razón germánica» sobre cualquier otra, sólo dos temas de 26 pertenecen al ámbito medieval (los mismos que los dedicados al único autor que tiene tal privilegio: Kant, naturalmente). Además entre el tema 50 («El desarrollo de la ciencia en el pensamiento helenístico») y el 51 («La síntesis escolástica de Santo Tomás») se da un salto de ¡1500 años! (para una disciplina que tiene 2500, tres quintas partes, ya está bien): no hay otro tránsito entre tema y tema en tal temario que corra tanto cronológicamente. 

Parece que el temario vigente marca una orientación, si se compara con temarios anteriores, en la que es preferible que nuestros opositores no «sueñen», ni hagan «soñar» después a los bachilleres, con la filosofía medieval –así ya no hace falta despertar–, y la tendencia es la de que tal período «oscurantista», tal es la fuerza del esquema «ilustrado», termine por desaparecer del temario con una presencia cada vez menor en las historias de la filosofía al uso (quedando a lo sumo Tomás de Aquino ahí aislado, como un «héroe sacerdote», en tanto que «maestro del orden», y poco más). 

¿Podemos históricamente admitir, atenernos a tal esquema según el cual la filosofía medieval es un paréntesis que, una vez cerrado, una vez la filosofía liberada de su servidumbre teológica, ya puede reanudar el curso que había comenzado con la filosofía antigua, de tal modo que la filosofía moderna sea un «renacimiento» del racionalismo de la filosofía antigua después del estancamiento medieval? 

Ha sido, una vez más, Gustavo Bueno, desde el Materialismo filosófico, quien más ha combatido ese esquema «ilustrado», una vez implantado en los planes de estudio durante el período de la Transición (española a la «democracia coronada»), negándose a admitir que la filosofía medieval, los 1000 años de escolasticismo, sea un período inerte en la historia de la filosofía que, una vez vencido por su propio peso, sus efectos en la historia de la filosofía tiendan a cero, de tal manera que, según el esquema «ilustrado», abiertas las esclusas del estanque medieval, la filosofía moderna siga la corriente iniciada con la filosofía antigua. Pero además, desde el materialismo filosófico, no sólo se ha negado este esquema, sino que Gustavo Bueno sostiene positivamente (v. Bueno, La metafísica presocrática, Introducción, parágrafo 3) que la filosofía moderna tiene más elementos comunes con la filosofía medieval que con la filosofía antigua, siendo el período más «revolucionario» en este sentido el que marca el tránsito entre la filosofía antigua y la medieval (precisamente el período excluido del temario de oposiciones), y no, como se pretende desde el esquema ilustrado, el que marca el tránsito entre la filosofía medieval y la moderna. Y es que entre la filosofía antigua y la medieval hay menos elementos comunes de los que hay entre la filosofía medieval y la moderna, de tal modo que la filosofía moderna no se concibe, desde el materialismo filosófico, como una «vuelta» sin más al racionalismo antiguo, sino que la filosofía moderna es el resultado del desarrollo interno de la filosofía medieval, es heredera de la filosofía medieval aunque termine por desbordarla, teniendo la filosofía moderna, eso sí, más elementos comunes con la filosofía antigua de los que con esta tenía la «ontoteología» medieval. 

Así dirá Bueno: «Ni siquiera ha de concluirse que, por tanto, la Ciencia y la Filosofía del cristianismo [Filosofía y Ciencia subordinada a la Teología cristiana sostenida por la Iglesia católica, esto es, la «ontoteología» medieval] deban concebirse como una mera etapa de transición, cuyo significado histórico fuera el de transmitir ciertos métodos antiguos al Renacimiento. Precisamente la nueva situación [la «ontoteología» medieval], en lo que parecía más incompatible con la Ciencia (el voluntarismo, el Dios creador), significó la posibilidad de introducir, en el racionalismo helénico, un potente componente operacionalista que, si bien proyectado inicialmente en el Dios creador, pudo transferirse más tarde [en el ámbito la filosofía moderna] al hombre, en cuanto encarnación de ese mismo Dios» (Cuestiones quodlibetales sobre Dios y la religión, pág. 64). «Entre el Partenón y nosotros, está la Cruz», que decía Unamuno, y, en cierto modo, tenemos más que ver con la Cruz que con el Partenón. 

Esta transferencia de la que habla Bueno, precisamente, empieza a hacerse notar de un modo evidente dentro de la misma escolástica, y como reacción al repliegue radicalmente voluntarista y fideísta del luteranismo, en la polémica De Auxiliis, en la que la ciencia y potencia de Dios sobre el mundo se van transfiriendo a la «criatura» que está hecha «a su imagen y semejanza» (el hombre), en un marco histórico político en el que el planeta ya ha sido circunnavegado por los hombres (Magallanes-Elcano), adquiriendo el mundo poco a poco un peso ontológico, frente a su consideración desde la ontoteología medieval, por el que se resiste, tanto el mundo como las «criaturas» que en él habitan, a ser una nada (cosa nacida), una «apariencia», un «epifenómeno», al albur de la inescrutable voluntad de Dios y que sólo Dios conoce. La voluntad y ciencia de las «criaturas» van recorriendo y penetrando (formando) efectivamente el mundo cuya realidad etic va nivelando y restringiendo la omnisciencia y omnipotencia atribuidas emic a la divinidad desde la «ontoteología», hasta alcanzar un punto de equilibrio en el que se considera a la «criatura» (por transferencia de sus semejanzas con Dios) con la suficiente potencia en sus «facultades» como para ser, por lo menos, coautor del mundo todavía considerado como «creado»; un punto de equilibrio alcanzado a través de la teología católica, inestable, desde luego, pero desde el que se resiste a considerar a la «criatura» (en particular la antropológica) como un mero mecanismo (cuyo mundo es una mera apariencia que nada tiene que ver con la realidad, y cuya vida es un sueño) expuesto y manejado por los hilos invisibles de la divinidad, tal como Lutero pretendía, profundizando en la ontoteología medieval desde el irracionalismo más recalcitrante. Después, esta tendencia, este punto de equilibrio que se mantenía inestable en el seno de la teología católica, se consolidará cuando, en la nueva ontología, la «criatura» antropológica termine por situarse en el punto de vista de Dios («inversión teológica») como conocedor y hacedor (productor) del mundo. 

Pero el caso es que este componente de la «ontoteología» medieval, un Dios que conoce el mundo y que interviene en él, que hereda invertido la filosofía moderna, es un componente, el componente «operacionalista» del que habla Bueno, del que se vio privada la filosofía antigua, o, por lo menos, este potente componente operacionalista se situó en un lugar en la ontología antigua que lo hizo impotente como demiurgo del mundo, hasta el punto de hacer pensar emic en la «eternidad» del mundo, idea a la que resistió la «ontoteología» medieval (recordemos los equilibrios que tuvo que hacer Tomás de Aquino «contra los murmurantes» para sostener semejante idea aristotélica, la de la eternidad del mundo). Y es que los últimos libros, vamos a decir, gnósticos, con los que pone fin Aristóteles a la Metafísica, bloqueaba la posibilidad de introducir tal «potente componente operacionalista», definitivo para la filosofía moderna y que sólo podrá heredar de la medieval y no, por tanto, de la antigua (un componente que va a representar el principio del materialismo –cuando esta operatividad se asocie al cuerpo, frente a su asociación idealista con la «conciencia»–, y principio también del ateismo moderno). 

Dice Aristóteles en Metafísica, Lib. XII, 9 (págs. 319-320, ed. Austral, traducción de Patricio de Azcárate): 

«Tenemos que resolver algunas cuestiones relativas a la inteligencia [en nuestros términos, el componente operacionalista]. La inteligencia es, al parecer, la más divina de las cosas que conocemos. Mas para serlo efectivamente ¿cuál debe ser su estado habitual? Esto presenta dificultades. Si la inteligencia no pensase nada, si fuera como un hombre dormido, ¿dónde estaría su dignidad? Y si piensa, pero su pensamiento depende de otro principio, no siendo entonces su esencia el pensamiento, sino un simple poder de pensar [una potencia], no puede ser mejor la esencia [la potencia], porque lo que le da su valor es el pensar [el acto]. Finalmente ya sea su esencia la inteligencia [la potencia], o ya sea el pensamiento [el acto], ¿qué piensa? Porque, [a] o se piensa a sí misma, o [b] piensa algún otro objeto. Y si piensa otro objeto [es decir, si b], o este es siempre el mismo o varía. ¿Importa que el objeto del pensamiento sea el bien [lo necesario que nunca varía], o lo primero que ocurra [lo contingente en constante cambio]? O mejor, ¿no sería un absurdo que tales y cuales cosas [es decir lo que varía con el tiempo (contingente): lo corruptible propio del mundo sublunar y lo que se mueve localmente con movimiento eterno circular propio del mundo supralunar, pero que se mueve, cambia, al fin y al cabo] fuesen objeto del pensamiento? [es decir, reformulando la pregunta en nuestros términos, ¿no sería un absurdo que el componente operacionalista se aplicase al mundo?]. Es claro que piensa lo más divino y excelente que existe, y que no muda el objeto, porque mudar sería pasar de mejor a peor, sería ya un movimiento. Y por lo pronto, si no fuese el pensamiento [que por definición es acto], y sí solo una simple potencia [que sólo se actualiza dependiendo de las transformaciones del objeto variable pensado], es probable que la continuidad del pensamiento [es decir, el mantenimiento en acto del pensamiento cuando, lo que se piensa, el objeto del pensamiento en constante cambio, está constantemente haciéndolo volver a la potencia] fuera para ella [para esa potencia que tiene que pasar al acto constantemente al depender de las transformaciones del objeto pensado, y no está eternamente en acto] una fatiga [El Dios bíblico se parece más a esta potencia de la que habla Aristóteles (que no es, como estamos viendo, el Acto puro): el Dios bíblico tuvo que descansar al séptimo día, como es sabido; sin embargo la ontoteología medieval quiso asimilar a ese Dios bíblico con el Acto puro, con las consecuencias que estamos analizando]. Además, es evidente que habría algo más excelente que el pensamiento [si este fuera esa potencia que pasa al acto dependiendo del objeto pensado], a saber: lo que es pensado [esto lo dirá la filosofía moderna, por lo menos en su línea materialista, cuando se agoten las posibilidades de seguir manteniendo la omniscencia y omnipotencia divinas y el mundo vaya adquiriendo «dignidad» ontológica], porque el pensar y el pensamiento pertenecerían a la inteligencia, aun en el acto mismo de pensar en lo más despreciable. 
Esto es lo que es preciso evitar [que el pensamiento piense lo más despreciable, esto es, el mundo, y sólo piense lo más digno: a sí mismo] (en efecto [y a esto es a lo que hemos llamado final «gnóstico»], hay cosas [se refiere, nada menos, que al mundo] que es preciso no ver, más bien que verlas [recuerda esto a la opinión de un «intelectual» cuando apaga la televisión]); pues de no ser así el pensamiento no sería lo más excelente que hay [el misterio del Dios de la «ontoteología» cristiano es que Dios, aún pensando en lo más degenerado y corrupto que pueda existir y aún no existir, es más, aún produciéndolo, sigue siendo lo más excelente que hay]. La inteligencia [concluye entonces Aristóteles con a, al ser b absurdo] se piensa a sí misma, puesto que es lo más excelente que hay [no puede pensar en otra cosa que no sea lo más excelente, y lo más excelente es ella misma], y el pensamiento [de esa inteligencia] es el pensamiento [en acto] del pensamiento [siempre en acto: Acto puro].» 

Vemos pues cómo Aristóteles argumenta como absurda la posibilidad de que «el ser más excelente e inteligente que hay» se pusiese a pensar en otra cosa que no fuese sí mismo, es decir, es absurdo que el ser «más excelente e inteligente que hay» se ponga a pensar en el mundo, que es algo de menor dignidad e incluso despreciable, comparado con el ser «más excelente que hay». Cuando la ontoteología medieval ponga al «ser más excelso e inteligente que hay» según esa misma ontoteología, esto es el Dios bíblico (lo mismo ocurrirá con el coránico, aunque de otro modo), a pensar el mundo que, según «el libro», Dios mismo ha creado –un mundo que ya no se concibe, pues, como eterno–, comenzará a actuar este componente operacionalista sobre el mundo (Providencia) desbloqueando así el gnosticismo aristotélico, pero comenzará a actuar con todos los problemas que señala Aristóteles, y que, a la postre, van a ser insalvables: Dios tiene, desde el principio, que pensar y producir lo más indigno (el mal y el pecado), y tiene que conocer y producir desde el principio lo que aún no existe, pero podría existir, y conocer lo que no existe en absoluto. Estos serán los problemas más gordos para la «ontoteología» medieval, los problemas relativos al tipo de ciencia a través de la cual Dios, conociéndose a sí mismo, conoce también el mundo. La ontoteología propondrá como solución la ciencia de simple inteligencia (mediante la cual Dios conoce lo necesario, y también lo imposible) y la ciencia de visión (mediante la cual Dios conoce lo que no existe pero podría existir: lo contingente){3}. El análisis de las posibilidades de la idea de un ser con tales capacidades van a ser exploradas hasta sus límites últimos en la polémica De Auxiliis, revelándose tal solución como insuficiente (necesidad de una ciencia media), o por lo menos van a ser exploradas tales soluciones hasta los límites en los que empieza a resquebrajarse, en el marco político en el que la polémica se desenvuelve, la institución, la Iglesia católica, que servía de sostén a semejante idea. El resultado es que las soluciones propuestas desde la ontoteología empezarán a dejar de serlo. Una iglesia que, en todo caso, empieza a resquebrajarse pero no se resquebraja del todo, pues ahí sigue, dando bandazos, eso sí, entre su tradición racionalista (tomismo...) y su tradición fideísta cercana al irracionalismo (agustinismo...). 

Pero además, y esto lo decimos frente a los que piensen en el bizantinismo de tal polémica, la controversia no va a quedar marginada en un ámbito académico, ni mucho menos: buena parte de la literatura del Siglo de Oro español se va a desenvolver a la luz de dicho marco polémico, con todo lo que ello implica{4}, además de ser una cuestión, el objeto de la controversia, que se resolverá a través de la «razón mundana legisladora», en concreto la razón política como ya hemos dicho, porque académicamente la resolución va a quedar bloqueada (razón por la cual la academia medieval, la Universidad, va a empezar a decaer en favor de la constitución de las nuevas academias filosóficas). 

Pero en todo caso la «transcendencia» histórica que se pueda otorgar a la polémica De Auxiliis es muy distinta si es enfocada desde el esquema «ilustrado», o si es enfocada desde el esquema materialista (naturalmente existen otros esquemas, el de la neoescolástica, por ejemplo). Desde el esquema «ilustrado» se verá la polémica De Auxiliis como una reliquia medieval situada en pleno Renacimiento (siglos XVI-XVII), cuya permanencia y sostén se debe a la fuerza del Imperio español, considerado también como una reliquia medieval (en donde no hubo «reforma») en el mundo moderno, porque ya la Reforma había dado el golpe de gracia a esa idea «ontoteológica» (cosa absurda, cuando la Reforma es más bien una profundización irracionalista en esa «ontoteología» medieval). Desde el esquema materialista las cosas se verán de otro modo, teniendo la polémica De Auxiliis un papel fundamental (más que reliquia es vanguardia) en la transformación de la filosofía medieval, pues representa la antesala que termina por dar paso a la filosofía moderna: «la obra de Molina representa la lucha por la libertad. El hombre debe ser libre. Esta es una necesidad práctica que, frente al fatalismo luterano, implica una limitación de la omnipotencia de Dios e introduce una racionalidad en el mundo, que ya no aparecerá a merced de los vaivenes de la voluntad divina. Así pues, la lucha por la libertad es una necesidad práctica y racional, porque Lutero no podía tener razón», dice Hevia Echevarría al final de su introducción (pág. 25). Y es que la transformación tendrá lugar, insistamos en contra del esquema «ilustrado», cuando la «creencia» ontoteológica cristiana sea estirada hasta unos límites racionales en los que la goma –la fe– o se rompe o se destensa: es en el contexto contrareformista en el que se lleva a cabo ese estiramiento límite como reacción racionalista a la violenta distensión reformista, toda vez que la Reforma (por lo menos la de Lutero) lo que intentó vía irracionalismo, efectivamente, fue destensar la goma. El resultado es que, tirando Báñez hacia el fideísmo (sin caer en irracionalismo en todo caso) y Molina hacia el racionalismo, la flexibilidad de la goma no aguanta y se termina por romper. Ahora bien, se rompe dejando rastro. 

Porque el Dios de Molina y su ciencia media, a través de la exploración por Molina y su contradictor Báñez de ese componente operacionalista (posibilidad de conocer los futuros contingentes, análisis de la causalidad cooperativa...), sigue vivo en la modernidad cuando el demiurgo conocedor y hacedor del mundo, así como las categorías a través de las cuales conoce y produce el mundo, deje de identificarse con el Dios trascendente y se vaya identificando con la conciencia humana operatoria (una conciencia que el idealismo entenderá como exenta, desligada, trascendental, absoluta, y el materialismo asociará a la corporeidad), claro que, naturalmente, tal demiurgo también deja de ser Dios (el Dios trascendente de la ontología medieval). 

Así la «positivización» moderna del Dios de Molina y su ciencia media, en polémica con el Dios de Báñez, es decir la «positivización» del problema de la antinomia de la libertad tal como fue tratado en la polémica De Auxiliis, puede ser muy fértil para la profundización del análisis de determinadas cuestiones gnoseológicas implicadas en determinadas categorías, al ser reinterpretada desde la nueva ontología en que la conciencia operatoria ocupa el lugar del Dios ontoteológico, con todo lo que ello supone, es decir, con el relajamiento de la antinomia al no ser la conciencia operatoria ni omnisciente ni omnipotente. Así el componente operacionalista queda, por su propia inmanencia, limitado en el contexto de la filosofía moderna, quedando la conciencia operatoria (salvo desde el Idealismo clásico alemán) desbordada constantemente por la realidad (natura naturans, noúmeno, materialidad trascendental); una realidad, por tanto, que no puede ser conmensurada totalmente, como sí se pensaba desde la ontoteología que podía serlo por el Dios transcendente. Esto es precisamente lo que permite, en su replanteamiento moderno, dar salida a la antinomia que desde su planteamiento ontoteológico era insoluble, aporética, haciéndola operativa, por lo menos desde un punto de vista materialista, para el análisis de determinadas cuestiones gnoseológicas relativas al tipo de categorías –ciencias– con las que la conciencia operatoria conmensura determinadas realidades del mundo, esto es, aquellas realidades que ellas mismas son agentes libres de causalidad proléptica, centros de voluntad e inteligencia, aquellas realidades, dicho de una vez, que ellas mismas son conciencias operatorias (humanas o no humanas): 

«La perspectiva teológica puede tener, por tanto, una gran utilidad para medir el alcance y naturaleza de nuestras discusiones gnoseológicas, así como recíprocamente, la perspectiva gnoseológica constituirá la mejor manera de reanalizar unas discusiones teológicas sobre la ciencia divina que, abandonadas a sí mismas, podrían parecer discusiones puramente bizantinas o metafísicas» (Bueno, «Sobre el alcance de una «ciencia media» (ciencia beta 1) entre las ciencias humanas estrictas (alfa 2) y los saberes prácticos positivos (beta 2)», en La filosofía de Gustavo Bueno, Editorial Complutense, pág. 173.) 

Si el problema teológico residía en cómo un agente omnisciente y omnipotente podía conocer y producir sin incertidumbre, cómo podía tener presente y determinar ab initio desde la eternidad, la actividad del agente libre cuyos actos suponen prolepsis, esto es, futuros hipotéticos, cuya determinación como causa final de tal actividad depende de unas condiciones que, por principio no se pueden con certidumbre determinar previamente, ahora el problema gnoseológico residirá en qué tipo de conocimiento, de ciencia, es aquella en que la conciencia operatoria, suponiendo que no puede ser ni omnisciente y ni omnipotente, puede sin embargo de hecho conocer y determinar la actividad de un agente libre cuyos actos suponen prólepsis, bien en la medida en que conoce todas las condiciones por las que esa actividad se da, bien en la medida en que la propia actividad de la conciencia operatoria es causa de la actividad del agente libre, es decir, la prolepsis por la cual el agente libre se determina está determinado por la propia actividad de la conciencia operatoria. 

Y es que situaciones gnoseológicas de este tenor se dan en numerosos contextos categoriales (estrategias, juegos...), en los que se produce tal antinomia de la libertad, ya que estas situaciones suponen la oposición y/o cooperación entre términos humanos entre sí (en el eje circular: política, etnología...) y la oposición o cooperación entre términos humanos y no humanos, pero que son centros de inteligencia y voluntad (eje angular: etología), y suponen que la actividad de unos términos, así como las relaciones que entre ellos se configuran, dependen de la determinación de la actividad de otros términos. 

Pues bien las metodologías a través de las cuales se resuelven estas situaciones antinómicas configuradas en el seno de determinadas categorías son aquellas que, desde la Teoría del Cierre Categorial se han llamado metodologías Beta 1, y estas metodologías guardan una sorprendente analogía con la «ciencia media» molinista como resolución a la antinomia teológica, antinomia que, insistimos, en el seno de la ontoteología era insoluble (a pesar de la «ciencia media»). 

Pero cuando las coordenadas filosóficas cambian, la polémica, desbloqueada, puede ser muy fértil para el análisis de esas situaciones gnoseológicas, y resulta muy fértil porque las analogías no son superficiales, casuales, sino que son semejanzas producidas por su «comunidad de origen», no sólo por su «comunidad de uso», es decir, son semejazas homólogas, no análogas, por utilizar el concepto biológico, y es que las coordenadas filosóficas cambian por el desarrollo mismo de la polémica que lleva al límite la ontoteología tradicional, como hemos dicho, siendo las situaciones gnoseológicas modernas semejantes a las cuestiones teológicas, no porque se adapten a un medio semejante, pues el medio (marco político) ha cambiado considerablemente, sino porque son sus herederas. Es decir, porque las coordenadas filosóficas modernas son herederas de la ontoteología medieval, siendo el contrareformismo católico el que posibilitó que se produjese tal herencia. 

Sin embargo el esquema «ilustrado» sigue presentando a Lutero y a la Reforma como adalid y vanguardia de la libertad filosófica frente a la teología, aún reconociendo que Erasmo «puso los huevos» que después Lutero «incubó», siendo Descartes el que construye finalmente el «sistema» alternativo a la escolástica: pero, siendo estos estas dos últimas cosas (relativas a Erasmo y a Descartes) en cierto modo verdad, ¿qué es lo que dice Lutero, replicando además precisamente a Erasmo? 

El determinismo pesimista luterano 

En diciembre de 1525 se publica un libro en torno a la cuestión de la libertad que va a ser objeto de controversia teológica durante el siglo y medio siguiente. Pero además en buena medida la actividad filosófica, insistamos en ello una vez más, relativa a esta cuestión y sus adyacentes durante el período que viene denominándose «modernidad», va a quedar «vertebrada» por las resoluciones tomadas ante, o frente a, la orientación que marca semejante libro. Porque es verdad que las coordenadas están previamente fijadas por el tomismo, sin embargo la orientación impuesta por Lutero va a tomar una dirección antitomista cuya reacción en contra de tal orientación desde el contrareformismo no va a terminar con el restablecimiento del tomismo, sino que lo va a desbordar. Nos estamos refiriendo al libro De servo arbitrio que el monje agustino escribió como réplica a De libero arbitrio diatribe sive Collatio, de Erasmo. 

Ahora bien, las tesis allí sostenidas no son creación especial de un «héroe sacerdote» (como se podría pensar desde la teoría histórica de Carlyle), sino que son producto de la articulación de determinadas fuentes (San Pablo, San Agustín, Wycleff, G. Biel...), tanto teológicas como filosóficas, que confluyen en la situación de desmembramiento –relativo– de la Iglesia romana. Lo que queremos decir es que, aún asociada a este contexto histórico, la temática que De servo arbitrio desarrolla no se reduce de ninguna manera a ser un «reflejo» de dicha situación histórica, entre otras cosas porque en buena parte contribuyó a su desencadenamiento, pero sobre todo porque retoma líneas teóricas que, desde Aristóteles y los megáricos, venían recorriendo, desde enfoques y coordenadas diversas naturalmente, la historia de la filosofía y de la teología en situaciones históricas, sin embargo, muy diferentes y variadas. Esto tampoco quiere decir que las tesis de Lutero se puedan alinear con sus fuentes teóricas de manera que la situación histórico-política quede completamente al margen. No. Es precisamente a través de dicha situación histórica como el luteranismo no se puede reducir a sus fuentes teóricas. No sólo las luchas de potestades entre el Papado y el Imperio en el contexto de la ascensión de la hegemonía de la «razón de Estado» moderna –que son más causa, insistimos, que efecto de la Reforma–, contribuyen a la propagación del reformismo, y en particular del luteranismo, de una manera inédita en la historia de los movimientos cristianos heterodoxos, sino también el desarrollo tecnológico va a contribuir de manera definitiva a esta propagación, como ha destacado Balmes, y tantos otros: nos referimos a la imprenta, que venía a posibilitar el mantenimiento de uno de los mayores frentes de la doctrina protestante: la libre e individual (frente a cualquier autoridad institucional) interpretación de las Sagradas Escrituras (el biblismo) característica de la devotio moderna. 

Bien, pues ¿qué es lo que dice Lutero en tan importante libro? Lo vamos a exponer con bastante detenimiento (con el riesgo de que el lector pierda la paciencia, ya que lo que está leyendo es una reseña) para recordárselo a los que mantienen el «esquema ilustrado», y es que parece que se han olvidado de sus contenidos cuando presentan a Lutero como liberador de la filosofía respecto a su servidumbre teológica{5}. 

En el De servo arbitrio Lutero se propone la solución de dos cuestiones: A: «Si Dios prevé algo contingentemente, y si hacemos todas las cosas por necesidad»; B: «Si la voluntad hace algo o nada en orden a la salvación». Resuelve la primera por el determinismo universal, que es caracterizado como pesimista por la solución que da a la segunda. 

Estos son los postulados teológicos de los que parte: 

a) Dios es justo por naturaleza: eterna e inmutable es su ciencia; eterna e inmutable es su voluntad. 

b) El cuerpo es corrupto por naturaleza («mal radical»): concupiscente por el pecado original. 

Para el abordaje de la cuestión A, Lutero parte de tales postulados que desembocan en la antinomia teológica, cuya resolución es el determinismo universal. 

La antinomia se plantea de la siguiente forma: sería un Dios ridículo o un ídolo el que previera con incertidumbre lo futuro o se engañase; esto supuesto, nada en el mundo puede realizarse de diverso modo de como él lo previó. Sabemos, además, que la presciencia de los hombres se engaña. Sin embargo lo que Dios prevé, necesariamente será, pero es más difícil, imposible, juntar la presciencia de Dios con la libertad del hombre. Son ambas afirmaciones contradictorias porque nuestra libertad puede hacer fracasar su presciencia. También es incompatible la libertad humana con la naturaleza de la voluntad divina. Así como sería ridículo un Dios que no previera infaliblemente lo futuro, así también lo sería si no pudiera hacer todas las cosas o algo se hiciera sin él. 

Según estas premisas llega al siguiente dilema: 

(a) o Dios se engaña en la presciencia y yerra en la acción, o (b) nosotros obramos y somos puestos en acto por su presciencia y su acción. 

Si Dios es omnisciente y omnipotente (a) es imposible, entonces (b). (Esta consecuencia, sin negar el antecedente, es lo que van a negar tanto el bañesianismo como el molinismo). 

Así todas las cosas suceden necesariamente. El libre albedrío es un nombre vano, pues todo está sujeto a la mera necesidad. Existe ciertamente una apariencia de libertad, pero en realidad todo lo que hacemos, todo lo que sucede aunque nos parece contingente, se realiza necesaria e inevitablemente por la voluntad de Dios (Dios es un «actor inquietus» que obra constantemente en todas las criaturas, a todos mueve con «inevitabili motu»). Además, incluso Dios fue libre, pero ya no lo es: no puede alterar ya en nada su querer, toda su actividad está prefijada por las leyes que él mismo se impuso. Dios es el creador libre del destino, de su propio destino. Con tal resolución se llega a la tesis del determinismo universal. 

Para la cuestión B el planteamiento es el siguiente. Con el pecado original la razón necesariamente se dirige al mal, precisamente porque toda obra implica en su ejecución la operación corpórea. La Naturaleza de Adán antes del pecado estaba compuesta de carne y había sido insuflado con el espíritu natural, que era un principio sobrenatural de acción. Con la «caída» el hombre pierde su participación en ese principio siendo «sólo carne» (cuerpo, sensibilidad, inteligencia y voluntad) que le inclina esencialmente al mal. La razón es ciega para las cosas de Dios, la voluntad es odio a Dios, insubordinación incurable, no puede querer el bien porque lo ignora. El hombre ni siquiera conoce su mal, ni siquiera las obras de la ley nos justifican: pecamos aún en nuestros mejores actos. La voluntad es una «miserable esclava del pecado y de Satán». 

Así las cosas, hay que distinguir, según Lutero, dos aspectos en la voluntad de Dios, la de salvar a todos los hombres manifestada en Jesucristo, y la «oculta, temible, adorable», la que R. Otto desde el luteranismo llamó «numinosa», que salva y condena arbitrariamente según su capricho. Los piadosos y los místicos adoran a la segunda, pues sólo ella vale, y no la discuten, porque saben que ella es la única regla suprema. Los tímidos se detienen en la primera. 

Dios lo mueve todo, incluyendo a Satán. De tal manera está el hombre determinado al mal que nadie puede decir con sus actos: «esto place a Dios». «Yo mismo», reconoce Lutero, si fuera posible el libre albedrío, desearía que no existiera porque las tentaciones son tan potentes que nadie se salvaría. 

La libertad, pues, a parte Gratia no significa nada («nada vale») –a parte Natura, algo hace (funciones tróficas y reproductivas)–, si significase sería imposible la salvación. Ésta queda pues determinada gratuitamente por la ubérrima voluntad de Dios. Así se llega al pesimismo luterano respecto a la salvación. 

A las objeciones que en 1526{6} plantea Erasmo en Diatribe adversus servum Arbitrum M. Lutheri (¿cómo salvar la justicia y la bondad de Dios si condena al hombre por el pecado que no puede evitar, si ya lo crea destinado al infierno?) contesta Lutero planteando un nuevo dilema. Precisamente el más alto grado de fe consiste en creer que Dios es clemente a pesar de que tan pocos hombres salva y tantos condena; que es justo a pesar de que tantos hace necesariamente condenados. Los designios de Dios son insondables, inescrutables, si lo fueran ¿para qué la fe? Basta saber que hay en Dios esta voluntad incognoscible, que no es lícito investigarla, y que es necesario temerla y adorarla: «¿Quién somos para pedirle cuentas?» 

Las obras no salvan, puesto que es imposible desligar las obras del cuerpo, concupiscente por naturaleza; por tanto las obras no pueden afectar para nada en la salvación, si afectaran ésta sería imposible. Si afectaran, insiste, la fe no tendría sentido. La salvación es pues cosa de la voluntad de Dios: no hay liber arbitrium, porque de haberlo la salvación sería cosa de los hombres, y los hombres obran, y obrando se condenan irremediablemente. De modo que para garantizar la salvación de, por lo menos, unos pocos elegidos, Lutero argumenta en favor de que ésta dependa de la voluntad enteramente gratuita de Dios. 

De modo que podríamos decir que los cuerpos son los medios involuntarios a través de los que, sin embargo, se «realiza» la voluntad de Dios, podríamos hablar de la «argucia de Dios». Dios salva y condena gratuitamente, por su puro querer, pero ello no es obstáculo a su justicia, obra el mal en nosotros no por culpa suya, sino por defecto nuestro. Siendo la naturaleza divina incomprensible, también debe serlo su justicia. De hecho tampoco se sirve Dios de la justicia humana en la administración del mundo; por lo cual, si debiéramos seguir los dictados de la razón, habríamos de concluir, mantiene Lutero, o que Dios no existe o que es un malvado. Con frecuencia se ven los malos en la prosperidad y los buenos en la desgracia, esta dificultad es insoluble a la luz de la razón, pero queda resuelta por la luz evangélica con la afirmación de otra vida reparadora de todas las injusticias. 

El libre albedrío, pues, no existe. La concupiscencia es invencible. La naturaleza humana está esencialmente corrompida por el pecado. A pesar de ello, reconoce Lutero, queremos salvarnos («primado de la voluntad»), necesitamos la paz interior, que no es posible sin la seguridad de la salvación: no la dan las obras, la da la fe, la fe sola (sola fide), sin las obras. 

Llegados a este punto, arremete Lutero contra los teólogos escolásticos cuyas distinciones no son sino palabras vanas, propias para engañar al vulgo. Si el pueblo entendiera el sentido de las enseñanzas de los teólogos cuando le hablan de la libertad de hacer el bien y evitar el mal, los apedrearía por farsantes. Usan palabras sin sentido expresivas de peligros de que se carece, es propio de histriones o de miserables vanidosos. O la libertad lo puede todo, o no es libertad. Esta es la antinomia que plantea Lutero, hay que escoger entre Pelagio o él: «Hay que irse a los extremos: o se refiere todo –totum et omnia– al libre albedrío, o todo es Dios». Opta por la segunda «Porque, ¡ay de nosotros miserables!, ¿quién se salvaría?» 

¿Alguien podría explicar cómo desde estos planteamientos se puede derivar el racionalismo moderno? No. El racionalismo moderno procede más bien del bloqueo al que llega la ontoteología con la polémica De Auxiliis, respuesta racionalista de la Contrarreforma. 

Polémica «De Auxiliis» 

Precisamente en la polémica De auxiliis dominicos y jesitas se van a acusar mutuamente de llevar las cosas a ambos extremos: los bañesianos a los molinistas de pelagianos, y los molinistas a los bañesianos de luteranos. 

En 1526 Erasmo, con Diatribe adversus servum Arbitrium M. Lutheri, había reaccionado tímidamente, desde el punto de vista católico, frente a la «llama» protestante (en expresión de Balmes, naturalmente un católico) de manera que el «incendio» protestante no tarda en propagarse. 

El año en que muere Cayetano (que había sido enviado sin éxito por Roma para hacer rectificar a Lutero), 1534, tiene lugar la fundación de la Compañía de Jesús. Antes de que en 1545 comience el «Santo Concilio de Trento», los tratados acerca de la cuestión del libre albedrío se sucedieron con gran prolijidad; durante y después de la celebración del Concilio tridentino, en sus diversas etapas, las publicaciones en torno a la controversia, tanto por parte católica como por parte reformista, se suceden de tal manera que no pasan cinco años sin que un nuevo libro vea la luz pública{7}. Es no cabe duda «el tema de nuestro tiempo» en el siglo XVI. En 1588 se publica en Lisboa Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis....de Molina, con varias ediciones posteriores. De todos modos tuvo que superar numerosas dificultades hasta alcanzar definitivamente el nihil obstat y el imprimi potest fuera de Portugal (en ese momento española). A finales de siglo, en 1597, P. Diego Alvarez, dominico y discípulo de Báñez, dirige un memorial al Papa Clemente VIII que pedía la condena de la obra de Molina, previamente había sido señalado ya por el Ìndice en Castilla pero no llegó a prohibirse. En esta, segunda pues, reclamación de condena la Comisión nombrada comenzó sus trabajos en enero de 1598 –año en que se va a publicar Disputaciones Metafísicas del «Doctor Eximio» Francisco Suárez, y que recoge y reexpone los argumentos de la doctrina molinista, aunque con algunas modificaciones, como hemos dicho–. La discusión –discusiones largas y prolijas– en torno a la controversia De auxiliis movilizó en el envite a la práctica totalidad de las instituciones políticas y eclesiásticas del cambio de siglo, sobrevivió al Papa Clemente VIII (1605), al propio Molina (1600) y a Báñez (1604). Tras la muerte del Papa la tarea no va a ser reanudada hasta la llegada al pontificado de Paulo V que, por fin, el 18 de Agosto de 1607 zanja la discusión con una pseudo-resolución de la cuestión: el consenso entre ambas posiciones, de manera que mantuviesen las dos doctrinas, según quisieran, con tal de que no se acusasen de herejes mutuamente. Esta decisión suponía la victoria de Molina (Molina victor!). Pero esta pseudo-solución mediada por el consenso, sin embargo, es lo que va realmente a molestar al movimiento que, entre otras cosas a raíz de dicha determinación, va a surgir en Francia a la luz de la obra de Jansenio, y es que efectivamente la Iglesia ya no puede decidir entre lo que Báñez entiende con razón como doctrina «antigua y católica» y las novedades racionalistas de Molina. La Iglesia, en cierto modo, ya no puede decidir entre luteranismo y pelagianismo. Pascal va a describir muy bien la nueva situación aporética que supuso el molinismo y que va a dar paso a la filosofía moderna. 

El jansenismo y el fin de la ontoteología 

En las polémicas cartas Provinciales, sobre todo las tres primeras, Pascal acusa: manteniendo posiciones diferentes pero enmascarando dicha discordia con giros puramente verbales que las hacían parecer concordantes, molinistas y bañesianos consensuados se coordinan para dar un golpe de mano a los primeros brotes de jansenismo, y obligar, tras su denuncia, a Monsieur Arnauld a dejar su puesto de doctor en la Sorbona. Pascal publica anónimamente 18 «cartas a un provinciano» (la 19 está incompleta y no se llegó a publicar) en donde denuncia la situación, particularmente en las tres primeras, de tal manera que en ellas expone cómo este autor anónimo fuerza, tanto a molinistas como a dominicos, para que expliquen cuál es el objeto de las denuncias contra Arnauld y lo herético de su postura. Pascal achaca debilidad a la posición dominica: están proclamando herejes a los que defienden su misma postura, los jansenistas, que defendiendo la gracia eficaz, como los bañesianos, no se alían, sin embargo, con los molinistas{8}, como hacen, incoherentemente, los bañesianos. En la segunda carta determina Pascal «esa gracia eficaz, que había sido puesta como un depósito en nuestras manos para que tuviese en una santa orden de eterna duración predicadores que la difundiesen por el mundo hasta el fin de los tiempos, se encuentra como abandonada por unos intereses tan indignos [i.e. el asumir el consenso político por parte de los dominicos a costa de no defender su doctrina teológica]. Es tiempo de que otras manos [la de los jansenistas] se armen en defensa de su causa [la de la gracia eficaz y, por tanto, la de Dios]; es tiempo de que Dios conceda al doctor de la gracia discípulos intrépidos que, desconociendo los compromisos del mundo [esto es, las chanzas políticas], sirvan a Dios para Dios. La gracia puede perfectamente no tener ya a los dominicos como defensores, pero nunca le faltarán defensores: porque ella misma los engendra con su fuerza todopoderosa. Pide corazones puros y sin compromisos, y ella misma los purifica y los libera de los intereses del mundo, incompatibles con las verdades del Evangelio». Se refiere Pascal, en boca de un jansenista, a la única gracia que, según los jansenistas, es real: la gracia eficaz (frente al concepto molinista de gracia suficiente). 

La iglesia tira confusamente piedras contra su propio tejado, según Pascal, al condenar el jansenismo, ya no tiene firmeza para sostener su doctrina «antigua y católica» (la Gracia eficaz) al admitir a su vez el molinismo. 

Pues bien, la historia irá por otro lado y, aunque nunca falten defensores de esa «gracia eficaz», no habrá situación en que una institución cuente con la firmeza suficiente, como la tuvo la Iglesia católica hasta donde pudo, hasta donde le dejaron, para sostener esa gracia eficaz y todo lo que ella suponía (ontoteología). Ahora ya podemos leer en español el verdadero canto del cisne, aún racionalista, sostén de esa Gracia eficaz: la Apología de los hermanos dominicos contra la 'Concordia' de Luis de Molina. 


Notas

{1} Recordemos que, según la Suma Teológica (II-I, qq. 109-114) de Tomás de Aquino, la exposición más clara y sistemática al respecto, la Gracia es un principio «motivo extrínseco de la acción», en tanto que causa primera de los actos humanos, a través de cuyo auxilio Dios puede hacer que la criatura libre se salve, puesto que sin este auxilio el hombre estaría condenado, dada su naturaleza carnal (pecado original), pues la carne a toda acción humana impregna: la disputa surgirá cuando, según Molina, la gracia mueva no tanto directamente al agente libre, causa segunda de la acción humana, como quiere Báñez (premotio physica), sino que la Gracia actúa en cooperación simultánea sobre los efectos producidos por el agente libre; es decir, la Gracia actúa sobre los propios actos humanos, y no sobre la naturaleza que coopera con Dios en la producción de tales actos: el libre albedrío. Todo agente libre es invitado, auxiliado, según Molina, con Gracia suficiente, dependiendo la salvación de si el agente coopera o no simultáneamente en sus acciones con la causa primera de las mismas. Lo que Báñez replica es que esta Gracia suficiente no sería eficaz, puesto que el auxilio divino queda a expensas del libre albedrío. Luego para que la Gracia sea eficaz, es decir para que la Gracia salve según la voluntad omnipotente de Dios no dependiendo de la voluntad de la criatura –porque entonces no sería eficaz–, tiene que actuar desde el principio sobre la causa segunda de la acción –premoción física sobre el libre albedrío– y no sobre los efectos de este, las acciones humanas, ya puestas en marcha, pues en esta puesta en marcha Dios no actuaría, y esto es imposible. 
Además, replicará Báñez, si, según el molinismo, Dios no predetermina los actos libres humanos, o de las criateuras libres en general, ¿cómo puede conocerlos antes de que se realicen?, ¿cómo darles un concurso determinado, ordenandolos desde el principio según el plan general de la Providencia? Aquí aparece como solución desde el molinismo la célebre ciencia media. 

{2} Ver L. Fevbre, Martín Lutero: un destino. 

{3} Ver Tomás de Aquino, Suma contra gentiles, I, Caps. LXVI y LXVII y Suma Teológica, I, q. 14 y q. 23. 

{4} El drama de Tirso de Molina El condenado por desconfiado, con el que titulamos esta reseña, tiene un desarrollo dramático que sigue a pies juntillas la, llamada por Bañez en la Apología, segunda afirmación de Molina, que dice así, según traducción de Hevia Echevarría: «Con los auxilios de Dios con los que uno resulta justificado y salvado, otro no se salva en virtud de su libertad...No debe dudarse que muchos se desviaron hacia los infiernos, a pesar de que Dios les hubo concedido mayores auxilios para la salvación que a muchos que gozan de la contemplación en el cielo divino. Pero mientras aquéllos no fueron predestinados y salvados con mayores auxilios, en cambio éstos, con menores auxilios, fueron predestinados y salvados. Y esto sucedió así porque aquéllos quisieron, por su libertad innata, hacer uso de su arbitrio para alcanzar la salvación, y éstos, en cambio, quisieron en grado máximo» (pág. 41, ed. Pentalfa). Muchos han visto en este drama simplemente el monachatus non est pietas de Erasmo, sin embargo Menéndez Pidal (El condenado por desconfiado de Tirso de Molina en Estudios literarios, ed. Austral), ha analizado las raíces del drama en la tradición del cuento popular (pasando por El Conde Lucanor), y el nuevo enfoque que le da Tirso al articularlo a través de la polémica De Auxiliis: no es pues, sencillamente, un drama erasmista. 
Pero no sólo este drama se hace eco literario de la polémica: en El Quijote, en La vida es sueño, ...aparecen constantemente las cuestiones que giran en torno a la polémica De Auxiliis. 

{5} Seguimos, para ello, la exposición elaborada en el extraordinario trabajo de Alberto Bonet, La filosofía de la libertad en las controversias teológicas del siglo XVI y primera mitad del XVII, Barcelona 1932. 

{6} Mismo año en que se publica De fato et libero arbitrio, de J. G. de Sepúlveda. Sepúlveda describe el libro de Lutero como «delirante». 

{7} De Concordia liberi arbitrio et praedestinatione, Driedo (1537), De libero hominis adversus Lutherum, Pigghe (1542), De Gratia et libero arbitrio, de Verratus y De praedestinatione... ...contra lutheranorum haerenses, de Venosti (ambas de 1543), Dialogus de fato et de libero arbitrio, de Pristorius (1544), De praedestinatione et providentia Dei, de Calvino (1550), De praedestinatine et libero arbitrio, de Capella y De praedestinatione et libero arbitrio, de Infantas (ambas 1551), De praedestinatione et libero arbitrio, de Honorius (1552), De praedestinatione et reprobationis sententia, de Johannes (1554), Essai sur la Providence, Bersoe (1555), Disputatio de gratia et libero arbitrio contra Calvinum, Camerario (1556), Tractatus de fato, de Sirenius y Disputatio...de libero arbitrio, de Flacius (las dos en 1563). Es en 1588 cuando tiene lugar en Lisboa la publicación de Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis..., de Luis de Molina. 

{8} Ver la Segunda carta escrita a un provinciano. En París, a 29 de Enero de 1656, en Provinciales (Pascal, Obras, Ed. Alfaguara) la «parábola» que pone en boca Pascal de un amigo jansenista para describir la situación de las doctrinas de la Iglesia que compara con el diagnóstico de tres médicos diferentes al auxiliar a un herido (págs. 70-71 de dicha edición). 










Platón victoriano

Iñigo Ongay

Se presenta el libro de Patricia Cruzalegui Sotelo, La experiencia platónica en la Inglaterra decimonónica, Septem, Oviedo 2002, 520 páginas


[image: Patricia Cruzalegui Sotelo, La experiencia platónica en la Inglaterra decimonónica]L'experiència platònica en l'Anglaterra del dinou es el título que adoptó la tesis doctoral de Patricia Cruzalegui Sotelo, defendida en la Universidad de Barcelona en el mes de mayo de 1995. En ella, Patricia Cruzalegui, nacida en Lima en 1955 y fallecida repentinamente en Barcelona en 1997, se adentra ejemplarmente en la alambicada tarea de explorar las circunstancias ideológicas que acompasaron la recepción de las doctrinas de Platón en el contexto británico a lo largo del siglo XIX. La editorial ovetense Septem ha puesto en circulación en 2002, cinco años después de la desaparición de la autora, una traducción al español de la valiosa investigación de Cruzalegui, preparada por el director de la misma, el profesor Pau Gilabert Barberá, de la Universidad de Barcelona. 

Esta brevísima reseña no pretende otra cosa que invitar al lector de El Catoblepas a hincar el diente al volumen que presentamos, así como procurar, en la medida de nuestras modestas posibilidades, contribuir a darlo a conocer; dado que no sería en absoluto imposible que pudiera llegar a pasar desapercibido criando polvo en los estantes de las librerías españolas. No es común, con todo, asistir a la publicación de obras tan sólidas y contundentes en lo referente a la erudición y profusión de materiales contemplados. El estudio de Cruzalegui, en efecto, representa una aportación cuya lectura se hace imprescindible a cualquiera que se interese por estas cuestiones tan escasamente transitadas por lo general. Nos parece pertinente citar, en este sentido, las palabras –verdaderamente muy ajustadas– del propio Pau Gilabert, quien, en la presentación de la edición, no escatima los elogios (desde luego muy lejanos de la huera adulación, como podrá advertir quien se tome la molestia de echar un vistazo al libro) a la hora de ponderar el trabajo de su doctoranda: 

«Para comprender el alcance de la investigación a la que ahora puede acceder el gran público, bastaría en efecto, una lectura detenida del índice. La Dra. Cruzalegui llevó a término lo que muchos ni tan siquiera osarían plantearse: ofrecer un mosaico, obviamente no completo pero sí amplísimo, del conjunto de intenciones –e incluso necesidades– desde las que la Inglaterra decimonónica se aproximó a la filosofía de Platón y al 'platonismo', su tradición secular. En este sentido, son tantos los personajes estudiados y tantas las perspectivas adoptadas que sorprende ver que no desfalleciera, bien abandonando el proyecto, bien rebajando drásticamente sus pretensiones. Pero por suerte no fue así. (...) Fue así como reunió una cantidad ingente de bibliografía y de datos de toda índole, hasta que, con la ayuda –tan poco valorada hoy– de una memoria igualmente sorprendente, trazó con paciencia las líneas del panorama platónico del siglo diecinueve inglés. Ni que decir tiene que la capacidad y finura investigadora que antes mencionaba le permitieron no sólo ilustrar el fenómeno, sino también corregir o matizar visiones ya consolidadas y, además, sacar a la luz una complicada red de interdependencias que tan sólo estudios de esta magnitud son capaces de descubrir y mostrar.» 

En tales condiciones sería ingenuo pretender recubrir la exposición presente en la obra de Cruzalegui en sus múltiples recovecos y ramificaciones. El terreno a roturar es sin duda alguna muy amplio, y el enfoque adoptado no podía ser más ambicioso a diferencia de las burocráticas tesis doctorales que suelen marcar la tónica de la «investigación» en la filosofía universitaria: 

«Cuando en el título de esta tesis, opté por aludir a la experiencia platónica en la Inglaterra del siglo diecinueve en vez de referirme al platonismo o a la tradición platónica, mi objetivo era acceder a un ámbito más amplio que el puramente filosófico o académico; quería también, en efecto, abordar aspectos vitales que conforman la peculiar pero rica fortuna de Platón en la Cultura Británica decimonónica. Además de usar el vocablo 'experiencia' en el sentido inglés aproximado de 'vivencia digna de memoria', pretendía dejar claro que mi investigación no versaba exclusivamente sobre la 'Platonic scholarship' o la evolución erudita de los estudios de Platón en Oxford y Cambridge, ni tampoco sobre una escuela concreta de pensamiento que se definiera en términos platónicos espiritualistas, como podía ser el caso de los Cambridge Platonists –o Plotinists según Coleridge– del siglo diecisiete.» (pág. 483.) 

En esta dirección es la misma autora quien define uno de los objetivos acaso mayores de la obra: poner sobre la mesa el hilo –todo lo débil que se quiera– que estructura la tradición platónica en la filosofía inglesa; y ello frente a las pretensiones de quienes han tendido a discutir e incluso a negar la existencia misma de una verdadera asimilación del platonismo en suelo británico: 

«Por un lado, he intentado demostrar que la confianza absoluta expresada por John Stuart Blackie, Nietzsche o Borges –entre otros seguidores del tópico– respecto de la idoneidad británica para un pensamiento de tipo platónico es inexacta: Blackie habla de talantes incompatibles, Nietzsche de ineptitud filosófica y Borges afirma que, excepción hecha de algunos grandes poetas como Shakespeare, Milton o Keats, la idiosincrasia británica se resiste a la abstracción y a la especulación ideal.» (págs. 483-484.) 

El trabajo atiende ampliamente el despliegue de la recepción británica (tanto «académica» como «mundana», tanto en lo referido a la «filosofía profesoral» como a las obras de poetas y literatos tales como puedan serlo Shelley –cuyo «platonismo» había sido por lo demás el tema de la tesina de licenciatura de nuestra investigadora–, Coleridge, Wilde, Virginia Wolf, &c.) de las obras de Platón a través de todo el XIX; a partir precisamente de la prerromántica traducción de la totalidad del corpus platonicum debida a Tomás Taylor, «el Ficino Inglés» (1758-1835). Es Taylor (un personaje por cierto cuya trayectoria biográfica y cuyas delirantes doctrinas espiritistas y vegetarianas realmente no tienen desperdicio) quien, en 1804, entrega a la imprenta los cinco volúmenes que aglutinan el primer vertido a la lengua británica de las obras completas de Platón sobre la base, todo hay que decirlo, de cinco diálogos previamente traducidos por Sydenham. Justamente sería la traducción de Taylor (sesgada por cierto por el indeleble marchamo del neoplatonismo renacentista, por el espiritualismo, por el elitismo político, por misticismos neo-órficos y por muchas otras cosas) la que alimentaría el peculiar «platonismo» característico de poetas románticos como Samuel Coleridge, Emerson o Guillermo Blake; un platonismo proclive al éxtasis y al apoliticismo esteticista (más al estilo de Plotino que al de Platón). Sospechamos por nuestra parte que tales «platónicos», ignorantes por completo en astronomía, geometría y música (en este sentido carentes de los asideros de la dialéctica) no hubieran podido jamás ser aceptados en la Academia. 

Empero la traducción de Taylor y las alucinaciones de sus mistéricos lectores más insignes es tan solo el arranque del relato que nos narra Cruzalegui. De este modo, la obra arroja un mapa ciertamente riguroso que logra recomponer diacrónicamente la historia de los usos y los abusos a los que fueron sometidas durante el siglo antepasado, las tesis del venerable fundador de la Filosofía Académica por parte de la perversa Albión: desde el moralismo fundamentalista –muy anglicano y puritano por otra parte– del victoriano Benjamín Jowett (cuya edición de los Diálogos fue en gran medida responsable de la entrada de Platón por los pórticos de la Universidad, en Oxford) hasta la distorsionadora «hermenéutica» homosexual realizada por Oscar Wilde, Walter Pater o John Addington Sydmonds, sin olvidar el aprovechamiento interesado de ciertos tramos de La República o Las Leyes por parte de Francisco Galton, conocido adalid de la eugenesia, a mayor gloria de los dinamismos depredadores del Imperio de Su Graciosa Majestad. 
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Retórica democrática

Julián Arroyo Pomeda

Sobre el libro de Luciano Canfora, Crítica de la retórica democrática, traducción castellana de M. Pons Irazazábal, Crítica, Barcelona 2003, 129 páginas


[image: Luciano Canfora, Crítica de la retórica democrática]Leí este libro durante la fresca mañana del 25 de mayo, día de las elecciones locales. Si todavía no había concluido mi jornada de reflexión, el contenido de este trabajo la incrementó en una indefinida extensión mayor. Quizás constituye un adecuado contexto de lectura, que hace tomar conciencia más profunda de la necesidad de implicarse en este asunto público prioritario de elegir a los representantes políticos para el próximo periodo de nuestra vida ciudadana. A pesar de todas las ambigüedades que afectan a todo sistema político. 

«Tenemos un régimen político que no emula a las leyes de otros pueblos, y más que imitadores de los demás, somos un modelo a seguir. Su nombre, debido a que el gobierno no depende de unos pocos sino de la mayoría, es democracia». Así se expresaba el magnífico orador y gobernante Pericles, según ha fijado por escrito Tucídides. Y proseguía que «la igualdad... alcanza a todo el mundo».{1} De esta forma trataba Pericles de levantar el ánimo de los ciudadanos griegos, sin duda afligidos por la muerte de sus compatriotas en aquella también «maldita» guerra, al tiempo que pedía a los vivos su contribución en la defensa de la ciudad y la disposición a entregar la vida por los asuntos públicos para no caer en la inutilidad o el idiotismo. 

Canfora ha escrito igualmente un buen discurso, dirigido a los ciudadanos planetarios del siglo XXI, ofreciendo sus pensamientos críticos sobre la democracia, aunque suavice el titular con la fórmula de «la retórica democrática». Quizás también, como en el caso de Nietzsche, –Canfora es igualmente filólogo de la universidad de Bari– la retórica sirva para comprender su concepción y fundamentación crítica del tema tratado acerca de la pretensión de verdad de los interesados mantenedores de la democracia. Si el lenguaje es siempre retórico, en el caso de la política resulta bien significativa la necesidad de persuadir a través de la palabra. Claro que tal persuasión se reduce a doxa, no alcanzando prácticamente nunca el lugar de la episteme. Y no digamos cuando lo que se desea comunicar al auditorio son las medidas de los atributos viriles, que están bien puestos. El nivel intelectual es aquí más que evidente, así como la sensibilidad puramente machista de muchas féminas, que disfrutaban hasta rebosar con la gracia. 

Presenta Canfora una panorámica espléndida, que se extiende en el tiempo desde Sócrates hasta Bush. ¿Acaso es posible semejante hazaña? Cuesta afirmarlo, pero la gran sabiduría del autor muestra claramente de su posibilidad. Sólo el riguroso dominio de la historia permite tal realización, que viene acompañada de la última documentación para interpretar los acontecimientos. Además, la narración transcurre por veredas de la actualidad, pero asentando los cimientos en paradigmas de una antigüedad recordada y nunca olvidada. El dominio intelectual de este profesor italiano hace que se mueva con idéntica comodidad y maestría en ambos terrenos. Tendremos ocasión de ilustrar esto con algunos ejemplos. 

Su entrada es la formulación de la vieja pregunta de si puede equivocarse la mayoría, que es uno de los instrumentos de la democracia representativa. Ahora bien, esto puede expresarse mejor y sin polémicas desde la presentación de la historia de un personaje griego, tan querido por Canfora como Sócrates. En efecto, una mayoría de 500 jueces lo condenó, exactamente por 280 votos contra 220, de acuerdo con la información de Voltaire{2}, que considera la acusación como un conjunto de vaguedades. En cambio, Canfora la califica de «estrictamente religiosa y oscurantista» (página 15): Sócrates es ateo por no creer en los dioses de la ciudad y corromper a los jóvenes. En cuanto a lo primero, los romanos eran mucho más prácticos y laicos, con su conocido lema: Deorum offensa diis curae. En efecto, sólo a los dioses corresponde decidir sobre las ofensas que se les hacen. Lo segundo si puede resultar verdaderamente peligroso, cuando se consiga que los jóvenes sean 'corrompidos' por el acicate de un pensamiento crítico que les haga rebelarse contra tanta bazofia como nos invade. Ahora bien, lo valioso de la persona de Sócrates es que aceptó el error de sus jueces hasta morir, cosa que no hicieron, por cierto, ni Anaxágoras ni Aristóteles. 

Así que lo «justo» –decisión de un tribunal de jueces– no es siempre «bueno» –entendido como un concepto de valor absoluto. ¿Qué hacer entonces? Muchos responden con la necesidad de una educación política, lo que no sería poco, aunque nuestras actuales sociedades pueden eliminar mediante la inoculación de recursos manipuladores de las mentes, con la propaganda machacona y repetitiva, lanzada cotidianamente por los «medios». La TV gana elecciones y la prensa poderosa puede inclinar las opiniones a los centros que interese. 

Otras veces a las mayorías se las hace pasar por el aro, como ocurrió en noviembre de 2000, cuando la Corte Suprema de Estados Unidos impuso la decisión política de nombrar presidente a Bush, aunque el ganador de las elecciones fuera Al Gore. Sin duda, eran otros los intereses que primaban en la democracia norteamericana, como se está empezando a ver, aun a costa de «vaciar de contenido la 'soberanía popular'» (página 52). 

Casi siempre son los mercados los responsables del plebiscito de un candidato, ya que el gasto electoral, que es ingente, no podría soportarse sin un fuerte sistema de financiación. En esto ganan siempre las clases con posibilidades económicas y las elites poderosas. Esta es una de las grandes paradojas de la democracia, cuya concepción habría que modificar de modo importante, si no se quiere que la misma legitime al capitalismo. Además, el circulo es profundamente infernal, ya que el turbocapitalismo{3} de la actualidad hace florecer nuevas elites, enriqueciendo a unos pocos, que, como nuevos neófitos, mantendrán con pulso firme el control limitador de la democracia creciente. Con expresiones fuertes y casi internamente contradictorias, si no fuera por la refrescante lucidez de su reflexión, Canfora habla de «democracias oligárquicas», donde la ley y el consenso son despreciados por el mantenimiento de una «política única» (página. 50), que puede hundir hasta la garantía de subsistencia, como ocurre ya en continentes enteros. Eso sí, hay un objetivo noble que justifica la actuación final, el establecimiento de un sistema democrático. 

Ante semejante dislate, Canfora se pregunta, con Gramsci, si no será necesario contemplar sistemas «representativos no parlamentarios», cuando se reduce, sin ningún pudor, la democracia al derecho de participar en los debates, cortando radicalmente toda posibilidad de dar un paso más. La democracia no puede ser el fin y la esencia, sino un recurso de procedimiento o una sensibilidad actual, nunca una fundamentación axiológica, precisa la carta Fides et ratio. 

Grupos de presión ocultos y poderes mafiosos globales, bien compenetrados, se alían para impedir el avance de la utopía, tensionando «las dos almas de la izquierda: la revolucionaria y la reformista» (página 96). En este sentido expone Canfora su valoración de la izquierda y lo hace con no menos desencanto que realismo: «Parece, pues, que la izquierda está condenada en Occidente a una política mediocre y, por tanto, a un fracaso periódico: a hacer una política cauta y decepcionante para sus propios seguidores, tímida y, sin embargo, irritante para las fuerzas que le son hostiles y que periódicamente consiguen arrancarle, aprovechándose de su escasa fuerza incisiva, su propio electorado 'natural'» (página 99). 

Ante semejante diagnostico, ¿qué futuro cabe esperar? Nadie piense que es pesimista este profesor italiano, quedan rayos de luz y esperanza. Ha comenzado un nuevo ciclo, cuyo avance no será rápido ni sucederá pronto. «Lo importante no es estar presente, lo importante es saberlo» (página 107). Se trata del fenómeno de la inmigración hacia Occidente, que enfrenta a este continente con el resto del mundo, estableciendo nuevamente la relación entre explotadores y explotados. Incluso en el primer mundo hay igualmente estratos influyentes explotados. Todo esto convierte en ingobernable la situación presente e impulsa los deseos de una igualdad necesaria. 

Canfora, que empezó con Grecia, termina ahora recordando la revuelta de los esclavos en Roma, capitaneados por Espartaco. No triunfó este movimiento, manteniéndose el imperio siglos más, hasta que convergieron «grandes migraciones de pueblos y de nuevas espiritualidades». Y se pregunta: «¿Acaso podemos leer nuestro futuro en este precedente?» (página 115). Hasta ahora las oligarquías ganan, mientras que las ideologías pierden, pero el mundo sigue con su proceso de movimiento imparable. Aquí terminan las sugerencias de Canfora, que me parecen de un alto interés teórico para la inteligencia de nuestro tiempo. 

Notas

{1} Tucídides, Historia de la Guerra del Peloponeso, Gredos, Madrid 1990, pág. 447. 

{2} Voltaire, Tratado de la tolerancia, Crítica, Barcelona 1976, Capítulo VII, pág. 46. 

{3} Véase E.N. Luttwat, Turbocapitalismo: quienes ganan y quienes pierden en la globalización, Crítica, Barcelona 2000. 










Los antagonismos absolutos
dificultan la comprensión

Sigfrido Samet Letichevsky

Sobre el libro de Mario Bunge,
Crisis y reconstrucción de la filosofía (2001), Gedisa 2002


La filosofía está estancada y Bunge señala algunas causas y posibles soluciones. Pero parece necesaria más flexibilidad para aprovechar la riqueza de aportes como, v. gr., los de Popper y Freud. Conviene evitar algunos antagonismos absolutos: una teoría metafísica puede ser extraordinariamente útil; y la filosofía idealista puede ser muy estimulante para la ciencia, aunque el materialismo (o el realismo) tengan más fundamento. 

El profesor argentino, radicado en Canadá, premio Príncipe de Asturias, con 14 títulos de doctor honoris causa y cuatro de profesor honorario, ha sumado un libro más a los 40 que ya tenía publicados (además de 500 artículos). 

Señala el actual estancamiento de la filosofía, algunas de sus causas y caminos de solución y nos recuerda que «todos los seres humanos filosofan a partir del momento en que cobran conciencia». Sostiene con firmeza y pasión el humanismo secular, el materialismo sistémico y emergentista (por oposición al vulgar o fisicista y al dialéctico). 

A mi juicio tan valiosos propósitos, se ven empañados por actitudes que llamaría dogmáticas. Que un lego se permita criticar a tan prestigioso profesor, puede ser muestra de audacia, pero yo creo que es un mérito de Bunge el incitarle a salir al ruedo con su discurso provocativo y su admisión de todo ser humano como filósofo. 

I) Acerca de Popper 

«La persona que lee un libro comprendiéndolo es una criatura excepcional.»
Karl Popper

Dice Bunge en pág. 80:

«(...) la tercera Guerra Mundial no dejará una brizna de la 'mente objetiva' de Dilthey o del igualmente imaginario 'mundo 3' de Popper.» 

Popper explicó (ref. 1, pág. 136): 

«Con 'mundo 3' me refiero al mundo de los productos de la mente humana. Aunque incluyo las obras de arte en el 'mundo 3' y también los valores éticos y las instituciones sociales (...) me limitaré, principalmente, al mundo de las bibliotecas científicas, a los libros, a los problemas científicos, y a las teorías, incluidas las erróneas.» 

También previó la situación que menciona Bunge (ref. 4, pág. 107): 

«Examinaré dos experimentos mentales: 
Experimento 1: Todas las máquinas y herramientas han sido destruídas, junto con todo nuestro aprendizaje subjetivo, incluyendo el conocimiento subjetivo sobre las máquinas, las herramientas, y cómo usarlas. Sin embargo, sobreviven las bibliotecas y nuestra capacidad de aprender en ellas. Está claro que, tras muchas penalidades, nuestro mundo puede echar a andar de nuevo. 
Experimento 2: Como antes, han sido destruídas las máquinas y herramientas, junto con nuestro aprendizaje subjetivo que incluye nuestro conocimiento subjetivo de las máquinas, las herramientas y cómo usarlas. Pero, esta vez, también han sido destruídas todas las bibliotecas, de manera que nuestra capacidad para aprender de los libros se hace inútil. 
Si reflexionamos acerca de estos dos experimentos, tal vez se vea un poco más clara la realidad, significación y grado de autonomía del tercer mundo (así como sus efectos sobre el segundo y el primero). Esto es así porque, en el segundo caso, nuestra civilización no volvería a emerger hasta al cabo de muchos milenios.» 

El «mundo 3» de Popper tiene como gran antecedente el mundo de las Ideas platónico. A diferencia de este, para Popper las ideas no originan los objetos ni son más reales que estos. Pero son reales como creación humana (así como son reales los nidos y otras obras de los animales) y sobre todo porque pueden, indirectamente, actuar sobre la materia (ref. 2, pág. 248). 

Las ideas objetivas son las ideas en si mismas, sus contenidos, no sus procesos psicológicos. Platón vivió hace más de 2000 y casi nada sabemos de él. Pero en sus obras encontramos sus ideas, que podemos evaluar independientemente de quien las produjo. Siguen teniendo gran influencia en los hombres de hoy; en ese sentido son reales.  

Sin embargo Bunge dice en pág. 186: «Pocos escépticos han dudado del poder de la razón para establecer fórmulas matemáticas más allá de la sombra de la duda. La razón de ello es que la matemática no nos es dada sino que la construimos y se halla, por lo tanto, totalmente bajo el control humano.» 

Popper dice expresamente (ref. 2, pág. 249) que la secuencia de los números es creación humana, pero que estos presentan propiedades (al ser pares o impares, primos, al cumplir la conjetura de Goldbach y el teorema de Euclides según el cual no hay un primo máximo, &c.) que nadie hubiera imaginado y hubo que descubrir. La matemática no se halla en absoluto «totalmente bajo control humano» (ver ref. 6) (a pesar de haber sido creada por el hombre) y esto es lo que Popper llama «la relativa autonomía del mundo 3». 

En pág. 163 dice Bunge: 

«Por lo tanto, los datos sirven para refutar hipótesis. Popper y los otros deductivistas afirman que esta es la única función de la observación y el experimento: eliminar hipótesis. Pero esto, obviamente, es falso, puesto que estamos más interesados en cosechar verdades que en hallar falsedades. Y una hipótesis puede ser considerada verdadera, al menos con cierta aproximación, cuando se corresponde con un cuerpo sustancial de pruebas empíricas. Este es el motivo por el cual los científicos se interesan por la confirmación tanto, al menos, como por la refutación. 
(...) Aún así, la confirmación empírica puede ser concluyente en el caso de las hipótesis existenciales, tales como «hay átomos», «hay genes», «existen oligopolios» y «hay democracias políticas». En tales casos, un único ejemplo favorable basta para confirmar la hipótesis. 
(...) examinar la compatibilidad de la nueva hipótesis con el grueso del conocimiento antecedente. En efecto, uno no se toma la molestia de diseñar la puesta a prueba empírica de la hipótesis en juego a menos que esta sea plausible, es decir, compatible con el mejor conocimiento disponible.» 

Popper no dice –que yo sepa– que eliminar hipótesis sea «la única función de la observación y el experimento». Pero no lo hace verdadero o falso el que estemos más interesados en cosechar verdades. Popper –siguiendo en esto a Hume– sostenía que la inducción no tiene fundamentación lógica. Por eso, una hipótesis queda refutada por un solo caso negativo, pero no se «demuestra» por casos positivos, cualquiera sea su número. La experiencia diaria, repetida durante miles de años, muestra que el sol sale todos los días. Por inducción, podríamos asegurar que saldrá dentro de mil o de diez millones de años. Sin embargo, no es así. Sabemos que en un período muy largo el sol se extinguirá y desaparecerá la vida sobre la tierra. 

Que las hipótesis existenciales se confirmen con un único ejemplo, parece una trivialidad. Sin embargo, los ejemplos que da Bunge, no son hipótesis existenciales. Para Epicuro, la teoría atómica era una hipótesis indemostrable. Para Dalton, fue una deducción indirecta, a partir de fenómenos químicos, y constituía una teoría instrumental. Actualmente ya hay múltiples evidencias, pero se trata de otro «átomo» (pues se llamó así por considerarlo indivisible, la partícula última). Lo mismo sucedió con los genes; Mendel nunca «encontró» un gen que confirmara la hipótesis de su existencia, sino que dedujo su existencia de manera indirecta. Y la existencia de democracias políticas depende de una definición previa (nada fácil). Para muchos, EEUU es una democracia política. Para otros, es una plutocracia, y las elecciones son puramente formales. Nadie duda de que «hay terrorismo»; pero aún no se ha lograda definirlo adecuadamente. 

Y en cuanto a que solo se pone a prueba una hipótesis si es «compatible con el mejor conocimiento disponible», recordemos que la teoría de la relatividad era incompatible con el conocimiento de la época, pero sus predicciones –las que pudieron ponerse a prueba– resultaron acertadas. Es cierto que en el marco de la «ciencia normal» las nuevas hipótesis son compatibles con el mejor conocimiento disponible (como sucedió incluso con descubrimientos de primera magnitud, como la estructura del ADN); pero no sucede así con las «revoluciones científicas» (ver más adelante), como la teoría de la relatividad. 

Pero esto lo dice el mismo Bunge en pág. 242 (y no es el único caso en el que se contradice): 

«La física de campos era radicalmente heterodoxa cuando se la propuso por primera vez, a mediados del siglo XIX, porque estaba en desacuerdo con las teorías dominantes de acción a distancia. Pero era un genuino campo de investigación, repleto de hipótesis contrastables y sorprendentes nuevos experimentos, y preñado de poderosas tecnologías jamás soñadas: la corriente eléctrica, la televisión y el correo electrónico. Lo mismo puede decirse de todas las heterodoxias científicas que le siguieron, tales como la teoría de la evolución de Darwin, el análisis del capitalismo clásico de Marx, la mecánica estadística, la genética, las dos relatividades, la teoría sintética de la evolución, la teoría cuántica, la biología molecular, la neurociencia cognitiva, la sociología económica, &c.». 

A mi parecer, el incluir «el análisis del capitalismo clásico de Marx» entre las principales teorías científicas, no tiene mucho sentido. Bunge mismo rechaza el materialismo dialéctico, que es la base filosófica del marxismo. Y la piedra angular de su economía es la teoría de la explotación (que parte de Ricardo y la enunció en realidad Rodbertus) fue refutada en 1913 por Eugen von Böhm-Bawerk (ref. 3). 

En pág. 189 atribuye a Popper el sostener «que las leyes científicas eran en el mejor de los casos, conjeturas aún no refutadas, en nada mejores que las fantasías seudocientíficas jamás puestas a prueba». 

Según Popper (ref. 4, pág. 22) «debemos considerar todas las leyes o teorías como hipótesis o conjeturas; es decir, como suposiciones». Considera que la ciencia comienza con mitos y su crítica (ref. 2, pág. 77). Como los mitos son descartables por la crítica o refutables experimentalmente, Popper no se ocupó de «fantasías seudocientíficas» (como la existencia de Dios, que no es demostrable ni refutable). En cambio, utilizó la falsabilidad como criterio de demarcación entre la ciencia y la no-ciencia (o pseudociencia) (ref. 5, pág. 214). Las teorías de Marx (sus predicciones) y Freud no son científicas porque no son refutables (lo que no niega su valor intelectual e incluso su utilidad). Después (pág. 199) dice: «(...) el grueso de la filosofía de Popper se comprende mejor si se la considera caracterizada por la negación (...) podemos conocer la falsedad, más no la verdad; no hay lógica inductiva; en asuntos de conocimiento lo improbable es preferible a lo probable (...) el determinismo es falso; la biología evolutiva no es científica (...)». 

Ya hemos comentado que una teoría queda refutada por un solo ejemplo en contra, mientras que mil ejemplos favorables no aseguran que sea verdadera. Pero si ha resistido numerosas tentativas de falsación, es «corroborada»: es más probablemente verdadera que las que han sido refutadas. Todo científico querría encontrar la verdad y le interesaría «confirmar» teorías. Pero ¿qué hecho se podría considerar «confirmatorio»?¿Cómo se puede saber si una teoría es verdadera? La teoría de Newton fue probablemente la más exitosa de la historia y explicó muchísimos fenómenos. Muchos científicos la consideraron «verdadera» hasta que fue desplazada por la teoría de la relatividad. Es tan exacta que todavía se usa en los viajes espaciales. Pero no es (solo) cuestión de «exactitud». El espacio-tiempo de Einstein es conceptualmente diferente de las entidades independientes de Newton (y del sentido común), aunque la teoría de Newton puede considerarse un caso particular de la de Einstein. Por eso, aunque la teoría de Newton siga teniendo valor instrumental, no es «verdadera». La de Einstein es superior, pero eso no asegura que no vaya a ser refutada en el futuro. 

No es que «en asuntos de conocimiento lo improbable es preferible a lo probable». Lo que, según creo, dice Popper, es que una teoría ad hoc tiene poco contenido, y una tautología no puede contrastarse empíricamente (ref. 5, pág. 285). Estas son las de más alta probabilidad. La corroborabilidad de una teoría es inversamente proporcional a su probabilidad lógica. Lo que es muy probable, es trivial: no aporta novedad. El conocimiento progresa cuando se logra corroborar una hipótesis improbable. Con palabras de Popper (ref. 6, pág. 107): «También podríamos decir que si la clase de los posibles falsadores de una teoría es «mayor» que la correspondiente de otra, la primera teoría tendrá más ocasiones de ser refutada por la experiencia; por tanto, comparada con la segunda, podrá decirse que aquella es «falsable en mayor grado», lo cual quiere decir, asimismo, que la primera teoría dice más acerca del mundo de la experiencia que la segunda, ya que excluye una clase mayor de enunciados básicos (...). Así pues, puede decirse que la cantidad de información empírica que nos aporta una teoría, es decir, su contenido empírico, aumenta con el grado de falsabilidad». 

En cuanto a que «el determinismo es falso», Popper dedica un libro entero (ref. 1) a exponer «Un argumento a favor del indeterminismo». En pág. 146 dice: 

«Pero otra forma de indeterminismo pasó a formar parte del credo oficial de los físicos. El nuevo indeterminismo que, introducido por la mecánica cuántica, supone la posibilidad de sucesos elementales fortuitos que son causalmente irreducibles.» 

Y en la página siguiente: 

«Los diversos resultados, tales como la desintegración de un átomo con la consiguiente emisión radiactiva, no están predeterminados y, por tanto, no pueden ser predichos por muy grande que sea nuestro conocimiento de todas las condiciones pertinentes previas al suceso. Pero podemos hacer predicciones estadísticas contrastables sobre esos procesos. Aunque no creo que la mecánica cuántica permanezca como la última palabra en física, sí creo que su indeterminismo es fundamentalmente correcto. Yo creo que la mecánica clásica newtoniana es indeterminista en principio.» 

Y, finalmente, en pág. 149: 

«Si el hombre es libre, al menos en parte, también lo es la naturaleza; y el 'Mundo 1' físico es abierto. Y hay muchas razones para considerar al hombre al menos parcialmente libre. La concepción contraria –la de Laplace– lleva a la predestinación. Lleva a la percepción de que hace miles de millones de años las partículas elementales del 'Mundo 1' contenían la poesía de Homero, la filosofía de Platón y las sinfonías de Beethoven de la misma manera que una semilla contiene una planta; que la historia humana está predestinada y, con ella, todos los actos de la actividad humana.» 

Popper no considera que «el determinismo es falso», pero cree que (pág. 148) «los acontecimientos se suceden unos a otros según las leyes físicas, pero que hay a veces una cierta holgura en su conexión, que se rellena con secuencias impredictibles (...)». También Chaitin (ref. 7) dice: «Luego, hace bastante poco, se descubrió, con los sistemas dinámicos, que la mecánica clásica contenía también azar o más exactamente impredecibilidad (...)». Y termina diciendo: «En la física moderna, el azar y la imprevisibilidad juegan un papel fundamental; el reconocimiento y la caracterización de este hecho, que podría percibrse a priori como una limitación, son un progreso. Estoy convencido de que ocurrirá lo mismo en matemáticas puras.» 

¿Dice Popper que «la biología evolutiva no es científica»? En ref. 2, pág. 225 leemos: «Siempre me he sentido enormemente interesado por la teoría de la evolución, y muy dispuesto a aceptar la evolución como un hecho. También me he sentido fascinado por Darwin y el darwinismo (...)». En pág. 230: «considero al darwinismo como metafísico, y como un programa de investigación». «Es metafísico porque no es contrastable». Y continúa en pág. 231: 

«Tomemos la «adaptación». Parece, a primera vista, que la selección natural la explica, y de algún modo lo hace; pero apenas de un modo científico. Decir que una especie que ahora vive está adaptada a su ambiente es, de hecho, casi tautológico. Usamos ciertamente los términos «adaptación» y «selección» de una manera tal que podemos decir que si la especie no estuviera adaptada, habría sido eliminada por selección natural. Y similarmente, si una especie ha sido eliminada es que debe haber estado mal adaptada a las condiciones que la rodeaban. La adaptación o aptitud es definida por los evolucionistas modernos como valor de supervivencia, y puede ser medida por el actual éxito en sobrevivir: difícilmente hay posibilidad alguna de contrastar una teoría tan débil como esta. 
Y sin embargo esta teoría es inestimable. No alcanzo a ver como sin ella podría haber aumentado nuestro conocimiento del modo en que lo ha hecho desde Darwin. Al tratar de explicar experimentos con bacterias que lograron adaptarse, por ejemplo, a la penicilina, resulta bastante claro que la teoría de la selección natural nos sirve de gran ayuda. Y aunque sea metafísica, arroja un raudal de luz sobre investigaciones muy concretas y muy prácticas. Nos permite estudiar la adaptación a un nuevo ambiente (tal como un ambiente impregnado de penicilina) de una manera racional: pues sugiere la existencia de un mecanismo de adaptación, y nos permite incluso estudiar con detalle el mecanismo puesto en juego. Y hasta ahora es la única teoría que puede hacer todo esto.  
(...) Ahora bien, en la medida en que el darwinismo crea la misma impresión {de que se había logrado una explicación última, como lo hace el teísmo}, no es mucho mejor que la concepción teísta de la adaptación; resulta, por tanto, importante mostrar que el darwinismo no es una teoría científica sino metafísica. Pero su valor para la ciencia como programa de investigación metafísico es muy grande, especialmente si se admite que puede ser criticada y mejorada.» 

Esta larga cita muestra que para Popper el que una teoría no sea científica según su criterio de demarcación, no implica necesariamente infravalorarla. 

Bunge se refiere a la sociedad abierta (pág. 200 y 205) en términos al parecer aprobatorios de este concepto popperiano. Y en pág. 207 dice: «Aún así, cuando dudan {los practicantes de la ciencia y la tecnología} lo hacen apoyándose en la fuerza de otras ideas o prácticas que se tienen por firmes hasta próximo aviso». Parece aceptar que las teorías científicas no son definitivas; sin embargo en pág. 216 escribe: «El refutacionismo afirma que la característica de la ciencia es la refutabilidad, o sea, tratar únicamente hipótesis que son, en principio, refutables. Pero si la ciencia fuese realmente refutacionista deberíamos aceptar como científicas todas aquellas creencias refutadas, tales como la astrología y la grafología, y rechazar, en cambio, sin mayor discusión, las teorías científicas más generales por no ser refutables». 

Según Popper una teoría refutada es «científica» pero falsa. Tienen mayor contenido de verdad las que han resistido más intentos de refutación. La astrología no es refutable, como lo son las teorías científicas. Las observaciones de Eddington durante el eclipse de 1919 coincidieron con lo predicho por Einstein; de no ser así, habrían refutado su teoría (que, por lo tanto, es «refutable»). 

Las condiciones de validez de una teoría (que sea refutable pero que no haya sido refutada) me recuerdan la famosa especificación M32J de Ford (creo que era de 1962) para esmaltes acrílicos: «Un esmalte pulible que no necesite ser pulido.» 

Para terminar con este tema, unos comentarios relacionados con Thomas Kuhn. Dice Bunge en pág. 219: «La vaga noción de paradigma de Thomas Kuhn o, mejor dicho, la posterior noción de ejemplar, puede elucidarse del siguiente modo: un paradigma (o ejemplar) es un proyecto de investigación que, habiendo dado pruebas de ser exitoso en el pasado, es imitado (tomado como modelo) para realizar otras investigaciones.» Kuhn (ref. 8) dice en pág. 271: «Un paradigma es lo que los miembros de una comunidad científica comparten, y, recíprocamente, una comunidad científica consiste en hombres que comparten un paradigma». Cuando Newton generalizó los resultados de Galileo y de Kepler, instauró un nuevo paradigma. Es lo que, a mi entender, dice Bunge en pág. 242, como ya hemos comentado. Y en pág. 221 dice: «De igual modo, Crick y Watson, trabajando en un paradigma definido, construido por otras personas y en un problema planteado también por otros, realizaron un descubrimiento monumental cuando conjeturaron la estructura básica de las moléculas de ADN. Aún así, si aceptásemos las ideas de Kuhn, los cuatro hombres de los ejemplos solo se hallaban envueltos en modestas búsquedas de «ciencia normal», o sea, llenando huecos». 

Es interesante notar que Bunge considera un «descubrimiento monumental» el que Crick y Watson «conjeturaron» la estructura, &c. Efectivamente, Crick recuerda (ref. 16, pág. 102): «Aunque estábamos exaltados cuando descubrimos la doble hélice, ninguno de nosotros dos ni nadie más pensó en un gran éxito. En realidad, a Jim le preocupaba que estuviéramos equivocados y volviéramos a hacer el ridículo. En consecuencia, las celebraciones y felicitaciones son mero producto de la imaginación del guionista {de la película que se hizo acerca del descubrimiento de la doble hélice}. La mayoría de la gente hubiera calificado la estructura como «interesante» o «muy sugestiva», pero muy pocos en aquel momento estaban seguros de que la doble hélice fuera realmente correcta.» 

Kuhn (ref. 8, pág. 64) muestra los «muchos problemas teóricos fascinantes a los sucesores de Newton» y dice que «Estos problemas de aplicación representan probablemente, el trabajo científico más brillante y complejo del siglo XVII». Crick y Watson trabajaron, efectivamente, dentro del paradigma vigente. Pero su contribución no fue una «modesta búsqueda» ni «llenar huecos», sino que buscaron y encontraron la información clave para el desarrollo impetuoso de la biología molecular. Haciendo ciencia «normal» tuvieron un logro de primera magnitud. 

II) Economía

«El sistema mundial nació el 12 de Octubre de 1492 y se consolidó en el curso del siglo XIX (...). Curiosamente, les llevó cinco siglos a los estudiosos percatarse de la existencia del proceso de globalización: tan cegadora fue su atención enfocada en los individuos y los estados nacionales.» Mario Bunge (pág. 140) 

Bunge critica al holismo y dice en pág. 39: «Así pues, se habla de memoria colectiva, voluntad del pueblo, e ideas producidas por grupos sociales enteros y no por cerebros individuales (...). Esta contaminación holística es evidente en supuestos como que todo agente actúa de acuerdo con la situación en la que se encuentra, y que dos agentes sociales interactúan por medio del mercado y no persona a persona.» 

Del mercado emergen los precios, que son índices para los agentes. Si un panadero sabe que el pan se está vendiendo a 1€ el kg y él no puede fabricarlo a un costo menor, se abstendrá de ofrecerlo, a menos que se le ocurra cómo disminuir su costo (v.gr. mudando su panadería a un barrio donde los alquileres sean más bajos, introduciendo mejoras técnicas, &c.). Esta decisión no la toma en virtud de una relación «persona a persona», sino, precisamente, por medio del mercado. Si, supongamos, se le ocurre como reducir sus costos a la mitad (digamos que descubre una variedad de trigo de mucho mayor rendimiento –GMO, o no–, o introduce hornos solares para ahorrar energía) le bastará vender a algo menos del precio de mercado para hacerse con buena parte de éste. Tendrá beneficios extraordinarios. Pero le durarán poco tiempo, pues sus competidores descubrirán su secreto y hasta podrían encontrar recursos aún mejores. Nuevamente bajarán los precios para ganar cuota de mercado (que, si el margen de beneficio era alto, tendrá lugar aún sin mejoras técnicas ulteriores, hasta alcanzar la tasa media de beneficio del capital). Esto es lo que realmente ocurrió y sigue ocurriendo con casi todos los productos (v.gr., automóviles, ordenadores, &c.). De modo que el mercado enriquece a los empresarios perspicaces y favorece a los consumidores. Pero tiene sus leyes emergentes, como sucede con todo sistema, como dice Bunge en pág. 94. 

En pág. 111 dice: «El biologismo subyace también tras la creencia común entre los economistas ortodoxos, de que el hombre es un capitalista natural, por lo cual debe realizarse la transición entre el socialismo de estado y el capitalismo de libre mercado de manera instantánea y para el beneficio de todos». 

El hombre es un productor, que intercambia con otros productores en el mercado. La vida social se articula alrededor del mercado, lo que resultó de una evolución espontánea. El «socialismo» fue una ortopedia social voluntarista que, al fracasar, obligó a volver a los cauces conocidos y (relativamente) exitosos. No había experiencia de cómo hacer este recorrido inverso. Seguramente es preferible ser prudente y no hacer cambios instantáneos. Pero al comenzar por los cambios políticos, hubo presión para acelerar los cambios económicos para no paralizar la economía. China está haciendo solo los cambios económicos (y no todos) por ahora. Y, al parecer, está funcionando bien. 

Dice Bunge en pág. 150: «Un ejemplo actual de esta clase de propuesta es la de acabar con la pobreza conectando a los pobres a Internet. Otros proponen el libre comercio como la clave del desarrollo de las naciones pobres.» 

El Banco Grameen (Muhamad Yunus), junto con los micropréstamos, está difundiendo en Bangladesh la comunicación por teléfono celular. La comunicación y la información son fundamentales. Sirven a esa gente pobre para pedir auxilio y consejo médico; para obtener información agrícola y sanitaria . No se si alguien sostiene que basta con conectar a los pobres a Internet para acabar con la pobreza, pero sin duda es un factor favorable, sobre todo si va unido a otros, como los microcréditos y el libre comercio. Lo malo es que el 1º Mundo, sobre todo EE.UU., pregonan el libre comercio pero tienen políticas proteccionistas que impiden el acceso de alimentos y materias primas del tercer Mundo a sus mercados. La paradoja es que ese proteccionismo perjudica también a los ciudadanos del primer Mundo. Los países pobres no necesitan limosnas sino mercados para sus productos. 

En pág. 167 dice Bunge: «Este es el motivo por el cual {los interpretativistas} no pueden explicar satisfactoriamente como emergieron la división del trabajo y las clases sociales, por qué el excedente agrario hace posible y necesario el estado (...), por qué los precios de las materias primas y los alimentos quedan cada vez más rezagados con respecto al de los bienes manufacturados (...)». 

Ciertamente, quienes no reconocen la emergencia no pueden explicar estos fenómenos. Pero el último mencionado pertenece a las tesis de Raúl Prebisch y la CEPAL. Para otros, no es así. Por ejemplo. Paul Johnson (ref. 9, pág. 166) dice: «El concepto de que la industrialización, contrapuesta a la producción primaria, es la única vía para llegar a un elevado nivel de vida, se ve desmentido por la experiencia de ex colonias como Australia, Nueva Zelanda, gran parte de Canadá y el medio Oeste norteamericano, regiones donde las exportaciones de carne, lanas, trigo, productos lácteos y minerales han creado los países más prósperos del mundo». 

Bunge dice (pág. 264) algo que es característico de muchos «izquierdistas» en temas económicos: «Por ejemplo los ciudadanos de una democracia tienen derecho a conocer por qué luchar contra la inflación a cualquier costo debería ser preferible a tolerar tasas modestas de inflación si esto permite un nivel decente de empleo y el mantenimiento de los servicios sociales básicos». 

Quien quiera conocer los efectos de la inflación, debe leer las obras de Hayek, von Mises y otros. La inflación es un proceso que se autoacelera, de modo que tasas modestas de inflación conducen a la hiperinflación si no se toman medidas enérgicas y adecuadas. La inflación es un impuesto general (injusto por ser indiscriminado), pero lo más grave es que desquicia el aparato productivo y conduce al uso ineficiente del capital y a su destrucción. Bunge plantea, a mi juicio, una falsa alternativa, como si hubiera dos posiciones antagónicas, absolutamente opuestas: 1) los partidarios a rajatabla del «déficit cero» y 2) los que aceptan tasas modestas de inflación para mantener el empleo y los servicios sociales. Pero la riqueza social no está constituida por papeles que el gobierno imprime, sino por lo que la sociedad produce. La inflación no permite mantener el empleo ni los servicios sociales. Aumenta el déficit, lo que exige mayor financiación (y a más alto interés); deforma las señales del mercado, lo que conduce al despilfarro de capital. El déficit cero es el objetivo razonable. Pero no es cuestión de mantenerlo a rajatabla. El Estado y los particulares pueden endeudarse para adquirir bienes de capital y tecnología que permitan desarrollar actividades cuya rentabilidad sea mayor que el interés que haya que pagar por los créditos. En resumen: no endeudarse para financiar consumo (que es lo que suelen hacer los gobiernos populistas), pero si para capitalizarse (si esto conduce a una rentabilidad mayor que los intereses) (ref. 10 y ref. 12). 

En pág. 281 Bunge comenta la máxima utilitarista: «la mayor felicidad para el mayor número de personas». «Para examinar esta idea, imaginemos toda la felicidad como un pastel a ser dividido entre n personas en porciones iguales de tamaño h, donde h es el tamaño de la porción en radianes. Puesto que el tamaño de todo el pastel es 2Π, la restricción de presupuesto es nh(2Π {será nh=2Π?}. Obviamente, un incremento en n determinaría una disminución en h, y viceversa. Por consiguiente, no es posible maximizar n y h al mismo tiempo. En resumen, la máxima utilitaria que tan lindo suena es absurda (...)». 

Si lo entiendo bien, el error consiste en repartir lo que «hay», mientras que, para cumplir el lema utilitarista, habría que hacer un pastel más grande. 

III) Sociología 

«Mi punto de vista es moderno y ateo, lleno de desconfianza hacia toda ideología.»
Witold Gombrowicz, 1969

Dice Bunge en pág. 215: «(...) campos que están llenos de conceptos que representan entidades –tales como los átomos, los genes y las clases sociales– (...) que no son directamente observables.» 

Nuestro conocimiento de la realidad se basa en las percepciones sensoriales (a menudo auxiliadas por instrumentos). Como tenemos unos pocos y limitados sentidos, nada es en realidad «directamente observable». Interpretamos nuestras percepciones (cosas que para los científicos son evidentes, carecen de significado para quien no conoce los instrumentos y la teoría subyacente), Pero las «clases sociales» son conceptos y no entes. Los conceptos suelen ser muy útiles, pero son construcciones mentales: no tienen existencia real. 

En pág. 253 da un curioso ejemplo para ilustrar lo que es una regla moral. Para aumentar las ventas, disminúyase el precio; para aumentar el precio, disminúyase el abastecimiento. «En este caso {aumentar el precio}, la aprobación de esta ley tecnológica exige poner en práctica una regla moral, debido a que es antisocial –y de allí moralmente objetable– acumular alimentos en tiempo de escasez.» 

En pocos casos el aumento de precios da beneficios que superan las pérdidas por disminución de ventas. Aún así, para obtenerlos, hay que ser monopolista, lo cual es muy difícil, sobre todo por un tiempo prolongado (en la economía de mercado, porque los gremios feudales hacían precisamente eso: limitaban la oferta. Y la regla ética era entonces que quien introducía novedades que disminuyeran los costos, hacía competencia desleal: se impedía que el comprador obtuviera precios mejores). Bunge comenzó refiriéndose aparentemente al comercio en general, pero al finalizar el párrafo, lo restringe a «alimentos en tiempo de escasez». Tal vez tenía presentes las escenas de «I promessi sposi» de Alejandro Manzoni, que describe el hambre y los asaltos a panaderías en el norte de Italia, poco antes de la peste de 1630. Pero hoy hay un intenso comercio internacional y lo que escasee en un lugar (temporal o habitualmente), se importa de otros (lo cual también impide que suban excesivamente los precios). Ninguna regla moral los fija, como sí lo hacían los gremios medievales. La economía de mercado abolió esa regla y estableció otras, como las que exigen pagar las deudas, y suministrar productos y servicios de la calidad convenida. 

Aún más curioso es el ejemplo de la página siguiente. Dice que para reducir el crimen, es necesario promover la creación de empleo. Para aumentar el crimen, debería favorecerse políticas que destruyan el empleo. «La decencia común indica que solo la primera regla debe ponerse en práctica (...). Pero ¿por qué objetamos el crimen? A primera vista, por temor a ser su víctimas (...). El principal motivo es de principio antes que de prudencia: nos oponemos naturalmente a la muerte (...) debido a nuestra empatía con la víctima (...)». 

Empatía es ponerse en el lugar del otro (la víctima). Por lo tanto, está muy cerca del «temor a ser sus víctimas». La introducción de mejoras tecnológicas es una política que destruye el empleo, puesto que al aumentar la productividad hace el mismo trabajo con menos personal. Pero su objeto no es «aumentar el crimen». Lo lógico –y lo que viene sucediendo desde la revolución industrial en los países que la hicieron– es aumentar el consumo y disminuir la jornada laboral, es decir, mejorar el nivel de vida. Si algún depravado se propusiera aumentar el crimen, lo puede hacer fácilmente y con beneficios, por ejemplo, distribuyendo drogas. 

Y en pág. 259 dice: «Toda cosa que contribuye a ejercer derechos o deberes morales es correcta aún si implica el quebrantamiento de la ley del lugar.» 

Me parece un consejo peligroso: hay que cumplir las leyes, y si se las considera injustas, luchar por vía política para cambiarlas. Además, lo que se considera «derechos o deberes morales» varía con la época, la cultura, y la persona. 

IV) Igualdad

«La Democracia distribuye la igualdad a iguales y desiguales por igual.»
Platón, La República

Mario Bunge dice en pág. 261: 

«En efecto, sin igualdad algunas personas dominarán a otras y así pondrán en peligro la libertad de la mayoría. Sin igualdad no puede haber solidaridad, que consiste en la reciprocidad o ayuda mutua, no en la caridad. Sin igualdad no puede haber autogobierno (democracia), porque el poderoso gobernará a los demás. Sin igualdad tampoco puede haber justicia, pues los gobernantes tendrían la posibilidad de inclinar las leyes o su aplicación en beneficio propio. Por último, sin igualdad, la pericia técnica favorecerá a los poderosos, porque los tecnólogos, como suele decirse, son siempre indios, nunca caciques». Estas palabras parecen apuntar no solo a la igualdad política (base de la democracia) sino también a la igualdad económica. Si es así, se contradice con lo que dice en la página siguiente: «Sin embargo, no es necesario interpretar al igualitarismo literalmente, como la real igualdad de todos en todos los sentidos {«individuos casi idénticos»}.(...). 
Ahora bien si se tolera la diversidad, entonces algunos individuos se destacarán y por consiguiente se los considerará, correcta o incorrectamente, más meritorios que otros. Y, desde ya, el mérito debe ser recompensado porque –como Durkheim y Rawls han argumentado– es del interés de todos que las personas capacitadas brinden servicios distinguidos a los demás. Sin embargo, el reconocimiento del mérito no implica la meritocracia o gobierno de los miembros más ilustrados o útiles de la sociedad (...).» 

En mi opinión, la evolución política del mundo, muestra una contínua aproximación a la igualdad política así como lo razonable de este proceso (con todas sus imperfecciones y problemas). En lo económico, el objetivo es que todos disfruten del mínimo bienestar material que asegure una vida digna: el contínuo aumento de la productividad lo hace posible. En cambio, la «igualdad por decreto» (el repartir lo que «hay» entre todos por igual), no tendría ningún efecto visible entre los pobres, pero empobrecería a los ricos y destrozaría el aparato productivo. Con lo cual, sin mejorar el presente, hundiría el futuro (incluso el inmediato) de todos. Me remito al artículo de ref. 11, donde discuto detalladamente la igualdad económica y menciono las ideas de Dawns sobre algunos intrigantes aspectos de la política. 

V) Psicoanálisis 

«Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo.»
Virgilio, Eneida

Bunge dedica al psicoanálisis el apartado 8.7 (pág. 232-237) y además, lo menciona doce veces a lo largo del libro. Algunas de sus afirmaciones parecen exabruptos, como (pág. 235): «Y puesto que la «teoría edípica» es falsa, no hay necesidad alguna de terapia psicoanalítica, excepto como actividad rentable». «Por lo tanto, tal como dice la vieja cantilena, lo que es verdad del psicoanálisis es viejo, y lo que es nuevo es o imposible de poner a prueba o falso». 

Comienza su refutación del complejo de Edipo diciendo (pág. 234): «La hipótesis acerca de la sexualidad infantil es falsa: el centro del sexo es el hipotálamo y en los niños no está aún completamente desarrollado». 

El suplemento Tentaciones, de El País, tiene una columna de consultas sobre sexo, a cargo de Vampirella. El 14 de marzo de 2003 trata el tema «Masturbarse es normal», y tranquiliza a los padres de una niña de 10 años diciendo que «Lo anormal sería que la niña no lo hiciera.(...) Los niños –ya antes de los 10 años– exploran el cuerpo, descubren sus genitales y les agrada tocarlos; como les gusta, repiten (algunos, mucho)». 

No se si Vampirella sabe cuando madura el hipotálamo, pero si que parece haber visto niños. Freud no atribuyó a los niños una sexualidad igual a la de los adultos. En ref. 15, pág. 319, describe las etapas que recorre la sexualidad infantil, caracterizadas por el sucesivo predominio de distintas zonas erógenas. Y luego dice: «Podemos ahora darnos cuenta del aspecto que reviste la vida sexual del niño antes de la afirmación de la primacía de los órganos genitales, primacía que se prepara durante la primera época infantil anterior al período de latencia y comienza luego a organizarse sólidamente a partir de la pubertad.» 

Habiendo «refutado» así la sexualidad infantil, Bunge considera también falsa, como consecuencia, la hipótesis de que «nuestros padres y hermanos son los más cercanos, y por ende, los primeros objetos de nuestro deseo sexual (confundiendo nuevamente las características de la atracción infantil con la adulta). Pero reconoce que la hipótesis de que «el tabú del incesto es una construcción social» es independiente. Para su refutación apela a la hipótesis de Westermarck («hay una notable ausencia de sentimientos eróticos entre las personas que viven juntas desde la infancia»), que habría sido confirmada en 1995 por Arthur P. Wolf. ¿Cómo lo hizo? Aprovechó un laboratorio natural, la sociedad del norte de Taiwán. 

«Esta es [dice en pág. 235] –o mejor dicho, fue– algo así como un laboratorio porque se acostumbraba a concertar los matrimonios de dos modos diferentes. En tanto que algunas niñas permanecían con sus padres hasta el día de la boda (clase de casamiento «principal»), otras eran trasladadas a sus futuros hogares de casadas siendo aún lactantes, con el fin de criarlas junto a sus futuros maridos (clase de casamiento «secundaria»)(...). 
Wolf (1995) estudió la historia de 14.402 casamientos de ambas clases (...). Halló que los matrimonios de clase secundaria –los que implicaban una asociación íntima temprana– fueron significativamente menos exitosos que los de clase principal, medidos por baja fertilidad, adulterio y divorcio. Así pues, «lejos de desarrollar una atracción sexual por los miembros de la misma familia, los niños desarrollan una aversión sexual activa como resultado de una asociación inevitable. Concluyo, por tanto, que la primera premisa de la teoría edípica es errónea y que todas las conclusiones alcanzadas tomando como base la presunta existencia del complejo de Edipo son también erróneas.» 

Para opinar sobre el trabajo de Wolf, habría que leerlo todo. Pero la cita de Bunge deja una gran duda metodológica. Las niñas «trasladadas a sus futuros hogares de casadas siendo aún lactantes» fueron abandonadas por sus padres, lo cual es bien sabido que produce desequilibrios emocionales. Como el factor «abandono» no está presente en el grupo de control, el experimento no estuvo «controlado». 

En pág. 287 dice: «(...) el dogma freudiano de que la infancia es el destino: que uno jamás puede recuperarse de los traumas infantiles (...).» Los psicoanalistas dan mucha importancia a los primeros años y ubican en ellos el origen de muchos trastornos. Pero si afirmaran que «uno jamás puede recuperarse», ¿cuál sería la función de los psicoanalistas? Deberían dedicarse a otra «actividad rentable». 

En pág. 75 dice Bunge: «Un ejemplo {de dualismo} es el psicoanálisis, con su discurso acerca de entidades inmateriales, tales como el yo, el ello y la líbido morando en el cuerpo y ejerciendo influencias psicosomáticas.» 

El yo, el super yo, el ello y la libido, no son «entidades» (salvo metafóricamente) sino conceptos (como ya dijimos de las clases sociales), y tan inmateriales como todos los conceptos. Se puede discutir su grado de adecuación al funcionamiento real de los seres humanos, y seguramente serán reemplazados por nuevas categorías con el progreso de la neurobiología. 

La crítica de que «los psicoanalistas rehuyen el experimento, aduciendo que su doctrina es puesta a prueba día a día en el diván» (pág. 235) coincide con la de Popper (ref. 5, pág. 203-214) si se hacen dos precisiones: 

1) Popper aprecia la obra de Freud («...contiene, fuera de toda duda razonable, un gran descubrimiento. Yo, al menos, estoy convencido de que existe un mundo del inconsciente y de que los análisis de los sueños de Freud en su libro son fundamentalmente correctos (...)». 

2) El capítulo se titula «Un caso de verificacionismo». Popper señala que Freud se propuso demostrar que todos los sueños representan satisfacciones de deseos. Aún los que no lo parecen, como los sueños de angustia. «Sin embargo, Freud nunca llevó a cabo su programa; y al final, renunció por completo a él, aunque sin decirlo explícitamente» (pág. 205). Y considera (pág. 207) que la razón es que «al final él mismo no lo veía así». Popper dice (pág. 204) que «Las observaciones siempre se recogen, ordenan, descifran y pesan a la luz de nuestras teorías. En parte por esa razón, nuestras observaciones tienden a apoyar nuestras teorías. Este apoyo {es} de poco o ningún valor a menos que adoptemos conscientemente una actitud crítica y busquemos refutaciones a nuestras teorías, en vez de «verificaciones». 

Freud se propone «demostrar» que los sueños representan satisfacciones de deseos. Para incluir los sueños de angustia tiene que hacer una ligera modificación: «un sueño es la satisfacción (enmascarada) de un deseo (suprimido o reprimido)». Este es el centro de la crítica de Popper. Siempre será posible encontrar ejemplos que «verifiquen» cualquier teoría. La «demarcación» entre ciencia y no-ciencia consiste en que en la primera se pueden intentar refutaciones y en la segunda no (v.gr. no se puede demostrar la existencia de Dios ni su inexistencia; ambas hipótesis son irrefutables). Sin embargo (pág. 212): Pienso que La interpretación de los sueños de Freud es un gran logro (...). Muestra ciertamente que incluso una teoría metafísica es infinitamente mejor que la carencia de teorías {como ya dijo acerca del darwinismo}; y, supongo, es un programa para una ciencia psicológica, comparable al atomismo y al materialismo, o a la teoría electromagnética de la materia, o la teoría de campos de Faraday, que fueron todas ellas programas para la ciencia física. Pero es un error fundamental creer que, porque está «verificándose» constantemente, tiene que ser una ciencia basada en la experiencia.» 

Cuando Bunge dice que los psicoanalistas «rehuyen el experimento» no aclara por qué la «puesta a prueba día a día en el diván» no constituye experimento, ni que tipo de experimento consideraría posible y aceptable. En cambio Popper les critica su búsqueda de verificación en vez de refutación, no el que no experimenten. 

En su interesante relato sobre los comienzos de la genética molecular, Francis Crick (ref. 16) muestra la importancia de la refutación. Dice en pág. 84: «Otra ventaja era que habíamos desarrollado métodos de colaboración tácitos pero provechosos, algo que no existía en el grupo de Londres. Si alguno de los dos {Crick o Watson} sugería una idea, el otro, tomándola en serio, intentaría rebatirla abiertamente pero sin hostilidad. Esto resultó fundamental». 

Da luego varios ejemplos que concuerdan con la opinión de Popper de que las teorías no surgen de observaciones, sino de cerebros. Por ejemplo, en pág. 112 dice: 

«Yo propuse, en consecuencia, una teoría según la cual había veinte adaptadores (uno para cada aminoácido) junto con veinte enzimas especiales (...) Más tarde llegué a publicar un comentario corto introduciendo brevemente la idea y sugiriendo que el adaptador podía ser un pequeño ácido nucleico (...). Paradójicamente, no me di cuenta de forma inmediata que esas moléculas de RNA de transferencia eran el adaptador predicho (...).» 

¡La ocurrencia de Crick resultó cierta, pero le costó reconocerla en la realidad! En pág. 110 dice: «(...) conseguí refutar todas las versiones posibles del código de Gamow, usando la pequeña cantidad de datos de secuencia disponibles y suponiendo (sin mucha base) que el código era «universal», es decir, que era el mismo en todos los organismos.» ¡Algo tan asombroso como la universalidad del código genético, Crick lo supuso «sin mucha base»! Y en pág. 114: 

«En el curso de la síntesis de proteínas ¿cómo podía un aminoácido acercarse lo bastante al siguiente para poder ser unidos, teniendo en cuenta que al no estar solapados sus tripletes, deberían estar a una cierta distancia? Sydney sugirió que los adaptadores postulados podrían tener cada uno una pequeña cola flexible al final de la cual se le unía el aminoácido apropiado. Sydney y yo, al principio, no nos tomamos en serio esta idea (...). En este caso resultó que Sydney estaba en lo cierto. Cada RNA de transferencia tiene una pequeña cola flexible a la que se le une el aminoácido.» 

VI) Idealismo 

«Amicus Plato, sed magis amica Veritas.»

Dice Bunge en pág. 279: «Aunque el idealismo es una de las filosofías académicas dominantes, está tan agotado como el marxismo: no ha producido una sola idea nueva en tiempos recientes». Y en pág. 286: «El idealismo es incompatible con las ciencias fácticas (o empíricas) y las tecnologías (...). Por consiguiente, una filosofía acorde con la ciencia y la tecnología deberá ser materialista, aunque no vulgar (fisicista) sino emergentista (...)». 

Para los marxistas, esa particular característica de las doctrinas filosóficas –el ser materialistas o idealistas– importa una diferencia abismal que separa el bien de el mal. El idealismo es rechazado en bloque, y algo así parece hacer Bunge. Es muy cierto que la experiencia tecnológica y las ciencias naturales apoyan la visión materialista. Pero no se plantea aquí una cuestión ética, y los filósofos idealistas tienen sus razones. Platón veía cambiar continuamente al mundo físico y encontraba difícil discriminar leyes donde no hay permanencia. No negaba la existencia del mundo real, pero consideraba que era un reflejo (corruptible) del mundo de las Ideas (incorruptible, inmutable). La geometría euclidiana se relaciona con esas Ideas inmutables: describe «cuerpos» ideales, cuya perfección puede imaginarse, pero no se encuentra en la realidad, como tampoco existen los puntos inmateriales ni los planos sin espesor. Así como, según Whitehead, la filosofía europea es una glosa de Platón, sus ideas y la geometría de Euclides inspiraron a todos los pensadores y científicos posteriores. A nadie se le ocurre que Newton fuese idealista; sin embargo, lo fue en algunos aspectos. Sus métodos eran platónicos. Dijo que un cuerpo que se mueve sin acción de una fuerza, lo hace indefinidamente en línea recta. Pero ningún cuerpo puede independizarse de la acción de fuerzas. Sobre la tierra actúan la gravedad y el rozamiento. Una bola arrojada, describirá una trayectoria curva por ser atraída; al continuar rodando sobre la tierra, seguirá describiendo la curvatura de la tierra y se irá deteniendo por el rozamiento (o rodadura). Para calcular movimientos, se parte de una ley que describe un movimiento ideal y se le aplican correcciones para pasar de la Idea a su reflejo real. 

Kant se dio cuenta de que la mecánica de Newton no podía deducirse ni inducirse de ningún número de observaciones y por eso dijo que el hombre impone las leyes a la naturaleza. Por supuesto, no es que las «imponga», sino que las teorías y leyes son inventadas (por cerebros humanos). Si sus consecuencias se observan en los fenómenos reales, la ley se «corrobora» (pero nunca se «demuestra»). Si no corresponden a la realidad, la ley queda refutada (o falsada). Kant reconocía la existencia real del mundo material, pero consideraba al tiempo no objetivamente real, sino un marco conceptual. Por estas razones pasó a la historia como filósofo idealista. Sin embargo, Kant no era idealista. 

El obispo Berkeley sí era idealista, incluso solipsista, pues opinaba que las cosas no son más que «complejos de sensaciones». No obstante, hizo críticas muy justas a Newton (acerca del movimiento «absoluto», de las fuerzas como «causas ocultas», &c.) (ver ref. 13, pág. 208-217). Berkeley tuvo un continuador directo en Ernest Mach, quien influyó notablemente a Heinrich Hertz, Werner Heisenberg y Albert Einstein. Einstein reconoció a Mach como un antecedente y que podía haber llegado a la relatividad. 

Es curioso que el idealismo inspiró las teorías de los más grandes físicos, cosa que no se puede decir del materialismo. «Si los científicos soviéticos hubieran seguido escuchando a los filósofos marxistas, decía Kapitza {en 1962}, la exploración soviética del espacio hubiera resultado imposible». (ref. 14). 

En mi opinión, aunque uno se sienta materialista (o «realista») debe hacer un esfuerzo para entender las razones de los filósofos idealistas, pues la filosofía refleja problemas reales (aunque tratados de una manera muy amplia) y no siempre es fácil pronunciarse por un enfoque materialista o idealista, ni por una concepción determinista o indeterminista. 
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La democracia de la telebasura

Antonio Muñoz Ballesta

A propósito del libro de Gustavo Bueno, Telebasura y democracia, Ediciones B, Barcelona 2002 (edición de bolsillo: Punto de Lectura, Madrid 2003)


[image: Gustavo Bueno, Telebasura y democracia, Punto de Lectura, Madrid 2003]La obra filosófica de Gustavo Bueno (Santo Domingo de la Calzada 1924) es una de las más importantes y originales, de España y Europa, en los últimos cuarenta años. Gustavo Bueno es el autor del sistema filosófico denominado «Materialismo Filosófico» que considera a la Filosofía como un saber auténtico y de «segundo grado» en cuanto acepta las franjas de verdades de las distintas ciencias efectivas, de metodología alfa o beta: ciencias humanas que han conceptualizado total e irremediablemente, el mapamundi del presente. Su penúltimo libro Telebasura y democracia (acaba de aparecer El mito de la Izquierda, y es inminente la edición de Panfleto contra la democracia realmente existente) dilucida un tema que pedía, a voces, una mirada filosófica y crítica, y no meramente sociológica, ideológica o psicológica (como ha ocurrido hasta ahora por parte del «intelectual denunciante y fotogénico»), a saber, la relación entre la Televisión (y con ella los programas denominadas confusamente «telebasura») y la sociedad política organizada en la forma de «democracia parlamentaria occidental». 

El racionalismo crítico transcendental centrado en el «sujeto operatorio», propio del método de Gustavo Bueno, no admite enmascaramiento de la realidad, por ello desde las fundamentales herramientas conceptuales propiciadas por sus anteriores ensayos: El mito de la cultura, Televisión: Apariencia y verdad, y por el núcleo de su filosofía política (Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas', 1991), el autor realiza los cortes precisos por las «junturas naturales» de este gran organismo social y tecnológico expansivo, que solamente en 50 años, ha poblado el planeta entero: la televisión (Internet es todavía un juego de niños en comparación con el «Ente»). 

La esencia de la televisión es la de permitirnos ver a través de los cuerpos opacos, es decir, la clarividencia (desde los sucesos políticos del 11 de septiembre en Nueva York al partido de fútbol de España en Corea). La televisión «formal» viene a ser prácticamente la «televisión en directo», en la que contemplamos un determinado drama humano. La televisión formal es una ventana a la realidad, y por ende, a la realidad social y política. 

En cambio, lo que sea «telebasura» requiere analizar previamente la Idea de basura (una Idea trascendental), de la que el mismísimo Platón consideraba digna de la mirada filosófica: «basura» es lo que resulta de la operación de barrer, a la manera como el «homo habilis» se deshacía de las lascas cuando tallaba un núcleo de sílex. Y en una sociedad democrática, en la que rige la libre elección del consumidor, quien decide «retirar» de la telepantalla, con su mando, un determinado programa, es la audiencia, y en pulcritud liberal o democrática, el Código Penal y los Jueces. 

Ahora bien, es en los capítulos IV y V del libro donde se ofrecen las claves de la relación entre televisión y sociedad política, en general, y en especial, las relaciones entre «telebasura» y sociedades democráticas. Gustavo Bueno diseña un sistema de coordenadas basado en la teoría de los cuatro círculos dialécticos, a través de los cuales discurren las sociedades democráticas en sus contradicciones internas y enfrentamientos interestatales o supraestatales: el constituyente, en symploké con el capitalismo y su «papilla integral televisiva», el conjuntivo de parlamentarios y poderes ejecutivo, judicial y legislativo, el basal o cultural, económico e infraestructural, y el cortical de determinación entre varias sociedades políticas. 

Por otro lado la Idea, no metafísica, de «libertad de elección» es el fundamento de las sociedades democráticas parlamentarias actuales, en cuanto son sociedades capitalistas, pues su estructura es la misma que la de la sociedad de mercado libre. Se da una realimentación entre ambas. La posibilidad de elegir y adquirir, en el mercado, los bienes alternativos que en él se ofrecen y estructuran en especies, géneros y clases, por parte del «votante-consumidor-telespectador» (que no es un disminuido en sus facultades como pretende decirnos G. Sartori y su entelequia del «homo videns») es el fundamento, pues, de las sociedades democráticas. Los mecanismos electivos, propios de las democracias, vienen a corresponderse con el consumo individual, y la misma sociedad de mercado y Estado de bienestar (reacción occidental a la Revolución bolchevique) posibilitan la existencia de dichos individuos capaces de votar democráticamente. Tienen que existir varios «candidatos» o partidos, al igual que varios «productos» ofertados en el mercado; y la cumbre de las posibilidades del Marketing, para ambas cosas, es el Ente que te permite el don de la ubicuidad. 

La televisión es, entonces, una herramienta trascendental para la eutaxia, y eupraxia, de las sociedades políticas democráticas actuales, y ello por la configuración misma de la sociedad democrática. Las sociedades políticas se componen de sus correspondientes capa basal, conjuntiva y cortical; y aunque el lugar de la Televisión es, en general, la capa conjuntiva, no es menos cierto, que los diversos poderes políticos intervienen fuertemente en la conformación y mantenimiento de la misma «conciencia formada de libre elección» de los electores, y por tanto, de la democracia. Y, asimismo, la capa cortical de las sociedades políticas, especialmente cuando se trata del Imperio (EEUU), tiende a organizar a las demás sociedades políticas, con las que intercambia comercialmente, en sociedades democráticas (las «globaliza»). 

En definitiva, al igual que hace quince años revolucionó la Filosofía de la religión con el «argumento etológico», Gustavo Bueno ha vuelto a remover la estancada nave de la Filosofía política con lo que denomino «el argumento televisivo»: los hombres y mujeres, desde los años sesenta del siglo XX, están construyendo sus sociedades políticas a imagen y semejanza de la Televisión o de lo que ven por ella, sea telebasura desvelada o fabricada. Una obra de extraordinaria riqueza filosófica, como la presente, no puede faltar en la lectura y biblioteca de toda persona culta e inteligente. 










La autobiografía del historiador Hobsbawm

Fernando Muñoz Martínez

Sobre el libro de Eric J. Hobsbawm, Años interesantes.
Una vida en el siglo XX, Crítica, Barcelona 2003
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Es notable que un historiador narre su propia biografía, su tránsito a través del siglo reciente. Es de primera importancia cuando el historiador disfruta el merecido prestigio que avala la obra de Eric John Hobsbawm (Alejandría, Egipto 1917). Su formación histórica y su índole personal evitan al lector referencias ajenas al ámbito propio de una biografía, referencias a los residuos de la historia o la política, referencias que ni siquiera llamaríamos privadas, sino –según una palabra hoy ensuciada– íntimas: las heces del vaso de la vida.  

En la biografía de E. J. Hobsbawm, que ofrece en español la editorial Crítica, no podía haber confidencias invasoras y tóxicas (intumare), sino el rastro de un ilustre profesor de Historia por un siglo extremo no sólo cronológicamente, respecto a nuestro presente, sino en su propia estructura política. Es posible, sin embargo, que el siglo haya resultado políticamente extremo únicamente hasta el comienzo de los años sesenta, al menos por lo que respecta a la Europa occidental y, en especial, al Reino Unido, efectiva patria del profesor Hobsbawm; cuyo carácter británico se antepone a la Viena o el Berlín de sus años primeros. Fueron los años que vieron crecer la tormenta del nazismo en torno a un joven judío, a salvo, merced a su condición británica, de las hordas de los Hakenkreuzler. A un tal E. Obstbaum  le nacieron en Alejandría del Nilo, una ciudad que, sin embargo, no pertenece en absoluto a su biografía, toda la cual transcurre, pese a sus numerosos viajes, ligada a Europa y vertebrada por su condición de comunista. Una condición adquirida, frente al judaísmo hereditario.   

La vida de Eric Hobsbawm, el historiador comunista, ha conocido como la de tantos socialistas revolucionarios del siglo XX una brecha profunda que puede medirse con precisión y que tiene una fecha tan determinada que puede señalarse entre los días 14 y 25 de febrero de 1956, fecha de celebración del XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética. Los días en que N. Jrushchev abría paso a la desestalinización. 

A muchos de los nacidos en el último tercio del siglo XX, bajo los sonidos del rock participativo y el signo de la comunión rebelde, no deja de resultarnos asombrosa la persistente alineación soviética de algunos de los más prestigiosos autores del siglo. Este asombro no procede siempre de la actual descomposición política de las sociedades que algunos llegan a llamar posthistóricas. En efecto, especialmente para quien siga considerando el marxismo como la inexorable filosofía de la historia de la que hay que hacerse cargo en cualquier ensayo de comprensión política del presente, resultará sobremanera asombrosa la tendencia consciente a elaborar, por parte de prestigiosos autores cuya vida arranca en el primer tercio del siglo, una defensa soviética del marxismo, justamente cuando más necesaria estaba resultando la revisión marxista de la Unión Soviética. Por nuestra parte desestimamos cualquier pseudoexplicación de esa persistente alineación por recurso a categorías psicológicas, pero también éticas o morales diseñadas desde las dulces orillas de la historia. El problema consiste precisamente en encontrar el fundamento político de esta firme decisión.  

La adscripción militante de Hobsbawm al socialismo revolucionario parte del otoño de 1932, fecha en la que ingresó en la Sozialistischer Schülerbund (SSB), una organización crecida en el revolucionario Berlín de los años 20/30, que fructificó entre estudiantes socialdemócratas y comunistas de las Aufbauschulen, unas escuelas subvencionadas por el gobierno prusiano en las que jóvenes seleccionados de la clase obrera podían lograr su Abitur. La formación de esta organización estuvo impulsada por las Juventudes Comunistas bajo inspiración de Olga Benario. 

En la lucha por la revolución universal, el Berlín de los años treinta es indudablemente parte formal del escenario crítico en que se produjeron los movimientos determinantes de lo que sería, en la segunda mitad de la década, el rotundo fracaso del socialismo revolucionario en Europa Occidental. Un fracaso que a menudo se contempla hoy, dada la posibilidad retrospectiva de definir los factores determinantes del mismo, como un suicidio. Pero la historia en curso, in medias res, no permite construir la ciencia exacta de su desarrollo, sólo posteriormente cabe reconocer –siempre tarde para el presente histórico– los factores sin duda determinantes del curso pretérito de los acontecimientos.{1} En los planes políticos del KPD habían de estar analógicamente incorporadas las operaciones de sus enemigos, pero éstas son tales que no pueden estar presentes de modo prefijado, como si se trata de reflejos automáticos. Entre otras cosas porque la respuesta de la clase enfrentada –y en particular del NSDAP– estuvo necesariamente  mediada por los propios planes y programas del KPD. 

Acaso haya sido precisamente el olvido del carácter de ciencia media propio del saber histórico, en nombre del «socialismo científico», el que haya llevado a semejante fracaso. La cegadora luz de la presunta ciencia histórico económica llevaba a considerar que la estabilización del capitalismo a mediados de los años veinte habría de dar paso a una nueva y definitiva crisis revolucionaria.{2} Ésta sólo estaría siendo paliada por la política socialdemócrata de modo que la socialdemocracia aparecía como el obstáculo fundamental al avance del proceso revolucionario. El ascenso del NSDAP sólo era percibido como un peligro secundario.  

En resumen, el KPD hizo bandera de la pretendida traición de clase de la socialdemocracia. Semejante conclusión puede ser considerada hoy no sólo un error histórico, sino el principio de un programa rayano en el delirio. Sin embargo, ante la posibilidad de lo (im)posible, el realismo socialdemócrata, que entendía la política como arte de lo posible,  había de resultar profundamente miserable. El emblema de esta oposición de los comunistas a los socialdemócratas de Weimar sigue siendo la huelga de transportes de Berlín en noviembre de 1932 –entre el triunfo nazi en las elecciones de julio y el nombramiento de  Hitler como canciller en enero del 33–. La huelga convocada por la RGO (Oposición Sindical Roja) fue apoyada por la organización nazi y celebrada con éxito contra los sindicatos oficiales de orientación socialdemócrata. Esta convergencia estratégica coyuntural no ocultaba el enfrentamiento total del partido comunista con el nazismo. Por otra parte, la huelga tuvo el efecto episódico, históricamente despreciable, del aumento del voto comunista en las elecciones del 6 de noviembre, y el decremento de votos nazi. Pero a escala histórica figura como signo del error profundo del planteamiento estratégico comunista.  

Hobsbawm reconoce la responsabilidad del partido comunista en la falsa apreciación de sus movimientos estratégicos en el difícil año de 1932, de modo que el error era visible entonces. De hecho, el partido mismo se preparaba conscientemente para la ilegalización y la persecución. Sólo la esperanza en el carácter global del socialismo universal y, sobre todo, la certeza apodíctica en el triunfo de la revolución, derivada de la pretendida ciencia histórico económica, explica la firmeza de los jóvenes comunistas dispuestos a la clandestinidad, la tortura o la muerte.  

Así pues, en la lucha de poder a poder del fascismo biologicista nazi y el socialismo revolucionario se sabía que el objetivo inmediato del régimen nacionalsocialista sería la eliminación de comunistas y socialistas, como de hecho sucedería. Ahora bien, también el socialismo revolucionario contaba con su potencia al objeto de la eliminación de las fuerzas de la reacción. Incluso alcanzada la conquista del Estado por el NSDAP, éste sería derrotado por una clase obrera que, organizada por el KPD, sumaba ya en los primeros años treinta un ejército de unas cuatrocientas mil personas.  

Pero este ejército obrero fue inmovilizado por los movimientos de un subestimado A. Hitler. A nadie sorprendería que los primeros campos de concentración acogieran como sus primeros habitantes a un buen número de comunistas, muchos de los cuales resultaban ser asimismo judíos. Dicho sea de paso, la idea de una íntima relación entre bolchevismo y judaísmo no es sólo una construcción propagandística de Hitler. La efectiva composición judía de buena parte de las organizaciones revolucionarias en Europa es un problema histórico que ha de plantearse. «Junto con el cristianismo, el marxismo es otra de las herejías primordiales del judaísmo.»{3}

El hecho es que el NSDAP conquistaría el Estado desencadenando, en una serie de pasos bien medidos, la suspensión de la (im)posible revolución en Europa. La ilegalización no fue inmediata sino medida con precisión, las Tropas de Asalto (SA Sturmabteilung) así como los Grupos de Defensa del partido nazi (SS Schutzstaffeln) fueron autorizados a desplegar su fuerza represiva como una suerte de policía auxiliar. El Reichstag fue inmediatamente disuelto fijando elecciones para los primeros días de marzo del 33, se decretó el estado de emergencia y restringió la libertad de prensa. El 24 de febrero, asaltado el cuartel general del KPD, presuntamente se encontró documentación que demostraría la alta traición del comunismo a la patria alemana. Pero antes de las elecciones, la noche del 27 de febrero, todavía habría de arder sospechosamente el Reichstag, circunstancia que propició la declaración del estado de excepción. A comienzos de Abril y sólo en Prusia se contarían en torno a 25.000 «detenidos cautelares». 

De este escenario de catástrofe fue liberado el joven Hobsbawm, de nacionalidad británica. El resto de su vida el futuro historiador, señalado con la huella de la revolución frustrada, viviría como ciudadano británico y militante comunista. La permanencia de Hobsbawm en el Reino Unido resultaría finalmente determinante en su labor histórica, no sólo por la permisividad relativa con la que las instituciones británicas trataban a sus miembros, los casos de Cambridge tanto como de la London School of Economics son ejemplares, sino también porque, gracias a esta relativa permisividad, el Reino Unido contemplaría en los años treinta el desarrollo de la más importante escuela europea de historiadores marxistas. Esta escuela británica creció no sólo alejada de la esclerosis teórica soviética, sino del influjo filosófico europeo de no sólo Lukács, Korsch o la Escuela de Frankfurt, sino, posterior y fundamentalmente, de Althusser. A pesar de las posibles virtualidades que esta influencia pudiera haber ejercido, es también cierto que fue gracias a su relativa independencia doctrinal por lo que la historiografía británica pudo constituirse sin las trabas esterilizantes que la filosofía marxista continental, especialmente la influencia de Althusser, supuso para la historiografía europea.  

A E. Palmer Thompson, cuya La formación de la clase obrera en Inglaterra (1963) obtuvo un enorme éxito, le pudo aconsejar Hobsbawm que atendiera antes a su trabajo como historiador que a la discusión con un pensador cuya influencia no sobrepasaría la década. Un consejo que en Europa habría sido considerado aberrante, dado el imperio filosófico que el pensamiento marxista ejercía sobre la práctica de los historiadores europeos. En efecto, el marxismo continental pretendía ser mucho más «teórico», sin embargo, esta densidad teórica se traducía en ciertas oposiciones escolares del tipo infraestructura/superestructura, estructura/coyuntura etc. que dieron lugar a un relativo abandono, en la historiografía continental, de lo episódico por lo estructural, así en la escuela de los Annales, tanto como a una cierta desestimación de la ideología y la política en cuanto componentes «superestructurales» del proceso histórico. La historiografía británica supo restituir a la política su centralidad en la evolución histórica, sin olvidar por ello los factores económicos y sociales. La obra e E. Palmer Thompson reconstruía en esta línea los conceptos de «clase» y «lucha de clases» intentando superar su definición rigurosamente económica, casi mecanicista, situándolos en el plano real y efectivo de la ideología y la política de un modo no reductivamente económico. Los esfuerzos de Thompson contra Althusser en cuanto fuente de efectos esterilizantes en la práctica histórica (Miseria de la teoría. 1978) pueden considerarse hoy anecdóticos, pero los trabajos del grupo de la revista Past & Present, con el propio Hobsbawm en vanguardia como uno de sus fundadores (1952), se deshicieron en buena medida de las dicotomías dogmáticas de la «teoría marxista».  

La guerra mundial asaltaría a Hobsbawm en el relativamente protegido entorno británico. Su labor militar resultaría, debido a circunstancias imprevisibles, casi anecdótica. Ajeno a los intentos de paz con Inglaterra, por parte de Hitler, y a la presencia de un partido favorable a la firma de la paz en el propio gobierno de W. Churchill, el joven comunista pudo sentirse inmerso en un frente firme contra el fascismo. El por lo menos ambiguo pacifismo británico, que ya se había cubierto de gloria en los acuerdos de Munich, careció en efecto de la fuerza necesaria para imponer su posición. Pero si Halifax hubiera hecho posible la paz, posiblemente la mayoría de los buenos ciudadanos ingleses, como los franceses tras Pétain, habrían caminado en pos de su pacífico líder. No habría sido el caso, desde luego, de Hobsbawm y de las fuerzas revolucionarias que todavía latían en Gran Bretaña. Por otro lado, las absurdas directrices del partido que exigían no tomar las armas contra hermanos de clase fueron razonablemente desoídas en masa también en el Reino Unido. Con la guerra en el centro de su vida, aunque en un ambiente protegido, dado que Hobsbawm sufrió la guerra en una llevadera retaguardia, pudo casarse en 1943 con Muriel Seaman. Un matrimonio de la guerra que acabaría fracasando.{4} Fue el mismo año en que se hizo del todo visible el cambio de rumbo en la «patria de la revolución», ese año Stalin disolvió la Internacional Comunista y anunció la nueva perspectiva de una larga coexistencia con el capitalismo en la postguerra. Tres años después, en febrero del 46 el soldado innecesario E. J. Hobsbawm abandonó el uniforme para regresar al estudio en Cambridge. 

La guerra fría, aunque tuvo efectos directos sobre la carrera académica del militante comunista, no se hacía sentir en Gran Bretaña con el gélido aliento que la acompañaba, desde el inmediato final de la guerra, en los EE. UU. Esta relativa permisividad explica que fuera nombrado profesor ayudante del Birbeck College en  1947. Durante los primeros años tras la guerra el anticomunismo resultó incluso notablemente benévolo, hasta el punto de admitir a personas de evidente filiación socialista en programas de reeducación en Alemania. Al respecto Hobsbawm recuerda que los numerosos judíos que sirvieron en los trabajos de «desnazificación» vivieron su regreso sin reacciones antialemanas, pese al conocimiento ya extendido del infierno sin matices que simboliza Auschwitz. 

De entre los muchos acontecimientos que hacen difícil entender la persistente militancia comunista de E. Hobsbawm hay uno especialmente sangrante para un socialista judío. La antigua sinagoga de Praga recibió en sus paredes los nombres de los caídos como resultado de los programas nazis de deportación y exterminio. Allí pudo Hobsbawm leer los nombres de sus familiares y conocidos. En los años 70 el comunismo checo eliminó las inscripciones de estas paredes, con la obscura justificación que no destacar a ningún grupo de víctimas del fascismo. Esta exigencia de confusa equivalencia de todas las víctimas armoniza perfectamente con el más radical relativismo, según el cual todas las víctimas son iguales y equivalentes todos los crímenes. 

Todavía en 1947, sobre el territorio arrasado de Alemania, la incertidumbre sobre el futuro de la alianza que ganara la guerra era prácticamente completa. Se anunciaba incluso un nuevo enfrentamiento sobre los restos calcinados del  país. Ya al año siguiente la tensión creciente se hizo notar de forma directa: los regímenes orientales que se presentaban como democracias populares fueron asimilados a la dictadura del proletariado bajo el imperio del PCUS y se creó una nueva Internacional Comunista dirigida a Europa (Cominform). El bloque occidental, sin purgar propiamente sus cuadros, inició una selección que impidiera a los comunistas confesos el acceso a informaciones de interés público. En las universidades, aunque no  se produjo una depuración en sentido propio, los nombramientos a comunistas fueron inexistentes durante una larga década. Pese a todo, Hobsbawm encontraría en 1958 el encargo por George Weidenfeld de un primer volumen de una historia de los siglos XIX y XX: La era de la revolución 1789/1848. 

Hobsbawm trasluce cierto orgullo justificado al defender las instituciones académicas británicas que, a él como otros muchos, les permitieron vivir y trabajar durante la larga guerra fría, pese a los obstáculos y controles que, sin duda, existieron. Gran Bretaña no era Estados Unidos.{5} En este contexto su pertenencia a la organización de los Apóstoles de Cambridge, y el respeto que denota hacia la tradición, es otra característica de las paradojas de los revolucionarios, los cuales sin dejar de ser revolucionarios podían ser «apostólicos».{6} De modo que esta asociación compartía el tiempo del historiador con la pertenencia a la Agrupación de Historiadores del Partido Comunista, germen de la escuela británica de historiografía marxista y fuente de la importante revista Past & Present. La Agrupación se quebró con la crisis del XX Congreso del PCUS del año 56. Tras los procesos de Moscú o Checoslovaquia no es fácil entender la pertinaz adscripción comunista de un historiador especialmente bien informado, que pudo visitar la URSS pocos meses después de la muerte de Stalin y antes del postestalinismo. Pese a que no quiso repetir esta visita nunca más, Hobsbawm mantuvo su militancia, aunque a toda la distancia respecto del régimen ruso que la pertenencia a un partido comunista toleraba. 

Por lo demás, la labor en un mundo académico que no conocía las dimensiones masivas de los actuales centros e instituciones educativas y culturales permitía, reconoce Hobsbawm, un ascenso social casi mecánico. La continuidad en el espectacular crecimiento económico y la lenta aunque paulatina distensión de la guerra fría abrió paso a formas de vida social que podrían considerarse inéditas. Podría hablarse de una transformación silenciosa, cuya profundidad apenas hoy podemos medir. El amanecer de la alegre juventud, que comulga en enormes auditorios donde su «rebeldía» cobra forma en ritmos de rock y estilos neorousseaunianos de «liberación», puede fechar su aparición en los años 60/70. Frente a este mercado adolescente, Hobsbawm se ligó durante años como crítico musical a la atmósfera menos juvenil del Jazz, hasta que pasó a formar parte del mismo mercado arrasador de una contracultura emancipadora de viejas cadenas (sexuales, familiares, educativas...) que ha terminado por entregarnos a más sutiles cadenas psicodélicas y fantasmáticas, cuya tensión insensible mantiene hoy a los europeos masivamente deprimidos.   

Este ambiente supuso también para los militantes comunistas una notable distensión. En el ambiente de la nueva política, vertebrada por los medios de comunicación de masas, la pertenencia a un partido pareció perder importancia en nombre ante la oleada de armonismo universalista que subyacía a las campañas liberadoras, ya del imperialismo colonialista, ya de la amenaza nuclear, ya de las dictaduras totalitarias, ya de las especies en peligro de extinción... Hobsbawm nos habla de sus relaciones con Gales en continuidad con semejante atmósfera libertaria. En efecto, el incremento del nacionalismo, nostálgico de un pretérito indefinido, creció acompasado a la oleada de liberación no sólo del colonialismo real, sino también de las instituciones disciplinarias o de los hábitos heredados de la vieja sociedad en materia de relaciones sexuales, de formas de vida familiar etc. Es fácil entender que la Nueva Izquierda que irrumpía ligada a estas formas sociales de protesta, no resultara compatible con la Vieja Izquierda, ligada a las clásicas estructuras políticas. Una Vieja Izquierda que, a partir de los sesenta, comenzaría a aparecer como resto fósil demasiado próximo a una época ya sepultada por toneladas de sedimento histórico.  

Acaso las novelas de M. Houellebecq pongan hoy de manifiesto de manera ejemplar la apariencia ilusoria de la entusiástica liberación que esta rebelión, cuyo símbolo es el Mayo del 68, nos proporcionara. Y, dicho sea de paso, el rastro de desesperación que ha dejado a su paso.  

«Lo cierto es que los carteles y grafitos típicos de 1968 no eran en realidad políticos en el sentido tradicional de la palabra. (...). Los estudiantes rebeldes recordaban a los observadores el anarquismo bakuninista durante largo tiempo olvidado, pero, en todo caso, de quienes estaban más cerca era de los "situacionistas", que habían anticipado una "revolución de la vida cotidiana" a través de la transformación de las relaciones personales. (...). Parecía que empleábamos el mismo vocabulario, pero no hablábamos el mismo idioma. (...). Además, para los que habíamos sido educados en la historia de 1776, 1789 y 1917, y éramos lo bastante viejos para haber vivido las transformaciones acaecidas desde 1933, la revolución, por mucho que fuera una experiencia intensa y emocional, tenía un objetivo político.»{7}

Hobsbawm, presente tanto en EE. UU en el 67 durante el punto álgido de la protesta contra la guerra de Vietnam y en París en mayo del 68, escribiría al año siguiente un artículo poco comprensivo hacia los «movimientos de protesta»: «Revolución y sexo.» Por lo demás, tenía plena constancia del carácter mitológico de la liberación cultural: 

«En sí mismas, la rebelión cultural y la disidencia cultural son síntomas, no fuerzas revolucionarias. Cuanto más prominentes son –como resulta evidente en EE. UU.– más seguros podemos estar de que lo importante no está ocurriendo.»{8}

Y, sin embargo, más de treinta años después y desde el actual estado del mundo, Hobsbawm considera un error su apreciación. Podríamos establecer cierta analogía a propósito de las preferencias musicales y las adscripciones políticas de Hobsbawm: así como el entorno del jazz reaccionó con profundo desprecio frente al rock, pese a lo cual en pocos años el rock acabaría eliminando prácticamente al jazz, así también los nuevos movimientos de izquierda indefinida anegarían paulatinamente cualquier forma de izquierda política determinada. Merced a este resultado cabe desde el presente considerar el error de enfoque de quien no quiso entender el carácter propiamente «neo-revolucionario» de lo que percibió como una rebelión psicodramática. Y, sin embargo, Hobsbawm sigue escuchando con pasión histórica los complejos sonidos del jazz. 

En los años sesenta irrumpe asimismo el llamado «Tercer Mundo» como una instancia política de importancia fundamental. Sus signos fueron Vietnam y Cuba, vistos inicialmente como puntos de resistencia al imperialismo capitalista. Sin embargo, ya en sus primeros pasos era perceptible el romanticismo político con que los revolucionarios cubanos eran contemplados desde Europa; sirva de ejemplo la conocida fotografía de Guevara convertida en marca de la Nueva Izquierda. La agresión al pintor Siqueiros, sospechoso de participación en los planes de asesinato de Trotsky, por un grupo de intelectuales y artistas surrealistas da la medida de la creciente indefinición en que las izquierdas se confundían: 

«...nunca quedó claro hasta qué punto la emprendieron con él por razones de desacuerdo político o artístico.»{9}

En esta creciente indefinición confusa la fórmula de la revolución internacional serviría incluso para cubrir a los nacionalismos etnolingüísticos, incluso biologicistas, del tipo de la primera ETA. Y la par las reclamaciones y exigencias características de una huida psicológica masiva se presentaban como políticas. 

«Durante un breve período a finales de los sesenta la juventud, o cuando menos los hijos de la antigua clase media y el sector de la sociedad que subían en masa a ese mismo estatus gracias a al explosión de la educación superior, sintieron que estaban viviendo la revolución, bien a través de una simple salida personal colectiva de los ámbitos del poder, de los padres y del pasado, bien por una excitación constante, acumulativa, casi orgásmica de la actividad política, o aparentemente política, o de los gestos que substituyeron a la acción.»{10}

Cuando la oleada del flower-power empezó a remitir, quedando como restos de la resaca algunos grupos recubiertos del vocabulario tradicional paramarxista, empezó a resultar patente la ruina del sueño revolucionario. El historiador lúcido pudo enfrentarse a grupos que, arropados por el léxico de la Revolución, poseían objetivamente un carácter reaccionario, cuando no simplemente delirante. Si con los grupos hispano americanos la disidencia podía resultar argumentada, los grupos europeos armados resultaban absurdos o contraproducentes. Los únicos con alguna posibilidad política de hacer avanzar sus programas eran los secesionistas irlandeses o vascos. De entre ellos cabe señalar que por lo menos el IRA no pretendía adscribirse a ningún género de izquierda, mientras ETA se arropó, sin embargo, de una cobertura popular izquierdista que le sirvió de máscara en la indefinida danza de la política española del último tercio del siglo. 

Finalmente los rebeldes europeos del 68 quedaron convertidos en progresistas que mantenían su fervor, desarraigado de la práctica política efectiva, en departamentos universitarios. Otros muchos prosperaron en la política democrática de partidos adoptando una más efectiva tendencia socialdemócrata: Lionel Jospin –ex trotskista– o Joscka Fischer –viejo guerrillero urbano– son ejemplos conocidos. 

Si las organizaciones sociales –presuntamente políticas– quedaban anegadas en el océano de una izquierda indefinida, cuyos rasgos distintivos no proceden del ámbito político, sino de los terrenos de la moda, del «estilo de vida», o –en general– de la noche obscura de La Cultura, cabe señalar que la producción industrial, auténtica fuerza generadora de esa clase media masiva que está detrás de la «revolución cultural» de mercado, cambió efectivamente el mundo. En 1968 la industria francesa del vestido produjo por primera vez más pantalones de mujer que faldas, mientras los seminarios católicos conocieron el punto de inflexión que conduce a la profunda «crisis actual de vocaciones». 

Por otra parte, los años sesenta han supuesto también la aparición de una elite intelectual  itinerante, de la que el propio Hobsbawm forma parte. Desde sus viajes a Cuba entre el 60 y el 68 a la actualidad un grupo de intelectuales de prestigio internacional han constituido una nueva clase de observadores y sabios viajeros que recorren el planeta en una peregrinación que se mueve entre la propaganda cultural y comercial de promoción editorial y la antigua labor académica de comunicación y estudio. 

A través de su intervención en las discusiones relativas a la reforma del Partido Laborista y la índole del thatcherismo, Hobsbawm ha sido reconocido como un importante «observador político». Una de las voces capaces de poner orden hoy en la actividad política contemporánea cuyo grado de obscuridad y confusión alcanza cotas alarmantes, precisamente en los países desarrollados, herederos del Estado del Bienestar, gestores hoy de una paz limpia que no quiere reconocer en su propio gesto ecumenista  el rostro de la guerra. Acaso la posición racional que otorga el intenso trabajo académico y político de estos 86 años explique el modo en que E. Hobsbawm nos observa desde la fotografía de portada de esta autobiografía. 


Notas

{1} Cf. Gustavo Bueno, «Sobre el alcance de una "ciencia media" (ciencia β1) entre las ciencias humanas estrictas (α2) y los saberes prácticos positivos (β2)», El Basilisco, nº 2 (noviembre-diciembre 1989), págs. 57-72. 

{2} Una absurda ciencia histórica del futuro según una denominación que utiliza el propio Hobsbawm: «...nuestra victoria ya estaba escrita en el texto de los libros de historia del futuro.» [Años interesantes. Una vida en el siglo XX. Crítica editorial. Barcelona 2003, pág. 76.]  

{3} G. Steiner, Errata. El examen de una vida. § 5. Siruela editorial. Madrid 1998, pág. 82 ss. 

{4} El matrimonio con la imprescindible Marlene, su segunda esposa, es uno de los fundamentos tácitos pero ubicuos de esta autobiografía. 

{5} Años interesantes..., pág. 177. 

{6} Años interesantes..., pág. 179. 

{7} Años interesantes..., págs. 233-234. 

{8} Años interesantes..., pág. 235. 

{9} Años interesantes..., pág. 240. 

{10} Años interesantes..., pág. 241. 










¿Qué hacer con los estúpidos de Falun Gong?

Colección de noticias y documentos para conocer y formarse opinión sobre
la peligrosa secta Falun Gong, manejada desde los Estados Unidos
por el chino Li Hongzhi, su adalid desde 1992


Reconoce la vigente y tolerante Constitución de la República Popular China (4 de diciembre de 1982): «Artículo 36. Los ciudadanos de la República Popular China son libres de profesar creencias religiosas. Ningún organismo del Estado, organización social o individuo puede obligar a un ciudadano a profesar tal o cual religión o a dejar de practicarla, ni tampoco discriminar a los ciudadanos creyentes ni a los no creyentes. El Estado protege las actividades religiosas normales. Ninguna persona puede realizar, al amparo de la religión, actividades que atenten contra el orden público, causen daño a la salud de los ciudadanos o perturben el sistema educacional del Estado. Las organizaciones y asuntos religiosos deben mantenerse libres de todo control extranjero.» 

Pero, ¿qué hacer entonces si unos perturbados, fomentados desde el exterior por un enemigo irresponsable, logran captar a inocentes niños y mujeres, poniendo en peligro su misma vida y la eutaxia del Estado más poblado de la Tierra? ¿Será posible siquiera ensayar la reeducación de tales estúpidos? ¿Cómo frenar y erradicar el destructor contagio de tales delirios ideológicos? ¿Será preciso tratar a las víctimas renuentes como amentes y encerrarlas para procurar su recuperación y salvaguardar la salud de la sociedad? ¿Habrá que renunciar en último extremo a considerar a tales degenerados como personas? ¿No habrá llegado ya el momento de erradicar toda forma de estupidez y superstición religiosa? ¿No es peligrosa tanta tolerancia con la irracionalidad religiosa? 

Li Hongzhi, ciudadano chino nacido en 1952, residente desde hace años en los Estados Unidos del Norte de América, es adalid desde 1992 de una peligrosa organización proselitista, denominada Falun Gong, que con grandes recursos y presencia mediática procura extender su cáncer ideológico en China. En 1999 el gobierno de China tuvo que prohibir las actividades disolventes de esta organización, y en diciembre de 2000 la organización burguesa Amnistía Internacional difundió un documento en el que denunciaba la «represión» que, según esos capitalistas liberal fundamentalistas, sufrían en China los ciudadanos contaminados por las creencias Falun Gong. 

Como este asunto no es sino un ejemplo más de lo difícil que resulta arrancar la estupidez de entre los hombres, parece necesario y conveniente ofrecer aquí una recopilación de documentos, ordenados de forma cronológica, en su mayor parte procedentes de fuentes oficiales chinas (agencia Xinhua, Embajada de la RPCh en España, Radio Internacional de China, Diario del Pueblo), que permiten conocer el estado de la cuestión sobre asunto tan grave y facilitan la discusión y la crítica. 


§

China: las muertes de miembros del Falun Gong
bajo custodia van en aumento mientras se intensifica la represión

Amnistía Internacional
19 de diciembre de 2000

«Mientras China afirma estar decidida a promover y proteger los derechos humanos, la represión del Falun Gong y otros grupos "heréticos" se intensifica y el número de víctimas crece cada día», ha declarado hoy Amnistía Internacional. Según los informes, desde que se inició la represión en julio de 1999 al menos 77 seguidores del Falun Gong han muerto bajo custodia o poco después de ser puestos libertad, y siempre en circunstancias sospechosas. Parece que muchos de ellos murieron a consecuencia de tortura o después de ser alimentados por la fuerza mientras estaban en huelga de hambre. 

De estas muertes, 17 tuvieron lugar en la provincia de Shandong y 14 en la de Heilongjiang. En muchos casos, a pesar de los testimonios procedentes de diversas fuentes que indican que las víctimas fueron torturadas, las autoridades locales han negado que se hubiera obrado indebidamente y el gobierno ha eludido su deber de investigar lo sucedido o tomar medidas para evitar nuevos abusos. «Estas muertes bajo custodia son una atroz ilustración del cruel desprecio de las autoridades hacia la vida de las personas detenidas exclusivamente por sus actividades pacíficas. El gobierno debe tomarse en serio su compromiso de impedir la tortura y debe adoptar medidas inmediatas.» (China ratificó la Convención de la ONU contra la Tortura en 1988.) 

Aparte del elevado número de muertes bajo custodia, se reciben constantemente informes de numerosos casos de tortura o malos tratos a manos de la policía, detenciones arbitrarias y juicios injustos. Los informes indican que, en algunas zonas, todas las personas identificadas como miembros del Falun Gong son detenidas sistemáticamente en «centros de reforma» especiales. Los que no renuncian a sus creencias permanecen encarcelados. El reciente encarcelamiento de dos miembros del Falun Gong asentados en el extranjero demuestra que las autoridades chinas no tienen miedo a la publicidad negativa fuera de su país y están más decididas que nunca a seguir con la represión. 

En noviembre, Zhang Kunlun, miembro del grupo de 59 años de edad y con doble nacionalidad china y canadiense, fue condenado sin juicio a tres años de reclusión en un campo de trabajos forzados. Ésa fue la primera vez que un miembro del Falun Gong asentado en el extranjero era recluido en lugar de ser expulsado del país. En diciembre, Teng Chunyan, residente en Estados Unidos, fue condenada a tres años de prisión por el cargo de «proporcionar información secreta a extranjeros y a personas de fuera de nuestras fronteras». Esta mujer había reunido pruebas de la reclusión de miembros del Falun Gong en un hospital mental de Pequín y la había pasado a los medios de comunicación extranjeros en Pequín y a sus contactos en Estados Unidos. Según los informes, su juicio se celebró a puerta cerrada. 

Amnistía Internacional ha declarado: «La comunidad internacional no puede observar en silencio cómo se cometen estas graves violaciones de derechos humanos. Debe condenar estos abusos y presionar a China para que tome medidas encaminadas a ponerles fin.» 

Desde septiembre de 1999, al menos 77 miembros del Falun Gong (entre ellos 42 mujeres) han muerto, según los informes, mientras estaban bajo custodia o poco después de ser puestos en libertad por motivos médicos, en circunstancias poco claras y tras recibirse informes de tortura y malos tratos. De ellos, 17 murieron en la provincia de Shandong y 14 en la de Heilongjiang. De los 77, 12 (4 de ellos mujeres) murieron, según los informes oficiales, al «saltar» para huir de la policía mientras eran trasladados o interrogados; otros 8 (4 mujeres) «se cayeron» mientras estaban detenidos, la mayoría en dependencias provinciales de Pequín. 

Según los informes, 18 (13 mujeres) de los fallecidos habían participado en huelgas de hambre durante su detención, y 7 (5 mujeres) murieron, al parecer, tras intentos de alimentarlos por la fuerza. Varios informes indican que esa alimentación forzosa fue llevada a cabo por personas sin formación ni experiencia médica, y dio lugar a daños en la tráquea y a otras complicaciones que resultaron mortales. Además de estos 77, se ha confirmado que otros 6 miembros del grupo (entre ellos 4 mujeres) se han suicidado estando en libertad, aunque, según los informes, algunos de ellos estaban sometidos a vigilancia de la policía. Fuentes oficiales han confirmado la mayoría de estas muertes, y han negado categóricamente todas las denuncias de tortura y malos tratos. 

Zhang Kunlun, ciudadano canadiense nacido en China que en noviembre del 2000 fue condenado a tres años en un campo de trabajo, se trasladó a Canadá en 1989 y adquirió la nacionalidad canadiense en 1995, pero regresó a China en 1996 para hacerse cargo de un familiar enfermo y aceptó un empleo en la Universidad de Arte de Shandong. Desde julio había sido detenido dos veces por su pertenencia al Falun Gong. El 15 de noviembre volvió a ser detenido por la policía en su casa de la ciudad de Jinan, provincia de Shandong. Según los informes, los agentes llevaban un documento que decía que había sido condenado a tres años de reclusión en un campo de trabajo, pero no especificaba los motivos de esa condena. Posteriormente, Zhang Kunlun fue enviado a cumplir su sentencia al campo de trabajo de Liu Chan Shan, en las afueras de Jinan. 

Teng Chunyan, condenada a tres años de prisión por un tribunal de Pequín en diciembre del 2000, es residente permanente en Estados Unidos. Su esposo es ciudadano estadounidense. Esta mujer de 37 años de edad, que ejerce la acupuntura en Nueva York y es miembro del Falun Gong desde el año pasado, regresó a China a principios del 2000 para intentar reunir información sobre la represión a la que el gobierno somete al grupo, y mantuvo contactos con periodistas extranjeros en Pequín. Fue detenida en mayo del 2000 y llevada ante el tribunal el 23 de noviembre. A pesar de que el gobierno estadounidense protestó por su detención, en diciembre se anunció la condena contra ella. 


§

Sobre Li Hongzhi y Falun Gong

Embajada de la RPCh en España

[image: Li Hongzhi, adalid de la peligrosa secta Falun Gong]

Li Hongzhi

Li Hongzhi nació el 7 de julio de 1952 en la ciudad de Gongzhuling (antes poblado Gongzhuling, distrito de Huaide), provincia de Jilin, en el nordeste de China. De 1960 a 1969, estudió en la Escuela Primaria Zhujianglu, la Escuela Media n° 4 y la Escuela Media n° 48 de la ciudad de Changchun. Después de 1970, trabajó primero en una granja de caballos del ejército y luego en la banda del Cuerpo Armado de la Policía Forestal de Jilin, como trompetista. De 1978 a 1982, fue camarero de la casa de huéspedes de dicho cuerpo armado. Entre 1982 y 1991 trabajó como guardia de seguridad en la Corporación de Cereales y Aceites de Changchun. 

Li Hongzhi inició sus actividades con «Falun Gong» a comienzos de los años 90. Combinó su práctica aprendida anteriormente y algunas danzas tailandesas en «Falun Gong» para ganar dinero mediante su enseñanza. Al ver que la gente no se interesaba por su «Falun Gong», empezó a estafar alardeando de poder ejercer su capacidad paranormal para curar al paciente, con lo cual acumuló riquezas. Como sus engaños no podían sostenerse por mucho tiempo, Li, tras fraguar escrupulosamente sus planes, se dio a la tarea de fabricar falacias, inventando los absurdos de «Falun Dafa» y estableciendo la organización de la secta. 

Más tarde, Li Hongzhi compiló su trayectoria de vida, diciendo que «nació el 13 de mayo de 1951 en la ciudad de Gongzhuling, provincia de Jilin. Desde niño empezó a cultivarse en el dharma transmitido únicamente por Quan Jue, gran maestro del budismo y logró la realización total a los ocho años; cuando tenía 12 años, el maestro taoísta Baji Zhenren vino a su casa para impartirle gongfu; en 1972 el maestro Zhendaozi le enseñó la doctrina de Gran Dao; en 1974 un maestro del budismo le transmitió el Gran Dharma de Cultivación hasta que saliera al mundo». En los libros elaborados por la organización de «Falun Gong», la Introducción Breve del Sr. Li Hongzhi se describe así: «Li Hongzhi consiguió el Gran Dharma de Nivel Supremo a los ocho años. Tiene habilidades prodigiosas y funciones de transporte, fijación de objetos, control de pensamiento, ocultación corporal, &c. Li, cuya habilidad y capacidad llegan al nivel supremo, comprende la verdad universal, tiene visión clara de la vida, pronostica el pasado y el futuro del ser humano». 

Al compilar su trayectoria de vida, Li Hongzhi cambió su fecha de nacimiento del 7 de julio de 1952 en el 13 de mayo de 1951, la borró personalmente y solicitó de nuevo el carnet de identidad. Sin embargo en el «formulario de empleados para la ascensión y fijación de grados», la «solicitud de ingreso a la Liga de Juventud Comunista de China» y el carnet de identidad tramitado el 31 de diciembre de 1986 y el renovado el 31 de marzo de 1991, la fecha de su nacimiento era el 7 de julio de 1952. 

¿Qué hizo que Li Hongzhi cambiara su fecha de nacimiento del 7 de julio de 1952 al 13 de mayo de 1951? La razón es que se dice que la fecha de nacimiento de Sakyamuni, fundador del budismo, cae en el 8 de abril del calendario lunar chino, y el 13 de mayo de 1951 de calendario solar coincide precisamente con esa fecha. Li Hongzhi cambió su fecha de nacimiento para hacerla coincidir con la del fundador del budismo, con la intención de llamarse a sí mismo «reencarnación de Sakyamuni». En una tienda compró un traje de ópera para tomarse una foto de «imagen de dharma sentado con las piernas cruzadas sobre la flor de loto». 

Muchos compañeros de estudio de infancia, maestros y vecinos de Li Hongzhi dijeron que era un niño común, con notas mediocres. Consideraron «disparatados» e «imposibles» sus antecedentes de «aprendizaje y cultivación de dharma» y dijeron que «no lo habían visto ni oído». Los jefes y compañeros de trabajo de su mismo dormitorio de la granja de caballos del ejército y de la banda del Cuerpo Armado de la Policía Forestal manifestaron unánimemente que Li Hongzhi no era más que un soldado artista. En ese entonces la rígida administración militar y régimen de trabajo y descanso de la policía, así como los intensos ensayos y representaciones no permitieron que Li Hongzhi tuviera tiempo para cultivarse en el dharma. Los directores y compañeros de trabajo de Li en la corporación de cereales y aceites también afirmaron que antes de participar en cursillos de qigong en 1988, Li Hongzhi no sabía nada de «dharma» y «cultivación». ¿De dónde viene entonces su naturaleza «sobrenatural»? 

Cuando algunos conocidos de Li Hongzhi le preguntaron por qué pensaba compilar su currículum, respondió que «si no se exagera, nadie lo creería». No obstante, Li Hongzhi engañó con sus «hazañas» ridículas a numerosos seguidores de «Falun Gong» que ignoraban estos antecedentes. 

Robustecimiento de la organización de «Falun Gong»

Nacimiento del dharma de «Falun Gong». Influenciado por la «fiebre de qigong», Li Hongzhi comenzó en 1988 a aprender y practicar «Chanmi» con el maestro Li Weidong y participó dos veces en el cursillo correspondiente; luego aprendió y practicó «Jiugong Bagua» con el maestro Yu Guangsheng. Tomando esas prácticas como base e imitando algunas danzas tailandesas, aprendidas cuando visitaba a sus parientes en Tailandia, Li Hongzhi creó «Falun Gong». Sus aprendices de primera etapa, Li Jingchao y Liu Yuqing verificaron que los movimientos de «Falun Gong» fueron diseñados conjuntamente por Li Hongzhi y Li Jingchao y tomaron cuerpo preliminar un mes antes de que Li Hongzhi «saliera al mundo». En los primeros días de sus cursillos, Li Jingchao demostraba movimientos en el escenario, mientras Li Hongzhi daba explicaciones. Liu Fengcai, uno de los primeros colaboradores de Li Hongzhi, hizo más de 70 revisiones para los materiales de «Falun Gong». La «imagen de dharma» de Li Hongzhi sentado con las piernas cruzadas en la flor de loto fue preparada por Song Bingchen, su aprendiz de primera etapa, quien juntó los papeles recortados de pétalos de la flor de loto y su foto y pintó el halo budista a su espalda. El traje amarillo que se puso Li fue comprado en la tienda. 

Los hechos demuestran que son pura engañifa todas las ideas propagadas por Li Hongzhi de que «desde 1984, bajo la guía de sus maestros y en combinación con el Gran Dharma cultivado con empeño por él durante muchos años, creó unos métodos de práctica fáciles de popularizarse entre todos los seguidores y, tras repetidos estudios y ensayos, pudo extenderlas con el consentimiento del maestro superior, dándoles el nombre de «Falun Gong»; al darse a conocer en 1992, dicha teoría fue alabada por los maestros como Gran Dharma de alta virtud». 

Li Hongzhi y su organización de «Falun Gong».

Li Hongzhi declaró en repetidas ocasiones que «Falun Gong» no tiene organizaciones y ejerce una administración flexible. Algunos miembros principales de «Falun Gong» también manifestaron que el aprendizaje se transmite de persona a persona y de corazón a corazón. 

La realidad es bien distinta. Luego de crear «Falun Gong» en 1992, Li Hongzhi estableció en Pequín la «Sociedad de Estudio de Falun Dafa,» en la cual se desempeñó como presidente. Más tarde instaló en diversas provincias, regiones autónomas y municipios directamente subordinados al Gobierno Central 39 estaciones generales de instrucción de «Falun Gong» y 1.900 subestaciones y 28.000 puntos de práctica, formando de esta manera un sistema organizativo vertical completo. 

La «Sociedad de Estudio de Falun Dafa» se encarga de dirigir y administrar todos los asuntos de las estaciones generales, brindando consultas, examinando y aprobando los establecimientos de «Falun Gong». También se encarga de nombrar y retirar cargos a miembros principales. Ha elaborado además una serie de reglamentos y sistemas, entre ellos, la «Exigencia a las estaciones de instrucción de Falun Dafa», los «Reglamentos de prédica de Falun Dafa para los seguidores», las «Normas de instructores de Falun Dafa» y «Información para los seguidores de Falun Dafa», con los que organiza y estandariza las actividades de «Falun Gong». 

Como cabecilla supremo de «Falun Gong», Li Hongzhi ha impartido múltiples órdenes. El 31 de marzo de 2001 ratificó la «Circular para el arreglo de los materiales ajenos a Falun Dafa difundidos secretamente,» redactada por la «Sociedad de Estudio de Falun Dafa.» Dicha directriz se transmitió de inmediato a diversas estaciones de instrucción y puntos de práctica. La sociedad, en nombre de la jefatura suprema, ha emitido avisos y anuncios y se ha enlazado con las estaciones y los puntos de diversos lugares mediante Internet, teléfono y fax, transmitiendo las órdenes de Li Hongzhi y las de la organización, con vistas a dirigir y coordinar las actividades de diversas localidades. Desde mayo pasado, aunque Li ha estado en el extranjero, los seguidores en el país han recibido incesantemente sus instrucciones llamadas «sutras», incluyendo «Algo de mi impresión», «Tranquilidad» y «Ubicación». Su alta velocidad de transmisión y amplia influencia responden a un sistema organizado. 

La «Sociedad de Estudio de Falun Dafa» y las diversas estaciones generales han organizado periódicamente, o a intervalos irregulares, actividades de gran envergadura relativas al «despliegue de dharma», «la celebración» y «la memoria». Contrariadas porque los medios informativos insertaron artículos para denunciar la esencia de «Falun Gong», o porque los departamentos pertinentes prohibieron la publicación y emisión de libros y productos audiovisuales sobre «Falun Gong», esas organizaciones planearon manifestaciones e incitaron en repetidas ocasiones a numerosos adeptos a sitiar entidades informativas y editoriales, así como organismos gubernamentales, afectando seriamente el régimen laboral de esos departamentos y el orden y la estabilidad sociales. En mayo de 1998, dicha sociedad y algunos miembros principales de la estación de Pequín incitaron a más de mil seguidores de «Falun Gong» a sitiar la Estación de Televisión de Pequín. Uno de los miembros principales fue destituido por su actitud negativa hacia la actividad. «Falun Gong» es una organización ilegal, nunca registrada, con un sistema estricto y función completa. 

Engaño al público y nocividad de las falacias de Li Hongzhi 

En su libro Zhuan Falun y numerosas «explicaciones del dharma», Li Hongzhi describió a la «virtud» como un objeto blanco y a la fuerza del «karma» como un objeto negro, contrario al blanco. Dijo que cuando él explicaba «Falun Gong», «ponía sucesivamente la rueda de ley en el abdomen de todos» y que «cuando la rueda gira en sentido de reloj, absorbe la energía del universo y la distribuye a todas partes del cuerpo. A esto se le llama autorredención; y cuando la rueda gira en dirección contraria, emite energía y toda la gente alrededor de uno se beneficia, o sea, se redime a otros». Al practicar «Falun Gong», añadió, se puede mejorar, con la ayuda de la rueda de ley, la formación de la «virtud», disminuir la fuerza del «karma», limpiar el cuerpo y llegar a tener «capacidad, comprensión y realización total», conseguir «el alma eterna» y viajar al mundo de la felicidad. Li Hongzhi afirmó además que la enfermedad es la retribución del karma acumulado en la vida anterior. «La vida, dijo, el envejecimiento, la enfermedad y la muerte son expresiones predestinadas. El 'karma' producido por la maldad cometida por la persona anteriormente causará enfermedades o sufrimientos. El padecimiento significa pagar la deuda pecaminosa». «Tomar medicina durante la práctica de 'Falun Gong' es dudar de la capacidad paranormal para curar al paciente». «Si colocas el corazón en el lugar justo y crees en la práctica, deja de tomar medicinas, y alguien te curará». Li llama «demonios» a los que impiden la práctica de «Falun Gong», diciendo que esos «demonios» destruyen a «Falun Gong» y obstaculizan la comprensión del dharma. 

Algunos practicantes de «Falun Gong», engañados por las supercherías de Li Hongzhi, se negaron a ir al hospital ni recibir tratamientos médicos al enfermarse, razón por la cual murieron; otros se suicidaron o enloquecieron; otros mataron cruelmente a personas inocentes. Li Hongzhi, lejos de ayudar a salvar a las personas, las perjudicó. Hay tantos casos similares que resulta imposible enumerarlos todos. Sólo dos hospitales psiquiátricos de Pequín atendieron a 9 pacientes adeptos de «Falun Gong» en 1996, a 10 en 1997, a 22 en 1998 y a 16 en la primera mitad de 1999. 

Acumulación de riquezas
Li Hongzhi acumula dinero aprovechando la influencia de «Falun Gong» 

Al difundir la práctica de «Falun Gong», Li Hongzhi se hacía pasar por el «Buda Supremo» distinguido y exento de vulgaridades. Tras esta fachada escondía su codicia por el dinero, que le permitió enriquecerse en pocos años, por obra y gracia de «Falun Gong». 

Muchos discípulos de Li Hongzhi confirmaron que al inicio de su difusión de «Falun Gong», Li, escudándose en la lucha contra los padecimientos y el fortalecimiento de la salud, atrajo a adeptos con su «ejercicio de la medicina». Aunque declaró que el tratamiento sería gratuito, colocó en casa un «baúl de méritos y virtud» y ordenó a sus discípulos que pidieran a cada paciente donar más de 100 yuanes. 

A principios de su activismo, Li Hongzhi acumuló gran cantidad de riquezas con sus cursillos de adiestramiento. Según estadísticas parciales, en 1993 y 1994, Li ganó 1.217.300 yuanes, de los que 428.300 yuanes corresponden a su enseñanza del «dharma» y venta de sus libros en Changchun, y 789.000 yuanes a cursillos abiertos en diversos lugares del país. En Harbin, a pesar de que el cursillo sólo duró unos días, los ingresos alcanzaron a 200.000 yuanes, pues cada entrada se cobró a 53 yuanes. 

Posteriormente Li Hongzhi dijo: «Para aprender bien Falun Dafa, se debe leer, ver cintas de vídeo y hacer ejercicios escuchando la grabación». Las organizaciones de «Falun Gong», por lo tanto, se ocuparon de imprimir y producir gran número de libros, cintas de audio y vídeo y VCD, los cuales vendieron a razón de 300 yuanes el módulo. Li pregonó a todo pulmón que su «imagen de dharma» y el escudo de «Falun Gong» atraían los «buenos espíritus», para que los adeptos los compraran. Durante los últimos años, Li Hongzhi promocionó el traje y cojín de ejercicio y reimprimió los libros publicados, convirtiéndolos en edición de lujo, con un precio más alto. Li Hongzhi engañó a los seguidores diciendo: «Donando se logra buena cosecha.» Se hizo de diversas cantidades de «donaciones» por su propaganda. 

En la actualidad se investiga la acumulación ilegal de riquezas por parte de Li Hongzhi. Ya se sabe que Li, en nombre de sus parientes, dispone de varias viviendas lujosas y sedanes en Pequín y Changchun. Aprovechándose de «Falun Gong», Li reunió cuantiosos fondos y eludió el pago de impuestos. 

Actividades delictivas
Li Hongzhi y los incidentes ilegales que provocó 

Li Hongzhi rechazó siempre cualquier vínculo con las reuniones ilegales. Sin embargo, los hechos demuestran lo contrario. El 25 de abril de 1999 más de 10.000 seguidores de «Falun Gong» se reunieron en las inmediaciones de Zhongnanhai, afectando seriamente el orden social de ese importante lugar y la vida normal del pueblo. 

El 2 de mayo, Li Hongzhi, en entrevista con periodistas de la Administración Nacional de Radio y Televisión Oceánica en Sydney, Australia, Matutino de Sydney y AFP, afirmó: «Acerca del incidente de Pequín no tenía conocimiento previo del mismo, pues estaba en camino de Estados Unidos a Australia», y «no me enteré hasta llegar a Brisbane». Con tales argumentos, Li Hongzhi procuró lavarse las manos de toda culpa. A finales de abril, en entrevista telefónica con un corresponsal estadounidense en Shanghai de The Wall Street Journal, Li tampoco reconoció su manipulación tras bambalinas de dicha reunión, declarando su ignorancia absoluta sobre la acción. 

No obstante, pruebas irrefutables indican que un día antes de la manifestación ilegal, Li Hongzhi ya estaba en Pequín. Cuando los adeptos de «Falun Gong» se congregaron en torno a Zhongnanhai, el 25 de abril, Li no estaba saliendo de EE.UU. hacia Australia. 

El 19 de abril, Perspectiva de la Ciencia y la Tecnología para Jóvenes y Adolescentes, publicación escolar de la Universidad Pedagógica de Tianjin, insertó el artículo titulado «No estoy a favor de la práctica de qigong por parte de los jóvenes», escrito por He Zuoxiu, miembro de la Academia de Ciencias de China, lo que originó el descontento de algunos fanáticos de «Falun Gong» en el municipio. Estos se fueron a la universidad para protagonizar una sentada silenciosa de protesta. Hasta el 22, los participantes ascendieron a 3.000, perturbando severamente la vida normal y el orden de las clases. 

Precisamente en ese entonces, Li Hongzhi, en calidad de hombre de negocios con certificado de regreso a Estados Unidos n° 001106787, y visa china n° 003821, llegó a Pequín en el vuelo NW 087, de Northwest Airland. Entró al país el día 22 por la tarde a las 5:35. El 24 por la tarde a la 1:30 tomó el vuelo 109 de Aerolínea China rumbo a Hong Kong. Estuvo en Pequín por espacio de 44 horas y llenó personalmente los formularios de entrada y salida. 

Al día siguiente de la entrada de Li Hongzhi a China, el 23 de abril, se agravó la sentada de fanáticos de «Falun Gong» en la Universidad Pedagógica de Tianjin, hasta llegar a 6,300 manifestantes. El día 24 por la mañana, cuando Li Hongzhi aún no salía del país, muchos puntos de instrucción de «Falun Gong» de Pequín y otros lugares recibieron el aviso que exigía organizar el «ejercicio colectivo de Falun Gong» el día 25 en torno a Zhongnanhai. 

El 25 de abril, más de 10.000 adeptos de «Falun Gong» se reunieron en Zhongnanhai. En ese momento, Li Hongzhi estaba en Hong Kong, y no se fue de allí hasta el día 27 a las 10:15 de la noche que tomó el vuelo CX 103 de la Aerolínea Cathay de Hong Kong para volar a Brisbane. Tales detalles revelan que la supuesta inocencia de Li Hongzhi sobre la manifestación del 25 de abril no pasa de ser una monumental mentira. 


§

Advierten contra complots
occidentales que usan Falungong

Radio Internacional de China
9 de enero de 2001

El Diario del Pueblo publica el martes mañana un comentario haciendo una advertencia contra los complots políticos que utilizan a la notoria secta china del Falungong, encabezada por Li Hongzhi. Algunas fuerzas antichinas en el Occidente han evaluado la situación incorrectamente, tratando de utilizar a Li y a su secta como un instrumento barato para derrocar a la dirección del Partido Comunista de China (PCCh) y para cambiar el sistema político chino, agrega el comentario. La secta no tiene bases entre el público de China, un país con una población de más de 1.200 millones de habitantes, donde sólo un puñado de gente cree en Li y en sus instrucciones perjudiciales y el número de seguidores obstinados del Falungong es aún menor, agrega. El pueblo chino entiende que la estabilidad es la garantía básica de la campaña de reforma, apertura al mundo exterior y modernización de China, señala el comentario, subrayando que sin un ambiente político y social estable, los logros en reformas y apertura de dos décadas de China desaparecerían. Debido a este entendimiento, el pueblo chino está apoyando la prohibición gubernamental de la secta por su propia voluntad, lo cual ha conducido al rápido colapso del cuerpo de la misma y al debilitamiento inmediato de aquellos que han sido engañados por la secta, indica el comentario. El Falungong se opone al gobierno, a la ciencia y a la ley del desarrollo de la sociedad humana, comenta el diario. La prohibición del gobierno a la secta fue llevada a cabo de acuerdo con la ley, así como de acuerdo con las prácticas internacionales contra las sectas, señala. Desde la fundación de la República Popular China en 1949, las fuerzas antichinas no han detenido sus actividades hostiles, pero todos sus complots han fracasado, gracias a los contraataques del pueblo chino bajo la dirección correcta del PCCh, agrega el comentario. El diario advierte a las fuerzas hostiles internacionales a no usar al Falungong como una aldaba para abrir la puerta de China socialista y exhorta a los seguidores del Falungong a que despierten de las instrucciones perjudiciales del líder de la secta y que dejen de dañar a sus familias, las vidas de otras personas y el orden social entero. 


§

Agencia de noticias Xinhua
critica enérgicamente a la secta Falungong

Radio Internacional de China
30 de enero de 2001

La agencia oficial de noticias Xinhua de China publicó el martes un comentario, criticando enérgicamente a la secta Falungong. El artículo dice que el incidente en el que algunos practicantes fascinados por el Falungong se prendieron fuego a sí mismos en la Plaza Tian An Men de Pequín el pasado 23 de enero, puso al descubierto una vez más la esencia de dicho culto apocalíptico de ir en contra de la humanidad, la sociedad y la ciencia. El artículo señala que el hecho ha corroborado completamente que el incidente que conmovió a personas dentro y fuera del país, fue una acción premeditada y organizada con malas intenciones y se debió al envenenamiento e incitaciones directas de Li Hongzhi, cabecilla del Falungong. Liu Baolong, quien sobrevivió al incidente confirmó que vino a Pequín a suicidarse influida por la dañina doctrina de Li Hongzhi. El comentario indica que con el propósito de atribuirse más méritos para pedir recompensas a las fuerzas antichinas de Occidente a las que él se ha entregado, Li Hongzhi, quien se encuentra en Estados Unidos, no vaciló en sacrificar a los fascinados del Falungong para incitar actos turbulentos y ejercer presión sobre el gobierno chino. De ahí que lo ocurrido en la Plaza Tian An Men fue un acto planeado durante largo tiempo, incitado y organizado por Li Hongzhi. De acuerdo con el artículo, hasta el momento, más de 1.600 practicantes fascinados por la dañina doctrina de Li Hongzhi han muerto al suicidarse o rehusar ser atendidos por los médicos y tomar medicamentos. Miles de familias han visto desaparecer su vida armoniosa y feliz. El comentario recalca que los hechos sangrientos han mostrado que el Falungong viola los derechos humanos en vez de protegerlos y estrangula la libertad en lugar de garantizarla. El artículo advirtió seriamente a las fuerzas antichinas de Occidente que no evalúen de manera equivocada la situación con la intención de provocar turbulencias a través del Falungong a fin de subvertir a China. Esto será un sueño y resultará como levantar una piedra para dejarla caer en sus propios pies. 


§

Piden a seguidores de Falun Gong que despierten

Radio Internacional de China
21 de febrero de 2001

La Agencia Noticiosa Xinhua público este martes un comentario en el que pide a los seguidores de la maligna secta Falun Gong que despierten para salvar su vida y las de sus familiares cercanos y para el bien de la sociedad. A los seguidores de Falun Gong se les pide que eviten convertirse en víctimas del sacrificio, que rompan con el culto y que vuelvan a amar la vida. El comentario, titulado «Es tiempo de darte cuenta de tus errores y enmendar el camino», subraya que numerosos seguidores fanáticos de Falun Gong han perdido sus vidas y se han convertido en cadáveres quemados en el «Infierno» debido a Li Hongzhi, el jefe del culto quien ha dado instrucciones malévolas que invitan a la llamada «Consumación» e «Ir al Cielo». Los suicidios e intentos de suicidios de seguidores de Falun Gong en la Plaza Tiananmen, en Pequín, el mes pasado, han sido la alarma para toda la sociedad, especialmente para las personas aún inmersas en la doctrina falaz de Falun Gong, mientras que a muchos de sus practicantes les impactaron tanto que han renunciado al maligno culto y han roto con el, de acuerdo con el comentario. Al referirse a las lecciones que se sacan del incidente de auto- inmolación en la Plaza Tiananmen, Li Linfei, una mujer que ha estado profundamente involucrada con el culto y que alguna vez intento cometer suicidio para alcanzar la llamada «Consumación», dijo que los terribles hechos le permitieron ver claramente la naturaleza malvada de Falun Gong. Wu Ping, una cantante de opera de la provincia de Shangdong, en el este de China, dijo que para aquellos que no dejan de practicar el Falun Gong la única salida es morir. La familia de Wu fue casi destruida por el culto. Según el comentario, luego de enterarse de que la muerte es el único fin para los practicantes de Falun Gong, más de 60 mujeres seguidoras del culto de la ciudad de Sanshui, en la provincia sureña de Guangdong, prometieron no sacrifican sus vidas por el culto. El comentario considera que gracias a la actual campaña para exponer y criticar el Falun Gong, la mayoría de los seguidores han sido capaces de reconocer la naturaleza maligna del culto y el severo daño que provoca, y despertar y darse cuenta de sus errores y enmendar su camino. La campaña que ha durado un año ha ayudado a más del 98 por ciento de los seguidores a rechazar las falacias del Falun Gong y a deshacerse del control espiritual ejercido por Li Hongzhi. La base del culto es ser destruido día a día, mientras que cada vez más seguidores de la secta se han dado cuenta de sus errores y han enmendado el camino. Según el comentario, Falun Gong está perdiendo su mercado local, y el poder de Li Hongzhi que podría ser utilizado por las fuerzas anti-chinas en Occidente, también está disminuyendo. El comentario afirma que la mayoría de los seguidores de Falun Gong, incluidos algunos de aquellos aún bajo el control del culto, son gente amable y de naturaleza buena, que han sido engañados por Li Hongzhi. Xie Yufeng, un ex miembro de la secta detenido muchas veces por haber participado en protestas ilegales y realizado varias huelgas de hambre por un total de 129 días, recordó que, como muchos otros, comenzó a practicar Falun Gong para curarse de enfermedades y entrenarse físicamente. Pero mientras que más practicaba Falun Gong, hacia el fin de lo que es llamado «Consumación», Xie se dio cuenta que su cerebro pensaba «en nada aparte de Li Hongzhi». Para ese tiempo, Xie no hacía nada más que adorar al dirigente del culto y obedecer sus malignas instrucciones. Los hechos muestran que la mayoría de estos seguidores ignoraban los verdaderos propósitos del cabecilla del culto y tenían poco claro los antecedentes y complots de las fuerzas anti-China en Occidente, que apoyan y utilizan el Falun Gong. La mayoría de los seguidores de Falun Gong son víctimas así como «nuestros compatriotas y hermanos y hermanas», de acuerdo con el comentario. Los objetivos de la iniciativa gubernamental contra el maligno culto son la organización de Falun Gong y sus elementos esenciales, los manipuladores entre bastidores y organizadores con motivaciones políticas que desean provocar problemas, así como los elementos necios del Falun Gong que continúan sus actividades ilegales en el país. El comentario pide que se hagan todos los esfuerzos para aislar y aplicar el rigor de la ley a estos elementos reincidentes, así como eliminar el culto y evitar problemas futuros. También exhorta a todos a adherirse a la política de «Unidad, Educación y Salvación» para los seguidores del Falun Gong, pues ello es una importante garantía para el triunfo de la campaña contra la secta. Según el comentario, se deben hacer los esfuerzos máximos para salvar a estos practicantes y hacer que un número mayor de ellos rompan con el culto, y así liberarlos de su control espiritual. El comentario pide que se realicen esfuerzos extraordinarios para sacar a los seguidores del Falun Gong del ridículo mundo fabricado por Li Hongzhi y guiarlos para que se den cuenta de la situación nacional e internacional, el futuro del Partido y la nación, y la gran causa de la reforma, apertura y modernización socialista del país. El comentario aplaude a la Casa de Educación Masangjia, en la ciudad de Shenyang, capital de la provincia norteña de Liaoning, por sus esfuerzos en la educación de los seguidores de Falun Gong. El Campo Petrolífero de Zhongyuan, un semillero de Falun Gong, también es alabado por el comentario, por su exitosa transformación de los seguidores locales del culto. Al utilizar la educación política parta transformar a los practicantes, los dirigentes del campo petrolífero movilizaron a los familiares de los practicantes para influenciarlos. Es la tarea de todos los ciudadanos unir, educar y rescatar a la mayoría de los seguidores del Falun Gong, sostiene el comentario. Los ex miembros del culto que han despertado no deben ser despreciados por sus compañeros de trabajo, la sociedad o sus familias. Debe de dárseles asistencia en la vida, trabajo y estudio. Según el comentario, los estudiantes expulsados de la escuela por haber practicado Falun Gong deben ser readmitidos. Un ambiente científico y opuesto a la superstición debe ser creado en China para eliminar la base social y raíz de Falun Gong. 


§

Federación mujeres China aumenta
protección de niños contra Falun Gong

Radio Internacional de China
24 de febrero de 2001

La Federación Nacional de Mujeres de China pidió el sábado en la ciudad de Pequín esfuerzos de toda la sociedad para proteger los derechos de los niños frente al culto Falun Gong. La federación condenó las tropelías cometidas por el culto que, como otros en los Estados Unidos, Europa y Japón, es especialmente dañino para los niños, por sus maliciosas intenciones políticas. La convención de las Naciones Unidas sobre los derechos de los niños estipula que sus derechos a la supervivencia y desarrollo deben ser protegidos. Falun Gong, creado por Li Hongzhi, a despecho de los principios internacionales, busca atraer a los niños y jóvenes, prometiéndoles un «cielo» dorado. Bajo sus engaños, Liu Siying, de 12 años de edad, y Chen Guo, de 19 años de edad, se inmolaron, destruyendo así su futuro. Esto no solo es un grave atropello a los derechos infantiles, sino también un público desprecio y desafío de los principios internacionales. De acuerdo con la Ley sobre la Protección de Menores de China, los padres deben educarlos con sanas ideas y moral. Sin embargo, los padres simpatizantes de Falun Gong los dañan con falsos razonamientos e ideas erróneas. Como consecuencia, pierden su posición como tutores, dijo la federación, reiterando que las madres de Chen Guo y Liu Siying deben ser condenadas según la ley. La federación subrayó que la autoinmolación por el fuego de dos madres y sus hijas en la plaza Tiananmen el pasado 23 de enero muestra el significado de la educación y protección de niños, que necesita un conjunto esfuerzo de las familias, escuelas y toda la sociedad. 


§

Tragedia de Tian'anmen:
una conspiración del culto Falun Gong

Radio Internacional de China
1 de marzo de 2001

Las investigaciones de la policía han demostrado que la tragedia de la autoinmolación de cinco practicantes del maligno culto Falun Gong el mes pasado en la Plaza de Tian'anmen es un resultado directo de la incitación y control espiritual del líder del culto Li Hongzhi, y una conspiración de sus intransigentes seguidores. Los organizadores directos de la tragedia, Liu Yunfang y Xue Hongjun, han sido arrestados, mientras que otro autor intelectual de la horrible escena, Wan Jindong, ha estado hospitalizado desde que se prendió fuego a sí mismo junto con cuatro personas más el 23 de enero. De acuerdo con las investigaciones, Liu Yunfang, de 57 años, era un antiguo obrero en la ciudad de Kaifeng, en la provincia Henan en China central. Comenzó a practicar el Falun Gong en 1997. Poco tiempo después, comenzó a alardear de sus «ojos celestiales» que le permitían ver «vida y substancias en otro espacio». También dijo ser uno de los diez máximos discípulos de Li Hongzhi. Desde mayo del 2000, en sus discursos Li Hongzhi ha urgido repetidamente a los practicantes a «hacer totalmente devotas sus vidas al Falun Gong» para que así ellos puedan alcanzar el «nirvana». Liu dijo a sus compañeros practicantes, Wang Jindong, Hao Huijun y Xue Hongjun que él se ha dado cuenta de lo que es el «nirvana». De acuerdo con él, quiere decir renunciar a todo y entonces ganarse el acceso al «cielo». Liu declaró más tarde que mientras se encontraba practicando, vio a su espíritu llevando una antorcha y gasolina a la Plaza de Tian'anmen y prenderle fuego. Después de lo cual vio a su «cuerpo de Buda» echando fuego por la boca y desprendiendo una radiante luz. Liu dijo esto a Xue Hongjun, quien después esparció la historia entre otros practicantes del Falun Gong. Por otro lado, otro practicante, Wang Jindong, dijo que él se había dado cuenta de que la forma suprema de lograr el «nirvana» era quemarse a uno mismo en la Plaza de Tian'anmen, y aún mejor, en la víspera del Año Nuevo Lunar. 

Después de la reciente instrucción de Li Hongzhi, la cual urgía a sus practicantes a sacrificar todo por el Falun Gong, Liu, Wang, Xue y Hao se reunieron el 10 de enero del 2001 y acordaron quemarse a sí mismos hasta morir en Tian'anmen en la víspera del Año Nuevo Lunar, el cual cayó el 23 de enero. Xue sugirió más tarde que más gente debería organizarse para unirse ellos. Y así, Liu Yunfang y Wang Jindong llamaron a Liu Baorong, Liu Chunling y a su hija de 12 años de edad Liu Ying, mientras que Hao Huijun telefoneó a su hija Chen Guo, quien se encontraba estudiando en Pequín y también era una practicante. El 16 de enero, Liu Yunfang, Wang Jindong, Hao Huijun, Liu Baorong, Liu Chunling y Liu Siying partieron de Kaifeng rumbo a Pequín. Xue fue a la estación de tren para verlos partir, y dijo que los vería en el «cielo». Los seis arribaron a Pequín la mañana siguiente, y se reunieron con Chen Guo. Encontraron alojamiento en la casa de un practicante de Pequín, pero fueron transferidos a otro apartamento por la organización local del Falun Gong el mismo día. Después de esto, los siete comenzaron sus preparativos. Compraron 40 litros de gasolina, los cuales repartieron en 14 botellas vacías de Sprite. Rociaron perfume en las botellas para disimular el olor a gasolina. La hora para la auto-inmolación fue pactada para las 2:30 p.m., del 23 de enero. El día fatal, Hao Huijun, Chen Guo, Liu Chunling y Liu Siying tomaron un taxi a la Plaza de Tian'anmen. Echaron gasolina en sus cuerpos en un baño cercano y se prendieron fuego a sí mismos en la Plaza. 

Alrededor de 10 minutos después, Liu Yunfang, Wang Jindong y Liu Baorong llegaron a la plaza en otro taxi. Los dos últimos se prendieron fuego, pero Liu Yunfang no. Ni siquiera se echó gasolina a sí mismo. Liu Chunling murió en el lugar, mientras que otros cuatro resultaron gravemente heridos y fueron trasladados inmediatamente a un hospital. «No me prendí fuego a mí mismo, porque el 'maestro' quería que me quedara, quería que yo viviera para que yo pudiera hablar», explicó Liu Yunfang a la policía. «Ellos tenían una creencia más profunda que yo, así que ellos obtuvieron el 'nirvana'. Yo no he alcanzado su nivel, así que cambié de parecer», agregó Liu. Xue Hongjun estaba renuente a admitir su papel en la tragedia. Pero presionado por los reporteros, dio un largo suspiro, y dijo, «Soy un pecador». Después de enterarse de que Li Hongzhi ha negado que las víctimas fueran seguidores del Falun Gong, Xue dijo, «Está diciendo mentiras. Li Hongzhi está evadiendo su responsabilidad, pero Dios no lo perdonará». Sus manos temblaban de coraje. Con su cuerpo totalmente envuelto en vendas, Liu Siying de 12 años, dijo que su mayor deseo es irse a casa y seguir con sus estudios. «Debo ponerme al día en mis lecciones. Mis compañeros de clase están en sexto grado, y no deseo quedarme atrás sola», dijo. Chen Guo, una estudiante del conservatorio de música, dijo que ella deseaba regresar a la escuela, para así ella pueda ser una maestra de música después de graduarse. No obstante, los doctores del Hospital Jishuitan de Pequín dijeron que los cuatro aún están en condiciones críticas. «Hemos transplantado piel a los cuatro. Pero las quemaduras son masivas, y el peligro de una infección es alto», dijo Li Chi, el doctor a cargo de la unidad de quemados. A pesar de haber sobrevivido, enfrentaran una vida difícil, ya que sus rostros están seriamente deformadas y sus manos son actualmente inexistentes, dijo el doctor. 


§

Chongqing establece
Asociación contra los cultos malignos

Radio Internacional de China
3 de marzo de 2001

La Asociación Contra los Cultos Malignos de Chongqing quedó establecida en esta metrópolis del suroeste de China. Se trata de una organización no gubernamental creada por 70 personas en las esferas científica, legislativa, religiosa e informativa en Chongqing, centro económico del occidente de China. Una declaración de la Asociación, emitida durante la ceremonia de fundación, solicita a los miembros de todos los sectores de la sociedad en Chongqing a oponerse a las fuerzas malignas, luchar contra el culto maligno y reforzar sus esfuerzos para eliminar el «tumor» de la sociedad. La Asociación fue establecida para promover la ciencia, al respeto a la libertad religiosa, oponerse a los cultos malignos que amenacen la seguridad de la gente y que alteren el orden social y la estabilidad, y ayudar a la gente común a mejorar su sentido de distinción. 


§

Dirigentes de cinco grupos
religiosos condenan el Falun Gong

Radio Internacional de China
16 de marzo de 2001

Los dirigentes de los cinco principales grupos religiosos en China censuran enérgicamente a la secta Falun Gong y se proponen lanzar una campaña para luchar contra este culto apocalíptico, anunciaron en un foro celebrado recientemente. En el evento, organizado por el subcomité de Asuntos Etnicos y Religiosos del Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino, Dao Shuren, vicepresidente de la Asociación Budista de China, instó a todos los budistas chinos a luchar contra el Falun Gong para mantener la estabilidad social. Qoxi, vicepresidente de la citada asociación, expresó que el círculo budistas del país apoya firmemente a todas las medidas adoptadas por el gobierno chino para erradicar al Falun Gong, especialmente las sanciones a los cabecillas de la secta. El Falun Gong ha traicionado a China y se ha convertido en un instrumento de los enemigos extranjeros, para sabotear nuestra estabilidad nacional y seguridad, dijo Fu Tieshan, presidente de la Asociación Católica Patriótica de China. Las sectas y la religión tienen diferencias esenciales en su actitud hacia la vida, señaló Min Zhiting, presidente de la Asociación Taoísta de China. En agudo contraste con el Taoísmo, el cual aprecia la vida y promueve el bienestar social, el Falun Gong busca intencionadamente acabar con la vida de las personas inocentes, dijo Min, quien llamó a todos los taoístas chinos a luchar con decisión contra el culto y tratar de ayudar a más víctimas del Falun Gong a reinsertar en la vida social normal. Han Shenggui, vicepresidente de la Asociación Islámica de China, dijo que lo que el Falun Gong ha promulgado está en contra absolutamente de lo que ha promovido la religión. Han acusó al Falun Gong de imponer el control espiritual a personas inocentes y causar graves daños a la sociedad. Enfatizó que el Falun Gong no es una religión de ninguna manera, sino simplemente un culto apocalíptico. El catolicismo estimula a sus creyentes tomar una actitud positiva y optimista hacia la realidad y a la vida, mientras que el Falun Gong ha «decretado» el fin del mundo, causando así trastornos a la mente de los adictos, a fin de dominarles espiritualmente, dijo Ma Yinglin, secretario general del Colegio del Obispado Católico de China, quien mostró el claro contraste entre el catolicismo y el Falun Gong, diciendo que la secta está destinada a morir. Hay muchas cualidades benévolas y bonitas arraigadas profundamente en la humanidad, las cuales son retorcidas por el Falun Gong, resumió Ding Guangxun, presidente honorario del Consejo Cristiano de China. El llamó a todos los grupos religiosos a unir sus esfuerzos para erradicar el Falun Gong, a fin de asegurar el desarrollo sano del país. Otras personas de los cinco principales grupos religiosos de China también expresaron sus puntos de vista sobre el asunto y exhortaron al gobierno a aplicar todo el rigor de la ley contra el Falun Gong. 


§

Se inaugura exhibición sobre
maldad del «Falun Gong» en Hong Kong

Radio Internacional de China
18 de marzo de 2001

Una exhibición que muestra la maldad del culto «Falun Gong» se inauguró el sábado en Hong Kong. Patrocinada por el periódico establecido en Hong Kong Wen Wei Po y la Fundación China de Historia y Cultura Educacional para la Juventud de Hong Kong, la exhibición muestra la naturaleza diabólica y los daños causados por culto «Falun Gong» con unas 200 fotografías, que están divididas en tres partes. La primera parte relata las actividades de Falun Gong y varios otros cultos malignos en Estados Unidos, Japón y Uganda y las acciones que tomaron los gobiernos correspondientes para atajarlos. La segunda parte habla del hecho del incidente suicida de prenderse fuego en la Plaza de Tian'anmen y las historias de las víctimas del culto «Falun Gong». La tercera parte deja ver las actividades del culto «Falun Gong» en Hong Kong y el combate para denunciar el culto a la comunidad. Al dar un discurso durante la ceremonia de apertura, Zhang Guoliang, presidente del periódico Wen Wei Po, dijo que la exhibición se realiza ante la petición de los lectores y el pueblo de todos los sectores de la ciudad. 


§

China prohibe a Falun Gong
para proteger a mujeres del peligro

Radio Internacional de China
10 de abril de 2001

La verdadera razón por la cual el gobierno chino ha prohibido a la secta Falun Gong de acuerdo con la ley es para proteger a más mujeres y niñas inocentes del peligro y perjuicios de la secta maligna, dijo el día 9 en Ginebra un delegado chino. «El gobierno chino siempre ha otorgado gran importancia a la protección de los derechos, al progreso y desarrollo de las mujeres, y ha realizado esfuerzos enormes al respecto», dijo Li Dongsheng, asesor especial de la delegación china en la 57 sesión de la Comisión de Naciones Unidas sobre Derechos Humanos. Sin embargo, subrayó, los derechos de las mujeres son pisoteados por diversos poderes perversos, uno de los cuales es la secta Falun Gong. Y entre los practicantes del Falun Gong, las mujeres constituyen una parte considerable. Aprovechando la naturaleza sincera y amable de las mujeres y su ardiente deseo de tener una vida feliz, el Falun Gong las convence de que se obsesionen con la secta, dijo el delegado chino. El afirmó que el Falun Gong practica un control inhumano de la mente de las mujeres, las priva gradualmente de la libertad de expresión y hace que ellas abandonen a sus familias y se vuelvan irracionales, lo cual, finalmente, conduce a una gran desgracia para sus familias y al desastre irremediable para su salud e incluso sus vidas. «Lo más impresionante y horrible sobre el Falun Gong es que, muchas practicantes, tentadas por el llamado viaje al cielo, incluso pagaron el precio de mutilarse o de suicidarse para escapar del 'día del juicio final' y entrar al 'cielo'», dijo. Li recordó que siete practicantes del Falun Gong, entre quienes estaban cinco mujeres, se prendieron fuego en la Plaza de Tian'anmen en Pequín en enero. «Por lo tanto, aprovecharemos esta oportunidad para pedir a toda la comunidad internacional que actúe junta para la erradicación de todas las sectas malignas, uno de los peligros comunes del mundo, a fin de proteger los derechos e intereses de las mujeres», afirmó. 


§

Denuncian el suicidio de más
de 16 miembros de Falun Gong en prisión

Zenit. Agencia internacional católica de noticias
5 de julio de 2001

Pequín desmiente diciendo que es propaganda. El Centro de Información del Movimiento para los Derechos Humanos y la Democracia en China, con sede en Hong Kong, ha denunciado el supuesto suicidio de más de 16 miembros del movimiento espiritual Falun Gong. Las nuevas víctimas de la persecución que sufre este grupo estaban detenidas en el campo de trabajos forzados Wanja, cercano a la ciudad de Harbin. El grupo de defensa de los derechos humanos, que denuncia los suicidios, precisó que 16 mujeres detenidas del campo trataron de colgarse, y se tiene la certeza de que al menos diez lograron su propósito. 

El Centro mantiene que se trata de la trágica reacción de los detenidos a las decisión de las autoridades chinas de prolongar el periodo de detención en dos o tres meses. Añade que las autoridades chinas están tratando de mantener en secreto el hecho de que al menos 30 miembros de Falun Gong han empezado una huelga de hambre tras haber sido maltratados. Por su parte, un portavoz de Falun Gong negó los suicidios aunque dijo que 15 mujeres miembros de la secta habían sido torturadas hasta morir. 

Posteriormente, otro funcionario chino dijo que no había habido ninguna muerte, aunque tres seguidores de Falun Gong, en el campo de prisioneros, habían intentado suicidarse sin éxito. El movimiento o «secta» (según la denominación popularmente dada a muchos de los nuevos movimientos religiosos) que une una filosofía de vida con técnicas de meditación y relajación, fue fundada en 1992 por un vendedor de cereales, Li Hongzhi, que vive en el exilio en Estados Unidos. 

Aficionado a tocar la trompeta en una banda de música de baile, unió algunos principios del taoísmo, budismo y ejercicios del tradicional «qiyong» para crear un cóctel de creencias religiosas y ejercicios físicos que deberían conducir a sus practicantes a la iluminación. El grupo, que se multiplicó con sorprendente rapidez en toda China y en otros países, empezó a ser un serio competidor del partido comunista chino. 

Según revela el último número de la revista Time, cuando el presidente Jiang Zemin supo de su existencia, se alarmó y preguntó por qué no le habían informado antes. La feroz y brutal persecución ordenada desde la cúpula de poder de Pequín ha disminuido trágicamente la adhesión al movimiento que, se decía, contaba con 60 millones de seguidores sólo en China, casi tantos como miembros del Partido. Aunque los seguidores del movimiento fuera de China dicen que su doctrina no aprueba el suicidio, al menos 200 miembros han muerto mientras estaban detenidos por la policía, desde que fue prohibido el grupo en 1999. 

Lan Jingli, un funcionario del Gobierno chino de la provincia de Heilongjiang, donde está situado el campo, dijo que miembros que viven fuera de china han impulsado los suicidios entre los prisioneros. «Estas organizaciones estás usando todos los posibles canales para pasar las llamadas «instrucciones» a los practicantes en el campo de reeducación, con el fin de hacerles creer que ir al cielo tras su muerte es el más alto nivel de su práctica», dijo Lan a la agencia Associated Press. Medios occidentales, especialmente el Wall Street Journal, han documentado casos de implicación del Gobierno chino en la tortura y muerte de presos de Falun Gong. El Gobierno describe a Falun Gong como un «culto infernal» que ha convencido a unas 1.700 personas a suicidarse e insiste que cada muerte de adeptos arrestados por la policía se debe a suicido o enfermedad. 

Según el líder del movimiento, Li Hongzhi, residente en Nueva York, al menos 15 mujeres han sido torturadas hasta la muerte en el campo de Harbin y la historia del suicidio colectivo ha sido inventada por los chinos en el intento de cubrir las torturas, incluidas las violaciones sexuales. 


§

Pueblo chino condena culto de Falun Gong

Radio Internacional de China
25 de julio de 2001

El público en todo el país ha continuado su condena sobre el culto de Falun Gong por su notoria naturaleza antihumanidad después de la reciente revelación de un caso concerniente al abandono del cadáver de una practicante piadosa. El 18 de diciembre del año pasado, murió Liu Renfang, seguidora de dicha secta de la provincia suroccidental de Sichuan, quien había llegado a Pequín para «proteger la doctrina de Falun Gong» a pesar de la enfermedad que había contraído, que le condujo a la muerte debido a que no fue al hospital ni tomó medicinas. Sin embargo, sus compañeros echaron su cadáver a un río en el distrito de Tongzhou para evitar que sean condenados por la muerte de Liu. Al enterarse de la trágica muerte de Liu Renfang, Zeng Jicui, jubilada de 62 años de edad en la municipalidad de Chongqing, suroeste de China, dijo que ha determinado librarse del culto perverso. El caso ha hecho que el pueblo conozca la importancia de la lucha contra Falun Gong, encabezado por Li Hongzhi, dijo Zhai Chunlin, vicepresidente de la Asociación de Ciencia y Tecnología de Chongqing y vicepresidente de la asociación anti-Falun Gong. Chen Mo y Chen Chen, presidente y miembro de la Asociación anticulto de Profesores Futuros de la Universidad Pedagógica de Tianjin, mostraron su indignación al incidente, indicando que esto revela la naturaleza antisociedad y antihumanidad de Falun Gong. 


§

Asociación contra los Cultos Satánicos
condena inhumanidad de Falun Gong

Radio Internacional de China
19 de diciembre de 2001

La Asociación contra los Cultos Satánicos de China condenó el día 19 el asesinato cometido por un practicante de la secta Falun Gong, dirigida por Li Hongzhi. El asesinato ocurrió el pasado 25 de noviembre en Pequín. Fu Yibin, de 46 años y seguidor de Falun Gong, mató con un cuchillo de cocina a su padre y a su esposa e hirió gravemente a su madre. Fu confesó a la policía capitalina que había matado a sus familiares para alcanzar el «yuanman» (nirvana). «Este delito ha puesto al descubierto la naturaleza inhumana del culto satánico Falun Gong con testimonios irrefutables, y ha mostrado que utiliza falacias nocivas para controlar la mente de sus creyentes con la intención de perjudicar a la sociedad, generando numerosas tragedias personales y familiares», señala la declaración divulgada por la Asociación contra los Cultos Satánicos de China. Las estadísticas oficiales muestran que más de 1.700 personas han perdido la vida por la manipulación psicológica de que son víctimas los seguidores de Falun Gong. La declaración indica que la prohibición de la secta Falun Gong por parte del gobierno chino y su lucha contra esta organización tienen como fin proteger al pueblo, y es respaldada por la opinión pública. La asociación también pide recrudecer las medidas para combatir las actividades ilegales de Falun Gong y castigar a los criminales, y aconseja a sus seguidores que «abandonen el control mental del culto satánico y reanuden su vida normal lo más pronto posible». «Nuestra asociación ha trabajado en protección de la dignidad humana, en garantizar la ejecución de las leyes, asegurar la estabilidad social y combatir contra los cultos satánicos y fuerzas malvadas. Nos reforzaremos más por eliminar de raíz el daño causado por todas las sectas perversas», señala la declaración. 


§

El Diario del Pueblo
denuncia la secta Falun Gong

Diario del Pueblo
23 de enero de 2002

El principal diario de China, el Diario del Pueblo, publica hoy miércoles un artículo en el que pide a toda la nación que esté alerta del peligro de la secta Falun Gong. El artículo se publica exactamente un año después de que unos seguidores ofuscados de la secta capturaran la atención mundial tras inmolarse el 23 de enero en la plaza de Tian'anmen en el centro de Pequín, hechos manipulados por el líder de la secta Li Hongzhi y la organización de la secta. 

El artículo, que describe el incidente como «extremadamente trágico», dice que el fuego cambió el destino de la gente involucrada en pocos segundos: la niña de 12 años Liu Siying que sufrió quemaduras muy graves y su madre murieron, mientras que los otros involucrados sobrevivieron a sus intentos de suicidio aunque les han quedado secuelas como deformidades físicas incurables y cicatrices psicológicas. Li Hongzhi y su secta les deben una deuda de sangre que nunca podrán pagar, señala el artículo. Lo que sucedió en Tian'anmen, y una serie de incidentes sangrientos en los que un número de seguidores dementes de Falun Gong asesinaron a otros seguidores o a miembros de sus familias, han alertado una y otra vez al pueblo de la naturaleza maligna de la secta, según explica el comentario. 

Es para proteger las vidas y propiedad de los ciudadanos y para salvaguardar sus derechos humanos por lo que el gobierno chino prohibe la secta y lucha por acabar, de acuerdo con la ley, con las actividades criminales e ilegales que practica la secta. El artículo pide a la gente que se de cuenta que la secta Falun Gong ejerce un control mental no sólo en viejos, mujeres o enfermos sino también en niños y gente educada. 

El artículo señala que Li Hongzhi y su secta aún existen y aún conspiran para dañar tanto al pueblo como al país. De no reconocer el peligro de la secta, se producirán problemas futuros para el país y su pueblo, advierte el artículo. «Solamente arrancando de raíz la secta maligna se puede asegurar la armonía y tranquilidad de la sociedad», concluye. 


§

Artimañas de Falun Gong

Diario del Pueblo
6 de febrero de 2002

La pareja formada por Zhang Yinan y Qin Li, propietarios de la Compañía de Productos Marinos de Tianhui situada en el condado de Rongchang, municipio de Chongqing, ejercieron, haciendo uso de su condición de dueños de la empresa, control espiritual y económico sobre la plantilla de la empresa, y los persuadieron y forzaron (incluidas chicas inocentes) a participar en actividades que alteraban el orden público y que acarreaban consecuencias extremadamente serias. 

El control espiritual es un viejo truco que las organizaciones clandestinas de Falun Gong utilizan. Una vez que el gobierno prohibió la secta, Zhang Yinan y su esposa no sólo llevaban a cabo actividades ilegales por su cuenta, sino que secretamente contrataban seguidores de Falun Gong en su empresa para poder intercambiar experiencias de sus respectivas prácticas. No sólo exigían a los empleados que fueran practicantes de Falun Gong sino que les pedían que leyeran «la rueda del Dharma» de la secta a los empleados analfabetos, para inducirlos a la práctica y participación de las actividades ilegales. 

El control de los seguidores de Falun Gong a través de medios económicos es una nueva tendencia de las organizaciones clandestinas de la secta. La Compañía de Productos Marinos Tianhui se encuentra en un condado a las afueras de la ciudad de Chongching y muchas personas de áreas rurales iban a la empresa en busca de trabajo. Sin embargo, la pareja, después que el gobierno prohibiera la secta «Falun Gong», deliberadamente contrataban a aquellos practicantes que aún no conocían el culto, forzaban a los empleados a «cultivarse» para poder conservar sus puestos de trabajo, y si alguno de ellos se negaba era inmediatamente despedido. Zheng Qinghai, un trabajador con un nivel técnico relativamente alto fue despedido por este motivo. La pareja también instigaba a los empleados a distribuir secretamente folletos sobre Falun Gong. En esta herética organización, aquellos que practicaban Falun Gong podían obtener salarios más elevados, así pues existía una gran diferencia de ingresos entre los que practicaban Falun Gong y los que no lo practicaban. Con el fin de controlar estrictamente aquellas personas que habían formado parte de Falun Gong, Zhang y su mujer les descontaban o retenían parte de su sueldo con el pretexto de que compraban acciones, y al mismo tiempo, se les pedía que fueran tolerantes. Los hechos prueban sin ninguna duda la brutalidad y malicia que usa la secta Falun Gong. 

Después de observar los actos de Zhang y Qin, es fácil entender por qué usaban dinero que habían amasado para ayudar a la secta Falun Gong a llevar a cabo sus actividades ilegales. Y también es fácil comprender por qué gastaban el dinero en ordenadores, grabadoras, mimeógrafos, camiones y otros equipamientos para las actividades ilegales y criminales al tiempo que aseguraban no tener recursos económicos para comprar forraje. Mediante el control intransigente de Falun Gong, esta empresa no sólo se había convertido en una guarida de la secta, sino que su dirección era tan pésima que sus valores no podían cubrir sus deudas. Los hechos una vez más nos muestran que Falun Gong es un tumor maligno para la sociedad que debe extirparse. 


§

40 seguidores de Falungong sacados de Tian'anmen

Radio Internacional de China
15 de febrero de 2002

Más de 40 seguidores de la secta Falungong de ultramar que predicaban y alborotaban en la Plaza Tian'anmen en el centro de Pequín en horas de la tarde del jueves, fueron conducidos por la policía. Fuentes locales dijeron que este comportamiento viola las leyes chinas y que sus protagonistas fueron sacados fuera de la Plaza, de acuerdo con la ley. El tumulto en el centro de la capital china tuvo como objetivo socavar la feliz atmósfera de la Fiesta de la Primavera, Año Nuevo Lunar Chino, la celebración tradicional más importante para las familias chinas. La policía investiga este hecho. 


§

Sobrevivientes a la autoinmolación
denuncian al Falun Gong

Diario del Pueblo
10 de abril de 2002

«No quiero que ese tipo de tragedias vuelva a suceder», dijo Chen Guo, cuya cara se encuentra deformada con injertos masivos y cuyas manos no están en su lugar. Hace un año, Chen tenía 19 años y era una estudiante dotada en el Conservatorio Central de Música. Y se prendió fuego en la plaza Tiananmen, centro de Pequín. «Falun Gong es efectivamente un culto malvado y fue éste el que me incitó a hacer esto», dice Chen Guo, mostrando sus espantosas heridas a más de una docena de reporteros chinos y extranjeros en un hospital en Kaifeng, en la provincia central china de Henan. Esta chica permanece acostada en una sala especial. Tiene quemaduras en más del 80 por ciento de su cuerpo, de las cuales, más del 50 por ciento son consideradas de tercer grado o peores. El 23 de enero de 2001, esta antigua seguidora del Falun Gong se prendió fuego junto con su madre Hao Huijun en la plaza Tiananmen como un acto de autoinmolación para obtener la «realización completa» que anunciaba Li Hongzhi, el líder espiritual de la secta maligna Falun Gong. 

Pero todo lo que obtuvieron de ello fue deformidades que les durarán toda la vida, además de continuas complicaciones de todo tipo. Para salvarles la vida, los médicos en Pequín han hecho todos los esfuerzos posibles y sus cuentas médicas están siendo pagadas por el gobierno chino. Después de nueve meses de tratamiento en el hospital de Jishuitan en Pequín, madre e hija fueron trasladadas a un hospital en Kaifeng donde el personal de enfermería les proporciona cuidados las 24 horas del día. «Falun Gong devasta la vida de las personas y destruye el orden social normal. Es bueno que el gobierno haya prohibido el culto», dice Hao. «Algunas organizaciones de Falun Gong en el resto del mundo dicen que ustedes, la gente que realizó la autoinmolación, no son seguidores del Falun Gong ¿Cuál es su respuesta ante esto?», le preguntó a Hao un reportero de Reuters. «Comencé a practicar el Falun Gong en 1996», dijo Hao. «Entonces era maestra de música en una escuela secundaria en Kaifeng. Tanto mis colegas como mis amigos pueden testificar que yo era una seguidora del Falun Gong.» 

Reporteros provenientes de Estados Unidos, Inglaterra y Japón así como de Hong Kong y de la parte continental de China visitaron a Chen y a Hao durante su estancia de recuperación en un hospital local de Kaifeng. Hao dijo: «Espero que la gente en otras países esté poniendo atención a lo que hace el Falun Gong y que trabajando juntos podamos librarnos de este culto maligno y proteger a todas las personas.» Con la ayuda del equipo médico, la hija de Hao ahora puede leer libros, escuchar música y hacer algunos ejercicios. De vez en cuando, madre e hija incluso se comentan algún chiste. Pero para Chen, el Falun Gong todavía es un recuerdo horrible y el pensar en otras posibles víctimas del culto malvado la absorbe aún. 

«Realmente espero que la gente que sigue cautivada por el Falun Gong reaccione rápidamente. Ese culto malvado es en detrimento del mundo y la especie humana. No deseo que nadie más experimente la pesadilla que yo he sufrido», dice la chica. Para «llegar al cielo» o «tener una realización completa» de acuerdo con las enseñanzas de Li acerca de «despreciar la vida y la muerte», se ha reportado que muchos practicantes del Falun Gong en el país han matado a otras personas o se han suicidado. Hasta la fecha, más de 1.660 practicantes y gente inocente han muerto en ese tipo de incidentes. El gobierno chino prohibió el culto de Falun Gong en 1999 y desde entonces ha hecho grandes esfuerzos para ayudar a los seguidores a escapar la trampa espiritual en la que están metidos. Hasta el momento, casi todos los antiguos creyentes han regresado a su vida normal. 


§

Nueve detenidos por transmisión
de TV de Falun Gong en China

Diario del Pueblo
19 de abril de 2002

Nueve simpatizantes del Falun Gong fueron detenidos y acusados en los últimos días por introducirse ilegalmente en los sistemas de cablevisión para transmitir videos sobre el culto satánico. El incidente del 5 de marzo interrumpió la programación nocturna normal de los programas de cablevisión de Changchun, capital de la provincia nororiental china de Jilin, y también de la ciudad de Songyuan, provincia de Jilin, indicaron oficiales de policía local. 

A alrededor de las 19:19 horas, algunos ciudadanos de Changchun vieron repentinamente que los programas de televisión por cable fueron interrumpidos y que luego apareció una transmisión poco clara e intermitente de Falun Gong. La misma situación se registró en Songyuan casi la misma hora. De acuerdo con investigaciones realizadas, algunos de los miembros del Falun Gong detenidos cortaron las líneas de transmisión de televisión y usaron equipo de minitransmisión fabricado por ellos mismos para propagar las falacias de la secta. Uno de los sospechosos fue capturado en el acto. 

El caso fue un delito bien organizado y premeditado con un propósito maligno claro, indicaron los oficiales de policía. El centro de manejo de emergencias «110» con sede en Changchun recibió más de 4.655 llamadas del público el 5 de marzo. Las personas que vieron programas de vídeo del Falun Gong en la televisión expresaron su fuerte indignación. «En esta ocasión vemos que el Falun Gong también tiene a la gente como objetivo, no sólo al gobierno. Nunca nos dejarán tener una vida estable y normal», dijo Wang Guohui, maestro de escuela primaria de Changchun. 

«El Falun Gong ya ha perturbado el orden social y la vida normal de la gente, lo cual merece enérgicas medidas por parte del gobierno. No gozaremos de una vida feliz y cómoda mientras esta perversa secta no sea eliminada», dijo un obrero jubilado a los medios de prensa locales. Quienes practican el Falun Gong violan la ley criminal de China y por lo tanto deben ser castigados de acuerdo con la ley, dijo Li Jie, profesor de la Facultad de Derechos de la Universidad de Jilin. 


§

Líderes religiosos chinos
apoyan prohibición de Falun Gong

Diario del Pueblo
19 de abril de 2002

Una delegación religiosa china de visita en Suiza dijo el jueves en Ginebra que los ciudadanos chinos gozan de plena libertad religiosa y que la proscripción del Falun Gong es totalmente correcta pues la secta anima a sus seguidores a quitarse la vida y a matar a otros. En una conferencia de prensa ofrecida en el Centro de Prensa Internacional de Ginebra, el maestro Jing Hui, jefe de la delegación y vicepresidente de la Asociación Budista de China, dijo que el Falun Gong no hace ningún tipo de aportación a la sociedad, por el contrario, anima a sus seguidores a matar. 

El maestro Jing Hui dijo que hasta el momento más de 1.000 practicantes del Falun Gong han muerto, pero que ninguno de ellos ha sido muerto por el gobierno chino. Se suicidaron o mataron a familiares. «Esto muestra con claridad que el Falun Gong no aprecia la vida como lo exigen otras religiones», dijo el maestro Jing Hui. Otro miembro de la delegación, el pastor Zhao Yu, dijo que el Falun Gong es de hecho una forma de control espiritual, que los cristianos están en favor de la humanidad y de las aportaciones a la sociedad, pero que el Falun Gong hace lo contrario. 

«El líder del Falun Gong huyó a los Estados Unidos, teme a la muerte, pero pide a sus seguidores que se maten o que dañen a sus familiares. Esto simplemente es contrario a la dirección del espíritu religioso. Por lo tanto, los creyentes religiosos están en contra del Falun Gong», dijo el pastor Zhao Yu. La delegación religiosa china también realizó una exhibición de fotografía y se reunió con líderes religiosos locales. 


§

Señales televisivas de satélite
en China afectadas por secta Falun Gong

Diario del Pueblo
9 de julio de 2002

Las señales televisivas difundidas ilegalmente por la secta de Falun Gong interrumpieron, entre el 23 y el 30 de junio, la transmisión normal de los programas nacionales de China a través del satélite Sinosat, lo cual ha afectado la transmisión de las finales del Mundial en algunas áreas rurales y remotas del país. La Administración de Radiodifusión del Ministerio de Industria Informática dijo que la intercepción de 9 canales de la Televisión Central de China (CCTV, siglas en inglés) y 10 canales de satélite provinciales fue protagonizada por la organización de Falun Gong en el ultramar bajo la manipulación del cabecilla Li Hongzhi. La invasión afectó severamente la normal difusión de programas televisivos del país y las operaciones del satélite chino, lo cual ha violado los reglamentos básicos de telecomunicaciones civiles y convenios internacionales, perjudicando la seguridad nacional, así como los derechos e intereses del público. 

Los usuarios en áreas rurales y remotos cubiertos por el programa nacional Señales a cada poblado fueron los más afectados. El incidente ocurrió durante las celebraciones del quinto aniversario del retorno de Hong Kong a China, y las finales del Mundial. A las 19:00:07 del 23 de junio, algunas pantallas de televisor en el centro de monitoreo de satélite de la Compañía de Radiodifusión, Cine y Televisión de China se apagaron, y luego aparecieron imágenes de materiales de propaganda de Falun Gong. Los técnicos descubrieron que nueve canales de la CCTV transmitidos por SINOSAT fueron interrumpidos por señales no identificadas de un espectro de frecuencia similar a los programas de CCTV. Al mismo tiempo, lo mismo ocurrió en el centro de monitoreo de televisión de la Administración Estatal de Radiodifusión, Cine y Televisión a las 19:08:40. Según estadísticas, entre el 23 y el 30 de junio, las organizaciones de Falun Gong en el ultramar atacaron los satélites Sinosat 1 y Sinosat 3A, y 10 canales provinciales de Sichuan, Guizhou, Yunnan y otros programas gubernamentales fueron afectados. 

«Un ataque a señales televisivas por tan largo tiempo y en una escala tan grande como ésta es raro en cualquier parte del mundo», comentó el vicepresidente de la Sociedad de Usuarios de Satélite de China Du Baichuan. La sociedad ha entrado en la era de la información y las comunicaciones de satélite son un importante medio de intercambio de informaciones en la comunidad internacional, dijo. De acuerdo con las regulaciones internacionales de telecomunicaciones, las frecuencias y parámetros técnicos de transmisores de satélite son públicos y transparentes, y la operación normal de los servicios de telecomunicaciones internacionales dependen de la auto-disciplina de todos los usuarios y sus esfuerzos conjuntos, precisó. 

«La secta de Falun Gong fuera de China robó la frecuencia y los parámetros técnicos utilizados por los programas chinos e interrumpió los programas con la misma frecuencia. Esta acción es como intrusar una residencia con las llaves ajenas», comentó Du. «La acción de Falun Gong es un desafío abierto a la sociedad civilizada y es una subversión flagrante del orden social y la moralidad pública, y debe ser condenada unánimemente por la comunidad internacional», enfatizó. 

Por su parte, He Qizhi, director del Instituto Internacional de la Ley Espacial, señaló que «el comportamiento de Falun Gong ha pisoteado gravemente los convenios internacionales y las normativas básicas de telecomunicaciones civiles.» «Según la Carta de las Naciones Unidas, los convenios internacionales y las regulaciones de radiodifusión elaborados por la Unión Internacional de Telecomunicaciones, el daño e interrupción de la difusión de satélite es ilegal y debe ser castigado según la ley», dijo. 

El gerente general de la Compañía de Telecomunicaciones de Sinosatélite, Cheng Guangren, indicó que las acciones de las organizaciones de Falun Gong perjudicaron los intereses públicos y generaron serias consecuencias a la sociedad. «La acción causaría enormes pérdidas económicas a las firmas de satélite y los usuarios, y también generaría el desorden a la operación de servicios de telecomunicaciones de satélite.» 

Los departamentos relevantes del gobierno chino han adoptado medidas en contra de las señales ilegales de Falun Gong. Los programas de radio y televisión han vuelto a la normalidad. Sinosat fue lanzado en 1998 y presta servicios a una decena de clientes como la Administración Estatal de Radiodifusión, Cine y Televisión, el Buró de Servicios Meteorológicos y China Unicom. 


§

China condena enérgicamente
ataque de Falun Gong a satélite Sinosat

Diario del Pueblo
9 de julio de 2002

El Departamento de Radiodifusión del Ministerio de Industria Informática de China publicó el lunes una declaración oficial para condenar el ataque de la secta Falun Gong al satélite chino Sinosat. Manipulados por Li Hongzhi, los seguidores de Falun Gong lanzaron signos de radio para interferir la transmisión por Sinosat entre el 23 y el 30 del pasado mes de junio, lo que paralizó los servicios de nueve canales de la Televisión Central China y otras diez estaciones de televisión provinciales del país como la transmisión en directo de la final de Copa Mundial de Fútbol 2002. 

La declaración lo calificó de un «delito» conspirado por los seguidores de la secta fuera de China a fin de perjudicar la emisión y recepción de programas de radio y televisión de China, lo cual ha violado las normas internacionales de la comunicación, ha puesto en peligro la seguridad nacional y ha perjudicado los derechos e intereses del público. Según la declaración, los servicios de radio han sido usados en telecomunicaciones, la radiodifusión, y televisión, la navegación y el pronóstico de tiempo, entre otros, por eso el ataque podrá provocar consecuencias muy graves. En este sentido, agregó la declaración, todos los países y organizaciones internacionales han elaborado estrictos reglamentos sobre la emisión de señales de radio. El artículo también añadió que la secta Falun Gong, a través de este ataque, intentaba dañar las comunicaciones alámbricas y desafiar a la civilización. Finalmente, la declaración advirtió a la secta que ponga fin a sus acciones ilegales y pidió esfuerzos internacionales contra este tipo de delitos. 


§

Denunciada la naturaleza antihumanidad,
anticiencia y antisociedad de Secta Falun Gong

Xinhua
9 de julio de 2002

En un comentario destinado a publicarse el martes, el Diario del Pueblo denuncia la naturaleza antihumanidad, anticiencia y antisociedad de la secta Falun Gong. El comentario, titulado «Nuevos crímenes de la secta Falun Gong», señala que organizaciones de Falun Gong en ultramar, a pesar de la condenación universal, atacaron el satélite Sinosat, cometiendo así otro serio delito en violación del derecho internacional y de la moralidad pública. 

Destaca que la humanidad ha entrado en la época de información, en la que la transmisión fluida y segura de información garantiza la operación y el desarrollo normales de la sociedad. La comunidad internacional ha concertado convenios al respecto y adoptado un conjunto completo de reglas. Estos convenios y reglas, reconocidos y acatados por la comunidad internacional, constituyen un ejemplo de la inteligencia humana, un símbolo del progreso y civilización sociales y una garantía segura para el desarrollo económico y la estabilidad de la sociedad. 

Las organizaciones de la secta Falun Gong en el extranjero atacaron el satélite Sinosat, perturbaron las señales de los programas televisivas normales y pusieron en peligro la seguridad de la información pública, vulnerando los intereses del público. Esta acción ilegal es un inescrupuloso desafío al orden internacional, a la moralidad social y a la civilización humana. Será repulsada por la comunidad internacional, puntualiza el comentario. Hacer caso omiso de las reglas, carecer de racionalidad, enemistarse con la humanidad y actuar a su antojo son las características comunes de todas las organizaciones de culto maléfico en el mundo. Sinosat es empleado para transmitir señales de radio y televisión a las zonas rurales y las regiones montañosas remotas de China donde los habitantes no tenían acceso a la información. 

Falun Gong siempre se ha entregado a perturbar y destruir lo que agrada y beneficia a las masas populares. El comentario califica el ataque a Sinosat como una nueva escalada de crímenes de la secta Falun Gong dirigida por Li Hongzhi. El ataque demuestra una vez más que el culto maléfico es un enemigo común de la humanidad. El comentario llama a la gente a percatarse de la naturaleza de Falun Gong y lo dañino que es y a estar vigilante porque este culto maléfico, por su naturaleza, no dejará de provocar disturbios y destrucciones. Sin embargo, la historia indica que está condenado al fracaso y descrédito. 


§

Vocero chino señala que Falun Gong
constituye amenaza a sociedad civilizada

Xinhua
23 de julio de 2002

Un vocero chino dijo el lunes 22 en Washington que cada vez más personas se han dado cuenta de que el culto satánico Falun Gong constituye una seria amenaza no sólo para el pueblo chino, sino también para la sociedad civilizada de todo el mundo. El vocero de la embajada de China, Xie Feng, dijo en una conferencia de prensa que la secta Falun Gong nunca ha dejado de violar la ley y de cometer crímenes. El número de muertes provocadas por la práctica del Falun Gong en China ha superado ya los 1.700 y el de practicantes a los que se les han diagnosticado problemas mentales superan los 600, dijo. 

Engañados por las heréticas falacias de Li Hongzhi como el día del juicio final del mundo y la explosión de la Tierra, los practicantes del Falun Gong, al enfermarse, se niegan a ir al hospital o a tomar medicinas, dijo Xie. Algunos practicantes han sufrido muertes trágicas por causa de las demoras en el tratamiento y otros padecen desórdenes mentales. Algunos se han suicidado e incluso se han convertido en brutales asesinos de sus familiares, dijo. En junio, la secta de Falun Gong fuera de China robó las frecuencias y los parámetros técnicos usados por la radio y los programas de televisión chinos y utilizaron la misma frecuencia para interrumpir estos programas. «Este acto ilegal es como tener las llaves de otra persona para entrar sus casas», dijo Xie. «Al atacar en forma abierta y deliberada Sinosat, despreciando las leyes y reglamentos internacionales, la secta Falun Gong violó en forma inescrupulosa el orden de las comunicaciones inalámbricas y desafió a la civilización», dijo. «La comunidad internacional debe unirse para condenar y castigar a esta secta», afirmó el vocero. 


§

Asociación Budista de China
denuncia crímenes cometidos por Fa Lungong

Radio Internacional de China
19 de septiembre de 2002

La séptima conferencia nacional de la Asociación Budista de China, celebrada en Pequín, aprobó el 18 una resolución para denunciar y criticar la secta supersticiosa Fa Lungong. La resolución dice que la secta maligna Fa Lungong usurpó la terminología budista, se autodenominó como la suprema doctrina budista, para engañar a miles y miles de personas tanto dentro como fuera del país, lo cual es una gran vergüenza del budismo nunca conocida en su historia. La resolución llama a todos los budistas del mundo a unirse para denunciar y detener los perjuicios de la secta maligna Fa Lungong contra el budismo. Según otra información, El tribunal popular intermedio de la ciudad de Changchun, provincia nororiental china de Jilin, abrió un proceso judicial contra 15 sospechosos involucrados en un caso de destrucción de instalaciones de la red de cablevisión. Según órganos policiales de la localidad, en horas de la noche del de 5 marzo pasado, algunos practicantes de la secta maligna Fa Lungong destruyeron dos cables de la red de cablevisión en la ciudad de Changchun y la ciudad de Song Yuan, interrumpiendo durante 210 minutos las transmisiones de programas televisivos y afectando a más 16 mil abonados. Funcionarios de órganos fiscales revelaron que los actos de los sospechosos violaron las leyes pertinentes del país, por lo que serán acusados. 


§

Falun Gong secuestra imágenes
TV china desde Taiwán

Xinhua
25 de septiembre de 2002

Señales televisivas emitidas ilegalmente por miembros de la secta Falun Gong desde el 8 de septiembre han cortado las transmisiones del sistema de Sinosatélite (SINOSAT), que cubre todo el territorio chino. La fuente de las señales ilegales ha sido detectada en la ciudad de Taipei, en la provincia de Taiwán. Esta acción ha afectado gravemente al programa Señales televisivas a cada pueblo, emitido por la Televisión Central de China (CCTV), así como a la Estación de Televisión Educativa de China (CETV) y algunas emisoras provinciales, por lo que los televidentes en remotas áreas rurales y montañosas no pudieron ver algunos espacios. «Hemos utilizado distintos medios técnicos para vigilar y analizar las señales ilegales y hacer un preciso posicionamiento de la fuente. Los especialistas están completamente seguros del resultado», afirmó el director del Buró de Radio del Ministerio de Industria de la Información, Liu Lihua. 

«El acto, dirigido desde los cuarteles generales de la secta Falun Gong y de su líder, Li Hongzhi, ha saboteado brutalmente las normativas internacionalmente reconocidas, ha perjudicado el orden público y constituye un grave delito, ya que impide las transmisiones de programas de radiodifusión y televisión», añadió el responsable. A las 10:39 de la mañana del 9 de septiembre, un técnico de la CETV descubrió la operación anormal de las señales de todos los programas en la red de transmisión de banda ancha de la estación, transmitidos por el transmisor Sinosat 6A. También notó que las pantallas de los monitores de TV del centro no ofrecían imagen. En las inspecciones consiguientes, los técnicos descubrieron que las señales ilegales de televisión, que hacían propaganda a favor de Falun Gong, se emitían en algunos momentos en hasta cinco canales. Los departamentos relacionados tomaron medidas para contrarrestar este secuestro de la señal, que duró una hora y ocho minutos aquel día. 

Los programas de televisión vía satélite de CETV se han visto afectados por secuestros de este tipo desde el 9 de septiembre. Según el ingeniero en jefe de la compañía de telecomunicaciones de SINOSAT, Min Changning, aparte de los transmisores 2A y 3A, su transmisor 6A también ha sido «pirateado» por los miembros de la secta Falun Gong durante un largo tiempo. Como resultado, los programas en cinco canales de CETV y 25 programas de radiodifusión de datos IP han quedado severamente afectados. «Los programas de televisión y radio de CETV tuvieron que ser suspendidos debido a estas acciones», destacó el vicepresidente de CETV, Zhang Tianlin, para quien el hecho «dañó gravemente los derechos e intereses de la audiencia y afectó el habitual programa educativo de las escuelas, así como los estudios de alumnos». 

«Nuestro plan de educación se ha visto interrumpido, y algunos estudiantes tendrán que graduarse más tarde de lo proyectado», añadió Wang Wenyan, profesor de la oficina de educación a distancia de la Universidad de Pequín, uno de los centros de enseñanza superior más prestigiosos de China. Afirmó que más de 20.000 personas de zonas remotas, como las situadas en las regiones autónomas de Xinjiang, Guangxi y Mongolia Interior, han recibido educación a distancia ofrecida por la Universidad de Pequín. 

Wang Xiuli, estudiante de una escuela de Weichang, en la provincia de Hebei, mostró su enfado por este secuestro: «Mis compañeros y yo esperamos todo el día para recibir nuestra lección de química, pero no hubo manera de lograr que llegara la imagen. ¿Qué derecho tiene Li Hongzhi a privarnos de nuestro derecho a estudiar? Todos nos sentimos asqueados por ello», señaló. «Secuestrar e interferir telecomunicaciones vía satélite es un grave crimen», afirmó Chen Ruming, director del Instituto de Telecomunicaciones de China. 

Chen destacó la gran importancia de la comunicación vía satélite para la civilización humana. «En la actualidad, más de 200 satélites de telecomunicaciones están en funcionamiento, formando redes de unos 3.000 aparatos espaciales que transmiten información a todo el mundo, acortando la distancia entre las gentes», señaló. La comunidad internacional ha establecido estrictos requisitos para una normal operatividad de las telecomunicaciones por satélite. «Las Naciones Unidas y organizaciones internacionales de telecomunicaciones han creado convenciones internacionales y principios para asegurar que los satélites de telecomunicación no sean asaltados», subrayó Chen. «La secta Falun Gong será, sin duda alguna, condenada por la comunidad internacional por pisotear las convenciones y principios de esta despreciable forma», manifestó. Un responsable de la Oficina de Asuntos de Taiwán señaló que esta institución estatal y otros departamentos relevantes han indicado a las autoridades taiwanesas y los departamentos de negocios locales que los adeptos de Falun Gong han cometido un «severo crimen» al secuestrar las emisiones de Sinosat y emitir señales ilegales desde una área de la ciudad de Taipei. 

Añadió que esta acción «ha violado principios fundamentales y derechos e intereses de los ciudadanos, hiriendo profundamente los sentimientos de los compatriotas de ambos lados del Estrecho de Taiwán». «Este acto ha sido extremadamente impopular, y la parte taiwanesa es la responsable y encargada de detener esta actividad criminal inmediatamente», indicó el funcionario. Subrayó que aquellos que apoyan o consienten las actividades de Falun Gong «están levantando una gran roca que puede en el futuro caer sobre sus pies». Mientras los chinos a ambos lados del estrecho celebraban este fin de semana el Festival del Medio Otoño, se transmitieron señales ilegales de televisión nuevamente desde Taipei, interfiriendo la señal de Sinosat. El subdirector técnico de la Administración de Radio, Cine y Televisión, Du Baichuan, destacó que la secta Falun Gong se aprovechó de las fiestas del Medio Otoño y lanzó varias emisiones ilegales entre las 7 de la tarde del 21 de septiembre y la mañana del día siguiente. «Las audiencias de zonas remotas, áreas rurales y zonas montañosas no pudieron ver la Gala de la Fiesta del Medio Otoño por la televisión», señaló Du, quien destacó que esto ha indignado a muchos ciudadanos que «perdieron la oportunidad de compartir la felicidad de estas fiestas». 


§

Xinhua comenta secuestros
de emisión TV por Falun Gong

Diario del Pueblo
25 de septiembre de 2002

En los últimos años, la secta Falun Gong ha saboteado en repetidas ocasiones varios sistemas de comunicación públicos e incluso la emisión nacional vía satélite, lo que ha perjudicado el orden público en la parte continental china. Miembros de la secta han cortado frecuentemente la red de televisión por cable para hacer propaganda, diseminando sus herejías en Internet, acosando desde ultramar a inocentes ciudadanos chinos. Se ha sabido que la secta, bajo la dirección de su líder Li Hongzhi (residente en el extranjero), ha cometido actos vergonzosos contra los legítimos derechos e intereses del pueblo. 

Durante este año, Li ha emitido una serie de supuestas instrucciones para incitar a los practicantes de Falun Gong a llevar a cabo una nueva ronda de ataques a sistemas de comunicación en el continente chino. 

Recientemente, Li dio instrucciones a organizaciones de la secta en Taiwán para atacar ciertos objetivos, especialmente en la parte continental de China. La página web Minghui, uno de los más importantes instrumentos de difusión de las ideas de Falun Gong, ha jugado un importante papel en estos ataques contra la ley y los ciudadanos. 

Este año, la página ha publicado informaciones sobre cómo interceptar redes de televisión por cable y ha publicado parámetros tecnológicos detallados del satélite Sinosat, para guiar a los seguidores que están dispuestos a atacar. Además, se ha podido comprobar que hay una «mano negra» detrás de todo esto. Según los expertos, se ha comprobado que las ondas que invadieron el sistema nacional de satélite han llegado desde Taiwán. En los últimos años, algunas personas en Taiwán han estado en la sombra, apoyando la conducta deshonrosa de Falun Gong, con el fin de dividir China y trastornar su reunificación pacífica con la parte continental. 

En diciembre de 2000, las organizaciones de Falun Gong en Taiwán celebraron una «velada a la luz de las velas por Falun Dafa» a la que asistió Lu Hsiu-lien, una notable instigadora de propaganda pro independencia de Taiwán. Lu dio su bendición a los seguidores de la secta, expresando su deseo de que la secta se desarrolle con éxito. Quien juega con fuego terminará por quemarse. El hecho de que las organizaciones de Falun Gong en Taiwán secuestren ilegalmente imágenes de televisión de Sinosat no sólo afecta a los intereses legales del pueblo, sino que también daña los sentimientos del pueblo a ambos lados del Estrecho de Taiwán. La secta Falun Gong nunca ganará el apoyo popular y está sentenciada y rechazada por el pueblo. Creemos que nuestros compatriotas taiwanenses conocen el juego que practican las organizaciones de Falun Gong, y se mantienen alerta en contra de sus sabotajes. Las autoridades y los departamentos relacionados de Taiwán deben detener inmediatamente estas actividades ilegales de Falun Gong. Finalmente, también informamos formalmente a los que protegen o apoyan a la secta maligna que ellos cosecharán lo que han sembrado y acabarán por sufrir las consecuencias de sus propios actos. 


§

Condenan enérgicamente a secta Falun Gong
por atacar una vez más satélite Sinosat

Diario del Pueblo
26 de septiembre de 2002

Los delegados asistentes a la séptima conferencia académica de la Asociación Nacional antisecta supersticiosa de China dieron a conocer el miércoles, 25 una declaración condenando enérgicamente a la secta Fa Lungong por atacar una vez más el satélite Sinosat. La declaración dice que, al enterarse de la noticia, todos los delegados expresan su gran indignación al respecto. La declaración señala que el ataque contra un satélite de uso civil y comercial sin defensa constituye un acto criminal que viola las normas universalmente reconocidas, perjudica a la humanidad y sabotea el sistema legal. 


§

Publican conclusiones de monitoreo sobre interferencia de señales ilegalmente transmitidas por la secta Falun Gong

Diario del Pueblo
27 de septiembre de 2002

El Centro Nacional de Monitoreo de Radiodifusión de China publicó el jueves en Pequín conclusiones de monitoreo sobre la interferencia de señales ilegalmente transmitidas por la secta maligna Falun Gong que afirman que la fuente de la interferencia está localizada en la zona del municipio de Taipei, en la provincia de Taiwán, precisamente a 121 grados 30 minutos de latitud este y a 24 grados y 51 minutos de longitud norte. En junio y septiembre del presente año, la secta Falun Gong transmitieron en varias ocasiones señales de gran potencia para atacar el satélite Sinosat perjudicando gravemente la transmisión normal de programas de radio y televisión de China y el uso normal de Sinosat. 


§

Sociedad de Tailandia para Promoción de Reunificación Pacífica condena despreciables acciones de secta maligna Fa Lungong

Diario del Pueblo
29 de septiembre de 2002

La Sociedad de Tailandia para la Promoción de la Reunificación Pacífica publicó el sábado en Bankok una declaración en la que condena enérgicamente las despreciables acciones de la secta maligna Fa Lungong por emitir señales ilegales desde Taiwán contra el satélite Sinosat y llama al cese inmediato de la tolerancia y apoyo a los actos criminales de la secta en la isla. Wang Zhimin, director de la Sociedad, dijo en la declaración que la secta supersticiosa Fa Lungong, desafiando la moralidad común de la humanidad y las leyes internacionales, aprovechó instalaciones transmisoras en Taiwán para atacar el satélite, lo cual ha perjudicado severamente los intereses legítimos de los compatriotas de la parte continental de China, ha interferido su vida normal y ha saboteado las relaciones entre ambos lados del Estrecho de Taiwán. Dichos actos son intolerables en la civilización moderna. 


§

Sabotaje del satélite televisivo
por parte de Falun Gong es irrefutable

Diario del Pueblo
30 de septiembre de 2002

Un experto en temas radiofónicos informó el domingo en Pequín que las señales televisivas transmitidas ilegalmente por la secta Falun Gong se originaron en el área de Taipei (en la provincia de Taiwán), y aseguró que el origen del sabotaje del satélite televisivo era preciso e irrefutable. El origen pudo ser identificado mediante el uso de tecnología y equipos de rastreo avanzados acreditados internacionalmente, dijo el funcionario encargado del centro de control radiofónico nacional, durante una entrevista con periodistas de Xinhua. Desde la mañana del ocho de setiembre hasta el 22 de setiembre, las señales enviadas por miembros de la secta Falun Gong interfirieron repetidamente en el sistema de telecomunicación por satélite chino (Sinosat). Los expertos del centro rastrearon la señal de la interferencia y se ha confirmado que su punto de origen se encuentra en el área de Taipei, en la ubicación geográfica de 121 grados, 30 minutos y 33 segundos longitud este y 24 grados, 51 minutos, 4 segundos altitud norte, según el funcionario. El centro localizó la señal de interferencia en las emisiones numerosas veces para determinar el lugar de éstas, y se informó a los principales departamentos gubernamentales de los resultados de las pruebas a través de canales no gubernamentales, y el resultado de las pruebas fue publicado subsecuentemente el 26 de setiembre. Tras reconocer que los principales departamentos de Taiwán han empezado a investigar el origen de la interferencia de las señales, el portavoz enfatizó que el sabotaje de canales televisivos es una seria violación de las normas básicas de las comunicaciones civiles. Se espera que los departamentos relevantes de Taiwan tomen medidas efectivas para localizar el origen de las señales ilegales lo antes posible y acaben con estás, dijo un funcionario. 


§

Funcionario chino refuta calumnias de reportes sobre «tratamiento psiquiátrico a disidentes y miembros de Falun Gong»

Radio Internacional de China
4 de octubre de 2002

Un funcionario de la Oficina de Información del Consejo de Estado de China califico el día 4 en Pequín de calumnias mal intencionadas los recientes reportes de algunos medios de comunicación extranjeros sobre el llamado tratamiento psiquiátrico adoptado por autoridades chinas para reprimir a los disidentes y a los miembros de la secta Falun Gong. Dicho funcionario dijo que el gobierno chino da mucha importancia a la salud psiquiátrica y ha promulgado reglamentos rigurosos sobre la administración de los hospitales psiquiátricos y el tratamiento de los enfermos mentales. Las acusaciones de algunos medios de comunicación de Occidente son totalmente irresponsables e infundadas. 


§

«Falun Gong llevó a mi hermano a cometer suicidio»

Diario del Pueblo
18 de octubre de 2002

Peng Yan cree que su hermano mayor Peng Min cometió suicidio a causa de su apoyo a Falun Gong. «También me golpeé violentamente contra la pared para suicidarme y así seguir su ejemplo», dijo ella. La historia de Peng Min empieza con su detención por producir y propagar las ideas malignas de la secta Falun Gong. Mientras se encontraba en custodia, Peng Min, respondiendo a la provocaciones que le hicieron otros detenidos sobre Falun Gong, se lanzó violentamente contra la puerta de hierro de la celda en un aparente intento de suicidio, lo que le causó una grave herida en el cuello y paraplejía. El cinco de abril de 2001 falleció en el hospital donde estaba ingresado. 

La madre de Peng, quien también era practicante de Falun Gong, murió de una hemorragia cerebral poco después de saber la suerte de su hijo. De la tragedia familiar sacó partido la secta Falun Gong, que subsecuentemente acusó a un funcionario del gobierno chino de la provincia central china de Hubei. Durante el proceso judicial en un tribunal estadounidense, la secta afirmó que Peng y su madre habían muerto como resultado de la persecución del gobierno chino. «De hecho, fue Falun Gong y su líder Li Hongzhi quienes acabaron con mi hermano y mi madre», explicó a Xinhua Peng Yan desde la celda de una prisión de la ciudad de Wuhan, capital de la provincia de Hubei. Fue sentenciada a tres años de encarcelamiento por enfrentarse a la ley mediante la utilización y organización de sectas. 

Todos los miembros de la familia Peng, incluyendo la misma Peng Yan, sus padres y sus dos hermanos fueron una vez practicantes de Falun Gong. En 1999, Peng Yan, Peng Min y su padre Peng Weisheng viajaron a Pequín respondiendo a la petición de ayuda hecha por Li Hongzhi. «Según Li, el viaje a Pequín y en especial a la plaza de Tian'anmen era crucial para conseguir la autorealización», dice Peng Yan. Asegura que no sabía que se les había citado «para asediar el complejo Zhongnanhai del Partido Comunista de China hasta que llegó a la capital del país». Peng Yan, quien cursó educación secundaria superior pero no pudo entrar en la universidad, está muy familiarizada con las enseñanzas de la secta. Se sabe de memoria las citas de Li Hongzhi y recuerda la fecha y lugar de origen. En una reunión de seguidores de Falun Gong, Peng Yan y Peng Min supieron de un episodio en el que un practicante se golpeó la cabeza contra una pared para prevenir o no escuchar los insultos de otros a Li Hongzhi y Falun Gong. «En ese entonces creía que la acción era correcta y que los practicantes deberían sacrificar sus vidas siempre que fuera necesario para apoyar a Falun Gong», dice Peng Yan. 

Cuando un periodista de Xinhua le preguntó si el sacrificio de la vida de su hermano se había hecho por una causa noble, permaneció en silencio durante varios minutos y después dijo: «Murió con sólo 27 años.» «Es Li Hongzhi y Falun Gong quien mató a mi hermano», dijo Peng Yan, añadiendo que su hermano era un seguidor asiduo, quien normalmente practicaba Falun Gong durante cinco o seis horas cada día. Al saber de la muerte de su hermano, Peng Yan, quien aún es una creyente perseverante, intentó matarse porque sintió que era responsable de la muerte de su hermano y quería seguir su ejemplo. Las guardianas, al final, la convencieron de que abandonara su intento. «Se comportaron como unas buenas amigas y me ayudaron a superar esta tragedia familiar», dice Peng Yan. «Li Hongzhi me engañó pero cegada aún lo seguí apoyando. Es injusto.» Peng Yan explicó a Xinhua que las conversaciones con sus guardianas y con otras ex practicantes la hicieron sentir mejor, y gradualmente, fue capaz de escaparse del control espiritual de Falun Gong. 
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