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El Paro Cívico
de diciembre en Venezuela:
un proyecto «claro y distinto»

Iñigo Ongay

Se analiza la trastienda «transparente» del Paro Cívico
iniciado en Venezuela en diciembre de 2002


[image: La prensa burguesa venezolana no cumple el llamado paro cívico, pues es principal agente de la agitación y propaganda contra el regimen venezolano democráticamente constituido]

1. Introducción 

El lector habitual de El Catoblepas tiene a su disposición en el número 6 de esta revista un sagaz análisis por parte de Gustavo Bueno del proyecto confuso y contradictorio que pudo envolver la huelga general convocada para el 20 de Junio de 2002 por los sindicatos españoles UGT y CCOO; tal proyecto apenas podía ocultar, tras sus pretensiones de constituirse en huelga puramente «económica» (resultado del talante «autoritario» y «no dialogante» del gobierno del PP a la hora de tramitar su Decreto –o «Decretazo»– Ley sobre la protección del desempleo), el alcance político-partidista que cabía atribuir con claridad a los objetivos reales de los convocantes (los sindicatos UGT y CCOO sin duda además de USO, CGT, CUIS y otras centrales más minoritarias, pero también –y acaso sobre todo– los partidos políticos de izquierda PSOE e IU), a sus intenciones objetivas. 

Intenciones que podían hacerse realmente muy claras (sin perjuicio de la oscuridad interesada de las justificaciones ideológicas segregadas por los dirigentes de tales plataformas) a la luz de la fecha escogida para ejecutar el paro: el 20 de Junio de 2002, coincidiendo «casualmente» con la reunión en Sevilla de los Jefes de Estado y de Gobierno de la UE y el fin de la presidencia semestral de España y de José María Aznar{1}. La confusión denunciada por Bueno estribaba fundamentalmente en este sentido en la ambigua actitud de los huelguistas que parecían pretender por así decir, nadar y guardar la ropa, «jugar a la insurrección» (por hacer uso de una expresión de Lenin) y a la Huelga General Revolucionaria a la par que mantener el papel de cívicos ciudadanos de una democracia liberal parlamentaria ejerciendo el derecho a la huelga sancionado por la Constitución española de 1978. Sin embargo, un paro general que promociona sus objetivos a través de la acción persuasora de los «piquetes informativos», de la coacción física ilegítima (como lo es desde luego la ejercida por las partidas piqueteras de los sindicatos dado que sólo al estado –como señalaba entre otros Maximiliano Weber– conviene el monopolio del uso legítimo de la fuerza física) y del quebrantamiento de derechos fundamentales y libertades públicas como lo son el derecho al trabajo o a la propiedad no puede ser sin duda una huelga democrática, tales procedimientos cuadrarían bien acaso con las exigencias de una huelga enmarcada (a título de «lucha económica») en el combate del proletariado por el socialismo y la toma del poder estatal (los aparatos del estado en el sentido de Lenin) burgués{2}, sin embargo no parece que los dirigentes de la UGT y de CCOO, en su calidad de opulentos funcionarios del estado burgués hayan diseñado sus programas en vistas a la revolución social en occidente. 

Del mismo modo tampoco podrá considerarse en manera alguna como huelga «económica» a aquella que se mantenga directa u oblicuamente orientada a la erosión y el desgaste de un gobierno democráticamente elegido («por las urnas», y con mayoría absoluta ) en beneficio de los partidos políticos de la oposición y tal vez de terceras potencias inmersas en la lucha por la vida que supone la biocenosis constituida por la Unión Europea. 

«Ahora bien, la fecha del 20-J «probaba demasiado» como fecha de convocatoria de una huelga general no política-partidista sino puramente económica, entre los múltiples días de elección posible para celebrar la Huelga. Probaba que esta Huelga iba dirigida contra el presidente Aznar, y buscaba deslucir a toda costa en su final («que no se fuera de rositas») la Presidencia europea. Pero en todo caso los partidos políticos de la exposición, y muy especialmente los gobiernos socialistas de las comunidades autónomas, apoyaron en todo momento y entusiásticamente la huelga convocada por los sindicatos («Párale los pies a la derecha» decía Izquierda Unida). Por tanto, aún concedido que la Huelga no hubiera tenido en su origen una intencionalidad político partidista, es indiscutible que cobró esta intencionalidad, no sólo en el proceso de convocatoria, sino en su ejecución. 
(2) Pero si se quería derribar al Gobierno, en una democracia no sería la Huelga General el procedimiento más indicado, habría que esperar al cambio en las urnas. ¿O es que no se quería derribar al Gobierno por procedimientos democráticos? 
Más aún: según algunos analistas la intencionalidad política de la Huelga General habría rebasado el ámbito partidista nacional (español), porque su finalidad política habría que medirla en un ámbito internacional, aquel en el que se mantienen enfrentados el (supuesto) eje Washington Londres Madrid Roma, frente al (supuesto) eje Berlín París. La presunta gestión brillante de Aznar al frente de la UE, y su renuncia como candidato a la Presidencia en las elecciones de 2004 en España, le habrían colocado en una disposición muy favorable como futuro presidente, y no meramente semestral (tras las reformas del reglamento) de Europa, un cargo al que Felipe González habría secretamente aspirado en su momento apoyado por la socialdemocracia alemana y francesa. Era preciso, por tanto, rebajar el brillo de Aznar al final de su gestión europea, mediante una Huelga General clamorosa que el «contubernio» habría urdido»{3}

Pues bien, la implacable denuncia de Bueno de la oscuridad y confusión del proyecto huelguista de junio de 2002 y de los objetivos inconfesados de sus protagonistas puede también ser aplicado con provecho a una situación que, si bien muy diferente por sus circunstancias, guarda analogías rastreables con aquel: el «Paro Cívico» que durante el mes de diciembre de 2002 han venido promoviendo en Venezuela los miembros de la Coordinadora Democrática (alianza partidista de las fuerzas políticas que conforman la oposición al gobierno presidido por Hugo Chávez Frías), el sindicato CTV (Central de Trabajadores de Venezuela) y la organización empresarial Fedecámaras (de cuyas filas saliera un personaje tan significativo para esta historia como Pedro Carmona). 

2. Antecedentes: el 11 de abril de 2002 y su contexto 

Como es bien sabido de todos, el 11 de abril de 2002 tuvo lugar en la República Bolivariana de Venezuela una intentona golpista (autodenominada eufemísticamente por sus autores «golpe cívico-militar») que durante dos días cancelaría provisionalmente el régimen democráticamente elegido en las consultas electorales del 30 de julio de 2000 (comicios en los que el Movimiento V República y su candidato el coronel Hugo Chávez Frías cosecharían una holgada mayoría absoluta, nada menos que el 59% de los votos emitidos). Durante dos días por lo tanto, el caos y la confusión se apoderaron del país sudamericano al quedar interrumpido el orden político constituido por la Carta Magna promulgada en 1999 y que vendría a ser anulada por los golpistas. En efecto, una camarilla de usurpadores procedentes sobre todo de la patronal Fedecámaras y alentados por el beneplácito de ciertos sectores del ejército y de la práctica totalidad de los medios de «el cuarto poder» (tanto en el interior como en el exterior de Venezuela) –los disparos de los mercenarios francotiradores golpistas sobre la población civil pudieron transformarse, por obra de la manipulación televisiva en actos intolerables de represión perpetrados por el despótico gobierno de Chávez– lograron acceder a la toma del «ejecutivo» (o del poder operativo de la capa conjuntiva del cuerpo político venezolano, según la teoría sintáctica del poder político propuesta en Primer Ensayo de las Categorías de las Ciencias Políticas{4}) y acometieron la tarea de anular la Constitución de 1999 y desbaratar las instituciones políticas emanadas de la misma. A partir de aquí, los precipitados acontecimientos son cosa ya de sobra sabida{5}. El Presidente legítimo de Venezuela, Hugo Chávez, pudo regresar al palacio presidencial aupado por la «chusma» y protegido por la mayoría leal de las fuerzas armadas de la nación. En ristre además portaba, como ha subrayado Gustavo Bueno Sánchez, dos símbolos de incalculable eficacia: la Ley Fundamental de la República, y un crucifijo. De este modo –suponemos que con cautela redoblada–, la llamada Revolución Bolivariana pudo reanudar sus propios rumbos. La oposición empero, también. Y el mismo líder de los golpistas y por un día presidente de la nación, Pedro Carmona Estanga obtuvo incluso de Andrés Pastrana, a la sazón Presidente de la atribulada Colombia, la oferta del status de «Refugiado Político» (resulta curioso, dicho sea de paso, comprobar como el gobierno colombiano acostumbra a reprochar a Chávez su supuesta colaboración con los guerrilleros de las FARC en tanto Pastrana se dedica a ofrecer refugio a probados sediciosos como el presidente de Fedecámaras). 

Por lo demás no existen por el momento pruebas evidentes que dejen constancia de la participación de los Estados Unidos de América del Norte en el conato de pronunciamiento plutócrata del 11 de abril de 2002. Sin embargo no se nos antoja tampoco ni mucho menos una hipótesis descabellada y gratuita la que obliga a suponer que semejante operación (que conllevaba además la necesaria cooperación de grupos periodísticos de todos los países) jamás hubiera podido organizarse, y menos ser conducida a buen puerto de espaldas a la connivencia y el beneplácito de los poderes imperiales{6} del «amigo americano», para decirlo con el título de una película de Win Wenders. 

Efectivamente, el régimen de Chávez en Venezuela ha venido a representar, desde sus mismos inicios, una suerte de piedra en los zapatos de las políticas exteriores de EUA, así al menos lo han ratificado constantemente incluso las propias declaraciones del Emperador y sus autorizados consejeros (sobre todo en este punto es crucial la importancia del papel jugado por el recientemente cesado Subsecretario de Estado para el Hemisferio Occidental, el cubano-austríaco Otto Reich), tanto las «palomas» de Collin Powell como los provenientes del grupo de los «halcones» (Condolezza Rice, Dick Cheney, &c), su Consejo Nacional de Seguridad de la Casa Blanca, la Agencia Central de Inteligencia y demás organismos encargados de velar por la «salud democrática» de las colonias. ¿Y qué es concretamente lo que puede resultar tan molesto en el gobierno venezolano? Pues entre otras cosas, y desde el punto de vista de la capa cortical de los cuerpos de las sociedades políticas{7}, las relaciones diplomáticas (también comerciales) que éste ha ido estableciendo con regímenes indeseables por formar parte del «Eje del Mal» (Irak, Irán con los que Venezuela mantiene el trato obligado entre socios de la OPEP), ser considerados «Estados Delincuentes» (Libia) o suponer un valladar respecto a la penetración norteamericana en su zona más querida de influencia: América, su «regioncita del sur de Río Grande» (es el caso de Cuba, que según se ve compra petróleo a Venezuela a precios privilegiados a cambio de servicios sanitarios y educativos). 

Sin embargo, con ser importantes sin duda ninguna, las cuestiones diplomáticas tampoco terminan por agotar el problema. La existencia misma del gobierno chavista compromete además la puesta en práctica de los planes y programas inmediatos de EEUU en orden a construir en la América Española,un área de acceso comercial, político y militar sometido a su exclusivo monopolio. Estos planes quedarían, según interpreta un teórico tan solvente como James Petras, engranados en la actual transformación del esquema imperial neoliberal –que caracterizara la errática gestión de Clinton– en un esquema de imperialismo depredador neo-mercantilista –que nada tendría que ver con el libre mercado en sus simplistas versiones habituales– apto para hacer frente al empuje competitivo de las potencias rivales (ante todo la UE, Japón, &c., pero también –y cada vez más– China), en este sentido adquirirá un peso notable la adopción de medidas económicas proteccionistas a fin de blindar sectores no competitivos de la industria norteamericana (pongo por caso los aranceles concernientes a la producción siderúrgica que a punto estuvieron de enfrentar a EEUU con China y otros socios de la OMC), así como el diseño de tratados comerciales y acuerdos económicos tales como el TLC (con Méjico y Canadá), o –sobre todo– el ALCA aprobado en Québec y cuyo alcance es ya continental (por cierto que el más mínimo estudio de las disimétricas condiciones que tal tratado impone a sus estados socios pone en evidencia que el contexto «biocenótico» que este acuerdo abre aparece como todavía, si cabe, más salvaje que el que es propio de la UE). Claro que, la puesta en práctica de este ortograma imperial adoptado por los Estados Unidos de América del Norte involucra desde luego la movilización de las capas basales y corticales del cuerpo político imperial, reclama tanto del concurso de los brazos financieros del Imperio (préstamos, ajustes estructurales) como de los buenos oficios de la OTAN (la guerra anti-terrorista, la lucha contra el narcotráfico, las «intervenciones humanitarias»). Se hacen necesarios en la misma medida los funcionarios de cuello blanco y los marines{8} así como durante el siglo pasado fueron impagables los servicios de aquellos abnegados puritanos del Instituto Lingüístico de Verano entregados a la salvífica tarea de llevar la traducida palabra de Dios ante el «Libre Examen» de los indígenas de Iberoamérica{9}. El ALCA y el TLC se coordinan con el Plan Colombia (dirigido al barrido de las FARC-EP y el ELN calificados de «Terroristas» al mismo nivel que Al Quaeda, HAMAS o ETA como si todo fuese lo mismo) y con el Plan Puebla Panamá. 

Con todo, la ejecución de los mencionados planes parecen involucrar además el desvencijamiento riguroso de los tejidos económicos de los estados sudamericanos y centroamericanos implicados: eso, por lo menos, es lo que queda patente a la luz de casos como los de Chile, Argentina, Brasil o Méjico (los nefastos frutos de cuya exposición a los efectos del TLC-NAFTA merecerían de suyo un tratamiento mucho más detenido) y ello por no hablar de situaciones todavía más elocuentes (Uruguay, Perú, Guatemala, Bolivia) que nos darían desde luego motivos para sospechar que es puro cinismo tratar de aducir que tales países permanecen en «vías de desarrollo», a no ser que aclare a renglón seguido, que este desarrollo conduce a más subdesarrollo. 

En todo caso, la mera rapacería siempre puede quedar muy bien encubierta en virtud de un manto eufemístico y oscurantista de trampas terminológicas e imposturas conceptuales (cercanas en cierto modo a la neolengua de la que hablaba el británico Jorge Orwell en su novela 1984) urdidas por el control propagandístico y que no siempre resulta fácil de desenmascarar{10}. 

Por último queda por mencionar, un factor basal que sin duda alguna tuvo una relevancia principal en el caso que nos ocupa –como lo han puesto de manifiesto muchos analistas, entre otros Eliseo Rabadán en el artículo citado–: los recursos petroleros venezolanos. Al parecer Iberoamérica en su conjunto (incluyendo a Venezuela, Méjico, Colombia, Brasil. &c.) conserva el 9.1% de los recursos mundiales de petróleo con una duración prevista aproximada de 38 años; concretamente la nación sudamericana es el quinto exportador mundial de tan preciado material y el principal suministrador de EEUU (junto con Arabia Saudita y Méjico). La producción petrolera venezolana asciende a tres millones de barriles diarios y cuenta con una de las dos empresas más importantes del Hispanoamérica (PVSA, la otra es la mejicana PEMEX) así como también con la mayor central refinadora del mundo (la Central Refinadora de Paraguaná). No conviene tampoco perder de vista el sintomático hecho de que –como bien lo recuerda Eliseo Rabadán– fuera precisamente una huelga en PVSA el desencadenador principal de la intentona golpista del 11 de abril de 2002{11}. Por lo tanto tampoco estamos hablando de una fuente bruta de crudo, sino de un fontanar tecnológica y políticamente colonizado, roturado, cuyas reservas pueden alcanzar un significado político de primer orden ante el escenario dibujado por un planeta de recursos limitados (como ya hemos dicho los totales petrolíferos de Iberoamérica no son infinitos ni mucho menos, se estima una durabilidad de 38 años vista sic rebus stantibus; tampoco parece que las grandes reservas del Próximo Oriente –Arabia Saudita, Kuwait, Irak– vayan a durar mucho tiempo más, de hecho no se calcula que lleguen a los 100 años): 

«El control del petróleo, por ejemplo, se considera una y otra vez desde perspectivas economicistas-realistas como motivo suficiente para explicar incluso una guerra en la que intervienen varios Estados. Se hablará de una guerra desencadenada en el fondo por motivos económicos, apenas disimulados, en la superficie, por distintas fórmulas ideológica (la restauración de un orden jurídico internacional, o la reivindicación de las libertades fundamentales por parte de ciertos pueblos oprimidos). Pero es el concepto mismo de un «control económico-político del petróleo» aquello que debe ser puesto en tela de juicio, como concepto meramente abstracto. Y ello porque el petróleo no puede reducirse a un valor de cambio, cotizable en las Bolsas internacionales (que tampoco son instituciones constitutivas de un orden autónomo). El petróleo significa muy poco (económica, históricamente) fuera del contexto de una industria y de una tecnología muy compleja, resultado de un específico proceso histórico, que implica a su vez todo un modo de vida, a toda una cultura o civilización, el control del petróleo equivale al «control de esa civilización.». Cabría decir por tanto, que las ideas se hacen presentes no como «contenidos de una mentalidad» sino como las formas mismas de los automóviles que se utilizan (o se desea destruir), de las lámpara que alumbran, de los materiales con los cuales se construyen las autopistas, las cajas, los trajes y hasta los alimentos y las medicinas. Estas son las «ideas» que mueven a la historia, esas son las «superestructuras» o, por lo menos, allí están como principios activos El petróleo del desierto carece de valor, y aun de existencia visible fuera de la «civilización industrial», puesto que sólo gracias a complejos tecnológicos puede ser extraído y refinado.»{12}

Las luchas internas de la PVSA jugarán un papel destacado en la segunda parte de nuestro trabajo. 

Pues bien, es claro que todo ello constituye un suculento suelo nutríceo del que el Imperio no iba en modo alguno a prescindir (entre otras cosas porque no puede. Importa que se entienda bien esto: no se trata tanto de emitir una denuncia voluntarista de la perversa avaricia de los yanquis ni nada por el estilo cuanto de elaborar un análisis afilado de los dinamismos dialécticos –dialéctica entre estados– propios de las morfologías imperiales que, ellas mismas, obran por encima –o «por debajo» como se prefiera– de la ética o la moral. Naturalmente que los diagnósticos formalmente políticos que perseguimos no excluyen necesariamente por sí mismos toda consideración ético-moral de los fenómenos de referencia, éstas incluso puede quedar mejor pertrechadas al amor de aquellos). 

Estamos pues, en el caso del abortado golpe del 11 de abril dde 2002, ante lo que podría ser considerado como la primera escenificación en el siglo XXI de la famosa Doctrina Monroe operando in actu exercitu, una injerencia en toda regla en el orden instituido de una nación soberana. Una práctica que a lo largo de la historia reciente ha sido bien recurrente, como advierte Noam Chomsky, dentro de la defensa por parte de EEUU de las libertades políticas, sobre todo de la «quinta libertad» amenazada por la competencia de terceras potencias imperiales: 

«Según los planificadores estadounidenses –que no dejan de tener razón– el mundo está poblado de enemigos de la quinta libertad, quienes quieren impedir el libre ejercicio del derecho fundamental a robar y explotar. Entre los enemigos más peligrosos y amenazantes a lo largo de la historia de Estados Unidos está Gran Bretaña, Francia, Alemania, Japón y otros poderes industriales que pertenecen a lo que hoy llamamos «el Primer Mundo». La expansión e intervención de Estados Unidos en el Hemisferio Occidental han estado guiadas desde sus orígenes por su preocupación respecto a dichos enemigos. Lo mismo ocurrió con la conquista de las Filipinas a principios de siglo, la cual dejó como saldo varios centenares de miles de filipinos muertos y muchos miembros del mando militar estadounidense acusados de atrocidades brutales (y condenados a insignificantes sentencias) por consejos de guerra. Dicha operación fue llevada a cabo para asegurar a Estados Unidos una posición favorable en la competencia por el control de la riqueza y los mercados de Asia. La famosa retórica florida del Presidente Woodrow Wilson durante la primera guerra mundial ocultó las medidas mediante las cuales Estados Unidos desplazó a Gran Bretaña de Centroamérica, tomando el control de los recursos petrolíferos de Guatemala, para mencionar un solo ejemplo. Durante la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos se aprovechó del cansancio de Gran Bretaña para ensanchar su influencia y control, a expensas de los ingleses en América Latina, Asia y el Oriente Medio.»{13}

La dialéctica entre estados por lo tanto, como sostiene Gustavo Bueno, es efectiva, y envuelve la dialéctica entre clases, subordinándola y acotándola: 

«(...) Cada Estado, y más aún los Estados imperialistas, no se constituyen únicamente en función de la «expropiación» de los medios de producción en el ámbito de su recinto territorial. Cada Estado (ya en la fase de las «ciudades -estado enclasadas») se constituye en función de la apropiación del recinto territorial en el que actúan y mediante la exclusión de ese territorio y de lo que contiene de los demás hombres que pudieran pretenderlo. El enfrentamiento entre los Estados, según esto, habría que de ser ya considerada (aunque el materialismo histórico tradicional no lo haya hecho así) como un momento de la misma dialéctica determinada por la apropiación de los medios de producción (originariamente el territorio, sus recursos mineros, su agua, su energía fósil...) por un grupo o sociedad de hombres, excluyendo a otras sociedades o grupos congéneres. De este modo resultará que son ya los mismos expropiados de cada Estado aquellos que por formar parte de él, están expropiando a su vez unos bienes a los cuales en principio, tienen también «derecho» los extranjeros. (...) 

Y en la medida en que cada Estado sólo se constituye como tal y desarrolla sus fuerzas de producción en le proceso mismo de codeterminación (incluyendo los intercambios comerciales ) con los otros Estados competidores, y en la medida en que la apropiación de los medios de producción, definidos dentro de los límites de cada Estado sólo puede considerarse consumada tras la constitución del mismo Estado (cuya eutaxia sería meramente nominal si no contase con el consenso, espontáneo, obligado o aceptado de los mismos expropiados, que prefieren o necesitan mantenerse en el Estado a emigrar a otros Estados) habrá que concluir que la división de la sociedad en clases no es anterior al Estado sino, al menos lógicamente, posterior a él.»{14}

Empero mientras tanto, tampoco cabe pensar –mal que le pese al denodado funcionario Francisco Fukuyama– que la historia haya concluido ya, en un gratificante happy end perpetuo para la «Pax Americana». Por circunscribirnos al ámbito Iberoamericano en el que se desenvuelven los acontecimientos que analizamos pueden detectarse con facilidad ciertas tendencias pujantes y significativas que marcan, en nuestros días, la escala inmediata en que es preciso moverse para entender algo: fenómenos como las contundentes victorias de Luis Ignacio Lula Da Silva en las elecciones generales de 2002 en Brasil, por ejemplo, o de Lucio Gutiérrez en Ecuador pero también la fuerza electoral creciente del MAS y su líder Evo Morales en Bolivia{15}. Además subsisten, en la zona hispanoamericana, múltiples «puntos calientes»{16} de los que Cuba y Venezuela son tan solo los ejemplos más esclarecedores. La guerra civil en Colombia y el avance cierto de las FARC-EP y el ELN cuya lucha se ha extendido ya la propia Bogotá, ha determinado la declaración del «Estado de Conmoción Interna» por parte del Gobierno presidido por el nuevo mandatario Álvaro Uribe. A la luz de la doctrina política expuesta por Carlos Schmitt en La Dictadura, puede ciertamente mantenerse que el gobierno colombiano demuestra con ello ser soberano («Soberano es quien declara el estado de excepción, quien conserva la jurisdicción sobre el ius belli), pero también es verdad que las FARC son asimismo soberanas sobre el territorio dominado («liberado»), con lo que la situación reproduce bien de cerca las pautas de un enfrentamiento bélico civil (con dos unidades políticas enfrentadas según el esquema schmittiano de «amigo-enemigo»- enemigos públicos y no rivales privados, hostis, no inimicus- en el que el jurista alemán colocaba el momento esencial del «el concepto de lo político»{17}) y no tanto las del terrorismo como suele pretenderse. Ahora bien, la intervención imperial en la guerra civil colombiana no es ya, un asunto sobre el que quepa emitir opiniones como queda patente a la luz del Plan Colombia. Es más, el miércoles 4 de diciembre (coincidiendo no sólo con la plena efervescencia del «Paro Cívico» venezolano, sino también con el mes de Presidencia colombiana del Consejo de Seguridad de la ONU, con lo que el factor iraquí no podía ser más diáfano) la visita del secretario de Estado de EEUU Collin Powell, al Palacio Nariño, sirvió para atar el incremento de las ayudas norteamericanas al gobierno de Uribe en doscientos millones de euros. 

Podrían mencionarse otras situaciones igualmente relevantes y reveladoras (la crisis económica argentina que va llegando paulatinamente a condiciones verdaderamente vergonzosas, sobre todo el las provincias norteñas de aquel país sudamericano) pero acaso podrían terminar por alejarnos demasiado del problema del Paro Venezolano. No nos resistimos, en cambio a enfatizar la importancia que en este contexto vale atribuir a la propuesta española y portuguesa formulada en la «Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno» de 2002, celebrada recientemente en la República Dominicana; una propuesta que iría en la dirección del fortalecimiento de la estructura económica y política (no ya cultural, literaria, simbólica ) de la Comunidad Iberoamericana. Al margen de las limitaciones obvias que al alcance de tales planteamientos impone la misma pertenencia de España y Portugal a la UE, y la amenaza intrusiva de EEUU, nos parece que es precisamente esta dirección la única que puede imprimir a la mecánica de las Cumbres un vigor que evite que éstas permanezcan reducidas a la condición de papel mojado.{18}

3. El Paro Cívico de diciembre de 2002 en Venezuela 

Gustavo Bueno Sánchez culminaba su análisis del golpe de estado de abril del modo siguiente: 

«Ahora la mayoría de los venezolanos han decidido que la República Bolivariana es el camino para acercar las diferencias económicas y sociales entre los venezolanos, para lograr un reparto más equitativo de su riqueza. Si esta mayoría no es defraudada, el sistema democrático puede apoyar a la revolución mucho tiempo. Y esa mayoría no será fácilmente defraudada si se perciben avances significativos, y sobre todo si los políticos no se corrompen y comienzan a robar directamente, o permiten que sus amigos se enriquezcan. Si no se duermen... que el enemigo tampoco va a dormirse.» 

Y efectivamente, el enemigo no se durmió en modo alguno. Pocos meses después de abril de 2002, la reacción volvió a protagonizar en las calles de Caracas manifestaciones, disturbios varios, y «caceroladas» exigiendo –y ello como si los manifestados detentaran alguna autoridad para realizar exigencias de este tipo– la revocación de la Constitución de 1999 y la dimisión del Presidente Chávez. Por su parte, el gobierno ha venido denunciando otras intentonas de pronunciamientos Cívico-Militares, amagos de magnicidio, &c. 

Ahora bien, los acontecimientos sin comparación más graves sufridos en la vida política de la República Bolivariana son los representados por la Huelga General indefinida que los más significativos sectores de la oposición al régimen han iniciado en el último mes de 2002: la Coordinadora Democrática por un lado –por el lado de la «clase política»– y CTV y Fedecámaras por el otro –del lado de la «sociedad civil», de los «agentes sociales»–. 

3.1. El Paro Cívico: los «Hechos» 

Presentamos a continuación un sucinto recorrido por los hitos más significativos que han venido rodeando la convocatoria de una Huelga General indefinida en Diciembre de 2002 en Venezuela: 

La Constitución de la República Bolivariana de Venezuela reconoce en su artículo 72, la posibilidad de convocar, a mitad de la legislatura (a los cuatro años de mandato gubernamental; las legislaturas venezolanas son más largas que las españolas) un referéndum revocatorio de todos los cargos elegidos por mandato popular. De este modo, la continuidad del Presidente Chávez y del gobierno del Movimiento V República podría, según lo estipula la misma Carta Magna, someterse, a partir de agosto de 2003, a las consultas electorales previstas por la legalidad democrática venezolana y ser así, depuesto legalmente por la oposición. Eso sí: siempre claro está, que la oposición alcance –con alguna de las fuerzas políticas que se enfrentan al gobierno– el mismo número de votos (es decir una amplia mayoría absoluta) que obtuvo el Polo Patriótico, en las elecciones celebradas en 1999. Esta victoria es al parecer, de momento, notablemente improbable. 

Sin embargo los partidos políticos que conforman la Coordinadora Democrática solicitaron al Consejo Nacional Electoral –detentador del llamado «Poder Electoral» tal y como queda reconocido por el artículo 292 de la Constitución– el adelanto del eventual referendo revocatorio al 2 de febrero de 2003. El Tribunal Supremo de la nación anuló la decisión adoptada –a lo que se ve, a través de un proceso trufado de irregularidades– por el C.N.E, y fue entonces cuando la oposición política (la Coordinadora Democrática), Fedecámaras y el sindicato CTV tomaron la determinación de volver a la carga, a fin de poder en esta ocasión finiquitar el trabajo abortado chapuceramente en abril: derrocar a Chávez y anular la Constitución «por la vía de los hechos», de las caceroladas y de la «Huelga General Revolucionaria». No son ciertamente otras las conclusiones que cabe sacar de las amenazas caciquiles de Carlos Ortega, líder de la aristocracia obrera petrolera, según las cuales el coronel Chávez Frías habría «desaprovechado la última oportunidad para abandonar el poder político por las buenas». 

El lunes 2 de diciembre de 2002 tuvo lugar una huelga general desprovista de reivindicaciones laborales que no consiguió ni de lejos, paralizar el país (los pequeños y los medianos comercios continuaron funcionando con normalidad, al igual que los medios de transporte público, el abastecimiento petrolero, la educación, la circulación financiera &c). En vistas del fracaso de sus objetivos, los grupos responsables de la convocatoria decidieron extender indefinidamente el paro nacional (calificado ya de «Paro Cívico» por los propios organizadores en una añagaza terminológica que la prensa nacional e internacional ha terminado por asimilar «ingenuamente»{19}). En previsión de que la gasolina y el gas pudieran empezar a escasear, colocando así a la sociedad política en su conjunto al borde del colapso, la oposición, a través de uno de sus voceros Andrés Velásquez, lanzó la consigna «El pueblo a la calle», ratificando de este modo la conversión táctica del Paro Cívico en Paro Activo, la huelga de la clase ociosa y de los trabajadores privilegiados comenzó a abrirse camino a través de los disturbios, los sabotajes, las manifestaciones y la acción coactiva de los piquetes de la CTV. Para el tercer día de huelga, un pequeño grupo de gerentes y directivos de la petrolera PVSA se declaró en huelga tratando de bloquear la marcha del mayor sector industrial venezolano. Mientras tanto, Chávez que suspendió el miércoles 4 un viaje previsto a Brasilia donde el jefe del Estado tenía que haber asistido a una convención de MERCOSUR, pronunció a través de la radio un llamamiento a la población en el que declaró que el gobierno neutralizaría los planes desestabilizadores de la oligarquía: 

«(...) el país no lo van a embochinchar ni lo van a desestabilizar. Las acciones de la Guardia Nacional seguirán tomándose contra los grupos que pretendan desestabilizar. Esas actuaciones para neutralizar esos pequeños intentos son para evitar un escenario mayor. Pero estamos muy lejos de un estado de excepción.»{20}

El jueves 5, cuarto día desde el inicio del paro, mientras el carguero petrolífero Pilin León y otros tres mercantes se unían a la huelga (lo que propició por cierto la correspondiente intervención militar que acabó por sustituir a la tripulación amotinada por otra leal), fuentes de la delegación de la OEA (Organización de Estados Americanos) presidida por César Gaviria que permanece en Venezuela desde el 8 de noviembre, señalaron que guardaban sospechas de que la oposición «manejaba una agenda oculta» acaso referida al control de los pozos petroleros útiles como baza en un eventual proceso negociador. Y en efecto, sólo de este modo cabe explicar la calculada coordinación con la que comenzaron a trabajar los desestabilizadores opositores persiguiendo el desabastecimiento petrolero del quinto exportador mundial de crudo. Empezaron a encadenarse de este modo, los plantes de algunos buques armadores y remolcadores tanto estatales como privados con el paro de trabajadores de la empresa refinadora más importante del mundo (el Centro Refinador de Paraguaná) lo que impidió el tratamiento de más de un millón de barriles diarios{21}. 

Sin embargo sería la noche del viernes 6 de diciembre de 2002, cuando el conflicto huelguista adquirió una nueva forma: un tiroteo iniciado en la Plaza Francia, en el distrito caraqueño de Altamira se resolvió en la muerte de cinco civiles y un buen número de heridos. De forma inmediata, Enrique Medina Gómez, un general sedicioso de las fuerzas armadas venezolanas, atribuyó el altercado sin presentar prueba alguna al gobierno «chavista» e irresponsablemente llamó al ejército al levantamiento armado. Horas después, aprovechando los tres días de luto «activo» decretados por la Coordinadora Democrática en honor a las víctimas de la Plaza de Altamira, también los partidos de oposición responsabilizaron a Chávez de las muertes y convocaron a la población a ejercer la desobediencia civil contra el Ejecutivo Forajido. Sin embargo el general de división Julio García Montoya desilusionó con la ratificación de la lealtad de las fuerzas armadas a la democracia y la Constitución, la esperanza de los golpistas en un alzamiento militar. 

El lunes 9 de diciembre, miles de seguidores del gobierno y del movimiento V República, hastiados tal vez de la intoxicación informativa causada por los brazos propagandísticos de la reacción, tomaron las instalaciones de canales de radio y televisión tales como Globovisión, Televen y Venevisión en Caracas o TVS en la ciudad de Maracay en tanto los huelguistas –aunque de esto último no se hayan hecho tanto eco los medios periodísticos españoles{22}– hacían los propio, destruyendo la sede de la televisión pública. Además el mismo miércoles 11 una minoría del Tribunal Supremo formada por ocho de los veinte magistrados que componen el Alto Tribunal se adherían al paro desestabilizador. Evidentemente el conflicto había alcanzado niveles preocupantes que hacían atisbar los posibles hilos de la estrategia opositora, se trataba pues de sembrar el caos y la confusión en el país (a través de los inapreciables beneficios que reporta el controlar la prensa y el permanecer en disposición de sobornar generosamente a los sectores más mercenarios del ejército) para poder justificar así, ante el grave peligro que corre la «democracia» y la estabilidad económica en Venezuela, una eventual re-edición corregida y aumentada del golpe de estado del 11 de abril. 

Y entretanto, ¿en qué consistieron exactamente –vale preguntar– las labores mediadoras de la OEA, César Gaviria y sus muchachos?. El domingo 9 de diciembre, Gaviria consiguió reunir en una mesa de negociación sendas delegaciones de las partes enfrentadas. Con todo, y sin perjuicio de que como lo explicó el representante de la OEA, ambas partes «se trataran con respeto», no parece que tal maniobra haya tampoco servido de mucho; y no precisamente debido a la intransigente actitud del gobierno. La Coordinadora Democrática, Fedecámaras y CTV han virado de objetivo táctico, sustituyendo la reivindicación de un referéndum consultivo no vinculante por la exigencia del cese automático del actual gobierno venezolano y de su Presidente. Condiciones de todo punto inaceptables en una sociedad democrática como podrá comprenderse con facilidad sobre todo si se tiene en cuenta que aunque pretendan erigirse en «representantes de la sociedad civil»{23}, ni CTV, ni Fedecámaras representan realmente a nadie al margen de los trabajadores y empresarios asociados, y desde luego no les asiste ningún derecho a tratar de tumbar- en virtud de la contundencia de la acción directa- a un gobierno que cuenta de momento con la aprobación de la absoluta mayoría de los venezolanos. En concreto era Carlos Ortega quien, como quien habla en nombre de el pueblo en virtud de una sabiduría dinamada de lo alto cuyos esotéricos contenidos se mantuvieran inaccesibles, se atrevía a advertir: 

«Chávez se equivocó, se le terminó el tiempo de burla. El paro cívico nacional activo es indetenible y triunfador. (...) que de una vez por todas renuncie es necesario para que el país pueda transitar por la vía de la paz, la tranquilidad y restituir la confianza. La gente a la que usted nunca escuchó, lo echará» 

También Jaime Carter, ex presidente de los EEUU recientemente condecorado con el Premio Nobel de la Paz en su calidad de «desfacedor de entuertos» internacionales ha tratado de meter baza mediadora en el asunto recomendando irénicamente: 

«(...) negociar con buena voluntad, intentar llegar a algún acuerdo con la oposición, y considerar si, en el marco de la Constitución, el pueblo venezolano puede decidir si el presidente Chávez debería poner fin a su mandato.» 

El portavoz de la Presidencia de los Estados Unidos de América del Norte, Ari Fleischer, también advertía en la misma línea, que el único camino pacífico es el adelanto electoral que reclaman los huelguistas. 

Por su parte finalmente, el Gobierno chavista prepara, en flexible y democrática actitud una enmienda a la Constitución de 1999 a fin de poder terminar con la crisis en virtud de un adelanto electoral que despoje a los huelguistas de argumentos justificadores de sus actividades perturbadoras del orden instituido. Ahora bien, es dudoso que ni siquiera esta medida consiga acabar con el paro; antes al contrario, tan «tolerante» determinación corre el riesgo de ser interpretada más bien como un gesto de debilidad y cobardía por parte del gobierno. Y ello tanto de cara a la reacción (que no está sin duda interesada tanto en un adelanto electoral cuanto en una «solución final» que permita acabar con la Revolución y comenzar la tarea de restituir los privilegios económicos y sociales de la oligarquía) como respecto a las mismas bases populares que en su día apoyaron al Movimiento V República (quienes desde luego no están interesadas en que el Gobierno de Chávez haga dejación de su obligada firmeza). Una salida alternativa acaso más drástica, de la que los golpistas serían –todo hay que decirlo– los únicos responsables, podría ser la representada por una suerte de Dictadura Comisarial que contribuya a descabezar las organizaciones sediciosas antes de que éstas logren asfixiar la eutaxia del régimen bolivariano. Escribimos in medias res, cuando el proceso todavía se mantiene in fieri. Es así por lo tanto que, carentes de ciencia de visión, desconocemos cuál pueda ser finalmente la resolución del conflicto a pesar de lo cual, algunas líneas alternativas aparecen sin duda ninguna, como más probables que otras y no es difícil calcular para el futuro,escenarios todavía más graves y turbulentos para la democracia si el gobierno no pone decididamente los medios para conjurarlos. 

3.2. El Paro: un proyecto claro y distinto 

Volvamos un momento sobre la consideración del proyecto huelguista español del 20-J y a la denuncia que de la confusión presente en sus planteamientos realizaba Gustavo Bueno. Decíamos al principio de este artículo que el análisis crítico de Bueno puede también esclarecer la situación venezolana si bien aparentemente son muchas y muy fundamentales las diferencias que subsisten entre los programas de ambas huelgas generales y sus respectivas ejecuciones; y ello hasta el punto de que pudieran parecer absolutamente incomparables. En efecto, mientras que uno de los motivos de denuncia en los que incidía el artículo de Gustavo Bueno era sin duda alguna la oscuridad que podía detectarse al sondear las inconmensurabilidades entre los discursos de los promotores de la huelga general del 20-J (según éstos, «una huelga meramente económica, centrada en reivindicaciones laborales, totalmente al margen de cualquier motivación político-partidista») y los objetivos reales aunque inconfesados de naturaleza claramente política y aun partidaria (la estrategia de «acoso y derribo» al gobierno de la nación, a su Presidente José María Aznar y al partido que lo sustenta, el PP durante el acto de clausura de la presidencia española de la UE) en la medida en que la misma huelga (junto con otros movimientos tácticos y estratégicos) quedaba internamente concatenada con las aspiraciones de la «oposición política» y el partido que la comanda. Y ello por dejar intacto, aspectos todavía peor aclarados de la convocatoria del 20-J tales como lo puedan ser la coincidencia con el encierro de la Universidad Pablo de Olavide, o los «contubernios» internacionales que se dibujan a escala europea e internacional. 

En cambio, el Paro Cívico venezolano de diciembre parece por el contrario, escenificar un proyecto de carácter en cierto modo inverso. Si la huelga general española constituía sobre todo una movilización «oscura y confusa», la venezolana parece ser en cambio, la puesta en marcha de planes y programas escrupulosamente «claros y distintos». Y efectivamente; es así para empezar que ni siquiera cabe objetar a la convocatoria de paro de la oposición venezolana la pretensión de pasar, ladinamente, por una huelga meramente laboral dado que, entre otras cosas, ninguna reivindicación económico-salarial figura entre los objetivos de los promotores del paro. Se diría que lejos de ocultar bajo una confeccionada mascarada la realidad de un paro subrepticiamente político, las acciones encadenadas de los opositores al gobierno de Chávez han pretendido «reconocer» ab initio, las intenciones político-partidistas que habrían movilizado la huelga. ¿Y cuáles son tales intenciones tan transparentes?, desde luego lograr la cancelación de la Constitución de 1999 y desalojar de la Presidencia del gobierno a Hugo Chávez Frías, pero procediendo –faltaría más– en todo momento bajo la especie de la democracia. De este modo los venezolanos que han participado en los sucesos de diciembre de 2002 –y que en tantos casos coinciden además con los organizadores de la asonada de abril o de quienes, aun sin organizarla, permanecían celebrándola cuando se vieron sorprendidos por el regreso del coronel de paracaidistas al Palacio Presidencial de Caracas– han conseguido presentarse «ante la opinión pública internacional» (y ello por supuesto, con la inestimable colaboración de la influencia de los medios de prensa y las agencias de noticias) como honrados y cívicos defensores de la democracia liberal, constitucional y de partidos, como paladines del «Estado de Derecho». Correlativamente, los responsables de la Coordinadora Democrática, Fedecámaras y el sindicato CTV han podido hacer aparecer a Hugo Chávez como una suerte de sátrapa bananero, un tirano enemigo de la división de poderes y de la partitocracia constitucional al mando de las hordas desbridadas que formarían, según esta versión, los Círculos Bolivarianos. Un demagogo, acaso poderoso por su ascendencia sobre el «populacho»: 

«A medida que las fuerzas democráticas avanzan en el proyecto de poner en pie a la ciudadanía para acabar con la extravagante dictadura de Hugo Chávez, el presidente ex -golpista, o simplemente golpista, se encierra en su búnker ideológico y castrense, rechaza cualquier sugerencia por razonable que sea proveniente de la OEA o de cualquier otro organismo mediador y acusa a sus adversarios de chantajistas, golpistas, cipayos del imperialismo, etc, etc. Ni Saddam Hussein (un amigo de Chávez, junto con el coronel Gadafi, otro amiguete) hubiera igualado al sátrapa venezolano en improperios de este jaez. Días pasados, Chávez parecía dispuesto a aceptar un referéndum sobre su permanencia en el poder previsto para el mes de febrero próximo. Ahora ya no. Ahora exige que si hay referéndum se celebre a mitad de su mandato, el mes de agosto próximo y que sea simplemente consultivo, es decir que no le obligue a nada. Obviamente la coordinadora democrática que agrupa a todas las fuerzas de la oposición civil y ciudadana rehúsa tal añagaza. Mientras tanto, las fuerzas armadas, la policía militarizada y las bandas o comandos «bolivarianos» atacan violentamente a quienes, en la calle o en las fábricas, en los barrios o en los «ranchitos», mantienen la cabeza alta y apoyan el paro general indefinido»{24}. 

Sin embargo esta interpretación apenas puede mantenerse, y ello por motivos diversos. Tanto las caceroladas –que no fueron en ningún caso «espontáneas muestras de indignación de las masas ciudadanas» o al menos no lo parecieron según el modo de su ejecución–, como la obra de los piquetes y saboteadores, tanto la cercanía del conato golpista de abril como la coordinación «milimétrica» de militares rebeldes, sindicalistas, empresarios y periodistas tienden más bien, a probar precisamente la contraria de la que se sostiene. Los responsables del paro han venido a reproducir en sus desenvolvimientos, fiel y minuciosamente una pauta que supone la puesta en ejercicio del manual de la CIA para derrocamientos de gobiernos democráticos sin ausencia de detalle alguno: desde el aprovechamiento de la debilidad e indecisión del gobierno (cuyas actividades represivas sólo cínica y descaradamente puede pretender denunciar la oposición ) hasta las tentativas de estrangulamiento económico y de colapso energético pasando por la interconexión de partidos políticos, sindicatos y empresarios en un curso único de operaciones sediciosas{25}. 

Acaso la Coordinadora Democrática confiaba, en este sentido, en lograr al paso del despliegue de sus actuaciones, generar tal sensación de caos y de descontrol político en el país que pudiera justificarse la puntilla de un nuevo golpe militar que rematase la tarea iniciada el 11 de abril de 2002; tampoco es imposible que el desenlace de la función se mantuviera inextricablemente entretejido, en las intenciones de sus planificadores,con una intervención «humanitaria» final a cargo del Tío Sam y sus muchachos. Aníbal Romero, politólogo de la Universidad Simón Bolívar parece desear una tal intervención sobre su país cuando en un artículo publicado en Libertad Digital expone: 

«El problema de Washington y de una parte de la oposición venezolana ha sido creer que la democracia tiene siempre que defenderse con métodos democráticos. No es así, sencillamente porque la violencia y el despotismo pueden acabar con ella y con frecuencia lo han logrado. Para sostener la democracia es indispensable actuar con claridad conceptual y absoluta firmeza práctica, sin caer en el engaño y en el chantaje de los que usan la democracia para destruirla. No debe tolerarse al intolerante y Washington ha errado en su miope suposición según la cual admitir los fenómenos degenerativos de la democracia- como el chavismo- equivale a protegerla. Al contrario, con esa política la desprestigian más» (Aníbal Romero, «Washington y la situación venezolana, en Libertad Digital. 

Sin embargo, si es verdad como parece que el objetivo último de los huelguistas es derrocar al Gobierno del Polo Patriótico no se ve cuál es exactamente la razón que ha movido a la Coordinadora Democrática a iniciar el «Paro Cívico» en lugar de esperar a que, según lo establece la misma Constitución de la República, agotada la primera mitad de la legislatura, el ordenamiento político permita celebrar un plebiscito electoral apto para desalojar, si el demos «soberano» así lo requiere claro está, a Hugo Chávez del sillón presidencial. Según lo interpreta Heins Dieterich{26} sería menester asignar importancia, en esta cuestión, al interés que puedan tener los golpistas en paralizar con premura la entrada en vigor prevista para el primero de enero de 2003 de dos leyes bosquejadas por el Gobierno: la Ley de Hidrocarburos tendente a desmantelar la corrupta infraestructura de la PVSA (estatalizando el total de los ingresos de la mismas) y la Ley de Tierras cuyas repercusiones sobre los privilegios plutocráticos de los latifundistas agrarios y los especuladores inmobiliarios se hace preciso cercenar mediante la conmoción ciudadana y el sabotaje{27}. Claro que también a la luz de este contexto cabe entender muy bien el significado que las resonancias del paro venezolano de diciembre han podido adquirir (sea pasiva, sea activamente) para la Casa Blanca y los poderes imperiales precisamente cuando la eventualidad de una nueva guerra «humanitaria» contra Irak puede comprometer el suministro petrolero de EEUU ante terceros productores de la zona del Golfo Pérsico; también interesa recordar en este sentido, que para EEUU, la teocracia wahabita de Arabia Saudí ha comenzado ya a dejar de comparecer como un fiable aliado en Próximo Oriente y como una fuente estable de oro negro en vistas a los indicios de la colaboración económica saudita –en la que justamente estuvo implicado al parecer el embajador en Washington de aquel país– en el ataque al corazón del imperio y en la yihad globalizadora de ideología islámica cuya primera manifestación pudo contemplarse por medio de la televisión formal el 11 de septiembre de 2001. 

Y ya que la afectada transparencia del proyecto huelguista de diciembre en Venezuela, encubre en realidad, como podemos advertir, la oscuridad y confusión propias de un planteamiento cuyo alcance político-partidista apenas puede dejar de quedar patente cuando se practica un análisis mínimamente riguroso, ¿cabrá al menos considerar democráticamente aceptable (en el sentido de la democracia parlamentaria y de partidos «realmente existente») el despliegue de los particulares programas de sus promotores? Evidentemente no; al menos en tanto queramos atenernos al modo de ejecución que ha caracterizado las asonadas y los motines del mes pasado y de los que hemos tratado de dar razón morosamente. Y ello justamente dado, entre otras cosas, que nadie puede seriamente pretender –más allá de las regurgitaciones voluntaristas y subjetivistas interesadas más indecentes– que las «caceroladas» o las marchas hasta el Palacio Presidencial representan realmente la «voluntad del pueblo» frente a un Gobierno elegido mediante sufragio universal que cuenta con el 59% de los votos; tampoco se ve con facilidad como puedan componerse con la democracia parlamentaria que los huelguistas dicen defender, procedimientos tales como la «acción directa», el «golpe de estado» o simplemente el sabotaje y las operaciones coactivas de los piquetes «informativos» que muy poco significan en democracia, salvo tretas sediciosas. Y esto, precisamente, por no decir nada en torno a los movimientos conducentes a copar la producción industrial a efectos de poder controlar, como medida de presión, la capa basal de un cuerpo político: 

«Una Huelga General democrática no puede parar la Nación, ni causarle daños tan graves; los derechos de una parte de la sociedad política no pueden atentar a la sociedad política misma y por ello «la ley que regule el ejercicio de este derecho (de Huelga), sin perjuicio de las limitaciones que pueda establecer, incluirá las garantías precisas para asegurar el funcionamiento de los servicios esenciales de la comunidad.»{28}

Lo que se quiere dar a entender con todo esto es algo realmente muy obvio y que se diría que resulta inequívoco: dar por buenas las veleidades ideológicas del discurso justificador al que los golpistas venezolanos y sus voceros periodísticos, «fabricantes de consenso» (en el sentido de Chomsky) se atienen requiere haber abstraído gratuitamente la «curiosa circunstancia» de que ha sido otro el veredicto popular clamorosamente establecido. Con todo, ello nos parece demasiado abstraer. Otra cuestión es ya que efectivamente la democracia liberal entendida a la manera de Schumpeter, como mero procedimiento técnico de segregación formal de líderes gobernantes (es decir, la democracia simpliciter: no hay otra) propicia de suyo la posibilidad de que las elites plutocráticas y caciquiles consigan, acompañadas de la aristocracia obrera del petróleo y de sectores lacayunos del ejército, sacar adelante un plan de acción conducente a la postración de un Estado en orden al mantenimiento de sus privilegios sociales y económicos y todo ello, a mayor gloria de los intereses depredadores de potencias imperiales a las que no puede serle ajena la marcha política de Venezuela. 

«Todo esto es muy eficaz. Llega hasta nuestros días. Y desde luego, se plantea con mucho cuidado. La gente de la industria de las relaciones públicas no se dedica a ello para divertirse. Lo que hace es trabajar. Trata de inculcar los valores correctos. De hecho, tiene una concepción de lo que debería ser la democracia: debería ser un sistema en el cual se forme a la clase especializada para que trabaje al servicio de los amos, la gente que es dueña de la sociedad. Al resto de la población se le debería privar de toda formad e organización, porque la organización sencillamente causa problemas. Debería estar sentada a solas enfrente del televisor mientras le meten el mensaje en la cabeza, el mensaje que dice que el único valor en la vida es tener más mercancías o vivir como esa rica familia de clase media que aparece en la pantalla y tener valores bonitos como la armonía y el americanismo.»{29}


Notas

{1} También en Sevilla, y el día 21 de Junio de 2002 un grupo de varios centenares de inmigrantes ilegales (procedentes en su mayoría del norte de África, aunque también de Centroamérica o del Este de Europa) que permanecían «encerrados» desde el 10 del mismo mes en la Universidad Pablo de Olavide, iniciaron una huelga de hambre indefinida a fin de doblegar la firme actitud del gobierno central y de que éste cediese ante sus reivindicaciones de «papeles para todos». Tales propósitos naturalmente no podían ser llevados adelante de ninguna manera y resultaba bien sencillo predecir que el encierro tendría que ser finalmente anulado y sus protagonistas desalojados de la universidad andaluza, como así ocurrió en efecto: concretamente el 8 de agosto. En todo caso, es conveniente tener en cuenta que también el encierro (apoyado –y según muchos comentaristas políticos asesorado– además por la izquierda y por los sindicatos, ONGs, &c.) vino a quedar yuxtapuesto en tiempo y en lugar a la citada cumbre de la UE, como si se tratase –y no queremos tampoco resultar desmedidamente suspicaces– de la acción combinada de huelguistas e inmigrantes. 

{2} A fin de cuentas como habría declarado muy bien el mismo Lenin en Las tareas de las asociaciones juveniles, «(...) nuestra moral se halla en todo y para todo sometida a los intereses de la lucha de clases del proletariado. Nuestra ética surge de esos mismo intereses de la lucha del proletariado. La lucha de clases es continua y nuestra tarea consiste en subordinar todos los intereses a esta lucha. No hay que acariciar la cabeza de nadie, podrían morderte la mano. Hay que golpearles la cabeza sin piedad.» 

{3} «La Huelga General del 20-J: Un proyecto confuso», El Catoblepas, nº 6, agosto de 2002, pág. 2. 

{4} Op. vid., Gustavo Bueno, Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas', Biblioteca Riojana, Logroño 1991, págs. 323 y ss. 

{5} En el número 3 de El Catoblepas puede consultarse tres artículos sobre el particular, a los que remitimos al lector interesado por este recientísimo episodio de la historia de Hispanoamérica: Gustavo Bueno Sánchez, «Venezuela y Hugo Chávez, la constitución y el crucifijo», El Catoblepas, nº 3, mayo de 2002, pág. 10, Fernando Flores, y Eliseo Rabadán, «El coronel en su laberinto o la encerrona neoliberal: Chávez frente a la democracia imperial», pág. 6. 

{6} James Petras por ejemplo (aunque no sólo él) da un paso más que nosotros, a su juicio «la Casa Blanca organizó el golpe», Cfr. en línea http://rebelion.org/petras/petras090602.htm 

{7} Para la distinción entre las capas basal, conjuntiva y cortical del cuerpo político, véase, Gustavo Bueno, Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas', Biblioteca Riojana, Logroño 1991, ante todo págs. 307 y ss. 

{8} Para toda esta temática ha de revisarse el excelente trabajo de James Petras, «El Capitalismo al fin del milenio», disponible en línea, http://rebelion.org/petras/milenio-petras.htm 

{9} Ver Gustavo Bueno Sánchez, «Babel redivivo o divide vencerás», El Catoblepas, nº 2, pág. 10. También debe consultarse el texto del antropólogo norteamericano David Stoll, ¿Pescadores de hombres o constructores de imperio, versión en formato electrónico en la «Biblioteca Nódulo» (http://nodulo.org/bibl/stoll/ilv.htm) 

{10} Veamos como Petras trata de desentrañar certeramente el tupido andamiaje de tales ardides ideológicos: 

«Inmediatamente después entraron en juego los ideólogos del nuevo orden imperial. Ellos elaboraron un nuevo discurso (globalización) para darle una cierta legitimidad. El nuevo proyecto imperial hace varias afirmaciones y proyecciones futuras acerca del desarrollo capitalistas que necesitan ser deconstruidas y sometidas a un análisis crítico. La primera afirmación es que el sistema anterior «estatalista-populista» y su modelo económico estaba en crisis, una vez cumplido su ciclo, y que un nuevo modelo de acumulación era necesario, dirigido hacia el exterior en lugar de estar orientado hacia adentro: dirigido hacia el mercado mundial- el motor del crecimiento económico y el sector privado –su chofer–. La segunda afirmación es que el nuevo modelo requería un período de ajustes penosos en el cual los salarios más bajos y la eliminación de los empleos en servicios públicos llevaría a un crecimiento dinámico basado sobre la concentración del ingreso (un nivel más alto de ahorro e inversión), y flujos de capital en amplia escala, de largo plazo, que llevarían a nuevos trabajos mejor pagados y a ingresos más altos. La tercera afirmación es que la «transformación productiva» (conversión económica) y «modernización» que acompañó la liberalización incrementaría la competitividad internacional de las firmas latinoamericanas, aumentaría el consumo privado sobre la base de menores costos de producción e importaciones más competitivas y llevaría a una torta económica más grande, que incrementaría el ingreso real y beneficiaría a los pobres, aun cuando las desigualdades sociales existentes persistieran, como se esperaba que sucediera. Finalmente, los neoliberales sostienen que, una vez que el nuevo orden esté establecido, la liberalización económica conducirá a una política democrática. Entonces surgirán políticos responsables, preocupados con la administración del sistema de libre mercado y con evitar las demagógicas e irracionales demandas «populistas».» James Petras, vid supra. 

{11} Lo que por cierto supondría una curiosa semejanza con otro proceso de interrupción armada del orden democrático: el golpe de estado chileno del 11 de septiembre 1973 preludiado por las huelgas en la Mina cuprífera de El Teniente que fueron organizadas por el sindicalismo de la aristocracia obrera como reconstruye cinematográficamente con mano maestra y detallismo extraordinario Patricio Guzmán en su gran película La batalla de Chile: la lucha de un pueblo sin armas (Chile Cuba, 1979). 

{12} Gustavo Bueno, Ibid, págs. 160-161, subrayados del autor. 

{13} Noam Chomsky, Sobre el Poder y la Ideología. Conferencias de Managua 2, Visor Dis, 2000, pág. 16. 

{14} Gustavo Bueno, «Dialéctica de clases y dialéctica de Estados (respuesta a la crítica al libro España frente a Europa publicada en la revista Anábasis por Juan Bautista Fuentes Ortega.», El Basilisco, nº 30, 2001, págs. 83-90, pág. 88. 

{15} Cfr. al respecto, «Hemos hecho explotar un germen de poder popular», en Resumen Latinoamericano, nº 61, septiembre-octubre de 2002, pág. 2. 

{16} Cfr James Petras, «La polarización izquierda-derecha entre las urnas y la calle», disponible en internet, http://rebelion.org/petras/polarizacion210502.htm 

{17} Cfr, Carlos Schmitt, El Concepto de lo Político, Alianza, Madrid 1998 (original alemán de 1932). 

{18} En España frente a Europa, Gustavo Bueno atina con la clave del asunto a nuestro juicio. El texto siguiente es largo, pero creemos que merece la pena citarlo in extenso: 

«Ahora bien, las «Cumbres», por su propia naturaleza, y como único modo de asegurar su recurrencia, tienden a poner entre paréntesis las cuestiones más conflictivas (relativas a la estructura política y económica de la «Comunidad») y se mantienen en el terreno de la «cooperación cultural», educativa o tecnológica. Tampoco ofrecen un marco adecuado para la cuestión de fondo, que tiene que ver con la «identidad cultural» a saber: ¿hay que adoptar como perspectiva subordinante la recuperación y consolidación de las culturas étnicas, o hay que consolidar esta perspectiva como subordinada esencialmente a la perspectiva hispana o iberoamericana, dejando de lado los programas de «inmersión total» de los pueblos en sus etnias respectivas? Son alternativas que difícilmente pueden resolverse a través de las «Cumbres», y aun de los procedimientos del diálogo ininterrumpido. Sólo un Mercado Común de países iberoamericanos, planteado en principio en términos estrictamente económicos, podría avanzar el proyecto hacia una ulterior Confederación de los pueblos iberoamericanos. Al menos parece evidente que los países americanos prefieren la apertura de mercados de bienes y de personas a los tratados de cooperación cultural, tecnológica o sanitaria o incluso a las inversiones de las grandes empresas que actúan desde la perspectiva de la «prepotencia de los conquistadores»; si bien esta apertura es vista con recelo desde Europa, y no solamente desde Francia, por parte de los campesinos franceses. También algunas asociaciones españolas (Asaja, por ejemplo) han manifestado sus recelos ante una posible avalancha de Mercosur. El contenido económico de un Mercado Común, con un Banco Central y una moneda única, presupondría ya, por el simple hecho de mantenerse, la voluntad de una convivencia comunitaria que podría ser capaz de reabsorber muchas divergencias irreversibles que se mantienen en el terreno de los principios.» Gustavo Bueno, España frente a Europa, Alba, Barcelona 1999, pág. 389. 

{19} Como muestra del partidismo inocente que ha llevado a los «medios de comunicación» a hacer suyo curiosamente el discurso de los huelguistas merece la pena transcribir las palabras de Rafael del Naranco, corresponsal en Caracas del diario español El Mundo: 

«Es el contraste de la Venezuela de hoy y la realidad de una situación política en un país enfrentado en dos grandes bloques sociales como no se veía desde la lejana época de las guerras federales. Por esa razón, la única salida viable es que los venezolanos celebren un referéndum para saber cuántos votos tiene el gobierno y cuántos la oposición. Y de esa forma, dentro del juego democrático, limar asperezas. No será nada fácil, pues los ánimos están muy caldeados y los enfrentamientos son comunes entre los grupos opositores en las calles de las ciudades de todo el país. Pero,si no se realiza el plebiscito, el fantasma de una guerra civil seguirá latente.» («Un grupo de pistoleros mata a 2 personas y hiere a 14 en Caracas», El Mundo, 7 de diciembre de 2002, pág 32.) 

{20} Tomado de el reporte de Milagros López de Guerrero, enviada especial en Méjico de El Correo Español. El Pueblo Vasco: «El tercer día de huelga contra Chávez no logra paralizar a Venezuela», El Correo, 5 de diciembre de 2002, pág 41. En un vídeo mandado a la cumbre brasileña de MERCOSUR, Chávez excusó su ausencia en razón de permanecer «derrotando al golpismo desestabilizador»: «Ustedes saben que en Venezuela estamos librando una nueva batalla en defensa de nuestra Constitución, la más legítima que el pueblo ha tenido en su historia» («Milagros López de Guerrero, «Los primeros signos de desabastecimiento de petróleo agravan la crisis», El Correo, 7 de diciembre de 2002, pág 37. 

{21} Con todo, a la altura del 12 de diciembre el Ministro de Energía y Minas, Rafael Ramírez, daba razón del éxito de las medidas adoptadas en orden a «decapitar» la incidencia de las labores saboteadoras de los gerentes plantados: para aquella fecha, el llenadero de Yagua permanecía dispuesto para suministrar petróleo a más de diez estados de la nación, seguían asimismo operativos el llenadero El Palito y su oleoducto anejo, la situación podía encuadrarse dentro de la normalidad en Barquismeto, Vigía, San Tomé, Guaraguao &c, lo que podría garantizar el suministro a la mayor parte del territorio nacional. Por lo demás el ministro informaba de que las revueltas y sabotajes en Apure y otros estados se mantenían próximas a quedar por entero sofocadas. 

{22} Juan Jesús Aznárez del rotativo español El País titulaba el miércoles 11 de diciembre, como sigue: «Chávez lanza a sus seguidores a la calle para intimidar a la prensa de la oposición». 

{23} Para una contundente crítica al constructo fantasmagórico e ideológico que constituye la idea misma de «sociedad civil», puede leerse los «Comentarios al Manifiesto contra la telebasura» de Gustavo Bueno, en Telebasura y Democracia, Ediciones B, Barcelona 2002, a nuestros efectos nos interesan ante todo las págs 239 y ss. 

{24} Alberto Mínguez, «Chávez en su búnker», Libertad Digital. Otra muestra del mismo autor, «Todo bajo control», Ibíd. 

{25} Las similitudes con el caso chileno son puntuales e impresionantes como puede advertirse redcordando esquemáticamente los principales mojones que estructuraron los acontecimientos del 11 de septiembre de 1973: «La actitud intransigente de esta aristocracia obrera, cuando los condicionamientos económicos de la situación impedían acceder a las mejoras por ellos solicitadas, encontró eco en la Democracia Cristiana, que pasó a convertirse en su mejor defensora. La huelga, que duraría setenta y cuatro días, tendría hechos tan violentos como el asalto «a tiro limpio» de los locales de la Unidad Popular en Rancagua. Más tarde se produce una marcha de mineros sobre Santiago, y, al ser detenida por la Policía, paran un tren e incendian dos vagones. Sin embargo, un millar de mineros llegan a la capital, donde secundados por jóvenes de la Democracia Cristiana, ocupan todo el centro levantando barricadas. La Central Única de Trabajadores hace un llamamiento a los trabajadores de los cordones industriales, logrando desalojar a los mineros, pero al precio de un muerto y setenta y cuatro heridos. Los democratacristianos levantan barricadas en otras partes, que la Policía tiene que destruir con tanquetas.. Los mineros reciben refugio en la sede de la Democracia Cristiana. Entre tanto, en el Barrio Alto, elegantes damas, afectadas por la situación de los mineros, se dedican a recoger fondos para el sostenimiento de la huelga. Pero todavía llegarían a más los parlamentarios democratacristianos al convertir en un gran dormitorio colectivo para los mineros y sus familias, la gran Sala del Congreso, en cuyo jardín se celebra una misa y una cena colectiva. 

Por su parte, el Partido Nacional no se queda a la zaga. Más o menos coincidiendo con los hechos protagonizados por la Democracia Cristiana, la juventud del Partido Nacional lanza un plan de «resistencia civil» contra el Gobierno, proporcionando una estrategia común, para toda la oposición, en un documento que sin ambages y con una claridad meridiana, sugiere que «más vale arriesgarse durante un tiempo que sacrificar todo- incluso el futuro individual y familiar- en aras de la indecisión». 

Pero la palma de la agitación se la lleva como siempre, el partido fascista Patria y Libertad. El Gobierno se decide a aplicar «mano dura» contra este movimiento, pero la dureza consiste en prohibir los desfiles y manifestaciones de esta agrupación y disponer que «cualquier militante al que se encuentre portando armas de cualquier tipo será detenido de inmediato y entregado a los tribunales». Es tal la represión contra Patria y Libertad que, en sólo una semana (del 17 al 24 de junio) esta organización consigue realizar 77 atentados con bombas y participa el día 24 del mismo mes en el «Tancazo». 

Entre tanto, el Gobierno se ve desprovisto de toda autoridad y a merced de lo que se quiera hacer de él. Varios parlamentarios de izquierda, incluida la hermana de Allende, son vejados en la vía pública, y estas agresiones llegan hasta el propio general Prats al que se insulta, y se le deshinchan las ruedas del coche, teniendo que hacer uso de la pistola para defenderse. 

Pero tal vez el hecho más asombroso es que un tribunal declara culpable al secretario de la Gobernación (que es puesto en libertad bajo fianza) por haber clausurado unos días antes una radio de la oposición, Radio Agricultura que había incitado a la rebelión, y cuyo director sería nombrado,por la junta militar, jefe de la instaurada censura de todos los medios de comunicación- Es cerrado por el Gobierno durante seis días, el diario El Mercurio, por publicar el Manifiesto del Partido Nacionalista sobre la desobediencia civil. 

El día 29 de junio, un regimiento compuesto por 600 miembros y diez tanques, apoyado por elementos civiles de Patria y Libertad, ataca el Palacio de la Moneda con intención de derrocar al Gobierno. Fuerzas bajo el mando de Prats sofocan rápidamente la rebelión. Siete militares y cinco civiles mueren y son heridos diez de los primeros y treinta de los segundos. Pero la estadística más importante derivada de este acontecimiento es que, de acuerdo con lo manifestado en una reunión de los generales en activo con el Presidente, sólo cuatro de dieciocho se mostraron dispuestos a ayudarle, y que en las filas de los oficiales de menos rango, mostraban igual actitud contraria al Gobierno ocho sobre diez. 

Como el golpe militar había fallado, la Democracia Cristiana no tiene inconveniente en declarar, el mismo día del «Tancazo» (de tanque), su adhesión al régimen constitucional y a los principios democráticos. Después del 11 de septiembre haría lo mismo, pero con respecto al régimen entrante. Sin embargo, se mostró totalmente intransigente en permitir que el Gobierno declarara el estado de sitio, con lo que se hubiera podido poner fin a la situación reinante. También se ponen inconvenientes para que entre a formar parte de un nuevo Gobierno, el rector de la Universidad Católica, un democratacristiano. (...) 

Otra de las consecuencias del golpe es que, como medida de defensa y obedeciendo a un plan previamente concebido, la Central Única de Trabajadores dio orden a los obreros de ocupar las fábricas, negándose a desalojarlas a pesar de haber sido desobedecido el motín del coronel Souper. En las empresas se vive un clima de auténtica revolución y no se hace otra cosa que prepararse para el inevitable desenlace. 

En los barrios burgueses el clima es similar: se reparten armas, se crean milicias, se establecen planes defensivos y hasta se habilitan depósitos de víveres y hospitales. 

Patria y Libertad azuza el fuego para preparar y acelerar los acontecimientos. En los tres últimos meses lleva a cabo cerca de mil atentados. Son volados oleoductos, cientos de metros de carreteras y vías férreas, atacadas las casas de los militares partidarios, o, simplemente colaboradores con el régimen; se cortan las comunicaciones se hace un llamamiento desde una emisora tomada por asalto; una torre de televisión es volada; ocho ciudades se quedan ala vez sin fluido eléctrico.» (Juan Maestre, Made in América. Entre la masacre y el golpe de estado., Zero, Bilbao 1974, págs 106-109.) 

{26} Heins Dieterich, «¿Por qué la urgencia de los golpistas venezolanos?», disponible en línea en rebelion.org 

{27} Ensayando una dirección similar a la que recorre Dieterich, titula el diario mejicano La Jornada: «Tras el fracaso de abril, diciembre negro era parte del plan de paro en Venezuela. Urge derrocar a Chávez ante la entrada en vigor de la Ley de Hidrocarburos». Puede consultarse en Internet: http://rebelion.org/venezuela/jornada091202.htm 

{28} Gustavo Bueno, «La huelga del 20-J: Un proyecto confuso», El Catoblepas, nº 6, agosto de 2002, pág. 2. 
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Sobre el concepto de
«memoria histórica común»

Gustavo Bueno

Intervención en la presentación del libro De Bilbao a Oviedo pasando por el penal de Burgos (Pentalfa 2002), memorias políticas de José María Laso, en la Sala Príncipe del Ayuntamiento de Oviedo, el 20 de diciembre de 2002


[image: José María Laso Prieto, De Bilbao a Oviedo pasando por el penal de Burgos, Pentalfa, Oviedo 2002, 331 páginas]
No considero necesario reexponer en esta intervención, que es al mismo tiempo un homenaje a José María Laso, las ideas que figuran en el prólogo a sus memorias, puesto que se supone que todos los presentes pueden leerlo. 

Me parece en cambio más oportuno hacer algunas reflexiones sobre el concepto de «memoria histórica», que estos días va y viene, no solamente en los medios asturianos, sino también en los medios nacionales. 

Es evidente que el «recuerdo» de los hechos históricos, como los recuerdos que constan en la memorias de José María Laso, es el recuerdo selectivo de los hechos históricos, y por tanto parcial o partidista. Y precisamente para tratar de eliminar o atenuar esta condición es por lo que a nuestro juicio se ha inventado el pseudoconcepto de «memoria histórica común», para presentar como imparciales y objetivos los recuerdos que a todas luces se abren paso tras los años de amnesia determinada por la transición democrática. E incluso se ha constituido una institución encargada del cuidado de la «memoria histórica», y lo que es más sorprendente aún, de su recuperación (concepto este que implica, si es que quiere ser concepto, que existe una memoria histórica objetiva, parcialmente perdida o eclipsada, y que por ello necesita ser recuperada, no ya construida). 

Se trata de la ARMH Asociación para la Recuperación de la Memoria Histórica. Izquierda Unida y el Partido Socialista Obrero Español presentaron formalmente al Congreso de los Diputados, del 9 de septiembre al 4 de octubre de 2002, proposiciones no de ley en esta dirección (el día 28 de octubre de 2001 la ARMH había encontrado en Prioranza del Bierzo, León, los cuerpos de trece republicanos fusilados y enterrados en campo abierto el 13 de octubre de 1936). 

Por ello los socialistas de la monarquía democrática exhortaron a los administradores públicos «a coordinarse y cooperar con los medios materiales y humanos necesarios para facilitar la exhumación, identificación y enterramiento de las víctimas de la Guardia Civil que por defender los valores republicanos fueron asesinados y enterrados sin identificar en fosas comunes». 

Por consiguiente constatamos ya con claridad que la memoria histórica se aplica selectivamente al contexto de la recuperación de los huesos de los fusilados por Franco en la Guerra Civil o en la postguerra, enterrados en fosas colectivas y anónimas; recuperación reivindicativa puesto que, se dice, los fusilados y asesinados pertenecientes «a la parte de Franco» ya recibieron sus honores en el Valle de los Caídos. 

Y aquí no entramos en la cuestión de la oportunidad y legitimidad de la operación de desenterrar a los fusilados del «bando republicano» (algunas veces la recuperación no se ha hecho físicamente, sacando los huesos de las fosas, sino simbólicamente, poniendo sobre las fosas los nombres de quienes descansan en ellas). Se trata de analizar qué pueda significar el que esa recuperación se haga en nombre de la «memoria histórica». 

«Memoria histórica» es un concepto espúreo, sobre todo cuando él pretende tener como referencia el supuesto (metafísico) «archivo indeleble» cuya custodia estaría encomendada al género humano; y que es susceptible de eclipsarse ante los individuos, dotados de una memoria más flaca. Por ello estos tendrán que «recuperar» una memoria histórica común, objetiva, que se supone ya organizada, aunque oculta (ocultada) a la espera de ser desvelada o recuperada. Por ello, la «recuperación de la memoria histórica» puede tomar la forma de una reivindicación: porque se supone que el eclipse de esa memoria histórica, que se sustenta en el seno del género humano, o en la sociedad, no es casual sino intencionado. 

No se trata de una amnesia, sino de una ocultación, por quienes quieren «enterrar el pasado». Lo que ocurre es que si no hay amnesia tampoco tendría que haber memoria. 

El concepto de «memoria histórica» pretende remitirnos, por tanto, a un sujeto abstracto (la Sociedad, la Humanidad, una especie de divinidad que todo lo conserva y lo mantiene presente) capaz de conservar en su seno la totalidad del pretérito que los mortales del presente deben descubrir. Esta memoria histórica tiende a ser una memoria histórica total, que se aproxima a lo que pudiera ser la memoria eterna de quien vive las cosas tota simul et perfecta possesio. 

Pero este sujeto abstracto, receptáculo de la memoria histórica no existe, es un sujeto metafísico. No hay «memoria histórica». 

La Historia, sencillamente, no es memoria, ni se constituye por la memoria. Es esta una metáfora muy vieja, sin duda, canonizada por el canciller Bacon de Verulamio, cuando clasificó a las ciencias en función de las «facultades intelectuales» que él consideró esenciales: Memoria, Imaginación, Razón. Así, la Historia sería el producto de la Memoria; la Poesía de la Imaginación y la Filosofía, junto con las Matemáticas, de la Razón. 

Esta ocurrencia de Bacon, sin perjuicio de su ramplonería psicologista, fue tomada en serio por d'Alembert, en el Discurso preliminar de la Enciclopedia, que la hizo doctrina común entre las gentes de letras, incluidos a los políticos y a los historiadores. 

Pero la Historia, en lo que tiene de ciencia, no es efecto de la memoria, ni tiene que ver con la memoria más de lo que tenga que ver la Química o las Matemáticas. La Historia no es sencillamente un recuerdo del pasado. La Historia es una interpretación o reconstrucción de las reliquias (que permanecen en el presente) y una ordenación de estas reliquias. Por tanto la Historia es obra del entendimiento, y no de la memoria. 

La memoria (y el recuerdo, como la amnesia) tiene como referencia y soporte al cerebro humano (singular) de cada hombre. La memoria, por tanto, sólo puede conservar aquello que cada hombre singular ha experimentado o vivido, dejando aparte su herencia genética. Por tanto la memoria tiene como ámbito aquella parte del mundo envolvente que le ha afectado, la memoria episódica (es decir, aquella memoria mediante la cual las cosas recordadas del mundo mantienen la referencia al instante de la trayectoria biográfica de quien está recordando). Otra cosa es la llamada memoria semántica, que tiene que ver con el lenguaje, con la ciencia, con la «razón». 

Nadie puede tener memoria, por lo tanto, de algo que anteceda a su vida propia. Y por ello la Historia no se reduce a la memoria. Nadie puede «recordar» la historia de Amenophis IV, el faraón descubierto por los egiptólogos, a partir de las reliquias (templos, estatuas, jeroglíficos) que siguen existiendo en el presente. Sólo un impostor o una impostora (acaso un demente) puede decir que tiene memoria histórica del faraón Amenophis IV, porque dice recordar, tras un ejercicio de «regresión hipnótica», haber sido una de sus concubinas. 

La distinción fundamental hay que ponerla en la propia memoria cerebral, como distinción entre memoria individual y memoria personal. Es decir, la distinción entre el individuo y la persona, que son conceptos conjugados, aplicada a la memoria. 

La memoria individual tiene como materiales propios los recuerdos de la vida privada, familiar o biológica; la vida que está fuera de la historia, la vida que estudia el psicólogo. 

La memoria personal es la que tiene como material a los recuerdos de la vida propia pero en relación con la vida pública (política, científica, artística, profesional). La persona implica siempre a un grupo de personas, necesariamente dadas en sucesión histórica. Dicho de otro modo, la memoria personal tiene siempre que ver con la historia. La memoria personal es necesariamente histórica, y por tanto la memoria histórica no es sino un modo de designar, de modo redundante, a la memoria personal. 

Y entonces ocurre que la memoria histórica o personal es necesariamente parcial y partidista, porque una persona es sólo una parte de la historia. Y la biografía es importante para la historia en la medida en que ella es una reliquia, una parte más a interpretar. 

La memoria histórica personal es el recuerdo del mundo histórico que a cada cual, o a su grupo, le ha tocado vivir, especialmente en un sentido activo. El peligro por tanto de la pretensión de convertir las memorias personales (o del grupo de personas), necesariamente parciales (partidistas), en memoria histórica objetiva o total es evidente. En realidad se trata de una pretensión reivindicativa. ¿Qué quiere decir la «memoria histórica» de los sucesos de octubre de 1934 en Asturias? ¿Qué es «memoria histórica» del proyecto de invasión de las guerrillas, a través del Pirineo, en 1945? ¿Qué es «memoria histórica» de la transición democrática? ¿Quién se atrevería a afectar imparcialidad científica en esta «memoria histórica» por antonomasia, para los españoles del presente? 

La memoria histórica, en cuanto memoria personal, subjetiva o de grupo que es, tiene siempre un componente reivindicativo. Y no digo que la reivindicación no deba hacerse, digo que no debe hacerse en nombre de una «memoria histórica universal», común y objetiva, puesto que la memoria histórica es siempre memoria individual, biográfica, familiar o de grupo. Y esto explica por qué la llamada «memoria histórica» se oculta: porque no es memoria sino selección partidista. La memoria histórica es a la vez damnatio memoriae. Por ejemplo, la memoria histórica, que contradictoriamente, propone borrar un retrato de Girón, ministro de Franco, de la Universidad Laboral de Gijón. Que propone retirar del callejero de una ciudad los nombres de los «golpistas» que se alzaron contra la República; una memoria histórica que por otra parte no pide eliminar los nombres de otros golpistas contra la República, los de octubre de 1934, como lo fueron Ramón González Peña o Belarmino Tomás. 

Por tanto, las reivindicaciones de las memorias personales, contra todo tipo de amnesia y de amnistía, no debe hacerse en nombre de la memoria histórica común, sino en nombre o bien de la memoria individual o familiar, o bien en nombre de planes y programas políticos o científicos. Esto explica por qué la llamada «memoria histórica» no es propiamente memoria, sino selección partidista; por qué se eclipsa de modo funcional, y por qué la «memoria histórica», paradójicamente, derriba las estatuas de Lenin o de Franco. Dicho de otro modo, la memoria histórica sólo puede aproximarse a la imparcialidad cuando deje de ser memoria y se convierta simplemente en historia. 

Las memorias de José María Laso, en torno a las cuales estamos todos reunidos aquí hoy, son por tanto unas verdaderas memorias históricas. Y esto es debido a que las memorias de Laso son auténticas memorias personales y no meramente memorias individuales. En las memorias de José María Laso figuran tanto los episodios de sus detenciones como los incidentes de la batalla de Kursk; porque la batalla de Kursk, por ejemplo, sin perjuicio de que haya sido objeto ulterior de las investigaciones históricas del propio Laso, constituyó no sólo un acontecimiento histórico fundamental del final de la Segunda Guerra Mundial, sino un acontecimiento que ya figuraba en la biografía de José María Laso, en los años de su formación personal y política. Estas memorias de Laso, como memorias auténticamente personales, tienen por ello un interés general, por así decir, público y no solamente privado. Una vez más podemos ver a propósito de José María Laso, un estoico de pies a cabeza de nuestros días, como lo más valioso de su vida privada o íntima es al mismo tiempo lo que ella tiene de vida pública, histórica. 










De la inteligencia y la necedad

Alfonso Fernández Tresguerres

Se sugiere considerar la inteligencia no tanto como un conjunto de aptitudes,
sino de actitudes: ser inteligente o necio son, ante todo,
formas de comportarse y de actuar
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Hablamos de la inteligencia como si fuese automáticamente obvio a qué nos referimos, y, sin embargo, nadie sabe muy bien qué es. La historia de la filosofía, primero, y la de la psicología, después, abundan en intentos de acotarla y definirla, pero lo cierto es que las definiciones son casi tantas como filósofos y psicólogos se han ocupado del asunto. Mas tales definiciones de ningún modo pueden ser consideradas «variaciones sobre el mismo tema», esto es, un decir lo mismo con palabras distintas, sino que, por el contrario, ponen de relieve concepciones muy diferentes y a veces francamente contrapuestas. Desde quien la entiende principalmente como la capacidad de pensar en términos abstractos (Terman), hasta quien, como Wechsler, la concibe desde un punto de vista esencialmente práctico: «capacidad conjunta o global del individuo para actuar con una finalidad, para pensar racionalmente y para relacionarse de forma efectiva con el ambiente». En otros casos se la ha puesto en estrecha relación con la mayor o menor disposición para el aprendizaje, hasta el punto de identificarla prácticamente con éste (Köhler y Koffka), o con la mayor o menor efectividad a la hora de poner el pensamiento al servicio de las necesidades del presente (Stern). Otras veces se incluyen en ella tal cantidad de aptitudes que la inteligencia, finalmente, parece acabar siendo todo (o nada). Es el caso de Haggerty, quien la considera constituida por un conjunto de procesos mentales: sensación, percepción, asociación, imaginación, discernimiento, juicio, razonamiento... 

Esta es la forma en que es interpretada por las «teorías factoriales», comenzando por la de Sperman, que la verá constituida por dos factores: el factor g o inteligencia general, básicamente heredada, y los factores s o habilidades específicas, que dependen primordialmente del ambiente y del aprendizaje, desarrollándose más o menos en cada individuo (la distinción de Catell y Horn entre inteligencia cristalizada e inteligencia fluida se corresponde bastante bien con la teoría de Sperman). Clásica es, asimismo, la teoría de Thurstone, en la que se señalan siete factores o aptitudes que pueden ser medidos mediante los tests: fluidez verbal, comprensión verbal, aptitud espacial, rapidez perceptiva, razonamiento lógico, aptitud numérica y memoria. Hasta llegar a la de Guilford, en la que se recogen nada menos que 120 factores distintos, es decir, que habría 120 formas diferentes de ser inteligente. 

Otras teorías más que de factores prefieren hablar de distintos tipos de inteligencia. Ese es el caso de la teoría triádica, de Sternberg, quien distinguirá entre inteligencia contextual: encargada de la resolución de problemas cotidianos, haciendo posible la adaptación al ambiente, inteligencia intermedia: uso crítico de las distintas aptitudes o habilidades, e inteligencia componencial: mecanismos mentales que posibilitan el aprendizaje. 

Así pues, en eso que llamamos «inteligencia» confluyen una serie de elementos que tienen que ver con el aprendizaje, la adaptación, la solución de problemas, el proponerse fines, la capacidad de valoración y autocrítica, &c. O si se quiere decir de otro modo: que no sabemos muy bien de qué estamos hablando. Al final, quién sabe si no tendremos que acogernos de nuevo a la definición operacional de Binet, según el cual, inteligencia es lo que mide un test de inteligencia. 
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Y es que aunque no sabemos muy bien qué es la inteligencia, hemos creado, sin embargo, instrumentos para medirla. Como es sabido, uno de los primeros en intentarlo fue precisamente Binet (junto con Simon), el año 1905 (el primer test había sido diseñado por Catell, en 1889). El año 1916, Terman, en la Universidad de Stanford, modifica el test de Binet-Simon, que será conocido desde entonces como el test Stanford-Binet. La idea central de Binet es que la inteligencia del individuo vendría dada en función de su edad mental, en la medida en que ésta sea superior, inferior o igual a su edad cronológica, siendo normal el niño (el test de Binet estaba diseñado inicialmente para la detección de niños con diversos grados de retraso) cuya edad mental y cronológica coinciden, y lógicamente, aquél cuya edad mental sea superior o inferior a la cronológica, presentará diversos niveles de inteligencia superior o bien de retraso. De ahí surgirá la celebre fórmula, diseñada por Stern, para calcular el cociente o coeficiente intelectual (CI): CI= Edad Mental / Edad Cronológica x 100. Además del test de Binet (y sus modificaciones), existen otras importantes pruebas para niños, entre ellas el test de Weschler o los tests de Gessell. En cuanto a las pruebas para adultos, baste recordar la escala de inteligencia de Weschler-Bellavue o el test de matrices progresivas, de Raven. 

Los problemas que plantean los tests de inteligencia son, como muchas veces se ha señalado, múltiples y diversos. En primer lugar, ni siquiera está claro qué es lo que miden, si la supuesta inteligencia del individuo (suponiendo que sepamos lo que es) o sus conocimientos y cultura, su preparación intelectual, que acaban confundiéndose con el CI. Parece bastante claro que en aquellas pruebas en las que se miden diversas aptitudes específicas (verbal, razonamiento, &c.), cabe esperar que el individuo más culto obtenga también puntuaciones más altas. Pero incluso en aquéllas (como el test de Matrices Progresivas 38 o el D 48) que se presentan de forma no verbal, y que consisten en establecer relaciones entre distintos elementos, no creo que el adiestramiento del individuo tenga una menor incidencia. Como principio general, me atrevería a afirmar que cualquier individuo, consumidor habitual de revistas de pasatiempos, es probable que obtenga en los tests de inteligencia puntuaciones relativamente altas, aunque, por lo demás, sea un perfecto estúpido. La prueba es la siguiente: si un individuo se dedica todos los días a la realización de un par de pruebas de inteligencia, ¿mejorará con el tiempo su CI, esto es, la puntuación que obtenga en los tests? Creo que resulta obvio que debemos responder en sentido afirmativo. Pero, ¿significa eso que ha «mejorado» su inteligencia o, simplemente, que ha aumentado su habilidad para la realización de determinadas tareas? Creo que huelga la respuesta. ¿Qué es, pues, lo que estamos midiendo cuando creemos medir la inteligencia? Por lo demás, se ha objetado que los tests presuponen la existencia de aptitudes constantes e inmutables en el individuo, o que la respuesta considerada correcta se halla rígidamente tipificada, de tal manera que una respuesta no convencional, novedosa u original, resulta automáticamente rechazada y penalizada; o dicho de otro modo, que los tests miden el pensamiento convergente, pero no el pensamiento divergente, creativo. Uno de los que con mayor ahínco ha criticado la eficacia de los tests de inteligencia es Sattler. Sus objeciones pueden resumirse en las siguientes: los tests no miden la inteligencia innata, sino que son cálculos aproximados de distintas habilidades; los CI cambian, y, además, los obtenidos en distintas pruebas no son intercambiables; finalmente, una batería de tests, por completa que sea, no dice todo lo que se puede decir de las aptitudes intelectuales de una persona. 

Acaso por todo esto, desde un tiempo a esta parte, algunos (Coleman, Epstein...) han comenzado a dibujar un nuevo concepto de inteligencia: se trata de la llamada «inteligencia emocional», y han propuesto sustituir el concepto de cociente o coeficiente intelectual (CI) por el de cociente o coeficiente emocional (CE). A grandes rasgos se trata de lo siguiente: la inteligencia, más que con aspectos como a los que hasta ahora nos hemos referido, habría que relacionarla con capacidades tales como ser conscientes de nuestras emociones y sentimientos (autoconciencia), así como controlarlos (autocontrol), entender los sentimientos de los demás y ser capaz de «ponerse en su lugar» (empatía), soportar las frustraciones y las presiones, siendo tenaz y constante (motivación), ser apto para trabajar en equipo y relacionarse eficazmente con los otros (habilidad social). 

Yo supongo que todas (o alguna) de esas disposiciones pueden ser admitidas, sin mayor inconveniente, como formas de comportamiento inteligente, y ni siquiera creo que los autores a los que hasta ahora nos hemos referido tuviesen especial interés en negarlo. Más aun: entiendo que muchas de esas habilidades, señaladas como propias de la inteligencia emocional, se hallan absolutamente presupuestas o incluidas en algunas de las teorías que anteriormente hemos examinado. Quiero decir con esto que no alcanzo a ver lo radicalmente novedoso de este nuevo planteamiento. Por otra parte, considero muy discutible que lo que llamamos «inteligencia» pueda ser cifrado exclusivamente en tales disposiciones emocionales, con exclusión (es de suponer) de otras aptitudes, y hasta el punto (supongo nuevamente) que el individuo que careciese de tal eficacia emocional no podría ser, en sentido estricto, considerado inteligente. ¿Acaso no está llena la historia de las artes y las ciencias, de la política y la filosofía, de individuos egocéntricos y egoístas, desadaptados y desequilibrados? ¿Diremos, pues, que no eran inteligentes y que sus creaciones, a veces absolutamente geniales, fueron el producto de una mente mediocre? Creo que se está confundiendo aquí el ser buena persona con el ser una persona inteligente. Sin duda, se puede ser las dos cosas a un tiempo, pero también lo uno sin lo otro. Quienes hablan de inteligencia emocional dan la impresión de confundir el equilibrio psíquico y la ética con la inteligencia. Y, después de todo, ni siquiera la ética, porque el concepto de «buena persona» no parece hallarse construido a partir de determinados parámetros éticos (que los defensores de la inteligencia emocional deberían hacer explícitos), sino sociales (y, al cabo, ideológicos): el individuo inteligente es aquél que trabaja eficazmente durante la semana, desempeña adecuadamente sus roles familiares y sociales, participando activamente en las actividades de la comunidad de vecinos y preparando, algún que otro fin de semana, una barbacoa para sus amigos en el jardín de su casa, es decir, el individuo satisfecho de su vida y de los tiempos y la sociedad que le ha tocado vivir, perfectamente adaptado a ella, feliz. Y yo sostengo (lo haré más adelante) que un individuo tal es la antítesis de un sujeto inteligente. 

* * *

No sabemos lo que es la inteligencia, pero, sin embargo, también nos hemos ocupado de estudiar cómo se desarrolla en el niño (Piaget, especialmente). Ahora bien, cuando hablamos del desarrollo de la inteligencia, y decimos (como dice Piaget) que el niño pasa por cuatro etapas (periodo de la inteligencia sensomotora, del pensamiento intuitivo, de las operaciones concretas y, por último, de las operaciones formales), ¿de qué estamos hablando? Es evidente que el niño, hasta una determinada edad, no es capaz de un pensamiento abstracto o simbólico, de proponer hipótesis o formular juicios hipotético-deductivos, pero, ¿la consecución de tales disposiciones constituye el desarrollo de la inteligencia o la adquisición de determinadas habilidades intelectuales? ¿Es lo mismo una cosa que otra? Todo individuo adulto «normal» (e incluso no tan normal, más bien habría que decir todo individuo no afecto de un grado importante de oligofrenia) es capaz de desplegar (en mayor o menor medida) un pensamiento de esas características. ¿Será eso la inteligencia? ¿Nos conformaremos, pues, con definir la inteligencia como «el conjunto de rasgos que caracterizan el pensamiento humano adulto»? Algo, por tanto, que poseen casi todos, del mismo modo que casi todos tienen dos manos con cinco dedos y pulgar oponible. No estoy seguro que sea de esto de lo que estamos hablando. 

* * *

Y sin saber lo que es la inteligencia, también hemos discutido profusamente acerca de si es heredada o adquirida. Naturalmente, no faltan argumentos y ejemplos (y contraejemplos) que avalen una u otra postura. Pero ya casi nadie defiende ni una posición genetista pura (según la cual nacemos con un CI que permanece constante e inalterado a lo largo de toda la vida) ni tampoco una posición ambientalista pura (que sostiene que la inteligencia del individuo es el resultado de un proceso de maduración que tiene lugar en un determinado contexto), sino que, finalmente, se ha acabado por llegar a una especie de consenso: influyen las dos cosas, tanto la herencia como el ambiente. Los estudios, en este aspecto, con gemelos son decisivos. Así, se ha comprobado que los gemelos homocigóticos tienen unos niveles de inteligencia más parecidos que los que encontramos en gemelos heterocigóticos, pese a lo cual, si son criados en ambientes distintos tales niveles difieren. 

* * *

Y asimismo, aunque no sepamos a ciencia cierta lo que es la inteligencia, nos hemos preguntado si puede una maquina ser inteligente. Los estudios sobre la llamada «inteligencia artificial» (IA) se inician hacia 1956, y en palabras de Marvin Minsky, uno de los primeros y principales investigadores, su objetivo es «la realización de sistemas informáticos con un comportamiento que en el ser humano calificamos como 'inteligente'». O, como dirá Winston, en 1984: «el estudio de las ideas que permiten a los ordenadores ser inteligentes». Con todo, los intentos de construir autómatas mecánicos capaces de manifestar comportamientos inteligentes son muy anteriores, remontándose, por lo menos, hasta R. Llul. Y fue Alan Turing quien por vez primera propone una forma concreta de determinar hasta qué punto una maquina puede ser considerada inteligente. Se trata del célebre «test de Turing»: básicamente, consiste en averiguar si un individuo, comunicándose únicamente a través de un teclado y una pantalla, puede distinguir a una máquina de una persona. Si no lo consigue, habría que concluir que la máquina es inteligente, aun cuando el mismo Turing considera que eso no la haría estar menos alejada del ser humano, al carecer, por ejemplo, de intencionalidad. 

Posteriormente se ha distinguido entre IA débil e IA fuerte. Los defensores de la segunda (Jack Copeland, por ejemplo) sostienen que de un ordenador programado de un modo conveniente puede decirse, en sentido estricto, que posee habilidades cognitivas. Por el contrario, los partidarios de la IA débil tan sólo afirman la utilidad que para el estudio de la inteligencia humana presenta el conocimiento del modo de trabajar de las computadoras. Entre éstos, Searle, a partir del llamado experimento de la «habitación china», rechaza la ecuación mente / cerebro = programa / hardware (algo que parecen aceptar quienes defienden la idea de IA fuerte), porque: «Tener una mente es algo más que desarrollar un programa de computación. Y la razón es obvia. Las mentes tienen contenidos mentales. Tienen contenidos semánticos, así como tienen un nivel sintáctico de descripción». Lo que parece querer decir Searle es que un ordenador trabaja de una manera puramente sintáctica, esto es, manejando símbolos a partir de un programa, pero sin ser capaz de comprender lo que hace, aspecto éste característico y específico de la mente (de la inteligencia, diríamos) humana. Y yo, que lo ignoro casi todo sobre ordenadores, me permito sospechar, sin embargo (y ello pese a las réplicas y contrarréplicas de los defensores de la IA fuerte), que Searle tiene razón ( sin que por ello me sienta, obligado, al mismo tiempo, a solidarizarme con todos los aspectos de su «filosofía de la mente»). No parece que una máquina pueda hacer más que aquello para lo que ha sido programada, y quien la ha programado ha sido un ser humano. Con lo cual, los logros sorprendentes para los que la máquina en cuestión se muestre capacitada, antes que de la inteligencia de la máquina misma, parecen hablarnos de la inteligencia de su programador. 

Por lo demás, a mí estas controversias siempre me ha provocado una cierta perplejidad. Me pregunto cómo diablos si no disponemos de un concepto preciso de «inteligencia» podemos discutir si puede hablarse o no de inteligencia artificial y cómo definirla. 

* * *

Y, finalmente, sin saber lo que es la inteligencia nos hemos permitido, durante mucho tiempo, considerarla patrimonio exclusivo del ser humano, ausente por completo en el mundo animal. 

La concepción griega del hombre como «animal racional», y la consiguiente negación de tal capacidad (que puede, sin duda, identificarse con la inteligencia) a los animales, se mantendrá no sólo en toda la antigüedad, sino también a lo largo de la filosofía medieval, al punto de que en el cristianismo, la inteligencia (o el entendimiento) será considerada, junto con la memoria y la voluntad, una de las denominadas «potencias del alma»; y Santo Tomás sostendrá que la intelligentia (en tanto que acción y efecto de intelligere, leer por dentro, entender) es una de las virtudes intelectuales. Que se trata de algo propio y exclusivo del ser humano, todavía resulta más claro (si cabe) en San Agustín, desde el momento en que entiende la intelligentia como una facultad del alma distinta y superior a la razón; facultad que, frente al mero raciocinio, hace posible una visión interior (in interiori homini habitat veritas), posibilitada por iluminación divina. 

En la época moderna, el dualismo establecido por Descartes entre res cogitans y res extensa, viene a insistir en lo mismo: sólo el hombre es pensamiento, en tanto que los animales no son más que extensión, simples máquinas que ni sienten ni piensan. Esta doctrina del maquinismo o automatismo de los animales (que antes de Descartes había sido formulada por el médico vallisoletano Gómez Pereira) determinará la concepción del mundo animal prácticamente hasta finales del siglo XIX (con algunas raras y notables excepciones, como Montaigne o Voltaire). Pero la obra de Darwin, primero, y sobre todo el nacimiento e impresionante desarrollo de la etología, después, arruinarán definitivamente tales posiciones, al tiempo que acabarán por destrozar muchas de las tradicionales líneas de demarcación tradicionalmente utilizadas para diferenciar al hombre del resto de los animales y subrayar la especificidad de éste (el lenguaje o la cultura son algunas de ellas). Por lo que respecta a la inteligencia, los etólogos han demostrado cumplidamente que tanto si decidimos entenderla como la disposición para el aprendizaje como si preferimos verla como la capacidad de resolver problemas (y ambas son, desde luego, concepciones muy fuertes), hay que admitir que se encuentra también en el mundo animal: los animales, en efecto, no sólo son capaces de realizar aprendizajes y resolver problemas, sino que lo hacen del mismo modo que a menudo lo hace el ser humano, a saber, mediante tentativas, por eliminación de los intentos fallidos, es decir, por ensayo y error. Incluso, si hemos de hacer caso a Köhler, los chimpancés, por ejemplo, no sólo realizan aprendizajes y resuelven problemas, sino que parecen manifestar, además, un cierto grado de reflexión y comprensión ante una situación o dificultad novedosas. Tampoco hay posibilidad de considerarla patrimonio exclusivo del ser humano, si nos inclinamos a verla como la capacidad de actuar con un propósito, esto es, persiguiendo un fin. No digamos nada si, como quienes hablan de «inteligencia emocional», nos inclinamos a verla relacionada con el mundo de la emociones y su control: resulta patente que, en ese aspecto, los animales, más que igualársenos, nos superan con creces. Y ni siquiera si la identificamos, como hace Bergson, con «la facultad de fabricar instrumentos artificiales», ya que, aunque si bien es cierto que la cultura material alcanza en el ser humano unos niveles sin parangón en el mundo animal, ésta no se halla del todo ausente en el mundo animal, como en el caso de los chimpancés que preparan ramitas para extraer termitas de los termiteros. Los etólogos han concluido, pues, no sólo que los animales (o algunos animales) son inteligentes, sino también (y esto es aún mucho más importante) que entre la inteligencia humana y la inteligencia animal no existen diferencias esenciales, sino únicamente de grado. 

Esto ha dado lugar a que algunos, abandonando la inteligencia al mundo animal, hayan buscado, no obstante, otro lugar en el que establecer diferencias esenciales entre las disposiciones intelectuales del hombre y del animal. No me referiré a Teilhard De Chardin y su reino de la «noosfera», pero sí a Max Scheler: «Si se concede la inteligencia animal, ¿existe más que una diferencia de grado entre el hombre y el animal? ¿Existe una diferencia esencial? (...) Yo sostengo que la esencia del hombre y lo que podríamos llamar su puesto singular están muy por encima de lo que llamamos inteligencia (...) Lo que hace del hombre un hombre es un principio que se opone a toda vida en general (...) Ya los griegos sostuvieron la existencia de tal principio y lo llamaron 'razón'. Nosotros preferimos emplear para designar esta X una palabra más comprensiva, una palabra que comprende el concepto de la razón, pero que, junto al pensar ideas, comprende también una determinada especie de intuición, la intuición de los fenómenos primarios o esencias, y además una determinada clase de actos emocionales y volitivos: por ejemplo, la bondad, el amor, el arrepentimiento, la veneración, &c. Esa palabra es espíritu». Independientemente de que el concepto de «espíritu» resulta sumamente vidrioso y resbaladizo, e independientemente, también, de que, como señala Arnold Gehlen, probablemente lo que hace Scheler es reformular el viejo dualismo del que antes hemos hablado, lo cierto es que, en la medida en que pudiéramos interpretar su planteamiento como la afirmación de que el conocimiento de esencias, que resulta inseparable de la capacidad de generalización, abstracción y simbolización, es patrimonio exclusivo del ser humano, creo que apunta, sin duda, a algo cierto, y que constituye una diferencia esencial entre el pensamiento del hombre y el del resto de los animales. Hay otras. Así, en tanto que el animal permanece preso de la forma en que una vez aprendió a resolver un problema o sencillamente a hacer algo, el ser humano es capaz de inventar soluciones nuevas y cada vez más perfectas. Además (y ésta seria la tercera diferencia esencial), si el animal puede resolver problemas, el ser humano, además, se los plantea. Un animal resuelve (o intenta resolver) los problemas con los que se encuentra en su vida diaria, pero sólo el hombre parece poseer la facultad de plantear problemas nuevos, hasta tal punto que, en alguna medida, podríamos definirlo como el «animal que se busca problemas», como el «animal que se mete en problemas». 

Acabamos de poner de relieve (creo) las diferencias (esenciales, no sólo de grado) entre las capacidades intelectuales del ser humano y del animal, pero, ¿qué decir de la inteligencia misma? ¿Hemos llegado con ello a vislumbrar, al fin, un concepto de inteligencia, una posible definición de la misma que nos permita determinar qué sentido tiene decir, no ya que un hombre es más inteligente que un animal, sino que un hombre es más inteligente que otro hombre? Tal vez sí. 

3

De las muchas definiciones que se han dado de «inteligencia» (algunas de las cuales han sido recordadas anteriormente) hay una que juzgo particularmente interesante. Se trata de la propuesta por Deavila y Duncan, quienes consideran la inteligencia como la capacidad de utilizar eficazmente los conocimientos: se trata de «saber lo que uno puede hacer con lo que uno sabe». Bien entendido que ese saber puede ir referido tanto al ámbito del pensamiento abstracto como al de la actividad práctica, es decir, no sólo saber lo que uno puede hacer con lo que uno sabe, sino también con lo que uno tiene; y bien entendido, también, que eso que uno sabe puede ser mucho o poco: lo que cuenta es que se sepa qué hacer con ello. Tal concepción de inteligencia tiene, al menos, la virtud de desligarla del conocimiento (de la cultura, como también se dice). No es más inteligente quien más sabe, quien más conocimientos tiene acumulados. Verdad irrefutable que adquiere carácter de evidencia cuando uno repara en la cantidad de tonto ilustrado que anda suelto por ahí; cierto es que gozando a veces de un gran predicamento, algo, por lo demás, enteramente comprensible, ya que, como es sabido, un tonto, por tonto que sea, siempre encuentra otro más tonto que el y que, además, lo admira. La especie más sublime de tonto ilustrado es la del «especialista»: aquel individuo que sabiendo todo lo que hay que saber de una determinada disciplina, ciencia o tecnología, muestra, sin embargo, hacia aquello que queda fuera de su esfera, una falta de sensibilidad y de curiosidad rayanas con el autismo. Feijoo ya sabía todo esto. Así, en sus Cartas eruditas y curiosas (V:6) afirma que: «El estudio, los libros, los Maestros, no hacen ingenioso al que no lo era (...) Yo toda mi vida he conversado con gente destinada a las letras. A muchos que alcancé principiantes, traté largamente, cuando ya tenían muchos años de estudios. Y nada más penetración o agudeza percibí en ellos en el segundo estado que en el primero». 

Tampoco se halla la inteligencia directamente relacionada con el éxito, con el triunfo en no importa qué parcela de la realidad. Se trata ésta de una concepción puramente mercantilista que olvida que la suerte es caprichosa y que la historia se halla plagada de grandes hombres que no sólo no fueron apreciados en vida, sino que, antes bien, fueron objeto de denigración, haciendo bueno aquello que decía J. Swift: «Cuando en el mundo aparece un verdadero genio, lo reconoceréis por este indicio: que todos los necios se conjuran contra él». 

Tampoco existe una relación directa entre inteligencia y equilibrio emocional, integración o adaptación al medio. Y aún podríamos proseguir rechazando otras identificaciones que, en un momento u otro, han sido establecidas. Pero lo cierto es que si resulta relativamente sencillo decir lo que no es la inteligencia, es sumamente complejo, por el contrario, decir lo que es. Más fácil, en cambio, resulta definir la necedad; acaso porque hay muchas formas de ser inteligente y sólo una de ser estúpido, y es, precisamente, serlo de veras y a conciencia, es decir, tener el profundo convencimiento de que el conjunto de realidad es siempre lo que parece ser, y la seguridad, añadida, de que su percepción de ella es acabada y perfecta. A esto es a lo que Schopenhauer denominaba seriedad («El hombre serio –escribe– está convencido de que piensa las cosas tales como son y de que son tales como él las piensa»). Así entendida, la seriedad tiene mucho que ver con la estupidez: el necio es, ante todo, un hombre serio. Por contraposición, podemos, acaso, tener ya algún atisbo de lo que es el individuo inteligente: será aquél que ni está convencido de que piensa las cosas tal como son ni menos aún que las cosas son tal como él las piensa. Y esta actitud seguramente tiene mucho que ver con la ironía: si el necio es un hombre serio, el individuo inteligente es irónico; y esa ironía que, como ácido disolvente de las apariencias, arroja sobre la realidad y sobre sí mismo (y acaso antes sobre sí que sobre lo Otro), es su rasgo más notable. Mas la ironía, en tanto que momento puramente negativo, de mera disolución, no puede considerarse completa ni satisfacerse a sí misma, sino que ha de ir seguida, inmediatamente, de un segundo momento: la interrogación, el hacerse cuestión de las cosas, el (como decíamos antes) buscarse problemas. He ahí (si no me equivoco) el concepto de inteligencia que hace ya mucho tiempo nos enseñó Sócrates (no sé si en la representación, pero, sin duda, sí en el ejercicio). La inteligencia consiste en colocar permanentemente a la realidad bajo sospecha, en mantener la duda y hacer epojé en todo aquello que se no se halle firmemente establecido, en preguntarse qué estamos viendo, aunque no esté (porque contamos con ello) y que no estamos viendo que sí está (porque no esperamos que esté). Por ello, el individuo inteligente será aquél que sigue a rajatabla el programa de Balmes, es decir, aquél que: «No admita idea sin analizar, ni proposición sin discutir, ni raciocinio sin examinar, ni regla sin comprobar». 

Pero si esto es así, si la inteligencia consiste en la ironía, la duda, la interrogación, la sospecha, el hacerse cuestión de la realidad y el buscarse problemas, entonces es preciso concluir que la inteligencia no consiste tanto en una serie de aptitudes, como de actitudes: ser inteligente es una forma de comportarse y actuar, de vivir: es, si así quiere decirse, pese a lo que tiene de redundante, una forma de ser. 

El animal resuelve problemas, pero no los plantea. El animal (también lo dice Schopenhauer) es siempre serio. Ahí está la diferencia. 










La Carta Marina en España

Fernando Flores Morador

Una nota sobre el nacionalismo gótico en Suecia y sus repercusiones en España: Olaus Magnus y su Carta marina de 1539


El historiador de la ideas sueco Johan Nordström, autor de la obra Bröderna Johannes och Olaus Magnus i Spaniens lärda litteratur, de 1946, especializado en la literatura y la vida cultural sueca en los siglo XVI y XVII, nos cuenta de la influencia del nacionalismo gótico sueco sobre el pensamiento español. La primera influencia es la de Olaus Magnus y su Carta marina de 1539. Tres españoles citan esta obra como fuente de las suyas. Alonso de Santa Cruz, lo hace en su Isolario general (aprox. 1540). En esta obra se presenta a Escandinavia unida a Groenlandia y se especula con la posibilidad de viajar por esta vía a China y Oriente. El segundo es Francisco López de Gómara, en su Historia general de la Indias (1552) cuenta sobre su encuentro con Olaus Magnus en la Venecia de aproximadamente 1540. El tercero es Gonzalo Fernández de Oviedo y Valdés, comandante, quién dedica también a Olaus Magnus un libro de su obra Historia general y natural de las Indias. Otros pensadores referidos son Juan de Mariana (1536-1624), Bernardo de Aldrete (1565-1645) y Diego Saavedra Fajardo (1584-1648). 

[image: Olaus Magnus, Carta Marina et Descriptio Septentrionalium Terrarum, Venecia 1539, 1700x1250 mm]

Sabemos que ya inmediatamente después de su publicación en el año 1539, Carta marina ejerce una influencia marcada en las investigaciones especializadas, las cuales rápidamente se sirven de la información provista por Olaus Magnus. Un número importante de mapas inspirados en Carta marina se distribuye a lo largo y ancho de Europa en la segunda mitad del siglo XVI. Carta marina fue publicada a escala reducida por el cartógrafo Battista Agnese en Venecia, como una parte de un Atlas editado entre los años 1536 y 1564. Basada en Carta marina aparece en 1558 la Carta de navegar del veneciano Nicolo Zeno 'el joven', la cual incluye los mares del Atlántico norte. En la gigantesca biografía de Cervantes escrita por Luis Astrana Marin{1} leemos que Cervantes conoció el mapa de Zeno y no sería extraño entonces de que fuera éste el mapa que Cervantes usara para el plan de su Persiles y Segismunda. El Mapa de Europa de Mercator aparecido en el año 1554 se basó también en gran parte en Carta marina. Este mapa sobre Europa fue a su vez referencia obligada de otros muchos cartógrafos. En los años comprendidos entre 1562 y 1564, Giovanni Antonio Vanosino dibujó un mapa sobre los países nórdicos en forma de mural pintado en la Loggia cosmográfica del museo del Vaticano, éste también basado en el Mapa de Europa de Mercator. Antonio Lafréry imprimió en año 1572 en Roma una copia fidedigna de Carta marina a escala reducida{2}.  

En la España de este periodo por lo demás, se trataba de decidir la cuestión de la unidad geográfica entre el mundo nórdico y las tierras del Nuevo Mundo. Sobre esto escribe Herman Richter: «los antecedentes más antiguos en España de 'Carta marina' están asociados al tema del nexo territorial entre Groenlandia y Escandinavia, tema tratado por el cosmógrafo Alonzo de Santa Cruz en la obra 'Isolario general del mondo' editada alrededor de 1560, obra que incluye un mapa de Islandia influenciado por 'Carta marina'. Apoyándose en la autoridad de 'Carta marina' descarta el escritor de 'Isolario' la posibilidad de dicha conexión al mismo tiempo que defiende como posible un paso desde el norte de Escandinavia hacia China y Oriente.»{3} Olaus Magnus se encuentra con Francisco López de Gómara --autor de Historia de las Indias-- en Bolonia en algún momento entre los años 1548 y 1549. Durante este encuentro hablaron sobre la posibilidad de la existencia de un pasaje nórdico hacia el Nuevo Mundo. López de Gómara reconoce que ha discutido el tema con Olaus y que ha recibido de éste garantías acerca de un pasaje a China a través de Noruega y el Polo Norte.{4} El historiador español Gonzalo Fernández de Oviedo y Valdés reconocía que en lo referente a las regiones nórdicas había buscado información en Olaus Magnus por recomendación de Giovanni Battista Ramusio.{5} Herman Richter escribe que Gonzalo Fernández de Oviedo y Valdés «refiere a un 'Tratado septentrional' impreso en Venecia con la autorización del Papa Paulo III, con toda seguridad una referencia a 'Carta marina', a pesar de que ésta no contiene referencias al Nuevo Mundo y apenas incluya la parte occidental de una Groenlandia divida.»{6} En un catálogo de la biblioteca del Escorial se registraba en el año 1593 un ejemplar de Carta marina el cual se describía de la siguiente manera: «Vna carta de marear y discreption de las tierras setentrionales ympressa en papel colorida año de millyquinientes y treynta y nueve puesto sobre lience enmarco con molduras de madera tiene dos baras y undozabo de large y de alto bara y siete dozabes.»{7}

Las huellas Carta marina se pueden seguir a lo largo de siglo XVI país por país y para aquellos que estén interesados en un estudio detallado de esta influencia recomendamos la lectura de la obra ya citada de Herman Richter. 


Notas

{1} Luis Astrana Marin (1958) Vida Ejemplar y Heroica de Miguel de Cervantes Saavedra. Con mil documentos hasta ahora inéditos y numerosas ilustraciones y grabados de la época. Instituto Editorial Reus. Madrid 1958. La obra consiste en siete volúmenes. Persiles y el tema nórdico aparece en el tomo VII, págs. 420-430.  

{2} Herman Richter (1967). 

{3} Herman Richter (1967), pág. 42 

{4} López de Gómara, Francisco (1941) Historia General de las Indias, Tomos I y II, Espasa-Calpe S. A. Madrid 1941, pág. 26 

{5} Herman Richter (1967), pág. 42 

{6} Herman Richter (1967), pág. 42 

{7} Herman Richter (1967), pág. 42. 










Marx y Mariátegui: una relación inconclusa

Xiomara García Machado

Este trabajo, realizado en la Cátedra de Pensamiento Latinoamericano «Enrique José Varona», de la Universidad Central de Las Villas (Santa Clara), replantea la actitud del peruano José Carlos Mariátegui (1894-1930) ante Carlos Marx


[image: José Carlos Mariátegui (nacido en Moquegua, Perú, el 16 de julio de 1894, fallecido en Lima el 16 de abril de 1930)]
Acierta Mariátegui cuando afirma, «el marxismo es el único modo de proseguir y superar a Marx». Para José Carlos el marxismo no significó un recetario, sino un método de interpretación histórico que allí donde se ha mostrado revolucionario y genuino, no ha obedecido nunca a un determinismo rígido y pasivo.{1}

Vale decir que la trayectoria del marxismo, desde hace más de un siglo, no ha estado exenta de dogmas y teoricismos que lo sitúan hoy en un punto neurálgico de su desarrollo, así como en una profunda crisis, si no la más compleja de las que ha atravesado. Gran parte de la intelectualidad contemporánea se apoya en este acontecimiento para desvirtuar, tanto el valor teórico y científico del pensamiento de avanzada, como para propugnar la incapacidad de la teoría de Marx para hallar los cauces de realización del ideal comunista como movimiento real que se teje en la urgencia de un cambio social. 

El término «marxismo» designa toda una tendencia de pensamiento que le sucede a la obra de Marx y Engels, la cual se expresa en la labor de varias generaciones de escuelas y corrientes, tanto en la vida académica como partidista. El «marxismo» es un fenómeno complejo, que muestra con el fin del siglo XX, una exacerbación de sus contradicciones, en virtud del acumulado padecimiento de dogmas e incongruencias respecto a los contextos históricos en los que se ha gestado. 

Urge el ejercicio de la autocrítica, que no debe reducirse al inventario academicista de tesis ciertas o falsas, pues no se trata de un problema formal de clasificaciones estériles, sino de la determinación y aseveración de la correspondencia de la actividad teórica del «marxista» con las exigencias históricas reales en que la misma fecunda. 

En esta dirección se encamina el propósito de valoración del pensamiento de Mariátegui, acerca del cual adelanto la intención polémica y crítica, en el mismo espíritu ensayado por el Amauta, para ponderar la seriedad de este pensador que recobra hoy los matices de iluminar cual rayo de luz en el reino oscuro. 

Ajeno al academicismo libresco, a la diletancia especulativa, Mariátegui arribó a excelentes concreciones teóricas que se forjaron en la escuela del autodidactismo. La asunción de la comprensión materialista de la historia expresa el síntoma distintivo de este aprendizaje, la capacidad desplegada para la interpretación del ciclo histórico universal de principios del siglo XX, la prolífica comprensión de lo latinoamericano y el avisoramiento de las tendencias de la historia universal, así como de la realidad continental y peruana. 

El apego de su labor al marxismo se realiza por vía sanguínea y por vía intelectual. Por las venas fluyeron las raíces clasistas y el eco palpitante de sus orígenes. Por la razón corrió la búsqueda inteligente y humanista del hombre cuyo ideal social permite captar y perseguir la baba del diablo. Pasión y razón son dos momentos inalienables de su obra y acción, por ello no cayó en las trampas de un enfoque exclusivamente sanguíneo, emotivo, voluntarista, como tampoco del frío, especulativo y gris análisis divorciado de las circunstancias reales. 

Esta peculiaridad de su pensamiento propició una de las adquisiciones teóricas más enjundiosas, desarrolladas en sentido ascendente durante su actividad periodística e intelectual: la comprensión materialista de la historia. Nótese que Mariátegui no completó el conocimiento y estudio de toda la obra de Marx y Engels, no habían visto la luz textos como La Ideología alemana, tampoco era habitual entre la intelectualidad de su época una teorización de la historia que abarcase la magnitud real de su despliegue. 

El esquema de pensamiento reinante en aquellos momentos carecía, como generalidad, del acertado instrumento para eludir los extremos del análisis localista, regionalista de una parte, o los extremos del universalismo abstracto de la otra. Sin embargo este pensador no cayó en tales trampas. 

Es por ello tan valioso el examen mariateguiano de la historia que no pecó de dichos extremos, sino que fue congruente y trasciende en valores hasta nuestros días, no por ello exento de contradicciones. Baste mencionar Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, obra en la cual se halla la síntesis de todo su pensamiento. Sin embargo, la comprensión de Mariátegui sobre la historia como proceso universal asume matices significativos en obras como La escena contemporánea en la que destaca su visión acerca de la contradicción entre nacionalismo e internacionalismo, comprendida como la raíz de la decadencia del capitalismo y de la cual se deriva el conflicto entre la política nacionalista y la economía internacionalista.{2}

En Historia de la crisis mundial postula con profundidad, la peculiaridad universal de la crisis del capitalismo, así como el preponderante papel de los factores económicos, sin restarle valor a los factores espirituales de la historia. Plantea, «el internacionalismo no es sólo un ideal: es una realidad histórica», es decir, comprende el momento de la crisis como fenómeno de gran alcance para Europa y para el resto del mundo, incluida América. Resalta además la posibilidad real de la apertura de la historia a la revolución mundial cuando expresa, «un período de revolución en Europa será también un período de revolución en América».{3}

La tesis del conflicto fundamental del capitalismo queda profundizada en la buena nota de que el contraste de la organización capitalista se expresa en que necesita de la solidaridad internacional como condición de vida y a la vez del nacionalismo en oposición a la lucha de clases. Así mismo, recalca que la revolución social no debe ser una revolución europea, sino una revolución mundial.{4}

Todo lo anterior se comprende en virtud del reconocimiento de la precisa sintomatología presentada por el capitalismo, expresión de la hondura de su crisis, de la elocuencia de su decadencia y disolución como orden social que caduca y declina porque no cabe ya dentro de las fuerzas económicas y productivas que aspiran a un mayor desarrollo en el seno de la organización mundial. 

Un meritorio grado de concreción lo desarrolla Mariátegui en la obra Ideología y política, cuando analiza el problema de las razas en América Latina y constata que sin los elementos materiales que crea la industria moderna no existirían posibilidades de un nuevo orden social que emancipara a las masas indígenas, dado que el dinamismo de esta economía es el que decide el juego de fuerzas económicas, políticas, culturales e ideológicas que liberan al indígena de su estagnación e inercia, conmina a las masas a la lucha en la que se capacitan material y mentalmente para presidir un nuevo orden social.{5}

Mariátegui rastrea en su tiempo la onda de la historia, desde una postura marxista, asumida con carácter y ajena al doctrinarismo. Hizo extensiva su comprensión profunda acerca de las circunstancias históricas y económicas, al estudio de la realidad peruana, donde demostró la destilación creativa, comprometida y agónica de su pensamiento. 

Para el peruano el problema de la revolución socialista era el de la solución de los conflictos económicos que constituyen la zona telúrica del desarrollo social, así como el que propiciara la superación de la lucha de clases y la emancipación de una clase de contenido universal como el proletariado. Asumió consecuentemente la necesidad de la dictadura del proletariado como la organización capaz de encauzar el movimiento real de transformaciones sociales que condujeran a la emancipación universal de los hombres. Desde el umbral del materialismo histórico percibió la problemática indígena y de las razas, lo cual significa la cualidad de concreción con la que hizo coherente su pensamiento respecto a las condiciones sociales dominantes de su tiempo, especialmente respecto a sus particulares circunstancias regionales, de lo cual fue capaz de extraer la universalidad de sus regularidades sin caer en algunos ismos en los cuales se ha encasillado su pensamiento por parte de la intelectualidad latinoamericana, principalmente. En muchos casos se ha construido un indigenismo mariateguiano que seca la savia de su pensamiento y lejos de evocarlo en sus mejores logros lo contrae al estrecho marco de lo regional con lo que queda velada su esencia y su valor, su trascendencia. 

Sin proponerse un preciosismo teórico, pues no fue filósofo, Mariátegui demuestra que el examen de la historia no debe distanciarse de los conflictos concretos: en primer orden, los económicos y socioclasistas. En este sentido formula su comprensión del devenir del ideal de la nueva sociedad, no como un problema mental, sino como el resultado del enrarecimiento y caducidad del status quo burgués que acucia a su ruptura y tramonto, hacia una sociedad verdaderamente humana y emancipadora, en fin, como un movimiento real que anule y supere el estado de cosas actual, no como el estado ideal y utópico en que vanamente ha sido exaltado el comunismo en manos de algunos vergonzosos «marxismos». En relación con ello escribió que el socialismo no ha emanado de ningún libro genial, sino que ha surgido de la nueva realidad económica.{6}

No obstante, es necesario discrepar en algunos puntos del análisis que acerca de este fenómeno realiza Mariátegui, con la intención de persuadir al lector, al oyente, del sentido en que se postula esta crítica teórica, encaminada a la reflexión hacia una comprensión que enriquezca y desarrolle, lejos de un estéril balance de logros y limitaciones que no conduciría más que a la estigmatización de tan valedero pensamiento. 

Mariátegui logró el propósito de que el marxismo no sea calco, ni copia, por ello es de considerar la polémica con las tesis que defiende acerca del Socialismo, específicamente la que refiere que «el socialismo iba a encontrarse en la necesidad de gobernar no en una época de plenitud, de riqueza, y de plétora, sino en una época de pobreza, de miseria de escasez.{7}

También afirma que «el socialismo más que un régimen de producción es un régimen de distribución».{8} Sin embargo, estas tesis son polémicas si se aprecian sumergidas en conflicto al interior de la concepción de Mariátegui, lo cual se evidencia cuando defiende el criterio de que «la nueva civilización no puede surgir de un triste y humillado mundo de ilotas y miserables, sin más título ni más aptitud que los de su ilotismo y miseria». Otro postulado importante lo expone al afirmar que «en la lucha de clases, donde residen todos los elementos de lo sublime y lo heroico de ascensión, el proletariado debe elevarse a una moral de productores, muy distante y distinta de la moral de esclavos».{10}

Esto explica el acento contradictorio de la concepción mariateguiana, buen síntoma para asumir que no fuese doctrinaria ni acabada como el dogma, sino plena en problemas a profundizar y desarrollar. Lo más notorio de estos criterios en pugna radica en que constituyen varios de los problemas a los que el movimiento socialista le debe una solución, tanto en el plano de las ideas como en el de las realidades concretas. La problemática bulle y se erige como uno de los aspectos sobre los cuales se torna necesaria la incidencia tanto hacia el pensamiento como hacia la acción, por lo que es comprensible que en fecha tan temprana como la de los albores de la construcción de la nueva sociedad, léase la revolución rusa, Mariátegui captara la problemática que se tornaba mucho más difícil en la realidad del continente que le viera nacer. 

Más allá de este conflicto, que no fue al más sustancial que alcanzara la mirada juiciosa del Amauta, es indispensable calar muy profundamente en su pensamiento para percibir lo esencial: el asunto de la relación entre el socialismo y la función del mito en su hechura. Afirma, «el socialismo es también una religión, una mística»,{11} «el hombre contemporáneo tiene necesidad de fe. Y la única fe que puede ocupar su yo profundo, es una fe combativa»,{12} «ningún espíritu que se siente vacío, desierto, deja de tender, finalmente, hacia un mito, hacia una creencia.»{13}

He aquí, solamente presentado un cardinal conflicto del pensamiento mariateguiano. Ciertamente, elaborado en el centro de una realidad social conflictiva y gestora de mitos por excelencia, lo cual explicaría, en parte, la asunción de esta comprensión. De otra parte, todo parece indicar que fue asimilada directamente a raíz de la influencia de la teoría de los mitos revolucionarios, postulada por el sindicalista Sorel, con cuya concepción Mariátegui se emparentó. 

Para demostrar que no es el objetivo de este análisis acerca de la relación inconclusa entre Mariátegui y Marx, la labor de exégesis la que trato de oficiar, sería oportuno advertir que este pensador no concibió la función del mito en el sentido comúnmente practicado por la sociedad como instrumento anacrónico, tampoco para restaurar la mitología supersticiosa y espiritualista, sino como complemento del papel de la razón que según Mariátegui no es suficiente para satisfacer las exigencias individuales de los hombres, por lo que recala en la historia al considerar que «la historia la hacen los hombres poseídos e iluminados por una creencia superior, por una esperanza superhumana... los pueblos capaces de la victoria fueron pueblos capaces de un mito multitudinario».{14}

Para los estudiosos y críticos del pensamiento de Mariátegui, seguramente aparecen argumentos con los cuales velar, a través de la exégesis edulcorada de su obra, este tema que tanto valor posee para la discusión teórica y la polémica de ideas, tal y como fue de polémica su propia gestación a manos del Amauta. Baste citar la siguiente aseveración: «creando ficciones y mitos, que no tienen siquiera el mérito de ser una grande, apasionada y sincera utopía, no se consigue unir a los pueblos. Más probable es que se consiga separarlos, puesto que se nubla con confusas ilusiones su verdadera perspectiva histórica.»{15}

Nuestras circunstancias históricas no reclaman el estudio de los pensadores para su divinización sino para convocar, a través de sus ideas a las mismas multitudes con las cuales comprometieron su pensamiento. La relación de Mariátegui con Marx, digna de resaltar en momentos de vaivenes ideológicos y de tanta confusión teórica, reclama ser completada, enriquecida, desarrollada. De ello debe aprender mucho la tendencia marxista de pensamiento, y en esta búsqueda, Mariátegui muestra un pensamiento con las huellas propias de una época que lo marca como verdadero y profundo analista social. 

El ideal comunista no necesita revelación y objetivación a través de mitos, ni de utopías, sino en la lucha de clases encaminada hacia la liberación de las condiciones enajenantes del trabajo humano que tornan cretinos a los individuos sujetos a la producción capitalista universalmente comprendida. Para ello, la clase abanderada en este proceso, tanto por sus condiciones materiales de vida como por las condiciones espirituales está obligada a armarse con algo más desarrollado que con mitos, estos es, la conciencia de clases, cuya forja resulta del colosal proceso del cual ella misma emana: la lucha de clases. 

El umbral del siglo XXI marcado por el profundo proceso de globalización, convierte esta discusión en un posible sin sentido, dado el predominio ahora de las teorías antiracionalistas, antimarxistas, antihumanistas, que velan y demoran la comprensión de la urgencia de arrostrar el tiempo del mundo hacia sus cambios, a la vez que universalizan la mentalidad de sus imposibles. Sólo que esta fase aguda de profundización del capitalismo expresada en sus irresolubles contradicciones económicas y en los agotados esquemas de pensamiento que de ella nacen para cumplir sus roles ideológicos y refrendar el supuesto carácter eterno de este cúmulo de circunstancias aparentemente novedosas en que se enreda la historia universal, reclama la comprensión de la necesaria vía de superación tanto de los conflictos económicos que evidencian la caducidad del capitalismo con sus empresas de producción mundial, con sus torres derruidas y sus guerras del hambre, así como de sus resultados espirituales con la decadencia del espíritu secularizado por los medios masivos de comunicación, las modas desideologizadoras, y los mediocres estímulos de que se sirve esta sociedad para enajenar hasta límites vergonzosos a los hombres. 

Sigue en pie la vieja cuestión de la necesaria superación de este desorden de cosas que desde Mariátegui hasta nuestros días se ha profundizado y por lo tanto merece la atención del análisis social comprometido para develar en el movimiento real de superación del viejo orden social por y para las fuerzas sociales interesadas en liberar a los hombres humillados económicamente, a los hombres carcomidos espiritualmente, de las trabas en las que se fundan y organizan su actividad productiva y las condiciones de su humanidad unilateralizada, localista, enajenada, dentro de las cuales urge la superación de la división social del trabajo y la propiedad privada a través de la lucha de clases en la que ella misma resulte superada. 

A esta concreción es indispensable llegar en todo ejercicio teórico que tienda, desde Marx, hacia los caminos de las rupturas y quiebras históricas. En esos caminos teóricos asentados en las concretas circunstancias materiales de la historia universal es que se puede validar el pensamiento de Mariátegui, en esos caminos en los que se articula una relación inconclusa entre el pensamiento de Mariátegui y el de Marx, radica la fuerza, el valor para asimilar la herencia y trascendencia del pensamiento de este hombre centenario que agoniza en las nuevas generaciones que enfrentan la ardua faena de liquidar esa vieja reja del siglo XVIII. 
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Regionalismo, Nacionalismo,
Estado de las Autonomías y Estado Federal 

José María Laso Prieto

Crónica de las Jornadas celebradas en Oviedo los días 9 y 10 de noviembre de 2001, organizadas por la Fundación Horacio Fernández Inguanzo


Los días 9 y 10 de Noviembre de 2001, se han celebrado en Oviedo, organizadas por la Fundación Horacio Fernández Inguanzo y subvencionadas por la Fundación de Investigaciones Marxistas, unas Jornadas dedicadas a debatir sobres temas tan interesantes como los del regionalismo, nacionalismo, Estado de las Autonomías y Estado Federal. Como ponentes, participaron Francisco Bastida, catedrático de Derecho Constitucional de la Universidad de Oviedo, Juan Trías Vejarano, catedrático de Historia de las Ideas Políticas de la Universidad Complutense de Madrid, Jaime Pastor, profesor titular de Ciencia Política de la Universidad de Educación a Distancia (UNED), Javier Navascués, profesor de la Universidad de Sevilla y José María Laso Prieto, presidente de la Fundación Horacio Fernández Inguanzo. Las sesiones de debate se celebraron en los salones del Hotel España de Oviedo. 

[image: José María Laso, Juan Trías y Francisco Bastida, el 9 de noviembre de 2001]

La sesión del día 9, tras una breve presentación de José María Laso, comenzó con la ponencia del profesor Francisco Bastida. En la presentación se justificó la realización de tales Jornadas por la creciente actualidad del tema, en función de la evolución del Estado de las Autonomías hacia un Estado Federal. Se trató de que participasen en el debate representantes de las nacionalidades históricas. Empero ello no fue posible ya que, a causa de otros compromisos, no pudieron asistir el profesor Francisco Fernández Buey, el profesor Ferrán Gallego, el editor Miguel Riera –por parte de Cataluña– el profesor Carlos Barros, en representación de Galicia, y representantes de Ezker Batua. 

Durante su intervención el profesor Francisco Bastida criticó duramente a los nacionalismos, a los que calificó de «artificiales» e «inventados», por su origen. «Y si no existe bases para ellos se inventan», añadió. También precisó que los nacionalismos «igual que surgen pueden desaparecer». Más aún, Francisco Bastida sostuvo que «los nacionalistas denominan diferenciación a lo insolidario». Así se quiebra el principio de igualdad que es consustancial con el Estado de Derecho. A su juicio, en las condiciones concretas de España, la izquierda no puede ser nunca independentista. Por otra parte, el Estado de las Autonomías ha funcionado razonablemente. En ese sentido, el profesor Bastida se pregunta ¿Qué aportaría el Estado Federal? Mayores autonomías, que las existentes, no constituyen un Estado Federal. Además, tanto el Estado de las Autonomías, como el Estado Federal, son incompatibles con el Derecho a la autodeterminación. Cualquier referéndum, sobre tal problema, –sobre todo en el caso de Euskadi– suscitaría graves problemas técnicos. Y más todavía si se tratase de repetirlo cada pocos años, debido a sucesivos fracasos nacionalistas. Los referéndums acerca de tal problema sólo se pueden realizar una vez cada generación. 

El profesor Juan Trías centró su ponencia en los problemas que suscita el nacionalismo y en cómo los ha abordado el marxismo. A su juicio, el marxismo ha adolecido de una incomprensión sobre los problemas nacionales, derivada de una cierta superficialidad al estudiar el tema de las identidades en que se basa el fundamento de los nacionalismos. Por otra parte, el independentismo de los nacionalismos periféricos españoles actuales no es como el independentismo tradicional. Actualmente, tales nacionalismos pretenden tener directamente acceso a la Unión Europea. Es decir, sin pasar previamente por el Estado español. Juan Trías dedicó también mucha atención al papel que han desempeñado las lenguas en la génesis de algunos nacionalismos y en la homogenización nacional de los Estados centralistas. En ese sentido es paradigmático el caso francés. Al producirse la Revolución Francesa, coexistían en Francia 45 lenguas con el francés. Los revolucionarios franceses se esforzaron por hacer del francés la lengua nacional, priorizándola sobre sus competidoras. 

En España existe una cierta tradición federalista, que Pi y Margall tomó de Proudhon. Es decir del anarquismo. El problema radica en la forma que deba darse a tal federalismo. El enfoque marxista acerca del nacionalismo radica en priorizar excesivamente la perspectiva de clase en detrimento de las identidades nacionales. Además, acerca de tales problemas, las burguesías están divididas. 

El profesor Jaime Pastor abordó el problema desde la perspectiva de su génesis. A su juicio, en Europa han existido varios Estados nacionalizadores, productos de un nacionalismo imperial, que han pretendido homogeneizar, desde la perspectiva de la nacionalidad dominante, sus respectivos territorios. Ello pone en cuestión no tanto los derechos individuales como los derechos de grupo: étnicos, culturales &c. En ese sentido, debe tenerse en cuenta la sentencia del Tribunal Constitucional de Canadá que, respecto al problema del potencial independentismo de la provincia de Quebec, distinguía entre la aplicación del derecho interno y el derecho internacional. En la perspectiva de tal derecho internacional, el derecho a la autodeterminación pasó a un primer plano desde que al final de la II Guerra Mundial se inició el proceso de descolonización. Ese derecho a la autodeterminación es también aplicable al caso vasco, aunque antes haya que resolver sus modalidades técnicas. 

Por su parte, el profesor Javier Navascués centró su ponencia en la evolución que sufrió el Estatuto de Autonomía de Andalucía. Esta región está dotada de acusadas peculiaridades culturales, aunque no exista en ella un auténtico movimiento nacionalista. No mantuvo realmente esta posición el denominado Partido Socialista de Andalucía, ni siquiera cuando pasó a denominarse «Partido Andalucista». A Andalucía se le negó –por no constituir uno de los denominados «territorios históricos»– la vía constitucional rápida para acceder a la asunción previa de competencias. Javier Navascués detalló minuciosamente el proceso mediante el cual el pueblo andaluz, mediante su movilización electoral en el correspondiente referéndum, logró acceder a esa vía rápida. El profesor Navascués razonó su preferencia por el Estado Federal simétrico y expuso como Andalucía se integraría sin problemas a tal forma de Estado. 

José María Laso inició su ponencia definiéndose respecto a la forma de organización territorial del Estado. Es partidario de un Estado Federal simétrico en el que las diversas Comunidades autonómicas gocen de los mismos derechos y deberes en el campo político, social y económico. En el plano cultural es donde –en función de su peculiaridad respectiva– podría darse cierta asimetría sin que ella supusiese un agravio comparativo respecto a las demás comunidades autonómicas. En cuanto a la pregunta que el profesor Bastida planteaba acerca de las ventajas que tendría el Estado Federal respecto al Estado de las Autonomías, Laso sostuvo que así se evitarían retrocesos como el que supuso la LOAPA y los continuos conflictos y fricciones que originan los retrasos en las transferencias de competencias y los que suscitan los forcejeos respecto al porcentaje de impuestos que debe quedar para cada comunidad autónoma. 

En su ponencia, José María Laso realizó un amplio repaso de la posición marxista respecto al tema de los nacionalismos. Reconoció que no existe una teoría marxista plenamente elaborada sobre el tema de las nacionalidades. Centrados fundamentalmente en resolver los problemas inherentes al proceso de emancipación de la clase obrera, Marx y Engels no elaboraron de forma sistemática una teoría del nacionalismo. No obstante, tal teoría se puede deducir tanto de la metodología del materialismo histórico como de las posiciones que los clásicos del marxismo sostuvieron sobre los problemas nacionales de Polonia, Hungría, Italia, Alemania, Irlanda, &c. El rechazo a la abstracción es lo que caracteriza a la posición de Marx y Engels sobre el problema nacional. Así difieren de la concepción liberal, y de Bakunin, sobre el problema nacional. Marx y Engels rechazaron la asunción del derecho a la autodeterminación como derecho absoluto y limitaron su alcance, y su puesto, entre los objetivos del movimiento obrero. Según los casos concretos, minimizaron o acentuaron, el valor instrumental de un principio percibido siempre según la dinámica revolucionaria. Es antinómico del principio de las nacionalidades, que ignora por completo la gran cuestión del derecho a la existencia nacional de los grandes pueblos históricos de Europa, tal y como la formularon Bakunin y Napoleón III, para quienes toda nación es un hecho natural que debe disponer sin reservas del derecho, también natural, a la independencia, de acuerdo con el principio de la libertad absoluta. Por el contrario, para Marx y Engels, el derecho a la autodeterminación debe circunscribirse únicamente a las naciones históricas y debe subordinarse siempre a la prioridad de la lucha por la emancipación de los trabajadores. 

De hecho, para Marx y Engels, la cuestión nacional no es más que un problema subalterno cuya solución se producirá automáticamente por el desarrollo económico y gracias a las transformaciones sociales. Como consecuencia de ello, las naciones viables superarán todos los obstáculos mientras que las que constituyen «meras reliquias de pueblos» están condenadas a desaparecer. En esta última categoría Engels incluía a los eslavos del sur y a los vascos. Y es que la perspectiva en que se situaban Marx y Engels, al abordar la denominada cuestión nacional, es la de las transformaciones estructurales que implica el desarrollo del capitalismo: la creación de grandes entidades nacionales, de grandes espacios territoriales centralizados como condición previa para un gran desarrollo histórico que vaya en el sentido del progreso social. Es decir lo que actualmente se denomina «economía de escalas». El que la concentración en grandes Estados implique que, si se da el caso, comprendan una multitud de nacionalidades, es algo que nada cambia en los supuestos. Además la incorporación a tales Estados de las «reliquias de pueblos» beneficia a éstas, en la medida que se enriquecen culturalmente al incorporarse a una cultura mucho más desarrollada. 

Sin embargo, la importancia estratégica de la cuestión irlandesa, para la lucha por la emancipación social en Gran Bretaña, cuya solución era para Marx y Engels clave para la resolución de tal problema, no sólo en Inglaterra sino en Europa, hizo del problema irlandés una excepción como lo era también la de la independencia de Polonia frente a la Rusia Zarista. El fuerte porcentaje de irlandeses entre la clase obrera británica condicionaba negativamente la lucha de clases en Gran Bretaña. De ahí el lema adoptado por Marx y Engels de que «Un pueblo no puede ser libre si oprime a otro». A partir de este principio, la lucha de las naciones oprimidas «subdesarrolladas» –incluso el caso de Irlanda se aborda como una cuestión colonial– podía servir de detonador para la lucha de clases en las naciones dominantes. 

Este enfoque se desarrolló por los marxistas aplicándolo a dos grandes Imperios –el Austro-Húngaro y el Zarista– que estaban considerados, por la coerción ejercida para su constitución, como verdaderas «cárceles de pueblos». Los marxistas trataron de solucionar el problema mediante dos opciones. La primera fue la de los denominados «austro-marxistas» –Otto Bauer, Adler, Springer, &c.– radicaba en la autonomía nacional cultural, y supuso una interesante matización del problema aunque supusiese también una gran complejidad técnica. La segunda, preconizada por Lenin, Trotsky, Stalin y Tito después, consistía en la eventual aplicación del derecho de las naciones a la autodeterminación. Por el contrario, Rosa Luxemburgo siempre se opuso a tal principio, por considerarlo como un principio burgués contrario al internacionalismo proletario. Lenin, que polemizó sobre tal principio con Rosa Luxemburgo, apoyaba la autodeterminación de las naciones no en abstracto sino en situaciones concretas. Es decir, sólo cuando su aplicación favoreciese el desarrollo de la lucha de clases y el progreso social. Para Lenin, el derecho a la autodeterminación no era un derecho socialista sino un derecho democrático-burgués aplicable en determinados casos. Lenin distinguía también entre el derecho de las grandes naciones dominantes, que revestía la forma de chovinismo, y la del derecho de las pequeñas naciones dominadas. El primero debe ser condenado por los marxistas y el segundo apoyado cuando contribuya al progreso social. Lenin fue contundente en la condena del chovinismo de gran potencia. Así, a raíz de la actuación de Stalin, Orjonikidze y Djerzhinski en Transcaucasia, dijo «Me siento avergonzado ante los obreros de Rusia por la actuación del citado trío que han demostrado ser auténticos chovinistas gran rusos». Tal crítica de Lenin le condujo a su ruptura final con Stalin y a pedir que éste fuese destituido de su cargo de Secretario General del Partido. 

Los problemas que suscitaría la aplicación en España del principio del derecho de las naciones a la autodeterminación, hay que situarlo en su perspectiva histórica y geográfica. El principio surgió en Europa en el contexto de las revoluciones democrático-burguesas de 1848 y se promovió, sobre todo, para resolver el problema de las naciones oprimidas incorporadas forzosamente a los imperios Zarista y Austro-Húngaro. Por ello, resultó una aplicación mecánica su inclusión en los programas de los partidos comunistas del Occidente de Europa. Así, desde su constitución en los años 1920-21, el Partido Comunista de España incorporó a su programa el derecho a la autodeterminación de Cataluña, Euskadi y Galicia, así como la devolución a Marruecos de las ciudades de Ceuta y Melilla, de las islas Chafarinas y de los peñones de Vélez y de la Gomera. Tal programa puede ser eventualmente revisable, en función del transcurso de los años y del cambio de condiciones sobrevenido. Un principio que surgió a mediados del siglo XIX, y para aplicar, sobre todo, a las naciones de Europa central y oriental, puede ser revisado en función de nuevos factores. Un nuevo factor es el que surgió en el mundo después de finalizada la II Guerra Mundial. Es decir, al iniciarse el proceso de descolonización de los países colonizados del Tercer Mundo. No cabe duda de que tal principio fue útil, para que tales países pudiesen ser descolonizados. De hecho el proceso de descolonización consagró el derecho de autodeterminación de los pueblos sometidos a la dominación de los colonizadores, posibilitando una independencia que éstos iban conquistando con su lucha popular. Incluso se creó, en el seno de la ONU, el «Comité de los 22» dedicado a supervisar, impulsándolos, los procesos de descolonización. En este plano, ningún demócrata puede poner reparos a tal derecho. 

Ahora bien, posteriormente, el derecho a la autodeterminación ha sido instrumental izado por EE.UU. y Alemania y hasta por el Estado del Vaticano, para desmembrar Yugoslavia. Es decir, un Estado que no aceptaba someterse a sus directrices. Es un caso claro de utilización de tal derecho con finalidades reaccionarias. Lo mismo sucedió en el caso de algunas de las desmembraciones que se produjeron en la URSS durante la crisis orgánica originada por la «perestroika». En algunos casos, tal derecho ha sido ejercido por Repúblicas que se habían enriquecido a costa del sacrificio de sus repúblicas hermanas –como es el caso de Croacia y Eslovenia– y trata de ejercerlo la Padania, también enriquecida a costa del trabajo y sacrificio de los meridionales italianos. Además, algunos movimientos nacionalistas que han logrado la independencia de su país aplicando el derecho de autodeterminación, niegan el ejercicio del mismo a otras nacionalidades que son mayoritarias en algunas comarcas de su territorio. Es el caso de Croacia, respecto a la importante población serbia, mayoritaria en parte de su territorio, y el de Georgia en relación a Abjasia que culminó en guerra civil. 

Teniendo en cuenta todo lo señalado, el hecho de que ha transcurrido siglo y medio desde que se formuló el principio del derecho de las naciones a la autodeterminación, y que tal principio se elaboró para solucionar los problemas nacionales que se suscitaban en los países de Europa central y oriental –fundamentalmente en los imperios Austro-húngaro y Zarista– la evolución que tal principio ha experimentado en los últimos años, los procesos de integración europea y mundial, &c., se hace necesario reconsiderar tal derecho. No se trata de poner en cuestión ese derecho que es, evidentemente, un derecho democrático aunque sea un derecho democrático-burgués. El problema se suscita en su aplicación concreta, tal y como lo plantearon los clásicos del marxismo, Lenin y otros especialistas en el tema. ¿Podemos seguir reivindicando su aplicación sin más a los casos de Cataluña, Euskadi y Galicia? Serían muchos los problemas que ello suscitaría. Así, entre otros, el de romper la unidad de la clase obrera española y distanciar a los pueblos de España que, a través de una historia común, se puede afirmar que es mucho más lo que lo que los une que lo que los separa. En el caso vasco, el tema reviste todavía una mayor complejidad. De las tres provincias reconocidas oficialmente como vascas, existe una gran diferencia entre el grado de nacionalismo de su población que alcanza un máximo en Guipúzcoa y un mínimo en Álava. Parecida diferencia existe en Vizcaya entre los territorios situados a partir de la margen izquierda de la ría y los situados detrás de su margen derecha. Además, existe el problema de Navarra y de la denominada Euskadi Norte (Luburdi, Zuberoa y Benabarra) situada en territorio del Estado Francés. ¿Será posible realizar un referéndum sobre el derecho a la autodeterminación de Euskadi que abarcase no sólo a Vizcaya, Álava y Guipúzcoa sino también a Navarra y a los vascos que viven en Francia? En la práctica, ello resultaría imposible y, en el supuesto remoto que se realizase, la derrota de los independentistas sería segura. Por estas, y otras razones Laso expuso que la única solución racional del problema es que el actual Estado de las Autonomías culmine en un Estado Federal simétrico, que debemos aspirar a que sea un República Federal que consagre el ideal de una nación no de étnias sino de ciudadanos. 

Finalizada la exposición de los intervinientes, tuvo lugar un debate general entre los propios ponentes y entre éstos y el público asistente. La opinión mayoritaria se inclinó por la solución del Estado Federal simétrico, con la excepción del profesor Bastida, y un sector del público, que siguieron optando por el Estado de las Autonomías. En todo caso, con estas Jornadas se demostró la relevancia que tiene el poder debatir adecuadamente sobre los temas de regionalismo, nacionalismo, Estado de las Autonomías, Estado Federal simétrico y Estado Federal asimétrico. 










Filosofía y ámbito

Fernando Rodríguez Genovés

Intervención del autor de esta sección en la presentación
en la ciudad de Valencia (España) de su libro Saber del ámbito.
Sobre dominios y esferas en el orbe de la filosofía (Síntesis, Madrid)


[image: Fernando Rodríguez Genovés, Saber del ámbito]Amigas y amigos: 

¿Qué podría yo añadir a las amables y generosas palabras de los ilustres colegas que me han precedido con sus intervenciones y que han tenido la gentileza de acompañarme en la presentación del libro que aquí nos ha convocado? Supongo que limitarme a dar las gracias. Y eso hago. En primer lugar, deseo agradecer a todos ustedes su presencia en este acto amable, cultural y cívico por excelencia, como es la presentación de un libro, como es el hecho de reunirse un grupo de personas para hablar a propósito de un libro. Asimismo quiero agradecer las magnánimas y amistosas palabras de Román de la Calle y Hugo Aznar dedicadas al libro que aquí nos ha citado, a su generosidad por acompañarme en este encuentro, cuyo valor elevan con su sola presencia. Por otra parte, no puedo olvidarme de hacer extensiva mi gratitud al Ayuntamiento de Valencia, institución que patrocinó el Premio de Ensayo Juan Gil-Albert que se concedió en el año 1999 a Saber del ámbito, así como a la Editorial Síntesis que con tanto amor y... verdor ha editado el libro. Por último, pero no por ello menos importante, quiero agradecer a José Luis Villacañas, director de la Biblioteca Valenciana, la hospitalidad que ha mostrado al acogernos en este espacio magnífico para celebrar esta reunión, así como a Charo Tamarit por oficiar de eficiente introductora y amable anfitriona en este imponente escenario. 

Este sí es un ámbito de saber... Que este entorno magnífico haya pasado de ser antaño monasterio, después prisión, para erigirse hoy en sede de la Biblioteca Valenciana y en foro permanente de encuentros culturales, literarios y artísticos, es un buen ejemplo y un fundado motivo de esperanza con los que poder seguir confiando en el progreso de las ciencias y las artes, y no claudicar ante las tentaciones de escepticismo, nihilismo o cinismo intelectual que siempre nos acechan. 

¿Qué puedo decir más? Soy de los que opinan que en este tipo de reuniones, el autor del libro presentado es quien menos debe de intervenir. Su tiempo de palabra, su turno, su oportunidad, ya los ha tenido en el acto mismo de la escritura. Si con su texto no ha logrado hacerse entender, poco conseguirá ahora pretendiendo explicarse mejor, o perpetrando un resumen de lo ya dicho, o decir las cosas de otro modo. Lo hecho, hecho está. A lo hecho, pecho. Lo escrito, a disposición está del lector en las páginas del libro, quien no tiene más que adquirirlo y leerlo, si le place. 

Pero, ya que están ustedes aquí... todavía, hablemos del ámbito. 

Que las creencias y las ideas del hombre, su obrar, resultan del peculiar trato que mantienen con el tiempo que las alberga, aunque no por ello les pertenezca, es afirmación que puede fácilmente asumirse, sin tener por ello que abrazar necesariamente las tesis del historicismo, pues ecos de remoto pasado ya nos acostumbraron a emparejar en la humanidad los trabajos y los días. Sin embargo, tengo la impresión de que no se ha investigado lo suficiente la vinculación entre personas y lugares, entre espacios y saberes, al objeto de evaluar los productos resultantes, la importancia y el valor de la obra emanada. Este ensayo estudia la relación entre el ámbito y el saber filosófico, pero creo que su examen y el balance que ofrece, pueden perfectamente extenderse a la práctica del saber en su conjunto, del pensamiento y del quehacer cultural, en el sentido más general. 

Partimos de un hecho, no de un juicio de valor; éste vendrá, si cabe, luego. Desde mediados del siglo XIX, la filosofía se ha visto reducida y limitada al ámbito de la Escuela, de la Academia, de la Universidad, de modo que en el momento presente –en especial, en la cultura española– es prácticamente imposible encontrar filósofos que no oficien de profesores y percibir actividad filosófica que no provenga de –o se dirija a– tales destinos, casi con exclusividad. Mientras tanto, gran parte de la sociedad, el gran público, es decir, la esfera pública, se mantiene al margen de estos dominios y de sus particulares jergas y disputas, hasta el punto de que ni siquiera observa con inapetencia dicho escenario, ya que, en verdad, ni se fija en él: no lo entiende y por ello se desentiende. 

Hablamos de un escenario –de una circunstancia– que a muchos se les antojará obvio, como lo más natural del mundo. Según esto, la filosofía se situaría allí en su lugar natural, y, como diría Aristóteles, una vez en él se alcanza la quietud, cesando a continuación el movimiento y el cambio. Puede que no pocos hasta se sientan muy satisfechos de encontrarse en tal situación y estado, y tiemblen o se subleven o se ofendan ante la mínima revisión del caso, su cuestionamiento o simple constatación. 

Habría que advertir, empero, que esta circunstancia no siempre ha ofrecido el mismo fondo y la misma forma. La filosofía nació en Occidente en el marco de la ciudad griega y maduró bajo el sol del ágora y del jardín, de los paseos y las alamedas. Es, como ya he dicho, desde el siglo XIX hasta hoy, cuando su actividad ha quedado circunscrita a lugares de encierro y lección aprendida, al aula, en fin, bajo el dictado de la lectio. 

Pero también ha sabido la filosofía acomodarse, con resultados muy distintos, a otros espacios. Por ejemplo, a determinadas demarcaciones de la vivienda, como la torre-biblioteca, la habitación, el gabinete, la cama o la buhardilla, desde donde ha tejido primorosos ensayos, profundos pensamientos, razonadas críticas, discursos del método o silogismos de la amargura con un ánimo unas veces sereno, otras, exaltado, pero casi siempre excelso. O bien se ha dedicado a componer una sugestiva filosofía en el tocador..., registros e indicadores todos ellos de un gran refuerzo de subjetividad y de intimidad. 

Y todo ello sin menospreciar los ámbitos de la civilidad. De esta manera, se ha paseado por academias renacentistas y salones barrocos, ha frecuentado tertulias, clubes, redacciones de periódico y cafés, recintos todos ellos que derraman gentilidad y promueven la publicidad. Igualmente, se ha vestido de calle –el porte de flâneur– y ha conocido así las delicias de la ciudad y sus rincones, desde las avenidas a los pasajes. En ocasiones, se ha calzado las botas para caminar, abandonándose a la ensoñación de un paseante solitario o escalando montañas en busca de aire puro. Pues resulta que no siempre el ámbito filosófico ha quedado delimitado por una circunscripción definida y estricta, sino que en ocasiones se ha extendido y desplegado a través de un itinerario expedito, animado por una cabeza despierta y unos pies inquietos, que nos habla de una estirpe de sabios erráticos y vagamundos, pensadores sin oficio fijo ni patria patrona, a la intemperie, filósofos de un ámbito expandido bajo la sola protección del cielo abierto. 

Si nos aventuramos en esta exploración, y queremos saber más sobre el ámbito de la filosofía, entonces estaremos en mejores condiciones para advertir el impacto que ejercen sobre el pensamiento el ámbito de la escritura y el ámbito social. Dentro del primero, encontramos buenas razones para afirmar que el ensayo, en competencia con otros géneros literarios, se revela como un medio especialmente fructífero para la transmisión y la comunicación de ideas y muy apropiado para acercar el pensamiento al hombre moderno e influir sobre las inquietudes y urgencias que sazonan su vida. Esta persuasión es especialmente  relevante en la cultura española, que arrastra desde antiguo una doble ofuscación que ha dificultado el progreso del saber entre nosotros, hasta casi convertirse en Leyenda, a saber: uno, el prejuicio contra el ensayo como vehículo de conocimiento y, dos, la identificación entre Literatura y Filosofía, entre el Narrar y el Pensar. La Leyenda, en suma, que sostiene la sugestión según la cual nuestro carácter y lengua están hechos para las letras y las artes, pero se avienen mal con la ciencia y el pensamiento. 

Al abordar el segundo nivel de ámbito, el ámbito social, y en una línea lógica de conexión con lo expuesto hasta ahora, el libro del que hablamos apuesta por una perspectiva del quehacer filosófico abocada a la civilidad, a los espacios abiertos de la cultura y la sociedad. La filosofía actual se halla –sobre todo, en España– en una encrucijada de indefinición y indeterminación, presionada, por un lado, por el exclusivo círculo académico que fosiliza su verbo –reducido muchas veces a una simple jerga distante o una prosa ajena para todo el que no pertenezca a su gremio–, y cautivada y cautiva, por el otro, por el fárrago de la sociedad de masas, donde llega a confundirse a menudo con la ficción y la simulación, categorías propias de la literatura y el arte, y por la rabiosa actualidad que impone la ley de los medios de comunicación, con un desenlace que fluctúa entre la servidumbre y la trivialidad. 

El pensamiento se ve así presionado por un dilema dramático que expresaré en términos inconfundiblemente orteguianos: persistir en el estado de ensimismamiento, consagrarse con dedicación exclusiva a la filosofía para filósofos, a la lección, a la cátedra, al manual, a la dependencia de la programación escolar y a la vigilancia angustiosa sobre el número de matrícula y los planes de estudio, lo cual conduce irremisiblemente a la parálisis y a la auto-referencia, o entregarse sin más a la alteración, al territorio de los medios, allí donde la reflexión se muda fácilmente en ruido y en furia, donde el conversar se traduce en chatear, la divulgación se vuelve vulgarización, allí donde el discurso filosófico se tritura y, hecho papilla, se convierte en cuentos con mensaje, «novela filosófica», manual de auto-ayuda o en productos fácilmente digeribles para espíritus juveniles y corazones solitarios. Ensimismamiento o alteración: ¿no cabe otra alternativa? 

El filósofo ha pasado a lo largo de la Historia por las fases de sabio, maestro, doctor, intelectual y profesor. ¿Cuál es su estatuto hoy? Después de Leibniz, y acaso Hegel, resulta temerario hablar de sabios en filosofía. Maestro lo fue Eckhart, y usurpar hoy su buen nombre o generalizarlo, sólo puede traernos complicaciones. También el filósofo puede ser tomado por doctor, o incluso por docto, pero lo primero conduce fácilmente a ser tomado por médico (con cartera pero sin consulta, por más que se apresure a recetar Platón en lugar de Prozac), y lo segundo, lo de docto, suena, con franqueza, bastante pedante. Y, en fin, doctores..., doctores tiene la Iglesia. Los llamados «intelectuales», por su parte, se han visto irrevocablemente desacreditados desde el final de la utopía y el fin de la historia. Conclusión: los profesores presiden, en el presente, el ámbito de la filosofía, desde que la vocación desembocó en profesión, y se consolidó en ella. Ahora bien –habrá necesariamente que añadir–, aquí vislumbro una anomalía, pues la sociedad moderna no puede ni debe contemplarse como si fuese un aula magna ni dirigirse a los ciudadanos como si fuesen alumnos. ¿No hay otra posibilidad de entender la condición de filósofo? 

Queda, a mi modo de ver, la veterana tarea de pensar y el noble nombre de pensador, proyectados en busca del ámbito más fértil y venturoso para la filosofía. Se trata de un concepto, éste de pensador, sobre el que valdría la pena volver a pensar, así como buscarle un ámbito adecuado y propicio. Pero, eso será en otra ocasión. 

Recordaré, en consecuencia y para concluir, que la filosofía se ha entendido desde su origen como el saber que se busca. Sigamos, pues, buscando. Qué será de ella, no lo sé con certeza. Pero sí creo estar en condiciones de asegurar que allí donde se manifieste, allí encontraremos un ámbito específico que nos informará sobre su traza y su talante, si abierto o cerrado, si ensimismado o alterado, si clausurado o civilizado. Y es que saber acerca de la filosofía seguirá siendo saber acerca de sus lugares y espacios. Seguiremos, pues, preguntándonos por el saber del ámbito. Gracias. 

[image: Biblioteca Valenciana, 21 de febrero de 2002, acto de presentación del libro de Fernando Rodríguez Genovés, Saber del ámbito]

El acto tuvo lugar el día 21 de febrero de 2002 en la Biblioteca Valenciana, ubicada en el antiguo convento de San Miguel de los Reyes en la ciudad de Valencia (España). En el mismo intervinieron, además del autor, Rosa Mª Tamarit Rius, Román de la Calle y Hugo Aznar. 










El tráfico de droga:
¿arma de intervención política imperial?

Eliseo Rabadán

Las drogas representan armas eficaces
para servir al mantenimiento y consolidación del Imperio


«Un número considerable de individuos cree, en nuestros días, que determinadas drogas alucinógenas, eufóricas o tranquilizantes, son el instrumento más expeditivo para dar «sentido a la vida», justificando su creencia con el supuesto de que estas drogas permiten a la «conciencia» entrar en contacto «con el Cosmos», es decir, «abrirse al cosmos que nos envuelve». Ahora bien, semejante interpretación cósmico-mística del «sentido de la vida» (que puede reducirse a una religación del tercer género) es completamente gratuita, por la sencilla razón de que el «Cosmos», como totalidad con la cual alguien, ya estuviese ebrio, ya estuviese sobrio, pudiera entrar en contacto, es una mera construcción metafísica, carente de sentido. Los sentimientos de paz, tranquilidad o euforia desencadenados por determinadas drogas no necesitan del «Cosmos» para ser explicados; constituyen una ilusión subjetiva que sirve para disfrazar la forma más estúpida del intento de entender algo, y la degradación más vergonzosa de la voluntad. La simple tolerancia de estas doctrinas metafísicas constituye ya un atentado contra los principios éticos más elementales.» Gustavo Bueno, El sentido de la vida.{1}

«Como zar de la droga con la administración Reagan, George Bush [padre] contribuyó materialmente a acabar con el contenido esencial de la verdadera «guerra contra las drogas». Funcionarios para el control de irregularidades del departamento de Hacienda observaron el acusado aumento de la afluencia de dinero a los bancos de Florida (y posteriormente de Los Ángeles) cuando el comercio de la cocaína floreció en los años setenta y « lo relacionaron con el blanqueo a gran escala de los beneficios de la droga» (informe del Departamento de Hacienda). Presentaron información detallada sobre estas cuestiones a la Oficina para el Cumplimiento de la Ley sobre la Droga [Drug Enforcement Agency] (DEA) y al Departamento de Justicia. Tras algunas exposiciones públicas, el gobierno lanzó la operación Greenback en 1979 para procesar a los «blanqueadores» de dinero. Pronto fracasó. La industria bancaria no es un objetivo adecuado para la guerra contra la droga. La administración Reagan redujo el limitado control y Bush «no estaba, en realidad, demasiado interesado en el procesamiento financiero», recuerda el fiscal de la operación Greenback. El programa pronto dejó de existir y la nueva guerra contra la droga de Bus aspira a objetivos más aceptables. Analizando estos datos, Jefferson Morley comenta que las prioridades son ejemplificadas por las acciones del sucesor de Bush en la «guerra contra las drogas». Cuando se anunció un excedente de 8000 millones de dólares para Miami y los bancos de Los Ángeles, William Bennett no hizo preguntas sobre la moralidad de sus prácticas ni inició investigación alguna, aunque emitió avisos de desahucio para los habitantes con renta baja y mayoritariamente de raza negra de las viviendas públicas de Washington donde se había informado de consumo de drogas.» Noam Chomsky: El miedo a la democracia.{2}

Introducción 

El tema objeto de esta reflexión es un tema político, y como tal debemos encuadrarlo dentro de un referente gnoseológico que es complejo, en el sentido de que hay distintos enfoques teóricos que tratan de explicar las relaciones entre los Estados implicados. 

La teoría política es importante para nuestro análisis porque sin ella podemos quedarnos en una mera exposición de datos, en una mera semántica donde los fenómenos sean expuestos con más o menos abundancia de datos estadísticos, por ejemplo. 

El número 10 de El Catoblepas nos presenta un interesante análisis sobre el concepto de globalización, en el cual su autor, Pablo Huerga, hace una exposición en la que se confrontan dialécticamente cuatro posibles enfoques filosóficos de este fenómeno político, al que también en El Catoblepas, nº 3, dedicaba Gustavo Bueno un análisis. 

A mi juicio, el análisis que propone Pablo Huerga, está centrado más en una perspectiva cultural, digamos, que en una perspectiva política. Con ello no quiero decir que la perspectiva desde la cual se enfrentaría la tesis de Samuel Huntington con el modelo de Gustavo Bueno en el cual se critica la Idea de Cultura sea exenta respecto de las relaciones políticas. Antes bien, considero fundamental este modelo para enfrentar las propuestas de Huntignton y coincido con las certeras críticas muy bien argumentadas de Huerga, siguiendo básicamente las tesis de Bueno. Este sería un asunto al que, por cierto, sería de agradecer que respondieran los aludidos en el excelente artículo del profesor Pablo Huerga. Sería de agradecer que, por poner un caso, Javier Echeverría se hiciera eco de las críticas. También sería de interés que algunos de los muchos filósofos españoles que pretenden enseñar la vía para el modelo educativo de la filosofía en el bachillerato se hicieran eco de estos asuntos, y por una vez dejaran a un lado la metafísica zubiriana (y todas sus variantes filocatólicas) y la papanática filosofía del análisis (y todas sus variantes filoanglosajonas{3}), pero esto es harina de otro costal. 

Encontramos otras maneras de buscar modelos que expliquen lo que se entiende por globalización: James Petras o Noam Chomsky; o el de los economistas norteamericanos, tan admiradores de la escuela de Hayek, algunos de ellos galardonados con el Nobel de Economía. También, aunque prácticamente desconocido en España(imagino que por motivos «editoriales») el experto en cuestiones de petróleo y asuntos norteamericanos, John Saxe-Fernández, de la UNAM (México) ha publicado (como editor) un interesante libro sobre la globalización. Considero sin embargo, mucho más práctico, para los efectos de este artículo, tomar partido por una determinada tesis política. Esta tesis podría coincidir, en algunos aspectos, con los análisis que realiza el sociólogo español Manuel Castells en su libro (en tres vols.) La era de la información.{4} La tesis que vamos a manejar como referente gnoseológico fundamental podemos encontrarla en un libro titulado Primer Ensayo sobre las Categorías de las «Ciencias Políticas»{5}, cuyo autor, Gustavo Bueno, es sistemáticamente ninguneado por buena parte de sus ex colegas del gremio de profesores universitarios en España. Este hecho sería de poca importancia si no fuera por la razón de que quienes trabajan como docentes cuyo salario procede de fondos públicos, vía presupuestos del Estado, es decir, vía impuestos de los ciudadanos, «no pueden hacer lo que les venga en gana así como así». Y quiero decir esto aquí bien alto, porque es una auténtica vergüenza que se vete, de hecho, a quienes nos posicionamos desde las coordenadas del materialismo filosófico, en cuanto a tener posibilidades de desarrollo académico en universidades públicas. No puedo ahora extenderme en este tema, pero quede pendiente para nuevos artículos. 

La clave para criticar el tema de nuestro título puede ir hilvanada desde la dialéctica cuerpo /esencia de la sociedad política propuesta por Bueno y en relación con dos autores que considero también fundamentales, a saber: James Petras y el profesor alemán de la Universidad de Frankfurt en el Meno (Alemania), Joachim Hirsch.{6}

I. La categoría política del cuerpo de las sociedades políticas y su relación con el manejo de la droga en el proyecto de consolidación del Imperio 

La propuesta de Bueno, respecto a la dialéctica curso/cuerpo de las sociedades políticas, comienza por aclarar que ese proceso se debe analizar desde el tiempo y en el espacio. Pero este tiempo se refiere a una ordenación sucesiva de fases y el espacio hace referencia a la necesidad de movernos en un espacio antropológico, para lograr que el estudio de la «esencialidad» de las sociedades políticas sea dialéctico. 

Las esferas estatales, componentes de la segunda fase del curso de las sociedades políticas, se regula por lo que Bueno denomina codeterminación. La capa cortical surge como elemento clave en el cuerpo político. Una capa especializada formada por militares y por un cuerpo diplomático que serán los equivalentes de los guardianes de la República platónica, digamos. 

En este punto debemos recordar que la tesis de Petras acerca del papel del Estado en el presente, es fundamental. Y observamos importantes puntos de coincidencia entre sus tesis y las de Bueno, en el siguiente sentido: 

Veamos en primer lugar, la exposición que hace Bueno respecto del papel del Estado 

«El ordenamiento «moderno», tal como lo ve el derecho internacional (que ha de excluir, desde luego, la hipótesis de la unicidad del Estado, pues sería imposible pensar en un derecho internacional si solamente existiera un único estado universal) puede ser contradictorio, porque la soberanía de los Estados sigue diciendo unicidad y visión de los demás como figuras cercanas a las sociedades naturales. Pero aunque sea contradictorio, lo cierto es que sobre sus premisas ideológicas se fue desarrollando un ordenamiento real y no ficticio que, con múltiples excepciones, y a través de ellas, ha podido canalizar las presiones de muchos Estados o de casi todos sobre algunos. Este ordenamiento abstracto, porque él no puede hacer olvidar que se cruza con otros sistemas de relaciones que atraviesan las «superficies esféricas», nos permite aproximarnos a una fase terciaria de la sociedad política, aquélla en la cual realmente el «orden de las esferas» se debilita, y puede considerarse desbordado por un orden nuevo.»{7}

Pero cuidado, porque el paso de una fase a otra, no supone eliminación del papel del Estado en la relación entre sociedades políticas, sea por sustitución de dichos estados por compañías o corporaciones transestatales o por gobiernos paralelos, de organismos como FMI o Banco Mundial, y Bueno lo explica recurriendo las alternativas que cataloga como aestatales, transestatales o supraestatales. Petras hace referencia a cómo el Estado es clave en la política de los Estados Unidos y no las estrategias de sus compañías, por mucho poder económico que tengan. La estrategia del cuerpo imperial necesita una capa cortical capaz de defender sus intereses por la vía militar si es necesario. Bueno coincide con Petras al criticar la teoría de la subsidiariedad del Estado, como podemos comprobar: 

«El postulado sobre la naturaleza de las operaciones políticas nos sitúa en una posición bien distinta de la que se implica en el postulado de subsidiariedad. El Estado que puede mantenerse al margen de determinadas operaciones es el Estado que ha optado por ellas, y que no sólo no ha de prohibirlas, sino que tampoco necesita impulsarlas. La subsidiariedad no será la intervención del Estado cuando «espontáneamente la sociedad no actúa en una cadena de objetivos determinada», sino la intervención que el Estado considera necesaria o conveniente en función de la eutaxia y, por tanto, en contra de las partes que resisten a esa intervención. Como conclusión podríamos redefinir el formalismo y el materialismo políticos de este modo: el formalismo político (por analogía con el formalismo algebraico) es la concepción de la política que entiende que la sintaxis política puede constituir, en el eje circular, el contenido de su propia semántica; el materialismo político es toda concepción que defiende la naturaleza estrictamente sintáctica de las operaciones políticas y, por tanto, su interna implicación con la semántica circular, radial y angular, es decir, con el cuerpo de la sociedad política.» 

James Petras, en su artículo «Imperio con imperialismo»{8} además de hacer una crítica al libro de Negri y Hardt, explica su tesis fundamental acerca del papel esencial del Estado como elemento central de la economía mundial. Petras distingue, en este contexto de los estados-nación en el presente, entre estados imperiales y estados neocoloniales. Distinción que nos parece crucial, después de aquellas teorías de la dependencia, del subdesarrollo y demás, que desde América Latina, pretendieron explicar y establecer estrategias para salir de la dependencia estructural respecto de los estados Unidos de Norteamérica. Leemos, pues, en el análisis citado de Petras, lo siguiente: 

«Más que nunca, las compañías multinacionales y la llamada «economía global» dependen de la constante y masiva intervención de los estados imperiales para administrar la crisis, y conseguir ventajas (adquisiciones de empresas locales).» 

Otra relevante tesis de Petras consiste en la explicación de las estrategias para la conquista de mercados, mediante acuerdos comerciales, de inversión, expansión del poder político y militar y la necesaria logística que relaciona al Estado con los medios de comunicación de masas. 

«El estado imperial, a través de las Instituciones Financieras Internacionales, hace presión sobre los estados receptores de préstamos en el Tercer Mundo, a través de acuerdos condicionados, para que reduzcan o eliminen las barreras arancelarias, y que privaticen o desnacionalicen empresas, permitiendo así que las compañías multinacionales estadounidenses, europeas y japonesas penetren los mercados y adquieran empresas locales. La llamada «globalización» no existiría si no fuera por la intervención estatal, ni los mercados seguirían abiertos si no fuera por la intervención militar y electoral del estado imperial, por las amenazas o la presión político-económicas, y el reclutamiento de clientes locales.» 

Cuando regímenes nacionalistas, como el del presidente Hugo Chávez, se oponen a estas estrategias, el estado imperial mueve todos los hilos a su alcance para desestabilizarlos. 

Veremos en el apartado II lo que Petras define como el paso del neoliberalismo (que siempre fue un mito, según el analista político norteamericano de origen griego) a un imperialismo neo mercantilista, necesario como estrategia frente a las tres crisis representadas por la recesión económica, la competencia intensificada entre estados imperiales y el colapso especulativo. Estados Unidos está buscando alianzas como la del ALCA y estableciendo la guerra como un keynesianismo militar, para enfrentar esta crisis. La lucha o guerra contra las drogas y el narcotráfico, esto es claro en el llamado Plan Colombia, son estrategias donde podemos ver esa génesis del cuerpo de las sociedades políticas en la etología, como Bueno ha planteado. 

II El fenómeno de la droga en América, en el contexto de la fase terciaria de las sociedades políticas. El contexto de la sociedad política postestatal en sentido correlativo.{9}

Gabriel García Márquez escribió un artículo titulado «¿Qué pasa en Colombia?», que fue publicado en el diario madrileño El País, el domingo 5 de noviembre de 1989. Se trata de una reflexión más bien pesimista de cómo su país, Colombia, se ve desgarrado y desangrado, acorralado, por las mafias del narcotráfico. 

Hace referencia el premio Nobel de literatura colombiano a los intentos de diálogo entre los principales capos de la droga y el Gobierno colombiano, hace ya cerca de veinte años, por el año 1984. Conversaciones que fueron un fracaso porque, según García Márquez, el entonces embajador de los Estados Unidos de Norteamérica en Colombia, Lewis Tambs, buscaba otros caminos para solucionar el problema. Esos otros caminos incluían la extradición de los narcotraficantes a los EEUU para ser juzgados y condenados a prisión en las cárceles del país del Norte de América. 

Recuerda el periodista y escritor, autor de Cien años de soledad, una anécdota histórica que merece ser tenida en cuenta. Se refiere a cuando el general Omar Torrijos visitó en 1979 las grandes haciendas ganaderas del Sinú y le comentó al entonces presidente colombiano Julio César Türbay que así había empezado el asunto en El Salvador. Se refería el presidente panameño a esas gentes armadas que se mostraban con toda su agresiva y desafiante actitud a los ojos de quienes visitaban esas haciendas inmensas. 

La cuestión es que según García Márquez, hay una conexión entre la presión política ejercida por el embajador Tambs y el crecimiento de la corrupción derivada de la degeneración de las guerrillas del las FARC. 

A la sombra del tratado de la extradición de nacionales colombianos a los EEUU, según Tambs, EEUU podía demostrar que narcotraficantes y guerrilleros eran una sola cosa: narcoguerrilla. 

La situación empeoró cuando el gobierno colombiano dejó seguir adelante las guardias armadas que los grandes terratenientes organizaron para defenderse de los ataques de las guerrillas. Nacían así los ahora denominados paramilitares, legitimados por el Gobierno colombiano como grupos de autodefensa. 

Economía de la droga en América 

Independientemente de las múltiples posiciones teóricas que se observan en torno al problema de la droga, sí podemos establecer un rasgo fundamental, a saber: que se trata de un mercado que resulta de unas dimensiones tales, que no es posible soslayar este aspecto en un análisis de este tipo, es decir, un análisis en el que se toman como coordenadas las tesis políticas que buscan explicar las relaciones entre los Estados. Hemos citado ya la tesis de Gustavo Bueno acerca de las fases del cuerpo de las sociedades políticas estatales. Quisiera proponer, siguiendo el hilo conductor de mi análisis, continuar utilizando los referentes teóricos que nos propone Bueno. Concretamente sugiero consultar el modelo que sistematiza las relaciones entre los Estados, que se ha publicado en las páginas del Proyecto de Filosofía en Español. Bajo el título Principios de una teoría filosófico política materialista en la sección Diskette trasatlántico en la sección de monografías de dicho Proyecto. Sugerimos este modelo porque otros, como los manejados por Chomsky o Petras nos parecen más simples, y no quiero decir con ello que sean equivocados, sino que son más simples, en el sentido de que dejan fuera varias posibilidades para establecer relaciones entre los términos, en el nivel sintáctico del espacio gnoseológico. Noam Chomsky plantea la relación entre Estados, en su libro Rogue States (The rule of Force in World Affairs) desde la perspectiva del Gobierno de los EEUU, como si el mundo se redujera básicamente a dos tipos de Estados: los Estados Iluminados [en el sentido de los Estados Civilizados, Ilustrados] y los Estados delincuentes o Rogue States. También hay que tener presente la existencia de Estados clientes, y uno de ellos es el Estado cliente [de los EEUU ]Indonesia, como plantea Chomsky al hablar de la peor carnicería ocurrida tras el Holocausto nazi: Timor Oriental. Recomendamos releer el artículo de Jorge Lombardero «Timor Oriental: el nacimiento de una nación», en El Catoblepas, nº 10. 

En parte coinciden Petras y Chomsky al hablar aquél de regímenes - clientes se refiere a los mismos modelos de relaciones entre el Estado imperial en tanto Estado Iluminado y los Estados que siguen los lineamientos estratégicos del Imperio y que serían Iluminados desde su matriz imperial. O se es Iluminado o se es delincuente. Aunque matiza el propio Chomsky la cuestión, pues no olvidemos que siempre el orwellianismo está presente en las relaciones políticas, cuando se trata de los EEUU. En honor al doble lenguaje del Gran Hermano (sistema de propaganda en el sentido de Chomsky), cuando interesa un Estado ilegal o delincuente (Rogue State) puede ser clasificado y definido como State of concern o Estado preocupante. 

En este modelo se incluye lo que en inglés se viene denominando bajo la curiosa idea de los Think Tanks. Esta idea puede traducirse en lenguaje no orwelliano como Centros de investigación y análisis de política pública y promoción de causas. Aunque se asemejan a los grupos de intereses o de presión (los llamados lobbies), no son equivalentes. Especialistas en este tema hablan de cuatro generaciones de Think Tanks en los EEUU. A la tercera generación pertenece el CATO Institute, en el que hemos encontrado un llamativo interés por el tema de la droga y sus aspectos financieros y comerciales, como veremos. Los Think Tanks de la cuarta generación son los basados en el Legado. Legado dejado por los ex presidentes norteamericanos que aporta una guía, digamos, para continuar con los planes y proyectos más valiosos de sus respectivos mandatos políticos presidenciales que merecen la pena continuar como fragua de la democracia liberal que debe guiar al mundo hacia la libertad y la paz. Destacan el Centro Carter y el Centro Nixon. 

El Nobel de Economía Gary S. Becker, publica en la web del CATO Institute un artículo muy breve fechado el 17 de septiembre de 2001 que lleva el sugerente título «Es hora de acabar la guerra contra las drogas». Apoya su defensa de la tesis en favor de la progresiva legalización del consumo en los EEUU 

En argumentos económicos. Se ha gastado mucho dinero en una guerra que no se puede ganar, en contra de lo que el presidente Bush pretende. Sólo los EEUU gastan anualmente 40 mil millones de dólares en la guerra contra las drogas. Otros países, dice Becker, gastan también grandes sumas de dinero. 

Por otra parte, dice el Nobel, resulta deprimente ver cómo un 30 % de la población carcelaria norteamericana fue condenada por delitos de drogas, lo cual representa que los EEUU tienen en sus cárceles, con presos relacionados con este tema, mayor proporción que la que Europa en conjunto tiene por todos los delitos. 

Lo que no debe tener muy claro Becker es que Bush no actúa según criterios derivados de argumentos «lógicos» sino que sus argumentos son más bien determinados por la Real Politik, lo que significa que la guerra contra las drogas es una guerra estratégica fundamental en la guerra económica mundial por el control de los mercados y los recursos energéticos. 

Otro miembro del CATO ha escrito también en la línea de Becker, pero más politizado, digamos. Ted Galen Carpenter es presentado como vicepresidente de estudios de defensa y política exterior del Cato Institute. Es autor del libro Bad Neighbor Policy: Washington's futile Drug War in Latin America. 

Su artículo del 21 de marzo de 2002 titulado «¿Será México la próxima Colombia?» es una muestra interesante de la labor de los llamados Think Tanks, que podemos describir como mensajes productores de «ruido» o interferencia en el mecanismo de los sistemas{10} de comunicación sociales, en el sentido que McLuhan daba a este concepto. Si el sistema{11} de comunicación implica un flujo de información entre emisores y receptores, debe haber un código al que tengan acceso ambos(codificador o emisor y descodificador o receptor). Pero para que haya un feed-back o realimentación adecuado, es decir, para que funcione el sistema de comunicación adecuadamente, debe evitarse que los ruidos distorsionen el propio mensaje. No sólo defectos en el medio sino también el exceso de información, según las tesis de McLuhan, pueden provocar esos ruidos que provocan una realimentación o falsedad en la transmisión y posterior recepción del mensaje original. No creo que Becker y otros «científicos sociales» sean tan ilusos para creer que los artículos, conferencias, libros, & que emiten en el seno de los Think Tanks vayan efectivamente a influir en las decisiones de los que operan efectivamente sobre la maquinaria del Poder del Estado, pero son perfectamente conscientes de la labor de propaganda que ejercen sus propuestas y sus elaboraciones académicas o mundanas. 

Partidario de la eliminación de la prohibición al consumo de droga, al igual que Becker, afirma categóricamente Ted Galen: 

«Uno de los principales temas de discusión a tratar en el viaje del presidente Bush a América Latina será la guerra contra las drogas. A la administración de Bush le preocupa especialmente la situación en Colombia, pues se tenme que el sistema democrático colapse bajo un asalto de la insurgencia izquierdista aliada con narcotraficantes poderosos. El escenario fatal para Washington es que emerja un estado narcomarxista. Los líderes estadounidenses están tan preocupados que están listos para expandir la ayuda militar a Bogotá y eliminar la restricción para que esa ayuda se use sólo para operaciones antinarcóticos y no para combatir a las guerrillas. Los temores sobre Colombia no son infundados, pero los políticos de Estados Unidos tienen en serio problema cocinándose mucho más cerca de su casa, pues la prominencia del tráfico de drogas en México se ha estado multiplicando en los últimos años. Hace apenas dos años, Thomas Constantine, director del DEA, le dijo al Congreso que el poder de los traficantes mexicanos había crecido «virtualmente en forma geométrica» en los últimos cinco años y que la corrupción «no ha tenido paralelo». Las cosas se han empeorado aún más en los últimos dos años.» 

Carlos Fazio, explica en el libro Democracias bajo fuego(Drogas y poder en América Latina){12} que según datos de la revista LatinTrade de Miami, en su número de agosto de 1997: 

«El lavado de dinero en México, producto del tráfico ilícito de drogas, era superiora 15 mil millones de dólares anuales, cifra que representa 5 por ciento del producto doméstico. Si se detuviera el flujo de esos recursos, la economía mexicana podría experimentar una grave desestabilización, argumentó un reportaje especial de la publicación especializada.» [se refiere a dicha revista] 

Como señala Fazio, algo se le olvidaba mencionar a esa revista «especializada». La importante contribución de los narcodólares a la salud financiera del estado de La Florida. 

Pero lo más grave, según los argumentos de Fazio, es que se olvidó citar otro informe del Departamento de Estado{13} norteamericano, sobre el total de dinero lavado en México durante 1994. El informe duplicaba la cifra sobre blanqueo y las repatriaciones de dinero del narcotráfico a Colombia, elevándola a 30 mil millones de dólares. 

Quisiera destacar una tesis planteada por Fazio, que resulta muy importante para el análisis de este tema, y acaso sea de interés también para definir los modelos de relaciones entre los Estados y dentro de los propios Estados, como cuerpos políticos, donde, desde la perspectiva de bueno, una perspectiva dialéctica que implica el «riesgo» de hacer un análisis de dichas relaciones analógico. Me refiero a cuestiones tratadas en su libro citado Primer ensayo sobre las Categorías de las Ciencias Políticas, en especial en el capítulo tercero: «El cuerpo de las sociedades políticas». Bien, antes, podemos exponer la tesis de Fazio respecto al caso de México y a ella aplicaremos el análisis de Bueno. Tesis de Fazio: 

«Quienes sostienen la tesis de un «poder paralelo» en México, enfrentado al Estado, tendrían que explicar cómo en un país de centralismo político y presidencialismo exacerbados, un dominio tan importante que según Latin Trade tiene capacidad potencial para desestabilizar la economía ha escapado a su control. De allí que la hipótesis de Astorga sobre una interdependencia estructural entre ciertas instituciones, agentes sociales de diversos campos y traficantes; aunque estos últimos aparezcan como los responsables últimos, como la vía genética del pecado original.» 

Esta situación provocó, entre 1993 y 1994 tres crímenes de Estado: un cardenal, un candidato presidencial y un importante dirigente de un partido político relevante. 

Según la concepción sintáctica del poder político propuesta por Bueno, los políticos actúan sobre las actividades de primer orden, que se desarrollan en la perspectiva del espacio antropológico dentro de los ejes respectivos, en una suerte de operaciones de segundo orden sobre estas. En el caso de la droga, los productores, elaboradores, traficantes, fábricas de productos químicos necesarios para el proceso de elaboración de las drogas, banca donde se lava el dinero, & son meros actores, que bajo esa relación sintáctica sobre estas actividades dadas in medias res, los políticos orquestan, por decirlo así, las actividades citadas, porque, según la tesis de Bueno, estas actividades necesitan ser coordinadas, bloqueadas o impulsadas en función de la eutaxia.{14}

El artículo de Fazio hace una detallada exposición de datos sobre los vínculos de altos cargos del Gobierno de México en la última etapa del PRI, donde muestra los lazos entre la CIA, el Citibank, el Iran Gate en la época del presidente Carlos Salinas. No podemos extendernos en este asunto, pero sí podemos aprovechar sus conclusiones sobre lo que es un narcoestado en vías de construcción. 

«Para Richard Feinberg, ex director de asuntos Iberoamericanos del Consejo de Seguridad Nacional estadounidense, asistente del presidente Bill Clinton y actual rector de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad de California, no existe en México una narcodemocracia. Piensa que es una exageración sensacionalista. A su juicio, ni en México ni en Estados Unidos los narcotraficantes controlan los gobiernos centrales. Prefiere limitar el fenómeno a un problema de corrupción policial y judicial. Manú Dornbierer, autora de La otra guerra de las drogas, dice que «por supuesto, México no es una democracia». Ella habla de una «narcocracia», sin el «demo». Y se basa en las opiniones del ex procurador de Estados Unidos, Thornburgh, quien en marzo de 1997 afirmó que Washington 'solapó la narcocorrupción del salinismo'.» 

Según datos recogidos por la revista NACLA en su número de septiembre-octubre del 2002, que se basan en cifras del propio Gobierno norteamericano «en 1998 la gente gastó en los Estados Unidos 66 mil millones (de dólares) en drogas ilícitas, incluidos 39 mil millones en cocaína, 12 mil millones en heroína, 11 mil millones en mariguana y 2,2 mil millones en metanfetaminas, según la Oficina de la Casa Blanca para la Política de Control de Drogas.» 

La misma revista aporta un dato de interés, tomado de un estudio del economista Pierre Salama, aparecido en http://www.mamacoca.org y que en inglés suena así: «Many experts assume that 90% of US retail drug sales are not repatriated; the bulk of that stays in the United States.» Es decir, que el principal beneficio de este negocio queda en los EEUU. 

Dado que es un negocio ilícito, habrá que establecer unos mecanismos adecuados para mover esas gigantescas cifras de dinero. En Colombia, según el experto en tráfico de drogas Bruce Bagley las cifras son muy esclarecedoras: la ANIF (Asociación Nacional de Instituciones Financieras, de Colombia) estimaba que el total de ingreso nacional para 1999 derivado del comercio ilegal de drogas fue de 3 mil 500 millones de dólares. Las estimaciones de ANIF se basaron en el hecho de que un poco menos del 10 % de las ganancias totales derivadas de las ventas ilegales son repatriados a Colombia anualmente, sobre un total de ventas por 46 mil millones de dólares de cocaína heroína y mariguana de Colombia. Los economistas colombianos Roberto Steiner y Alejandra Corchuelo comentan que un 3% (unas 300 mil personas) del total de la fuerza laboral de Colombia están empleados directamente en la industria de la droga. 

En el caso de México, cifras del año 1994 estimaban que el ingreso bruto anula de los traficantes de drogas era de alrededor de 30 mil millones de dólares. Según el analista Andrew Reding, aunque estas cifras sean exageradas y se redujeran a la mitad, suponen cifras que superan ampliamente los ingresos derivados de la explotación petrolera mexicana, que en 1994 era de 7 mil millones de dólares. El dinero lavado en México supone cifras que se han calculado entre el 4 y el 20% del Producto Interior Bruto, de tal modo que si se detuviera efectivamente este lavado la crisis financiera podría ser más grave que la del año 1994. 

Similar es la situación en Bolivia y Perú. 

El Plan Colombia como estrategia imperial norteamericana 

El interés de la droga para los banqueros es evidente, pues supone un negocio lucrativo cuando los narcos lavan allí si dinero ilegal. Lo que interesa es comprobar si este negocio ilegales sólo eso: un buen negocio, aunque no reconocido por la Ley. 

Todo el mundo sabe que en Colombia hay dos grupos guerrilleros que controlan prácticamente la mitad de ese enorme país. Las FARC han buscado el diálogo con el Gobierno para llegar acuerdos que garanticen la estabilidad política y la paz en Colombia. No sabemos por qué motivos estos diálogos se han detenido y si ello obedece a razones impuestas por el Gobierno de los EEUU, pero lo que sí sabemos es que hay muchas presiones sobre los países de la Unión Europea para que se apoye la estrategia de los norteamericanos en Colombia. El mensual especializado en asuntos de política internacional, Le Monde Diplomatique, en su número de julio del 2000, destacaba cómo España es el único país que apoya decididamente la transformación del Plan Colombia emprendida por el Gobierno de EEUU. El entonces ministro de Asuntos Exteriores español, Piqué y el célebre Solana desde su cargo en la Unión Europea como responsable de las relaciones internacionales de la UE, mostraban su apoyo a la militarización(dirigida y controlada por los norteamericanos) de dicho Plan. Esta transformación coincide con el giro radical de Estados Unidos desde el 11 de septiembre de 2001 tras al ataque al Pentágono y las Torres Gemelas de Nueva York, y coincide además con directrices expresadas en la Joint Vision 2020 anterior a estos ataques, por lo cual podemos afirmar que las estrategias imperiales son parte de un plan ya gestado por los militares del Pentágono. El Departamento de defensa de los EEUU habla de un dominio de alcance total (Full-spectrum Dominance), que significa que no cederán ante nada ni nadie para lograr sus objetivos hegemónicos en la economía, el comercio, la industria y la política. El triángulo radical (Colombia, la Cordillera oriental ecuatoriana y Venezuela) al que hace referencia James Petras{15} es totalmente el claro enemigo en el área Latinoamericana de influencia norteamericana, y el hecho de transformar un Plan como el Plan Colombia en un asunto esencialmente militar es significativo. Sin embargo, esta transformación del Plan Colombia que es, dice Petras, una estrategia para contener y menospreciar el avance de la revolución colombiana en otros países latinoamericanos, está convirtiéndose para Washington en un asunto que está plagado de errores y podemos citar según Petras que La adopción del régimen ecuatoriano de la dolarización de la economía y la construcción de una base militar norteamericana han deslegitimado al régimen (ecuatoriano) en un contexto de empobrecimiento que aumenta las tensiones sociopolíticas. 

El triángulo radical y el conflicto con EEUU podría extenderse por países vecinos. Las relaciones de la CIA y el ex hombre fuerte de Fujimori, Vladimir Montesinos, dieron lugar a una enorme inestabilidad en Perú. En Brasil, veremos el desarrollo de la política bajo el nuevo presidente Lula. De Argentina poco más podemos añadir a la grave situación de inestabilidad que vive ese país hace ya muchos meses, y de este modo el Plan Colombia sería un intento de descabezar la más avanzada, radical y bien organizada oposición a la hegemonía hemisférica de EEUU. 

En las estrategias de EEUU ha venido jugando un papel de cierta relevancia el llamado Documento de Santa Fe, por el nombre de la ciudad donde se han emitido, desde que Reagan fundara el comité de santa Fe, integrado por militares, agentes de la CIA, empresarios, diplomáticos y académicos ultraconservadores de EEUU. En el cuarto Informe, llamado Santa Fe IV se define como objetivo principal la seguridad nacional, y ello incluye combatir el narcotráfico y el terrorismo en toda América Latina, y en especial en Colombia. 

Este Documento de Santa Fe IV incluye una alusión interesante a los bancos españoles (BBVA y BSCH), en la que se señala que los bancos españoles, supuestamente financiados por la mafia rusa, cubrieron el continente en lo que se llegó a conocer como la reconquista de las Américas. 

Quisiera comentar el asunto de un hombre promovido por el presidente actual de EEUU, Bush Jr. al cargo de director de la DEA (Drug Enforcement Administration). Se trata de Asa Hutchinson, un interesante personaje cuyo trabajo puede ser, como sugiere Mara Leveritt (2000), el de dirigir el tráfico (de droga, dentro de los EEUU y en relación con la importación) de tal manera que los beneficios permanezcan en los bolsillos de la CIA y de Wall Street.{16}
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{4} Manuel Castells, La Era de la Información, Siglo XXI, Madrid 1999. 

{5} Gustavo Bueno, Primer Ensayo sobre las Categorías de las «Ciencias Políticas», Editorial Cultural Rioja (Gobierno de La Rioja y Ayuntamiento de Logroño) 1991. 

{6} En el número 8, de la primavera de 1997 de la revista Política y Cultura (editada por la División de Ciencias Sociales y Humanidades, Departamento de Política y Cultura de la Universidad Autónoma Metropolitana, UAM, plantel Xochimilco, en México DF), se publica una reseña del profesor Stephen Hasam, de dicha Universidad, titulada «Globalización, capital y Estado», en la que se exponen las líneas fundamentales de las tesis mantenidas por Hirsch. La UAM Xochimilco editó en 1996 el libro Globalización, capital y Estado, pero tal y como señala Hasam, la versión más elaborada de las teorías de Joachim Kirsch se encuentran en su libro, no traducido al español, Der «nationale» Weltbewerstaat: Staat, Demokratie und Politik im globalen Kapitalismus, Edition ID-Archiv, Berlin 1995, 213 págs. 

{7} Cfr. Bueno, Primer Ensayo sobre las Categorías de las «Ciencias Políticas», pág. 258. 

{8} Cfr http://www.rebelion.org/petras/imperiopetrasmi.html 

{9} El Diccionario filosófico, de Pelayo García, expone este contexto, que es en el cual, coincidiendo con Petras, Bueno considera la actual fase del desarrollo de las sociedades políticas en el contexto de las relaciones internacionales. Las tesis de Joachim Hisrch en parte coinciden con Petras, como veremos en este apartado. Por su interés, reproducimos a continuación la definición del citado Diccionario: 

«Sociedad post-estatal en sentido «correlativo»: Segunda determinación de la fase terciaria de las sociedades políticas. Incluye la persistencia de los Estados. Pero en ellos se habrían desarrollado formaciones que desbordan y envuelven los límites de los Estados de la segunda fase y que, aun sin poseer necesariamente aparatos coactivos autónomos, se erigen organizaciones (sociedades industriales o financieras multinacionales, partidos políticos de carácter internacional, asociaciones de municipios interestatales, organizaciones policíacas de ámbito mundial, tribunales de justicia internacionales, &c.) que pueden ejercer sus funciones de control coactivo utilizando los mismos aparatos estatales de control político, que vienen a desempeñar el papel de palancas de estas nuevas formaciones transestatales.» 

{10} Para quien quiera desarrollar una crítica sobre el concepto de sistema, recomendamos el análisis desarrollado por Gustavo Bueno y por el profesor de la Universidad de Oviedo David Alvargonzález. 

{11} Esta es la versión que aporta Alvargonzález al problema de los sistemas. A partir de estos análisis gnoseológicos, se puede mejorar, a mi juicio, la crítica a la cuestión del modelo de propaganda chomskiano entendido como sistema. 

{12} El libro ha sido publicado bajo la coordinación de Martín Jelsma y Theo Roncken, y coeditado por el Transnational Institute, Ediciones de Brecha y Acción Andina (Eds. de Brecha, Uruguay 1998). 

{13} Reproducimos la nota de Carlos Fazio. US Department of State. International Narcotics Control Strategy Report, March 1996. Bureau for international Narcotics and Law Enforcement Affairs. Financial Crimes and Money Laundering. Executive Summary, The Year in Review. 

{14} Cfr.op.cit., en la página 296 Bueno explica a través de un ejemplo muy sencillo, pero por ello muy esclarecedor para nuestro análisis del tema de la droga y su implicaciones políticas. Lo transcribimos: 

«Pues estas actividades necesitan ser coordinadas, bloqueadas o impulsadas en función de la eutaxia: la fabricación de cañones o de bombas atómicas es indudablemente una actividad de significado político inequívoco, aunque desde el punto de vista industrial sigue siendo una actividad tecnológica que requiere una infraestructura adecuada, ingenieros capaces de resolver problemas muy difíciles y que han de plantear adecuadamente como tales problemas técnicos (al margen de escrúpulos morales que a la postre no suelen tener fuerza suficiente para rebasar la esfera de la subjetividad :recordemos la carta de Einstein a Truman). El poder político, por su condición de poder sintáctico, no tiene propiamente energía propia, tiene que utilizar las energías de primer orden, canalizándolas las unas frente a las otras o a favor de terceras dadas. Ya desde este punto de vista puede verse la razón de que el poder político haya de ser partidista aun cuando sus programas y planes sean eutáxicos (...)» 

Es importante, para terminar esta referencia, destacar que Bueno no reduce esta relación entre operaciones de primer y segundo ordena una dependencia de las operaciones políticas respecto de las de primer orden, sino que propone que hay una relación que supone que la energía para mantener cada uno de los órdenes de acción en el seno de las capas de la sociedad política, implica un proceso de replicación, lo que podemos ver como un asunto de entropía y entalpía del sistema político. Los hilos que mueven a la sociedad política necesitan repartir, digamos, la energía necesaria a cada una de las partes de ese todo. 

{15} Cfr. el capítulo escrito por Petras «Consideraciones de geopolítica», del libro Ensayos críticos. Plan Colombia, de Javier Estrada Alvarez (editor), Universidad Nacional de Colombia (Facultad de Derecho y Ciencias Políticas y Sociales) 2001. Consultable en http://www.mamacoca.org/ed-especial1/tcap07.htm 

{16} Cfr. las páginas web http://www.fromthewilderness.com y http://www.copvcia.com 










Ideología del simbolismo

Raúl Angulo Díaz

Se propone una reinterpretación del simbolismo, una vez confrontadas con el materialismo filosófico las interpretaciones tradicionales


Una manera eficaz de presentar la ideología del simbolismo es confrontarla con la del movimiento impresionista. Históricamente así lo presentaron los simbolistas, erigiéndose en los defensores de un espiritualismo frente al positivismo y materialismo que parecía conllevar el impresionismo. Esta dialéctica aún continuará en el siglo XX, pues si el neoimpresionismo está a la base de la investigación técnica y formal de los fauves y del cubismo, investigación que pretende ayudarnos a mirar la realidad de una manera más «real», el simbolismo anticipa la concepción surrealista del sueño como revelación de la realidad profunda, del inconsciente. Y la dicotomía sigue presente bajo el modo de formalismo y expresionismo. Hace poco he tenido la suerte de comprobar esto en dos exposiciones a las que asistí consecutivamente. En las dos el mismo pintor me explicó su obra, pero mientras uno me hablaba de «tonalidades interesantes de verde», el otro me hablaba de algo así como «la sombría espiritualidad de la crucifixión de la naturaleza». Ahora bien, hay que hacer notar que el expresionismo, tanto la ideología como el movimiento histórico, disiente del simbolismo, al menos de su ideología. Ambos coinciden, digamos así, en que hay un contenido espiritual (o al menos más allá de las marcas materiales de color o de sonido). Pero mientras que el simbolismo intenta trascender las marcas materiales, generalmente por medio de la acción espiritual del autor, el expresionismo resuelve el problema disolviéndolo, haciendo que cada marca material porte un contenido espiritual como los significantes tienen significado. 

Pero volvamos a la antinomia entre el impresionismo y el simbolismo. Se suele decir que el objetivo del impresionismo reside en manifestar la sensación visual en toda su pureza, abandonando las nociones intelectuales, que eran entendidas como convenciones inauténticas a priori. Por nociones intelectuales convencionales ellos entendían la línea y el dibujo, el claroscuro o el uso del negro. Ninguno de estos elementos se daba en la visión. Así pues, frente al academicismo de David o de Ingres, los impresionistas se proponían manifestar la sensación en su estado puro, es decir, antes de ser elaborada y corregida por el intelecto. Ni que decir tiene que bajo esto se encuentra una división fuerte entre Naturaleza y Cultura, y una preferencia por la Naturaleza frente a la Cultura: consideran que la sensación es una experiencia auténtica, por ser natural, mientras que las nociones que llamaban «intelectuales» son una experiencia falsa por estar «viciadas» por convencionalismos sociales y académicos. La sensación funciona, pues, como un «buen salvaje», frente a la corrupción de la pintura francesa en primer lugar, pero también extensible a toda la civilización como pudo apreciarse mucho mejor después con los fauves. 

El simbolismo, por su parte, reaccionaría contra este presunto objetivismo puramente retiniano de los impresionistas. A ojos de los simbolistas el impresionismo es muy limitado por no ser capaz de mostrar lo que está más allá de lo meramente visual. Es curioso que los simbolistas siguieran manteniendo, e incluso de un modo más insistente y exagerado, la necesidad de salvación de nuestro mundo corrupto. Pero a diferencia de los impresionistas esta salvación ya no se efectuará mediante una vuelta a la «pureza» cuasi virginal de lo natural. Para los simbolistas la corrupción se debe precisamente a un acercamiento demasiado peligroso al polo natural; regresar a la naturaleza es descender, caer del estado de gracia. La redención vendrá más bien por elevación a una realidad espiritual. 

Una de las causas de esta corrupción sería la racionalidad. Podría parecer que en esto coincide con el impresionismo; su ataque al academicismo de David y de Ingres, de lo que llamaban convenciones intelectuales (como el dibujo o el negro), parece implicar un ataque a la racionalidad. Y, según lo que hemos dicho, se rechazaría la racionalidad por considerarla situada en el polo de la Cultura corrupta. Pero el impresionismo (sobre todo el neoimpresionismo que pretendía ser una corrección científica del impresionismo mediante una acentuación rígida de los principios ópticos) parece más bien cercano a la racionalidad científica del momento. La Idea de razón manejada por los neoimpresionistas es la que se saca de la noción de verdad como aletheia, como descubrimiento de la realidad. Si se criticaba la racionalidad del academicismo de la pintura francesa no era tanto por su «racionalidad», sino por su «convencionalismo», esto es, por su artificialidad. Por eso se deja espacio a una racionalidad que descubra lo natural; en el caso de la pintura, que descubra lo que vemos realmente. 

Los simbolistas, como podríamos esperar, consideran que la razón es causa de corrupción, y ella misma resulta corrupta, por acercarse demasiado al alumbramiento de la realidad. La verdad será todo menos claridad. La redención de los hombres no tendrá lugar «vía clarificación» sino «vía profundización», y esta profundización implica andar entre oscuridades, sombras, secretos arcanos, jeroglíficos. Todo ello significa «símbolo» para ellos. La gente está perdida precisamente por esa visión «clara» de la realidad, que es sinónimo de simpleza y superficialidad. El mundo iluminado que se nos presenta es un mundo falso o inauténtico, el «velo de Maya» dirán los simbolistas dentro de la oleada orientalista en que se mueven, frente a un mundo auténtico que es de naturaleza espiritual y por tanto oscura. 

Las notas de la razón a la que se oponen los simbolistas podrían ser las siguientes: a) se trata de una razón utilitaria, que pone los medios para conseguir unos fines, y se despreocupa de determinar cuáles sean estos fines y su valor; b) se trata de una razón abstracta, que elimina la individualidad de cada ser al abstraer lo que tiene en común con un conjunto de seres; c) se trata de una razón analítica que disecciona la realidad seres matando su vitalidad. Este tipo de razón se ejemplificaba en la razón científica y en la razón política (la llamada «razón de Estado») Podemos ver muy bien encarnada esta razón en el personaje de Wotan en El anillo de los Nibelungos de Wagner. Wotan sería el paradigma de la gente y de los pueblos que politiquean con fervor, que emplean su sabiduría en hacer pactos y estrategias, pero a los que se les escapa la verdadera fuente de salvación, que sería en este caso el amor, representado por las parejas de Sigmund y Sieglinde, y de Sigfrido y Brünnhilde. Concluyendo, frente a esta razón, cuyo resultado es la Verdad interesada (llamemos aquí la atención sobre la posible contradicción de estos términos), los simbolistas apelarían a una especie de intuición, cuyo resultado es la Belleza desinteresada. Este término de «desinteresada» no hay que interpretarlo como una expresión del lema del «arte por el arte», cosa más propia del formalismo, sino como una característica del mismo contenido de la obra de arte y de la vida del artista. La belleza desinteresada no es, pues, un mero juego de formas, de colores, de espacios o de sonidos; indica más bien un lugar de sentimientos más allá del simple interés. El «interés», y con él la «Verdad», habitan en ese mundo «claro» de la realidad. Si queremos salvarnos debemos conducirnos más allá, al mundo del «desinterés» y de la «Belleza». 

Me gustaría detenerme en la reacción contra la racionalidad analítica y mecánica que constituye el simbolismo, reacción que ya tuvo lugar en el romanticismo, por lo que se puede considerar a todo movimiento simbolista como arte post-romántico. Los románticos reconstruyeron un tipo de racionalidad que atribuyeron a la ciencia de corte newtoniano, de un modo no muy distinto al que nos podemos encontrar en el Tao de la Física de Fritjof Capra o en los libros de la editorial Kairós. Según esta reconstrucción, la racionalidad de tipo científico o ilustrado funciona según un modelo mecánico: existen unos átomos o elementos básicos, y a partir de ellos surgen moléculas y cuerpos más complejos mediante la acción de leyes mecánicas. Todo fenómeno natural sería así el resultado o la «suma» de diversos elementos, de ahí la importancia del análisis. La mente humana también era concebida siguiendo este modelo, como puede apreciarse en Hume: existirían unos elementos básicos (las percepciones y las ideas simples) que se unirían mediante leyes de asociación formando las ideas complejas, que serían los fenómenos mentales complejos. 

Los primeros románticos pretendieron sustituir este modelo mecanicista por un modelo organicista, de inspiración biológica en vez de física. Las realidades biológicas, se argumenta, no son simples máquinas compuestas de piezas que se puedan montar y desmontar: se pueden juntar todas las partes de un organismo y no por ello cobrará vida. La vida es, pues, algo más que lo dado por la mera conjunción de las partes. Y tampoco es analizable, ya que en el momento de analizarla, desaparece: si diseccionas un animal en sus partes buscando qué parte le da la vida, ésta se extingue en el momento de introducir el bisturí. La noción de vida se tradujo epistemológicamente en las nociones de intuición o sentimiento, mientras que la racionalidad mecánica se concretó en la noción de entendimiento o razón. La intuición o sentimiento tiene por objeto esa «totalidad» que está más allá de las partes, que no es una «suma» de las partes, y da a las partes su «ser» o su vida. En palabras de Wagner, en su libro Ópera y Drama, el entendimiento es un órgano analítico, es decir, «combinatorio, disolvente, divisor y separador», mientras que el sentimiento es un órgano sintético y conjuntivo. El entendimiento es un órgano que une y separa los conceptos –los átomos de la mente– y sería sólo aplicable a la realidad física, mientras que el sentimiento sería un órgano que va más allá de los conceptos, acercándonos o bien al Absoluto o bien a la realidad en sí, yendo por tanto más allá o más acá del mundo físico. Con estas posiciones no es de extrañar que se aboque a eso que el romanticismo y todos los movimientos afines han llamado «religión del arte», un tema que dejaremos para otro artículo en que analizaremos los sentidos de ese Absoluto y su relación con la idea de la Cultura. 

Ahora simplemente señalemos otras consecuencias. En primer lugar, al hacer hincapié en la noción de sentimiento frente a la de entendimiento (o en sus paralelas de Belleza y de Verdad), para el romanticismo, y también por supuesto para el simbolismo, el primer lugar en la jerarquía de las artes lo ocupa la música. Según la ideología romántica que se ha llamado «música absoluta» la música no trataría con conceptos, sino con sentimientos. La música es el arte de la Vida (de la Voluntad misma, diría Schopenhauer), de una extraña mixtura entre sensualidad y ascetismo cuyo máximo ejemplo sería, claro está, la música de Wagner. La música nos retrotraería, pues, a ese ámbito confuso y contradictorio, incorpóreo y espiritual, muy distinto del «velo de Maya» en que vivimos. La música nos evoca, en definitiva, un estadio prehumano o posthumano que puede salvarnos de este mundo corrupto. 

El simbolismo toma también sus temas del modelo biológico a que corresponde su noción de sentimiento o intuición. Las obras de arte simbólicas y modernistas se presentan llenas de formas orgánicas, como pieles de tigre o de cebra, plumas de pavo real y alas de mariposas. Las casas y cúpulas de Gaudí presentan irisadas pieles de reptiles de escamas de cerámica; las construcciones de Victor Horta se desarrollan como flexibles tallos de flores, creciendo hacia arriba, como telas de araña y alas de libélula; los accesos al metro de París de H. Guimard no hacen pensar en entradas para un medio técnico de transporte de masas, sino más bien en un jardín, con sus lámparas en forma de orquídea. 

De la dicotomía entre el entendimiento como órgano de los conceptos y el sentimiento como órgano del Absoluto o Totalidad se pueden sacar las demás dicotomías. Así, se puede también establecer la siguiente distinción: mientras que el entendimiento es un órgano abstracto, en tanto que los conceptos expresan lo común entre varios individuos, el sentimiento es un órgano concreto, puesto que es lo único que «comprende y comunica la unidad de lo real» (esta «unidad de lo real» no es otra cosa que la Totalidad, lo específico del ser y lo que dota de «vida» a las partes) Y es esta abstractividad de lo racional hace que el entendimiento sea estratégico o utilitarista: establece los medios para cumplir unos objetivos, debido a que puede quitar y poner piezas en el engranaje según la función que se desee que cumplan, sin importar la individualidad de esas piezas y su relación con el Todo. El sentimiento, por el contrario, no es estratégico, en cuanto se atiene a la unidad concreta de la realidad, lo que le hace descubrir la individualidad única e intransferible de los seres y su relación con el Todo. 

Una vez analizados el papel de la razón en lo que se considera una corrupción, y el papel salvador del sentimiento o intuición como órgano de la Totalidad, examinemos el impacto en los simbolistas de la irrupción del arte de masas, otra fuente de degeneración, como podemos suponer. A ojos de los simbolistas los artistas de masas no son más que creadores de mercancía y de «moda» (como decía Wagner). Pero un verdadero artista ha de tener como tarea, piensan, la de desvelar a los hombres los arquetipos olvidados por culpa de la razón científica-utilitaria. 

Cuando hablamos de «arte de masas» hay que pensar, en primer lugar, en la fotografía. Ésta hizo que las funciones de la pintura se replantearan. Todo el arte de un artista para hacer verosímiles sus cuadros (entre otras cosas ocultando las propias pinceladas) se volvía superfluo ante la facilidad de hacer fotografías. Ya no tenía ningún sentido que un joven pasara muchos años de aprendizaje en el difícil arte del retrato cuando una máquina lo podía hacer mucho mejor. Todos los movimientos formalistas en pintura respondieron al desafío volviendo hacia sus métodos y formas específicas, tales como las pinceladas, las salpicaduras o las manchas. 

Pero el simbolismo reaccionó de distinto modo. No le importa tanto que la fotografía elimine el sentido del arte de taller, cuanto el contenido del arte. Digamos que el simbolismo propuso, frente al arte de masas, un elitismo o aristocratismo. Precisamente la fotografía se asimiló en esa época al desvelamiento, a la iluminación de la realidad: la fotografía para los simbolistas simplemente reflejaría la realidad tal cual es. Las representaciones fotográficas representarían lo consciente, mientras que el simbolismo propondría un arte que no represente simplemente la realidad a la luz de los ojos, sino que sugiera a través de indicios una realidad que está más allá o más acá de lo consciente: lo inconsciente. Por tanto, la fotografía, considerada por los simbolistas un impresionismo a forteriori, venía a reforzar esa necesidad de salvación acudiendo a lo oscuro y a lo irracional. Y sólo unos pocos podían escapar al engaño del «velo de Maya» (aunque quizá los suficientes para convertirse en líderes de los demás) 

Tampoco hay que olvidarse de otro efecto de la fotografía: el del trastocamiento de la función social tradicional de la pintura. La fotografía podía realizar mejor y más fácilmente las funciones sociales de la pintura, sobre todo en los retratos, por lo que la pintura adquirió un carácter excepcional. La pintura tradicionalmente había servido a la Iglesia y a la Nobleza; la fotografía había tomado su relevo extendiéndose hasta la burguesía media. La pintura entonces toma otro público, o más bien se repliega: puesto que a partir de ahora es una pintura dedicada a los seguidores de la «secta del arte». Se considera que la pintura ha dejado de cumplir las funciones serviles de retratar a grandes hombres y damas, para dedicarse de lleno a tareas más importantes y sublimes. En el impresionismo se convierte –según los propios artistas, claro está– en una disciplina científica que analiza la sensación visual; y en el simbolismo se dedica a la alta tarea de explorar el inconsciente. 

Según el simbolismo, el artista partiría de un sentimiento anímico ante el mundo, o de una visión onírica, y después lo plasmaría en una imagen. «Materializar el mundo del sueño» podría resumir la tarea de los simbolistas, ya que en el sueño es donde el inconsciente utiliza las figuras simbólicas como indicios de una realidad más allá de los sentidos. Así, Odilon Redon, uno de los pintores más conocidos del simbolismo, entraba como en un rapto de éxtasis en el que se le abrían visiones de ensueño que plasmaba después en sus obras. Estas visiones puestas en imagen producirían en el receptor una sensación, no concreta sino vaga, capaz de despertar (a través de las connotaciones de la imagen) su propio inconsciente. 

Así pues, a diferencia del impresionismo, que pretende una revolución de las formas, el simbolismo pretendería una revolución del contenido; en concreto sustituyendo el contenido claro y consciente por un contenido oscuro e inconsciente. La originalidad del simbolismo no radicaría, pues, en la técnica, motivo por el cual, según muchos críticos de arte, sus representantes pudieron manifestarse sin gran dificultad por medio de las exposiciones convencionales de la época, llegando a convertirse en una escuela internacional. Los simbolistas no necesitaron revolucionar las técnicas formales porque siempre se podría «materializar el mundo del sueño» convincentemente con la técnica más manida. Una pintura, pues, puede «funcionar» al margen de su aportación renovadora. 

Problemas que plantea el simbolismo al materialismo filosófico 

Sin embargo el materialismo filosófico no podría clasificar al simbolismo como arte sustantivo, sino como arte adjetivo. El materialismo filosófico entiende la obra de arte como un cierre fenoménico, este es, como una constitución en un encadenamiento consistente de fenómenos. Mediante este cierre, la obra de arte se segrega de los sujetos actantes, ya sea el receptor ya sea el autor, aunque esto no significa que la obra de arte exista idealmente separada de los sujetos, puesto que la obra de arte sólo puede existir en tanto que creada por el autor e interpretada por el receptor. 

Pues bien, parece que el simbolismo no se interesaría tanto los fenómenos cuanto por lo que trasciende la sensibilidad. Sería más importante, como dice José Martí, lo que se aspira de la poesía que lo que ella es en sí. El materialismo filosófico sostiene, por el contrario, que el cierre fenoménico en que consiste la obra de arte es una estilización de fenómenos, no tanto una representación de ideales o ideas arquetípicas. 

En consecuencia, se niega que el arte sea la comunicación de ideas a través de la materialización fenoménica. Esto es rechazar entender el arte como un lenguaje. La obra de arte no es un mensaje que el autor envía para comunicarse con el público. Quizá éste sea el finis operantis, pero no el finis operis. Y ello es así porque la obra de arte, en cuanto cierre fenoménico, se segrega del autor; en primer lugar, por el hecho obvio de que en la obra hay muchos aspectos que se escapan a la intención del autor; y en segundo lugar, porque la obra no es producto, a pesar de que así lo crea el autor, de su propia ideología, ya que el intérprete puede prescindir de ella en su labor de interpretación. La interpretación de lo que pensaba o sentía el autor quizás pertenezca al terreno de la psicología, pero no así a la crítica de arte. Por tanto, si se establece de hecho una comunicación o diálogo entre el artista y el público, esto se tiene que explicar por razones distintas al ámbito del arte. 

De hecho, toda obra de arte que se reduzca a «mensaje referencial», usando la expresión de U Eco, será obra de arte adjetivo. Y ello porque el mensaje referencial necesita de los códigos habituales para establecer una relación unívoca y precisa entre significante y significado. Los significantes han de ser convencionales para que el receptor pueda descodificar el mensaje y acceder así al significado trascendente. Por lo tanto, la obra de arte necesitaría esencialmente de códigos habituales o convenciones ajenos a ella para poder interpretarla, y ello la convertiría en obra de arte adjetivo. Esto no significa, téngase en cuenta, que no sea esencial que los receptores empleen convenciones para interpretar las obras de arte (no se puede interpretar ex nihilo); lo que quiere decir es que la obra de arte no ha de exigir una descodificación concreta que se halle fuera de sí misma. Precisamente porque la obra de arte no exige una descodificación concreta, los receptores podrán interpretarla de diferentes maneras. 

En conclusión, si el simbolismo se interpreta como la materialización del contenido inconsciente en imágenes sensibles, el materialismo filosófico no puede por menos que clasificarlo como arte adjetivo. 

Reinterpretación del simbolismo 

Sin embargo, cabe otra salida. Quizá lo que hemos interpretado por simbolismo no es más que una caricatura de él, o un mal simbolismo. Arnold Hauser distingue entre alegoría y símbolo; y el simbolismo no sería el arte de la alegoría, sino el arte del símbolo. 

Según Hauser, «la alegoría no es otra cosa que la traducción de una idea abstracta en forma de imagen concreta, por lo que la idea continúa en cierto modo siendo independiente de su expresión metafórica y podría incluso ser expresada de otra forma, mientras que el símbolo reduce la idea y la imagen a una unidad indisoluble, de manera que la transformación de la imagen implica también la metamorfosis de la idea» (Arnold Hauser, Historia social de la literatura y el arte, Debate, Madrid 1998, pág. 448) 

Está claro que la versión que hemos dado hasta aquí del simbolismo es como el arte de la alegoría. El artista concebiría una idea (por vaga que fuera), por ejemplo la de la Belleza, y la plasmaría en una imagen, por ejemplo la del cisne. En primer lugar, la idea de la Belleza podría ser plasmada en cualquier otra imagen, por ejemplo la de un nenúfar. Y en segundo lugar, la idea de la Belleza podría ser materializada en multitud de imágenes de cisne: daría igual cómo el cisne esté representado, siempre que sea una imagen de cisne y remita a la idea de Belleza. Por otro lado, el receptor, para captar la idea de Belleza encerrada en la imagen del cisne, ha de conocer la historia cultural de esta imagen. De ahí que la obra de arte remita fuera de sí misma, y que el arte de la alegoría sea considerado como arte adjetivo. 

Sin embargo, el arte del símbolo no es arte adjetivo sino arte sustantivo. Nos podríamos aquí ayudar en nuestra exposición de U. Eco. La alegoría sería lo que él llama «mensaje referencial», y el simbolismo sería lo que él llama «mensaje poético». La identificación entre alegoría y mensaje referencial es clara: mientras que la alegoría consiste en la traducción de una idea a imagen, el mensaje referencial consiste en la expresión de un significado a través de un significante. En uno y otro caso, el signo no es más que un medio de transmisión de algo que está más allá de él: por eso lo importante no es el medio (el signo), sino el fin (la idea o el significado). Debido a su carácter de ser medio, el significante o la imagen podría haber sido otro, con tal que la transmisión del significado se dé con éxito. Para cumplir esta función de transmisión, el significante o la imagen no han de ser ambiguos. Por ello dentro del arte de la alegoría no cabe la originalidad formal, tal y como efectivamente hemos visto en nuestra primera presentación del simbolismo: se recurre a códigos habituales y convenciones ya establecidas. 

El símbolo, en cambio, sería lo que Eco llama «mensaje poético». En él lo importante ya no es el significado o idea, sino el significante o imagen. Como dice Eco, el significante ya no se refiere directamente a un significado trascendente a él, sino que llama la atención sobre sí mismo. Esta llamada de atención sobre sí se consigue gracias a la ambigüedad de la obra de arte, es decir, la obra de arte ya no remite a códigos habituales o convenciones fuera de sí misma. Así, el sujeto receptor ha de convertirse en un «criptoanalista», esto es, ha de descodificar un mensaje del cual no conoce el código o, lo que es lo mismo, no lo puede deducir de sus conocimientos previos, a lo sumo del contexto del propio mensaje. Con ello, la obra de arte ya no es un medio, sino que se convierte en un fin. 

Esto cambia del todo la interpretación del método simbolista. Lo habíamos presentado antes de la siguiente manera: el artista encarna un sentimiento o una visión onírica en una imagen que el receptor descifraría a partir de las connotaciones personales y culturales. Se seguiría de aquí, como ya hemos visto, el modelo lingüístico de significado-significante-significado. Se trata de un modelo idealista del arte, en el que lo primario es la formación de la Idea en la mente del artista y su comunicación en la mente del receptor, mientras que lo secundario es la plasmación material de esa Idea. Éste es, precisamente, el modelo del neoplatonismo. 

Y esta presentación del simbolismo no es la adecuada precisamente por ser demasiado consciente. El arte de la alegoría presupone que la Idea que concibe el artista se presenta ante él de manera demasiado clara. Y de este modo no se da cuenta de características tan importantes para el simbolismo como son la vaguedad y la sugerencia. Una alegoría es más bien precisa, puesto que remite a una idea clara (generalmente iluminada por los conocimientos históricos del intérprete) Frente a esto se dirigiría el consejo de Mallarmé: «dar paso a la iniciativa de las palabras», esto es, dejar que sea el propio material el que dé indicios de las relaciones existentes entre las cosas. Por ejemplo, en una poesía se pueden relacionar dos significantes por su sonoridad, gracias a la aliteración, y con ello se relacionan los significados derivados de esos significantes. Y eso aunque el propio artista no hubiera reparado en la relación; esto es, aunque no se hubiera dado cuenta de haber puesto en el poema una aliteración. Al relacionar dos significantes de manera nueva e imprevista, se rompe el código habitual o convención, evaporándose así su significado en múltiples connotaciones. En esto consiste la metáfora. 

Con esta interpretación del simbolismo, el contraste que hemos ofrecido al principio del artículo entre simbolismo e impresionismo se ha tornado artificial. Por un lado, el simbolismo no cabe entenderlo como una revolución de contenidos y no de formas; es precisamente en la revolución de las formas, en la relación imprevisible que establece, donde reside el símbolo o metáfora. De hecho, algunos cuadros simbolistas, como los de Redon, presentan una originalidad de formas mayor aún que la de los impresionistas. Por otro lado el impresionismo no se puede interpretar tampoco como una revolución de las formas en busca de la sensación visual pura. No se puede entender al artista impresionista como un mero analizador de la realidad, sino como alguien que tiende a hacernos ver la realidad de un modo característico. Quien diga que ve la naturaleza como lo pinta Monet debería revisarse la vista. 









Abrimos esta nueva sección de El Catoblepas para poder ir ofreciendo materiales de interés histórico y filosófico sobre cuestiones relacionadas con la historia social de la ciencia. Comenzaremos con la edición de la traducción española de Science at the Crossroads, un clásico de la historia marxista de la ciencia, que compila el conjunto de trabajos de los delegados que la Unión Soviética envió al II Congreso Internacional de Historia de la Ciencia que tuvo lugar en Londres entre junio y julio de 1931. Los artículos de Bujarin y Hessen ya han sido publicados en español, el de N. Bujarin, «Teoría y práctica desde el punto de vista del materialismo dialéctico», apareció en la revista Papeles de la FIM en el número 5 de la segunda época (1996), traducido y presentado por Francisco J. Martínez; el de Hessen, «Las raíces socioeconómicas de la mecánica de Newton» en el libro de Pablo Huerga, La ciencia en la encrucijada, Pentalfa, Oviedo 1999. En este espacio publicaremos a lo largo de estos meses el resto de los trabajos de los delegados soviéticos, traducidos y comentados por Pablo Huerga, y revisados por Teresa Jove, profesora del IES Rosario de Acuña, a quien le agradecemos desde aquí su colaboración. Incluiremos, además, las intervenciones de los delegados soviéticos en las distintas sesiones del congreso, tal y como fueron publicadas en la revista Archeion. Como primera entrega ofrecemos una introducción al Congreso, el Prefacio y el índice de los textos. 


El Congreso de Londres de 1931

Pablo Huerga Melcón

Se ofrece un estudio sobre el II Congreso Internacional de Historia de la Ciencia (Londres 1931), como presentación de la edición en español que El Catoblepas comienza a ofrecer de los textos que allí defendieron los miembros de la delegación soviética que encabezó Nicolás Bujarin
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La coincidencia de fechas hace que la evocación de la figura de John Desmond Bernal, a cien años de su nacimiento y treinta de su muerte, nos obligue al tiempo a celebrar otros dos eventos de extraordinaria importancia tanto en su vida intelectual como en el desarrollo de la filosofía y la historia de la ciencia, así como de la política de la ciencia, en el siglo XX. Nos referimos al II Congreso Internacional de Historia de la Ciencia que tuvo lugar en Londres hace hoy 70 años, entre el 29 de junio y el 4 de julio de 1931. Aquel congreso, peculiar en la sucesión de los que cada tres años se organizan en diferentes ciudades del mundo, dio lugar a uno de los libros más emblemáticos para la Historia de la Ciencia y para la filosofía marxista en la era de la URSS: Science at the Crossroads, publicado pocos días después de la finalización de aquel famoso Congreso. 

Science at the Crossroads fue reeditado coincidiendo con el 40 aniversario de aquel evento, en 1971, año de la muerte de Bernal. Aunque ha sido evocado en otras ocasiones, Edimburgo (1981), Moscú (1971), &c., la reedición de Science at the Crossroads muestra la vitalidad de aquellas circunstancias. En 1971 Robert Sonne Cohen preparó también una de las diversas reediciones separadas del trabajo del ponente soviético más famoso de aquel congreso de Londres: Boris Mijailovich Hessen. 

No está de más pues evocar de nuevo aquel evento y la publicación de Science at the Crossroads, en el marco de esta celebración en honor de J. D. Bernal a quien tanto efecto causaron, precisamente, las ideas discutidas entonces. 
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El II Congreso Internacional de Historia de la Ciencia y de la Tecnología fue convocado en la primera sesión del Comité Internacional de Historia de las Ciencias que tuvo lugar en París entre el 20 y el 25 de mayo de 1929, coincidiendo con el que sería el Primer Congreso Internacional de Historia de la Ciencia y con el Centenario de Lamarck. El lugar en donde se llevaron a cabo estos eventos fue el Centro Internacional de Synthèse (Hôtel de Nevers, 12, Rue Colbert, París 2). [Archeion,1928, v. IX, pág. 509]. En aquella sesión del comité de Historia de la Ciencia se decidió establecer una comisión para organizar el II Congreso de Historia de la Ciencia que debía tener lugar en Londres en 1931. La comisión estuvo compuesta por Charles Singer como presidente, Aldo Mieli, como secretario perpetuo del Comité, y H. W. Dickinson, como secretario del Museo de Ciencia, South Kensington, lugar elegido para el II Congreso [Archeion,1929, v. X, pág. 124]. En el Consejo del Comité Internacional de Historia de las Ciencias fueron elegidos, Charles Singer, Gino Loria, Florian Cayori, Abel Rey, Karl Sudhoff, Henry Sigerist, y Aldo Mieli, personas muy alejadas de cualquier radicalismo político. El propio Abel Rey había sido criticado por Lenin en su Materialismo y empiriocriticismo. Charles Singer era el Segundo presidente del Comité, sucesor de Gino Loria [Aldo Mieli, 1932]. 

El Congreso quedó fijado para la primera semana de julio de 1931, entre el lunes 29 de junio y el sábado 4 de julio. El programa, publicado en Archeion en el volumen XII de 1931, incluía las siguientes actividades: 

Lunes 29 de junio, apertura del congreso y recepción de los participantes. Martes 30 de junio. Primer tema: las ciencias como parte integral del estudio de la historia general. Segundo tema: La enseñanza de la historia de la ciencia. Para este día se programan además visitas al Colegio Real de Físicos, a la Galería Nacional de Retratos y al British Museum. Se ofrece también una recepción en el Instituto de Investigación histórica y en la Institución Real. Esto nos puede dar una idea del tiempo que dedicaba el Congreso a las discusiones de las sesiones temáticas (muy poco tiempo y poco representativo, como denunciará Rubinstein). El Miércoles, 1 de julio, sólo incluye la excursión a Cambridge por 25 libras. El jueves 2 de julio se retoman las sesiones en el Museo South Kensington con el siguiente tema: Las interrelaciones históricas y contemporáneas de las ciencias físicas y biológicas. Para este día se incluye también en el programa una visita al Barbers Hall, al Observatorio Real en Greenwich y al Museo de Historia Natural, además de una recepción en la Royal Society. El viernes 3 de julio la sesión en el Museo South Kensington tiene como tema «La interdependencia de la ciencia pura y aplicada». Se programa una visita al jardín Botánico Real, en Kew, y a la Down House. Posteriormente habrá un banquete en el May Fair Hotel. Para el sábado 4 de julio solamente se contempla como despedida un viaje a Oxford por unas 25 libras. 

A lo largo de aquellos días, el British Museum debía ofrecer una muestra de manuscritos y primeras ediciones de libros que debían ilustrar la historia de la ciencia y de la tecnología. Y el Museo de Ciencia de South Kensington mostraría publicaciones actuales sobre la historia de la ciencia y la tecnología [Archeion, 1931, v. XII, pág. 76] 

Este era el programa oficial del Congreso. Aunque no hemos podido acceder al prospecto original, sabemos que sólo un delegado soviético había confirmado su participación: Boris M. Zavadovsky, en el tema de las interrelaciones entre física y biología [Werskey, 1971, pág. XV]. 

Como vemos, cuatro eran los temas principales de discusión: 1. la enseñanza de la historia de la ciencia, 2. la ciencia como parte integral de la historia general, 3. las interrelaciones actuales e históricas entre física y biología y 4. la interdependencia entre la ciencia pura y la ciencia aplicada. 
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Para conocer los pormenores del Congreso de Londres y cómo ocurrieron realmente las cosas, debemos recurrir a las descripciones que algunos de los participantes hicieron en su momento, y no sólo las reconstrucciones posteriores. Tenemos, en este sentido, el inestimable testimonio de uno de los soviéticos que participaron en aquel congreso, Modest Rubinstein, quien presentó un informe ante la Presidencia de la Academia Comunista, publicado en el primer número de la revista SORENA, y que está traducido al español [véase Rubinstein, 1931 («apéndice 11» de Pablo Huerga, 1999)]. 

Otro de los documentos importantes para conocer este evento es la reseña que hizo sobre la participación soviética al Congreso el propio J. D. Bernal, para la revista The Spectator, en julio de 1931, en un artículo titulado «Science and Society» [Bernal, 1931]{1}. Bernal describe el evento y subraya enfáticamente el impacto teórico e ideológico de la delegación soviética. Según Bernal, el Congreso fue la primera y mayor confrontación de ideas que había tenido lugar desde la revolución de octubre. 

Contamos también con la descripción que hizo sobre este evento J. G. Crowther, el periodista científico del Manchester Guardian, encargado de cubrir el congreso, comprometido con el comunismo que contribuyó mucho a la divulgación de los objetivos y planes de la ciencia en la URSS. Su descripción, en palabras de Gary Werskey, es la mejor que se puede encontrar sobre el congreso [Werskey, 1971, ibidem] (parece que Werskey no conocía la descripción de Rubinstein). Podemos encontrarla en un libro autobiográfico interesantísimo en todo lo que se refiere a las relaciones sociales de la ciencia soviética, Fifty Years with Science [Crowther, 1970]. 

Tenemos además la descripción que ofrece Gary Werskey [Werskey, 1988] en su obra The Visible College, en donde aparecen importantes datos, aunque todos ellos, como los correspondientes a los documentos citados anteriormente, concretan sus detalles en la presencia soviética en el congreso, arrojando menos luz sobre otros asuntos del congreso como tal. No podemos olvidar la descripción que ofrece Joseph Needham en su prólogo a la segunda edición de Science at the Crossroads de 1971, la reseña que F. S. Marvin hizo de Science at the Crossroads en Nature, ni tampoco las reseñas del congreso de Thomas Greenwood, para Nature, o Pierre Brunet en Archeion, que vienen a completar estos datos{2}. Si hacemos caso de la reseña de Brunet parece claro que todos los actos programados por el congreso fueron llevados a cabo con éxito total, visitas, exposiciones, reuniones, celebraciones, recepciones y banquetes, todo al gusto más exquisito y refinado. También es cierto que para este autor la presencia soviética no tuvo ningún papel especialmente llamativo, sólo considera dignas de ser reseñadas las exposiciones de los museos previstas en el programa del congreso. 
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A pesar de todo, lo que hizo memorable este congreso especialmente, y por lo que, por ejemplo, lo recordamos hoy en Zaragoza, es porque, como venimos apuntando, en él ocurrió algo particularmente representativo: la presencia de una importantísima delegación de profesores de la Unión Soviética (fue la segunda delegación en número de miembros, detrás sólo de la enviada por los Estados Unidos). Una delegación de ocho profesores y políticos de la URSS se presentó en Londres con el objetivo de participar en el Congreso sin previo aviso. Su presencia provocó tres efectos principalmente: 1. Llamar la atención de toda la prensa inglesa atraída por la participación de un personaje políticamente tan importante como Nicolai Bujarin. 2. La modificación de todos los eventos del congreso, introduciendo en cada uno de los actos el dramatismo y la premura de los más acuciantes acontecimientos políticos internacionales: la Revolución Soviética y sus Planes Quinquenales, y la Crisis Económica internacional que desde 1929 venía extendiéndose por todo el mundo capitalista desarrollado. 3. El último día del congreso, el sábado 4 de julio, además del viaje a Oxford se incluyó una sesión en la que todos los delegados soviéticos pudieron leer sus trabajos, y distribuir copias de ellos entre los asistentes. Fueron estos trabajos los aparecieron a los pocos días en forma de libro bajo el título, Science at the Crossroads. 

Es evidente que por alguna razón poderosa se eligió en Moscú el Congreso de Londres de 1931 para propagar todas las novedades en política científica derivadas del Primer Plan Quinquenal iniciado en 1928 y la nueva perspectiva que el socialismo abría a la Humanidad. La razón concreta nos es desconocida, pero las optimistas previsiones derivadas del casi completo cumplimiento del Primer Plan Quinquenal animaban a una comparecencia pública en un lugar notorio. 

Para arrojar un poco de luz sobre esta cuestión ofrecemos a continuación dos argumentos genéricos, uno referido a las condiciones históricas de la Unión Soviética, y otro argumento relacionado con la definición misma del congreso: 

a. Si bien es cierto que, como dice Rubinstein, o Crowther, el congreso tenía visos de transcurrir en un discreto segundo plano dentro de las novedades políticas del día en Londres, envuelto en su ámbito académico, lo cierto es que los congresos internacionales iniciados en 1929 en París a iniciativa del Comité Internacional de Historia de la Ciencia ya habían adquirido entonces una considerable importancia política, académica e institucional en los países occidentales. Ciertamente era un buen sitio para avivar las discusiones filosóficas con el oxígeno de las nuevas ilusiones políticas de la URSS. 

Y aunque la decisión final se desconoce, parece claro que la presencia soviética se barajaba ya desde el evento que tuvo lugar en Abril en Moscú, la Conferencia de toda la Unión sobre la Planificación de la Ciencia, presidida por el propio Bujarin [Werskey, Op. cit., pág. XIV]. 

Las condiciones políticas y económicas de la URSS entonces favorecían esta situación. Mientras el mundo occidental se sumía en una crisis económica de enormes proporciones, favoreciendo las inevitables especulaciones acerca de la necesidad de asumir el socialismo, la URSS daba pasos adelante en su proceso de Planificación económica. El Primer Plan Quinquenal se había visto impelido al control y la planificación política de la investigación científica, y a la formación de cuadros técnicos y científicos muy especializados que pudieran dar respuesta eficaz a las enormes demandas industriales y productivas que suponía la Planificación. 

Muchos de los científicos rusos que habían hecho su carrera antes de la revolución eran escépticos acerca de estos planes y aunque durante los años veinte gozaron de cierta autonomía e independencia teórica, a partir de 1928, y con la afirmación de Stalin en el poder, la situación para ellos cambió radicalmente. Parece que fue a partir del Pleno del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS, celebrado en Abril de 1928 cuando se animó la «bolchevización» de la ciencia. La bolchevización consistía fundamentalmente en favorecer el acceso a la formación ampliando la base obrera y campesina de los nuevos cuadros técnicos y científicos. Esto hizo que, por ejemplo, entre 1928 y 1929 ingresaran en escuelas superiores cerca de 43.000 estudiantes, y en las escuelas medias de enseñanza especial, 56.000. Sus planes de estudios fueron modificados con el fin de favorecer la formación técnica precisada por las necesidades de la producción [Véase, Academia de Ciencias de la URSS, 1958, pág. 343]. A partir del Pleno de Abril se perseguiría también con mayor tenacidad el comportamiento de los viejos especialistas, con el consabido temor a los sabotajes, &c., constriñendo con ello sus posibles objetivos científicos. 

Si los nuevos procedimientos de planificación inaugurados con el XV Congreso del Partido que se inició el día 2 de diciembre de 1927 y en el que se aprobaron las directivas para la elaboración del Primer Plan Quinquenal{3}, pudieron aún ser contestados en 1928 por Bujarin, Rikov y Tomsky, a partir de entonces, todo rastro de oposición fue borrado y Stalin consiguió afianzar definitivamente su poder en la URSS. 

Con estas medidas la situación se hacía cada vez más rígida. Y si ello no fuera suficiente, a partir de 1928 comenzaron las llamadas «Campañas de crítica y autocrítica», la «lucha contra el burocratismo» que consistía fundamentalmente en inspeccionar de modo paranoico y denunciar a todos «los enemigos encubiertos del Poder Soviético». Desde marzo de 1928 Pravda publicaba su «Hoja de inspección obrera y campesina». El 3 de junio de 1928 el Comité Central del Partido hizo un llamamiento público «a todos los miembros del partido» y a proceder a la autocrítica cuya consigna era nada menos que: «sin mirar a las personas», contra los «saboteadores», campesinos ricos, &c. La depuración del aparato soviético tendría lugar en 1929. Pero la forma de trabajo de los «especialistas burgueses» se había bloqueado definitivamente. J. G. Crowther cuenta en su, por lo demás, insoportablemente egocéntrica autobiografía científica que, en sendos viajes realizados a la URSS en 1928 y 1930, había constatado precisamente este cambio bajo el aspecto de un mayor vigor y mayor nivel de eficacia. La laxitud que había visto en 1928 era ya un espejismo soñado en 1930, pero no dice lo mismo del nivel de desarrollo de las instituciones científicas que ya en 1928 gozaban de su especial admiración. Puede consultarse su precioso libro traducido al español inmediatamente después de ser publicado en inglés, una traducción mencionada especialmente por Crowther, de su libro La ciencia en el país de los soviets (1930), que fue realizada por el hijo del último primer ministro de la II República Española, Francisco Giral [Crowther, 1931]. 

A todo ello debe añadirse la tremenda ilusión que se puso de manifiesto en el Primer Plan Quinquenal. El extraordinario fenómeno de la emulación socialista generó un ambiente de euforia cuyo eco llegaría a Londres en uno de los momentos álgidos del primer plan. La industrialización incentivaba la investigación científica y la reorganización de la estructura institucional y educativa de la investigación científica y tecnológica. 

Gary Werskey supone que tras la alocución de Stalin en la clausura de la Conferencia de dirigentes de la Industria convocada por el Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS para los días 22 y 23 de junio de 1931, en virtud de la cual se daba por terminada la guerra entre el estado soviético y los especialistas burgueses perseguidos desde 1928, se tomó la decisión de participar en el Congreso de Londres de manera institucional. De hecho, parece que Stalin proponía, no tanto devolverles la autonomía perdida como incorporarlos «audazmente» al trabajo, dando pruebas de mayor atención hacia ellos [Academia de ciencias de la URSS, Op. cit., pág. 383]. Los éxitos eran tales entonces que dada la circunstancia del Congreso de Londres no es difícil imaginar que en medio del entusiasmo se decidiera precipitadamente esta participación. 

Como Director del Departamento de Investigación Industrial del Comisariado del Pueblo para la Industria Pesada del Consejo Superior de Economía Nacional, y en calidad de Presidente de la Comisión para la Historia de la Ciencia de la Academia de Ciencias de la URSS, Bujarin era la persona más apropiada para dirigir y organizar la participación soviética al congreso. 

b. Por otra parte, el hecho de que Charles Singer hubiera decidido en 1930 denominar el Congreso como «Congreso Internacional de Historia de la Ciencia y de la Tecnología», favoreció que los soviéticos encontraran precisamente en él el lugar idóneo para enviar sus importantes noticias y su entusiasmo. Hay que recordar aquí, y es muy significativo, que el Primer Congreso Internacional de París había sido denominado solamente «Primer Congreso Internacional de Historia de la Ciencia» [Archeion,1928, v. IX, pág. 509; y Archeion, 1929, v. X, pág. 87] 

La decisión de ampliar la denominación del congreso, incluyendo «de la Tecnología» fue tomada por Charles Singer y transmitida al Comité Internacional de Historia de la Ciencia, en segunda Reunión, que tuvo lugar entre el 22 y el 24 de mayo de 1930 en París [Archeion, 1930, v. XII, pág. 509]. Allí, Dickinson, Secretario general del Congreso informa de la conveniencia de poner énfasis en la historia de la tecnología, «que tanto se ha descuidado». Ello, entre otras cosas, obedece a la participación activa en la organización del congreso de la Newcomen Society for the Study of the History of Engineering and Technology, así como la Sociedad de Historia de la Ciencia [Archeion, 1930, v. XII, págs. 190-191] Con estas instituciones fue anunciado el congreso [ Archeion, 1931, v. XIII, pág. 74]. Todo ello debía generar especial interés en la URSS, donde, a juzgar por las propias funciones de Bujarin, la historia de la ciencia y la industrialización aparecían unidas bajo la misma responsabilidad y, sin duda, bajo especiales criterios filosóficos, como veremos. 
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A pesar de las tesis de Loren Graham [1985], para quien la delegación estaba realmente cordinada y controlada por Arnost Colman, parece evidente que fue Bujarin quien seleccionó los delegados que participarían en aquel congreso de Londres. También tenemos la opinión de A. G. Löwy, quien considera que Stalin prefería favorecer una posible huída de Bujarin quedando como un traidor, a matarle, razón por la que fue invitado a hacer este viaje, y otros posteriores [Löwy, 1973, pág. 438]. 

Ni los delegados soviéticos, ni los propios organizadores del congreso tenían previsto este viaje, pero en pocos días todo quedó preparado. La delegación soviética estaba compuesta por ocho delegados: Nicolai Bujarin, Abraham Yoffe, director del Instituto físico-técnico de Leningrado, comprometido con la revolución desde el primer momento, y elegido por Lenin para animar la formación científica y técnica bolchevique, tal y como nos advierte Crowther, aunque Werskey no lo considera sino como un mero patriota. La delegación la componía además una serie de filósofos e historiadores de la ciencia, entre los que se encontraban Boris Mijailovich Hessen, Arnost Colman, Boris Mijailovich Zavadovsky y Vladimir Fiodorovich Mitkévich. Todos ellos, salvo Mitkevich habían pertenecido a la corriente filosófica deborinista, o de los dialécticos. Esta corriente que consideraba la filosofía marxista como una derivación del hegelianismo estaba encabezada por el filósofo Abraham Deborin, y tuvo un papel muy importante en la evaluación política de las nuevas teorías científicas como la mecánica cuántica o la teoría de la relatividad, en el contexto de la URSS. En concreto, esta corriente encontraba perfectamente coherente con el Materialismo Dialéctico los nuevos desarrollos de la física, frente a los llamados mecanicistas encabezados por A. K. Timiriazev. De hecho, el debate que estas dos corrientes de interpretación filosófica de la ciencia desarrollaron en los años veinte, y más concretamente entre 1927 y 1930 influyó en gran medida en los trabajos que estos autores presentaron en Londres. Es necesario advertir que la interpretación de los trabajos que presentaron estos autores en Londres sólo puede realizarse cabalmente teniendo en cuenta el contexto filosófico y político de aquella polémica{4}. 

Cerraban el grupo soviético Modest Yosofovich Rubinstein, economista e historiador de la ciencia, y Nicolai Ivanovich Vavilov, eminente biólogo genetista de gran prestigio internacional. 

Como se sabe, Bujarin pereció en 1938 en el Segundo Gran Juicio de lo que se llamaron las «purgas» de Stalin, mientras que Boris Hessen murió ejecutado de un tiro en la cabeza el 20 de diciembre de 1936, después de un juicio a puerta cerrada, en el que se le acusó de haber llevado a cabo actividades antisoviéticas y de pertenecer a la corriente Troskista-Zinovievista, &c. Nicolai Vavilov desaparecería en 1942 víctima de la represión contra los genetistas que se desató por el auge del «neolamarquismo» de Lysenko. Todos ellos serían rehabilitados tímidamente con posterioridad. Colman, ese agente de Stalin llegó a arrepentirse de su participación política en el stalinismo. Rubinstein, Zavadovsky, y Mitkévich vivieron para contarlo, así como Yoffe, una verdadera institución científica en la URSS, de la que provienen figuras como Igor Tamm (amigo personal de Hessen) que recibió el premio Nobel de física por su participación en el llamado efecto Cherenkov, y el propio Sajarov, &c.{5}
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El día 25 de junio volaban hacia Londres los delegados soviéticos después de tres días de extraordinaria actividad para preparar todas las ponencias y organizar una estrategia común. Después de una hora de haber despegado de Moscú, Bujarin comprobó que había olvidado su ponencia con las prisas de los preparativos, y tuvieron que regresar{6}. Una vez en Londres, como los delegados soviéticos no habían confirmado previamente su participación, lo primero que hicieron fue ponerse en contacto con el presidente del Congreso, el historiador de la ciencia, y profesor del University College, Charles Singer, y mantener con él una reunión particular. Esta reunión tuvo lugar dos días antes del inicio del congreso. No se habían habilitado ni locales, ni fechas en las que ofrecer al público sus ponencias. Singer ofreció la posibilidad de que el día 4 de julio, sábado, se dedicase algún espacio a la lectura de las ponencias de los rusos. Bujarin exigía además que se cancelase el viaje a Oxford programado para esa fecha, pero esto resultaba imposible debido al considerable compromiso que Singer había acordado con los delegados de los 24 países que participaban en el evento. 

Los soviéticos se daban cuenta de que les resultaría imposible leer sus ponencias en el tiempo que se les concedía. Parece que fue entonces cuando Lancelot Hogben, uno de los científicos pertenecientes a lo que Gary Werskey ha denominado el colegio visible, simpatizante de la URSS, y comprometido con la izquierda británica, que se encontraba en aquella reunión, preguntó a Bujarin si sería posible que sus ponencias fueran traducidas, imprimidas y publicadas en forma de libro para el siguiente fin de semana. Con la ayuda de Hogben, Bujarin aceptó el proyecto y así comenzó lo que el Manchester Guardian bautizó como «a five-days' plan» [ Manchester Guardian, 1931, miércoles 1 de julio; pág. 8]. J. G. Crowther, el corresponsal que cubrió el evento de Londres para este diario, reconoce que el título fue ideado, después de su reportaje, por James Bone [Crowther, 1970, pág. 78]. Crowther dijo entonces que: 

«sin duda esta publicación de un libro de Historia y filosofía de la biología, física y economía en cinco días será uno de los más sorprendentes acontecimientos de este congreso y de sus sucesores» [Crowther, 1970, pág. 79]. 

Ciertamente fue así, aunque en realidad el día 4 de julio el libro aun no había podido publicarse. Werskey dice que salió tres días después del congreso [Werskey, 1971, pág. 140]. Crowther afirma que salió una o dos semanas después. En la reseña del congreso firmada por John Desmond Bernal el día 11 de julio se cita ya esta obra, por lo que para entonces estaba publicado Science at the Crossroads. El libro incluía las ponencias de todos los delegados soviéticos, y algunos trabajos más que no se llegaron a leer en público en la histórica sesión del 4 de julio. La noticia del título ya la tenemos el día 3 de julio, cuando el diario The Daily Worker publica un artículo con ese título en primera plana. Science at the Crossroads se convirtió en un hito para la historia de la ciencia en el siglo XX, y para la historia social de la ciencia en particular. Diversas reediciones, críticas constantes y duraderas, intentos permanentes hasta en los años noventa de afinar posiciones contra aquel libro muestran la vitalidad y la frescura de muchas de sus ideas, que siguen manteniendo plena actualidad. Los llamados estudios CTS, a pesar de su carácter reaccionario, deberían recoger la estela de este trabajo y situarlo entre sus más egregios antecedentes históricos, aunque eso significaría renunciar al objetivo que da sentido a estos estudios, que es precisamente enterrar en el olvido la crítica marxista de la cultura científica del siglo XX que inaugura este trabajo. 
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Una vez convenidas las condiciones del congreso para los delegados soviéticos, las sesiones comenzaron marcadas por su presencia. Para describir su desarrollo seguiremos de cerca el informe que Modest Rubinstein presentó en la Sesión de la Presidencia de la Academia Comunista el 1 de agosto de 1931 y que constituye una de las mejores descripciones del evento. 

El congreso fue inaugurado por el ministro laborista de educación Lee Smith. Su discurso, plagado de opiniones pacifistas contrastaba con los ejercicios militares que se llevan a cabo en Croydon en las mismas fechas. Intervino seguidamente Charles Singer, con un discurso tópico sobre la necesidad de aumentar el contenido de la historia de la ciencia en la educación, alabando su papel a lo largo de la historia{7}. 

Sobre el primer tema, «la importancia de la educación en historia de la ciencia», se presentó una importante cantidad de comunicaciones, todas ellas publicadas posteriormente en la revista italiana Archeion. A este tema parece que no hicieron ninguna aportación especial los soviéticos, según la trascripción del debate que se realizó en Archeion [Archeion, 1932, v. XIV, pág. 106]. Para un índice completo de los trabajos presentados en el segundo congreso sobre este tema [véase Archeion, 1932, v. XIV, págs. 88-89] 

En el tema «la ciencia como parte integrante de la historia general», los ponentes fueron Gino Loria de Génova, George N. Clark de Oxford y entre quienes participaron en el debate, destacó la ponencia de A. V. Hill. Todo ello provocó una réplica muy aguda por parte de Colman, Rubinstein, Bujarin, Zavadovsky y Yoffe. Si la historia no ha contemplado la importancia de la ciencia, tampoco se resuelve la cuestión aceptando que la ciencia es más importante que la historia política para explicar el mundo en que vivimos. Lo que estos autores señalaban es la importancia que el factor socio-económico tiene para dar cuenta tanto del estado de la ciencia, como de la sociedad y la política. No sería el enunciado correcto entonces si decimos: «la ciencia como parte integral del estudio de la historia general», sino al revés, la historia como parte integral del estudio de la ciencia. Único modo de explicar el estado actual y el desarrollo histórico de la ciencia misma. Yoffe apela con razón al argumento según el cual, en diversas épocas los científicos abordan el mismo tipo de problemas, descubrimientos simultáneos, &c. Rubinstein y Bujarin apelan al análisis materialista de la historia como forma de comprender el estado de la ciencia en cada época, precisamente [véase «The Sciences as an Integral Part of General Historical Study. Papers and Notes Presented the June, 30, 1931 at the Second International Congress of the History of Science of London, First Session. Opening adress of Gino Loria, Genova; opening paper of G. N. Clark, Oxford; papers, notes and remarks of Sir. W. Dampier, Cambridge; A. V. Hill, London; A. M. Masharrafa, Cairo; E. Colman, Moscú; M. Rubinstein, Moskva; N. Bujarin, Moskva; B. Zavadovski, Moskva; A. Yoffe, Leningrad; Th. Greenwood, London, en Archeion, 1932, v. XIV, págs. 271-288]. 

En este punto conviene recordar el papel que G. N. Clark jugaría posteriormente en el desarrollo de la polémica entre externalistas e internalistas que inaugura precisamente Boris Hessen con su ponencia titulada «Las raíces socioeconómicas de la mecánica de Newton». Pues será precisamente Clark el primero en dar una réplica que luego será retomada por Merton, &c. La contestación de Clark, aunque es de 1936, tiene como fondo, sin duda, la impresión causada por los soviéticos en este congreso, si hemos de valorar en algo el tono particular de su crítica. 

La sesión del día 2 de julio se dedicó al tema de «las relaciones históricas y contemporáneas de las ciencias físicas y biológicas». En él participaron J. S. Haldane, E. S. Russell, J. Needham, L. L. Whyte, Baas Becking, Lancelot Hogben, J. H. Woodger, Bujarin y Yoffe. En cuanto a este tema, se plantearon una serie de importantes cuestiones filosóficas y metodológicas que mantienen aun toda su relevancia: la cuestión de los todos y las partes en los términos constitutivos de los campos gnoseológicos respectivos. La cuestión del enfoque filosófico mecanicista o vitalista, asociado con la actitud de los todos y las partes, de la concepción del ser vivo como una totalidad orgánica reducible o no reducible a sus elementos constitutivos físicos o químicos. La cuestión importantísima de la relación de los seres vivos con el medio y su forma de interactuar con él y la consecuente cuestión de la herencia, &c. Finalmente, la asociación discutible entre mecanicismo y materialismo por un lado, y vitalismo e idealismo por otro, que aparece una y otra vez en las reseñas del congreso. Parece sin embargo que la delegación soviética mantuvo aquí una posición ambigua, derivada quizá de la propia ambigüedad heredada por la tradición de Engels. En efecto, uno de los problemas que se plantean en esta discusión es también si es posible o no mantener la independencia absoluta de los términos y de la metodología correspondiente al estudio de la vida y de la materia. El vitalismo suele asociarse con el idealismo principalmente porque de él se deriva que la materia puede ser entendida y estudiada desde dos puntos de vista metodológicos diferentes e irreductibles, generando la consecuencia de que es imposible un conocimiento coherente y uniforme de la realidad. O lo que es lo mismo, la inconmensurabilidad de los géneros físico y biológico. Esta inconmensurabilidad es vista por el marxismo como una muestra de impotencia ante el conocimiento de la realidad, una confirmación del ignorabimus! Y una concesión ideológica a favor de nuestra impotencia; que en el fondo significa dar pábulo al fideísmo y a la concepción de un Dios omnisciente que nos supera, &c. Uno de los principios básicos del marxismo clásico engelsiano que los soviéticos heredaron a través de Lenin es la ambigua concepción que hemos llamado el gnosticismo racional, que consiste básicamente en la idea según la cual el hombre puede alcanzar, y la ciencia tiene como cometido alcanzar, un conocimiento completo de la realidad. Aunque, en el caso del Materialismo Dialéctico, este conocimiento completo sólo podrá llegar definitivamente al final de los tiempos, cuando desaparezca precisamente la fuente inagotable del conocimiento humano: la producción [para estas cuestiones véase Pablo Huerga (1999)]. 

Las contradicciones actuales que se manifiestan en método e interpretación de la naturaleza entre la física y la biología no podrán aceptarse como irreductibles. Para los delegados soviéticos estas contradicciones están determinadas históricamente por el estado actual de la producción y más precisamente por las condiciones materiales de producción, en definitiva, por el sistema capitalista. La superación de este modelo permitirá con el tiempo superar esa irreductibilidad aparente que los científicos acatan apresados en la ideología idealista del sistema capitalista. Esta ideología tiene su fundamento en la aceptación del kantiano ignorabimus! que abre paso a la fe y a la sinrazón, al reconocimiento de la dualidad entre una ciencia humana limitada, pobre, ciencia de fenómenos, y una ciencia divida, ciencia del noúmeno, &c. El marxismo soviético aquí representado defiende precisamente la negación de toda limitación, de todo ignorabimus! en lo que hemos llamado su gnosticismo racional [véase Pablo Huerga, 1999, caps. XVIII y XIX] 

Este gnosticismo racional tiene su fundamento ontológico en el monismo de la materia, como podemos observar en esta cita de Bernal: «decir que el universo es una unidad no equivale a decir que todo está igualmente relacionado con todo; y es igualmente cierto y significativo que los procesos en el universo están naturalmente divididos en una jerarquía de organizaciones cualitativamente diferentes, como que el todo forma una unidad orgánica» [Bernal, 1975, pág. 249]. 

Como señala Rubinstein, las contradicciones observadas entre mecanicistas y vitalistas, «sólo superables por el Materialismo Dialéctico», son fruto del modo capitalista en el que se desarrollan, pero ciertamente la solución que ofrece, por ejemplo, Zavadovsky, en su ponencia de Science at the Crossroads, es totalmente insuficiente y decepcionante. A pesar de que Bernal haya advertido que los rusos «no son materialistas ingenuos» (Bernal). [Para los debates sobre este tema, véase, «Second International Congress of the History of Science. Historical and Contemporary Relationships of Physical and Biological Sciences». Third Session: July, 2nd. William E. Ritter, chairman. A critical summary of the papers presented at this session by W. E. Ritter. Papers by J. S. Haldane, E. S. Russell, Joseph Needham, L. L. Whyte, Baas Becking (the manuscript no received), Lancelot Hogben, J. H. Woodger, A. Yoffe», en Archeion, 1932, v. XIV, págs. 497-515]. 

La última importante cuestión planteada en el Congreso de Londres fue la de «la interdependencia entre la ciencia pura y la ciencia aplicada». A diferencia de la anterior sesión, en esta si hubo una nutrida participación de los profesores soviéticos, además de los ponentes: Henry Lyons, W. Napier Shaw, Donnan, R. V. Vernon, G. Windred, M. C. Stopes, Desch, Yoffe, Bujarin, Hessen, Mitkévich, y M. Chéritier. Aunque, por ejemplo, el trabajo de Yoffe es el mismo que en la anterior participación suya. 

Desde luego, a tenor de cómo se iban desarrollando los acontecimientos, esta sesión pareció ser una «especie de anticlímax» en palabras de Bernal [Bernal (1931), pág. 189]. En cualquier caso, aunque todo el mundo aceptó la interdependencia entre ciencia pura y ciencia aplicada, los soviéticos fueron más allá. Bujarin advirtió que el carácter histórico de la ciencia y su función de fuerza productiva hace que la concepción de la ciencia como algo puro resulte absurda. En realidad es fruto del modo capitalista de producción, de la división del trabajo y de la división en clases. Habría argumentos de sobra para apoyar esta tesis de Bujarin pues es sabido que en la historia las ciencias «puras» fueron consideradas durante mucho tiempo como «artes liberales», en correspondencia con una determinada estructura social, en la que las artes eran practicadas por los libres, &c. Esta distinción proviene de la época griega y tiene un claro reflejo, por ejemplo, en el inicio del Teeteto, de Platón en relación con las matemáticas, y ha ejercido enorme influencia en la historia de la filosofía. Esta tesis ha sido desarrollada, entre otros, a través de los clásicos trabajos de Farrington sobre la ciencia antigua, vista desde una perspectiva marxista [véase a este respecto, por ejemplo, Farrington, 1974]. 

Por otra parte, como los contenidos sobre los que trabaja la ciencia han de ser materiales y los temas sobre los que se investiga vienen determinados por las necesidades sociales de cada época, no existe nada parecido a la ciencia pura. La máxima prueba la ofrece precisamente la URSS y la planificación socialista que se estaba llevando a cabo en aquellos precisos momentos. 

La participación de Hessen en el debate, sigue la misma tesis de Bujarin introduciendo detalles gnoseológicos de gran interés: «sólo podemos conocer el mundo cambiándolo», dice [Hessen, en Archeion, 1932, v. XIV, pág. 325] Es decir, Verum est factum, que es la tesis de Engels, y en la que se basa la concepción de la ciencia como fuerza productiva. 

Consecuentemente, la distinción jerárquica entre teoría y práctica proviene, para Hessen, como en el caso de Bujarin, de la ideología de clase de la sociedad burguesa: 

«En el inicio no fue la palabra, sino la acción. Sólo a través de la práctica el hombre desarrolló su conocimiento. Si la actividad sin conocimiento es ciega, el conocimiento sin actividad es vacío y sin contenido», dice Hessen [Archeion, 1932, v. XIV, pág. 526] 

Estas importantes tesis mantienen toda su actualidad y concentran los principales argumentos del marxismo. Estamos en lo que podríamos llamar el sociologismo más radical posible. Pero ello, sin embargo, no supone, como en el caso de muchos de los enfoques que hoy se llaman de CTS, un relativismo gnoseológico, porque el criterio que hace verdadera una ley científica es la práctica y la eficacia productiva de nuestras acciones. Sea o no criticable esta tesis, no puede ponerse en absoluto como ancetecedente del relativismo, aunque ciertamente la ciencia como contenido teórico exento y constructo cultural disociable en lo social no existe como tal en el marxismo. La consecuencia es, otra vez, el monismo ontológico en el que todo está relacionado con todo, aunque haya posibilidad de deslindar parcelas de la actividad humana que por razones prácticas definimos de modos diversos. En cualquier caso, la mejor prueba de la objetividad y verdad de la ciencia es la posibilidad de seguir viviendo como hombres, &c. 

Una consecuencia que deriva directamente de estas tesis es precisamente una laxa concepción de la ciencia, de manera que comienzan a denotarse como científicos muchos contenidos y actividades humanas que desde otros enfoques no podrían ser aceptados y que en cualquier caso, ponen de manifiesto contradicciones y problemas difíciles de resolver. La ciencia entendida como fuerza productiva, o como expresión misma de la producción humana, o como el conjunto de procedimientos en virtud de los cuales el hombre va satisfaciendo objetivamente (no aparentemente –de ahí la crítica a la religión como «opio del pueblo») sus necesidades a lo largo de la historia, acumulando en el tiempo sus procedimientos y sofisticándolos unos sobre otros, conduce a una visión y una práctica de la historia de la ciencia en la que se introducen demasiadas cosas, sin distinguir claramente los contenidos. El problema fundamental que aquí se plantea es por qué la necesidad hace la ciencia, y no la ciencia la necesidad. Este tema es, como se sabe, uno de los grandes problemas y una de las más fuertes críticas que el materialismo histórico debe afrontar, y que de hecho, no ha podido contestar adecuadamente. 

Todas estas cuestiones quedaron de manifiesto en las obras de historia de la ciencia tales como la de Bernal, Farrington, &c., obras que a pesar de recuperar muchos contenidos tienden a ampliar de manera desproporcionada el campo material de ciencias tanto en cada momento histórico como a lo largo de la historia. 

Precisamente esta es una de las principales influencias metodológicas a que dieron lugar los soviéticos. J. G. Crowther, en su particular historia de la ciencia, hace exactamente esto cuando al inicio de su libro, después de reconocer que Boris Hessen fue su principal influencia teórica, dice: 

«La ciencia es el sistema de comportamiento por el que el hombre adquiere dominio sobre su medio entorno [...] Su evolución desde el animal al hombre fue acompañada de una nueva actitud hacia la naturaleza, en la que comenzó a estudiar los contenidos de su entorno con el fin de usarlos para su avance. La iniciación de esta actividad dio existencia a la ciencia, y al mismo tiempo comienza la transformación de él mismo desde un animal a un hombre. De aquí se sigue que la ciencia es en el sentido fundamental virtualmente indestructible, e intentar detener su crecimiento es contrario a un movimiento biológico de al menos 500.000 años de antigüedad» [en Crowther, 1967, pág. 1]. 

Aunque se trata de una enorme generalización, no es extraño que Crowther se sienta heredero de Hessen. Dice incluso que su editor encontró su libro mejor aun que el trabajo de Hessen, pero esto debe dejarse al cuidado de su considerable egocentrismo. 

[Para todo lo referente a esta cuestión, véase «Interdependence of Pure and Applied Science. Fourth Session: July 3rd. Sir Henry Lyons, chairman. Opening remarks by Sir Henry Lyons (not received the manscr.). –Opening paper by Sir W. Napier Shaw. –Papers by Donnan (no received the manscr.), R. V. Vernon, G. Windred, Marie Carmichael Stopes, G. H. Desch, A. Yoffe, N. Bukharin, B. Hessen, W. Th. Mitkewitch, M. Lhéritier», en Archeion, 1932, v. XIV, págs. 516-531.] 
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Llegamos ya al sábado 4 de julio, fecha en la que tuvo lugar la última sesión del congreso, dedicada especialmente a la delegación rusa, aunque en ella se iban a leer además, trabajos de Quido Vetter, S. V. Larkey, A. N. Meldrum, detrás de quienes hablarían los delegados soviéticos. El orden en el que aparece en Archeion es: Bujarin, Rubinstein, Zavadovsky, Colman, Hessen, Yoffe, Mitkévich y Vavilov. Este orden parece que fue el orden de lectura realmente. 

Los datos que tenemos son los siguientes: Parece que para esta sesión se imprimieron entradas especiales de modo que mucha gente no pudo asistir. Tampoco la prensa. Cada uno de los ponentes dispuso de entre 10 y 15 minutos. Los soviéticos repartieron las ponencias entre los asistentes en forma de folleto, ya definitivamente traducidas al inglés, un material sobre el que se publicaría posteriormente Science at the Crossroads. Parece que el presidente, Charles Singer, presidía el evento y se mostraba especialmente nervioso. Prohibió por ejemplo la ponencia de Rubinstein por considerar que no correspondía a la temática del congreso, «es más predicción que historia», debió decir, según Rubinstein. (La ponencia de Rubinstein, dicho sea de paso, se dedica por completo a la contraposición entre el capitalismo y el socialismo con respecto a la ciencia y la tecnología, en lo que significó un documento histórico importantísimo para los actuales estudios llamados de ciencia, tecnología y sociedad.) Colman protestó en su intervención y fue interrumpido por el presidente. Después del Congreso el presidente pediría disculpas a Bujarin y a Rubinstein. 

Parece, por lo que comenta Needham, que Singer tocaba la campana cada vez que uno llegaba al límite de su tiempo, por lo que es fácil deducir que no hubo manera de exponer adecuadamente aquellos trabajos. 

Hay dos cuestiones que son generalmente señaladas por quienes han referido noticias de aquel congreso, y concretamente de este último acto. Una es que tras las conferencias de los soviéticos se produjo un inquietante silencio, roto por un jóven matemático, David Guest, que animado por H. Levy (según Werskey [1971, pág. XXI]), comentó la importancia del análisis que Colman había realizado sobre la crisis de las matemáticas, cuyo bloqueo estaba originado más por las condiciones sociales que por su verdadera imposibilidad material. David Guest, se dice, en todo caso, murió en 1938 en la Guerra Civil Española. Esto también nos da una idea del alcance que aquellas ideas pudieron tener en este contexto político, no sólo teórico. 

El segundo aspecto generalmente considerado es el del impacto que produjo entre los asistentes el trabajo de estricta historia de la ciencia que sobre Isaac Newton presentó el historiador y filósofo de la ciencia Boris Mijailovich Hessen (1893-1936). El alcance de la influencia que este autor tuvo no podemos describirlo aquí, pero en cierto modo este trabajo, las raíces socioeconómicas de los Principia de Newton, focalizó y concentró en sí mismo toda la importancia y todo el contenido de lo que la delegación soviética significó en aquel Congreso para el mundo occidental{8}. Sólo Whethan y Wolf manifestaron su oposición a las teorías ofrecidas allí por los rusos. El resto, silencio. La mujer de Singer, por ejemplo, sólo vio en ellos la misma actitud que los medievales tenían con Aristóteles, como si eso fuera estricta y necesariamente una crítica negativa [Werskey, 1978, pág. 145]. 
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En aquella sesión, los soviéticos no leyeron todas sus ponencias, sino solamente ocho de las once que llevaban. Bujarin habló de la crisis del capitalismo, situando y contextualizando históricamente el significado general de los planteamientos que la URSS estaba utilizando extraídos del Marxismo con el fin de desarrollar el Estado Socialista. Rubinstein pretendía ofrecer un extraordinario muestrario de las relaciones entre Ciencia, Tecnología y Sociedad en el capitalismo y en el Comunismo intentando mostrar en la práctica los principios que Bujarin había establecido, analizando el caso de los Planes Quinquenales y mostrando que el modo socialista era mucho más racional precisamente por el alcance social y el carácter universal de sus planteamientos, despojados de la maraña de intereses contradictorios que bloqueaban, como se probaba en aquel momento, el ulterior desarrollo de la sociedad capitalista. 

Zavadovsky analizó el problema de las relaciones entre física y biología aduciendo que la contraposición entre mecanicistas-reduccionistas y vitalistas-idealistas sólo podía resolverse con la aplicación del materialismo dialéctico que permite dar cuenta de la separación y ulterior unidad metodológica de ambas ciencias en el camino de la consecución de la verdad absoluta, a lo largo de la historia. El gnosticismo gnoseológico y el monismo cósmico es herencia inmediata de Deborin, Lenin y de Engels, como ya hemos apuntado. Colman abordó el estado presente de la crisis en las matemáticas como un reflejo de la crisis general de la base social en la que se desarrolla la ciencia, aduciendo que su solución está en la vía de la transformación socialista de la sociedad. Posteriormente habló Boris Hessen, cuyo trabajo será el que mejor y más amplia acogida recibiría en el Congreso, y del que provino después toda una corriente metodológica y política. Hessen apuntaba por primera vez en la historia hacia la aplicación sistemática del método del materialismo histórico a la ciencia y concretamente al caso de Isaac Newton, con lo que ello tenía de provocación en un acto como el de Londres. La ponencia, a pesar de sus limitaciones en cuanto a la erudición, dejó atónito al público porque rompía de un modo irreversible la imagen pura y mistificada de este gran científico. Como si se tratase de una liberación, multitud de estudios posteriores han tratado de enmendar la plana, por así decir, a Hessen en un esfuerzo por radicalizar y olvidar su extraordinaria aportación. En cierto modo, su trabajo era la puesta a punto de la Dialéctica de la Naturaleza de Engels mientras que el resto no hacían sino emular a Lenin en su obra Materialismo y empiriocriticismo de 1908, en donde Lenin había abordado de frente el problema de la crisis en la física. Yoffe ofreció un breve ensayo sobre la relación entre la física y la tecnología mientras Mitkévich abogaba por una recuperación del método de investigación de Faraday. Fue memorable también el trabajo de N. Vavilov, con su estudio sobre el origen de la agricultura en el mundo, de extraordinario interés, en el que mostraba la amplia capacidad de investigación que había logrado desplegar la URSS en los años de la revolución. Así lo dice Crowther, por ejemplo en La ciencia en el país de los soviets. 
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La delegación soviética permaneció unos días más en Londres. Su estancia estuvo salpicada de multitud de provocaciones, escándalos de la prensa amarilla, insinuaciones, murmuraciones, recelos, desconfianza e injustificadas denuncias que en ocasiones fueron desmentidas. Todas ellas fueron protagonizadas lógicamente por Bujarin, «cabeza de la escuela moscovita del odio», como decía el Daily Mail, que además publicó una supuesta entrevista con Bujarin que este tuvo que desmentir de manera un tanto brusca en la revista semanal, The New Statesman and Nation, publicada junto a un artículo suyo titulado «Ciencia y política en la Unión Soviética» el día 11 de julio de 1931 [Bujarin, 1931, pág. 88]. Ofrecemos la respuesta de Bujarin para que se comprenda el tono y la tensión de aquellos momentos: 

«[P.S. –I take advantage of this opportunity to thank the Daily Mail for its advertisement of my visit to London, and simultaneously to express my regret that this newspaper has such an illiterate staff. The paper has printed what have almost amounted to reports of mysterious conferences which I was supposed to be having in London, at the very time I was in Cambridge. Consequently, its staff have not the least conception of the laws of physics. The paper wrote that I was a mathematician. But I was necer a mathematician, although my father was. However, as is known, such things are not among the heritable characteristics. Consequently, the staff of the Daily Mail have not the least conception of the laws of biology. Perhaps they spoke with someone else. In that case they have not the least conception of sociology. For collectivism in our country has not yet reached such a stage of development that I as an individual could at the same time be another individual. Lastly, the Daily Mail printed an «interview» with me, although I had not the doubtful honour of conversing with representatives of that paper, and should probably have refused such an honour. Consequently, the newspaper has not the least conception of the elementary standards of ethics. How can one not commiserate with the Daily Mail on this universalism of manifold illiteracy? N.B.]» 

También hubo quien los llamó, como el Daily Worker, «una bomba científica», de la URSS contra Gran Bretaña. Este periódico dio ya el título del libro de los soviéticos el día 3 de julio en primera página. El Manchester Guardian mantuvo una actitud respetuosa y rigurosa de información del evento. El 2 de julio, coincidiendo con el Congreso, el Daily Mail publicó un artículo en el que el rostro de Stalin sobrevuela el Big Ben con un titular que advierte: «El plan quinquenal de Stalin amenaza la civilización, destruyámoslo o nos destruirá a nosotros». El diario Daily Mirror titulaba el siete de julio la siguiente noticia: «Mistery Man in Parlament», con una foto de Bujarin con la mirada torva. Una pregunta en el congreso plantea quien les ha dado permiso para entrar en territorio británico. Se discute por qué no se concedió asilo a Trotsky, &c. Estas preguntas fueron contempladas por el propio Bujarin y la delegación, que habían sido invitados a visitar el parlamento, &c. 

Estos datos, entre otros, nos muestran sin lugar a dudas el importante alcance político y social que tuvo entonces la visita de esta delegación soviética, «bajo el amparo de la ciencia». 
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Para John Desmond Bernal, el congreso de Londres fue la primera gran confrontación de ideas ocurrida desde la Revolución de Octubre [Bernal, 1931]. De hecho, la delegación rusa encontró un terreno abonado en Londres. Económicamente, estaban sufriendo las graves consecuencias de la crisis económica, no sólo desde el punto de vista del trabajo, paro masivo, &c., sino también por sus consecuencias en el trabajo científico, que vio mermadas las subvenciones estatales. El grupo de científicos británicos más conocidos comprometidos con las ideas de izquierdas, Bernal, Hogben, Hyman Levy, J. Needham, J. Haldane, vieron en aquellas nuevas ideas una posible solución a estos problemas. Sólo Bernal era por entonces ya comunista, pero sus apreciaciones acerca dela Rusia soviética no estaban a la altura de lo que allí ocurría. Sin embargo, desde entonces las cosas serían de otro modo. Como dice Bernal, la delegación soviética dejó en el aire una importante e irreversible pregunta para todos los científicos: «¿Qué es mejor ser intelectualmente libres pero socialmente totalmente ineficaces, o formar parte de un sistema donde conocimiento y acción vayan unidos hacia un propósito social común?» Ninguno de ellos dudaría entonces de la respuesta que debía darse a esta cuestión. 

Bernal dice en «Ciencia y sociedad» que los soviéticos ofrecieron dos tipos de argumentos para mostrar la necesidad del compromiso político de los científicos con el socialismo: 

El primer argumento era histórico, y ponía de manifiesto, como hizo Hessen con Newton, la raíz material de su trabajo y las limitaciones que sobre él ejerció la ideología dominante de clase a la que pertenecía. De modo que frente a la tesis de Mannheim, la ciencia matemática y la física quedan también en el marco del análisis sociológico. 

El segundo argumento fue la estrecha relación entre la ciencia y la tecnología dentro de la industria planificada de la URSS y cómo ello estaba permitiendo un enorme avance en la investigación que entonces ya el capitalismo frenaba inevitablemente para mantener su hegemonía política. 

El mensaje, entonces («la historia de la ciencia tenía para ellos una importancia absolutamente vital: no consistía solo en un estudio académico, sino en una guía para la acción» –dice Bernal), quedaba doblemente probado. La ciencia entendida como fuerza productiva es el instrumento para la liberación del hombre y la consecución de la sociedad socialista donde ella encontrará el caldo de cultivo necesario para su desarrollo infinito: 

«Sólo en la sociedad socialista la ciencia se transformará en patrimonio de toda la humanidad. Ante ella se abren nuevas vías de desarrollo, y no hay límites para su avance victorioso ni en el espacio ilimitado, ni en el tiempo infinito» [Hessen, 1931; en Pablo Huerga, 1999, pág. 630] 

Metodología y política van unidos en un fin común. Esta unión es la que una importante tradición de historia de la ciencia que colgó a Hessen el cartel de «externalista», procuró separar disolviendo el alcance de su mensaje. Sartón, G. N. Clark, Merton, Hall, Basalla, &c., fueron desnaturalizando su mensaje y convirtiendo el trabajo de Hessen en una mera «pieza de coleccionista», como dijo Hall. 

Sin embargo, para quienes como Bernal, G. Childe, Crowther, Farrington, Chr. Hill, E. Hobsbawn, L. Hogben, Sam Lilley, o J. Needham, la ciencia era un instrumento político y una fuerza productiva, sus argumentos eran una forma de lucha y compromiso social. Para todos ellos la historia de la ciencia y la sociología de la ciencia, lejos de mostrar su relativismo, ofrece argumentos políticos para transformar la realidad. 

Hoy nos encontramos en una nueva encrucijada. Precisamente porque el carácter productivo de la ciencia ha llegado a su máximo apogeo. La ciencia ya es tecnología productiva absolutamente, y sobre ella se ciernen las más terribles pesadillas y también las más utópicas y absurdas ilusiones. Nuevamente se hace necesario reconsiderar el carácter social y político de la ciencia, de sus fines, de su alcance, de sus propios contenidos, y de sus ulteriores desarrollos. 

Frente a la visión positivista que como Sánchez Ron mira al siglo XX como «el siglo de la ciencia», tal como reza uno de sus más recientes libros, Bernal, aquella delegación, y toda la corriente de crítica marxista de la ciencia del siglo XX ha querido ver el siglo desde un punto de vista totalmente opuesto: Ellos no hablan del siglo de la ciencia, sino de la ciencia del siglo. Han querido analizar la ciencia que el siglo generó realmente presionado por el imponente contexto social, político e histórico, no la ciencia que inevitablemente se sigue de su interno, natural y exento proceso de crecimiento. Su legado es, por ello, imprescindible. 
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Notas

{1} Este artículo podemos encontrarlo traducido al español en Bernal [1975, tomo II; págs. 186-192]. 

{2} F. S. Marvin [1931], Th. Greenwood [1931], Pierre Brunet [1931], «A propos du Congrès de Londres», en Archeion [1931, v. XIII, pág. 363]. 

{3} Ac. Cc. URSS, [1958, pág. 334]. Finalmente el Primer Plan sería aprobado en la XVI Conferencia del Partido celebrada entre el 23 y el 29 de abril y en el V Congreso de los Soviets de la URSS del 20 al 28 de mayo de 1929. Aunque ya antes de ser aprobado por esos órganos se había puesto en marcha el Plan, que se inicia realmente el 1 de octubre de 1928 [Op. cit., pág. 352] 

{4} Más detalles sobre estas cuestiones en Pablo Huerga [1999]. Puede verse también, Pablo Huerga [1998]. 

{5} Un estudio detallado de la figura de Yoffe y su Instituto Politécnico de Leningrado puede verse en Paul Josephson [1984]. Véase también, Pablo Huerga [1999, cap. XX]. 

{6} Esta noticia, recogida por Werskey, proviene de Crowther, Op. cit. No hemos encontrado ninguna otra referencia de este suceso. 

{7} Este discurso puede leerse en Charles Singer [1931]. 

{8} Un estudio general y completo de las influencias de Boris Hessen y su trabajo en la primera parte de Pablo Huerga [1999]. 

Ponencia defendida ante el I Congreso de Historia Social de la Ciencia, la Técnica y la Industrialización, Zaragoza, 19-23 de septiembre de 2001. Está en curso la publicación [en soporte papel] de las Actas de este Congreso. 



La ciencia en la encrucijada

[Publicado en inglés, Londres 1931,
traducido y comentado por Pablo Huerga.]

Prefacio

Este libro es una colección de trabajos presentada en el Segundo Congreso Internacional de Historia de la Ciencia y la Tecnología por la Delegación de científicos soviéticos. En la Rusia Soviética se han abierto perspectivas absolutamente nuevas para la ciencia. La economía planificada del Socialismo, el enorme alcance de la actividad constructiva –en las ciudades y los pueblos, en los principales centros y en las partes más remotas– exigen que la ciencia avance a ritmo excepcional. El mundo en su totalidad está dividido en dos sistemas económicos, dos sistemas de relaciones sociales, dos tipos de cultura. En el mundo capitalista la profunda depresión económica se ve reflejada en la crisis paralizante del pensamiento científico y de la filosofía en general. En la parte socialista del mundo observamos un fenómeno enteramente nuevo: una nueva conjunción de la teoría y la práctica, la organización colectiva de la investigación científica planificada a la escala de una tierra inmensa, la penetración progresiva de un método sencillo –el método del Materialismo Dialéctico– en todas las disciplinas científicas{*}. Así, el nuevo tipo de cultura intelectual que domina la actividad mental de millones de trabajadores se está convirtiendo en la mayor fuerza del presente. Los trabajos aquí presentados al lector reflejan hasta cierto punto este gran proceso de transformación social que está teniendo lugar en nuestro tiempo. En consecuencia, es de esperar que sea de interés para todos aquellos que están meditando la difícil cuestión del futuro inmediato en el desarrollo de la sociedad humana. 

{*} [Nota de PHM.] Todo el párrafo desde el principio hasta aquí fue citado irónicamente por Sarton en la reseña que hizo del libro para Isis, nº 61, v. 20 (1933), pág. 591. Al lado del párrafo añade lo siguiente: «Uno se pregunta qué significa la sentencia «la crisis paralizante del pensamiento científico y de la filosofía en general», pues estamos asistiendo hoy en casi todo el mundo a una abundancia de esfuerzos científicos de primer orden. No hay depresión en la ciencia, tampoco hay peligro de superproducción. Por otra parte, ¿cuántos éxitos científicos pueden ser acreditados en la Rusia Soviética? Hay grandes científicos en Rusia, como por ejemplo, Ivan Petrovich Paulov, honrado por todo el mundo; pero muchos menos que en un país tan pequeño como Holanda. Algunos trabajos particulares de este volumen que pueden ser de especial interés para nuestros lectores, han sido clasificados en esta bibliografía con sus respectivos encabezamientos. Otros son simplemente elaboraciones de la cita ofrecida más atras [se refiere al texto del prefacio], y del contraste entre la ciencia «burguesa» y la ciencia soviética. G.S.» 
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La misión de la Inteligencia

José Manuel Rodríguez Pardo

Crónica de la presentación en Asturias de la
Alianza de Intelectuales Antiimperialistas,
celebrada el 12 de Diciembre de 2002 en el edificio
histórico de la Universidad de Oviedo


«¡Muera la inteligencia!»
Millán Astray

«Mueran los falsos intelectuales, los traidores»
José María Pemán

1. Crónica de una bancarrota intelectual anunciada 

Antecedentes 

[image: Cartel anunciador del acto del 12 de diciembre de 2002]
Cuando el día once de diciembre paseábamos por las inmediaciones de la Universidad, como solíamos hacer antaño, nos encontramos con un cartel anunciando un evento, precisamente el que ahora reseñamos. De todo lo escrito en el cartel, más aún que el propio título de Alianza de Intelectuales Antiimperialistas, nos chocaba poderosamente el lema del acto: «Contra la barbarie». La extrañeza y curiosidad que escondía el citado eslogan nos invitaba a acudir a la presentación, más que nada para aclarar una serie de grandes contradicciones: ¿El imperio de ese antiimperialismo es Estados Unidos? Si así es, pues se trata del único Imperio hoy existente, ¿cómo puede ser tal Imperio equivalente a la barbarie? ¿Acaso no es EEUU la nación que acumula el cuarenta por ciento de la riqueza producida en el mundo? ¿No es además el lugar del planeta en el que se patenta el setenta y cinco por ciento de los avances tecnológicos? 

Si eso es barbarie, habría entonces que suponer que la civilización, desde el punto de vista antiimperialista, es una especie de paraíso donde no existe la violencia ni la guerra, principales motivos del repudio al Imperio. Así pues, la incógnita principal que nos arrastró a la presentación de dicha Alianza en Asturias (ya fue presentada el 6 de octubre en Madrid) era conocer su alternativa a EEUU y, como no, a la civilización occidental hoy día existente, que es defendida, querámoslo o no, con todos sus matices y errores, por EEUU. 

Coetáneos: el acto en sí 

La presentación de la Alianza de Intelectuales Antiimperialistas contó con un nutrido grupo de asistentes, superior al centenar, y se celebró en el Aula 8 del Antiguo Edificio de la Universidad, en la calle de San Francisco, en Oviedo, a las siete de la tarde. Aparte de numerosos profesores de la Universidad, especialmente los pertenecientes a las Facultades de Historia y Derecho, destacaba también la presencia de algunos políticos, como fue el caso Roberto Sánchez Ramos, líder del grupo municipal de IU en Oviedo, entre otros. Los invitados a disertar en esa ocasión fueron Paz de Andrés, catedrática de Derecho Internacional en la Universidad de Oviedo, Gonzalo Puente Ojea, ya conocido por todos nosotros debido a las polémicas sostenidas primero al respecto de El animal divino, y actualmente por su crítica al materialismo filosófico, y Gloria Berrocal, uno de los miembros fundadores de Radio 3 que actualmente trabaja en un canal de televisión digital. 

Presentó el evento Antonio Rico. Este nombre es en realidad un seudónimo colectivo que ampara al menos a tres personas diferentes, que realizan la crítica de Televisión en el diario La Nueva España. Para ser más exactos, quien estaba presente en este acto era Juan J. Alonso, profesor de filosofía del instituto «El Piles» de Gijón, y cofundador en 1986 del CSIMM, Consejo Superior de Investigaciones Manifiestamente Manipuladas. Esta entidad es muy conocida en los ámbitos de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Oviedo, pues fue la responsable de la edición de una revista de carácter filosófico y humorístico titulada En cierta medida, tanto durante su primera época (1986-1988) como durante su segunda época (1990-1993), en que fue publicada por la División Underground de Grupo Helicón. 

[image: Juan J. Alonso (a) Antonio Rico, presenta el acto del 12 de diciembre de 2002]

Alonso definió al intelectual como «experto en ideas» e individuo reclamado para escribir en periódicos, que además ejerce una «función crítica». Como ejemplo de intelectual citó al famoso Dr. Cabeza y calificó su aparición en televisión de «antiintelectual». Todo ello dejaba ciertas dudas sobre lo que es un intelectual, pues todos somos expertos en ideas, aunque sea en su formulación mundana. Todo el mundo tiene su propia concepción sobre lo que es la Política, la Moral, la Ciencia, &c. Y no sólo eso, también todos ejercemos la crítica, pues todos clasificamos y discriminamos unas ideas respecto a otras, tenemos nuestras propias categorías, criterios, &c. Si admitimos todo eso, qué decir entonces de la televisión, mundo en el que se debate sobre temas de amplia actualidad, y que casi podríamos considerar el agora de nuestros días, absolutamente necesaria para poder concebir la democracia en las sociedades de mercado, tal y como ha defendido Gustavo Bueno en Telebasura y Democracia. 

Mal empezaba, a lo que se ve, la presentación del acto, pues además Juan Alonso cometió una flagrante contradicción respecto al Manifiesto contra la Barbarie, en el que se afirma: «En este sentido, la responsabilidad de quienes hemos hecho de la cultura y la comunicación nuestro oficio, es especialmente grande, puesto que el imperialismo pretende sustituir la libre circulación de ideas por un 'pensamiento único' administrado desde el poder, con objeto de enmascarar la profunda injusticia de sus fines y la implacable brutalidad de sus medios»{1}. Si se considera «antiintelectual» a alguien que aparece en la televisión, ¿por qué se señala en el Manifiesto a los que hacen de «la comunicación su oficio», entre los que habría que incluir también a los que trabajan en televisión? Es de destacar que también se encontraba en la mesa Gloria Berrocal, que ha trabajado y trabaja hoy día en televisión, al margen de las televisiones regionales que cubrían el acto. Contradicciones como esta jalonaron el desarrollo de las exposiciones. 

Continuó Juan J. Alonso su exposición calificando de forma anacrónica a Voltaire como intelectual. Es más, lo consideró un precedente de Marx, pues aseveraba Alonso que Voltaire pretendía «cambiar el mundo». «La indignación ante el mundo», decía Alonso, «se convierte así en el motivo para cambiarlo». Sin embargo, ello se revela falso al consultar las fuentes marxianas, pues Marx dijo claramente que para cambiar el mundo era necesario trastocar las armas de la crítica por la crítica de las armas, es decir, por la acción directa sobre la realidad, no por medio del «intelecto»: «La verdad es lo que está hecho», como afirma el sabio de Treveris en su famosa Tesis 2 sobre Feuerbach. Asimismo, prosiguió con Voltaire, de quien extrajo que el intelectual ha de exhibir «brevedad y claridad», dos adjetivos que no siempre pueden ir de la mano. De hecho, ni el propio presentador ni los tres ponentes destacaron por su claridad, como vemos y seguiremos viendo. 

Prosiguió Alonso citando una famosa sentencia de Bueno, aunque totalmente sacada de contexto, a saber: «intelectual es aquel que firma manifiestos de intelectuales.» Esta descontextualización se hizo más evidente cuando afirmó que los manifiestos de intelectuales son firmados por representantes de «las dos culturas» que distinguió Snow, y también cuando afirmó que se consideraba antiimperialista pero no antiamericano a secas, pues reconoció que se arrodillaba ante Woody Allen igual que el fiel se arrodilla ante las reliquias y santos, a la espera de poder obtener la Gracia divina. Es decir, que Juan Alonso reconoció estar completamente imbuido en El mito de la cultura que Bueno ha estudiado hace unos cuantos años. Acabó definiendo a los intelectuales como una élite al estilo de los caballeros de la Tabla Redonda de la leyenda artúrica. Afirmó también que el manifiesto «no agravará los males del mundo», cosa que habrá que poner en suspenso antes de analizar claramente lo que dice tal manifiesto. 

A continuación, y antes de presentar a los tres participantes en el acto, caracterizó su propia concepción del Imperio citando a Bueno y su distinción entre imperio generador (con el ejemplo de España) e imperio depredador (como el caso del imperio inglés). No se detuvo ahí y también citó a Haro Tecglen, otro «intelectual», quien consideraba que antaño el Imperio era una aspiración abierta, aspirar a dominar sobre otros. Luego esto degenerará bajo la coartada de la defensa de la igualdad, la libertad, &c. Resaltó el dato, importante sin duda, de que ninguna nación se considera hoy día imperialista. 

[image: Gonzalo Puente Ojea, Juan J. Alonso (a) Antonio Rico, Gloria Berrocal y Paz de Andrés en el acto del 12 de diciembre de 2002]

Pasando a las verdaderas intervenciones, es de reseñar que Paz de Andrés adoptó una postura de carácter formalista. Es decir, su discurso fue el habitual de un especialista: el Derecho internacional tiene como objetivos la prosecución de una sociedad internacional en la que todas las naciones tengan el mismo peso, y Estados Unidos viola tal derecho, de tal forma que convierte a esa «sociedad de naciones» en un mero instrumento suyo, &c. Sin embargo, el que todas las naciones tengan el mismo peso resulta, cuando menos, algo irracional. De hecho, sería estúpido pensar que una nación con 2.000 habitantes, como Tokelau, tenga el mismo peso que otra con 260 millones de habitantes, como Estados Unidos. Situación que tampoco les es ajena a los antiimperialistas, pues han elegido como dominio precisamente Tokelau (www.asturiasantiimperialista.tk) y no uno de otro país más poblado, cuyo mantenimiento no les sería gratuito. Es más, habría que pensar también que la iniciativa antiimperialista podría cuajar con más facilidad en Tokelau que en España, pues al fin y al cabo 2.000 personas son más faciles de convencer que 40 millones. 

Prosiguiendo con Paz de Andrés, afirmó que del mundo bipolar de la posguerra (USA-URSS) se pasó a la doctrina norteamericana de la «amenaza múltiple para la paz»: Kosovo, &c. Y, cómo no, a la actual y famosa doctrina de Bush Jr. de la guerra preventiva. Como no podía ser de otra manera, comentó y criticó la famosa Resolución 1441 de NU sobre Irak. Y culminó su intervención citando un artículo de Le Monde Diplomatique, donde se criticaba el imperialismo del sistema, que lleva directamente al capitalismo financiero. Según ese periódico, Europa es la única comunidad libre, y debería hacer algo por evitar el ataque a Irak. Sin embargo, cabría dudar de esa libertad cuando observamos las constantes muestras de servilismo ante EEUU de esa conflictiva comunidad, cosa por otro lado normal pues sus fuerzas armadas pertenecen a la OTAN. 

Respecto a la concepción formalista de Paz de Andrés, habría que señalar el olvido de Francisco de Vitoria, precisamente el padre del Derecho Internacional, quien afirma claramente que, aunque dicho Derecho reconoce como agentes a las naciones, al no ser el mundo un estado global, siempre tendrá que haber algún estado que tenga que imponer el citado Derecho. Por ello, no sería falso afirmar que los auténticos expertos en Derecho Internacional son los Estados Unidos, pues saben a la perfección que el poseer una gran fuerza militar es una gran ayuda en las negociaciones entre estados, entre los que efectivamente siempre impera la fuerza. 

Gonzalo Puente Ojea, conocido por su gran afán erístico, quiso tomar el hilo desplegado por Paz de Andrés, y comenzó su intervención destacando «las barbaridades que hoy día suceden». Por ello, su intervención se restringió a analizar la relación entre Poder y Guerra, así como la dialéctica de la libertad y la igualdad, tanto fáctica como ideológica. Como el hombre es parte de la naturaleza y ejerce la violencia para satisfacer sus deseos, esta violencia ha de ser considerada connatural al hombre, según Puente. En el comienzo de la Humanidad la violencia era útil para defender a la familia. En aquella época existía economía de trueque, cerrada, donde sólo se tenía en cuenta el valor de uso de los objetos. 

Hasta entonces, según Puente Ojea, existía una igualdad general. Bueno, a decir, verdad, había un jefe tribal que mandaba sólo un poco [sic] y que estaba por encima del resto. Pero con la acuñación de la moneda como equivalente para el comercio, se llegó a los grandes imperios y la economía abierta, según afirma El Capital de Marx. Sin embargo, tuvo un olvido clamosoro al no citar la acumulación de excedentes, que es la que permite pasar a ese tipo de economía. Ello incluía asimismo la extracción de plusvalía, pues se explotaba la fuerza de trabajo, según los términos presuntamente marxistas usados por Puente Ojea. Así, se constituyó el poder político agresivo, dominador. Y así se mantuvo el panorama por mucho tiempo, pues según Puente Ojea ningún imperio hasta el siglo XVIII cuestionó el poder. 

No sería hasta 1750, fecha de publicación de El Contrato Social de Juan Jacobo Rousseau, cuando se comienza a cuestionar el poder, según Puente Ojea. Siguiendo las líneas básicas de esa obra, distinguió entre el pacto de sociedad y el de sujeción, siendo este último el que tiene que servir para que cada uno dé lo mismo que recibe. Si no sucede así, se produce la desigualdad entre los hombres, algo notorio y cuestión de hecho como bien sabemos. Asimismo, resaltó que la filosofía de la Ilustración es una crítica al oscurantismo desde la Ciencia, pero que de ella ha de desecharse que sus hacedores, los ilustrados, fueran sumisos con el poder, citando el caso de Voltaire, un gran educador para Puente, pero demasiado sumiso con «el Poder». Sin embargo, estos juicios de valor resultan cuando menos imprudentes, pues Voltaire tuvo que pasar parte de su vida en la prisión de La Bastilla, precisamente por sus críticas a los poderes dominantes, algo que no ha sufrido Puente Ojea que nosotros sepamos. 

En esa misma línea, Puente definió al intelectual como un crítico del estado de cosas que busca igualdad y justicia. Remató su labor crítica al decir que el estado está desapareciendo con las privatizaciones, que pierde su soberanía. También criticó el liberalismo, algo incomprensible después de haber enarbolado la bandera de Locke y de Rousseau, ambos liberales. Y dejó entrever que el Derecho Internacional era vulnerado constantemente. El formalista Derecho Internacional de Paz de Andrés, no el de los clásicos como Vitoria, como ya vimos. 

Culminó su intervención de forma acertada al afirmar que la guerra al terrorismo es algo abstracto, pues liquidar a los violentos no es bueno siempre, al haber también violencia legítima. Sin embargo, consideró violencia ilegítima al privatizar el estado y monetarizarlo, aludiendo también al fenómeno de la globalización. Para Puente, el drama de nuestra época es no suprimir la violencia, que es un efecto del sistema. Y la violencia de los dominadores, que no se discute, ha de ser criticada, porque el estado es también terrorista. «Hay que luchar contra la guerra para librarse de los absurdos», apostilló. 

Hemos de destacar que Puente cometió un error bastante peligroso: se dejó en el tintero, por ser «superfluo para el desarrollo de sus tesis» (como ha afirmado en la polémica que mantenemos con él en El Catoblepas) el Derecho de Gentes de Francisco de Vitoria, es decir, el Derecho Internacional, así como la evangelización en América, &c. Al margen del detalle de acudir al pacto roussoniano (perfectamente desautorizado por todo tipo de estudios etológicos y antropológicos), esta posición autodestructiva es muy habitual en el embajador: también en la misma polémica sobre el materialismo filosófico ha afirmado que pretende librarse de todo tipo de abstracciones. Lo gracioso del asunto es que Puente ha estudiado Derecho, la disciplina más abstracta y formalista que existe. En este caso, al negar el derecho internacional, Puente se estaba autodestruyendo como embajador, pues sin la existencia de dicha disciplina no tendrían razón de ser los embajadores, y por lo tanto él no podría trabajar en la carrera diplomática. 

Gloria Berrocal, precisamente, hizo crecer los absurdos. Comenzó comparando a los palestinos con los partisanos franceses, cuya labor de resistencia sirvió para vencer a los nazis. Sin embargo, resulta curioso, desde una perspectiva sana y mínimamente normal, considerar a los hombres bomba palestinos de tal manera. De hecho, cualquier persona como Dios manda se preguntará: ¿por qué hoy día se ha impuesto la idea de considerar a los terroristas, a los individuos que ponen bombas en una discoteca llena de adolescentes, como seres bondadosos y llenos de virtudes, y que antes de condenar sus crímenes hay que entender por qué los cometen? Claro que ello nos llevaría a justificar también que los israelíes borraran literalmente del mapa todo vestigio de palestinos en Oriente Medio, pues también deberíamos ser comprensivos con ellos. 

Continuando con lo afirmado por Berrocal, se refirió a la barbarie del III Reich como creadora de las NU, algo ya citado por Paz de Andrés. También refrendó esa misma maldad de EEUU por haber «secuestrado» las NU. Hizo una alusión al manifiesto de Chomsky y 99 intelectuales más, «No en nuestro nombre», y el de los «escritores antifascistas» de 1936. No se extendió demasiado en su discurso, y quiso simplemente proyectar un vídeo de la ETB, televisión de Vasconia, para demostrar que allí sí hay libertad [sic], no como en el resto del «Estado Español», donde se silencia el embargo contra Irak. Precisamente, tuvimos ocasión de ver en el vídeo unas imágenes de jovencitos del «Estado Español», portando las banderas nacionalistas vascas junto a las de Irak (ni una sola bandera española, por supuesto). El contenido del citado vídeo se centraba en algunos de los logros de Irak (leyes laicas, alfabetización, promoción de la mujer, &c.) conseguidos por el Partido Baas de Saddam Hussein. Una vez finalizado el vídeo, Berrocal culminó su intervención aludiendo al IV Reich del pensamiento único, el imperialismo diluido, que nos envuelve constantemente. También leyó parte de la carta de Carlo Frabetti, escritor y presidente de la Asociación contra la Tortura, y uno de los promotores del Manifiesto, felicitándoles por el éxito obtenido por la Alianza de Intelectuales Antiimperialistas. 

El coloquio alcanzó momentos álgidos. Alguien citó al subcomandante Marcos quien, sin pasamontañas, demostró la ignorancia de tal individuo, afirmando que ya hay cuarta y quinta guerra mundial, y nosotros sin saberlo. Para describir lo que allí se dijo, habría que utilizar una expresión que usa el subcomandante Marcos para calificar el neoliberalismo, es decir, «pura mierda teórica»{2}. El mismo individuo, preso de su ingenuidad, pidió, desde una ética política «de izquierda», la reconversión de la fábrica de armas de Trubia, para cambiar los obuses por «cultura». Y así fueron transcurriendo las plácidas intervenciones, sin una sola palabra de crítica a lo que se había expuesto. 

Puente Ojea también lució diciendo que «los americanos también piensan» (algo normal, pues poseen las mejores universidades del planeta, como Harvard o Yale), y que la violencia es un ingrediente del sistema, al respecto de las tesis del «Imperio» de Negri, planteadas por un miembro del público. Asimismo, Puente se sorprendió de la gran influencia que tiene todo lo norteamericano en nuestra vida diaria. Se sorprendió más aún de que nuestra juventud quisiera ser siempre norteamericana, en sus opciones musicales, de moda, &c. Sin embargo, resulta cínico que Puente dijera tales cosas, pues individuos progres como él y otros son los que se han dedicado a insultar y menospreciar a España y todo lo que sea español. Por ello, nada tiene de raro que la juventud se refugie en lo norteamericano. ¡Si dijeran que son españoles ya vendrían los progresistas, los nacionalistas, &c. a recriminarles, cuando no a agredirles físicamente! 

Pero lo que resultó ser el momento estelar de la noche fue lo siguiente: en uno de los momentos del coloquio, Berrocal respondió a una pregunta sobre el apoyo a Saddam Hussein, diciendo que había que apoyar al dictador baas porque «en Irak comenzó la civilización y ellos (los iraquíes) lo saben» [sic]. Impresionante. En ese momento nuestra incógnita acerca del concepto de civilización de los antiimperialistas quedó perfectamente desvelada. 

Ahora sabemos lo que es la civilización para un progre: Mesopotamia, es decir, el despotismo hidráulico, donde un solo individuo es libre, el déspota, como decía Hegel (y resaltado a su vez por Marx, como es natural, en su descripción del modo de producción asiático), es su modelo. Claro está que el progre no será uno de los esforzados trabajadores, que eso es muy alienante, sino el ayuda de cámara del déspota. ¡Qué cinismo! El que critica «el Poder» es el que se arrima al poder más centralizado y alienante. Claro que esto no es nuevo: otros progres famosos han llevado a cabo esa labor, como Juan Goytisolo en Marruecos, uno de los niños mimados del déspota Hassan II. O Santiago Alba Rico, que critica con furia a España, pero vive (o ha vivido) plácidamente bajo la dictadura islámica de Túnez. O el escritor mejicano Carlos Fuentes, defensor de la corrupta dictadura electoral del PRI mejicano, más de 70 años en el poder gracias a pucherazos y prebendas electorales. No olvidemos tampoco a Gonzalo Puente Ojea, crítico acérrimo del poder, pero que no tiene ningún problema en publicar en una de las mayores editoriales de España, Siglo XXI, donde ejerce «un poder» muy concreto para censurar artículos que no le gustan. He aquí, por lo tanto, donde se encuentra la verdadera crítica de los «intelectuales» a esa entidad llamada «el Poder». 

Consecuentes 

En la última intervención de la noche también lució, aunque con más acierto, Julián Velarde Lombraña, profesor e «intelectual» de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Oviedo, diciendo que todo lo que allí se afirmaba conducía al nihilismo, porque el imperio no puede ser pensamiento único. «El gusano ha de salir de dentro», afirmó rotundo. Sin embargo, hemos de realizar un inciso mayor sobre la intervención de Julián Velarde, pues posteriomente, en una Carta al Director del diario La Nueva España, defendió su condición de «intelectual», y además «de izquierda». 

El motivo principal de esta reivindicación era responder a la carta de José Antonio Cabo, titulada irónicamente «Chomsky sabe de todo»{3}. El Señor Cabo señalaba en su carta las incoherencias de Noam Chomsky, entre las que destacan su defensa de los jemeres rojos, diciendo que las muertes que ejecutó el sangriento Pol Pot fueron en realidad culpa de Estados Unidos. También afirmaba en dicha misiva que Chomsky defendió un libro en el que se negaba el holocausto judío. Cabo citó, para apoyar sus asertos, el libro del historiador norteamericano Paul Johnson, Intelectuales{4}, en el que se critica el irracionalismo seguido por autores variados, desde Rousseau a Chomsky, pasando por Marx. Es decir, José Antonio Cabo criticaba a Chomsky por esa obsesión de culpar a EEUU de todos los males del mundo, aludiendo al famoso refrán español: «Zapatero, a tus zapatos.» 

Sin embargo, la respuesta de Velarde, titulada «No creo que Chomsky lo sepa todo»{5}, resultó del todo desajustada. Y ello porque intentaba defender a Chomsky respecto a la acusación de que no debía meterse en política. Para ello Velarde distinguía entre el saber sectorial y el saber político, en el sentido que daba Sócrates a la virtud, que no se enseña, por lo que todo ciudadano participa de la política. Sin embargo, José Antonio Cabo no negaba que Chomsky participase y opinase en política, sino que criticaba sus múltiples necedades. 

Curiosamente, Velarde culminaba su Carta al Director con estas contradictorias palabras: «En el ámbito de la política el valor (de las opiniones, críticas, acciones, &c.) es función de varios parámetros –conocimientos, creencias, experiencias– que configuran la base, y dividida, a nuestro entender, en dos conjuntos con límites ciertamente difusos, pero bien diferenciados: 'de derechas' y 'de izquierdas'. Una posible réplica es que tal división es una opinión (política) trasnochada. Pero tanto la división como la reacción ante ella constituyen una categoría y una herramienta política de utilidad innegable. Así, como test político, quien replique en el sentido indicado y concluya consecuentemente que los lingüistas deben limitarse a su gramática; [...], se está describiendo a sí mismo –quiéralo o no– como perteneciente al conjunto 'de derechas'». Y, asimismo, señaló que de Chomsky ha aprendido mucho: «Pero lo que más he admirado de él es, no sus conocimientos en lingüística, sino su conducta en política. 'La virtud', sostenía Sócrates, 'no es enseñable'. En el ámbito de la política, del que todo ciudadano participa, las actuaciones, opiniones, &c. de Chomsky parten (son función) de una base 'de izquierdas', y para mí, que admito la división y pertenezco a esa misma base, las de Chomsky han sido y siguen siendo de un elevado valor. A mi parecer, Chomsky es, en la actualidad, el mejor ejemplo de 'intelectual de izquierdas'». 

Ciertamente, a pesar de la crítica al nihilismo de los Intelectuales Antiimperialistas, Julián Velarde parecía alinearse con ellos en sus posturas principales, ya que trataba de defender a Chomsky. Pero el criticar y calificar a Cabo de individuo «de derechas», no es sino una descalificación y en modo alguno una crítica. Y ello porque José Antonio Cabo no atacaba a Chomsky por su orientación ideológica, sino por una serie de dislates y necedades concretas que ha ido diciendo y de las que no ha abjurado, como es el caso de su apología del régimen sanguinario de Pol Pot. Por ello, la argumentación de Velarde, a pesar de su elaboración, no pasaba de ser algo meramente formalista y ajeno a la verdadera crítica realizada al «intelectual» Chomsky. ¿Qué tiene que ver la afirmación de Sócrates acerca de la no docencia respecto a la virtud, con los errores que comete Chomsky? Como decimos, Cabo no cuestionaba que Chomsky pudiera defender esta u otra postura, sino que, por ser lingüista, sus opiniones no valen más que las de un obrero o un barrendero, pues son en muchas ocasiones disparatadas. La Carta al Director del «intelectual» Julián Velarde parecía más bien una especie de panfleto o manifiesto, una forma de hacer propaganda de ciertas ideas, que una respuesta ajustada. 

2. Los intelectuales y su misión. 

Para contextualizar correctamente el acto antiimperialista y sus consecuencias epistolares, hay que destacar que desde los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 hemos asistido a un sobrepoblamiento de «manifiestos de intelectuales». No debemos olvidar la famosa «Carta de América» firmada por Francisco Fukuyama y Samuel Huntington, entre otros, y el manifiesto «No en nuestro nombre», suscrito por Noam Chomsky y otros 99 intelectuales. 

[image: Juan Negrín, jefe del gobierno republicano de España, preside la inauguración del II Congreso Internacional de Escritores Antifascistas, en plena guerra civil española (Valencia, julio de 1937)]

Este superpoblamiento de manifiestos demuestra, en primer lugar, que nadie tiene el monopolio de «la inteligencia» o del «pensamiento crítico», ni siquiera los que firman tan extravagantes panfletos. Frente a los intelectuales antiimperialistas, se oponen los intelectuales imperialistas, que defienden la política exterior USA. Algo similar sucedió en 1936, en la guerra civil española, pues mientras el Frente Popular organizaba sus «escritores antifascistas», Unamuno, que recriminó a Millán Astray en Salamanca con aquellas palabras de: «Venceréis, pero no convenceréis», hacía pronunciar al general legionario el famoso: «¡Muera la inteligencia!», aclarado por José María Pemán, al decir: «Mueran los falsos intelectuales, los traidores». Es decir, que los intelectuales son muchos, y muy difusos. Por ello, convendría hacer una tipología del «intelectual» y de su «misión», si es que tiene alguna. 

Si analizamos detenidamente lo que afirma el Manifiesto contra la barbarie, vemos que al comienzo, como ya citamos anteriormente, firman «quienes hemos hecho de la cultura y la comunicación nuestro oficio». Es decir, esto ya marca una distancia respecto a lo que en 1936 se denominó Alianza de Escritores Antifascistas, anacrónicamente denominada en el Manifiesto como «la Alianza y el Congreso de Intelectuales Antifascistas de 1936». Como afirma Gustavo Bueno en su estudio sobre los intelectuales, es normal que el nombre de «escritores» se haya convertido en el de «intelectuales», dada la emergencia de los medios de comunicación de masas, en especial la televisión. Hoy día la escritura no puede monopolizar la función «intelectual»{6}. 

Una vez marcada esta diferencia, habría que ver qué es lo que se quiere designar con el término intelectual. En este caso particular, los intelectuales no sólo serán Antiimperialistas, pues también los habrá «imperialistas», como es el caso de los firmantes de la ya citada «Carta de América»: «Quien no se opone abiertamente a sus actos criminales [los del Imperio EUA] y a sus falsas palabras, los apoya con su silencio. Y el silencio es la cobardía de los intelectuales. Cobardía que en circunstancias como las actuales se convierte en imperdonable vileza, en alta traición a la cultura y a la humanidad». Así, los intelectuales cobardes serían «los falsos intelectuales, los traidores», de los que hablaba José María Pemán. Y lo mismo cabría decir de los intelectuales «de izquierda» respecto a los «de derecha», y viceversa. 

Tampoco podría ponerse como criterio de intelectual a quien lucha contra los abusos del poder, en el sentido que le da el manifiesto antiimperialista: «No podemos olvidar que el término 'intelectual' va unido desde su mismo origen (caso Dreyfus) a la idea de lucha, de refutación del discurso dominante, de defensa de la justicia frente a los abusos del poder», pues ya vimos que también la Alianza apoya determinadas formas de poder, incluso más despóticas que el Imperio EUA, como es el caso de Irak. Y qué decir entonces de la sentencia con la que culmina el Manifiesto: «Nuestro enemigo, el enemigo de los pueblos del mundo, tiene la segunda arma más poderosa: el dinero. Pero nosotros tenemos la primera: la razón». ¿Acaso los que no utilizan el adjetivo «intelectual» no se sirven de la razón? De hacerles caso en este punto, quizá entonces nos sorprendamos, como Gonzalo Puente Ojea, al ver que en EUA también hay gente que «piensa»{7}. 

Cambiemos por un momento de manifiesto leamos la «Carta de América», suscrita por «intelectuales imperialistas». Si nos damos cuenta, en ella aparecen también individuos conocidos en determinados ámbitos, como es el caso de Fukuyama o Huntington, dos individuos que entran dentro de la clase de los «profesores universitarios». Sin embargo, su posición cuando firman un manifiesto no es la de explicar una lección magistral en un aula, porque el público al que se dirige Fukuyama, por ejemplo, en tanto que «intelectual», «no es un público profesionalmente determinado [...] Habla, por decirlo en palabras que hoy suenan muy fuertes, pero que son las palabras de la ilustración, habla al 'vulgo', como decía Feijoo [...] O, para decirlo con palabras acordes a nuestra sociedad democrática, habla 'a los ciudadanos' en cuanto tales, a cualquier ciudadano que lee el periódico –acaso un 'libro de bolsillo'– o que escucha la radio o ve la televisión»{8}. 

Y ello se confirma cuando los intelectuales expresan su doctrina en todos los casos. Siguiendo con el caso de la «Carta de las Américas», nos encontramos en ella con doctrinas tan dispares como «El derecho a la guerra», reivindicado por estos intelectuales, en concreto en el apartado titulado «¿Una guerra justa?»{9}, basándose en que el próximo conflicto que iba a librarse en Afganistán, presunto refugio de Al Qaeda y Bin Laden, era una guerra defensiva ante el ataque a las Torres Gemelas. No obstante, se ha demostrado que los intereses norteamericanos incluían también el control del oleoducto de Oriente Medio, tal y como va a suceder también con el presumible ataque a Irak. 

¿Tiene sentido entonces la guerra justa? Sí, lo tiene, pero para ello hace falta una perspectiva ecuménica, como la que defendían San Agustín o Francisco de Vitoria. Esto es, la guerra contra Afganistan o Irak sería justificable y superaría el nivel de la guerra de rapiña y por recursos económicos, si la intención de EEUU fuera incorporar a la Unión de los Estados Unidos a Afganistán y a Irak. Sin embargo, ambos lugares mantienen (o mantendrán) un estatus de simples colonias nutridoras de la metrópoli, y no disfrutaran ni de sus derechos ni de sus ventajas, dentro de la perspectiva de un imperio depredador. A esta idea de la guerra justa se han sumado «intelectuales» a favor de EEUU, como los miembros de Libertad Digital, en toda una serie de panfletos escritos para calificar la «guerra preventiva» contra Irak como una nueva forma de «guerra justa» que intenta prevenir un ataque nuclear. Un caso paradigmático de tal doctrina es el panfleto escrito por Enrique de Diego{10}. 

Comprobamos entonces que la bancarrota intelectual no corresponde sólo a los intelectuales antiimperialistas, sino también a los imperialistas. Sin embargo, hay otra cualidad que les es común a los intelectuales, sean del color que sean, al margen de dirigirse al «vulgo», y es su carácter de famosos. Para decirlo claramente: un manifiesto de intelectuales ha de llevar estampada la firma de personajes famosos. Y ello pone la pista para determinar la misión del intelectual, que no es un especialista, pues se dirige a un público no ilustrado en la materia, y que es a su vez famoso. 

Dicha misión es la de conocer una serie de tópicos y de ideas confusas existentes en la bóveda ideológica de una sociedad dada, y tener la virtud de, por medio de su obra (artículos sin doctrina firme en la prensa, discos, novelas, &c.) presentarlas a un público que ya está inmerso en esos ideologuemas y que orienta hacia ellos sus intereses. Si tomamos la referencia del libro de Paul Johnson, Intelectuales, dentro de tal categoría sí entrarían autores como Rousseau, pues al fin y al cabo el filósofo en la Ilustración se convierte también en intelectual, en representante y propagandista de las ideas de la burguesía urbana. Pero no así otros autores como Carlos Marx, pues obras suyas como El Capital son excesivamente complejas como para ser objeto de propaganda{11}. De hecho, hemos de confesar, con cierto estupor, que los Intelectuales Antiimperialistas, después de haberle dado unas cuantas patadas a El Capital de Marx, sugirieron su lectura, pero también reconocieron que en el fondo «es muy difícil y extenso». De hecho, ni siquiera ellos llegaron a entenderlo correctamente, así que su público seguro no llegaría a superarles. 

Quiere esto decir que el intelectual se acerca mucho al ideólogo, y más concretamente al ideólogo conservador, independientemente de si es «de derechas» o «de izquierdas». Y ello porque el intelectual no puede ejercer la crítica frente a las ideas fuerza de la cúpula ideológica, pues correría el riesgo de autodestruirse a sí mismo y de perder el favor de su público. Entonces, el intelectual se convierte en un impostor, pero la responsabilidad de tal impostura no es sólo del autor que escribe sus obras, sino del público que las lee y que le atribuye falsos títulos al impostor, acaso porque desea atribuírselos{12}. 

Así, el público receptor de la «Carta de América» o de Libertad Digital creerá a pies juntillas que EEUU realmente trata de imponer una globalización bondadosa, llevando el libre mercado a todos los países que conquista, cuando en realidad lo que hace es someterlos al expolio y el dominio colonial que ya establecieron en su día otros imperios, como el holandés o el inglés. Y ello no será un efecto de las ilusiones del malvado antiamericanismo, sino una necesidad política, ya que, de hacer otra cosa distinta, como podría ser el darles las mismas leyes y derechos (laborales, sociales, &c.) que disfrutan los miembros de la Unión, el dominio de EEUU, sostenido por su emporio económico, comenzaría claramente a declinar. 

Así también, el público que lea y asista extasiado a los actos de la Alianza de Intelectuales Antiimperialistas, pensará que realmente EEUU, y aliados suyos como Israel, es la barbarie, el mal encarnado, frente al cual habrá que defender los escasos paraísos «progresistas» que aún hoy quedan en el mundo, como Irak, aun a costa de entregarse a los brazos de un régimen despótico que destruye con su unipartidismo lo mismo que va creando. Y todos ellos, tanto los intelectuales «de derecha» como los «de izquierda», los antiimperialistas como los imperialistas, y tantos otros, seguirán celebrando los mismos actos, su público los escuchará entusiasmado decir lo mismo todas las veces, y el mundo seguirá igual que siempre. Cada intelectual vivirá como una mónada de Leibniz, con su opinión ya prefigurada, sin molestar al intelectual rival, para no quitarle su público. Y se seguirá invocando a la razón, hasta que el propio público receptor, harto de comprobar que el seguidismo de tales falsedades no lleva a ninguna parte, despierte de su sueño dogmático y diga en voz alta lo mismo que gritó el legionario Millán Astray: «¡Muera la inteligencia!» 


Notas

{1} A partir de ahora tomaremos como referencia el Manifiesto contra la Barbarie, disponible en el documentario de Nódulo. 

{2} Para deleitarse con las originales expresiones del Subcomandante Insurgente Marcos, ver www.ezln.org/documentos/1995/19950311a.es.htm 

{3} La Nueva España, 15/12/02, pág. 92. 

{4} Edición española en Javier Vergara, Barcelona 2000. 

{5} La Nueva España, 21/12/2002, pág. 100. 

{6} Gustavo Bueno, «Los intelectuales, los nuevos impostores», en Cuadernos del Norte, 48 (1988); pág. 2. 

{7} Para una clasificación más detallada de las variantes del término intelectual, ver Gustavo Bueno, op. cit., págs. 4-9. 

{8} Gustavo Bueno, op. cit., págs. 9-10. 

{9} Ver la «Carta de América», disponible en el documentario de Nódulo. 

{10} Enrique de Diego, «La guerra preventiva como guerra justa», en Libertad Digital, 12 de septiembre de 2002. 

{11} Ver Gustavo Bueno, op. cit., págs. 10 y ss. 

{12} Gustavo Bueno, op. cit., págs. 17 y ss. 










Transdisciplinariedad 

David Alvargonzález

Comentarios suscitados por el artículo de Javier Gimeno Perelló
publicado en El Catoblepas número 10


1. El artículo de Javier Gimeno Perelló 

En su artículo «De las clasificaciones ilustradas al paradigma de la transdisciplinariedad» publicado en El Catoblepas número 10 (presentado previamente en Ibersid 2001), don Javier Gimeno Perelló trata, al menos, los siguientes asuntos: 

[image: Torre de Babel]
En primer lugar, hace un recorrido por la historia de la filosofía, presentando de un modo sumario algunas de las clasificaciones de los saberes y de las ciencias hechas por filósofos tales como Aristóteles, Santo Tomás, Bacon, Hobbes, Comte, &c. 

En segundo lugar, sostiene una tesis sobre las relaciones entre las ciencias a lo largo de la historia que, de un modo resumido, podría formularse así: la aparición de las ciencias en la época moderna habría sido posible gracias a la aplicación del método analítico en el estudio de la naturaleza. Este uso del método analítico hizo imprescindible la fragmentación de la naturaleza en sus partes constitutivas y llevó a los primeros científicos a una obsesión por las partes, y a un ensimismamiento, que no les dejó lugar para una observación global de esa naturaleza. Las ciencias habrían sufrido una «desintegración» desde el siglo XV hasta el XIX, una «desmembración integral». 

Pero, afortunadamente, en el idealismo hegeliano y en el materialismo científico del siglo XIX se habría ido consolidando la interdisciplinariedad y, ya en el siglo XX, «las nuevas herramientas como el hipertexto, los soportes digitales interactivos, Internet &c. [...] abren puertas a un camino expedito para nuevos paradigmas de transdisciplinariedad del conocimiento, donde las ciencias humanas y sociales se imbrican necesariamente en las físicas y naturales en una cosmovisión antropo-físico-biológica ineludible». El autor interpreta esa transdisciplinariedad como un nuevo paradigma epistemológico «superador de la fractura y fragmentación del conocimiento en la búsqueda de la integración de las ciencias físico-naturales y antropo-sociales, en una cosmovisión bio-physis-anthropos-social», apoyándose en la autoridad que le merece Edgar Morin en su libro El método. «Esta transdisciplinariedad del conocimiento científico tendrá asimismo que impregnarse de la ética de un humanismo científico superador de las contradicciones sociales presentes en el comienzo de siglo» [ver] 

La reivindicación de esta transdisciplinariedad sería el tercer asunto que nosotros vamos a distinguir en el texto del señor Gimeno. 

En los comentarios que siguen no vamos a referirnos a los dos primeros asuntos aquí citados. No vamos a discutir las interpretaciones que el autor hace de las diferentes clasificaciones de los saberes, entre otras cosas porque nos parece que, en el contexto de su artículo, ese repaso histórico quizás cumpla una función más bien retórica. Tampoco vamos a abordar aquí, por falta de espacio, el tema del origen de las ciencias ligado al uso de ese supuesto método analítico «clásico». Si esas ciencias son las ciencias en sentido estricto, sería necesario reconstruir primero el origen de la Geometría en la Grecia clásica como un resultado de la aplicación de ese método analítico, pues ésta es la primera ciencia estricta de la que tengamos conocimiento. Pero intentar dar cuenta de la geometría de Euclides con el sencillo esquema del método analítico nos parece poco menos que imposible. Y tampoco nos parece posible explicar desde ese esquema la aparición de la gran síntesis newtoniana que unificó las mecánicas celeste y terrestre, y que suele tomarse como el momento de constitución de la física como ciencia. ¿Cómo podrían esas grandes síntesis ser tomadas como pruebas de «subjetivismo e idealismo metafísico»? Pero, en fin, la discusión pormenorizada de estas cuestiones habrá de quedar para mejor ocasión. 

Vamos a centrarnos en el tercer asunto de los distinguidos por nosotros, la cuestión de la transdisciplinariedad de los conocimientos científicos que, además, siguiendo las recomendaciones de Perelló, intentaremos impregnar de la ética del «humanismo científico», y, después, conforme a sus expectativas, esperaremos a ver si se superan «las contradicciones sociales presentes en el comienzo de siglo». 


2. Los proyectos de unificación de las ciencias 

El asunto de la integración de los diferentes conocimientos científicos viene siendo un tema de especulación filosófica desde el momento mismo en que empezó a hacerse evidente la multiplicidad de las ciencias modernas. En la Grecia clásica o en la Edad Media, cuando sólo existía la Geometría (y cierta astronomía cinemática y geométrica) como ciencia, la filosofía y la ciencia formaban un bloque común en el que el sistema filosófico tomado como referencia (aristotélico, neoplatónico, tomista, &c.) lo anegaba todo. En los siglos XVI y XVII la aparición de la Física científica supuso la rotura de ese bloque común y la progresiva distinción entre la ciencia y la filosofía, sin que esto signifique admitir que la ciencia surja de la filosofía, como pretende el teoreticismo. Pero a finales del siglo XVIII y principios del XIX podemos hablar ya de varias ciencias estrictas en marcha: desde luego, la Física clásica y las Matemáticas, pero también una Química, una Geología y una Biología que estaban ya en un avanzado estado de constitución. Estas ciencias son relativamente autónomas unas de otras porque sus campos materiales, los campos donde se efectúan sus operaciones características, van cerrándose conforme se van desarrollando los principios y los teoremas. Así, por ejemplo, la Química clásica, con sus términos característicos (elementos, óxidos, ácidos, sales, bases, hidratos, &c.) y sus operaciones propias (calentar, enfriar, destilar, filtrar, decantar, centrifugar, &c.), va cerrando su campo en torno a unos principios (el principio de Lavoisier, el de Dalton, el de Proust, &c.) y a unos teoremas (que regulan la oxidación reducción, el intercambio de valencias, &c.). Este ámbito de la Química clásica es el que hoy podemos referir denotativamente, de un modo rápido, señalando la tabla periódica y los compuestos formados por sus elementos. Es necesario añadir, aunque sea de pasada, que este proceso de constitución de las nuevas ciencias no autoriza a decir que éstas sean el resultado de la aplicación de un método analítico. Las ciencias incluyen, tanto o más que procesos analíticos, los procesos sintéticos de articulación y composición de unos términos con otros, porque el proceder que algunos llaman analítico no es más que un tramo abstracto, descontextualizado, de un proceso más general que siempre es sintético, compositivo. 
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Es en este contexto de constitución de las nuevas ciencias cuando surge el sistema de Comte, con su conocida tesis acerca de la positivización del saber y su clasificación estratificada de las ciencias y, más tarde, el positivismo monista de autores como Ernesto Haeckel con ese monismo científico que unifica la religión y las ciencias en su libro El origen del hombre. Profesión de fe de un naturalista. Podríamos decir que la independencia de las diferentes ciencias, y su carácter de disciplinas sectoriales, resultó incómoda, desde el primer momento, para aquellos que pretendían construir una visión global científica del mundo. La constitución, sobre todo en la segunda mitad del XIX y comienzos del XX, de las llamadas «ciencias humanas» (la Sociología, la Economía, la Psicología, la Antropología cultural, la Historia positiva, la Lingüística científica, &c.) no hizo más que agravar esta situación de atomización de las ciencias y trajo consigo la discusión de un asunto nuevo pero relacionado con éste que estamos tratando: el problema de la división de los saberes en «las dos culturas» (para utilizar la exitosa fórmula de C.P. Snow), la cultura de ciencias y la de letras. La Introducción a las ciencias del espíritu de Dilthey es una buena muestra de los problemas suscitados por este proceso de institucionalización de las ciencias humanas. 
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Ya en el siglo XX, la propuesta de construir una ciencia unificada pasó a convertirse en un tema estelar de la filosofía de la ciencia por obra de un movimiento filosófico neopositivista que logró agrupar a un conjunto de autores continentales en torno al proyecto. Los promotores, R. Carnap y O. Neurath, conocidos miembros del Círculo de Viena, estuvieron secundados por H. Reichenbach, R. Von Mises y W. Dubislav del grupo de Berlín, por K. Grelling , J. Jörgensen, J. Hedenius, A. Naess, A. Ross, E. Kaila y E. Stenius, representantes del positivismo escandinavo y finés, y por el francés L. Rougier (entre otros). Este grupo fue el que puso en marcha los congresos internacionales de la ciencia unificada y el proyecto editorial de la Enciclopedia Internacional de la ciencia unificada. En esta obra colaborarían autores tan renombrados como L. Bloomfield, E. Brunswik, J. Dewey, C.G. Hempel, W. Morris, J.H. Woodger, E. Nagel y, por supuesto, Neurath y Carnap. La propuesta de la ciencia unificada de estos enciclopedistas implica una concepción de la ciencia de corte proposicionalista. Se trata de suponer que existen unos predicados cósicos observables que designan propiedades de la realidad establecidas por observación directa. A partir de esos predicados de observación (cuando están adecuadamente construidos de acuerdo con las leyes de la interpretación semántica) se pueden ir construyendo predicados más generales y leyes científicas por medio de un cálculo lógico. La ciencia se define entonces como un conjunto de predicados. El conjunto de predicados cósicos observables proporcionará una base suficiente para construir una ciencia unificada siempre que se logre reducir el lenguaje de la ciencia a un lenguaje único. Ésta es la tarea de la filosofía que consistirá entonces en el estudio de la sintaxis lógica del lenguaje científico (Carnap) o será una especie de terapéutica del lenguaje (M. Schlick). Desde este punto de vista, las llamadas ciencias humanas (o sociales, o del espíritu, &c.) no se diferenciarían en nada del resto de las ciencias siempre y cuando se fundamenten sobre proposiciones fisicalistas de observación, utilicen mecanismos de descripción y de medida controlables empíricamente y abandonen los métodos introspectivos (Neurath). Así se pretendió poner las bases de un monismo gnoseológico, un «monismo sin metafísica», en expresión del propio Jörgensen, fundamentado en la unificación del lenguaje. Pero la tozuda realidad de la pluralidad de las ciencias y de su mutua irreductibilidad terminó poniendo al descubierto el carácter idealista de la propuesta de estos unificacionistas. Desde el pluralismo gnoseológico compatible con el materialismo filosófico, cada ciencia tiene un campo de términos y operaciones característico regido por unos principios materiales específicos de ese campo. Por eso, la configuración de uno o varios campos en virtud de sus cierres operatorios no es algo que pueda prescribirse antes de que se den las operaciones efectivas que dan lugar a esos cierres. El proceso de unión entre dos ciencias, por ejemplo, el proceso que hoy podemos dar por asentado, tras el desarrollo del teorema del átomo cuántico, de unión entre una parte de la Física y la Química clásica, no es algo que pueda prescribirse, ni tan siquiera promoverse, desde instancias filosóficas, ni es el resultado, en absoluto, de un proceso de unificación lingüística, sino que tiene que ver con el establecimiento de una continuidad entre las operaciones (y, consiguientemente, entre los términos) de ambos campos. En nuestro caso, tal unidad operatoria se logra cuando las operaciones propias de la Química clásica se ponen en relación con otras operaciones ligadas, por ejemplo, a los tubos de vacío, a las cámaras de niebla, al efecto fotoeléctrico, a la espectrofotometría, &c. De nada hubiera servido que un filósofo del siglo XVIII hubiera prescrito la unificación de estos dos campos como consecuencia de sumar o yuxtaponer proposiciones protocolarias de la Física y de la Química, como resultado de un lenguaje unificado, o como el resultado de poner enlaces de hipertexto, si no se hubieran desarrollado los operadores y relatores (aparatos, instrumentos, &c.) que hacen posible el cierre operatorio efectivo (material y no sólo proposicional). 
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Pues bien, todavía después del fracaso del proyecto unificacionista del Círculo de Viena continúan apareciendo nuevos proyectos encaminados a lograr la unificación del saber. De entre los más recientes merece la pena citar el proyecto presentado por Edward O. Wilson, el conocido sociobiólogo, en su reciente libro Consilience. La unidad del conocimiento, y la compilación coordinada por John Brockman (en calidad de agente literario) titulada La tercera cultura. Más allá de la revolución científica (1995). En este último libro colaboran científicos y filósofos actuales tan conocidos como Paul Davies, Niles Eldredge, Richard Dawkins, Murray Gel-Mann, Stephen Jay Gould, Roger Penrose, Lynn Margulis, &c. El señor Gimeno Perelló no ha querido tomar en consideración estos nuevos proyectos, y por eso nosotros tampoco vamos a hacerlo en esta ocasión. A cambio, el señor Gimeno defiende la idea de transdisciplinariedad, propuesta por Edgar Morin en su obra El método (1977-1991), y en otras obras más recientes como La mente bien ordenada (1999). Quizás esta elección no sea casual y se deba a que la teoría de la transdisciplinariedad de Morin se ajusta especialmente bien a los problemas de organización de la información que surgen con las nuevas técnicas de documentación. (Además, nos parece que la influencia de Morin sobre Gimeno Perelló no afecta solamente a la idea de transdisciplinariedad sino a la totalidad de su concepción de la historia de las ciencias, pero ya hemos dicho que no entraremos en este asunto aquí). 


3. Transdisciplinariedad 
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Según Edgar Morin la ciencia clásica es una ciencia que aísla el objeto de estudio respecto de su entorno y del observador, y elimina todo aquello que no se puede medir, cuantificar o poner en un lenguaje matemático. Por eso las ciencias clásicas (la Física, la Química, &c.) se encuentran separadas unas de otras y han contribuido a la fragmentación del conocimiento y a la hiperespecialización. Los lugares de fractura del conocimiento más significativos son lo que Morin llama los tres «niveles de emergencia», el físico, el biológico y el antroposociológico. Morin propone atajar esta fragmentación, que estaría poniendo en peligro nuestra cultura, con un nuevo método que pretende arraigar las ciencias humanas en las ciencias biológicas y éstas en las físicas, para después, en un circuito de vuelta, enraizar el pensamiento físico y biológico en la cultura. Morin presenta a Descartes como el filósofo que describió el método propio de la ciencia clásica y se presenta a sí mismo como el descubridor del método que conduce a la unificación del saber contemporáneo mediante la articulación de lo físico, lo biológico y lo cultural en una obra que él llama «enciclopedante». Es en este contexto en el que Morin introduce el concepto de transdisciplinariedad  que distingue de otros conceptos próximos. Entre las ciencias cabe una interdisciplinariedad, lo mismo que entre las naciones caben unas relaciones internacionales y por eso es posible la transferencia de métodos de unas disciplinas a otras. Pero, así como las relaciones internacionales están basadas en la afirmación de la soberanía y la independencia de cada una de las naciones, la interdisciplinariedad supone la autonomía de cada una de las disciplinas y no nos saca de ese marco clásico de fragmentación del conocimiento. 

Cabe también una situación polidisciplinar o multidisciplinar que se daría cuando varias disciplinas convergen en el tratamiento de un asunto concreto (por ejemplo, la hominización) o en la resolución de un problema práctico (por ejemplo, en un proyecto tecnológico). La polidisciplinariedad, sin embargo, también deja intacta la independencia de cada una de las disciplinas que tras resolver ese asunto o ese problema vuelven a su estado de autarquía original. La transdisciplinariedad, sin embargo, pretende superar la babelización del conocimiento utilizando esquemas cognitivos que puedan atravesar las diferentes disciplinas y generar una unidad nueva, teniendo en cuenta la acción simultánea de los diversos niveles de la realidad. Según Morin estos esquemas cognitivos los proporcionan hoy la teoría de sistemas, la cibernética y la teoría de la información. La teoría de sistemas consideraría las unidades de análisis como sistemas estudiando así su organización, las interrelaciones entre unos sistemas y otros y las relaciones de éstos con el entorno. La cibernética permitiría abandonar la idea de causalidad lineal que habría sido sustituida por la retroalimentación. Morin intenta determinar las retroalimentaciones existentes entre los sistemas físicos, biológicos, antropológicos y noológicos. Por último, la teoría de la información permitiría poner en crisis el determinismo mecánico y entender las relaciones entre orden y desorden haciendo posible el estudio de los procesos de incertidumbre. 

Así pues, el nuevo paradigma transdisciplinar pretende integrar orden, desorden y organización, y Morin cita como contenidos significativos de este paradigma a la teoría de los autómatas autorreproductores de Von Neumann, a la teoría del «orden a partir del ruido» de Von Foester, a la termodinámica de los estados alejados del equilibrio de Prigogine, y a la teoría del caos organizador de David Ruelle. Gimeno Perelló, por su parte, en el artículo que comentamos, afirma que la estructuración multidimensional y transdisciplinar del conocimiento será posible gracias a los nuevos lenguajes de clasificación documental y cita los siguientes nuevos instrumentos para lograr la transdisciplinariedad: «sistemas soportados por redes neuronales (Neurolsoc), algoritmos genéticos (CGO o COBLI), modelos conceptuales de recuperación de objetos multimedia, aplicaciones de lógica terminológica de búsqueda documental (Web/TwebS), junto con nuevas disciplinas encaminadas a la introspección de las regiones internas de cada disciplina –«intrageografía» (Esteban Navarro)–, o al estudio de las fronteras entre las ciencias –«kinegeografía» (Ibidem)–, &c.» En el proyecto de Morin, la transdisciplinariedad es el método que hará posible pensar lo físico-bio-antropológico desde una perspectiva científico-filosófico-literaria que permita la comprensión del mundo presente y dé lugar a una nueva cosmovisión, esa cosmovisión antropo-físico-biológica que Gimeno Perelló considera «ineludible». 

El estilo literario de Morin abusa constantemente de los guiones para unir palabras y crear así realidades nuevas. Pero algunas de esas «realidades nuevas» creadas con su idioma (y fácilmente traducibles al nuestro) no existen más que «pintadas» y otras ni siquiera existen «pintadas» porque carecen de sentido. Valgan dos ejemplos: una «perspectiva científico-filosófico-literaria» del mundo no existe porque sería tan internamente contradictoria como el círculo cuadrado, que tampoco se puede pintar. Del mismo modo, una «cosmovisión antropo-físico-biológica» es, hoy por hoy, una construcción tan imposible como pueda serlo el móvil perpetuo de segunda especie pues cada una de esas ciencias tiene principios materiales diferentes inconmensurables entre sí. Las posibilidades abiertas por el hipertexto y por las nuevas herramientas de Internet hacen que sea rápido establecer vínculos entre unos lugares y otros. Pero esta vía nos conduce a un almacenamiento de saberes de un modo puramente enciclopédico, útil para su consulta y recuperación, pero que no genera en absoluto unidad del conocimiento o cosmovisión general alguna. Al contrario, estas herramientas permiten saltar de unos lugares a otros con tal rapidez que, salvo que el usuario tenga una sólida preparación previa, provocan dispersión y caos. Los profesores de enseñanza media saben bien lo que ocurre cuando jóvenes sin formación en ciencias, en filosofía o en historia hacen uso de Internet y del hipertexto, y también saben que la cosmovisión que esos jóvenes puedan tener les viene por vías muy diversas (por ejemplo, muy a menudo, es una cosmovisión religiosa). 

La retórica de Morin no debe hacernos olvidar que, hoy por hoy, ni la teoría de sistemas, ni la cibernética ni la teoría de la información han logrado que los principios de la Física y de la Biología se unifiquen, ni han logrado que el punto de vista culturológico y el punto de vista psicológico puedan resultar compatibles. La retórica de Gimeno Perelló no va más allá del enciclopedismo propio de un profesional de la documentación. Los documentos se pueden catalogar, ordenar y referir unos a otros. Así se lleva haciendo durante siglos en las enciclopedias. Hoy esos documentos son «documentos multimedia» que pueden vincularse de cientos de maneras en una red tupida de interconexiones. Todos conocemos la importancia de esta mecanización y podemos pronosticar sus altas potencialidades en el desarrollo de ciertas tareas. Pero las ciencias no son textos, ni hipertextos. Las ciencias son laboratorios, aparatos, son cuerpos, sustancias, sujetos que ejecutan miles de operaciones a diario. Y los laboratorios, los espectrógrafos, los ciclotrones, los sujetos, no son textos. Las ciencias son materialmente diferentes unas de otras y tienen campos diferentes porque tienen cierres operatorios diferentes. Son las propias operaciones materiales establecidas entre ciertos términos corpóreos las que van provocando el cierre de un sistema de operaciones según un mecanismo parecido al que se da en álgebra cuando hablamos de estructuras tales como «cuerpo» o «anillo» y de un conjunto cerrado para una serie de operaciones. Es decir, llega un momento en que las operaciones materiales, manuales, fisicalistas (juntar, separar, mezclar, calentar, romper, &c.) desplegadas sobre ciertos cuerpos (sustancias, compuestos, organismos, móviles, &c.) dan como resultado términos de esos mismos conjuntos y segregan otros muchos términos o aspectos no pertinentes. No tiene sentido, por ejemplo, dentro del campo de la geometría, preguntarse por el sabor, el color, o el peso de las figuras geométricas puesto que las operaciones con colores o con pesos son propias de otros campos (Óptica, Mecánica, Psicología). El cierre operatorio de las ciencias, a diferencia del concepto algebraico de cierre, es un cierre material que incluye objetos corpóreos que quedan ligados unos a otros por medio de las operaciones. Es en el interior de cada campo donde aparecen los teoremas y los principios característicos de cada ciencia. 

Por vía de ejemplo, la oposición gnoseológica entre Psicología y Fisiología y la imposibilidad, hoy por hoy, de unificar esas ciencias tiene que ver con el hecho de que tienen cierres operatorios diferentes, con términos y operaciones diferentes y con principios diferentes: la Fisiología opera con células, tejidos, sustancias, disoluciones, &c., y sus operadores son las fístulas, los microtomos de congelación, los microscopios, las tinciones, &c.; La Psicología opera con conductas de animales, con estímulos, respuestas, reforzadores, &c. y sus operadores son las cajas de Skinner, los laberintos, los test, &c. La Fisiología trabaja en muchas ocasiones con sujetos muertos, o que hace falta sacrificar, mientras que la psicología no es posible con cadáveres. La unificación de estas ciencias, de producirse, no será consecuencia de los hipertextos, los hipervínculos, la teoría de sistemas o del caos, o la unificación del lenguaje. Tampoco depende de que los documentalistas pongan juntos o conecten los textos de ambas disciplinas. La unificación de los campos de la Psicología y de la Fisiología exigiría que las operaciones fisiológicas y las psicológicas pudieran tener lugar en continuidad (por ejemplo, sin necesidad de matar a los sujetos para poder ver sus células al microscopio). En este sentido, las nuevas tecnologías TAC/PET (tomografía axial computerizada por emisión de positrones) son muy relevantes para las relaciones entre esos dos campos ya que estos nuevos aparatos son operadores que permiten estudiar la actividad metabólica de partes formales del cerebro a la vez que el sujeto está desplegando, por ejemplo, una conducta verbal. De todos modos, el futuro de estas tecnologías, y sus límites, no pueden conocerse de antemano y, por tanto, no es posible predecir la unificación de esos campos (ni si esa unificación tendrá la forma, más bien, de la colonización de un campo por el otro). 

Pero es que, además, aunque se llegara a poder pasar de lo psicológico a lo fisiológico sin solución de continuidad no por ello esas categorías quedarían automáticamente unificadas: Leibniz ya se dio cuenta de que aunque pudiéramos entrar en la cabeza de un hombre y ver como funcionan todas sus piezas, como cuando entramos en un molino, sin embargo eso no nos explicaría porque yo veo las cosas ahí fuera, donde las veo y no en el interior de mi cerebro (es decir, no se reduciría la experiencia psicológica a la fisiología). Otro ejemplo: el conflicto objetivo existente entre Psicología humana y cierta Antropología cultural, tal como lo describió de manera terminante Leslie Alvin White en La ciencia de la cultura, es un conflicto de principios. La Psicología humana debe suponer, como una cuestión de principio para que su campo pueda funcionar, que los sujetos son psicológicamente distintos unos de otros (aunque puedan ser agrupados por afinidades). La Antropología cultural, por su parte, si quiere indagar las razones por las cuales las culturas son diferentes, debe suponer que el sujeto humano es una constante, que todos los sujetos humanos son potencialmente intercambiables, para poder, por ejemplo, establecer ciertas relaciones entre los habitats y las condiciones ecológicas y técnicas de vida, y las características culturales, religiosas, artísticas, &c. de cada grupo. Si prevalece la explicación culturológica (del tipo de White, Steward o Harris) se eclipsa la explicación psicológica (que contempla la cultura como un resultado de la psicología del grupo), y viceversa. 

Los ejemplos esbozados quizás sirvan para darse cuenta de que las razones por las que su juntan los campos de dos ciencias diferentes o las razones por las que esa unión no es posible tienen que ver con los contenidos materiales de cada campo, con sus teoremas característicos y con sus principios. Es radicalmente falso pretender que la Física y la Biología estén en trance de unificación (a través de la teoría de sistemas o de la cibernética) por el sencillo hecho de que, utilizando exclusivamente los principios de la Física, no se puede explicar la aparición de un organismo biológico complejo. La probabilidad de que juntando al azar hadrones y leptones aparezca un elefante es, sencillamente, despreciable, como es despreciable la probabilidad de que golpeando al azar un teclado obtengamos como resultado El Quijote. Por eso, cuando se aplica a la unificación de las ciencias, la idea de transdisciplinariedad de Morin no es más que un proyecto utópico. Es un mero proyecto porque la tozuda realidad es la de la multiplicidad de las ciencias. Es utópico porque, aunque fuese deseable (lo que es discutible), Morin no nos dice cómo se puede llegar hasta él pues los caminos que indica (cibernética, teoría de sistemas, caos y complejidad) de ningún modo están posibilitando la unificación de las ciencias. Si el concepto de transdisciplinariedad se utiliza de un modo laxo para referirse a los avances en las nuevas técnicas de documentación, nosotros no tenemos nada que objetar pues la importancia de esos avances nadie la discute. 


4. La «Carta de la transdisciplinariedad» 

[image: Convento de la Arrábida, Portugal]

Del 2 al 7 de Noviembre de 1994 se celebró en el convento de la Arrábida, en Portugal, el Primer Congreso Mundial de Transdisciplinariedad que reunió a más de setenta participantes (en su mayoría franceses, francoparlantes y portugueses con una nutrida representación de psicoanalistas brasileños), entre ellos el propio Edgar Morin. El evento estuvo organizado bajo los auspicios del Centre de Recherches et d'Etudes Transdisciplinaires (CIRET) de París. El día 6 de ese mes algunos de los asistentes firmaron la Carta de la transdisciplinariedad en la que se definen como una «comunidad de espíritus transdisciplinarios». Es significativo que se definan como «comunidad de espíritus» y que al final del documento hagan un llamamiento para que se unan a ellos los espíritus transdisciplinarios de todos los países. Los firmantes consideran que «la proliferación actual de las disciplinas académicas y no-académicas conduce a un crecimiento exponencial del saber que hace imposible toda mirada global del ser humano» y denuncian la amenaza para la vida que supone la «tecnociencia triunfante». También se toman la molestia de indicar que «la transdisciplinariedad no excluye la existencia de un horizonte transhistórico» (art.6), lo que traducido al román paladino significa, sin duda, que los espíritus transdisciplinarios son o pueden ser inmortales. Además, el artículo nueve de la Carta deja bien claro que «la transdisciplinariedad conduce a una actitud abierta hacia los mitos y las religiones y hacia quienes los respetan en un espíritu transdisciplinario» (art.9). Los firmantes defienden explícitamente el relativismo cultural al afirmar que «no hay un lugar privilegiado desde donde se pueda juzgar a las otras culturas» (art. 10) y proponen la elaboración de una economía transdisciplinaria y una ética transdisciplinaria de carácter irenista. El artículo trece dice al respecto: «la ética transdisciplinaria rechaza toda actitud que niegue el diálogo y la discusión, cualquiera sea su origen, ideológico, cientista, religioso, económico, político, filosófico. El saber compartido debería conducir a una comprensión compartida, fundada sobre el respeto absoluto de las alteridades unidas por la vida común sobre una sola y misma Tierra». 

Todos estos aspectos de la Carta que acabamos de citar dejan ver con toda claridad cuál es la filiación filosófica del grupo que promueve estas ideas, con Edgar Morin a la cabeza. Son las ideas de una antropología espiritualista que defiende o admite la inmortalidad del alma y exige el respeto indiscriminado a los mitos y a las religiones aunque tengan contenidos delirantes. Es una antropología que promueve el relativismo cultural indiscriminado poniendo al mismo nivel los contenidos de las ciencias más estrictas y las creencias y prácticas más absurdas y aberrantes. Es, por último, la filosofía idealista de unos «intelectuales» que en la tranquilidad del convento de la Arrábida, financiados por la UNESCO, proclaman de un modo ingenuo que los males del mundo se disolverán con el diálogo, la comprensión y la tolerancia. Al hacerlo así ponen de manifiesto, de un modo impúdico, que ellos y los que piensan como ellos son «intelectuales buenos», bienintencionados, que creen en la bondad ya no sólo del género humano sino de la misma Naturaleza transdisciplinaria. Al congreso de la Arrábida ha seguido otro en Locarno en 1997 (Towards a Transdisciplinary Evolution of the University) y otro más en Zurich en 2000 (Transdiciplinary Conference). 

El señor Gimeno Perelló no aparece entre los firmantes de la Carta de la Transdisciplinariedad. No obstante, algunas de sus tesis están próximas al espíritu de la carta como cuando afirma que la «transdisciplinariedad del conocimiento científico tendrá asimismo que impregnarse de la ética de un humanismo científico superador de las contradicciones sociales presentes en el comienzo de siglo» [ver]. Esta solemne declaración utiliza el concepto de «ética humanista científica», un concepto que, si no nos equivocamos, es internamente contradictorio, porque la ética nunca puede ser científica. Solemne declaración en la que, siguiendo la estela de Snow y de tantos otros, se pretende, con una ingenuidad que evitamos calificar, que la transdisciplinariedad y esa ética humanista científica van a ser la llave para superar las contradicciones del presente. 

En cualquier caso, yo no sé lo cerca o lo lejos que el señor Gimeno Perelló está de los «espíritus transdisciplinarios» de la Carta de la Arrábida pero el señor Gimeno debe saber que, desde el punto de vista etic, éstos son los compañeros de viaje de la transdisciplinariedad. 

Gijón, 25 de diciembre de 2002










¿Progresismo? No, gracias 

Felipe Giménez Pérez

Ante las tesis sostenidas por el profesor cubano Jorge Luis Acanda
en su artículo de El Catoblepas número 10


En el número 10 de la revista El Catoblepas aparece un artículo del profesor Jorge Luis Acanda, de la Universidad de La Habana, defendiendo el progresismo como algo correcto, viable y con sentido. Quisiera contraponer a su visión optimista y positiva de tal posición ideológica otra descarnada e inmisericorde. 

No se trata de defender que el progresismo sea falso porque lo digan determinados filósofos o amigos en una tertulia y a uno le hayan persuadido con argumentos de autoridad. No, tal vez eso me pueda suceder en otros terrenos, pero cuando uno ha vivido y vive el progresismo día a día como falsa conciencia y como algo alienante y que sirve para legitimar la opresión y la barbarie, entonces mi argumentación o mis afirmaciones están extraídas de la praxis vivencial directa e inmediata. 

La Idea del Progreso se ha convertido en una Idea-Fuerza desde la Ilustración en el siglo XVIII y desde el Positivismo, el Idealismo y el Marxismo. Algunos ingenuos pensadores reaccionarios contrarrevolucionarios, Schopenhauer, Nietzsche, Donoso Cortés, Carl Schmitt nos advirtieron contra tal ideología de pretensiones salvíficas y de consecuencias devastadoras, pero como eran «de derechas», fueron despreciados y dejados de lado. Lukács el gran estalinista, abogado del totalitarismo progresista, amoral, maquiavélico escribió «El asalto a la Razón», denunciando la conexión entre irracionalismo, antiprogresismo y nazismo. Un totalitario ilustrado atacando a los totalitarios no ilustrados. En fin, esto luego se ha demostrado que ha servido para lo que ha servido, en nombre de la razón, del progreso y de la justicia, oprimir y sacrificar al vulgo a las inexorables leyes del destino o del desarrollo histórico para al final regresar al capitalismo. 

El propio Marx admitió en su correspondencia de sus últimos años la posibilidad de que hubiera regresiones históricas. Un cierto marxismo teleológico, salvífico de final feliz de la historia de todos los tiempos se adueñó del movimiento obrero. Primero era el socialismo o comunismo a través de la dictadura del proletariado. Segundo, la socialdemocracia nos dice que a través del Estado del Bienestar llegaremos a la igualdad (luego se desvela que es la igualdad de oportunidades del Estado liberal tardío). El progresismo toma su verdadero cariz en la socialdemocracia, la enfermedad senil del marxismo. Mientras que el marxismo era y ha sido la ideología más clara, sistemática y precisa que ha habido en la Historia Universal, la socialdemocracia se ha convertido en progresismo. El comunismo ha muerto y la socialdemocracia con su contenido clásico también. Han confluido en algo difuso, viscoso, indefinido, vago, llamado progresismo y sus partidarios son denominados «progres». El progresismo es un cajón de sastre que igual vale para un roto que para un descosido. El progresismo se ha convertido en la ideología oficial u oficiosa de los Estados democráticos occidentales del Bienestar. 

Lógicamente, debería decir en qué consiste la ideología progresista en cuanto a contenidos concretos. En un trabajo mío anterior «El progresismo como ideología y como sistema», lancé una diatriba contra el Estado de partidos que es España hoy. Yo diría que el progresismo es una serie de pensamientos vagamente hilvanados que sirve como conjunto de señas de identidad suficientes para identificar a los que se autodefinen como «progres». Es un conjunto difuso, borroso que invade todo, convirtiéndose en el más inquietante de los huéspedes. Está, pero no tiene contornos definidos. Los partidos políticos del Régimen tienen que hacer declaración expresa de progresismo. Unos son el analogado principal los demás son analogados secundarios de atribución. El progresismo es como el éter de Sir James Clerk Maxwell o Thomson, difícil de medir, registrar y localizar y sin embargo presente en todo. 

Los temas progresistas son muy variados. He aquí una muestra de tópicos progresistas: 

1º El progresista considera la democracia como algo sagrado y mucho más que un procedimiento técnico de secreción de los miembros de la clase política mediante elecciones por sufragio universal y regla de la mayoría. El epíteto «democrático» se utiliza abusivamente para todo tipo de realidades. 

2º Los derechos humanos son otro tema muy manoseado por el progresismo. Se utilizan para todo tipo de discursos humanistas y lacrimógenos. 

3º La pena de muerte. Es malo matar asesinos, mafiosos, bestias, enemigos públicos, enemigos del Estado, terroristas. Se prefiere la reinserción y la rehabilitación. 

4º El progresismo no cree en la libertad del individuo. La educación debe ser obligatoria hasta los 16 años y todos tienen que aprobar aunque no quieran. También les gustaría que fuera obligatoria hasta los 18. El profesor debe ser un maestro de virtud que es una asignatura transversal. El progresismo se convierte en una ideología de la nivelación obligatoria. No hay derecho a la ignorancia. A fuer de negar tal derecho, se generaliza la ignorancia. 

5º El progresismo desconfía del saber riguroso. En su lugar prefiere cursillos y dinámica de grupos. Pretende inculcar el saber sin renunciar a la felicidad de los alumnos como consumidores autosatisfechos. 

6º El progresismo no cree en la autoridad. No quiere que nadie sea obligado en contra de su «conciencia» o impulsos espontáneos a cumplir la ley. 

7º El progresismo es sectario. Fuera del progresismo no hay salvación. Los demás son «fachas», nazis, fascistas, racistas, &c. 

8º El progresismo no es ateo, sino agnóstico, cristiano deísta vergonzante. Se odia a la Iglesia Católica y se consume a gusto su veneno. Se odia al Catolicismo y se adora al Islam y sus «encantos civilizatorios». 

9º Se cultiva la tolerancia a cualquier precio de todo tipo de ideologías, puesto que se considera que todas son iguales. 

10º Se cultiva el relativismo moral, cultural, &c. Todo vale. 

11º El progresismo se preocupa mucho de los derechos de los homosexuales y de otras minorías sociales. 

12º Es antinorteamericano visceral. 

13º Desprecia el Estado y ama el secesionismo como algo chic y de buen gusto. 

14º Utiliza el sistema de cuotas para minorías, mujeres, &c. 

15º Es vegetariano, ecologista, amigo de los animales, &c. 

Podría sacar más tópicos a relucir pero creo que es suficiente con mostrar algunos de los más famosos y manidos. Digamos que son un conjunto de ejes o nódulos que nuclean las respuestas ideológicas de los progresistas. Eso hace que se les identifique en el acto al oírlos hablar y al leer sus escritos. 

Al final, ¿Qué es el progresismo? La ideología burguesa decadente en la que ha desembocado la llamada «izquierda» del Estado del Bienestar, en el vacío, en el nihilismo pasivo previsto por Nietzsche. El progresismo es la demencia senil o enfermedad de Alzheimer de la izquierda. Quiero aquí declarar que me refiero con el término «izquierda» a algo que nació en 1789 y murió en 1991. Hoy no tiene sentido alguno hablar de izquierda/derecha. Sólo tiene un valor motivacional en boca de los demagogos progres. 

Leganés, 19 de diciembre de 2002 










La idea de progreso en Acanda González
o la dirección del viento 

José María Rodríguez «Zarpax»

Reseña crítica al progresismo de Jorge Luis Acanda González,
expuesto en su artículo del número 10 de El Catoblepas


«Común es a todos el pensar.» (Heráclito){1}
«Decir progresismo y progresismo barato es lo mismo.»{2}

El Sr. Jorge Luis Acanda González, en el número 10 de este nuestro El Catoblepas, nos expone el significado de lo que para él significa ser «progresista en materia de pensamiento». 

Yo trataré por mi parte de exponer una pequeña crítica a su «progresismo», bajo la pena y amenaza de aparecer como conservador. Soy, acaso, de los que piensan que el pueblo debe creer en el progreso de igual forma a como es bueno que crea en cualquier otra idea rectora que ahorre gendarmes... pero El Catoblepas y sus posibles lectores, no es el pueblo. 

1.

Dice Acanda que: «El pensamiento progresista ha de ser descosificador. Ha de desvelar la peculiar dimensión cultural de la hegemonía del poder contemporáneo.» Creo que todo pensamiento, en tanto que tal, puede desvelar cualquier cosa puesto a ello. Pero la voluntad mía, pongamos por caso, en tanto yo fuese conservador, de «ocultar la hegemonía del poder», cuando este poder es verdaderamente hegemónico, sólo puede llevarme al más puro irracionalismo, al no pensamiento, al «dis-pensar» (o a la mentira política como instrumento para el logro de un fin, dándose el supuesto, claro, de ser yo esa Hegemonía, o sea, el Príncipe). El ser, es perfecto en cuanto que es, al decir de Hegel; y si el poder es, no hemos pues de dispensarlo sino de pensarlo en cuanto tal poder. 

No se trata por tanto de negar lo evidente del carácter histórico del pensamiento y de todo, sino de ver si en el ser fluido y mutable se halla entrañada alguna cosa parecida a esa perfectibilidad progresista de que nos habla Acanda. Se trataría de ver si todo ser procesual es o entra en la idea de progreso. 

Ciertamente, como dice Acanda, «...El pensamiento ha de ser crítico, ha de pensarse a sí mismo, lo que significa pensar sus condiciones de posibilidad. Y ello implica pensar la realidad social de la que es parte constituyente.» Y como que también es parte constituyente de esa realidad social, de ese pensarse a sí mismo, la idea de «progreso» en Acanda, o en cualquiera, pasamos sin más a pensar en ello. 

«Por lo cual hay que seguir a lo público: pues común es el que es público, pero, siendo la razón común, viven los más como teniendo un pensamiento privado suyo... Que para los que están despiertos hay un mundo u ordenación único y común o público, mientras que de los que están durmiendo cada uno se desvía a uno privado y suyo.» (Heráclito.) 

Acanda cree que la crítica al progresismo (actual) es atacada «desde una conciencia filosófica 'posmoderna'». Y yo creo que esto ya nos mete de lleno en la mismísima nomenclatura postmodernista. Pero esto es lo de menos. 

Si comenzamos negando la raíz de todo progresismo, negando «la visión lineal y ascendente de la historia que no pocas veces ha sido vehiculizada en la idea de progreso» (Acanda)... entonces nos quedamos sin nada de qué hablar y sin nada qué criticar; pues es en esa raíz religiosa, irracional o burguesa, donde podemos hallar el meollo de la cuestión. De lo que se trataría es de saber si «los procesos» en tanto procesos, son ciegos o contingentes, o por el contrario responden a un destino fatal (como todo destino), a un determinismo sin contingencia que nos aboca irremediablemente hacia la perfectibilidad infinita (de algunas figuras eminentes de la Ilustración), en la que parece creer todo buen progresista. Claro que ese mundo «más humano», conlleva en sí mismo una homonculación escatológica, muy parecida a ese «homohomo» del Imperio de Negri, el cual me recuerda la basta teleología, o mejor, teología, del Alfa y el Omega de Teilhard de Chardin (su Fenómeno Humano) y todo el biblismo acorde con las concepciones sobre la Parusía y la Redención de los Tiempos. La aceptación de un determinismo sin finalismo, sin el «árbol de la vida» (ese árbol vertical que va de lo más rudo y bruto hasta lo «más humano»), que niega que los «procesos» nos lleven desde el Homo Antecessor hasta el Homohomo de Negri o hasta el Homo Sapiens, mete en un brete a las ideas mismas de progreso y de perfectibilidad. El decurso propio del progreso como idea es visto a posteriori dando lugar al pensar teleológico, finalístico. Es un destino invertido. Del conocimiento de que todo efecto actual necesariamente ha de tener una causa pasada (más bien una multiplicidad de ellas), no es legítimo deducir del actual presente ninguna perfectibilidad futura. Al ser la contingencia salvada...se escamotea el hecho claro de que todo puede ir a peor. Como Schopenhauer, el determinismo no finalístico lo ignora todo respecto a la mejorabilidad, es pesimista y cree que «el día de hoy es malo, y el de mañana peor... hasta que llega el último, que es el peor de todos». 

Y todo esto, hemos de decirlo, no tiene nada que ver con la supuesta apología del status quo del presente político ni con una defensa de las opresiones presentes. Sólo tiene que ver con la idea cándida y con la visión ingenua (doxológica) de ese «mundo más humano»; con la crítica a esas ideas, como si lo humano de ahora fuese «inhumano», cómo si esta humanidad –tan im-perfecta, tan in-fecta– hubiese de ser la contraposición dicotómica a una humanidad exenta y divina o en «proceso» de alcanzar por sí misma un fin excelso, mejorado. 

Soy, creo, consciente del asunto de la «razón instrumental» de Horkheimer. No se trata por tanto de justificar nada ni de reducir el mundo político, que es teleológico por necesidad, dado su esencial particularismo o egoísmo, al mundo físico o al mundo o a parte de él, tratado por las llamadas ciencias naturales. El no ser ni ultrapositivistas ni ultrapragmáticos no debe hacernos olvidar la terrenalidad nuestra, ni lo «fáctico» ni lo empírico, ni lo positivo, ni lo real deben ser olvidados... Aquí el idealismo de Acanda estriba en «pensar sobre el pensar», como «autorreflexión». Mirarse el ombligo al decir de Unamuno, ...aquí pensar no es «pensar contra otros»... sino esa «autorreflexión» del Yo... o del Único (San Max Stirner), consigo mismo. 

Por ello, la muy legítima lucha por «un mundo mejor» (como dice Acanda) sólo puede significar racionalmente la lucha de una parte por salir de la opresión que padece a manos de la otra parte que la goza. Nunca llueve a gusto de todos. Pero entre parte y parte, entre clase y clase... ¡está el poder! no ya como institución, como poder establecido, sino como poder a secas, antropológico: que lo que importa es ver qué clase o grupo domina...a menos que Acanda crea que ninguna clase o grupo ha de dominar, cayendo así en el holismo de... totalidades indiscretas, indeterminadas, angelicales y no antropológicas, que por serlo, hacen de la llamada «humanidad» un todo compacto y homogéneo sin «contraposiciones binarias» (Negri) al estilo de aquella rancia Humanidad en Cristo ya acabada y con la dialéctica sobrepasada. Es el tomar la parte por el todo, «una parte que se presenta como si fuera el todo»{3}. 

Porque el asunto no es saber si hay opresores y oprimidos... sino saber si ha de poder superarse realmente semejante asimetría... «modernista». Hasta ahora la realidad ha demostrado que a veces, las causas pasadas dieron peores efectos presentes, según la concepción de la perfectibilidad humana. Por ello, y cínicamente, cabe el preguntarse si no es indiferente el dominio de estos o aquellos o de aquellos y estos. Ante la dicotomía de amigo/enemigo el orden de los factores no altera la irrisión del producto: una «humanidad» en agonía siempre, en lucha consigo misma, parte contra parte, es decir: incorregible e inmejorable. 

Yo también soy parte de los que sufren y son oprimidos... ¿Y eso? Y cita Gabriel Albiac lo siguiente de Ernesto Che Guevara: «El odio como factor de lucha; el odio intransigente al enemigo, que impulsa más allá de las limitaciones naturales del ser humano y lo convierte en una efectiva, violenta, selectiva y fría máquina de matar. Nuestros soldados tienen que ser así; un pueblo sin odio no puede triunfar sobre un enemigo brutal.»{4} Y es que, como dice Vidal Peña, la idea de progreso es muchas veces encarada desde la libertad de la voluntad particular que puede llegar a considerar «lo mejor» como aquello que más le conviene a esa voluntad. Aquí, como de la libertad, podemos preguntarnos: ¿«progreso de quién» y «progreso para quién»? 

Por tanto, nada de perfectibilidad podremos encontrar en el cambio de papeles de los actores de este drama. Es igual blanco que negro que negro y blanco. ¿O cabe tal vez pensar que es mejor el efecto futuro de estas causas solamente basándonos en nuestra toma de partido? El Che Guevara se equivocó en eso de «las limitaciones naturales del ser humano»; en esto no hay tales limitaciones. Todo es humano. Todo, incluso la idea burguesa de progreso, que conlleva, en el verdadero posmodernismo, la idea falsa de la superación de la asimetría, de la superación de la lucha de clases, y con ella, la superación del progreso particular dando paso a un progreso puramente metafísico, total, del Todo, que impoluto, perfecto, exento, sería algo así como aquella «integridad sustantiva de independencia... de una libertad que no se subordinaba a nuestros intereses» según creía Horkheimer{5}. ¡Como si tal cosa hubiese sido posible o sea posible en el futuro! 

Pero lo que está claro, es que la voluntad del Che es un retroceso para su enemigo, y viceversa. 

2. Pensar el Progreso

«Progreso significa cambio, pero en sentido positivo, de mejoramiento.» (Acanda) 

«No entendiendo como un sólo día es igual a todos» (Heráclito)... Y para que a la postre seamos todos devorados con la hinchazón del Sol dentro de cuatro mil millones de años. 

¿Mejoramiento? Al que le va bien nunca se queja. Fue aquello (las revoluciones burguesas) un puro retroceso de los monarcomanos, no hay duda. Fue un avance –según sus intereses particulares– para la burguesía... no hay duda. Pero la humanidad...lo que es la humanidad, en tanto idea sustancial que es (holótica), sigue siendo la misma: pura sustancia. Si nos atenemos a la forma política tendremos que decir con Muralt que aunque la forma cambie la materia sigue siendo la misma: en lo esencial el sufrimiento permanece... permanece o se incrementa por causa de la explosión demográfica. Hoy hay más pobres que nunca, pero también más ricos...aunque esto es entrar en la «cuantificación» propia de esa razón instrumental que Acanda critica. 

¿Qué significa esta frase con que Acanda encabeza su punto 1? A mi modo de ver, también el cambio puede ser, y es a veces «negativo», pero lo «negativo» es, según el pensamiento procesual de Heráclito, madre de lo positivo, con lo que tendríamos en muchos casos, que el retroceso es a veces progresivo. El sentido positivo, «de mejoramiento», es ya en sí mismo una toma de partido, una reducción apologética de una parte al todo (¿mejor para quién?). Si entendemos por «mejoramiento» la cantidad mermada de sufrimiento, entramos de lleno en un campo indemostrable, de puras elucubraciones, ya que nunca podríamos saber si cualquiera otro cambio hubiera dado menos sufrimiento (aunque tampoco podamos saber nunca a que «cantidad de goce» hemos llegado). Tales hipótesis son innecesarias, como innecesario es el argumentar a posteriori que aquél cambio –de la monarquía absolutista hacia las democracias burguesas– ha sido el mejor de los cambios posibles, ya que en este sentido sólo podemos gozar –o sufrir– lo que tenemos. El reproche de Acanda hacia el ultrapositivismo, recae sobre sus propias espaldas desde el momento mismo en que cree que lo «mejor» es lo acontecido. Lo irrelevante aquí es lo perogrullesco. Eso que se ha «desplegado» como efecto de la potencia, sea ello lo que fuere, lo consideramos progreso cuando particularmente nos conviene. Al fruto le interesa, matándola, la flor de la que nace. 

Acanda nos argumenta contra la idea de «progreso» vinculada a la técnica y a la cosificación y «reificación» de «los tiempos modernos» que se lleva a cabo a través de la «mercantilización» y del «desarrollo científico-técnico encaminado a la producción incesante de nuevos instrumentos cosificados de dominación». Defiende así una idea de progreso desvinculada del núcleo epistemológico que le dio origen. No vamos a negar que esa producción –como cualquier otra– fue y es un instrumento usado –como siempre–, por la clase dominante o el poder de turno; lo que trato de decir, es que al negar para el concepto o la idea de progreso esa patina burguesa, esa raíz suya, sólo nos queda el barniz de lo trascendente, de lo místico; en lo cual el mismo Horkheimer, aún y defendiéndose de ello, cae al pretender ver al individuo humano desvinculado de su clase o grupo social (cualidad –la humana– que excluye al individuo con una clase).{6}

Pues el reconocimiento de la subjetividad individual sólo es explicable, ciertamente, en un entorno intersubjetivo que sólo puede ser conocido en tanto nos aparece como objeto, bien a través del lenguaje (físico), bien a través de cualquier otra interrelación (física)... pero, ¡claro! Cuando esto no conviene acudimos al «espíritu». 

Es a partir de aquí que Acanda González me deja por entero estupefacto. Tal es mi sorpresa cuando leo que para evitar caer en el «'deber ser' apriorístico, especulativo, voluntarista» que de la idea de progreso tiene la clásica razón utópica, acude a... «valorar al presente desde él mismo» (como si le fuese a alguien posible valorar el presente desde otro tiempo, pasado o futuro), y en esa valoración encuentra que... «Ello no implica 'presentismo', realismo chato. No se trata de entenderlo desde la absolutización de su apariencia empírica, sino desde la comprensión de la contradictoriedad de su esencia. Entender a la sociedad como resultado y producto de la actividad humana, plasmación por tanto de sus potencialidades positivas así como de las negativas.» 

¿Pero esto no es la más pura aceptación del ser tal cual es? Aparte del juego lingüístico y del misterio de la «contradictoriedad de su esencia», ...ese «resultado y producto de la actividad humana», es llana y sencillamente lo que tenemos, pero explicado tautológicamente. También es vano que sobre la realidad (positiva, pues no hay otra) Acanda nos recomiende el «no situarnos fuera de ella, sino dentro de esa realidad.» Nos es de todo punto imposible hacer tal cosa, esto es: situarnos en la 'irrealidad'. Incluso el error y el engaño pertenecen por entero a esta realidad. 

3. Pensar el pensar

Pensar que se piensa no es pensar, decía Unamuno, que también sabía que pensar, es pensar contra alguien. Pero lo último es aprender de Acanda que el «pensamiento es una forma de actividad espiritual que implica la producción de imágenes ideales, mediante los cuales los hombres intentan explicarse su realidad y a ellos mismos.» Más abajo, dice también Acanda: «El pensamiento es una forma de apropiación espiritual de la realidad» (El viejo Marx hubiera dicho, que la «apropiación espiritual» de la realidad de la plusvalía la quiere todo buen burgués en dinero contante y sonante, físico; en dinero primogenérico en lugar de esa «apropiación espiritual» segundogenérica) 

Tales imprecisiones –no se como llamar a esto– sobre «el espíritu», me ponen en guardia sobre la posibilidad de encontrar en la idea de progreso en Acanda una verdadera base epistemológica, y no una mera opinión.  

En primer lugar el pensamiento es una actividad mental, cerebral... y esa actividad física, primogenérica, que no tiene nada que ver con ese espíritu inexistente fuera de la cabeza de Acanda, produce las ideas... Además: hay ideas imposibles de ser imaginadas –como ocurre con la misma idea de «idea» (o con la idea de progreso que sólo se la puede «imaginar» el neoliberal de turno, como «progreso de su cuenta bancaria»)–. Acanda parece olvidarse aquí de que la explicación de la realidad y del hombre mismo solamente puede hacerse desde la imbricación buenista (y dialéctica) de los tres géneros de materialidad. Las ideas, no son solamente «un medio» para explicarnos la realidad. Son también parte de esa realidad... por eso me parece muy confuso, que, «el pensamiento lógico»... busque «reproducir la racionalidad de la realidad mediante la producción de instrumentos ideales» ¡al revés del todo!, como si esa realidad fuese en sí misma racional, como si la realidad tuviese al margen del hombre una racionalidad, un ente o mente racional intrínseco... El mito de las «Leyes Naturales» (¡pues de cierto que son naturales por ser leyes nuestras!) como otorgadas generosamente por nosotros a la Naturaleza, es también parte de esa racionalidad (bastante irracional) intrínseca al creacionismo bíblico (proveniente de la mente de Dios) que nos vincula a un destino ordenado a un fin: progreso y perfectibilidad se dan aquí la mano con el Orden predestinado, con la «racionalidad de la realidad», esto es: con la racionalidad de la Naturaleza, entendida como externa al hombre mismo, y ordenada, si no por el Ser Supremo... sí por una concatenación mística hacia un bello y bonito futuro (es el «despliegue como enajenación de una esencia» de que nos habla Vidal Peña{7}. Algo así como la explayación del Universo implicado de David Bohm o sus gotitas de tinta desarrollándose en volutas según el «Orden Total» suyo{8}. Yo lo hubiera explicado al revés: El pensamiento lógico (el cerebro) produce ideas para reproducir nuestra realidad, para conformárnosla: Tal cosa es la idea misma de «progreso», una producción mental de nuestra mera voluntad que no se contradice en tanto que idea, con el actual neodarwinismo en lo concerniente a la adaptación del sujeto a su medio... pero el hombre propone y Dios dispone. No porque lo apetezca nuestra voluntad, es verdadera la perfectibilidad del Mundo, ya que lo verdaderamente perfectible es únicamente el desarrollo a buen puerto de nuestro particular interés. 

Y como es muy cierto que somos los creadores de nuestro propio mundo, a través de «las relaciones sociales (intersubjetivas y objetuales)» y que estas relaciones «son relaciones de producción y apropiación de la realidad» (Acanda), (cosa que se contradice flagrantemente con la apropiación del y por el «espíritu»???), es por ello también muy cierto que nuestra creación de la idea de progreso no tiene necesariamente que coincidir con la realidad...pues no toda la realidad es dominable por nosotros ni toda idea es verdadera. De igual manera como la idea de Paraíso o la idea de Socialismo han resultado un fiasco... de igual manera es un fiasco permanente la perfectibilidad que nunca llega y el progreso total que no llega a todos nunca. Tiempo y orden faltan también en la idea de progreso. 

Lo característico de las ideas míticas es la imposibilidad de su falsación: siempre podremos decir que todo cambio es una mutación (¡sic!) que nos lleva un poquito más allá del atraso del pasado, una vez hemos conceptuado al pasado como «atraso» respecto a nosotros, respecto a nuestro particular interés. El bien Total está a la vuelta de la esquina, pero a la esquina nunca se llega. 

El texto de Acanda me parece lleno de contradicciones: 

«Pero en la realidad no existe una sola racionalidad, sino distintas racionalidades. Se ha de pensar como se relacionan estas racionalidades diversas, y cómo y por qué se articulan de un determinado modo que expresa la hegemonía de una sobre las demás.»  

Aquí la idea de progreso al «pensar al pensamiento y pensar la realidad», se nos aparece como ideas varias, o variaciones de la idea de progreso según las «distintas racionalidades» ...la única y consecuente «interacción» que cabe sacar, pues, es la interacción amigo/enemigo que tan clara tiene el Che Guevara según la frase citada. La subsiguiente articulación únicamente posible, viene a ser la espúrea determinación de que es atraso todo aquello que contradice mi particular progreso. Ya el mismo Acanda nos dice que «un pensar progresista» se caracteriza «por el modo...y por la finalidad de su reflexión»; es decir: por el modo de pensar progresista, por la reflexión progresista, del progre, y por su ideologizada finalidad hacia la cual encamina si «intencionalidad». Y en eso estamos de acuerdo. Es por ello que el Che creía a buen seguro, que sus soldados gozaban de un 'odio progresista' enfrentados al «odio retrógrado» de los llamados imperialistas. Pura basura. 

Al meterse de lleno en el posmodernismo de la mano de Foucault, Acanda acomoda a «la humanidad», reduce y aglutina a toda la humanidad a una de las partes de la dicotomía poder/impotencia (a la parte sin poder, a la parte impotente u oprimida) y dice: 

«El propósito –(del pensar progresista)– no puede ser la utopía de sacudirse ese condicionamiento (el del poder), sino el de reflexionar sobre la legitimidad de ese poder específico en cuestión (Foucault: 131). Si ese poder condiciona o no, posibilita o no, una apropiación humana de la realidad.» 

Con esto llegamos a lo que tenemos: que todo el que no tiene poder es inhumano, o que el poder es inhumano, indigno, y por tanto el poder no es nunca progresista –puesto que es «ilegitimo»(¡sic!)–. Pues es claro, según pienso, que el poder «condiciona» muy mucho la forma en que tenemos de apropiarnos la realidad; o dicho de otro modo: no «podemos» sin poder, apropiarnos de nada de nada, no podemos sin poder, apropiarnos de la realidad. 

Acanda, para salir del brete en que se mete al tratar sobre el «pensar progresista», se ve forzado a malabarismos retóricos: 

«El recurso al concepto de «humano» no implica la idea especulativa de retorno a una esencia prístina perdida, sino la concepción de una apropiación de la realidad puesta en función no de la reproducción de un objeto animado de una racionalidad hostil al hombre, sino del despliegue de su subjetividad. Aquí por 'humana' se entiende liberadora.» 

Esa «racionalidad hostil al hombre», es, desde luego, la racionalidad del enemigo, de la parte contraria a la otra «humanidad liberadora», progresista, la cual es tomada –(como parte que es)– de nuevo por el todo, como la verdadera humanidad cuya esencia intima es su autodespliegue (¡subjetivo!, encima) hacia la perfectibilidad infinita. Maniqueísmo rancio y puro. Se supone racionalidad en los propios negándola a los extraños. 

Y es que, según Acanda, al progresista se le divisa desde lejos con saber «en el modo en que piensa al poder y su relación con este»; es decir, por el modo voluntarista y unilateral de aquellos, que, como clase o grupo, no dominan y son por el contrario dominados por ese poder. Semejante progresía o progresismo cae así en la arbitrariedad más flagrante, que, al considerar al poder como ilegitimo, se abroga sobre sus castas espaldas la santa legitimidad, que da, de por sí misma, gratuitamente, la impotencia o el dis-poder. ¡Por el mero hecho de ser oprimidos se tiene razón!... ya que... «Un pensamiento progresista ha de ser contrahegemónico», ¡como si la hegemonía (recordemos a Gramsci) no fuese buscada con ahínco por la parte contraria al actual poder constituido o hegemónico! 

Lo irracional o ideológico del Acanda que trato de explicar, radica y se ve en lo que pudieran ser deslices muy abruptos. Dice: «Un pensamiento progresista ha de ser contrahegemónico... asumiendo un sentido en la historia.» 

Claro es. Ese «sentido» en la historia... es lo «oculto», lo aún no logrado, lo que se ha de desenvolver puesto que se le «cree» lo implicado aún no logrado. (Dejemos de lado el dogma que supone que ese pensamiento –para ser progresista– haya de ser «contrahegemónico»). El sentido de la historia, no es aquí el sentido que Acanda le quiere dar (pues que particularmente tiene todo el derecho a darle el sentido que guste), sino el sentido que la historia «posee» en sí misma y que por ahora está «enajenado», que no aparece ni puede explayarse debido a la «apropiación –(¡indebida!)– de la realidad basado en la instrumentalización del individuo y en la asimetría de las relaciones interpersonales». Cuando esa supuesta instrumentalización cese, ello dará paso al esplendoroso «florecimiento de la subjetividad» (¡como si esta subjetividad nuestra actual fuese una verdadera porquería!) Entonces pasaremos en un santiamén a la perfecta simetría de lo asimétrico (!).  

 Así es como la confusión sobre la idea de progreso (que, como confusa que es, es una falsa idea, una idea no verdadera, sin imbricación) permite a algunos el traslado inconsciente de su anhelo a un supuesto núcleo íntimo de la historia, dándole así ese «sentido» que supuestamente la historia tiene desde ahora... Cabe entonces preguntarse, si la historia tenía ya, tal y como elegante señora, ese «sentido» allá por la época de los Australopithecus Afariensis. Si esto no es así, que ese «sentido» de la historia no arranca del mítico Alfa, entonces tampoco tiende hacia el no menos mítico Omega. Si el «sentido» de la historia es puesto por el sujeto de ella, por los vencedores, entonces el progreso resulta ser únicamente una idea «para» la autocomplacencia en el resultado, en el presente, una idea utilitarista, de conveniencia... Esto que nos pone ante la paradoja de poder ver ese «sentido», no como progreso, sino como conservadurismo, como retro, y en esto nuestros progresistas no se diferenciarían mucho del resto de 'la humanidad'. Y si por el contrario, el «sentido» de la historia es puesto por los vencidos –por los progresistas, según Acanda–, entonces únicamente nos encontramos ante la traslación a los dominados de las ideas dominantes; esto es, ante una falsa consciencia, ante una consciencia ideologizada, o, lo que es lo mismo: ante una falta absoluta de ideas verdaderas. 

En definitiva: se trata siempre del «despliegue de la enajenación de una esencia» (Vidal Peña) o de un conjunto de valores que se suponen a priori superiores a otros y que deciden a Acanda tomar un partido determinado en lugar de otro; valores de conveniencia y particulares «que califican la voluntad de ser progresista en materia de pensamiento»... Llegados hasta aquí, sin duda que también podemos –dada esa voluntad– optar por ser progresistas de igual modo a como pudiéramos optar en ser brujos o budistas o fascistas, por ejemplo. Podemos optar por cualquier paranormalidad si esas paranormalidades sacian nuestro apetito; pero lo que falta por demostrar no es la existencia voluntarista de la adscripción a cualquier nominalismo, sea el progresismo, sea el horoscopismo. Lo que falta por demostrar es que el progreso existe independientemente de nuestras cabezas, de nuestra voluntad, pues de no ser así, la cosa queda en la más pura impotencia a la hora de ver la idea de progreso como una idea verdadera, como un verdadero progreso al cual sea posible ver como verdad, intersubjetivamente como progreso verdadero, externo a nuestros vulgares y egoístas intereses. 

Ya no entro en la exigencia con que se despide Acanda: que para ser progresista o pensar como progresista... se necesita «ser radicalmente humanista». Yo no se qué es eso del «humanismo radical», toda vez, que incluso para el partido progresista español era el «progreso» el desenvolvimiento de las leyes y de las ideas liberales, de las libertades públicas, con la libertad de propiedad inclusive, y atacando de «raíz» las formas proteccionistas y autárquicas. Lo contrario que para los presupuestos de Acanda. Por lo visto el progreso también se dice de infinitas maneras. 

Dejo los aspectos varios sobre la idea de progreso en manos de Vidal Peña, en el número reseñado de El Basilisco. Insistir en ello sería muy repetitivo y vacuo. Allí, creo, es donde se debe de ir para lograr una mínima comprensión y para una mínima critica del concepto y la idea de progreso. Basta. 

«Juguetes de niños las creencias humanas» (Heráclito) 


Notas

{1} Heráclito, Razón común, Lucina, Zamora 1999. 

{2} http://www.geocities.com/Athens/Academy/8509/Volt148.html 

{3} Vidal Peña, en El Basilisco, 2ª época, nº 15, pág. 10. 

{4} Citado por Gabriel Albiac, diario El Mundo, lunes, 16 de diciembre de 2002. 

{5} Horkheimer, Crítica de la razón instrumental, Trotta, Madrid 2002, pág. 78. 

{6} Horkheimer, Op. cit., pág. 60. 

{7} Vidal Peña, Op. cit., pág. 7. 

{8} David Bohm y otros, El paradigma holográfico, Kairós, Barcelona 1987. 










Sostiene Puente Ojea.
Con reconocimiento y sin alevosía 

Pelayo Pérez García

Respuesta a las Apostillas publicadas por Gonzalo Puente Ojea
en el número 10 de El Catoblepas


Sostiene Gonzalo Puente Ojea que es un monista materialista y como esto no se sostiene en nada, dice sostenerse en la materia física y nada más que en ella, y sólo en ella, pues nada hay que no sea ella y todo lo demás es, en consecuencia, meta-físico. Sostiene el Sr. Puente Ojea, así pues, que no se sostiene el pluralismo ontológico del Sr. Bueno en nada material, pues su Materia Transcendental, también conocida como MT, no es sino otra forma de decir Ser Transcendental (ST) al aristotélico modo, según su interpretación claro está, la cual según cree se sostiene en la interpretación sui generis que de la Sustancia hace el Sr. Ferrater Mora en su conocido Diccionario de Filosofía, fuente última de la sabiduría y no los propios textos aristotélicos u otros, escolásticos o no, que en ellos bucearon tantos otros para, en cada caso, contribuir a la construcción del discurso filosófico que, por ello, tiene sus elementos filológicos pero que de ninguna manera puede sostenerse y reducirse a ellos. 

«Reducir» parece ser una palabra maldita para los monistas, y con razón, pues sosteniéndose en la única materia, aunque según dicen plural en sus manifestaciones que, según aseguran, la mente material de la misma materia contempla desde sí misma, en un imposible cerco o esfera sin fisuras, donde las diferencias se reiteran como imágenes en una pantalla interior a la esfera giroscopio que otros califican de «cerebro», y la cual en sus giros eternos produciría las diferentes modulaciones y figuras, algo así como la diferancia introducida astutamente por el señor Derrida para dar cuenta de la diferencia... (que, como seguro sabe el Sr. Puente Ojea, en francés queda mejor, pues su fonética le permite el juego de la semejanza entre ambos vocablos que se pronuncian igual, y es esta semejanza de la «voz-espíritu» la que rompe la escritura, es decir, es el «fenómeno» el que marca la «diferencia»)la operación «reducir» entonces nos dejaría ante el límite de esa sola materia, en las puertas mismas de «nada»... 

...En fin, cómo reducir aquello que por definición es único. Lo uno es irreductible. No hablamos del Sr. Ojea, hablamos de la materia ontológico general y ontológico especial. Esa sola Materia, esa Naturaleza, esa Física no le suena al Señor Puente Ojea a Metafísica, no, pues que según dice se puede tocar, medir, manipular, experimentar y por tanto deducir científicamente como concepto a partir de nuestros sentidos, nuestras experiencias, nuestros cuerpos ellos mismos materiales, con sus complejas estructuras, y todo a partir de la materia común. La diferencia entre una materia física o química o la biológica, por caso, no son sino de «forma». O dicho de otro modo, formalismos. Pero si son formalismos, y no pueden ser otra cosa desde el presupuesto reductor del monismo materialista, formalismo que a su vez dice explicar la pluralidad epistemológica del mundo, frase está donde las haya digna de recensión pública. Cabe preguntar si este formalismo es él mismo «materialista», y si lo es, reincidir en la pregunta ¿su materialidad es la misma que la susodicha Materia única y generadora, demiúrgica y pensante, o sea, digámoslo de una vez, parmenidea, presocrática, Ser que es idéntico al Pensar..? 

Sostiene el Sr. Puente Ojea que caemos en la mistiquería, desde el púlpito que nos asigna, por hablar de Dios y de la Nada, y del atenazamiento en el que se sostiene, no sólo desde Eckart sino desde Hegel, para denostar a éste que, sin embargo, como un Parménides moderno y dialéctico, recupera la frasecita y al Ser Racional y Unico, Absoluto, por considerar que «todo lo racional es real, y todo lo real es racional», con lo cual no se ve en que se distinguiría el Sr. Puente Ojea de Hegel, dicho esto con perdón del espíritu hegeliano naturalmente. La diferencia entre ambos, no debería ser necesario recordarlo, radica en «el Sistema» de la Ideas que Hegel sí tiene, comenzando por la de Sistema, se esté o no de acuerdo con el Idealismo, éste sí objetivo que no el de Kant como asegura el Sr. Puente Ojea, el cual no trata con las Ideas, sino con las «ideas generales y los conceptos», al humeano modo. Sostiene el Señor Puente Ojea una materia, un monismo, y al mismo tiempo, y surgiendo de su cabeza hídrica una ciencia, eso sí positivista, experimental, y lo sostiene pese a su materialismo frente al empiriocriticista Lenin, frente al dialéctico Bueno y frente a quien sea menester, sin aclarar si la Ciencia es el fundamento de ese monismo o ese monismo lo es de la Ciencia y cómo ello es posible, el conocimiento, si además se ignora alegremente a Platón y su Teoría del Conocimiento, sostenida en la symploké de las Ideas, así pues en el pluralismo ontológico, y no epistemológico, necesario y consecuente ahora, desde el cual se pueden establecer sus relaciones, con sus convergencias y divergencias, con sus contradicciones, &c., que constituyen la lógica material, también llamada dialéctica. 

Sostiene el Sr. Puente Ojea que los eminentes esposos Churchtland, los Crick, Weinberg y tantos otros le dan la razón, lo cual no añade nada a su argumento, salvo mostrar la debilidad del mismo al tener que apoyarse en la autoridad de científicos que filosóficamente no tienen nada que enseñar y sí mucho que aprender, como todos por lo demás. Pues sostiene el señor Puente Ojea que su capacidad está probada en muchos foros y es muy respetada como muy bien saben sus «enemigos naturales», los religiosos a los que tanto ataca y que nada pueden contra su probada argumentación. No vemos que nos cuenta con todo esto, ni con sus insultos ni quiebros contra el desvarío de Bueno y su perdida del control de la nave, ante la corrosiva intrusión de advenedizos como el que esto escribe. Eso sí, sostiene también, con el insostenible Popper, que la sociedad abierta tiene enemigos desde antiguo, sobre todo en Platón y sus Ideas, en las que no cree nuestro monista y antidialéctico pensador, porque sostiene que toda ella, la dialéctica, no es más que verbalismo compuesto de filigranas o, en el mejor de los casos, «taxonomías interesantes», pues a eso se reduce ni más ni menos la Gnoseología de Bueno y su Teoría del Cierre Categorial. 

Sostiene el Sr. Puente Ojea que «yo» no soy nadie, y en eso ya estábamos. Y además sostiene que soy un ignorante, cosa que no ignoro sin embargo, lo cual pensaba subsanar midiendo mis límites con su erudición y su, sin duda, inteligente contribución entre otras. Pero también sostiene que formo parte de una «cuadrilla», lo que es más que insostenible, que le prohibe ser ateo, cosa incierta también, pues nadie prohibe a nadie ser lo que quiera, incluso lo que no puede ser. Sostiene además que soy discípulo y epígono de Bueno, y como esto no los sostengo yo, lo recibo como un elogio y mi intención no sería otra que estar a la altura de semejante condición, pues pretender ser, como tantos, original y caer en la bobería, como casi todos, no precisa de demasiado esfuerzo y condición y, sobre todo, no nos exige transitar por los límites de nuestra ignorancia, someterlos a caución, criticarlos, laminarnos, construirnos como conciencias. Y como quiera que no somos espíritus, esta conciencia no la poseemos por el sólo hecho de ser cuerpos materiales vivientes, sino porque siendo cuerpos vivos, móviles, relacionados con otros cuerpos vivos, entretejidos y envueltos por las formas del conocimiento histórico, por las relaciones sociales, lingüísticas, tecnológicas, por insertarse, inter-calarse, en fin , este cuerpo en el presente discursivo, en la diacronía que tal inserción convierte en sincronía, el corte permite decir: «yo...», en referencia a lo cortado y a lo re-iniciado por este «yo» que ha de sostener, entonces, lo que dice y lo que hace, como enseñara Sócrates, como (su) argumento en persona. Este «yo» que establece una frontera, un «límite», que une y separa precisamente un género de materialidad con otro, que no un «mundo» ni «un reino», digamos mi «ser biológico» y mi «ser antropológico, social, humano», es decir, mi bio-grafía, que mi escritura, mi nombre, mi pertenencia al espacio antropológico, histórico, hacen posible, técnicas y ciencias mediante, pero que, más allá de ese «yo que habla», se extiende envolvente el «discurso», los conceptos e ideas, la teorías, la Lengua, la Geometría, cuya materialidad circunscriben los trazos legibles, perceptibles, irreductibles sin embargo al soporte material particular, como el «cubo» es irreductible al cristal, la madera o el metal con los cuales podemos construirlo...Pero aquí, en la intersección de estos ejes, es donde y cómo se desoculta, tras «el yo» subjetivo y corpóreo, el ego insostenible y espiritual, metafísico según teme el señor Puente Ojea. Y es esta inserción en la historicidad, esta «historia de las Ideas», de las Técnicas y de las Ciencias, esta humanidad y su inteligibilidad, como ya viera el denostado Aristóteles, lo que me explica y no las complejidades sistémicas del organismo sin el que, empero, no cabe explicar nada, lo cual es diferente. Y es que no se sostiene «todo» lo anterior sin estas partes, que además en sus relaciones permiten, por la inclusión de este tercer género de materialidad (donde situamos, por ejemplo, al «cubo» irreductible, «perfecto» y realísimo), solventar el problema del dualismo que todo monismo encubre, oculta y desfigura en la circularidad del sí mismo, un mundo subjetivo encerrado en sí y para sí, pero sostenido sobre la materia dura del suelo firme...que conviene aclarar en qué se sostiene, pues al hacerlo podemos empezar a separar lo uno de los otro y así descubrir estructuras, relaciones que, como el cubo mentado, no se reducen a la «tierra particular», al fenómeno percibido, positivo, y que por tanto, «la gravedad» por ejemplo, habrá que «situarla» en algún lugar, enclasarla más allá del cerebro de Newton, en algún género de materialidad, pues material es no sólo su efectividad sino su formulación newtoniana o einsteniana. 

Se sostiene Gonzalo Puente Ojea en sus miles de páginas, a diferencia de nosotros que hemos tirado por insostenibles muchas más, y se supone que la repercusión que han tenido no se sostiene más que en la retórica en la que tantos otros, a los que ataca empero y con razón, se sostienen. Y sostiene que Bueno es un gran Maestro y de enciclopédico saber, lo cual sostiene la tesis de la erudición como argumento filosófico que nacería de las fuentes sagradas de la Ciencia. Bueno no es un enciclopedista aunque por fuerza sea erudito, pero esto es una consecuencia no el sostén de la Filosofía de Bueno. 

Pregunta Gonzalo Puente Ojea, en alemán claro está, que el Espíritu quién es, ¿qué señor es ese ése? Y tiene razón, no es ningún «señor», somos nosotros mismos, los sujetos de la historia, del conocimiento, los hombres y mujeres que construimos el Mundo. 

Sostiene Puente Ojea tantas cosas para una sola materia que acaba por aburrir, por decir siempre lo mismo. Mas por gastar tanto el discurso se transparenta, y deja ver el círculo vicioso de todo monismo, el sujeto psicológicamente encapsulado contemplando pasar en procesión esas múltiples formas de su Perceptron. 

Sostiene el Señor Puente Ojea, en fin, que su ateísmo probado se sostiene en su monismo materialista, pero nosotros creemos que si así se sostiene su ateísmo, venga Dios y lo vea. Se sostiene el señor Puente Ojea en «lo que hay», en lo percibido y experimentado, en los sentidos que una extraña mente interior, empero, modelo de ordenador neural inexplicable, cerebro epistemológico a su vez, que succiona, separa y deja ver las «formas» plurales de su «espistéme» cerebral (¡!) ...Sostenemos nosotros que los cerebros no se reducen a ningún eminente cerebro, pero tampoco a sus redes paralelas, a sus módulos, a su complejidad exponencial operatoria, sin la cual, evidentemente ni Puente Ojea ni el que suscribe podrían percibir, caminar, coger, traer, quitar, escribir y leer entre otras cosas. Pero este cerebro reducido a su condición material primogenérica no puede explicar «lo que piensa» apelando a perceptrones o epistemes, como tampoco a demonios interiores o almas espirituales encapsuladas que dieran cuenta del espacio psicológico abierto por las operaciones mismas del animal neurológicamente desarrollado, que bajo ningún concepto negamos. He ahí un límite, como lo hay regresando en el análisis de la «materia física» cuando, tras 20.000 millones de años luz se alcanza la indeterminación y aparece «la Energía», que se postula como potencia aristotélica, sin decirlo, y dinamitadora, expeliendo así las «formas», los fenómenos, el Mundo, en su «Acto» energético puro: Big-Bang. 

Si esto es así, esa Energía contiene ya en sí este Cerebro, estas mentes, estas epistemes, estas ciencias, y sus leyes y sus teorías... Pero entonces esa Energía no es otra cosa que la secularización de Dios o del Espíritu Absoluto, del cual emana o emergen epifenómenos como la conciencia. Sostiene el señor Puente Ojea, seguro, que todo esto es sofistiquería, pero como tantos otros a su alrededor elude el enfrentamiento que sin duda todas estas cuestiones plantean y a las que aludíamos al hablar en nuestro artículo sobre su ateísmo imposible por el atenazamiento de todo positivista. 

Sostiene el señor Puente Ojea que «yo» soy un pueril aprendiz de metafísico en la «escuela de Bueno». Que soy aprendiz es evidente, que soy pueril lo es menos, aunque sólo sea en honor a mis canas. Pero en filosofía no se elude esta problemática, ni los límites de la abstracción, límites metafísicos, sino que se intenta mediante el sistema conocido como «materialismo filosófico» mantener a raya por así decir las veleidades metafísico-espirituales en las que, de una u otra manera, todos nos encontramos, sepámoslo o no. Ahora bien, la ontología y la gnoseología de Bueno permiten establecer esta red de relaciones dialécticas en cuya intersección, la Idea de Ego se dibuja como respuesta posible, precisamente a estas dualidades, a estos reduccionismos o tantos hipostasiantes desvíos. El «materialismo filosófico» no es una ciencia y por tanto la Idea de la verdad que utiliza, y la Idea de Materia que maneja, no es conmensurable con los conceptos empírico-formales de las ciencias positivas que, con todo su rigor, no agotan la realidad del Mundo ni mucho menos. Las Ideas precisamente son la respuesta a esta inagotabilidad, aparecen en los límites de nuestras relaciones y operaciones, como consecuencia de tensiones como las que planteamos ahora y aquí, y contienen el momento de la cristalización sintética de las «formas» de las mismas, no desvinculables, pero sí disociables. 

Por tanto, se someten al cambio, a la transformación y por ello, por su carácter sintético, nos permiten avanzar en el conocimiento del Mundo, en su construcción práctica, política, filosófica y científica. La Ontología, pues, sostiene la Gnoseología en cuyo trenzado, se segrega el Ego transcendental que sin él no se sostendría en nada, desvinculado del Mundo, realmente metafísico, etéreo, Espíritu al que tiene razón en criticar el Señor Puente Ojea. 

De vuelta pues al mismo mundo donde ambos discutimos, espero que con probidad y sereno entendimiento común, recojo el armisticio que propugnó el señor Puente Ojea en su respuesta a mi artículo que, a diferencia de su emotiva respuesta, en ningún caso descendió al insulto o la descalificación intelectual que sin duda le reconozco, ¿a qué vendría sino este tiempo de reconsideración y respuesta? Así pues, salud. 










Sin violencia, sin encono
y con libertad de expresión 

José Manuel Rodríguez Pardo

Se comenta el desarrollo de la polémica con Gonzalo Puente Ojea y se plantean una serie de puntos programáticos para quien desee proseguir dicha polémica


«Sin duda, habría más que decir en esta enconada polémica. Pero me parece razonable estimar que ha llegado el momento de darla por concluida y aceptar un armisticio en el que cada parte conserve las posiciones que reclama su libertad de opinión.» Gonzalo Puente Ojea 

Gonzalo Puente Ojea, a tenor de lo que va publicando en esta polémica, es capaz de sorprender al más pintado. Sucede sin embargo que no despierta nuestra capacidad de asombro por sus argumentos, que repite una y otra vez, machaconamente, sino por sus defectos de forma. No hay más que leer el fragmento que cito arriba para comprobar estos extremos. Asombra en primer lugar la alusión al encono con el que se desarrolla la polémica, pero más aún la alusión a la libertad de expresión, necesaria para que cada uno mantenga «su posición». Volvemos al gremialismo que ya denuncié en el anterior número: yo digo una cosa, tú otra y tan amigos. Sr. Gonzalo Puente Ojea, todo eso es cierto pero debiera suponerse. Cada uno parte de unos presupuestos, en este caso irreconciliables entre sí, como muy bien afirmó Atilana Guerrero en la primera intervención de esta polémica. Aunque con una diferencia de método: mientras Puente Ojea sigue diciendo lo mismo a cada ocasión, y negando la más mínima verdad a los oponentes, en nuestro caso hemos clasificado y analizado, asumido la posición de Puente, llegando a la conclusión que es terreno transitado, materialismo monista mantenido ya desde inmemoriales períodos filosóficos, y por lo tanto asumido en la crítica como formalismo primogenérico. Posición discutible, desde luego, pero con argumentos, no con el dogma de afirmar que «no dices lo que yo digo, luego es mentira». 

Sobre el encono mostrado en la polémica, habría que afirmar que ha existido, pero siempre acompañado de las doctrinas correspondientes, al menos en nuestro caso, y que cada lector podrá juzgar según su criterio. Es más, reconociendo el encono utilizado con Gonzalo Puente Ojea, prescindimos totalmente de él en este escrito. Pero, volviendo al tema de la libertad de expresión, hay detalles que cualquier lector considerará faltas flagrantes. A mi juicio, sería razonable aludir a la libertad de expresión cuando se censura o se omite parte de un texto, como ocurre «por motivos técnicos» en las Cartas al Director enviadas a un diario, o cuando se omite un texto de un libro por no ser del agrado del autor o del editor. Pero aquí, que no tenemos que plantearnos cuántos suscriptores leerán previo pago nuestros artículos, ni cuántos ejemplares de la revista se han de vender, la libertad de expresión es algo más que evidente. Apelar a dicha libertad sin responder a los argumentos parece más bien una escapatoria, ajena a la discusión, que una manera de clarificar el problema. Y es más, curiosamente, y en relación con el tema de la libertad de expresión, Puente manifiesta al comienzo de su texto que existen unas cartas cruzadas con Pablo Huerga que son pertinentes para la polémica, pero se niega a hacerlas públicas. Al menos, se niega a que los demás polemistas podamos leerlas y juzgar sobre ellas. Curioso: quien reclama su libertad de expresión, ejerce censura sobre unos textos que le han sido muy útiles para responder a Pelayo Pérez. 

No obstante, considero que si Puente no nos permite leer esos textos, ello es debido a que hay intereses inconfesables (al menos, no explicitados) de por medio. Intereses que prueban la deshonestidad intelectual de Gonzalo Puente Ojea, ya denunciada por Alfonso Tresguerres en su escrito del número 7 de El Catoblepas, y que yo volví a manifestar en el número 9 con claridad meridiana y pruebas objetivas. Su primera carta abierta fue una buena muestra de tal deshonestidad, achacándome a mí un deseo casi lujurioso por alabar a Gustavo Bueno, un afán por amañar una cátedra por medio de la loa indiscriminada a un catedrático jubilado. Todo ello quizás para camuflar su absoluta carencia de argumentos para responder a mi crítica. Y en este último escrito vuelve a hacer gala de ese vicio al manifestar que ha releído unas cartas cruzadas con Pablo Huerga, pero que no las publica, guardándose las cartas pero en la manga, cual tahúr. A lo que se ve el título de mi anterior respuesta le viene que ni pintado al aludido. 

Centrándose en el plano estrictamente doctrinal, las respuestas que presenta Puente Ojea a cada uno de los escritos que se le plantean no hacen sino reafirmar las críticas que se le vienen realizando. La misiva remitida a Pelayo Pérez García es muy reveladora al respecto. Claro que, respecto a mí, Pelayo Pérez se puede considerar un privilegiado. Y ello porque en esta ocasión no he tenido siquiera el honor de ser blanco de las burlas carentes de ingenio del embajador. Sin embargo, me permitiré comentar algo al respecto. Por ejemplo, de entre lo que afirma Puente sobre Pelayo Pérez, destaca el negarle valor a la etología frente a la fisiología, la neurología y otras ciencias que sí utiliza Puente Ojea. Sin embargo, me parece primordial que Puente lea alguna obra de etología. Seguro que encontraría en la conducta animal una preocupación de primer orden, e incluso le serviría para autoanalizarse. Podríamos entender a la luz de la etología el que Puente Ojea no responda a mis argumentos, pues en el fondo sería como el avestruz que cierra los ojos ante el cazador que se le acerca, como si así no existiese el peligro cuando deja de ser visible. 

No obstante, entendemos que el Sr. Gonzalo Puente Ojea, después de haber mantenido las mismas posiciones durante años, sólo contrastándolas con aquellos que le dan la razón, prefiera reafirmarse en las mismas por pura comodidad. Está en su pleno derecho. Lo que no se ve claramente es qué tiene que ver eso con la discusión filosófica. Por ello, concluyo que si Puente Ojea no ha respondido a mis argumentos (además de los del resto de polemistas), ello se debe a que es incapaz de responder a las objeciones que se le presentan. Así que, sin querer abusar de mi participación en esta polémica, solamente voy a añadir dos puntos más a la crítica ya realizada a su doctrina, para a continuación desglosar una serie de puntos programáticos a disposición de quien desee continuar la polémica. Después, desapareceré de la polémica, algo que ya intentó hacer conmigo Puente al imitar al avestruz. Y también me esfumaré de la vida de Gonzalo Puente Ojea para siempre de modo efectivo, pues a partir de este número 11 de El Catoblepas no volveré a importunarle con escritos, ni con polémicas, ni con nada que pueda sacarle de sus casillas argumentativas tan bien prefiguradas. Es más, en caso de coincidir con él en algún congreso o conferencia, ni siquiera osaré levantar la mano, no sea que el embajador se considere importunado. Ahora, pasamos a los dos puntos anunciados. 

El primer punto constata la endeble (por no decir inexistente) conceptualización sobre la ciencia de Puente Ojea. Y ello es más que resaltable por los dislates que llega a cometer, excesivos como para considerar coherente su propuesta, a la hora de aclarar lo que es la ciencia, como traté de mostrar en mi anterior respuesta. Centrándome en el lamarckismo ya denunciado entonces, es además tristemente reseñable la elección de esa vía explicativa respecto a otras más coherentes y menos fundamentalistas dentro de la comunidad de los biólogos. Sin ir más lejos, podría haber estudiado más detenidamente la tesis que defiende Jacobo Monod en su famosa obra El azar y la necesidad. Curiosamente, Monod sí que reconoce explícitamente que desea hacer Filosofía (en su caso, de la Biología), y no argumentar desde la ciencia, sin haberla previamente definido. 

Claro, para ello es necesario leer con más detenimiento las afirmaciones de Monod en su obra, todas insertas en el famoso teorema de la Biología, del que podríamos decir que constituye un cierre categorial, en el sentido que Bueno da a esa expresión: «toda célula proviene de células». Además, esta suposición de base, el reducir el estudio de la Biología al de las células, con su herencia filogenética, su ADN, como cuestión de hecho, y los tejidos orgánicos de los que forman parte, fue la que guió a Monod para afirmar que las tres características fundamentales de los seres vivos son las siguientes: morfogénesis autónoma, invariancia reproductiva y teleonomía{1}. El defender la invariancia reproductiva, es decir, la permanencia de las características filogenéticas del viviente frente a modificaciones ontogenéticas (caso de la clonación), nos previene de hablar de «creación» por medio del clonaje y otras veleidades teológicas de las que tanto gustan ciertos científicos y sus glosadores de la carrera diplomática. Es además notorio que estos tres caracteres que señala Monod (siendo más que cuestionable el tercero, la teleonomía, pues las células carecen de inteligencia y por lo tanto no realizan «proyectos») sean similares a los que hoy día manejan los biólogos Humberto Maturana y Francisco Varela al caracterizar a los seres vivos como sistemas autorreferenciales o autopoieticos, cuya gradación va desde los de primer orden (la célula primigenia) hasta los de tercer orden (los grupos sociales que forman los animales), pasando por los de segundo orden (los seres vivos dotados de sistema nervioso){2}. 

No obstante, entendemos que la lista de biólogos que han recaído en el lamarckismo desde su fundamentalismo biológico es innumerable y hace difícil el seleccionar. Es el caso de Oparin, quien pensaba que la vida podía crearse en el laboratorio: «En nuestros días cuando ha sido estudiada con todo detalle la organización interna de los seres vivos, tenemos razones más que fundadas para pensar que, tarde o temprano, lograremos reproducir artificialmente esa organización y así demostrar fehacientemente, que la vida no es más que una forma especial de existencia de la materia»{3}. Seguramente, de haber conocido la clonación y la descodificación del genoma humano, Oparin hubiera defendido cosas muy similares a las de Puente (de hecho, las defendía). Sin embargo, por eso mismo hay que estar más prevenido y no caer en errores fácilmente detectables. Para más inri, si acudimos a El mito del alma. Ciencia y religión, observamos que Puente Ojea hace referencia a Monod. Pero el marco fundamental que he recogido aquí se pierde por completo al reducir su cita a la proyección animista, prescindiendo del resto, pues en el fondo resulta «superfluo para el itinerario de sus tesis», como bien afirmó Puente en su carta abierta. 

El segundo punto a reseñar es la contradicción existente entre el criticar a Gustavo Bueno, tildándole de aristotélico, y el defender como filosofía el materialismo monista, una perspectiva próxima a Aristóteles. Seguramente esto le sorprenderá a muchos, pero de nada hay que extrañarse pues tiene perfecta explicación. De hecho, dos materialistas de corte monista, Dicearco y Estratón, que a buen seguro le resultarán conocidos a Puente (al último, heredero del Liceo de Teofrasto, lo cita en las págs. 107 y 108 de El mito del alma), fueron contemporáneos y discípulos de Aristóteles, y defendieron tesis similares. Es a Estratón a quien le atribuyen (entre otros) la famosa sentencia «juzgar es sentir» y a Dicearco la recuperación de la eukrasis pitagórica, es decir, la afirmación de que el alma no es más que la disposición y equilibrio de las partes del cuerpo. Como afirma Tomás Calvo: 

«En efecto, al situarse el alma entre el cuerpo y la vida y al intentar conceptualizarla desde la teoría de la potencia y acto, no sólo cabía la posibilidad de reducir el alma al acto identificándola con la vida, sino que cabía también la posibilidad de reducirla a la potencia identificándola con la capacidad del organismo para vivir. Esta última posibilidad –de la cual existen también indicios en nuestro tratado– fue la que históricamente tuvo más éxito en la escuela aristotélica primitiva. Por lo que sabemos, el alma no es ya para Aristoxeno sino la armonía o equilibrio entre las distintas funciones del organismo. En idéntica dirección se mueven Estratón y Dicearco. Éste -discípulo inmediato de Aristóteles- recurre también al concepto de equilibrio corporal para afirmar que "no existe el alma", que el alma es algo "insustancial" (anoúsios). Por más que Aristóteles criticó duramente y rechazó la doctrina del alma-armonía, el alma viene ahora a significar, más o menos, lo que en el lenguaje naturalista de los médicos se denomina salud: el equilibrio estructural y funcional del organismo que hace a éste capaz de realizar las funciones vitales.»{4}

No conviene olvidar además que Aristóteles, en su Física, afirma que «todo lo que se mueve es movido por otro», afirmación que se aproxima al monismo metafísico del ser que defiende el embajador Gonzalo Puente Ojea. Pero, en el caso de Aristóteles, esa postura sería claramente incoherente, ya que entonces El Filósofo, como le llamaban en tiempos, recaería en el mismo vicio que criticaba a los presocráticos. De ahí que tuviera que reconocer un Primer Motor o Acto Puro, ajeno al mundo de los fenómenos, que permitiese salvar el famoso principio platónico de la symploke, para que así «no todo se conecte con todo». Pero, una vez realizado el regressus hacia esa Idea (regressus trascendentalis, para decirlo en términos kantianos), nos encontramos que no podemos progresar desde el Motor Inmóvil hacia los fenómenos del mundo, para explicarlos, porque ese primer principio es ajeno a ellos. Así, lo único que aportan Dicearco y Estratón es eliminar ese Primer Motor ajeno al mundo, restableciendo sin tibieza alguna el monismo del «todo se relaciona con todo» de los presocráticos, como también hicieron los estoicos, entre otros. 

Se preguntarán muchos dónde queda entonces la crítica que realiza Puente a Bueno, relacionando su Materialidad Trascendental con el Ser Trascendental de Aristóteles. Simplemente se queda en una confusión de términos, pues Bueno no tiene a la Materialidad Trascendental como si fuera una realidad independiente del mundo, de los fenómenos físicos, corpóreos. La teorización de Bueno está ciertamente más cerca de Kant (entre otros) y de la renuncia de éste a la metafísica, por considerar que las Ideas de Alma, Mundo y Dios están más allá de la experiencia, de tal manera que el regressus trascendentalis hacia ellas muestra que son Ideas desconectadas de la experiencia y falsas, noúmenos (el mismo caso del Motor Inmóvil de Aristóteles), desde las que es imposible explicar los fenómenos. De ahí que la respuesta de Pelayo Pérez y su alusión a las tres Ideas de la Metafísica sea más que pertinente y necesaria, pues sin ella sería imposible entender nada, como así sucede. Y como Puente no comprende estos detalles, sucede que la operación doctrinal que realiza consiste simplemente en negar un fantasma, la Materia Trascendental de Bueno entendida como una Idea Metafísica, para volver a afirmar lo mismo que decían los aristotélicos materialistas: que todo se relaciona con todo. Sorpresa mayúscula: quien acusa de aristotelismo a otros, acaba revelándose, en cuanto a la doctrina, idéntico a los aristotélicos. Ecce homo, dijo Nietzsche. Ecce aristotelicus, digo yo. He aquí el auténtico aristotélico: Gonzalo Puente Ojea. 

No me resta más que señalar una serie de puntos programáticos, susceptibles de ser ampliados o reducidos, desde los que cualquier lector de la polémica podría profundizar o criticar lo ya presentado en la revista en los últimos meses. Como se verá, dichas directrices están enmarcadas en los contenidos que durante los últimos números de la revista han sido analizados en la Sección Animalia. Estos puntos suponen implícito un sistema o conjunto de sistemas filósoficos, que formulan o pueden haber formulado estos enunciados en algún momento histórico o presente. Pero considero que cada uno puede asimilar tales puntos desde su propia perspectiva, teniendo en cuenta a las demás, claro está. 

1. Idea filosófica de Ciencia. Distintas concepciones sobre la ciencia. Distinción entre Ciencias (Física, Química, Biología) y simples «disciplinas». 

2. Concepto de Filosofía. Distinción entre Ciencia y Filosofía. 

3. Distinción entre términos y conceptos (por ejemplo, cuando se habla de Alma, no confundir la concepción del Alma como algo inmaterial, con el uso del término Alma al explicar la vida subjetiva de los animales y los hombres). 

4. Idea filosófica de Alma. Distintos tipos de alma señalados por la tradición filosófica: vegetativa , sensitiva (psiqué), racional (nous). 

5. «Facultades» del alma. Crítica de la Idea de Alma como una Idea metafísica y sustancializada. 

6. Estudio fenoménico de las «facultades» del Alma realizado por diversas disciplinas: Biología, Etología, Psicología, &c. Crítica filosófica al alcance de sus estudios. 

7. Idea filosófica de Hombre. Antropología filosófica. Relaciones de los hombres con otros hombres. Relaciones de los hombres con la Naturaleza. Relaciones de los hombres con otros seres dotados de voluntad e inteligencia, y su manifestación en la esfera humana (religiones, sociedades protectoras de animales, libros, declaraciones de los derechos del animal, &c.). 


Notas

{1} J. Monod, El azar y la necesidad. Ensayo sobre la filosofía natural de la Biología moderna. Barral, Barcelona 1970, págs. 24 y ss. 

{2} Humberto Maturana y Francisco Varela. El árbol del conocimiento. Debate, Madrid 1990, págs. 36 y ss. 

{3} A. Oparin, El origen de la vida. Editores Mejicanos Unidos, Méjico 1976, pág. 111. 

{4} Tomás Calvo, Introducción a Aristóteles, Acerca del Alma. Gredos, Madrid 2000, pág. 28. 










La polémica en torno al estatuto ontológico
de la idea de materia ontológico general 

Marcelino Javier Suárez Ardura

Se analiza la polémica suscitada a propósito de la idea
de materia ontológico general en el contexto de la controversia de 1995
en torno a la teoría angular de la religión
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En los últimos números de El Catoblepas hemos podido asistir a la polémica en torno a la naturaleza ontológica del materialismo filosófico y, más en concreto, al cuestionamiento del estatuto atribuible a la idea de materia en sentido ontológico general. La publicación en el número 6 de un artículo de Atilana Guerrero Sánchez en el que se sometía a crítica el artículo de Gonzalo Puente Ojea titulado «Crítica al 'materialismo filosófico' de Gustavo Bueno», aparecido en el libro, Opus minus (Siglo XXI, Madrid 2002) ha suscitado las intervenciones, réplicas y contrarréplicas del mismo Gonzalo Puente Ojea, de Alfonso Fernández Tresguerres, de José Manuel Rodríguez Pardo y de Pelayo García Pérez. 

Ahora, clausurada la controversia y firmado un armisticio por parte del propio Puente Ojea, quizás sea el momento de hacer una a modo de recapitulación, considerando, en la medida de lo posible, la polémica misma, sin que ello signifique –porque no sería del todo viable– mantenerse exclusivamente en un plano pragmático. 

Puede parecer extraño hasta cierto punto que sea precisamente después de treinta años de la publicación de Ensayos materialistas, cuando surja, y además a manos de un materialista y ateo confeso, el intento de liquidación de un sistema filosófico en plena madurez. Tal parece que antes no hubieran existido condiciones filosóficas para llevar adelante la crítica y que, hoy, el discurso de Puente Ojea hubiese surgido por generación espontánea de un erial yermo, si no fuera porque el materialismo filosófico trazó ya las coordenadas de réplica en sus inicios, que son seguidas por sus críticos como si de una sombra se tratara o como una caligrafía por la que se recorren los trazos punteados pero en sentido inverso, sin darse cuenta de que estas coordenadas no pueden desmontarse si no se construyen otras en las que ellas mismas queden incorporadas, como un momento propio, a la manera como el sistema de coordenadas establecido por Eratóstenes pueda estar incorporado en los modernos mapas. 

Y sin embargo, ni hay nada de extraño, ni hubo generación espontánea –como no puede ser de otra manera– si reparamos, no ya sólo en las argumentaciones relativas a esta cuestión, sino también en la polémica levantada en torno a la esencia de la religión entre Gonzalo Puente Ojea, por una parte, negando la teoría de los númenes como núcleo de las religiones, y Pablo Huerga Melcón, Alfonso Fernández Tresguerres y el mismo Gustavo Bueno, por otra, atacando la teoría animista que Puente Ojea blandía en apoyo de su propia crítica. Pues parece que puede afirmarse que la disputa sobre el estatuto filosófico de la materia ontológico general, al menos desde un punto de vista pragmático, es un trámite necesario que viene pedido por la controversia de 1995-1996 a propósito de El Animal Divino; al menos, dialógicamente, coinciden los mismos interlocutores. El significado pragmático del opúsculo de Gonzalo Puente Ojea habría que ponerlo en un repliegue de fuerzas ante los argumentos de quienes defendían la teoría numinosa de la religión, pero ejercido como un ataque al núcleo ontológico del materialismo filosófico mediante la crítica a la materia ontológico general, es decir, una huida hacia delante: un salto. 
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Cuando en 1985 Gustavo Bueno publicaba El animal divino, estaba ofreciendo una teoría filosófica de la religión llamada a recubrir globalizadoramente los materiales antropológicos existentes. Pero, además, como ya mostró Alberto Hidalgo, lo hacía situando sus tesis en un sistema de cuatro alternativas posibles, donde internamente se comprometía también con el problema de la verdad de la religión. De esta manera, la tesis de El animal divino si, por un lado –por su compromiso ateo– iba contra el «credo quia absurdum» de Tertuliano o contra el «credo quia non absurdum» de la doctrina tomista, por otro –por su compromiso racionalista– debía recuperar la segunda parte del sintagma tomista para oponerse dialécticamente al «non credo, quia absurdum» del racionalismo ilustrado de, por ejemplo, Russell, postulando su «non credo, quia non absurdum». Así, movilizando argumentos gnoseológicos y ontológicos llega, por reducción, al núcleo de la religiosidad: los animales, los númenes. 

Diez años más tarde, en el mes de abril de 1995, Gonzalo Puente Ojea sacó a la luz su libro Elogio del ateísmo, una obra importante –sin duda referencia de todo racionalista en el panorama español actual–, cuyo subtítulo, Los espejos de una ilusión, avisaban al lector cansado de vista por donde podían ir sus rieles argumentativos. En Elogio del ateísmo se acometía una crítica seria, dirigida al núcleo mismo de la teoría de la religión de Gustavo Bueno: los númenes. Para Gonzalo Puente Ojea de ninguna manera se podía admitir que los númenes fuesen el núcleo de la esencia de la religiosidad. Primero, porque no parecía lógico que un ateo negara la religión afirmando su verdad; segundo porque el «psiquismo animal» no parecía funcionar como un «centro de voluntad e inteligencia» con «finalidad representable ex ante»; y tercero, porque lejos de residir en los animales, la verdad de las religiones habría que ponerla en los hombres –en sus ilusiones– en la medida en que serían sus representaciones mentales las que las generarían. Puente Ojea, siguiendo la teoría animista de Tylor, sostenía, ponía la clave de la génesis de la religión en los fenómenos de proyección psicológica: ánimas, espíritus..., interpretando incluso a Feuerbach a la luz de de Tylor; y situaba su propia teoría, asumiendo la construcción antropológica de Gustavo Bueno, en el contexto del eje circular. En suma, la tesis de Puente Ojea se podría sintetizar diciendo que si se puede defender el ateísmo ello sólo sería posible negando toda racionalidad a las religiones, porque las creencias religiosas no serían más que ilusiones psicológicas, productos de la imaginación (ídola tribu). Con esto Gonzalo Puente Ojea se situaba en la alternativa ilustrada contra la que iba dirigida la misma tesis de El animal divino, porque su afirmación del ateísmo (non credo) estaba inextricablemente acompañada de la negación de racionalidad (quia absurdum), es decir, se trataría de negar toda verdad ontológica a las religiones. Vistas así las cosas, Gustavo Bueno no sería otra que un apologista de la religión. Pero para afirmar esto tenía que agarrarse al clavo ardiendo del «quia non absurdun», habiéndolo despojado de la primera parte del sintagma, esto es, «non credo», la cual arrastraba, como ya se ha dicho, argumentos ontológicos y gnoseológicos, trama y urdimbre de sus postulados. 

La réplica a las críticas de Puente Ojea no se hizo esperar. En el número de julio-diciembre de El Basilisco, ese mismo año, Pablo Huerga Melcón y Alfonso Fernández Tresguerres publicaban sus «Notas» y «Lecturas», respectivamente, como crítica y respuesta a la crítica de Puente Ojea. El criterio de Pablo Huerga, organizado en tres notas, se dirigía principalmente a tres problemas. La primera iba contra el «escrúpulo ontoteológico» que Puente Ojea desvelaba al negar toda prolepsis a los animales y daba vuelta al argumento de éste haciéndole ver, ad hominen, que no tenía «en cuenta las informaciones que las ciencias podían aportarle», seducido por ciertas interpretaciones mentalistas de las ciencias humanas. La segunda se refería a la verdad ontológica de la religión, y Pablo Huerga la resolvió poniendo al descubierto la concepción terciaria de la religión que estaba operando en la tesis animista de Puente Ojea; y, otra vez, hace brotar el mentalismo oculto de un materialista intencional cuyos resultados son los de un idealista, dicho sin perjuicio –señala Pablo Huerga acertadamente– de su plausibilidad en el ejercicio de la crítica religiosa. Por último, la tercera nota, se dirige a la adscripción, por parte del propio Puente Ojea, de la teoría animista al eje circular del «Espacio Antropológico». En efecto, Pablo Huerga percibe claramente el error objetivo en que consiste pensar el animismo como una teoría atribuible al eje circular y, por tanto, como una teoría antropológica, cuando lo que se está haciendo es mantenerse en una escala categorial, convirtiendo la Antropología en Psicología, por mucho que se confundan (confusión objetiva) las tesis antropológicas de Feuerbach con las tesis psicológicas de Tylor. Bien es cierto que Pablo Huerga, apoyándose en algunos párrafos del texto de Puente Ojea, considera que hay fundamentos suficientes para otorgar a su exposición el estatuto de verdadera filosofía de la religión en tanto que pragmatismo transcendental. Ahora bien, con todo, debemos reconocer que Puente Ojea mantiene un frágil equilibrio entre la perspectiva ontológica (pragmatismo transcendental) y la perspectiva gnoseológica (la Antropología como Psicología) que más tarde, como el propio Pablo Huerga pondrá de manifiesto, habrá de dar el salto definitivo hacia el plano gnoseológico (categorial). 

Las «Lecturas de El animal divino» constituyen la respuesta de Alfonso Fernández Tresguerres frente a un escrito que para él parece ser el producto de una lectura que no ha comprendido en su profundidad las tesis de El animal divino. La contundente y pormenorizada argumentación de Tresguerres envuelve el escrito de Puente Ojea con una serie de argumentos que, en lo esencial, coinciden con los de Pablo Huerga, a saber: los referidos a las cuestiones etológicas y los atinentes al psicologismo. Pero Tresguerres plantea aún un argumento que, por otra parte, es el fundamento de toda su réplica y cuya recusación exigiría otro libro tan extenso como El animal divino. En efecto, Tresguerres, desde las primeras líneas –y nos lo recuerda en varias ocasiones– plantea que la filosofía de la religión de Gustavo Bueno cristaliza en la textura de todo un sistema filosófico y que, por tanto, cumple el trámite de quedar respaldado por una Ontología, una Gnoseología y una Antropología Filosófica. Esto significa, por de pronto, que la teoría angular de la religiosidad no puede ser entendida como una disciplina exenta; de ahí su compromiso ontológico con el problema de la verdad. 

Se podría plantear la cuestión de la conexión entre la argumentación de Tresguerres y la de Pablo Huerga con relación al pragmatismo transcendental de Puente Ojea. Si, como afirma Tresguerres, aquél lleva a cabo una reducción psicológica despachando sin otra consideración las enseñanzas de la Etología, entonces estaría en un plano categorial cuya escala nada tendría que ver, en sentido recto, con la filosofía de la religión; pero si son ciertas las tesis de Pablo Huerga sobre este asunto ¿no estaría obligado Puente Ojea a dar cuenta de su Ontología y de su Gnoseología en la medida en que toda reflexión filosófica sistemática debería remover este tipo de compromisos? Veremos cómo Puente Ojea se deslizará por la pendiente gnoseológica de manera que nos permitirá comprender sus argumentaciones posteriores. 

Cabe, sin embargo, formular otra cuestión: ¿por qué Puente Ojea no «entiende» el compromiso de Bueno con el problema de la verdad de la religión?, ¿acaso no habrá un ortograma determinando –al menos negativamente– que esté bloqueando de manera objetiva la posible «comprensión» de la tesis de la verdad ontológica de la religión de El animal divino? A nuestro juicio, en Gonzalo Puente Ojea estaba actuando una concepción de la idea de creencia desprovista de su momento objetivo, de suerte que no es extraño que pensase la religión como organizada en vivencias psicológicas, en procesos subjetivos, en meras ilusiones o puros contenidos de conciencia. En este sentido, no es raro que le parezca más acertado la teoría animista de Tylor. Ahora bien, no basta con planteamientos subjetivistas por muy críticos que pretendan ser, aun desde supuestos etic; porque, desde un minimum materialista, se exige que cualquier creencia sea «verdadera» en tanto en cuanto debe estar enganchada en un «fulcro» de realidad. Desde esta perspectiva, se «entiende» por qué no basta creer ver los cuerpos como espíritus o ánimas, hay que verlos realmente enganchados a sus fulcros como los hombres prehistóricos podían ver a los renos, a los rinocerontes lanudos o a los antílopes saiga. 

En 1996 El Basilisco número 20 recogía en sus páginas dos intervenciones de Gustavo Bueno, una de las cuales («Religiones y animismo. Respuesta a Gonzalo Puente Ojea») había sido publicada como Escolio 14 en la segunda edición de El animal divino (Pentalfa, Oviedo 1996), una segunda respuesta de Tresguerres y dos nuevas intervenciones de Puente Ojea en un sistema de réplicas y contrarréplicas. 

La respuesta de Gustavo Bueno, organizada en tres cuestiones, desconociéndolos, insiste en los argumentos de Tresguerres relativos a la discriminación entre filosofía y ciencia, a propósito de la distinción entre teorías circulares y radiales. Aquí, negaba que la «elección» de los postulados angulares fuese una decisión basada en principios axiomáticos, como planteaba Puente Ojea. De lo que se trataba, por el contrario, era de una detalladísima y compleja argumentación por reducción. También insiste Gustavo Bueno en la necesidad de explicitar las premisas antropológicas –sin duda ellas entrañan decisiones ontológicas y gnoseológicas– de fondo, poniendo de manifiesto los fundamentos mecanicistas que subyacían a la argumentación de Puente Ojea. 

En la contestación a Alfonso Tresguerres –es curioso que no haya dedicado ni una sola línea a las cuidadas notas de Pablo Huerga–, Gonzalo Puente Ojea elabora una diatriba en la que no contesta a los argumentos propuestos por aquél, centrándose, sin embargo, en lo que él denomina distinción improvisada y efectista (relativa a la distinción entre «númenes reales» y «realmente númenes» que hacía Tresguerres). Así mismo, manifestaba no tener interés en aceptar el término «circular» sin darse cuenta de que la argumentación de Tresguerres no se dirigía tanto a la intencionalidad como al efectivo ejercicio de su discurso. Y en ningún momento hace alusión al principal argumento –a mi juicio– que se le proponía y según el cual habría sido necesario –repetimos– explicitar las premisas ontológicas, gnoseológicas y antropológicas que estuvieran fundamentando su teoría. De ahí –quizás– la repetición, bien que por extenso, de los mismos argumentos en la contestación, acto seguido, de Alfonso Fernández Tresguerres. Pero es que no podía ser de otra manera porque tampoco Puente Ojea se había movido de sus posiciones. Sobre la cuestión de la realidad de los númenes vuelve a intervenir Gustavo Bueno profundizando en la argumentación en el sentido de postular la necesidad de entender la constitución de la numinosidad de manera diamérica que exigía la «configuración objetiva de los animales ante los hombres». Vistas así las cosas, entonces, para Gustavo Bueno, no tendría sentido hablar de proyecciones –concepto que utilizaba Puente Ojea– porque, en todo caso, de lo que se trataría es de buscar el «bulto» que se proyecta. De manera que habría que concluir que la numinosidad es real. Mas Gustavo Bueno insistía en argumentos ontológicos que en modo alguno estaban siendo tenidos en cuenta por su interlocutor. La segunda respuesta de Gonzalo Puente Ojea reconoce este hecho al asumir que «posiblemente [carece de] los adecuados instrumentos teóricos», a la vez que pretende armonizar las «aportaciones» de El animal divino, en lo relativo al papel de los animales, con la teoría animista que él mismo propone. En esta segunda respuesta, Puente Ojea afirma que sólo se podría postular la numinosidad de los animales, como creencia de los seres humanos, si previamente se les está proyectando la creencia en las almas. Consiguientemente, la religión primaria sólo se fundaría en los animales si antes ya estaba –sumergida– en las conciencias de los sujetos de los cuales habría de emerger para proyectarse en los animales. Tras un largo y complejo proceso desembocaríamos en las religiones terciarias. Es ésta una respuesta mucho más matizada que la diatriba anterior e incluso que la crítica llevada a cabo en Elogio del ateísmo. Pero –insistimos una vez más– Gonzalo Puente Ojea obviaba el planteamiento de Tresguerres; sin embargo, seguía manteniendo su postura paralela al planteamiento de una pregunta que a su juicio no había quedado satisfactoriamente contestada por sus interlocutores: «¿Cuándo y cómo el animal comienza a poseer, para el ser humano, un númen, la condición de animal divino?» 

Pudiera parecer que esta polémica se cerró sin contestar a esta pregunta, de suerte que la argumentación de Tresguerres hubiera dejado un flanco abierto, concediendo virtualmente la razón a Gonzalo Puente Ojea. Pero Tresguerres no podía contestar porque en realidad ya lo había hecho y por extenso. Y había contestado antes de la propia polémica e incluso meses antes de que Gonzalo Puente Ojea publicara su libro. Porque, en efecto, en el número 18 de El Basilisco (de enero-junio de 1995) había aparecido un artículo suyo titulado «El concepto de 'religión natural'. Deísmo y filosofía materialista de la religión», en el que a través del concepto de religión natural se daba sobrada contestación a lo que pedía Puente Ojea. Aún así las espadas continuaban en alto. 

Hasta aquí hemos intentado exponer los hitos más conspicuos de lo que, nos parece, fue la polémica relativa a la teoría angular de la religión de Gustavo Bueno recusada por Gonzalo Puente Ojea. Sin duda esta exposición deja en el tintero aspectos de detalle y, con toda seguridad, hubiera exigido citas textuales como correspondería a un trabajo más exhaustivo. En cualquier caso creemos que las cotas señaladas dan cuenta suficientemente de las curvas maestras de lo que fue aquella polémica. La posición de Puente Ojea es susceptible de ser insertada en la alternativa racionalista del «non credo, quia absurdum», lo cual no significa más que una clasificación dentro de un sistema de cuatro alternativas enfrentadas entre sí. Esta toma de partido por parte de Puente Ojea no es producto de un error, salvo que éste se entienda en sentido objetivo. Y, en efecto, Puente Ojea está bloqueado por una idea de creencia subjetivista –implícita– que al prescindir del momento objetivo tiene que poner la verdad de las mismas en su falsedad, es decir, en las ilusiones. Ésta es –me parece– la manera de entender su perspectiva y el significado último de su crítica. De ahí que no respondiese a la requisitoria de sus interlocutores relativa al conjunto de premisas necesarias para fundar una teoría filosófica de la religión. Pero la filosofía, por derecho propio, se le escapa por los intersticios de fricción de sus argumentaciones –como vio Pablo Huerga en sus «Notas»– porque la propia cristalización de las mismas va generando el sistema de diaclasas por donde comienza la erosión. 
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Cuando en mayo de 2000, pasados cinco años de la citada polémica, publica su imponente libro, El mito del alma. Ciencia y religión, sin perjuicio de sus valiosas enseñanzas, se vio claramente que Puente Ojea ya tenía tomada su decisión «ontológica», la cual apostaría por un materialismo que reducía toda idea de materia a «lo físico». Pablo Huerga Melcón dio rápidamente noticia de la publicación, en una reseña bibliográfica aparecida en la revista Ábaco de este mismo año, acertando, de nuevo, en el diagnóstico: el basculamiento de Puente Ojea hacia un plano categorial en el tratamiento de la religión. Pablo Huerga, tras reconocer los méritos de El mito del alma, situaba la obra en el quicio apropiado: el decorado de fondo de la polémica anterior con Gustavo Bueno, los postulados animistas de su propia concepción y el recurso a las ciencias desde una perspectiva «teoreticista» como último baluarte de la defensa de su albarrana. Tal parecía que Puente Ojea había renunciado a la «cuestión ontológica» en favor de la «cuestión gnoseológica». Pero ¿no habría que pensar también que esa perspectiva gnoseológica se estaba convirtiendo, a la vez, en una suerte de ontología donde las ciencias aparecerían como la única materia determinada?, y, desde un punto de vista pragmático, teniendo como telón de fondo El animal divino, ¿no estaría convirtiendo El mito del alma en una respuesta a la exigencias no atendidas hasta entonces? Colegimos que no sería descabellado interpretarlo así, si reparamos en las breves alusiones que se hacen a Gustavo Bueno en esta misma obra. En primer lugar, en la página 48 hace referencia a las que considera «aportaciones» de Gustavo Bueno sobre los númenes reales a su hipótesis animista (son, por cierto, las mismas ideas de su respuesta a Gustavo Bueno y Alfonso Tresguerres de 1996); en segundo lugar –y aquí ya está in nuce la polémica sobre la materia ontológico general–, en la página 364, Gonzalo Puente Ojea aborda, brevísimamente, la ontología materialista de Gustavo Bueno afirmando, por un lado, la identidad entre los tres mundos de Popper y los tres géneros de materialidad de Bueno y, por otro, la rehabilitación de la idea de Espíritu en que consistiría el materialismo filosófico. Es como si estuviera pensando de la materia ontológico general lo mismo que pensaba de las ánimas, a saber: que no sería más que una creación de la conciencia, una ilusión. Pero, de paso, ejercía la respuesta –al menos de un modo pragmático– a la antigua pregunta por las premisas de que hemos hablado más arriba. 
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Con la publicación, en mayo de 2002, del libro Opus minus. Una antología, Puente Ojea incluía un escrito de nueve páginas titulado «Crítica al 'materialismo filosófico' de Gustavo Bueno» –que puede ser considerado como la llama que estaba alumbrando los juicios vertidos al respecto en El mito del alma, si atendemos a que estaba escrito ya en 1998– en el que se sistematiza la crítica al pluralismo materialista de Bueno, a la vez que se contraponía con la visión propia. El sesgo metafísico del materialismo filosófico vendría dado en la medida en que la ontología de Gustavo Bueno no sería otra cosa que una suerte de aristotelismo donde la materia ontológico general, en tanto que materia transcendental, equivaldría a un trasunto del ser transcendental aristotélico. Pero ni el ser transcendental ni la materia transcendental son algo determinado y, por consiguiente, no existen, no son, pues, más que flatus vocis. De otro modo, un verdadero materialismo afirmaría, por el contrario, que la única materia es la materia determinada organizada en distintos niveles. 

Hemos de advertir la necesidad de discriminar dos afirmaciones que se hacen en este escrito cuidadosamente trenzadas pero que no se siguen causalmente una de la otra; porque la cuestión del «aristotelismo», del «kantismo» o del «popperismo» que pueda entrañar el materialismo filosófico es distinta de la relativa al estatuto ontológico de la materia ontológico general. Es más, el mismo Gustavo Bueno establece correspondencias en Ensayos materialistas entre su doctrina materialista y los conceptos ontológicos de otros sistemas. Así, por ejemplo, al noúmeno kantiano o a la sustancia de Spinoza cabría hacerlas corresponder con la materia ontológico general (M) e incluso podría ser interpretado en este sentido el Acto Puro aristotélico «pese a su definición como 'pensamiento del pensamiento'» –nos dice Bueno–. En todo caso, ésta es una cuestión necesitada de demostraciones filológicas –que nunca estarían al margen, bien es cierto, de compromisos filosóficos– puntuales y precisas. 

Pero la controversia de El Catoblepas discurrió por el lado de la crítica a la materia ontológico general. En el número 6, apareció el artículo de Atilana Guerrero, la cual situaba el texto de Puente Ojea en el marco de una disputa con el materialismo filosófico desde una perspectiva monista. Así pues, para Atilana, la polémica entre materialismo (pluralismo) y monismo es una polémica necesaria por la fuerza de las cosas mismas. Descuella en su trabajo el acierto pleno al afirmar que su antagonista confunde el plano ontológico con el gnoseológico porque, como venimos diciendo, la guerra se estaba decidiendo en el frente gnoseológico –aunque fuera negándolo– desde hacía algún tiempo. 

En el número 7 de El Catoblepas, se recogen las críticas de Alfonso Fernández Tresguerres y de José Manuel Rodríguez Pardo. Las objeciones de Fernández Tresguerres están situadas aparentemente en un plano pragmático y pudieran aparentar, en este sentido, una grosería o desatino. Pero si reparamos, mediante una lectura más atenta, en sus requisitorias, en el contexto general que venimos estableciendo, podemos notar que involucran una argumentación semántica de primer orden. En primer lugar constata el hecho según el cual la polémica actual vendría de antiguo –excuso repetirme–; aunque Tresguerres arguya que Puente Ojea utiliza muy pocas páginas para su refutación, en realidad lo que está es pidiendo argumentaciones que vayan dirigidas a las partes del sistema del materialismo filosófico de Gustavo Bueno. Es decir, reclama las supuestas obras en las que Puente Ojea habría de fundar su propia crítica, porque si no parecería que la argumentación no fuese más que un reflejo o una sombra de aquello que critica. Tresguerres prosigue su lectura desvelando la omisión por parte de Puente Ojea de toda referencia al ignoramus y centra, por último, su réplica en la distinción entre filosofía y ciencia. Aquí entronca con la crítica de Atilana al involucrar la indistinción en que incurre Puente Ojea entre un plano gnoseológico y un plano ontológico. 

José Manuel Rodríguez Pardo expone sus críticas mediante una diatriba larga y jugosa cuyas líneas esenciales vuelven a incidir en la dicotomía monismo-pluralismo –amén de otras en las que no podemos entrar ahora–, pero sobre todo en considerar la operación de Puente Ojea como un formalismo primario, por una parte, y un monismo, por otra. Por lo demás, coincide en las mismas tesis que Atilana Guerrero y Fernández Tresguerres. 

La respuesta de Gonzalo Puente Ojea se publicó en el número 8 de El Catoblepas como una carta abierta a sus críticos. La réplica estaba organizada conforme a dos criterios. Contra Atilana Guerrero y Alfonso Fernández Tresguerres se dirige a los argumentos esgrimidos por ellos; pero contra Rodríguez Pardo cobra casi la forma de un libelo. Puente Ojea señala que no puede ni quiere responder argumentalmente a sus dos primeros críticos, aunque tiene en cuenta sus textos y escribe dos breves notas sobre ellos, no sin antes dejar claro que ambos constituyen la confirmación de la crítica que él mismo había realizado al materialismo filosófico. Pero lo que pudiera ser una aclaración de esto último se resolvió en la reiteración de la argumentación que ya conocíamos. Respecto de Atilana no añade nada que no apareciese en el artículo que ésta había criticado; de Fernández Tresguerres sólo atiende a la consabida polémica sobre la realidad de los númenes, pero tampoco entra en las argumentaciones que éste le había pedido en su momento. 

La «réplica» verdaderamente atronadora la dirige contra José Manuel Rodríguez Pardo, dejándose llevar por la expresión de una vehemencia que si en éste no fue tan sutil como en Atilana Guerrero tampoco fue más pugnaz. A nuestro juicio Puente Ojea se para en los nudos, y quizás en la trama, pero no repara en la urdimbre de las razones que expone Rodríguez Pardo, que en lo básico es la misma que la de Atilana y Tresguerres. 

En el número 9 de El Catoblepas, de la mano de Pelayo Pérez García, aparece una nueva crítica aludiendo a la imposibilidad filosófica del ateísmo de Puente Ojea, y la réplica de Rodríguez Pardo a la respuesta que aquél le había dado en el número anterior. Pelayo Pérez menciona la antigua polémica en torno a la teoría angular de la religión, y califica las posiciones de su interlocutor como de positivismo racionalista. A su manera, también pone en conexión la antigua polémica con la que ahora estaba teniendo lugar. En esencia lo que plantea Pelayo Pérez es que el ateísmo de su oponente es imposible –objetivamente– porque estaría sustentado en un monismo reductor de índole empirista. Así pues, entra en materia con todo rigor aunque parezca que su discurso se bifurque y quede más ensombrecida la tesis relativa a la idea de materia; pero claramente podemos ver que la coincidencia, en parte, con los argumentos de Tresguerres son la prueba de que no se ha perdido en las distintas bifurcaciones posibles de su texto. La réplica de Rodríguez Pardo señala que Puente Ojea no contesta a sus planteamientos y con toda honestidad le reconoce los posibles «defectos reales» que pudiera contener su discurso, pero le asiste la razón cuando afirma que éste no atiende al fundamento principal de su crítica. En el fondo José Manuel Rodríguez está poniendo de relieve el sesgo pragmático que esconde el ataque que Puente Ojea le dirige. 

Gonzalo Puente Ojea responde a Pelayo Pérez en el número 10 de El Catoblepas, respuesta que también incluye sus «Apostillas» a la crítica al materialismo filosófico de Gustavo Bueno. Las invectivas que dirige a Pelayo Pérez dan un sabor ciertamente agrio a la controversia: Pelayo Pérez y su «cuadrilla» son pintados como «irritados apologetas de la religión» que con su «cantinela de cientificismo» se han «infiltrado en el buenismo», si no es que «el piloto ha cambiado de rumbo». No se entiende muy bien el porqué de todos estos aspavientos –que nos hacen pensar si no estarán ejerciendo el conocido dicho: «A ti te lo digo hijuela, entiéndelo tú mi nuera»–. Pero la cuestión es que la contestación a Pelayo Pérez se limita, en buena parte, ya a la ridiculización de su escrito, bien a aclaraciones «lingüísticas» que desvelan sobradamente la prosapia filosófica de Puente Ojea. En este sentido, por ejemplo, a su juicio, la idea de Nada no sería más que un flatus vocis, pero porque se la está tratando como pudiendo tener referencias determinadas, por lo que se concibe como un «sinsentido»; no es el caso de Pelayo Pérez. 

Con relación a las «Apostillas» hay que decir que nos recuerda que el materialismo filosófico se inscribiría en una tradición escolástica y, por tanto, lastrada por la perspectiva metafísica de la interpretación de la ontología. La materia transcendental –repite– sería una versión del sujeto transcendental de Aristóteles –se vinculan dos ideas distintas, como ya se ha mostrado–. Los tres géneros de materialidad vuelven a ser identificados, como ya lo hiciera en El mito del alma, con los tres mundos de Popper, soslayando la cuidadosa distinción que el propio Gustavo Bueno había efectuado en Ensayos materialistas. Pero a nuestro juicio, no cabe identificar los géneros de materialidad con los mundos popperianos porque no cabe confundir la idea de tres mundos con la idea de tres dimensiones genéricas de un solo mundo. Pues esta identificación sólo es posible verla si quien la atribuye ha sustancializado ya de antemano los tres géneros de materialidad, resolviéndolos en tres mundos autónomos. Por ende, hemos de decir que la ontología especial no es ninguna huida para no caer en el vacío de la indeterminación de la materia ontológico general sino la expresión de su misma riqueza. En la exposición de su propia postura, Puente Ojea está confundiendo objetivamente el plano ontológico con el plano gnoseológico, porque si bien los materiales que se ordenan en virtud de los distintos círculos científicos –como él sostiene–, sin duda, están cruzándose con los géneros ontológicos, este cruce se da a través de las ciencias (en todas las ciencias cabe reconocer términos, operaciones y relaciones) de manera diamérica y por tanto no es pertinente hablar de contextos categoriales correspondientes con regiones ontológicas –porque, en todo caso, la materia (el ser, la realidad) no puede ser pensada en regiones, pues la idea de región significa clausurar espacios o ámbitos que no están por sí mismos cerrados ya que de lo contrario incurriríamos en flagrantes hipostásis–. 
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Llegados a este punto de nuestra recapitulación estamos en condiciones de concluir que la actual controversia se entiende con mayor perspectiva en el contexto de la anterior disputa en torno a la teoría numinosa de la religiosidad. O de otra manera, que la polémica generada por la crítica a El animal divino sólo podía ser desbloqueada cuando se liquidasen los compromisos gnoseológicos y ontológicos que esta obra entrañaba. Esto explicaría que Gonzalo Puente Ojea no respondiera a las requisitorias de sus interlocutores. En El mito del alma y en la actual «Crítica» al materialismo filosófico habría que ver un intento –todos los participantes han puesto en conexión ambas controversias–, en primer lugar, de liquidar el pluralismo filosófico del materialismo de Gustavo Bueno y, en segundo lugar, de intentar la fulminación del marco ontológico de El animal divino –un marco ontológico que, por ejemplo, tiende a ver a los animales ni desde una perspectiva continuista radical, ni mucho menos desde una perspectiva totalmente discontinuista (dualista); un marco ontológico que rompe con la dicotomía idealista «cultura-naturaleza» disolviéndola en los géneros de materialidad, pero no como tres mundos sino como dimensiones conjugadas de un mismo mundo–. Y en este intento, el trámite –pragmático– de Puente Ojea se acaba constituyendo en el ejercicio del reconocimiento de la fuerza y potencia de la teoría religiosa angular, sin poder disolver la ontología pluralista. Así, aunque intenta desprenderse de lo que él llama una filosofía metafísica, en la medida en que está construyendo su concepción contra ella, se ve obligado a ejercer los trámites que niega. El significado de esta paradoja pone de manifiesto la potencialidad del materialismo filosófico para recoger en sus coordenadas las distintas tradiciones filosóficas incluida aquella en la que Puente Ojea se sitúa. 
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A modo de epílogo de la mano de Jorge Luis Borges 

El escritor argentino Jorge Luis Borges nos regala un pequeño relato en el que –creo– se recoge la posición de Gonzalo Puente Ojea de una manera magistral. Este microcuento –incluido en El hacedor (1960)– constituye, por otra parte, una muestra de por donde iban los derroteros filosóficos del propio Borges. Con toda seguridad Jorge Luis Borges no estaba pensando en esta polémica ni mucho menos en la idea de materia trascendental. Pero no cabe duda de que las características del relato: la utilización de ciertos términos –cuya interpretación funcional es pertinente– y el propio título («Del rigor en la ciencia» –no olvidemos que algunos filósofos autoconciben su trabajo como científico y su disciplina como una ciencia–) nos dan pie para hacer una lectura ontológica del mismo. Seguro que caben otras lecturas a otras escalas filosóficas; al menos se podría ensayar una en sentido gnoseológico y otra en sentido epistemológico, pero nosotros intentaremos esbozar las líneas ontológicas. Dado que se trata de un relato muy corto vamos a reproducirlo íntegramente; dice así: 

«... En aquel Imperio, el Arte de la Cartografía logró tal Perfección que el mapa de una sola Provincia ocupaba toda una ciudad y el mapa del imperio toda una Provincia. Con el tiempo esos Mapas Desmesurados no satisfacieron (sic) y los Colegios de Cartógrafos levantaron un Mapa del Imperio, que tenía el tamaño del Imperio y coincidía puntualmente con él. Menos Adictas al Estudio de la Cartografía, las Generaciones siguientes entendieron que este dilatado mapa era inútil y no sin Impiedad lo entregaron a las inclemencias del Sol y de los Inviernos. En los desiertos del Oeste perduran despedazadas Ruinas del Mapa, habitadas por Animales y por mendigos; en todo el País no hay otra reliquia de las Disciplinas Geográficas». 

Es asombrosa la coincidencia entre los planteamientos del llamado pensamiento débil y éste «microrrelato» con relación a la posibilidad de un discurso (un metarrelato) en el plano de la Teoría del Conocimiento; Borges estaría aquí en la misma línea que los filósofos posmodernos. Su tesis sería ésta: no es posible ofrecer un mapamundi del Imperio. Desde un punto de vista gnoseológico también nos da pistas suficientes para rastrear el dibujo, mínimamente pergeñado, de dos alternativas gnoseológicas: descripcionismo y teoreticismo. 

Pero también cabría una interpretación ontológica porque sería posible poner en conexión los «mapas provinciales» o los primeros «mapas imperiales» con la idea de materia ontológico especial, pues la inconmensurabilidad de los géneros es la misma inconmensurabilidad de las escalas de los mapas. Borges nos habla de un imperio («aquel Imperio») del que nada sabemos. Se trata de un imperio indeterminado pero del que se conoce, a través de las operaciones de sus cartógrafos (generaciones de cartógrafos), que está organizado en determinadas provincias y ciudades. Pero esto que sabemos nos es dado no por la experiencia directa sino a través de los «mapas» que se van construyendo cuyas distintas escalas, por sí mismas, remitirían a un territorio (el del Imperio) que las desborda. Aquel «Imperio», por tanto, bien puede entenderse como materia indeterminada que sólo se nos da como materia determinada en los mapas, los cuales son inconmensurables entre sí. Igual que los géneros de materialidad especial, la cartografía del Imperio no agotaría la multiplicidad infinita del mismo y por eso cada mapa debe tener su propia escala: así, un mapa topográfico de escala mayor no se reduce a un mapa topográfico de escala menor, porque precisamente entre los dos hay una reductibilidad mutua –«conmensurabilidad mutua», dice Vidal Peña–. Solamente cuando del delirio ontológico de las Generaciones siguientes resultó un mapa de igual escala que el propio Imperio se dieron cuenta de su inutilidad, pues hemos de suponer que el territorio cartografiado se convirtió en un cadáver –¿de ahí el escepticismo de Borges?–. Es la inconmensurabilidad de los géneros de materialidad la que nos remite (negativamente) al Imperio, que aquí hace las veces de materia ontológico general. Pero si el Imperio es el mapa mismo, sea del género que sea, estamos incurriendo en un reduccionismo (monismo) que invalida el mapa. Estas ideas, a nuestro juicio magistralmente «ejercidas» por Borges –aunque nos tememos que la posición de Borges tampoco es la de un pluralista– nos ponen en el camino de comprender la del propio Gonzalo Puente Ojea. En su «Crítica al 'materialismo filosófico' de Gustavo Bueno» y en sus «Apostillas» incurre, como los cartógrafos del Imperio, en el delirio objetivo del reduccionismo; niega el tercer género de materialidad («la clase no puede concebirse como materia») y reduce el segundo género al primero («lo mental no puede existir sin lo físico»). De ahí que se le haya clasificado como un formalista primario. La idea de «materia» es concebida como «energía-materia» pero determinada en «lo físico», llevando a cabo la operación de inclusión de la «materia» en el «mundo», por lo que no es extraño que se le tilde de monista. Incluso aunque pretende introducir la idea de «niveles de complejidad», la propia textura de la idea de nivel (scala naturae) que utiliza nos remite a la conmensurabilidad, de manera similar al materialismo monista de Ferrater Mora, lo que no le salva del continuismo. No hay tras la idea de materia transcendental ningún espíritu. Como dice Vidal Peña, pensar la realidad en términos de lo físico obedecería a un temor al espiritualismo. Pero este temor significaría haber caído prisionero del propio espiritualismo del que se huye. Hablar de realidad no corpórea no significa hablar de espiritualidad más que para el espiritualismo. Volviendo a Borges, concluimos diciendo que la materia ontológico general no puede ser apresada (eliminada, reducida, cercada) más que hipostasiando el mundo como un todo, como un solo mapa; en palabras del ínclito argentino en La muralla y los libros: «Cercar un huerto o un jardín es común; no, cercar un imperio.» 

Laviana, 3 de enero de 2003
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Las memorias de un
Premio Nobel hispano

Fernando Muñoz Martínez

Sobre el libro de Gabriel García Márquez,
Vivir para contarla, Mondadori, Madrid 2002


[image: Gabriel García Márquez, Vivir para contarla]
Estas líneas, de ser prudentes, debieran limitarse a señalar la novedad editorial de las memorias de uno de los más grandes escritores que ha dado el siglo XX, agradeciendo que haya García Márquez, como agradeció Borges que hubiera Stevenson. Con una audacia imperdonable harán más: arriesgarán muy brevemente cierta perspectiva de la obra de Don Gabriel. Su escritura nos ha ofrecido los entresijos de la única Colombia que renace entre los dedos de un niño rozando el hielo, a pesar de coroneles muertos de pie, a pesar de traiciones históricas y rendiciones de victoria. Es la Colombia a la que queremos los españoles que no hicimos todavía el viaje de iniciación a la madre patria (ubi filii ibi patria). 

Don Gabriel ha narrado desde el territorio mítico de la casa y la familia interminable, hacia más allá de la Provincia, apelando a una comunidad de lengua sagrada que trasciende al estado. Este es el factor que destaca nuestro enfoque. No nos corresponde analizar el estilo, que nos sobrecoge y nos suspende, la pericia del narrador, que nos envuelve y nos amarra. Doctores hay que han hecho y harán la critica literaria. Queremos indicar un factor esencial en la composición de la razón delirante, casi inefable, que trasluce en esa viva realidad imposible del fondo de su habla. 

I
La Casa

[image: Gabriel García Márquez]
Desde nuestro enfoque nadie más certero que Gustavo Ibarra que, a propósito del primer borrador pero con una eficacia que alcanza lo más hondo de la obra de D. Gabriel, señaló tras su lectura: «–Esto es el mito de Antígona.» A nuestro juicio, el enorme poder de su escritura procede de un secreto a voces: agarra al lector por la madre. Sus imágenes son siempre inmediatamente operatorias y en ellas se anima, es decir, se incorpora incluso el ámbito impersonal del paisaje y los meteoros, en una vibración mitológica y terrestre que nos remite al entorno del crecimiento y la crianza. El autor se nos viste en concreto y ante los ojos de modo y manera que acabamos queriéndole. Fin de su/la literatura según propia confesión de este patriarca que gobierna nuestra lectura de viva voz y de cuerpo presente, pero que nos resulta fraternal y cercano. 

Su obra comienza en La casa, en el oikos arcaico, en un paradójico mundo doméstico que, lejos de la aislante privacidad, resulta universal. Todo hombre es hijo o hermano, padre o cuñado; o lo ha sido hasta los días de este postmoderno final del neolítico. Las trenzas de su literatura alcanzan no sólo a padres o hermanos sino a compadres y a ancestrales Cotes e Iguaranes, que constituyen la materia última de la nación y, sobre el centón de su diversidad étnica, construyen la manta rasgada de su frágil unidad. 

«La docena de paisanos caribes que me asumieron como suyo desde la llegada, y también yo, desde luego, hacíamos distinciones insalvables entre nosotros y los otros: los nativos y los forasteros. Los distintos grupos repartidos en los rincones del patio desde el recreo de la prima noche eran un rico muestrario de la nación. No había rivalidades mientras cada uno se mantuviera en su terreno. Mis relaciones inmediatas fueron con los costeños del Caribe, que teníamos la fama bien merecida de ser ruidosos, fanáticos de la solidaridad de grupo y parranderos de bailes.» 

García Márquez inicia su recorrido en la casa de sus ancestros, de la que ni la llamada de Dios mismo en forma de hambre legendaria le hubiera sacado, como una suerte de Abraham empecinado en mantenerse a raya. La figura mitológica del coronel Nicolás Ricardo Márquez Mejía –Papalelo–- se dibuja en el horizonte imposible de su realismo aplastante, en el mismo enfoque que desvela la generosa presencia de Luisa Santiaga Márquez, con el torrente frágil de sus once hijos. 

Es esta atmósfera nutricia, alma mater, la que constituye la fuente esencial de su literatura, el ámbito mitológico de la costa caribe anclado en una prehistoria mucho más íntima que la de los cantos rodados, enormes como huevos de dinosaurio, en íntima oposición al lejano estado histórico gobernado por los cachacos del altiplano. Los lazos de sangre y su política inmanente gobiernan el pulso del escritor anclado a su centro caribe aunque los pasos de la gloria le hayan llevado por la más remotas trochas del mundo. 

Sólo así se entienden las oposiciones fanáticas frente al extraño, paradójica intolerancia hoy en un mundo a punto de abandonar su estado neolítico para ingresar, según dicen, en las brumas del final de la historia: 

«Para todo el mundo parecía claro que la intolerancia no era de él sino de ella, cuando en realidad estaba inscrita en el código de la tribu para quien todo novio era un intruso.» 

El joven comunista caribeño, naufrago en las lecturas oceánicas del grupo de Barranquilla, lejos del socialismo revolucionario es –en su fuero íntimo– del orden de un comunismo ancestral, anterior a la primaria acumulación de capital, en un mundo gobernado por el intercambio sin trascendencia cifrado en moneda doméstica. Carlos Marx apuntaba a este orden mediante la fórmula: mercancía → dinero → mercancía (M/D/M), de cuya inversión surgirá el curso histórico en cuyo negro corazón late la lucha de clases: dinero → mercancía → incremento de dinero (D/M/ΔD): ésta es la ley del capital cuyo imperio está exorcizado en el orden de esta escritura mágica: «La plata es el cagajón del diablo.» García Márquez se ha nutrido en un arqueológico estado del mundo asombrosamente vivo en medio de un siglo veinte que ha descuajado como un huracán de mala sombra los quicios de la historia. 

«El dinero en efectivo terminó por no tener sentido en la tradición oral de la casa. De modo que cuando tuvieron que comprar un piano para mi madre a su regreso de la escuela, la tía Pa sacó la cuenta exacta en moneda doméstica: Un piano cuesta quinientos huevos.» 

Así pues, es la familia infinita –en medio del mar de familias de la sociedad caribeña y lejos del estado histórico– el ámbito de la constitución literaria de D. Gabriel. La utopía política que late tras el Macondo de nuestras más íntimas revelaciones no conoce los entresijos de la administración política. Los lejanos arcana imperii, a 2400 metros de altura sobre el nivel del Caribe, sólo cobran sentido si alcanzan a transmutarse en dictámenes de parentesco. Si esa mutación fracasa irrumpen como la ola inconcebible de un mundo exterior –más allá de la Ciénaga– cuyo orden incomprensible sirve al sueño y pesadilla de viajes impensables y desgarradores o a ráfagas de ametralladora capaces de producir en un instante la cifra inestimable de tres mil almas sin vida. 

«Los cachacos eran los nativos del altiplano (...) después de las represiones feroces de las huelgas bananeras por militares del interior, a los hombres de tropa no los llamábamos soldados sino cachacos. Los veíamos como los usufructuarios únicos del poder político, y muchos de ellos se comportaban como si lo fueran. Sólo así se explica el horror de "La noche negra de Aracataca", una degollina legendaria con un rastro tan incierto en la memoria popular que no hay evidencia cierta de si en realidad sucedió.» 

Gabriel José de la Concordia debió convertirse en el cantante irredento y fatal de cantos vallenatos y boleros de amor contrariado para el que, en armonía con su perspectiva terrenal y arcaica, ir cantando de feria en feria resultaba el modo más antiguo y feliz de contar un cuento. Pero finalmente el aliento de batalla de la política comenzará a obrar en la literatura de García Márquez, sin embargo siempre a través del tejido del parentesco y catalizado por la figura del abuelo Nicolás: político del (im)posible y prototipo del coronel legendario. Un coronel tanto más cercano cuanto que su grado era revolucionario y no académico, que se nos figura un D. Quijote actual, anegado en su desolada labor de montar pescaditos de oro. 

«No puedo imaginar un medio familiar más propicio para mi vocación que aquella casa lunática en especial por el carácter de las numerosas mujeres que me criaron. Los únicos hombres éramos mi abuelo y yo, y él me inició en la triste realidad de los adultos con relatos de batallas sangrientas...» 

II
Las mujeres

Aparentemente la salida del claustro nutricio se cifra en un legendario viaje al Bogotá sin mujeres, y saturado de individuos con aire de funcionario en su sombrero hongo y sus trajes de paño negro. 

«Me llamó la atención que había en la calle demasiados hombres deprisa, vestidos como yo desde mi llegada, de paño negro y sombreros duros. En cambio no se veía ni una mujer de consolación, cuya entrada estaba prohibida en los cafés sombríos del centro comercial, como la de sacerdotes con sotana y militares uniformados. En los tranvías y orinales públicos había un letrero triste: Si no temes a Dios, témele a la sífilis.» 

Éste viaje, que debió romper el hilo umbilical con el plasma materno, sirvió sin embargo para sublimar su presencia en una literatura incipiente que nos ha dado a medio mundo la cercanía inefable de un Caribe ambiguo en los mapas del mundo, pero unívoco y bien señalizado en los trazos sinuosos de cada biografía. 

«Una amiga de última hora había convencido a mi madre de hacerme un petate de corroncho con un chinchorro de pita, una manta de lana y una bacinilla de emergencia, y todo envuelto en una estera de esparto y amarrada en cruz con los hicos de la hamaca. Mis compañeros músicos no pudieron soportar la risa de verme con semejante equipaje en la cuna de la civilización y el más resuelto hizo lo que yo no me hubiera atrevido: lo tiró al agua. Mi última visión de aquel viaje inolvidable fue la del petate que regresaba a sus orígenes ondulando en la corriente.» 

Ese origen, lejano desde la altura inimaginable de la cuna de la civilización, no ha dejado de alimentar la obra de Gabriel García Márquez. En la dialéctica entre el orden ancestral de la sociedad de parentesco y el curso histórico del Estado, una dialéctica que constituye el centro trágico de la civilización, trascendentalmente manifiesto en cada presente del curso histórico en la pugna de los dioses de la familia –sus lares y penates– con los dioses del Estado, García Márquez tiende a dejarse llevar a la esfera del hogar femenino. En la conjugación incesante entre el oikos regido en femenino y la polis de gobierno masculino, diríamos que el fundamento y nudo del modo de ser de D. Gabriel ha sido –en el ámbito mitológico de la casa– el hálito íntimo de las mujeres de la familia, según su propia constatación. 

«Creo que la esencia de mi modo de ser y de pensar se la debo a las mujeres de la familia y a las muchas de la servidumbre que pastorearon mi infancia. Eran de carácter fuerte y corazón tierno y me trataban con la naturalidad del paraíso terrenal.» 

En la textura mitológica que alimenta su escritura, las mujeres constituyen el ámbito nutricio de la familia, que se ofrece con la naturalidad anterior a la historia del paraíso terrenal. Es este rescoldo cálido con el que la política masculina rompe a través del abuelo liberal y solitario para abrir paso al Kriegstaat, en una suerte de conjugación infinita. 

La dialéctica del foro masculino y el hogar femenino nos ha entregado en las Antígonas y Creontes de Macondo, en sus Polinices y Eteocles caribeños, en las mejores páginas de D. Gabriel, un paradójico orden universal que alcanza la estructura honda de la persona desde su íntima particularidad. En efecto, desbordando la dialéctica de la historia, D. Gabriel dibuja con sus silenciosas manos de narrador la posibilidad de alcanzar –a través de la oposición entre el Privatmensch y el Kriegstaat– al hombre del mundo realizado. El hombre que, en páginas transcendentales, no es ya inmediato hermano de sangre (particularidad individualizada), ni otro abstracto en la formación de la polis (individualidad generalizada) sino un sujeto sin estigma y sin historia en la atmósfera fraternal de una política infinita (particularidad generalizada). Es una figura rigurosamente trágica, dada su (im)posibilidad real, una figura trágica que obligó al joven poeta caribeño a modificar su escritura para que no le confundieran con Sófocles. 

«Después de una semana de crisis turbia decidí hacer algunos cambios de fondo que dejaran a salvo mi buena fe, todavía sin darme cuenta de la vanidad sobrehumana de modificar un libro mío para que no pareciera de Sófocles.» 

El orden del hogar se sobrepone a través de la paciencia recolectora de hijos de su sangre, con que Luisa Santiaga acoge la simiente dispersa de un coronel errabundo por todo el país en guerra, para fundar una familia infinita, la familia del hombre. 

Esta casa familiar está gobernada por las mujeres según un dictamen machista de cuño católico que fuerza a ceder el gobierno doméstico al dios de los lazos de sangre mientras la vida pública, y en suma la guerra (stásiç/pólemoç), es de la administración de los hombres. La tragedia consiste en la irresoluble contradicción entre el orden sin historia del parentesco y la sangre y el orden histórico y político del estado fracturado en clases mutuamente ajenas a la par que enfrentado en guerra infinita con sociedades políticas competidoras. Es la dialéctica tensión interna – presión externa, característica del curso histórico. García Márquez se nutre en cada página, pese a la desolada ruina que produjeron los imperios del siglo pasado, de un orden liminar y privado, del aliento femenino de la casa del padre. 

«...era un matrimonio ejemplar del machismo en una sociedad matriarcal, en la que el hombre es rey absoluto de su casa, pero la que gobierna es su mujer. Dicho sin más vueltas, él era el macho. Es decir: un hombre de una ternura exquisita en privado, de la cual se avergonzaba en público, mientras que su esposa se incineraba por hacerlo feliz.» 

III
El género humano

Así adquiere otra dimensión la circunstancia de que en el centro de la batalla revolucionaria del Abril colombiano el joven poeta caribeño, ajeno todavía –pese a su inmersión en mitad de la historia– a los misterios políticos de la guerra buscara la comunicación con el ámbito de su atmósfera propia. Su muy terrenal preocupación de entonces, comprensible para cualquiera, adquiere desde nuestro enfoque un valor esencial. 

«Mi única preocupación entonces era la más terrestre : informar a nuestra familia que estábamos vivos –al menos hasta entonces– y saber al mismo tiempo de nuestros padres y hermanos...» 

La polémica triste entre los defensores de una literatura cerraba en los encalados muros de su torre de marfil y aquellos otros defensores del compromiso político y la escritura de batalla queda completamente trascendida por el enfoque metafinito de D. Gabriel. No es que su escritura no respire en la atmósfera de batalla de la política, es que su política literaria sólo se compromete con una escritura del género humano, acaso la única que pudiera considerarse propiamente una literatura socialista. La colisión dialéctica de los dioses del hogar y la tribu con los dioses del estado no se resuelve sino negándose en un orden que la trasciende. Una política de parentesco que, no reducida al orden de las neolíticas sociedades sin extraños, sino trascendida por la historia política, busca infinitamente la realización del género humano.Realización (im)posible, pero cuya (im)posibilidad constituye la fuente de la locura lúcida de las páginas de D. Gabriel, como un D. Quijote redivivo cuya realidad mágica sólo termina con la convicción de que el género humano no puede realizarse porque las fuerzas políticas del estado y su guerra insalvable nos devuelven una y otra vez al fracaso. Pero este fracaso interminable posee una estructura trascendental que la constituye por encima de cualquier victoria fáctica. Sólo la esperanza lunática en la realización del reino del hombre puede mantener en vida a un coronel literario, a un caballero letrado capaz de iniciar otra marcha en nombre de un amor contrariado, en nombre de una huella de sangre que busca su origen arcano, en nombre de un hombre cualquiera rendido a los pies de un mercado. La derrota de la que buscan convencernos para arrojarnos al pesimismo reaccionario está conjurada una vez y otra por la optimista sonrisa mágica de D. Gabriel de Cataca. 
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«En el marxismo, que de todas las doctrinas socialistas, es el sistema más orgánico, todo puede ser objeto de controversia, pero nada ha dejado de tener vigencia.» Benito Mussolini, 22/11/1923. 

«En realidad, si Sorel se niega a abandonar esos famosos «dogmas» del pensamiento marxista, que la gran mayoría de los socialistas europeos considera que han perdido su valor científico –a causa el giro sufrido por la evolución del capitalismo–, es debido a que ha comprendido que no existe ninguna relación entre la verdad de una doctrina y su valor operativo en tanto que instrumento de combate.» Zeev Sternhell (pág. 82) 


[image: Sebastián Haffner, Anotaciones sobre Hitler]
La diferencia entre derecha e izquierda es que los políticos de la primera clase son pragmáticos, y los de la segunda, ideológicos. Como la historia no sigue un curso determinado, los que se guían por ideologías, casi siempre fracasan. 

Hitler no fue de derechas ni defensor del capitalismo. Al ver perdida la guerra intentó, incluso, la completa destrucción de Alemania. 

La oposición fundamental no es izquierda/derecha ni capitalismo/socialismo, sino democracia/totalitarismo. El objetivo final de los totalitarismos es la aniquilación de la humanidad. Hacer «aceptable» esta aniquilación es la función de las ideologías (cuya adopción implica falta de ideas, el «pensamiento cero»). 

Este breve libro se publica en español con 24 años de retraso. Varios de sus puntos de vista fueron adoptados por autores como Hannah Arendt (1951), Paul Johnson (1983) y otros. Sin embargo, su lectura sigue teniendo gran interés por su coherencia y por la originalidad de algunas de sus hipótesis. 

En el capítulo inicial, «Vida» dice (pág. 12) que «En sus años errantes leyó profusamente pero –según él mismo confesó– sólo retenía de sus lecturas lo que al fin y al cabo ya creía saber». Casi todos los seres humanos percibimos muy poco más de lo que concuerda con nuestras creencias previas, que siempre tienen mucho de religión. 

En cuanto a sus «Logros» (pág. 35): «Gobernar, se decía, es una cosa muy distinta a pronunciar discursos» (pág. 36): «(...) ese hombre resultó ser, tras 1933, un hacedor sobremanera enérgico, ingenioso y eficiente.» Hitler organizó al NSDAP como una organización mucho más eficiente que los demás partidos y lo mismo puede decirse de los SA, que «hacía parecer a todas las demás organizaciones políticas de choque (...) inoperantes tertulias pequeñoburguesas.» Pero su mayor logro fue acabar con el paro (6 millones de personas) en sólo tres años (pág. 39): 

«Y casi tan importante como eso era que la desazón y la desesperanza habían cedido el terreno al optimismo y la autoconfianza. (...) La grata admiración con que los alemanes reaccionaron ante ese milagro desborda lo imaginable, y, después de 1933, los obreros desertaron en desbandada de las filas del SPD y del KPD para pasarse al bando de Hitler.». Otros logros importantes fueron la reorganización de la Wehrmacht y sus implicaciones políticas. Y como consecuencia de todo ello, el apoyo de «seguramente más del noventa por ciento de los alemanes.» (pág. 47) 

Hitler logró la plena ocupación mediante el gasto público, no sólo en armamentismo, sino en carreteras, puentes y otras construcciones civiles. Galbraith (pág. 223) lo mencionó como un keynesiano anterior a Keynes. Y Haffner en pág. 40: 

«(...) tenía bastante instinto político-económico para captar (...) que la expansión económica era, en esas circunstancias, más importante que la estabilidad presupuestaria y monetaria (...)» «(...) hacía de Alemania una isla del bienestar, requería el aislamiento de la economía alemana frente al mundo exterior; y como su financiación tenía, inevitablemente, efectos inflacionistas, requería salarios y precios decretados desde arriba.» 

Todo esto es cierto (salvo la ingenuidad de creer que el control de precios evita la inflación: produce escasez y mercado negro), pero requiere un comentario. Al terminar la Segunda Guerra Mundial, Alemania quedó devastada. Ehrard logró el «milagro alemán» aplicando una política liberal, mejorando la productividad y fomentando el comercio internacional. Pero Hitler «requería el aislamiento» porque el déficit devaluaba al marco frente a otras monedas. Su plan era obtener las materias primas y productos que Alemania necesitaba, no del mercado mundial, sino mediante la rapiña. Por eso no se preocupó por el déficit presupuestario durante el período de preparación de la guerra (1933-1938). Trató de paliarlo entre tanto, saqueando a los judíos (v. gr., Wittgenstein tuvo que pagar una gran suma para que permitieran emigrar a su hermana, y la colectividad judía mundial pagó un gran rescate para que Freud, en 1938, fuera autorizado a viajar a Londres). El «keynesianismo» de Hitler hubiera sido imposible en un país normal. Keynes recomendaba el equilibrio presupuestario (o con superávit, de ser posible) en períodos de crecimiento, y una política más laxa al vislumbrarse una recesión (con la perspectiva de compensar el déficit en el siguiente período). El único caso en el que es razonable el endeudamiento, es el de inversiones productivas –capitalización– cuya rentabilidad sea superior a los intereses a pagar. 

Los nazis defendían la abolición de los privilegios estamentales y barreras de clase (pág. 50) y aunque «no todo en éste proceso era positivo (...) no puede negarse que era «progresista» en el sentido en que se avanzaba en el igualitarismo.» 

Cita a Hitler (pág. 51) diciendo a Rauschning qué no hace falta socializar los bancos y las fábricas (y que coincide con su respuesta a una pregunta de Strasser, según (2: 300): «¿Qué sentido tiene eso si ya he impuesto firmemente a las personas una disciplina de la que no pueden librarse?...Nosotros socializamos a las personas.» Se trata del lado socialista del nacionalsocialismo de Hitler (...)». 

«(...) Curiosamente, ninguno de los países socialistas se quedó en la socialización de los medios de producción, sino que todos también pusieron gran empeño en «socializar las personas», esto es, en organizarlas colectivamente, de la cuna a la sepultura, a ser posible, en forzarlos a llevar una «vida socialista» y en «imponerles firmemente una disciplina». Es absolutamente lícito preguntarse si esto no es, pese a Marx, el lado más importante del socialismo. (En pág. 53 hace un listado impresionante que evidencia la similitud de la regimentación de la vida cotidiana de los ciudadanos en Alemania nazi, en la RDA... y en la URSS). 

Dice en pág. 54 que «Hitler era, sin duda alguna, un socialista –incluso un socialista muy productivo– en el sentido de que forzó a la gente a una felicidad colectiva.» 

Johnson (págs. 300 y 417) coincide en la calificación de socialistas a Hitler y a Goebbels. En cuanto a la felicidad colectiva, Isaiah Berlin (4: 150) cita a Kant: «Nadie puede obligarme a ser feliz a su manera» y agrega: «Esto es así porque es tratar a los hombres como si no fuesen libres, sino material humano para que yo, benevolente reformador, los moldee con arreglo a los fines que yo he adoptado libremente, y no con arreglo a los suyos.» 

La única oposición que pudo preocuparle fue la de la derecha (pág. 77): «Desde su perspectiva, Hitler era de izquierdas.» 

«(...) Naturalmente, no era un demócrata, pero sí un populista, un hombre que basaba su poder en la masa y no en las elites; en cierto modo, un tribuno popular que consiguió el poder absoluto.» Según Johnson (2: 141) Hitler, igual que Lenin, despreciaba la democracia. Pero mientras este insistía en que una elite o un solo individuo representaban la voluntad del proletariado, Hitler no se oponía a la democracia y creía en la democracia participativa «e incluso la practicó durante algún tiempo.» Y (pág. 142) «Nunca fue, en ningún aspecto, un político burgués o conservador, ni un exponente o defensor del capitalismo.» «Si el leninismo (pág. 285) engendró al fascismo de Mussolini, el stalinismo posibilitó el Leviatán nazi.» 

En el capítulo de «Errores», Haffner dice (pág. 95) que la mayoría de los políticos actúa en forma puramente pragmática, «y curiosamente cuanto más a la derecha están, mayor es esta tendencia (...). Se trata de una actitud con la que a menudo tienen más éxito que aquellos que persiguen metas lejanas...» 

«El otro tipo de político, aquel que intenta llevar a la práctica una teoría y, sirviendo a su Estado o a su partido, quiere servir también a la providencia, a la historia o al progreso, suele actuar desde la izquierda y acostumbran a tener menos éxito.» 

Dice, sin embargo, que algunos lo tuvieron, entre ellos Lenin y Mao. Pero Johnson (2: 65) ubica a Lenin precisamente en la primera categoría: «En el fondo, Lenin no era un determinista, sino un voluntarista.(...) Lo que convierte a Lenin en un gran actor de la escena de la historia no fue su comprensión de los procesos históricos, sino la rapidez y la energía con que aprovechó las oportunidades imprevistas que ella ofrecía. En resumen, fue lo que según sus acusaciones eran sus antagonistas: un oportunista...» Y en pág. 350: «A semejanza de Lenin era {Hitler} un oportunista soberbio, siempre dispuesto a aprovechar las ocasiones y a modificar en concordancia su teoría.» 

(Tal vez no esté de más recordar que 13 años después de que Haffner escribiera este libro, la URSS volvió al capitalismo y China hizo lo mismo, pero llamándolo socialismo; de modo que tanto Hitler como Lenin y Mao tuvieron éxitos atribuibles a su oportunismo y fracasos debidos a su ideologismo). 

Si algún sentido político tienen las palabras «izquierda» y «derecha», probablemente sea el que indica Haffner: la actuación «ideológica» vs. la pragmática. Y considera (pág. 96) que no se puede encasillar a Hitler en la derecha, debido precisamente a que sus motivaciones fueron ideológicas. El programa de Hitler fracasó porque su concepción del mundo no era correcta. Pero en pág. 108 dice: «Con éste [el marxismo], el hitlerismo comparte al menos una cosa: la pretensión de explicar toda la historia universal desde un solo punto de partida: «La historia de todas las sociedades existentes hasta nuestros días es la historia de las luchas de clases», dice el Manifiesto Comunista; y de forma análoga Hitler dice: «Todo acontecer histórico-universal sólo es la manifestación del instinto de conservación de las razas.» Tales frases poseen un gran poder de sugestión. Quien las lee tiene la sensación de que, de repente, se le está encendiendo una luz lo embrollado se torna sencillo, lo complicado, simple.» 

De modo que la concepción del mundo –si se entiende como una comprensión de su dinámica, que permita prever el futuro– era equivocada y no podía ser de otro modo, porque la historia no está predeterminada ni tiene sentido alguno; por eso los políticos pragmáticos, cuando son talentosos, tienen más éxito que los «ideológicos». 

Dice (pág. 113) a mi juicio con razón, que mientras en otros campos Hitler era absolutamente moderno, con su teoría del espacio vital «estaba anclado por completo en la era preindustrial.» Porque en la era industrial el espacio vital no tiene mayor importancia, como muestran Japón y Suiza. Pero, claro, intensificar el comercio no entraba en sus planes. 

Las actitudes de Hitler parecen totalmente irracionales. Vencida Francia, podría (pág. 139) haber unificado Europa y hacer más llevadera la supremacía de Alemania. Rusia era (pág. 143) «un suministrador leal e imprescindible de víveres y materias primas, necesarias para romper el bloqueo. Pero Hitler pensó que una Rusia conquistada sería un suministrador todavía más fiable (...).» 

Hitler no aprovechó su victoria sobre Francia, atacó innecesariamente a la URSS, a la que era imposible derrotar (sin siquiera equipo adecuado para los soldados ni suficiente cantidad de gasolina). En lugar de intentar ganarse a la población –los ucranianos recibieron a los alemanes como libertadores– los maltrató de tal manera que los empujó a cerrar filas en torno a un –entonces– tambaleante Stalin. Por eso agrega Haffner (pág. 156): «Pero su afán asesino era más fuerte que su ciertamente no escasa habilidad para el cálculo político.» 

El Jefe del Estado Mayor de la Wehrmacht escribió en su diario el 6-11-1941 (pág. 146): «Cuando sobrevino la catástrofe del invierno 1941-1942, el Führer comprendió... que ya no se podía obtener la victoria.» El 11 del mismo mes, Hitler declaró la guerra a los Estados Unidos». Al parecer, al saberlo, se dedicó al objetivo que más le interesaba, aniquilar a los judíos- sin importarle perjudicar al esfuerzo bélico (por perder mano de obra esclava y dedicar los escasos trenes y camiones al transporte de judíos, impidiendo su uso militar). 

Tal vez cueste aceptar que a Hitler le importaba más la destrucción de los judíos que la victoria militar y que su propia vida. Con respecto a los judíos, lo dice también Goldhagen (7: 524). Pero Haffner va más lejos y escribe que Hitler, que destruyó de entrada al Estado alemán (pág. 109) «sustituyéndolo por un caos de estados dentro del Estado», cuando vio cerca la derrota se propuso (pág. 184) el genocidio de toda la población alemana y así «se convirtió premeditadamente en un traidor a Alemania». Con lo cual explica la famosa ofensiva de las Ardenas, en la fase final de la guerra, cuando no podía tener ningún objetivo militar y sustrajo divisiones al frente oriental (pág. 194). Los alemanes esperaban contener a los rusos y facilitar la entrada de los angloamericanos: la ofensiva sirvió para frustrar ese objetivo. En las últimas semanas la población se vio sometida a un fuego cruzado; por un lado la aviación y artillería enemiga, y por otro, los ataques de fanáticos del partido y la SS. «La aniquilación de Alemania fue la última de las metas que se fijó Hitler. No llegó a consumarla del todo, como tampoco lo logró con los demás objetivos de aniquilación.» (pág. 204). 

Comparemos esto, que puede parecer increíble, con lo escrito por Hannah Arendt en 1951 (1: 518): «(...) los nazis, previendo la conclusión del exterminio de los judíos, habían dado ya los pasos preliminares para la liquidación del pueblo polaco, mientras que Hitler proyectaba incluso diezmar a ciertas categorías de alemanes; los bolcheviques, habiendo empezado con los descendientes de las antiguas clases dominantes, dirigieron todo su terror contra los kulaks (en los primeros años de la década de los años 30), que a su vez fueron sucedidos por los rusos de origen polaco (entre 1936 y 1938), por los tártaros y los alemanes del Volga durante la guerra, por los antiguos prisioneros de guerra y las unidades de las fuerzas de ocupación del Ejército Rojo después de la guerra y por la judería rusa tras el establecimiento de un estado judío.» 

Y en pág. 554: «Mientras que todos los hombres no hayan sido hechos igualmente superfluos –y esto sólo se ha realizado en los campos de concentración– el ideal totalitario no queda logrado. Los estados totalitarios aspiran (...) a lograr la superfluidad de los hombres, mediante la selección arbitraria de los diferentes grupos enviados a los campos de concentración, mediante las purgas constantes del aparato dominador y mediante las liquidaciones en masa.» 

Esta descripción espeluznante del totalitarismo fue una realidad en marcha (no sólo imaginada). Hace pocos años, Viviane Forrester (8)(pág. 147) la repitió, como una posibilidad inminente... ¡en los países democráticos! 

Finalmente, H. Arendt dice (1: 568): «Ningún principio orientador del comportamiento tomado del terreno de la acción humana, tal como la virtud, el honor, el miedo, es necesario o puede ser útil para poner en marcha un cuerpo político que ya no utiliza el terror como medio de intimidación, sino cuya esencia es el terror (...) Lo que la dominación totalitaria necesita para guiar el comportamiento de sus súbditos es una preparación que les haga igualmente aptos para el papel de ejecutor como para el papel de víctima. Esta doble preparación, sustitutiva de un principio de acción, es la ideología.» (bastardillas de S.S.). 
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Volviendo sobre Bateson y la cismogénesis

Analía Brandolín

Sobre el libro de Gregory Bateson (1904-1980),
Naven, un ceremonial Iatmul (1936), Júcar Universidad, Gijón 1990
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Publicado en 1936, Naven fue un tremendo fracaso principalmente porque se separó del «espíritu de la época», en cuanto al tratamiento de los datos etnográficos y al formular la construcción de una crítica cultural reflexiva que subvertía el dominio incuestionable de la corriente funcionalista vigente (véase, Y. Winkin, La nueva comunicación, Kairós, Barcelona 1987). 

NAVEN, nos dirá su autor en la introducción, es el nombre de un ritual específico practicado por los Iatmul, una tribu de cazadores de cabezas de Nueva Guinea. Es una ceremonia en la cual hombres y mujeres de la tribu se trasvisten y que se celebra para destacar las acciones y los logros del Iaua (hijo de la hermana), sobre todo cuando su acción es ejemplar y por primera vez en su vida, recibiendo las felicitaciones de su Wau (hermano de la hermana). Las ocasiones para esta felicitación son frecuentes y numerosas y las acciones y logros que se pueden celebrar son muchas, entre los cuales figura, en primer lugar, el homicidio. Otras acciones pueden ser dar muerte a animales, alardear, en presencia del Wau, cambios en el status social, &c. Es de las relaciones entre Wau-Iauna también clasificatorios (los términos comprenden otros parientes del festejado) que trata principalmente este libro. 

Desde el comienzo de su libro Bateson se muestra preocupado sobre su enfoque teórico y si bien se reconoce en deuda con sus maestros (Malinowski y Radcliffe-Brown), a quienes declara admirar, propone modificar las categorías teóricas edificadas sobre el trabajo de ellos. Su reflexión de los procesos de equilibrio y desequilibrio, de los fenómenos circulares, de las posibilidades de crisis y estallidos, que prefigura las formas de la cibernética (que incluirá definitivamente en su epílogo de 1958) y aquí agrupados bajo la forma de «cismogénesis» no puede convenir al funcionalismo estático, equilibrado y armonioso que reinaba al momento de la publicación de Naven. 

Al decir de Menéndez, la situación de la antropología social del período que va de la década de 1930 hasta la de 1960 supuso el deterioro final del evolucionismo y el descrédito de los modelos macrosociales; la emergencia de escuelas a-históricas tanto de raíz funcionalista como fenomenológica y el desarrollo de tendencias teóricas denominadas entonces «irracionalistas», tuvo lugar. 

Será esta producción antropológica la que, en función de una lucha teórico-ideológica generada contra las teorías étnico-racistas, propondrá la diferencia cultural como uno de sus ejes. El relativismo e historicismo antropológicos, el énfasis en la racionalidad cultural, el extremo particularismo y el «empirismo» de gran parte de la producción antropológica deben ser referidos a una diferencia cultural que pretendía no sólo ser cuestionada teóricamente, sino eliminada biológicamente por el nazismo. 

Las influencias teóricas determinantes procederán de Durkheim, Freud y el historicismo alemán. Los conceptos claves manejados serán: cultura, necesidad, ethos, personalidad, ritual, tema cultural, mito, comunidad, aculturación, socialización, &c. considerando a la cultura como una realidad objetiva que se expresa a través de sujetos hipersocializados (véase, E. L. Menéndez, «Definiciones, indefiniciones y pequeños saberes», en Alteridades 1 (1), 1991, págs. 21-32). 

Sus contemporáneos esperaban que Bateson les proporcionara, según la antropología de la época ya bien definida por Menéndez, «un estudio de la estructura global y cultural de los iatmul, y lo que él vino a ofrecerles es un análisis parcial y a menudo especulativo de las relaciones rituales entre el hermano de la madre y el hijo de la hermana (véase, J. Zulaika, Prólogo a la edición española, en Naven). 

Por tanto, NAVEN se constituye así en un intento por interpretar los datos obtenidos del trabajo de campo a la luz de su elaboración teórica, la Cismogénesis, y efectuar con esto una autocrítica sobre los métodos de trabajo en cuanto a la manera de lograr que los datos «encajen» en lo que se pretende explicar. Esto es, la ceremonia ritual es empleada por Bateson como «excusa», para tomar datos que le permitan «teorizar sobre lo que le interesa» cuestión esta que revela en el prefacio de 1936: «Estoy poniendo de relieve aquí la falta de método en mi trabajo de campo con el fin de satisfacer a aquellos que pudieran decir que 'he seleccionado mis datos para hacer encajar mis teorías'.» 

Nada le resulta más interesante que el error propio. Y ello quedará formulado claramente en ambos epílogos del libro (1936 y 1958) donde nos confiesa sus permanentes intentos de recomponer errores teóricos, confesándonos que ya no es el travestismo iatmul lo que le interesa sino proponer métodos sobre cómo pensar sobre materiales antropológicos. Cuestiones de epistemología, cuáles son los límites de nuestros conocimientos, son preocupaciones que han dominado su obra de principio a fin (véase también Espíritu y Naturaleza, Amorrortu, Barcelona 1990 y Pasos hacia una ecología de la mente, Lohlé, Buenos Aires 1986). 

En este marco, propondrá su concepto de «cismogénesis» –al cual suelen estar hechas la mayoría de las referencias de este libro– que supone un vaivén permanente entre individuo y sociedad, en procesos de interacción que él denomina simétricos y complementarios. Distingue una cismogénesis simétrica, en la que los interactuantes responden a la dádiva por la dádiva, a la violencia por la violencia, &c.; de una cismogénesis complementaria, en la que los asociados se hunden cada vez más en papeles del tipo dominación/sumisión o exhibicionismo/voyeurismo. En uno u otro caso, la exacerbación de los comportamientos inscriptos en esos movimientos pueden conducir a desequilibrar e invertir el sistema social. Preguntándose sobre estos dos tipos de interacción entre los iatmul, lo que pretende es preguntarse de qué manera los comportamientos de los hombres promueven los de las mujeres y al revés. Los datos etnográficos recogidos no pretenden otra cosa que venir a ilustrar estas preocupación central. 

Bateson agrega, además, la consideración de un enfoque multidisciplinario: la psicología social se mezcla íntimamente con la antropología, también con la psiquiatría y la ciencia política, y lo que es más aún, la epistemología con la cual examina las bases conceptuales y supuestas de sus propias descripciones, mostrando los errores teóricos en que ha caído. Los datos etnográficos escasos –y que el admite en su epílogo de 1936, también fragmentarios e inconexos– se consideran como datos sólo ilustrativos, no como los «hechos incuestionables» de una etnografía preparada siempre para mostrarnos la «autoridad experiencial». Estas hipótesis junto con la idea de cismogénesis como factor de desequilibrio de la sociedad entera, obviamente que se constituirá en contestataria, como dijimos, de costumbres intelectuales de la época. 

Que los hechos contradigan la elaboración teórica importa poco para Bateson, al contrario: nos confiesa: «es un experimento, o más bien una serie de experimentos, en los métodos de pensar sobre materiales antropológicos.» 

Más tarde esta actitud y postura de observación permanente de los límites epistemológicos existentes se convertiría en referencia obligada para los autores posmodernos preocupados en desentrañar cuestiones de retórica textual y crítica literaria. Aun cuando Bateson no coincidiría hoy con esta corriente en cuanto a suposición antagónica respecto de los clásicos de la disciplina antropológica, puesto que su crítica epistemológica refiere más bien a destacar las falacias «en las que uno mismo ha incurrido» pero sin dejar de ser holista e informada por las ciencias formales y su propia lógica. 










Paradojas a medianoche

Fernando Rodríguez Genovés

Sobre el libro de Miguel Catalán, El sol de medianoche.
111 paradojas, Edicions del Ponent, Alicante 2001


El hecho de referirse al trabajo intelectual –o artístico– de un autor bajo la rúbrica de «obra» exige indudablemente prudencia y discreción. En un clásico del pasado, no suele haber disputas ni especiales reservas, acaso por tratarse de una descripción redundante. Pero aplicada a un autor contemporáneo, en activo –y si para más señas es persona joven–, el empleo del vocablo se la juega, probablemente por entender que se trata de un gesto ampuloso, grandilocuente, exagerado. Con todo, hablar de la obra de un escritor remite con legitimidad y justeza a aquella producción que, incluso en su diversidad, contiene una preocupación común, el desarrollo coherente de unas ideas rectoras, un aire de familia que permite reconocer la traza de quien dirige y maneja los hilos de la creación.  

Se ha dicho –y pocos lo niegan– que, en realidad, lo que permite distinguir la obra de un autor de la mera manufactura, del arte y la confección, es que en el fondo sus partes, sus escritos, se suman, no se apilan sino que dan como resultado un todo en movimiento. En este caso, es decir, cuando se da el caso, los textos particulares se construyen como capítulos de un solo libro. No siempre esta circunstancia se hace patente, o salta a la vista, y, desde luego, no surge provechosamente de la voluntad explícita del autor de crear un sistema, porque cuando se pretende tal cosa o se fuerza intencionalmente el propósito hasta convertirlo en plan, lo mismo que cuando se aspira a conseguir un estilo propio, entonces, el fin se malogra, el artificio gana el protagonismo y se llega justo a lo contrario que se ambicionaba.  

He aquí un ejemplo de hecho paradójico, es decir, de circunstancia sorpresiva o acto del hombre que nos da que pensar. Es sabido que si el pensamiento brota del asombro, es porque el hombre tiene la capacidad de maravillarse, pero también, como decía Sófocles, porque de todas las maravillas que se encuentran en la Naturaleza, el Hombre es la mayor de todas: un ser maravilloso que se maravilla de las cosas, y por ello no puede ser cosa. Pues bien, de paradojas y otras maravillas trata el libro de Miguel Catalán, El sol de medianoche, que aquí reseñamos, texto autónomo y soberano, pero que forma parte de una «obra» ya notoria y notable, en el sentido del que hemos hablado.  

Miguel Catalán ha reunido, en un breve pero intenso libro, 111 paradojas en forma de aforismos, de pensamientos concentrados, de partículas de saber, que expresan con ingenio, gran capacidad de observación y mucho humor, la naturaleza del pensar en estado naciente, casi conduciéndonos hasta el origen de la meditación, a la cuna de las ideas, allí donde se incuban las cogitaciones del hombre al objeto de invitar al lector a su posterior desarrollo. Nos hallamos, entonces, ante una amable invitación a la meditación, porque ésta nace de la constatación de las cosas que nos pasan, pero que, atiéndase a esto, sólo nos pasan de veras en el momento en que indagamos sobre su verdad íntima, la cual, como sabemos al menos desde Heráclito, gusta de ocultarse, o de presentarse bajo disfraz engañoso, o de entreverse como la sombra de una ilusión.  

Al mismo tiempo, esta compilación de hechos paradójicos puede leerse como colección de breves relatos que anuncian una historia prometedora, narraciones embrionarias que Miguel Catalán, muy juiciosamente, deja abiertos, insinuados, sólo apuntados, para que el lector los complete, si así lo desea. En la mejor tradición del ensayismo, El sol de medianoche, ofrece un listado de pensamientos compuestos con una escritura elegante. Tradición ésta que goza en la historia de las letras de manifestaciones excelentes: meditaciones, epigramas, aforismos, adagios, máximas, primores y pecios; y de autores magníficos, antiguos,  modernos y contemporáneos: Marco Aurelio, Marcial, Erasmo, Gracián, La Rochefoucauld, Lichtenberg, Oscar Wilde, Sánchez Ferlosio. Una herencia que, por desgracia, no siempre ha conocido la atención y la continuidad que se merece. 

Miguel Catalán, profesor de Ética de la Comunicación de la Universidad Cardenal Herrera-CEU de Valencia, lleva tras de sí una destacada producción literaria y filosófica en la que puede observarse un claro hilo conductor, una cadena de tentativas de la que El sol de medianoche representa una de sus últimos eslabones, esto es: la indagación sobre la faz huidiza, simulada, ilusoria de las cosas y de la misma vida humana. La novela Te morirás sin saberlo (1996), el libro de relatos Sólo por si acaso (1999), el Manuscrit cremat (2000), revelan, ya en los mismos títulos, el interés del autor por la geografía y la historia, la física y la química, de los desvelamientos y las ocultaciones, de los encantamientos. En sus trabajos de pulso filosófico, el interés se une a la búsqueda de conocimiento y al tratamiento sosegado de esa dualidad profunda e inmensa que ha turbado y espoleado desde antiguo la inteligencia de los filósofos: la apariencia y la realidad. Alrededor de este asunto gira su Diccionario de falsas creencias (2000) y su programa de investigación  en marcha denominado Seudología, encarnado por el momento en dos volúmenes de próxima aparición: El prestigio de la lejanía y la Genealogía del engaño, textos galardonados, respectivamente, con los premios Juan Gil-Albert de Ensayo (1998) y Alfons El Magnànim de Ensayo (2001). Por lo que se ve y se lee, una fecunda labor ésta que se permitirá o no tildar de «obra», pero que, sin duda, habla por sí misma y con voz propia. 










¡Oh, Señor!

Alfonso Fernández Tresguerres

Antonio Fernández-Rañada publica una segunda edición
de su libro, Los científicos y Dios, y yo me permito publicar
una segunda edición de la crítica que hice en su momento


[image: Antonio Fernández-Rañada, Los científicos y Dios]
¿Es el problema de Dios un problema inevitable para el científico? Antonio Fernández Rañada (Los científicos y Dios, Nobel, Oviedo 1994) no duda en afirmar que sí (pág. 19). Yo no dudo en afirmar que no veo por qué. En tanto que científicos, quiero decir. En cuanto individuos, los científicos pueden hacerse cuestión de aquello que consideren oportuno; pero el problema de Dios no es un problema científico (aunque sin duda no puede ser planteado de espaldas a la ciencia). Se trata de una delicada cuestión de ontología y filosofía de la religión que no cabe abordar alegremente, máxime cuando el bagaje filosófico de uno muestra las limitaciones que un simple vistazo a la bibliografía mencionada en esta obra pone de relieve. Siendo esto así, se comprende que acaso ni siquiera se entienda muy bien el problema que estamos planteando (para ello sería menester, cuanto menos, un curso acelerado de lógica y filosofía). Pero aquí, como en muchos otros ámbitos, la ignorancia no exime de culpa. 

Y, al fin y al cabo, si ésta fuese la única ingenuidad y frivolidad de la obra que comentamos, pase. Pero es que a ella –y a partir de ella– suceden muchas otras, en una especie de progresión creciente que recuerda el efecto mariposa, de Lorenz. Ingenuidades y frivolidades, por otra parte, muy pocos ingenuas, podríamos decir, ya que las intenciones apologéticas del autor son perfectamente claras y nunca olvidadas a lo largo de la obra. 

Vamos con la segunda. Si Dios no existe –argumenta Rañada– todos los científicos estarían de acuerdo (pág. 29). ¡Claro! ¿Cómo es que no nos habíamos dado cuenta antes? Habida cuenta de que estamos ante un problema científico y que los científicos –es sabido– son gente muy seria y que maneja unos métodos muy rigurosos, si Dios no existe hace tiempo que lo habrían descubierto y que se habrían puesto de acuerdo al respecto. Sin embargo, es lo cierto (prosigue la reflexión del autor) que no se puede probar la inexistencia de Dios (pág. 75), y es lo cierto también que los científicos no están de acuerdo en que no exista: ergo, Dios existe. O, por lo menos, esta nueva Patrística, investida con toda la autoridad que la Ciencia otorga, ha conseguido abrir un hueco para Dios en el esquema del mundo. Es verdad que tampoco se ha podido probar que Dios exista, pero no hay que darle demasiada importancia al fracaso de los argumentos tradicionales, porque, como dicen Rañada y Hans Küng, las pruebas de la existencia de Dios han perdido poder de persuasión, pero no de fascinación, de sugerencia. Es posible que al agnóstico o al ateo no les digan nada, pero para el creyente tienen un gran valor no sólo emocional, sino incluso intelectual (pág. 75). Es más: ni siquiera estamos autorizados a recusarlas sobre la base de argumentos físicos, porque: «Aunque pase por horas bajas –advierte Rañada– no olvidemos a la metafísica: está en la base de mucha de nuestra cultura y muy lejos de ser una reliquia» (pág. 73). ¿Todavía más? Pues más todavía: su fracaso las hace incluso más atractivas, porque el Dios de la fría lógica no es el Dios que el creyente experimenta como una vivencia profunda (pág. 74). 

Llegados a este punto, la argumentación intenta hacerse fuerte apoyándose en otro conjunto de frivolidades e ingenuidades nada ingenuas. Número tres: se nos deja caer la insinuación de que la evolución bien puede haber sido la forma elegida por Dios para crear el mundo (pág. 127). Número cuatro: el big-bang puede ser visto en cierto modo como una confirmación del Génesis (pág. 143); o, en suma, número cinco: apelando al principio de economía, la celebre «navaja» de Occam, la hipótesis Dios es más simple que cualquier otra a la hora de explicar el origen del Universo (pág. 158). Cierto que Rañada presenta estas insinuaciones distanciándose un tanto de ellas (al cabo, hay que reconocerle un cierto pudor): son cosas que dijeron algunos críticos del darwinismo, o Pio XII, o Juan Pablo II, o algunos creyentes... Pero todo el mundo (quiero decir, todo el mundo que no sea absolutamente virginal y lego en arte dialéctica) advierte perfectamente que el autor las hace suyas, aunque, cual si de mujeres de dudosa reputación se tratase, no desea que le vean en público con ellas (por usar una metáfora que F. Jacob aplicaba a la teleología y al biólogo). 

Resta sólo abrumar al lector con una larga nómina de científicos que en algún momento, de un modo u otro, han hecho pública algún tipo de manifestación que pueda ser interpretada en términos de vivencia religiosa. No importa que, a las veces, tal manifestación venga traída por los pelos. Después de todo (frivolidad número seis), el concepto de religiosidad es muy laxo: consiste esencialmente en la percepción del misterio –dice Rañada (pág. 23)–, y a ver quién no ha percibido el misterio alguna que otra vez (digo yo). Es más (frivolidad número siete): todos tenemos una religión, lo sepamos o no (pág. 22). Puede ser la ciencia, el arte, la adhesión a un nacionalismo; incluso el ateísmo es una religión. Todo es una religión. La mía (como habrá advertido el lector) es incordiar a Rañada. 

No importa que la tal nómina no pruebe nada, que no pase de ser una mera curiosidad de lo que éste o el otro pensaba en materia de religión, y a veces ni siquiera en materia de religión, porque cualquier resonancia meramente literaria o poética, o cualquier reflexión de cualquier científico que ponga de relieve las limitaciones de la ciencia, Rañada la anota en el marcador del creyente (a veces se nos cuela también algún filósofo). Así, van cayendo Einstein, Aristóteles, Espinosa... No importa que a esa nómina puedan oponerse otras. No importa que ninguna de ellas suponga argumentación de ningún tipo... Rañada, tras presentar la suya, parece entender que el argumento se cierra sobre sí mismo (y a esto es a lo que todos llaman «Dios»). Y ya tenemos el libro listo para salir al mundo a cumplir su apostolado: convertir insensatos en nombre de Dios... y de la Ciencia. 

Nota: Esta crítica fue publicada en el diario La Voz de Asturias, el jueves 9 de junio de 1994. El que se tratase de un escrito periodístico explica la brevedad de la misma, que, sin duda, podría haber sido más sustanciosa, y el que se optase por la rápida ironía, al no disponer de espacio para una argumentación detallada. Pero, en definitiva, creo que lo esencial está dicho, y en este momento no tengo ni tiempo ni ganas de volver sobre ello. Advierto, finalmente, que las páginas de las citas se refieren, como cabe suponer, a la primera edición. No he comprobado si se corresponden exactamente con las de la segunda. 










Neuronas místicas

Alfonso Fernández Tresguerres

A propósito del libro La conexión divina. La experiencia mística y la neurobiología (Crítica, Barcelona 2002) del que es autor Francisco J. Rubia
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Resulta absolutamente obvio que todas nuestras experiencias o vivencias, incluidas las de carácter religioso y aquéllas que se ha dado en denominar «místicas» o «estados de éxtasis» (más adelante volveremos sobre estos conceptos), tienen una base neurológica o cerebral. De otro modo sencillamente no serían posibles, no existirían: es claro que un difunto no tiene demasiadas vivencias, ni siquiera místicas. 

Que un neurobiólogo, con la competencia que no tenemos ningún reparo en presuponer al profesor Rubia, se ocupe de informarnos acerca de cuáles son esos fundamentos biológicos y su funcionamiento, es algo que debemos agradecer muy de veras. Cierto es que la obra no hubiese perdido ni un gramo de interés si se circunscribiese a los dos últimos capítulos y la introducción, porque el resto (salvando algunos juicios personales del autor, de los que habremos de ocuparnos) se limita a dar noticia de diversos datos historiográficos sobradamente conocidos. Pero, al cabo, tampoco hay demasiado que objetar al hecho de que Rubia haya decidido dar a su trabajo la forma de libro, dedicando los cinco primeros capítulos a recordarnos (bien que sumariamente) la historia de los estados de trance tanto en Oriente como en Occidente, sin olvidarse de los pueblos ágrafos o primitivos. Aunque, pensándolo bien, el juicio que acabo de formular no es del todo exacto, ya que es precisamente en esos capítulos que acabo de considerar superfluos en los que Rubia va dejando caer, aquí y allá, las que son sus propias posiciones al respecto; posiciones no ya del neurobiólogo Rubia, sino del hombre, o si se quiere, del neurobiólogo que se decide a oficiar de filósofo, bien es cierto que con un éxito más escaso del que yo le hubiera deseado. Con todo, mejor hubiera sido que Rubia dedicara un capítulo o, tal vez, una Conclusión, a informarnos de tales posiciones y de las conclusiones que se considera autorizado a obtener a partir de su conocimiento de la neurobiología, pero lo cierto es que ha preferido (él sabrá por qué) ocultar todo eso entre líneas. 

En términos generales, parece que las áreas neurológicas responsables de las vivencias místicas o estados de éxtasis son aquéllas que tienen que ver con las emociones, a saber, el sistema límbico (especialmente amígdala e hipocampo), el hipotálamo y el sistema nervioso autónomo (simpático y parasimpático). Así, ha podido demostrarse experimentalmente cómo la estimulación de determinadas zonas del sistema límbico produce alucinaciones, sensaciones de hallarse fuera del cuerpo, fenómenos de dejá vu, ilusiones... y toda una serie de síntomas comunes a los que encontramos en la literatura mística. Por otro lado, la estimulación del lóbulo temporal, aquél que manifiesta más síntomas de carácter afectivo o emocional, y en cuyas profundidades se encuentran importantes estructuras del sistema límbico, tales como la amígdala y el hipocampo, da lugar a alteraciones de la percepción y experiencias no reales. Lo mismo puede observarse en determinadas epilepsias localizadas en el lóbulo temporal, en las que se produce el síndrome de Gastaut-Geschwind, conocido también como «personalidad del lóbulo temporal», y que provoca, entre otras cosas, conversiones súbitas, hiper-religiosidad, hiper-moralismo, éxtasis místicos y otros fenómenos relacionados con la religiosidad, o asimilados a ella, tal como sucede con el conocido aura que precede al ataque epiléptico, frecuentemente interpretado como una experiencia mística. Al mismo tiempo, el mero hecho de hablar a estos enfermos en términos religiosos puede llegar a desencadenarles una crisis epiléptica. 

El año 1983, el psicólogo Michael Persinger sugiere que, en efecto, las vivencias religiosas y místicas son debidas a la estimulación espontánea del mencionado lóbulo temporal y de sus estructuras límbicas, dado que cuando éste es estimulado por procedimientos electromagnéticos se producen una serie de síntomas frecuentes, asimismo, en los estados místicos: impresión de estar fuera del cuerpo, sensaciones vestibulares, como viajar a través del tiempo o del espacio, alucinaciones auditivas tales como voces atribuidas a Dios u otros seres espirituales, alteraciones perceptivas, como luces brillantes, sensaciones de paz, tranquilidad, &c. Experimentando con más de mil sujetos, Persinger ha logrado generar en ellos sensaciones de presencia de seres espirituales, desde Elías a Jesús, pasando por la Virgen María y Mahoma, en función, claro está, de las coordenadas culturales y religiosas de cada uno de dichos sujetos. Así, en algunos individuos agnósticos lo que se producían eran sensaciones de abducción por extraterrestres. Por otro lado, cuando la estimulación se centraba en determinas zonas de la amígdala, lo que se producían eran sensaciones sexuales; cuando quien resultaba estimulado era el lóbulo temporal derecho, la sensación de presencia era negativa: el Diablo o un espíritu demoníaco; por el contrario, la estimulación del lóbulo temporal izquierdo daba lugar a una sensación de presencia positiva: Dios o ángeles. Y en cuanto a la estimulación del hipocampo, lo que provocaba era a una sensación de relajación y tranquilidad, tan frecuente en las vivencias místicas. De todo ello «Persinger concluye –nos informa Rubia– que la experiencia de Dios es un producto del cerebro humano, modulada por la historia personal de cada individuo» (pág. 174). 

Estados de ese tipo, que a veces suceden de modo espontáneo, pueden ser provocados también por determinadas técnicas, utilizadas frecuentemente por chamanes, místicos y ascetas. Algunas de esas técnicas –prosigue informándonos el profesor Rubia– son pasivas, y buscan alcanzar el éxtasis aumentando el estado de tranquilidad o relajación del individuo, mediante el predominio del sistema parasimpático: entre ellas se encuentra la privación de alimento y sueño (a los 3 ó 4 días sin dormir comienzan a hacer su aparición síntomas psicóticos, acompañados de delirios y alucinaciones), la soledad extrema, la privación sensorial, que da lugar a síntomas de despersonalización, trastornos de la imagen corporal, alucinaciones y otros estados de conciencia alterados. Otras técnicas, en cambio, son activas, y tratan de conseguir el mismo resultado, más ahora mediante la sobreexcitación del organismo y la activación del sistema simpático: así, por ejemplo, danzas frenéticas acompañadas de sonidos de tambores, que modifican la actividad eléctrica del cerebro, del mismo modo que la actividad visual repetida que puede llegar a provocar un ataque epiléptico. En estas técnicas se da una superproducción de endorfinas, y con ellas sensaciones de placer y felicidad. Otra forma de alcanzar tales estados es mediante el uso de drogas alucinógenas, enteógenas («Dios dentro») o psicomiméticas, así llamadas por producir síntomas parecidos a los síntomas psicóticos. 

Fenómenos parecidos a estos, y cuya explicación neurobiológica es, asimismo, similar, los encontramos en los frecuentes relatos de experiencias cercanas a la muerte, tan explotados por la literatura parapsicológica, que no se conforma con calificarlos de «cercanos a la muerte» o «parecidos a los estados previos a la muerte», sino de auténticos «regresos del más allá», de la muerte. 

Tenemos, pues, perfectamente explicadas, en términos médicos o neurobiológicos, todas esas sensaciones características de los estados místicos y de aquellas que se dan ante la inminencia de la muerte o en situaciones cerebralmente análogas a ella: sensación de unidad (con la Naturaleza, con Dios, con la energía cósmica...) y disolución o pérdida del yo, pérdida del sentido del tiempo y del espacio, sensación de entrar en contacto con lo sagrado, sensación de objetividad y realidad profundas (de tales estados), intuiciones sobre verdades trascendentes, al margen de la razón, superación del dualismo y las contradicciones, pérdida del sentido de causalidad, inefabilidad, sensación de bienestar, paz, alegría, felicidad, percepción de luz blanca, cegadora, brillante, sensación de calor intenso, &c. 

Mas el problema se plantea justo en este momento, una vez que el neurobiólogo ha finalizado su labor: ¿qué conclusiones extraeremos de todo esto? 
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Por supuesto, yo no tengo el menor inconveniente (más bien todo lo contrario) en comenzar afirmando lo siguiente: que las vivencias religiosas o místicas son fenómenos enteramente naturales debidos a la actividad (espontánea o provocada) del cerebro y que varían en función de la imaginación, la experiencia y el contexto cultural del individuo. La historia de la mística (incluyendo en ella los testimonios, tan en boga hoy en día en las pantallas de televisión, de individuos que, sin ser unos completos farsantes, afirman haber tenido vivencias de este tipo) quedaría reducida a la historia de unos cuantos epilépticos (como Santa Teresa de Jesús), algunos esquizofrénicos no diagnosticados, y alguna que otra imaginación erótica desbordada, como la de Catarina de San Juan quien, en sus visiones, amenazó seriamente a Cristo con no volver a recibirlo si persistía en su empeño de presentarse enteramente desnudo, en lugar de decentemente vestido (no olvidemos la profunda relación entre mística y erotismo. El mismo Rubia nos confiesa que le resulta difícil leer el Cantar de los cantares sin excitarse). Añadiendo a todo ello el caso de los individuos (ascetas, anacoretas, &c.) que deliberadamente se han provocado tales estados mediante los procedimientos que anteriormente hemos señalado. 

Creo que Persinger estaría de acuerdo. Rubia, en cambio, no. Su posición quiere, a este respecto, ser absolutamente neutral: «Muchos lectores se plantearán la pregunta –escribe– de si estos hechos experimentales que van a favor de la existencia en el cerebro de estructuras que producen la experiencia de trascendencia ponen en peligro o cuestionan las creencias religiosas. Yo creo que no. Los creyentes pueden asumir que la existencia de estas estructuras son necesarias (sic) para la comunicación con la divinidad. Los no creyentes pueden pensar que la religión y los fenómenos místicos que han sustentado las convicciones de tantos fundadores de religiones tienen todos su explicación y base en el cerebro humano. En suma, ciencia y religión pertenecen a dos esferas distintas de la actividad cerebral humana y difícilmente pueda algún día una de ellas explicar la otra» (pág. 16). Y ya terminando el libro volverá sobre lo mismo: «La existencia de estas estructuras responsables de la experiencia mística no dice nada a favor o en contra de la creencia en seres sobrenaturales. Para el creyente, por ejemplo, es importante saber que existen en su cerebro estructuras que hacen posibles estas experiencias. Puede atribuir estas estructuras a la previsión divina que hace posible la comunicación con la divinidad. Sin ellas, como hemos dicho, difícilmente podríamos tener la sensación religiosa ni tampoco sería posible esa comunicación. Para el no creyente, estas estructuras serían las responsables de la creencia en seres sobrenaturales, que no serían otra cosa que proyecciones al mundo exterior de nuestro cerebro. La activación de estas estructuras cerebrales, sea en condiciones normales o patológicas, por ejemplo, durante ataques epilépticos, explicaría el fenómeno religioso, así como su universalidad en todas las culturas. El científico no debe entrar en estas consideraciones que son la consecuencia de una opción personal e íntima» (pág. 189). 

Contrariamente a lo que afirma Rubia, a mí me parece que los datos que él mismo nos suministra permiten llegar a conclusiones bastante menos neutrales, puesto que si tales estados de conciencia alterados, que caen de lleno en el ámbito de la psicología de la experiencia anómala (aunque no necesariamente de la psicopatología, dado que individuos enteramente normales podrían llegar a experimentarlos, bien de forma espontánea o inducida) y que pueden ser provocados artificialmente, mediante estimulación electromagnética, dejan abierta la posibilidad de la existencia extramental de los contenidos de los mismos, entonces habría que concluir que el epiléptico (o el esquizofrénico) son los auténticos elegidos, los verdaderamente iluminados y conectados con la divinidad. Ahora bien, plantear esta cuestión aunque no sea más que como simple hipótesis, supone arrojarnos en brazos de explicaciones fantásticas y complejas para explicar determinados fenómenos, siendo así que disponemos de explicaciones perfectamente naturales y sencillas (error este contra el que hace ya tiempo nos previno Guillermo de Ockham). ¿Diremos acaso que el esquizofrénico no es un enfermo, sino un ser dotado de una peculiar e insólita sensibilidad, y que, por tanto, el conjunto de sus síntomas, incluidos los delirios de atribución, no son tales, sino experiencias reales, fruto de su relación con seres igualmente reales? Creo que quien plantee seriamente esta posibilidad se halla necesitado, él mismo, de asistencia psiquiátrica. Pero mucho me temo que cuando el referente de tales vivencias es Dios, declararse neutral en estas cuestiones es un modo de ocultar posiciones e intereses que no quieren ser manifiestos. Y cuando, por lo demás, como es el caso, quien se declara neutral es el científico, amparado en el prestigio del que goza la ciencia, el mensaje transmitido (ignoro si deliberada o ingenuamente) podría sonar así: «los científicos han descubierto las estructuras cerebrales responsables de las vivencias místicas y los contactos con seres divinos y espirituales; vivencias que acaso sean experiencias enteramente reales, dado que la ciencia no encuentra razones para negar la posibilidad de tales seres». 

Ahora bien, yo estoy dispuesto a admitir que la neutralidad del profesor Rubia es debida a un exceso de prudencia (de prudencia científica, en este caso). Porque, en efecto, al neurobiólogo (o al científico en general), en cuanto tal, no le compete pronunciarse sobre la existencia o no de seres espirituales y divinos, y no ya porque la creencia en ellos sea el resultado de una «opción personal e íntima» (esto no es una cuestión de opciones o de opiniones que puedan ser puestas todas ellas en un mismo plano, sino de teorías), sino porque la toma de partido al respecto obliga a la adopción de importantes compromisos filosóficos y ontológicos que caen fuera del ámbito científico de su competencia. El enfrentamiento, desde luego, no tiene lugar tanto entre la ciencia y la religión como entre ésta y la filosofía, sin que por ello disculpemos al científico de mantenerse completamente al margen de la controversia mediante la resbaladiza declaración de que «ciencia y religión pertenecen a dos esferas distintas de actividad cerebral humana y difícilmente pueda algún día una de ellas explicar la otra». Tal declaración resulta sencillamente inadmisible si con ella se sugiera que es posible poner ambas actividades, en lo que tienen de actividades cognoscitivas, a un mismo nivel. Se trata, sin duda, de dos formas distintas de ejercer la actividad cerebral, pero no por ello inconmensurables, si tomamos como patrón de medida el conocimiento y la verdad: sencillamente hay verdades científicas, pero no verdades teológicas o religiosas; y si bien es cierto que la religión no puede explicar la ciencia (¿cómo podría hacerlo?) no lo es menos que la ciencia sí puede explicar, si no la religión misma, sí importantes parcelas de ésta, entre ellas (como Rubia nos muestra cumplidamente) las vivencias místicas y de contacto con la divinidad. Ciertamente (y no se vea en el ejemplo mala intención), la actividad cerebral del psicoterapeuta y la del psicótico son distintas (aunque sus estructuras cerebrales sean las mismas), pero eso no es motivo suficiente para equiparar los conocimientos psiquiátricos a los delirios psicóticos, ni para erigir entre ellos una frontera de neutralidad relativista, argumentando que, puesto que se trata de dos ejercicios cerebrales distintos, los primeros nunca podrán explicar los segundos. 

Esto es todo lo que yo tendría que decir en el caso de que la neutralidad del profesor Rubia lo fuese de hecho, pero resulta que no hay tal neutralidad, y para advertirlo ni siquiera se necesita ser especialmente hábil en el ejercicio de leer entre líneas. Mi critica, por tanto, debe continuar denunciando a Rubia no por su neutralidad, sino por la ausencia de ella. 
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Para empezar, si se pretende adoptar una posición de neutralidad, argumentando que el conocimiento de los mecanismos cerebrales implicados en la vivencia o reconocimiento de algo, ni prueban ni desmienten la realidad externa de aquello que es contenido de la vivencia o la representación (algo que, en principio, creo que, ciertamente, puede ser admitido), entonces, ¿con qué derecho y autoridad calificaremos –como hace Rubia– los estados anómalos o alterados de conciencia de los que estamos hablando de «experiencias místicas» o de «trascendencia», y nos referimos a ellos como«contactos con un mundo trascendente» o «místico». Incluso cabe preguntar por qué los denominaremos «experiencias», toda vez que una experiencia es un fenómeno público y repetible, en tanto que las vivencias místicas no traspasan el ámbito psicológico-subjetivo del individuo que dice haberlas vivido. Las únicas auténticas experiencias, en este sentido, son las derivadas, precisamente, de la experimentación con individuos (al modo de Persinger), pero, ¿tiene algún sentido afirmar que los individuos cuyas estructuras límbicas han sido estimuladas electromagnéticamente han entrado en contacto con un mundo trascendente o místico? ¿Acaso es el neurobiólogo el telefonista de Dios, con quien puede ponernos en contacto mediante la simple estimulación de nuestro lóbulo temporal? Calificar tales estados como contactos con un mundo trascendente, ¿no implica dar por supuesta la existencia de tal mundo? ¿Y con qué autoridad hace tal suposición el neurobiólogo, cuando, además, nos había confiado sus pretensiones de neutralidad? Más aún –proseguirá Rubia–, la explicación de los estados místicos (estados que, al parecer, él sabe de cierto que son místicos) puede hacerse en clave neurobiológica, y la rama de la neurobiología que, por lo que se ve, se ocupa de explicarlos es nada menos que la «Neuroteología», que será, no, como en principio podría parecer, el estudio de las neuronas de Dios, sino el estudio de las neuronas humanas que permiten el contacto con Dios, es decir, el estudio de las «neuronas místicas», o, dicho con mayor seriedad –aunque no por ello resulta menos ridículo–, el estudio de las estructuras neuronales que nos posibilitan el acceso a Dios; pero, al hacer tales afirmaciones, al usar, incluso, el término «Neuroteología», ¿no se está, una vez más, presuponiendo la existencia de Dios? ¿Dónde queda, pues, esa pretendida neutralidad? Las palabras casi nunca son inocentes: ¿le daría lo mismo a Rubia si diésemos a tales estudios la denominación de «Neuroteopatología» o «Neuroteomanía»? Ahora bien, su libro abunda en supuestos de este tenor, y cuando los denomino «supuestos», sin duda le hago un favor, porque en ocasiones se trata de afirmaciones expresas: «en la psique, hoy diríamos en el sistema límbico –escribe en la pág. 13– poseemos estructuras cuya activación nos pone en contacto con la divinidad». O, sólo por mencionar otro ejemplo de los muchos que podríamos referir, en la pág. 88, hablando de los ascetas cristianos dirá que: «Muchos de ellos tuvieron, sin duda, éxtasis místicos en los que entraban en contacto con la divinidad». 

Por lo demás, tales estados alterados de conciencia pueden explicar, según nuestro neurobiólogo, el origen de la religión. Este habría que colocarlo, sin duda, en: «sentimientos profundos provenientes de partes del cerebro que tienen que ver con emociones y afectos, es decir, del sistema límbico. La divinidad, lo numinoso no son concebidos, son sentidos» (pág. 21). Ahora bien, ¿cómo se puede afirmar que los estudios de neurobiología a los que venimos refiriéndonos están obligados a permanecer en un plano de neutralidad respecto a los fenómenos religiosos y, al mismo tiempo, proponer un a teoría de la religión a partir de ellos? ¿De veras no advierte Rubia la absoluta contradicción que aquí se encierra? Si el conocimiento de las estructuras cerebrales que propician tales estados no puede decir nada acerca de la existencia o no de la divinidad misma, tampoco pueden apoyar una determinada teoría de la religión mejor que otra, y menos aún constituirse por sí mismos en una explicación adecuada del fenómeno religioso. Incluso en el supuesto de que la religión comportase necesariamente sentimientos del tipo de los que venimos hablando, y más en concreto de pavor y fascinación, de aniquilación y felicidad (y seguramente es mucho suponer que ello sea siempre así, diga lo que diga Otto, a quien Rubia toma como santo patrón), lo único que el neurobiólogo habría hecho sería detectar los mecanismos cerebrales responsables de una serie de emociones comunes a las vivencias religiosas y a muchas otras que no lo son en absoluto, pero esto supone mantenerse, respecto a los fenómenos religiosos, en un plano puramente genérico en el que nada esencial se ha dicho sobre la religión misma. Por otra parte, ¿cómo una teoría de este tipo podría abrirse paso sin tomar partido por la verdad de la religión? ¿Existen realmente esos seres espirituales con los que se realiza la conexión o no? Porque si no existen, entonces se trata sencillamente de fenómenos que pertenecen al ámbito de la psicopatología, o por lo menos de la psicología anómala, y en ese caso resultaría ridículo decir que hemos detectado el origen de la religión; si, por el contrario, se afirma que existen realmente, entonces habrá que señalar los parámetros y contextos de los que se hace tal afirmación, así como los argumentos en los que se sustentan la misma, pero ni tales parámetros pueden ser los de la neurobiología ni en ella podemos encontrar los argumentos que nos lleven a sustentar la afirmación de la existencia de seres espirituales, con lo que la pretendida teoría sobre el origen de la religión vuelve a ser una completa quimera. A menos, claro está, que estemos dispuestos a incurrir en un absolutos círculo vicioso, más o menos como éste: tales estados de conciencia sólo se explican como contactos con la divinidad. ¿Y dónde se encuentra la prueba de la existencia de la divinidad? Respuesta: en tales estados de conciencia. Léanse las págs. 22 y 23 de su libro y se extraerá la siguiente conclusión: existen muchos éxtasis naturales, pero también hay uno místico: la unión con la divinidad. ¿Y eso por qué lo sabe él, pregunto yo? ¿A partir de su conocimiento de las estructuras del sistema límbico o a partir de otras fuentes? Permítame recordarle, en cualquier caso, que ese auténtico éxtasis místico, esa verdadera conexión divina, se alcanza por procedimientos tan naturales como los otros. ¿En qué se diferencia de estos? ¿Lo sabe Rubia? ¿Y su fuente de conocimiento es una intuición privilegiada e inefable o simplemente la fe? 

En cuanto a la afirmación según la cual la divinidad no es concebida, sino sentida, hay que decir que es sencillamente gratuita y que sólo se puede hacer desde una profunda ignorancia de toda la extensa y profunda actividad especulativa, no sólo de las grandes religiones monoteístas (¿qué haremos, por ejemplo, con la tradición escolástica?), sino también de las complejas elaboraciones mitológicas propias de las religiones primitivas y también de las politeístas. 

Pero prosigamos examinando la «neutralidad» de Rubia. 

Habría, según él, dos tipos de realidades: la externa, vale decir, la de la experiencia sensorial, y la interna. Esta última, pese a ser poco accesible y básicamente inconsciente, es quien realmente gobierna la mayor parte nuestras creencias, decisiones o actividades, y: «Aquellas personas que han accedido a esa realidad interna opinan que lo que han vivido durante esa experiencia es mucho más real que la realidad cotidiana del mundo exterior» (pág. 9). Opinión que Rubia parece suscribir plenamente. Es más, ahí habría que colocar, desde su punto de vista el origen de la religión (al que antes nos referíamos): una vez que el ser humano accedió por primera vez a esa segunda realidad, mediante una experiencia que, como ya hemos señalado, Rubia califica como «mística», «numinosa» o «trascendente», no ha dejado de buscarla insistentemente, debido a la sensación de paz, bienestar y felicidad inusuales que comporta. De este modo: «Es de suponer que esta realidad interior haya sido el origen de la religión» (pág. 9). 

Yo no tengo mayor inconveniente en admitir que las vivencias subjetivas de las que estamos hablando constituyan una realidad distinta a la de la experiencia cotidiana. Y si tal realidad se identifica con el inconsciente, tampoco me encuentro particularmente interesado en entrar ahora en la discusión acerca de si de él manan nuestros principales impulsos y motivaciones (como quiere el psicoanálisis) o no. Pero lo que considero absolutamente intolerable es que se proceda, de una forma tan infundada como ideológica, al bautizo del inconsciente. Porque esa segunda realidad, tal como la entiende Rubia, no es la sede de nuestros fantasmas ocultos, sino el lugar en el que se asienta lo numinoso y lo divino. Y vuelvo a preguntar: ¿eso él lo ha averiguado a través de sus estudios sobre el sistema nervioso? ¿Y es también el conocimiento de las neuronas quien le ha enseñado que esa segunda realidad es más real que la primera? ¿Qué significa en este contexto más real? ¿Cuáles son los criterios, en general, que maneja Rubia para, dadas dos realidades, calificar a una de ellas de más real? ¿Y cuáles son los criterios utilizados en este caso concreto? Una realidad puede ser distinta a otra, puede también hallarse constituida por un género de materialidad diferente, pero, ¿qué significa que es más real? ¿Es más real una raíz cuadrada que un árbol? ¿El amor que la tierra? Si al decir más real se quisiera decir que esas vivencias de carácter psicológico-subjetivo comportan una carga afectiva o emocional superior a la de la vida cotidiana, todavía podría admitirse que sea así en algunos ocasiones, aunque no en todas, desde luego. Pero repárese que en ningún caso la vivencia misma supone una prueba de la existencia real de lo vivenciado. Pero Rubia parece dar por supuesto lo contrario. A la pregunta que él mismo se formula acerca de si existe esa segunda realidad responde que es lo que parecen demostrar tantos testimonios de gente que dice haber accedido a ella, y, además, dado que tiene base cerebral, es preciso concluir que es tan real como nuestra realidad cotidiana. Respecto al primer argumento, baste con señalar que lo que la gente diga haber visto o experimentado no prueba absolutamente nada. Primero, porque hay gente que miente; y segundo, porque hay gente que está enferma. Hay mucha gente que dice haber tenido contactos con extraterrestres (incluso contactos sexuales): ¿considera Rubia que eso es una prueba suficiente de su existencia? ¿Prueban los delirios esquizofrénicos y paranoicos la realidad de sus contenidos? Que un científico utilice tales argumentaciones resulta verdaderamente sorprendente, y sólo se me ocurren dos explicaciones: o se trata de un caso de manifiesta incompetencia, o de una labor apologética al servicio de intereses que en ocasiones no se desea hacer manifiestos. Y este mismo juicio hay que hacer extensivo al segundo argumento, a saber, que la vivencia de esa segunda realidad tiene base neurobiológica y que, por tanto, es tan real como la primera. De nuevo estamos jugando (deliberadamente: no puedo creer que se trate de simple ignorancia) con la ambigüedad del término «real». Naturalmente que tales estados tienen un fundamento neuronal (¿cómo sino podrían darse?). Y por supuesto que son reales, si con ello se quiere decir que son el resultado de determinadas sinapsis neuronales y de la consiguiente activación de las áreas cerebrales pertinentes. Y son reales, además, en el sentido de que el individuo los experimenta realmente. Pero, más allá de eso, ¿qué quiere decir que son reales, que son, incluso, más reales que los constitutivos de la experiencia cotidiana? ¿Prueba todo eso la existencia real de los referentes de los mismos? Resulta sencillamente grotesco plantearse en serio tal cuestión. El alcohólico que en pleno delirium tremens ve ratas azules está teniendo realmente una vivencia terrorífica, y la tiene como consecuencia del funcionamiento de su sistema nervioso. ¿Y? Pues, sencillamente, que no existen tales ratas azules. 

Se pregunta Rubia si los místicos son personas elegidas o simples enfermos mentales, y aunque afirma no querer entrar en el asunto, sostiene que, en cualquier caso, no se trata de patologías, puesto que tales estados también pueden producirse espontáneamente. Estamos ante un silogismo disyuntivo elemental (los escolásticos lo llamaban tollendo ponens): o son personas elegidas o enfermos mentales; no son enfermos mentales; ergo... Yo comienzo por negar el planteamiento del asunto: no son personas elegidas, pero eso no significa que se trate siempre de enfermos mentales. Lo son muchas veces (epilépticos, esquizofrénicos y hasta pseudólogos o mentirosos compulsivos), pero no dudo que vivencias de ese tipo (del tipo de los estados de conciencia alterados) puedan producirse en personas enteramente normales, bien de forma espontánea o inducida. Ahora bien, esas vivencias en ningún caso pueden servir de prueba para la existencia de esa segunda realidad, tal como parece pensar Rubia. 

Pero, en definitiva, esa segunda realidad, ¿qué es? Hagamos que nuestro neurobiólogo nos lo diga más claramente, si cabe: «también se puede denominar 'lo sagrado', 'lo numinoso', 'lo divino'» (pág. 64). Recordemos, además, que ésa es la realidad que se califica de más real, y el asunto comienza a resultar meridianamente claro. No se trata de mas real en el sentido de mayor componente afectivo, sino de más real en sentido estrictamente óntico. La realidad cotidiana es un simple apariencia (un valle de lágrimas también), una mera sombra; la segunda realidad es, en cambio, el ámbito del Ser y la Verdad, el ámbito de lo divino. Y el místico es el ser privilegiado que puede, en vida, acceder a ella. Permítaseme señalar que Rubia interpretará el mito platónico de la caverna con el ascenso del místico desde la primera a la segunda realidad; lo cual hace suponer que cuando afirma que la segunda realidad es más real que la primera, lo hace en el mismo sentido en el que Platón considera más reales las Ideas que las cosas. Y dado que esa segunda realidad es lo numinoso, lo numinoso será más real que lo sensible. Falta añadir: y a eso es a lo que todos llaman Dios. 
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Por otra parte, afirma Rubia que, en tanto que el hombre moderno, el de las sociedades desarrolladas, vive básicamente, salvo raras excepciones, en la primera realidad (la de la experiencia sensorial cotidiana), la vida del primitivo transcurre inmersa de lleno en la segunda realidad (la mística y trascendente). Ello es debido, según nuestro neurobiólogo, a que en nosotros la «capacidad lógico-analítica» ha inhibido la«capacidad emocional-mística»; y la explicación biológica es que en el hombre actual predomina el hemisferio izquierdo (lógico) sobre el derecho (emocional). En el primitivo sucede lo contrario, y ese predominio del hemisferio derecho, esa utilización preferente del cerebro emocional y también del sistema límbico, hace que su pensamiento se caracterice por una distinción débil entre el yo y el mundo, una preferencia por las imágenes concretas frente al pensamiento abstracto y una ausencia del principio de no-contradicción, al tiempo que le permite el trato asiduo con la realidad trascendente, con lo sagrado. En efecto: «Se trata, pues, en este tipo de pensamiento –escribe Rubia en la pág. 54–, no tanto de 'conocer' el mundo como de 'aprehenderlo' emotivamente, unirse místicamente con él». Y es que esto es exactamente lo mismo que sucede en la «experiencia mística»: sentido de unidad de todo lo existente y contacto inmediato con lo sagrado. Místico y primitivo se hallan, pues, gobernados por las mismas estructuras cerebrales. 

Ahora bien, a menos que aceptemos considerar el pensamiento místico como una variedad del pensamiento primitivo (una supervivencia de éste, podríamos decir con Tylor), pero entendiendo ahora «primitivo» como sinónimo de supersticioso o irracional, se hace preciso relativizar las diferencias entre el pensamiento primitivo y el pensamiento civilizado. Y esto es exactamente lo que hará Rubia. El hombre primitivo –dirá– es lógico y prelógico, racional e irracional, pero exactamente lo mismo nos sucede a nosotros: «lo único es que las proporciones entre los dos términos antitéticos variarían en cada caso» –escribe en la pág. 49, siguiendo a Cazeneuve–. ¿Y le parece poco? El material genético de un ser humano y de un chimpancé es idéntico en un 99%. Pero ese 1% de diferencia es responsable, ni más ni menos, de la existencia de dos especies absolutamente distintas, y sobre cuyas diferencias baste decir que ha sido el hombre quien ha estudiado al chimpancé, y no a la inversa. Quiero decir con esto que aunque la única diferencia entre el pensamiento primitivo y el civilizado fuese la proporción respectiva de lógica y racionalidad, tal proporción habría tenido como consecuencia que en tanto que el primero ha permanecido sumido en la ignorancia y la superstición, el segundo ha creado la ciencia y el pensamiento filosófico. Según Rubia –insistiendo en lo mismo desde otra perspectiva–: «el pensamiento del primitivo no se diferencia en absoluto del nuestro, la diferencia radica exclusivamente en las premisas» (pág. 58). Y yo de nuevo le tengo que preguntar: ¿y le parece poco? ¿Le parece una diferencia menor el que Anaximandro partiese de la premisa de que no existen seres fabulosos, tales como elefantes y tortugas gigantes, que sostengan la tierra, y tratase, en cambio, de explicar las cosas por las cosas mismas? Tanto si hablamos de proporciones como si preferimos hacerlo de premisas distintas, las diferencias entre el pensamiento primitivo y el pensamiento civilizado no son meramente de grado o accidentales, sino auténticamente esenciales. Por lo demás, la posición de Rubia parece contradictoria: si tales tipos de pensamiento se explican por el predomino bien del cerebro derecho, bien del cerebro izquierdo, si se acepta (como él hace) que en tanto que el hombre civilizado razona conforme a principios lógicos elementales, tales como el de no-contradicción (y habría que añadir el principio de identidad y el de tercero excluso), en tanto que el primitivo piensa conforme al principio de participación, ¿cómo se puede sostener que no existen diferencias esenciales? A menos, claro está, que decidamos quedarnos sólo con la semejanza: ambos (primitivo y civilizado) piensan con el cerebro. 

Relativizar la diferencia entre el pensamiento primitivo y el civilizado obliga, al mismo tiempo, a relativizar las diferencias entre dos de las creaciones primordiales de uno y otro, esto es, las diferencias entre la magia y la ciencia. Y, en efecto, también hasta ahí alcanza la «neutralidad» de Rubia. Haciendo suyas las palabras de A. Hofmann, nuestro neurobiólogo sostiene que: «En el fondo, ciencia y chamanismo no se contradicen, como no lo hacen la ciencia y la experiencia mística. Al contrario, son complementarios, se complementan para ofrecer una imagen total de la realidad humana» (pág. 17). Ese complemento entre ciencia y chamanismo, y entre ciencia y religión, lo encuentra Rubia perfectamente ejemplificado en la anécdota del bosquimano que, picado por un mosquito, acude a la consulta del médico para que le proporcionase un medicamento capaz de prevenir la malaria, pero tras ser curado le confiesa tener a continuación consulta con el chamán. Ante la sorpresa del médico, el bosquimano responde que ha ido a su consulta porque ha sido picado por un mosquito, pero que va a ir a la del chamán porque desea saber por qué. 

¿Qué decir de esto? Pues, en primer lugar, que la anécdota del bosquimano no sirve de apoyo a la supuesta complementariedad entre la ciencia y el chamanismo, sino de ilustración de lo que es el pensamiento mágico, sumido en las tinieblas de la ignorancia, la superstición y la creencia en procesos causales de carácter sobrenatural. La tal complementariedad es un puro mito. El médico occidental y el chamán no pueden, en modo alguno, ser colocados en un plano de igualdad: sencillamente porque en tanto que la medicina occidental ha logrado curar al nativo mediante la aplicación de un remedio efectivo, que ha sido posible gracias al desarrollo de importantes conocimientos científicos (químicos, biológicos, entomológicos, anatómicos, &c.) verdaderos, el chamán no tiene ninguna respuesta que proporcionar a una pregunta que, por lo demás, resulta absurda, a menos que a la pregunta del bosquimano de por qué ha sido picado, le satisfaga esta sencilla respuesta: porque su cuerpo y el del mosquito han coincidido en un preciso momento en el espacio y en el tiempo. Y quien fuera de esto busque otras respuestas, no está ofreciendo una nueva perspectiva sobre la naturaleza humana, sino poniendo de manifiesto un pensamiento irracional, alienado y objetivamente falso. 

Decir que ciencia y chamanismo no se contradicen, es mucho decir. El pensamiento mágico que explica la enfermedad (somática o psíquica) por la acción de espíritus que penetran en el enfermo a través de sus orificios corporales, entra en absoluta contradicción con la explicación médica en términos naturales, que pueden ser experimentados y comprobados: sencillamente, porque las dos explicaciones no pueden ser verdaderas a un tiempo. Y en general, la explicación científica (en medicina o en cualquier otro campo) establecida mediante la actuación de causas naturales, entra en confrontación directa e inmediata con la hipótesis de una causación sobrenatural, propia del pensamiento mágico: un mismo fenómeno no puede tener, a la vez, una causa natural y sobrenatural. Y si se dijera que fenómenos distintos pueden tener causas distintas, a saber, natural, uno, y sobrenatural, el otro, habría que comenzar por probar, no ya la existencia, pero al menos sí la posibilidad de una causación sobrenatural: si no hay causas sobrenaturales no puede haber fenómenos causados sobrenaturalmente. 

Y por lo demás, cuando la magia o el chamanismo muestran algún tipo de efectividad, lo que sucede, precisamente, en el ámbito de la medicina de manera muy especial (y más en concreto en el contexto de los trastornos de carácter psicógeno), tal efectividad resulta perfectamente explicable en términos naturales: sugestión y efecto placebo (cosa que el propio Rubia admite, aunque respecto a otros fenómenos del chamanismo, como es el caso de la adivinación del futuro, confiesa no disponer de datos suficientes para pronunciarse). Y esto implica algo absolutamente esencial respecto a las relaciones entre ciencia y magia, y es lo siguiente: en tanto que la ciencia puede dar cuenta de la magia, explicándola desde sus propias categorías, ésta no puede hacer lo mismo con aquélla. En el ámbito científico partimos de un conjunto sólido de verdades, no partimos de la duda universal, o de conjeturas o hipótesis más o menos fantásticas. La supuesta igualdad y complementariedad entre ciencia y magia, y el relativismo y neutralidad adoptados ante ellas, sólo puede tener su origen en el desconocimiento de ese hecho tan elemental, y acaso también en motivaciones de carácter ideológico que sería conveniente poner de relieve. 
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¿Y cuál –podemos preguntarnos finalmente– la conclusión última a la que Rubia quiere llegar con todo lo que venimos examinando? O si se quiere decir de otro modo: ¿cuál es la premisa básica sobre la que está construido su trabajo, el supuesto fundamental que subyace al mismo y que deberá, por último, revelársenos como su conclusión? Y digo bien, porque tal tesis es, a un tiempo, premisa y conclusión. ¿Cuál es, pues? Aquí está: «El resultado de estas investigaciones me parece de una enorme trascendencia. En primer lugar, porque mostraría que una parte del cerebro es la responsable de nuestro sentido de espiritualidad, con lo que éste quedaría ligado al cerebro y, por tanto, sería algo innato en el ser humano. De esta forma, el materialismo que lo negase estaría negando al mismo tiempo algo importante en la naturaleza humana. Hubo un tiempo en que los antropólogos buscaban probar la no existencia de divinidad en algunos pueblos primitivos; también los hubo que querían probar lo contrario. Hoy, a la vista de este desarrollo de lo que se ha venido a llamar en Estados Unidos la neuroteología, estos esfuerzos nos parecen inútiles. La religión, si por ello se entiende la búsqueda de lo sagrado, lo numinoso, lo divino, tiene que haber estado presente desde el comienzo de nuestra andadura sobre la tierra, allí donde el Homo sapiens vivido. Dijimos al principio de este libro que se duda si el Homo neanderthalensis tenía o no religión. Sea como fuere, es lógico pensar que si la sensación de numinosidad parte de la activación de estructuras cerebrales, también presentes en el hombre de Neanderthal, éste tendría muy probablemente sensaciones o experiencias parecidas, quizá menos desarrolladas que las nuestras» (págs. 192-193). 

La primera observación que se me ocurre es ésta: ¿por qué iniciar el proceso con el Neanderthal? Si las estructuras cerebrales responsables de lo que Rubia denomina «sensación de numinosidad» constituyen la parte más arcaica y primitiva del encéfalo humano, ¿acaso no habrá que suponerlas existentes en otros eslabones del proceso evolutivo que conduce a la especie humana? ¿Con qué motivo negaremos la «sensación de numinosidad» al erectus, al habilis o mismo al australopithecus? ¿Con qué motivo se la negaremos, incluso, a cualquier animal con un sistema límbico medianamente desarrollado? ¿En qué se diferenciarían, según Rubia, determinadas conductas presentes en el mundo animal, por ejemplo, aquéllas de carácter supersticioso, de la «sensación de numinosidad»? Para proponer una hipótesis medianamente coherente sobre el inicio de la religión no basta con criterios de carácter neurológico. Seguramente la religión no existe hasta el Homo sapiens, pero no porque con éste surjan (milagrosamente) estructuras cerebrales radicalmente nuevas y capaces de permitirle la conexión directa con la divinidad, sino porque la religión es inseparable de la cristalización de complejas elaboraciones mitológicas, imposibles sin la existencia de un lenguaje articulado; lenguaje del que, por lo que sabemos, sólo fue capaz el Homo sapiens. 

Por lo demás, que la religión sea un fenómeno universal (y seguramente lo es), presente, por tanto, en las más diversas culturas de nuestra especie, no significa, como parece suponer Rubia, que también lo sea la idea de divinidad, al menos en el sentido (y desde él es desde el que habla Rubia) en que tal concepto es entendido en las religiones superiores. Probar tal cosa fue el gran objetivo de la Escuela de Viena, con el P. Smicht a la cabeza. Ahora bien, ello sólo puede hacerse mediante la ignorante (o ideológica y, por tanto, interesada) confusión de la religión con Dios: sencillamente hay múltiples religiones entre cuyos contenido no se encuentra Dios. Mas aun: la idea de Dios es un producto muy tardío en la historia de las religiones, que sólo aparece, como tal, en las religiones monoteístas. 

Y afirmar que la religión, el «sentido de espiritualidad», Dios, lo divino, lo numinoso o lo sagrado, son contenidos innatos al ser humano, es algo no sólo gratuito, sino también probablemente falso. Que existan determinadas estructuras cerebrales responsables de pensar o «vivenciar» tales contenidos, no significa que estos sean innatos. Serán innatas tales estructuras, pero no dichos contenidos. Afirmar que porque «está ligado al cerebro» el «sentido de espiritualidad» es innato, resulta sencillamente absurdo. Todo fenómeno psíquico, todo contenido de conciencia, toda experiencia, vivencia o conocimiento «está ligado al cerebro»: ¿todo es, pues, innato? La posiciones de quien se declara materialista y ateo están ligadas al cerebro (¿o no?), por tanto, son innatas. He ahí, pues, que son innatos tanto el espiritualismo como el materialismo, el «sentido de espiritualidad» y su negación, la religión y el ateismo. Por fuerza algo está fallando aquí. Y lo que falla es no hay tal innatismo: la religión es una creación cultural humana, del mismo modo que puedan serlo la música sinfónica o los estilos arquitectónicos, y, como éstos, sujeta a una evolución interna, en la que los seres espirituales, y entre ellos el ser espiritual por excelencia, es decir, el Dios monoteísta, junto con el místico que cree poder conectar directamente con él, son contenidos muy tardíos, propios de las que, con Gustavo Bueno, denominamos religiones terciarias o monoteístas (los númenes animales de las religiones primarias, y los dioses de las religiones secundarias o politeístas, son concebidos como seres corpóreos). 

Por último, los estudios neurológicos de los que nos informa Rubia no suponen, en contra de lo que él parece creer, una refutación del materialismo, sino más bien todo lo contrario. El materialismo no niega la existencia de la religión o de las vivencias religiosas (lo que resultaría completamente absurdo): niega la existencia real de sus referentes (al menos de aquellos propios de las religiones secundarias y terciarias). Y afirma que tales vivencias, precisamente en la medida en que son el producto del funcionamiento de determinadas estructuras cerebrales, son tan materiales como pueda serlo cualquier otro proceso psíquico. 
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La obra de Rubia forma parte, por derecho propio, de un género literario muy en boga en los últimos tiempos, a saber: el constituido por aquellas producciones literarias de científicos que, partiendo del dominio de un determinado ámbito científico, se consideran competentes para abordar (y resolver) cuestiones que caen fuera de la categoría científica en la que se encuentran especializados; competentes para abordar (y resolver), digámoslo de una vez, problemas filosóficos, a veces, incluso, para proponer una teoría del Todo. Justo es reconocer que Rubia no aspira a tanto: se «conforma» con darnos cuenta del origen de la religión y «probarnos» la existencia de la otra realidad. Probada ésta, la existencia de la divinidad diríase caer por su propia peso, ya que no parece haber otra hipótesis más razonable para explicar la existencia de esa otra dimensión. 

El científico (el físico, el biólogo, el astrónomo...) es muy libre de ocupar sus ratos de ocio en reflexionar sobre lo que considere oportuno (¡faltaría más!); es muy libre, por ejemplo, de ocuparse de cuestiones filosóficas, incluso de llegar a hacerlo de modo muy notable: aquí no estamos hablando de títulos académicos o de propiedad, en virtud de los cuales pretendiéramos arrogarnos el derecho de vetar a alguien que se propone pensar sobre Dios o la religión (pongamos por caso), declarándole (a saber con qué autoridad) incompetente a priori. Pero debe saber lo que está haciendo; debe saber que lo que está haciendo no es ciencia, sino filosofía, y que sus posiciones de ninguna manera se deducen de la ciencia particular en la que es experto, sino de determinados presupuestos filosóficos, de los que acaso es consciente o acaso no, y si no lo es, tanto peor para él. Si nuestro científico desconoce lo que estamos diciendo, es culpable de ignorancia; si, por el contrario, dándose perfecta cuenta de ello, lo que pretende, amparándose en el prestigio que otorga hablar en nombre de la Ciencia, es poner su «granito de arena» para contribuir a apuntalar determinadas concepciones del mundo, de Dios o de la religión, entonces su culpa será de deshonestidad. Yo no afirmo que el caso de Rubia sea ninguno de esos dos. Lo que si digo es que su obra presta un notable servicio a los apologetas de la fe. Pero Rubia no está sólo. Su libro no es un hecho aislado. Desde las ciencias físicas, Antonio Fernández Rañada (Los científicos y Dios) va en la misma dirección, y desde el de las llamadas «ciencias de la información», la periodista Carmen Mestre (Misterios de la Iglesia), también. Del libro de Rañada me he ocupado hace tiempo, cuando se publicó la primera edición (acaba de salir la segunda), y del de Carmen Mestre espero hacerlo en breve. Rañada, al menos, no se toma la molestia de declararse neutral, cosa que es de agradecer, porque así todos sabemos a que atenernos. En cambio, de todas las sorpresas que me ha deparado el escrito de Rubia, la mayor ha sido la declaración de neutralidad que por dos veces hace manifiesta su autor. Y es que cuesta creer que Rubia piense realmente que su posición es neutral respecto a Dios (o lo divino, como el prefiere decir) y la religión. Pero, ¿entonces...? 
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Con Timor Oriental{1} el globo y la humanidad están políticamente divididos en 226 países. El único territorio del globo que queda fuera de alguna de estas 226 partes, que como totalidades soberanas (propietarias) conforman el mapa global, es aquel que se define como «aguas internacionales», el mar fuera de las aguas jurisdiccionales, que si bien no forma parte de ninguna de estas totalidades, sí está conmensurado políticamente, pues se define en relación a estas partes (inter-nacionales). Hace tiempo que ha quedado desterrado de los mapas aquel sintagma de «Terra incognita». Y es que con el desarrollo del «imperialismo», o mejor dicho, con los desarrollos de los imperios, se culmina a finales del siglo XIX un proceso, en que ningún territorio del globo (aún siendo desconocido geográfica o etnológicamente en algunas de sus partes) queda fuera de su apropiación política, es decir, ningún territorio y ninguno de sus habitantes permanece indeterminado políticamente. Dicho con Lenin: 

«Por primera vez [se refiere a la culminación del «imperialismo» en 1900], el mundo se encuentra ya repartido, de modo que lo que en adelante puede efectuarse son únicamente nuevos repartos, es decir, el paso de territorios de un "propietario" a otro, y no el paso de un territorio sin propietario a un "dueño"» (El imperialismo fase superior del Capitalismo, V. I. U. Lenin, págs. 84-85){2}. 

El asunto está en que este proceso de globalización política tuvo como principales motores aquellas partes del globo que se constituyeron políticamente como «imperios». Y, una vez consumada a principios del siglo XX, la globalización política ha sufrido, según los distintos modos imperiales y tras su decaimiento, sucesivas reconfiguraciones que tienen por resultado la división política actual. 

Por lo menos esta es la perspectiva en la que se sitúa Pagden para analizar las distintas realidades imperiales que, desde Alejandro hasta Estados Unidos, han llevado a cabo este proceso, y desde él analizar, además, lo que queda políticamente hablando tras esa transformación imperial del planeta, toda vez que los motores de esa transformación «hoy ya no existen –dice Pagden en la Introducción–, al menos en su forma tradicional» (pág. 25). 

La tesis de Pagden es que los imperios han extraído su energía de los distintos «pueblos» que fueron absorbidos políticamente en dichas estructuras globalizadoras: como resultado del fracaso de tal globalización, nunca consumada completamente por ningún imperio, y tras la caída y divisiones internas que afecta a esas partes constituidas en imperio, aquellos pueblos que sirvieron de energía reaparecen, antes o después, y con distinta relevancia, transformados «naciones». Ni por su génesis, pues, ni por su estructura, el presente político, repartido en 226 «soberanías» es ajeno a la idea de Imperio: las «naciones-estado» actuales son resultado de la transformación, vía imperial, de los «pueblos». Una transformación además no sólo política: al «poder» imperial acompaña el «saber» civilizado, de tal modo que los imperios, para bien (ciencias...) y para mal (lujo, molicie...), han sido el instrumento civilizador de los pueblos. Pero también una absorción y transformación que, Pagden no lo ignora, es más lo subraya, supone el desplazamiento (emigraciones), el exterminio, e incluso aniquilación, de muchos de esos «pueblos» preexistentes. En definitiva los 226 países actuales, que definen el presente político-social del Globo, son el resultado del auge (eutaxia, en palabras de Gustavo Bueno) y caída (distaxia) de los imperios. Como ha dicho en numerosas ocasiones Gustavo Bueno «vivimos en una realidad política que es el resultado del naufragio de los grandes imperios». Este lema está plenamente aquí asumido por Pagden. 

Sin embargo en el libro de Pagden no se encuentra una definición abstracta de Imperio, no hace teoría sobre la idea de Imperio, sino que más bien lo que encontramos, en la Introducción, es una relación del uso del término de Imperio en distintos contextos, de los que extrae una definición, un concepto, del todo insuficiente como tal –«imperio es el gobierno sobre vastos territorios caracterizados por su multiplicidad y heterogeneidad cultural»–, pero que, sin embargo, en su ejercicio le sirve para identificar deícticamente los imperios «realmente existentes»{3}. Una identificación que tiene la virtud además de reconocer una variedad de modos imperiales de gobernar. Esto es, Pagden señala que la vía imperial ha tenido distintos modos, de hecho el análisis de estos distintos modos es lo que justifica la división de la obra de Pagden en distintos capítulos: 

a) después de la Introducción, el primer capítulo lo dedica al imperio de Alejandro y el segundo al Imperio Romano, con ellos, en especial con el Romano, se elabora el canon, el arquetipo, de la idea de Imperio que después se tratará de reproducir, una vez consumada su caída; 

b) los cuatro siguientes capítulos están dedicados al «verdadero imperio», dice Pagden, que, tras lo que suponemos simulacros centroeuropeos (Carlomagno, Otones), se forma con la dinastía Habsburgo (Pagden habla más de «Imperio europeo», que de Imperio español): el «Imperio Universal», realmente universal. El penúltimo de estos cuatro capítulos dedicados al Imperio de Carlos V está plenamente dedicado a lo que se supone un correctivo para la idea de Imperio: Las Casas. Además se observa en estos capítulos el repliegue de China y su renuncia globalizadora; 

c) los cinco siguientes capítulos están dedicados a los «imperios de comercio» y su «gobierno indirecto» resultado, según Pagden, de la lección aprendida con la experiencia ibérica por parte de Inglaterra y Francia, principales agentes de este modo imperial de expansión. El último capítulo de estos cinco está dedicado a la aparición, en el seno del propio desarrollo de este modo imperial y como correctivo suyo, de la idea de nación como entidad política: el pionero en reconocer este límite, esta roca dura –la nación, que aparece resistente (en el contexto de la nueva ciencia etnológica) a las embestidas del desarrollo imperial–, es aquel que recorrió la «última frontera» global: Cook; 

d) el último capítulo es la Conclusión en donde Pagden hace diagnóstico y balance, junto con algún pronóstico, respecto de la situación política actual y su relación con los Imperios. 

El auge de los imperios tiene su punto culminante, pues, a finales del siglo XIX: efectivamente a partir de este momento lo que se puede contemplar políticamente son, en palabras de Lenin, «cambios de propietarios», pero no apropiaciones políticas de nuevos territorios, pues el planeta ya está políticamente saturado. Estos «cambios de propietarios», insistimos, se producen con la caída de los grandes imperios y su resultado es la realidad política tal como está configurada en el presente (226). Los principales procesos de «cambio de propietario», analizados por Pagden, serían los siguientes: la independencia de las nuevas naciones americanas a finales del siglo XVIII (EEUU) y en la primera mitad del XIX (América hispana); los procesos llamados de «autodeterminación» en África, Asia y (relativamente) en el Pacífico, después de la dos guerras mundiales; finalmente, tras la caída de la URSS, los procesos de independencia de las repúblicas bálticas, caucásicas y asiáticas, así como los procesos que afectaron a los países de su, mayor o menor, influencia (ex-Checoslovaquia, ex-Yugoslavia). 

De este análisis, ni mucho menos pormenorizado{4} pero elaborado con bastante precisión y coherencia conceptual (otra cosa es su adecuación), Pagden concluye que los «pueblos» permanecen como unidades centrífugas resistentes a su absorción imperial centrípeta, y acaban, así, por disolver los grandes proyectos imperiales: es en este contexto en donde aparece la idea de estado-nación{5}. Y es que esta disolución de los imperios no significa la restauración de lo que había, sino que lo que había se transforma con el desarrollo de los imperios, reapareciendo así los pueblos en forma de unidades nacionales antes inexistentes. 

Pero, y esta es la cuestión, ¿reaparecen en todas partes?, es decir, ¿existe correspondencia biunívoca entre pueblo y nación? Pues la respuesta de Pagden es, naturalmente, negativa. En algunas partes lo que está detrás de las «naciones» actuales son determinados segmentos de los antiguos imperios organizados equívocamente en forma de nación: 

«Los procesos de descolonización no solo dejaron tras de sí recuerdos amargos y enemistades imperecederas. También produjeron lo que en ocasiones parecen dilemas insuperables para las nuevos naciones del mundo. Porque el de nación es un concepto relativamente nuevo y plenamente europeo, pero además sucede que muy pocos de los antiguos distritos imperiales a partir de los cuales se construyó la mayoría de las naciones poscoloniales existían antes de la llegada de los europeos. Así había sucedido también en el mundo antiguo.» (Pagden, Pueblos e imperios, pág. 194). 

Es decir, que la reivindicación política de la soberanía nacional frente a los imperios de muchas de esas partes (226), no puede apelar a una constitución previa al imperio, porque su constitución está basada en el propio desarrollo del imperio en tanto que parte suya: este es el dilema de muchas «naciones» actuales. Hasta tal punto que el concepto de «nación» aplicado a muchas de esas partes resulta muy ambiguo e impreciso. 

La cuestión, pues, que Pagden plantea, hay que decir que con toda claridad, es si la idea de «nación» es unívoca para las 226 partes que constituyen políticamente el globo: es decir, si después de las transformaciones imperiales de los pueblos, la idea de nación recoge, en un mismo sentido, la realidad de cada parte política en la que está dividido el planeta. Dicho claramente, retirada la marea imperial, ¿quedan, realmente, 226 naciones? La tendencia de Pagden es la de afirmar la equivocidad de este concepto, del concepto de nación, cuando con él nos referimos a esas 226 unidades, y su insuficiencia cuando la aplicamos a alguna de las partes: no es lo mismo la soberanía de EEUU o de China, que la soberanía de Andorra o Fidji. Y es que ninguna de estas cuatro partes políticas del globo son «naciones», en su sentido canónico, «europeo». 

El formalismo de la ONU o de aquellos que hablan con tanto entusiasmo de «comunidad internacional», concepto que Pagden critica enérgicamente, estarían en la perspectiva de la univocidad. Del mismo modo se mantienen en esa univocidad, solo que con un entusiasmo en sentido contrario («miedo histérico», dice Pagden), aquellos que entienden la globalización como homogeneización (se refiere en concreto al libro Imperio de Hardt y Negri{6}), pues, afirma Pagden, que ni política, ni cultural, ni siquiera económicamente existe tal homogeneización. 

De todos modos hay que reconocer al formalismo un sentido, y es que la globalización política se ha consumado: insistimos, todo territorio y población están determinados políticamente, determinados además, a partir de la caída efectiva de los imperios, bajo la forma de soberanía nacional. Así al menos lo recoge el derecho internacional{7}. 

Ahora bien, la cuestión que se plantearía tras la asunción de las tesis de Pagden, sería la siguiente: toda vez que son los «pueblos» la energía de los «motores» imperiales, ¿hemos llegado al límite, aunque sea teórico, del desarrollo imperial al estar los «pueblos» completamente transformados en «naciones»? Es decir, al no haber «pueblos» indeterminados políticamente, ¿es la nación, las naciones (las soberanías), el límite infranqueable para la expansión imperial? 

Este sería, asumiendo las tesis de Pagden, el problema de la constitución de EEUU como Imperio (que en buena medida ya tuvo la URSS): su energía no la toma de «pueblos», puesto que no los hay, sino que la toma de lo que se considera, por lo menos formalistamente (ONU) como naciones. Pues bien, la conclusión última de Pagden, a modo de diagnóstico, es que cabe un modo imperial de expansión sobre este panorama político: el gobierno de la «ley de las naciones», esto es, el «derecho internacional», sería la vía para convertir a un grupo de pueblos, EEUU y sus satélites europeos, en imperio (esa sería en realidad la llamada «comunidad internacional»). Es decir, el formalismo (reconocimiento de 226 soberanías unívocas) y sus leyes (derecho internacional) que impiden la expansión imperial (pues sería vista como injerencia sobre tales soberanías), es el nuevo modo imperial de expansión practicado por EEUU: esta contradicción, cabría concluir, sería la trágica agonía, dicho en términos unamunianos, del imperio americano, gobierna el globo con la misma ley que le impide gobernarlo, pero lo gobierna. 

Lo que ocurre en realidad, pues, según parece derivarse de las tesis de Pagden, es que si hubiera 226 soberanías no podría haber imperio. Realmente hay imperio, luego, no hay 226 soberanías, por eso, de hecho, EEUU puede gobernar el globo. Y lo seguirá gobernando, por lo menos de momento, a instancias de esa ley que solo formalistamente se lo impide. Este, si nuestra interpretación no falla, sería el pronóstico con el que Pagden cierra su obra. 

En definitiva, si los imperios fueron grandes generadores de naciones, su trabajo no ha resultado del todo efectivo: su tarea no ha terminado. Dicho al modo yanqui, to be continued... 


Notas

{1} En El Catoblepas, nº 10, página 17, se encuentra un interesante estudio de la constitución de Timor Oriental y sus problemas, cuyo enfoque, tal como lo presenta Jorge Lombardero Álvarez, tiene que ver directamente con la temática del libro que reseñamos. 

{2} Esto no es del todo preciso: si tenemos en cuenta las bulas alejandrinas, el tratado de AlcaÇovas, el Tratado de Tordesillas..., es el Papa el que figura como propietario de las tierras descubiertas y «por descubrir», cediéndolas para su administración a Portugal y a España. No vamos a entrar en detalles acerca del problema del «testamento de Adán», así llamado irónicamente por los franceses –que se veían fuera de este reparto ibérico del planeta–, pero lo que sí subrayamos es que ese «Por primera vez» que Lenin sitúa en 1900, habría que matizarlo e incluso rectificarlo para situarlo 400 años antes (Tratado de Tordesillas). 

{3} Decimos que es insuficiente porque, según esa definición que da, no vemos por qué no se remite a Egipto, Mesopotamia, Asiria... dado que son «gobiernos sobre vastos territorios de gran variedad cultural». Algo hay en los gobiernos de Macedonia, Roma, España... que permiten señalarlos característicamente como Imperios (de hecho así lo hace Pagden) y que, sin embargo, no se recoge en la definición dada. 

{4} Cosa que advierte Pagden: «Este es un libro muy pequeño para un tema extensísimo», así empieza el libro, un libro con un texto de 207 páginas que recorre nada menos que la «historia universal», la «historia del mundo», en palabras de Pagden. 

{5} Hay algunas imprecisiones, e incluso errores de enfoque, relativas al Imperio español y sus diferencias con respecto al británico y al francés. Algunos errores son de bulto, como las referencias a Ceuta y Melilla como «residuos marchitos» (pág. 191) del «colonialismo» español cuando ambas ciudades nunca han sido «colonias». O cuando dice que en España los monarcas y caudillos «intentaron reunir» (pág. 198) a catalanes, vascos, gallegos, andaluces..., cuando, de hecho, se reunieron en las empresas de la Reconquista, en las de la Monarquía Católica y también posteriormente. 

{6} En El Catoblepas nº 8, página 9 y página 10, aparecen dos amplias reseñas, una expositiva, la de José Sánchez Tortosa, otra crítica, la de Pelayo Pérez, que dan cuenta de la alta difusión del libro en cuestión. 

{7} Un concepto de soberanía, el que en general se maneja en el derecho internacional, ciertamente substancialista, de ahí el formalismo: las soberanías se definen, desde Bodino, como sustancias megáricas, impenetrables, cuyo principal atributo es darse la ley a sí misma («autodeterminación»). Ni que decir tiene que la realidad política está constantemente rectificando dicha definición, siendo, como Gustavo Bueno ha subrayado en numerosas ocasiones, la «codeterminación» la realidad definitoria del concepto de soberanía. 
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