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Operación «Gerónimo»
De cómo realidad y ficción, política imperial y mitología, se funden en la Nematología que preside los Estados Unidos de Norteamérica
Ante la muerte de Bin Laden por parte del imperio estadounidense, capitaneado por Barack Obama, presentamos dos artículos que reflexionan sobre la idea de «Frontera» y la operación que puso fin a la vida del que fuera líder de Al Qaeda. Nuestro primer escrito creemos que ha resultado profético y el segundo indica que la mitología del Far-West sigue presente en la planificación militar y mediática (ideológica y mitológica), que ha acabado con Bin Laden como persona y personaje. El nombre del caudillo apache (Gerónimo) es un símbolo mítico y la organización de la incursión bélica en Pakistán bien podría leerse en clave cinematográfica –pero construida como televisión formal–, y como parte del guión de Río Grande (1950), el famoso western que cierra la trilogía de la Caballería y que John Ford rodara bajo una óptica anticomunista durante la Guerra Fría. Véase el debate sobre «El final de Bin Laden» en Teatro Crítico (11 de mayo de 2011):
Obama o el «Capitán Bufalo»
La reciente llegada de Barack Obama a la presidencia de los EE. UU. ha abierto una ola de expectativas, fácilmente constatable en el ruido periodístico de todo lo mediático. En estos momentos de crisis financiera y bursátil, es decir de un capitalismo de tiburones de lo especulativo (acordémonos de Wall Street de Oliver Stone), se hace necesario, como catarsis autoexculpatoria, abrir una ventana de esperanza. ¡Que corra el aire! Pero más allá de las buenas intenciones sabiamente dosificadas por los poderes fácticos, con sus domesticados negros del teclado, la cámara o el micrófono, es decir con su gran microfísica del Poder, cabe hacerse la siguiente pregunta: ¿Cuál es la tradición en la que se incardina lo que Obama es o puede realmente ser?
Esta pregunta por el «es», por el «ser» de este nuevo mandatario, nada tiene de vaporosa especulación extemporánea. Se trata pues de reflexionar sobre el peso de la Historia, esa sabia impúdica, como cauce determinativo de todo lo existente en el Hombre. Historia y Tradición están entremezcladas de forma tan íntima, en el transcurrir de imperios y naciones, que se hace difícil discernir con la herramienta filosófica.
Las corrientes morales y políticas más individualistas confiarán, al modo luterano, en la radical capacidad de transformación que supone la llegada al máximo poder del primer afroamericano. El individuo hace la Historia. Frente a esto, los más organicistas y tectónicos (hegelianamente maquiavélicos o bien de la mano de Spengler y tras el fantasma de Nietzsche), no lo verán tan claro. Y es que pesimismo y determinismo historicista forman un cóctel peligrosamente explosivo como nos enseñó Popper. Acordémonos de Auschwitz y el Gulag.
Sin embargo, Obama y su trasfondo social e históricamente constituido no brotan de la nada. No hay bucólicos sueños o champiñones creados en un día de lluvia. Porque lo cierto es que la historia de los Estados Unidos, desde la independencia como colonias del imperio británico, es una historia escrita con sangre y glorificada con mitos. Si esto no lo sabe Obama peor para él y peor, a la larga, para nosotros, porque alguien habrá de recordárselo. Esos hombrecillos vestidos de negro que en las películas de intriga política son los malos de turno y que tienen el cínico rostro de piedra de un Gene Hackman o de un Donald Shuterland. Y de paso le recordarán también lo que les sucede a los presidentes que quieren volar sobre la historia con ingenuidad infantil (¿Kennedy?).
La Historia no es inocente. Es, como nos recordó Ortega, desalmada como el Espíritu Objetivo.
Por ejemplo, solucionar lo de Irak, con las más mínimas pérdidas en los intereses económico-energéticos de Occidente a varios lustros vista, no parece tarea fácil. Pero en cambio, el potencial para conmover y movilizar el alma pasional que Obama pueda poseer, se asienta en una compleja tradición que le antecede y le desborda. La amnesia es el peligro de los pueblos. La historia presupone la memoria aunque la memoria no sea ciencia histórica, porque en estas lides es casi siempre poesía, mitología e ideología.
Obama, digámoslo ya, representa, y ahora más que nunca, la herencia de la vieja y mítica idea de «frontera». Aquí realidad intrahistórica y mito van de la mano, y en el siglo XX y aún hoy el cine ha sido su principal cauce. Costo sangre integrar a los irlandeses o italianos en esa melting pot norteamericana y no costó sangre «integrar» a los indios, porque aquí la sangre fue simplemente un rojo río de exterminio (¿De qué complejos en España por la Leyenda Negra?). Como intuyó Tocqueville y demostró F. Jackson Turner hace más de cien años, la idea de frontera es la palanca vertebradora de la expansión estadounidense. Esa frontera tuvo diferentes nombres: válvula de escape en el Oeste, bajo la Doctrina Monroe y el catecismo del Destino Manifiesto, frente al imperio británico, España, luego Méjico y las frustradas intentonas francesas; campañas de Cuba y Filipinas contra el moribundo imperio español, feliz intervención en las postrimerías de la Gran Guerra, liberación de Europa desde las playas de Normandía en la Segunda, conflictos de Corea y Vietnam, etc.
Y es que sin expansión no pueden existir los Estados Unidos. Es su sustancia.
Así pues desde que los Negros fueron emancipados por Lincoln siempre han vendido cara su libertad. También las sufragistas los apoyaron con piedad y resolución. La integración de las grandes minorías siempre ha supuesto un grave trastorno y una transformación de las capas sociales (basal, conjuntiva y cortical). Esto ya lo presentía Aristóteles y de ahí la grandeza de Alejandro. Aviso para navegantes: integrar no es un dejar hacer cual constante llegar de pateras al buen tuntún. En estos procesos el ejército, y más aún si hablamos de USA, ha sido consustancial. Desde que ciento ochenta mil negros lucharan al lado de la Unión en la Guerra Civil (1861-1865) su camino no ha sido de rosas (véase el filme Tiempos de gloria de Edward Zwick). Luego aquí tratamos de hechos de la historia y de las ideas que los configuran en el entendimiento colectivo, en las mentalidades. Acabamos de mencionar al estagirita, pero es que todo esto también lo analizan con lupa los cachorros de "halcones" que, con independencia ya del color de su piel y estudiando en las universidades de prestigio, se preparan para decidir y conducir los designios de su nación a través de gurús como Huntington (recientemente fallecido), o de falsarios como Fukuyama.
Y es que hay una belicosa tradición histórica, nada ficticia, que John Ford exploró en el cine y que nosotros hemos estudiado en nuestro trabajo doctoral. Ford la mitificó y la proyectó socialmente en los duros y sangrientos años de las luchas de los afroamericanos por sus derechos civiles y políticos. Nos referimos al estereotipo, frente a los anteriores que eran harto humillantes, del heroico soldado negro de Caballería. El inconfundible, portentoso y numinoso Sergeant Rutledge (en España conocido como El sargento negro). Y todo esto presentado años antes de que la Historia de oficio se ocupara de ellos en serio. En definitiva, un modelo a seguir que ha resultado ser más verdadero de lo que sus opositores políticos hubieran deseado. Así por ejemplo y referido a estos últimos, los activistas negros próximos al marxismo y a las luchas callejeras o los influidos por los vientos del Mayo del 68. Me refiero a la importante tradición de los 9º y 10º Regimientos Negros de Caballería (los míticamente conocidos como Buffalo Soldiers), que se formaron en 1866 y que construyeron su identidad luchando en el Oeste contra los indios (en los territorios de las dos Dakotas, Tejas, Nuevo Méjico, Arizona, etc.). Su real heroísmo en lo bélico se forjó en ese exterminio y reducción a reservas de los indígenas, que de forma tan mitificada y distorsionada ideológicamente se ha presentado en el western. Y es que como es sabido el western es la mitología de los EE. UU. y el cine su marco constructivo y su vehículo.
Pero en esto también los Negros fueron marginados del mundo de los sueños, de los mitos, hasta que Ford rodara hace cincuenta años la citada película. Desde la genial, aunque muy humillante para los afroamericanos, El nacimiento de una nación de Griffith (con su estereotipo del negro semianimal, brutal y peligrosamente lujurioso), o incluso desde El cantor de Jazz (con el judío Al Jolson pintado de negro –la vergonzante blackface fixation–), hasta El sargento negro, Matar a un ruiseñor (de Robert Mulligan) o la mencionada Tiempos de gloria, entre muchas otras, hay un camino plagado de lacerantes espinos para esta gran minoría de los Estados Unidos.
Así pues los mitos forman parte de la historia y ésta se construye y se reinterpreta a través de los mitos como proyecciones ideológicas. Cada ideología asume sus propios mitos, aunque no se reduzca a estos, y rechaza otros. Por todo lo hasta ahora expuesto Obama, que es aquí lo importante, no va a escapar a esta inercia, a éste su río de tradiciones morales. Y esto no lo digo por pesimismo, sino porque es la sangre de su sangre histórica. La sangre del imperio estadounidense. No soy pesimista, soy realista. En una democracia los mitos abren caminos y exploran nuevas fronteras, pero muchas veces acaban cantando la verdad que a los poderes fácticos les interesa. Lo sabía Platón, pues fue él quien instituyó este patrón de pensamiento. La peligrosa ecuación entre Verdad y Poder. Lo sabe el ejército y sus muchachos, las multinacionales, las petroleras, la CIA, el FBI, &c. Quien al parecer no lo quiso saber fue Kennedy y así le fue. Su "Nueva Frontera" quedo abortada.
¿Halcón o paloma? Es decir: más allá de toda promesa electoralista, ¿es Obama un buen chico?, ¿un heredero de lo presuntamente mejor del Sesentayocho?, ¿es entonces «Pensamiento Alicia»?, ¿vive en él la herencia del pacífico Luther King o la del díscolo Malcolm X? O frente a todo esto e incluso junto a ello: ¿Es Barack Obama, tras su inocente disfraz, un vástago del mítico Capitán Búfalo?, ¿esa aguerrida montaña humana de músculos que emerge en la noche como un semidiós y que tiene en el ejército imperial su hogar, su dignidad y su destino? Ésa será su encrucijada, ésa será también la nuestra.
(La Nueva España, Oviedo, 27 de marzo de 2009.)
Obama sí es «El sargento negro»
Ante la muerte de Bin Laden
o de cómo Wyatt Earp cabalga de nuevo por las calles de Tombstone
Hace poco más de dos años y desde esta misma tribuna (LNE 27-3-2009), nos interrogábamos sobre la tradición ideológica y mitológica en la que habría que incardinar la política del presidente de los EE. UU. Barack Obama. La reciente operación bélica, que ha acabado con el «villano» Bin Laden, viene a darnos la razón en lo que nosotros presentábamos de forma programática y a modo de conjetura desde las coordenadas del Materialismo Filosófico. Y es que la herencia de la «frontera» cabalga de nuevo porque nunca ha estado ausente en la Nematología del imperio USA.
Ésta, la idea de frontera, vertebra una nebulosa ideológica no exenta de componentes teológicos, pues los pioneros que conquistaron el Oeste con el rifle en una mano y la Biblia en la otra, lo hicieron, por decirlo remedando a Marx, vestidos de profetas del Antiguo Testamento y bajo la Ley del Talión o el «principio de venganza». De ahí la importancia de la «operación Gerónimo», nombre en clave del operativo e incursión contra el líder de Al Qaeda. Y es que nada es circunstancial pues el orden de la Razón Universal no hace nunca nada en vano. La razón de la fuerza se impone en el mundo de los hechos políticos frente a la fuerza del la razón individual. Hegel gana y Kant pierde, y quiéranlo o no los progres bienpensantes de la corrección política española la filosofía de Gustavo Bueno es certera porque permite reconstruir y explicar todo esto.
Entienda el avisado lector que no estamos hablando de forma oscurantista, pues lo que queremos expresar es lo siguiente: Obama, cual «capitán búfalo» y como aquellos duros soldados negros del 9º y 10º regimientos de caballería que forjaron la mitología del Far West, se ha comportado como buena parte de la población de su nación esperaba. Y esto va mucho más allá de unos cálculos electoralistas para remontar las encuestas, dadas las nefastas consecuencias de la crisis económica mundial. Frente a la seca materialidad del determinismo economicista, que nos muestra el hecho incontestable de unas tasas de desempleo creciente en gran parte de Occidente, el espíritu de un pueblo llano que clamaba venganza tras el 11-M se ha visto saciado. Y esto es un atentado contra la ética, pero los atentados contra la racionalidad ética conforman muchas veces la dimensión política y mitológica de naciones e imperios. La contradicción en el seno de la Razón, al igual que la guerra, es el padre de todas las cosas, como sabía el viejo Heráclito y con él Platón y Hegel. Si hubiese sido Bin Laden el que hubiese liquidado al «villano» Obama tendríamos que razonar igual, lo cual no es ningún consuelo para un hombre piadoso que también confraterniza con Pascal, Kierkegaard o Unamuno.
Como si se tratase de un guión de Hollywood, Obama ha sacado la recortada y el «pacificador del 45» y se ha hecho el duro en el O. K. Corral que hoy es un mundo global y local ayuno de toda armonía. La nueva Tombstone: una globalización cada vez más sanguinaria y vengativa. Y todo esto por si alguien pensaba que era un blandengue y que como el que «remienda los zapatos de nuestra maltrecha España» estaba prisionero del Pensamiento Alicia y del síndrome de pacifismo fundamentalista. Los mitos que nutren las ideologías se alimentan con sangre desde mucho antes de que el sheriff Bush, cual vigilante Gran Hermano, colgara en la ciudad global el cartel de «Wanted» (Se busca).
Como cuestión curiosa, pero relevante desde la perspectiva de la mitología imperial, el que a la operación se la llamase «Gerónimo» obedece al hecho más que simbólico de que los Estados Unidos persiguieron al líder apache por tierras de Méjico sin pedir ningún permiso, pero con la connivencia política de los territorios del antiguo imperio español. Exactamente igual que ahora, cuando supuestamente se ha aparentado violar el espacio aéreo de Pakistán. Los norteamericanos reproducen la historia para perpetuar sus mitos y reproducen sus mitos para perpetuar su hegemonía militar mundial. Y esto a pesar de su endeudamiento con China, el nuevo imperio emergente, y precisamente por ello.
Este es el mundo real: la fusión entre mitos, historia e ideología formando un «ménage à trois» complejo, difícil y arriesgado. Podría ser un guión de una pésima película de Bruce Willis repartiendo mamporros o del también antihéroe Rambo que ya no siente las piernas. No es para tomárselo a broma, pues la trama de la operación llevada a cabo por el «capitán Obama» responde a pies juntillas al guión que John Ford pensara para Rio Grande (1950), cuando el teniente coronel Kirby York (encarnado por John Wayne), entra en Méjico con su tropa para acabar con los apaches. Ford pensó dicha película ya mítica en clave anticomunista y para congraciarse con el general McArthur, en los tiempos en los que el director e ideólogo cineasta colaboraba como propagandista en la lucha en Corea. Y así ahora Obama «ha vuelto», aunque los villanos del filme no son los indios indómitos ni la amenaza del comunismo internacional. Cuando cualquier ciudadano de los Estados Unidos llena el depósito de gasolina de su coche, supongamos que a un precio por litro tres veces más barato que en Europa, entiende todo esto por la vía de la representación emocional. Por esto, entre otros muchos factores, es necesario (en el sentido que Espinosa, Hegel y Marx dan a la idea de «Necesidad»), acabar con Al Qaeda y la desviada teología aristotélica del «Entendimiento Agente» que preside la Yihad. Y esto es lo que en España no pueden comprender Zapatero y sus acólitos, y de ahí la sustantificación de la falsa conciencia como forma de alienación y de política engañosa. Por desgracia no hay armonía entre Culturas cuando pensamos en el orden de la Economía y en la economía del Orden que sostiene en difícil equilibrio a imperios que a la vez generan y depredan.
Por eso hay que preguntarse, ¿qué político que no sea un necio, y que no reconozca las complejas contradicciones existentes entre Ética, Moral y Política, se atreverá a invocar a un Garzón celeste que encause a Obama por haber perpetrado tan sanguinaria venganza? Porque lo cierto a día de hoy es que la «capa cortical» estadounidense –Poder Ejecutivo, CIA, Pentágono, Ejércitos y cuerpos militares de élite, &c.– ha actuado como el citado guión de Hollywood. Ahora tienen que tratar de no convertir al personaje Bin Laden en una estrella del «Star System», es decir en un Numen de la poliédrica religión islámica, o lo que es lo mismo en otro Che Guevara o Barrabás (por no decir Jesucristo).
En todo caso encarecemos al lector interesado en aprehender todo esto por vía emotiva y racional, y más allá de mis frías explicaciones filosóficas, que vea «Río Grande» de Ford, escuche «La cabalgata de las valquirias» de Wagner según aparece en «Apocalypse Now» (1979), de Coppola, y lea con atención la obra de Bueno «La vuelta a la caverna. Terrorismo, Guerra y Globalización» (2004).
Las espadas están en alto, pero de momento Obama ha sacado pecho como el mítico sargento negro que interpretara en el celuloide Woody Strode en «Sergeant Rutledge» (1960). La película de Ford que construyó por primera vez hace cincuenta años un héroe afroamericano belicoso de proporciones portentosas. Nosotros lo hemos estudiado en nuestra Tesis, que en breve saldrá como libro titulado «Ford y el Sargento Negro como mito. (Tras las huellas de Obama)», y es que así se escribe la historia…así se escriben los mitos.
(La Nueva España, Oviedo, 5 de mayo de 2011.)
¿Qué es la democracia? [3]
Texto base de la conferencia pronunciada en el Colegio de Ingenieros de Asturias el día 24 de febrero de 2011, en Oviedo
Tercera parte
La respuestas filosóficas a la pregunta
«¿qué es la democracia?»
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La pregunta «¿qué es la democracia?» ha recibido y sigue recibiendo múltiples respuestas. Sin embargo, estas respuestas pueden clasificarse en dos grupos, cuya línea divisoria es casi siempre borrosa, porque la clasificación no es dicotómica o disyunta: el grupo de las respuestas conceptuales (tecnológicas, históricas, jurídicas...) y el grupo de las respuestas filosóficas (tomando como criterio la presencia relevante, en las respuestas, de ciertas Ideas –tales como Hombre, Animal, Soberanía, Igualdad, Libertad, Historia, &c.– que desbordan el horizonte de los conceptos tecnológicos, jurídicos o históricos, los cuales, sin embargo, se dan por presupuestos).
Algunos considerarán, en principio, las respuestas conceptuales como más positivas o prácticas que las respuestas filosóficas, que tenderían a ser interpretadas como más vagas y especulativas («los filósofos han querido hasta ahora conocer el mundo, pero de lo que se trata es de cambiarlo»). Sin embargo, estas apreciaciones (incluida la tesis de Marx) son muy superficiales, porque las respuestas filosóficas, aunque no se reconozcan como tales (a pesar de que estas respuestas constituyen el contenido de esa especie que hemos llamado «filosofía centrada» en algunos de los dominios del mundo, mejor o peor delimitado, como puedan serlo la religión, la música o la guerra), suelen formar parte de los mismos programas revolucionarios o de los mismos textos constitucionales. De hecho, las ideas filosóficas incorporadas a las constituciones democráticas son ideas filosóficas mucho más activas que los conceptos tecnológicos, jurídicos o históricos mediante los cuales las «ciencias políticas» intentan definir la democracia («la democracia es un sistema de elección de representantes», «la democracia es un sistema de creación de leyes susceptibles de ser falsadas cada cuatro años», «la democracia es un sistema que establece la separación de poderes, y no ya del poder judicial respecto del ejecutivo, sino, sobre todo, del poder ejecutivo respecto del legislativo»).
En todo caso, cuando los revolucionarios franceses definieron la democracia por la libertad (entendida a veces por los «amigos del pueblo», de Marat, como libertad realizable por una «dictadura plebiscitaria», en la que un pueblo libre deja el poder en manos de un dictador elegido por todo el pueblo), estaban, sin duda, apelando a una idea filosófica, por nebulosa que ella fuese, sin perjuicio de que tal idea estuviese utilizada en los programas prácticos de demolición del Antiguo Régimen y de cambio hacia un Nuevo Régimen (y concretada y positivizada en proyectos más precisos, tales como libertad de prensa, libertad de asociación, libertad de residencia, &c.).
Otro tanto cabría decir de las respuestas a la pregunta ¿qué es la democracia? que se acogen a la idea de igualdad, como es el caso de la respuesta de Tocqueville (ya en la introducción a su obra La democracia en América) y de otros muchos, Bobbio entre ellos (en la medida en la que identificaba a «la izquierda» como la más genuina expresión de la democracia).
Cabría decir en cambio que Rousseau concibió originalmente a la democracia genuina como el reino de la fraternidad, es decir, de la concordia unánime de los ciudadanos; una fraternidad que fue acaso entendida por Rousseau, antes que como una idea explícita, como un concepto cuasiempírico, a saber, el concepto de una república muy pequeña (siguiendo la inspiración de Aristóteles) en la que fuera posible reunir al pueblo, contando con el acuerdo unánime de sus decisiones. Un concepto que implicaba, sin duda, una idea de inmediatismo (y así lo vio también Kant) que llevaba a considerar a la democracia real y posible como basada en la «confraternidad» implicada en la separación del poder legislativo respecto del poder ejecutivo (más que en la separación del poder ejecutivo y el judicial), una idea que llevaba a considerar a la democracia efectiva como el régimen más despótico imaginable, es decir, como la tiranía de las mayorías. Y, por ello, habría que agregar –dice Rousseau (Contrato Social, III, 4)– «que no hay gobierno tan sujeto a las guerras civiles como el democrático o popular». (Kant, en La paz perpetua, puntualiza: «De las tres formas posibles de Estado [autocracia, aristocracia, democracia] es la democracia, en el estricto sentido de la palabra, necesariamente despotismo, porque funda un poder ejecutivo en el que todos deciden sobre uno y hasta a veces contra uno, si no da su consentimiento.»
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En consecuencia, cuando expresamos nuestra decisión de dejar de lado las respuestas conceptuales para atenernos únicamente a las respuestas filosóficas a la pregunta «¿qué es la democracia?», no estamos significando que nos desinteresamos por tales respuestas conceptuales, como si estas pudieran quedar reducidas a la condición de conceptos dibujados en una esfera doméstica, de campanario, despreciable. Sólo si se presupone una dicotomía o disyunción radical entre el «plano de los conceptos» (involucrado con los fenómenos) y el «plano de las ideas», tendría algún sentido el desinterés por los conceptos y por los fenómenos. Pero una dicotomía semejante es sólo un efecto de la brocha gorda doctrinal, porque la «filosofía de la democracia» está ya inmersa en los conceptos más característicos (sobre todo los de índole jurídico-constitucional) de la democracia.
Y la razón más importante acaso sea esta: que las respuestas conceptuales a la pregunta «¿qué es la democracia?» presuponen ya alguna idea implícita o ejercitada, una idea implícita que, también es verdad, sólo se nos hace explícita (o representada) con la ayuda de las formulaciones filosóficas más explícitas o exentas (muchas veces «disueltas» en la nematología de las constituciones democráticas).
Con todas estas consideraciones queremos decir que al proyectar el análisis de las respuestas filosóficas a la pregunta «¿qué es la democracia?» nos referimos también, mediatamente, a las respuestas conceptuales, en lo que ellas puedan envolver de filosofía inmersa. Y, desde esta perspectiva, justificaremos en gran medida la tendencia creciente a considerar como filosóficas respuestas que, desde otros puntos de vista, sólo pueden ser llamadas así por un abuso de los términos. En nuestros días, como es bien sabido, cualquier político menor o mayor, o cualquier periodista mayor o menor, habla de la «filosofía» del programa de un candidato a alcalde, a presidente autonómico o a ministro del gobierno. En la presentación de un programa de autopistas de un ministerio de Fomento se habla del «filosófico gesto» del ministro, acaso con el mismo fundamento con el que el Padre Tempel decía, hace setenta años, que la filosofía de los bantúes había que buscarla en sus danzas y en sus tambores más que en sus discursos o en sus libros (que, por cierto, no existían entonces en aquellas latitudes). Un ministro del Interior se resiste a ordenar a la policía nacional que disuelva una concentración ilegal (o acaso ilícita) en la plaza pública, y justifica su razonamiento ante los periodistas diciendo: «La filosofía de la Policía (...) busca resolver problemas, no crearlos» (obviamente el ministro Rubalcaba atribuye a la policía su propia filosofía de la policía). ¿Por qué llamar «mi filosofía» a lo que es una simple norma de prudencia política particular (de política de un partido que, en vísperas de elecciones quiere evitar que una intervención policial violenta hunda la credibilidad que su partido pudiera tener en lo que respecta a la «tolerancia»)? De este modo, lo que es una simple norma efímera de prudencia que se aplica ignorando la ley, aparece revestida de la dignidad propia de una «reflexión filosófica», que, sin embargo, oculta una filosofía más cercana a la de Pirrón que a la de cualquier otro filósofo clásico.
Queremos subrayar que si podemos encontrar indicios de alguna idea filosófica en un mitin electoral o en el tam-tam de una tribu bantú, o en la reflexión de un ministro del interior en crisis, es porque partimos de alguna idea filosófica que haya sido ya, en algún lado, explícitamente delimitada, mediante la confrontación con otras ideas. Si un antropólogo puede hablar de la filosofía del tam-tam bantú, o de la filosofía de un gesto electoral, es porque previamente ha oído hablar de «filosofía» leyendo algún diálogo de Platón o alguna página de Bergson, de Heidegger o de Sartre. Si un hostelero sevillano explica en gran éxito de su empresa apelando a la «filosofía de su negocio», que puede resumirse «en tres palabras, jamón, jamón y jamón», es acaso porque está inmerso, sin saberlo, en una sociedad que aborrece explícitamente las normas teológico filosóficas mahometanas que prohíben consumir la carne de cerdo.
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En todo caso, cuando hablamos de filosofía de la democracia nos referimos, ante todo, a las democracias homologadas realmente existentes en el siglo XXI, y a las ideas que estas democracias tienen de sí mismas o de otras democracias coetáneas o pretéritas. Y constatamos que las democracias realmente existentes presentan notables diferencias. Por ejemplo, existen hoy democracias en cuya constitución figura la pena de muerte, y otras en las que se la excluye. Y esta diferencia (que cabría interpretar como extrapolítica, por ejemplo, como una característica ética) no es meramente ética, sino política, por cuanto una constitución que admite la pena de muerte presupone también la idea de la subordinación última del ciudadano a la república (al Estado), mientras que una constitución que no contenga la pena capital es compatible con la concepción del Estado como una entidad orientada a atender, ante todo, a la vida y al bienestar de los ciudadanos particulares.
Sin embargo, las democracias homologadas tras la Segunda Guerra Mundial (es decir, tras la caída del nacional socialismo, del fascismo, y sobre todo del estalinismo), es decir, las democracias que quieren alejarse de las democracias orgánicas (de las democracias populares o de las dictaduras plebiscitarias) y acercarse a las llamadas democracias representativas o democracias realmente existentes carecen también de definición precisa (la expresión «democracia real» fue utilizada por Bobbio en 1980, por contagio de la expresión «socialismo real» –o realmente existente– que Suslov había acuñado en la Unión Soviética de la época de Brezhnev para marcar la diferencia entre el régimen comunista y el «socialismo perfecto», pero inexistente, de los trosquistas).
En consecuencia, cuando hablamos de filosofía de la democracia no nos referiremos directamente a las doctrinas que sobre la democracia aparecen en las Historias del pensamiento filosófico; nos referiremos a las ideas inmersas en las democracias realmente existentes de los países occidentales, en sentido amplio. Es decir, a las ideas, o conceptos ideológicos, que estas democracias realmente existentes inscriben en sus banderas o utilizan en sus programas de cooperación con los países no democráticos en vías de desarrollo (incluyendo aquí a los países islámicos). No nos referimos, por ejemplo, a las democracias históricas (a la democracia de Pericles o a la democracia republicana de Jefferson o a la de Jackson), ni tampoco a las ideas de la democracia que nos ofrece una Historia de las Ideas políticas. Nos referimos a la filosofía de las democracias hoy realmente existentes, y sólo a su través a las democracias históricas cuya consideración fuera pertinente.
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Sin embargo, la expresión «filosofía de la democracia realmente existente» no tiene sentido unívoco, porque, como hemos dicho, no cabe hablar de una única filosofía de la democracia (de «la filosofía de la democracia», en singular), por cuanto filosofía de la democracia es expresión que envuelve a diversas filosofías centradas (a filosofías genitivo objetivas sobre la democracia; remitimos, para la explicación de estos términos al opúsculo «¿Qué es la filosofía?, Pentalfa, Oviedo 1955).
La expresión filosofía de la democracia será aquí sobreentendida no ya como un singular, sino como un plural, sin perjuicio de que este plural, a su vez, asuma el significado dialéctico que implica necesariamente la pluralidad de filosofías, entendida esta pluralidad como el enfrentamiento de determinadas filosofías de la democracia con las que constituye una unidad polémica. O, si se prefiere, la unidad formada por las «verdaderas filosofías» de la democracia que, sin embargo, no se confunden con la unidad de las «filosofías verdaderas» de la democracia.
Y, sin duda, caben muchos criterios de clasificación. Aquí nos atendremos a un criterio que puede ser aplicado, no ya a la clasificación de las diversas filosofías de la democracia (o de la política, en general), sino también a las diversas filosofías centradas (o «filosofías de») en torno a dominios tales como la religión, la ciencia, la música, la cultura o el hombre.
Un criterio gnoseológico que ha de suponerse aplicable a todas las verdadera filosofías centradas consideradas, como pueda serlo el criterio de la corporeidad referencial, en cuanto piedra de toque para discriminar una metodología racional e intersubjetiva (los sujetos que debaten sobre ideologías siguen siendo sujetos corpóreos) de una metodología poética o mística.
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En función de este criterio de corporeidad referencial, la clasificación de las filosofías que vamos a utilizar es una clasificación binaria, pero no dicotómica o disyunta, salvo cuando nos refiramos a algún rasgo o «estroma» muy determinado, en función del cual cabrá definir posiciones contradictorias (por ejemplo, la cuestión de si en la democracia parlamentaria cabe o no la figura de un Rey). En cualquier caso, el reconocimiento de los cuerpos como referencias existentes fuera del sujeto corpóreo, puede tener o bien un sentido asertivo o bien un sentido exclusivo. En cualquiera de estos casos hablaremos de filosofía materialista; y cuando la realidad de los cuerpos no sea reconocida, ni en la forma exclusiva de los materiales corpóreos, ni en la forma asertiva del materialismo filosófico, hablaremos de idealismo (o de filosofía idealista).
Ahora bien, en el idealismo, entendido en función de los cuerpos como «incorporeísmo», habrá que distinguir, a su vez, dos tipos muy diferentes, dado que los cuerpos en función de los cuales se define son muy heterogéneos según sus géneros o especies, y pueden a su vez ser clasificados, por ejemplo, en cuerpos vivientes y cuerpos no vivientes (al menos por todo aquel que no se aferre a la tesis de que todos los cuerpos son química), clasificación que nos conduce a su vez, combinatoriamente, a la clasificación de los vivientes en dos tipos: vivientes corpóreos y vivientes incorpóreos. Y es entonces cuando el idealismo filosófico puede ser definido como aquella filosofía que asume la posibilidad de contar con los vivientes incorpóreos. De este modo, el idealismo incorpóreo queda determinado como espiritualismo.
Y no por ello el espiritualismo se identifica con el idealismo, aunque resulta ser muy afín a él. Esta es la razón por la cual el materialismo filosófico, aunque cuenta en su sistema con materialidades incorpóreas (tanto en sentido exclusivo, como las que designa como M2, M3 y M, como en sentido asertivo, como las que designamos por M1), no es un espiritualismo. Las ideas abstractas (más precisamente: lisológicas) que suelen formar parte de los sistemas filosóficos (como puedan serlo las Ideas que se contienen en los libros de la Metafísica de Aristóteles) no son entidades vivientes, aunque sean incorpóreas, porque, para el materialismo filosófico, los vivientes sólo pueden ser corpóreos.
Finalmente diremos que la clasificación binaria de las filosofías centradas en idealistas y materialistas no es disyuntiva, puesto que estas filosofías generales no se dibujan en algún lugar previo a los dominios de referencia («religión», «fútbol», «cocina», «música», «guerra» o «democracia»), sino que resultan de la confrontación de diversas filosofías centradas, en donde los componentes idealistas pueden estar involucrados con componentes o estromas materialistas. Por ejemplo, la filosofía escolástica tomista, inequívocamente espiritualista cuando presupone la realidad de las «formas separadas», y la de Dios inmaterial, contiene abundantes estromas materialistas cuando habla de la «Encarnación de la Segunda Persona de la Trinidad», de su presencia real en el pan y en el vino de la Eucaristía, o de la resurrección de la Carne; otro tanto habría que decir del dualismo cartesiano, establecido entre los cuerpos autómatas no vivientes (salvo en apariencia) y las almas vivientes incorpóreas.
En cualquier caso, cada una de estas filosofías se redefine por oposición a las otras. Lo que tiene una consecuencia metodológica decisiva, a saber: que no es posible afectar una distante neutralidad entre el idealismo y el materialismo filosófico. Asumir la neutralidad como un apartamiento propio de quien a distancia se limita a dar cuenta de ambas posibilidades, sin inclinarse por ninguna, sólo es posible desde el escepticismo.
Y esto equivale a decir que la oposición dialéctica entre una filosofía idealista y una filosofía materialista sólo puede hacerse tomando partido, es decir, situándose o bien desde el idealismo (para, desde él, analizar y triturar el materialismo), o bien desde el materialismo (para, desde él, analizar y triturar el idealismo). Quien no se decide a tomar partido (y no ya a priori, sino acaso como consecuencia de innumerables recorridos apagógicos), es decir, quien no quiere «comprometerse», no podrá decir nada, salvo que se refugie en la «historia de las ideas filosóficas», renunciando a cualquier valoración veritativa de las mismas.
Juan Teófilo Fichte, que expuso la clasificación binaria de la filosofía según el criterio del idealismo y del materialismo, aceptó la perspectiva del idealismo, lo que le llevó a considerar como materialista al «padre del idealismo material», en fórmula de Kant, a saber, al obispo Berkeley. El idealismo subjetivo de Fichte, precisamente por no reconocer la realidad de los sujetos corpóreos a no ser sino como «posiciones del yo incorpóreo», se aproxima al acosmismo y aún al nihilismo, y así fue visto por Jacobi. Y sólo desde una concepción monista radical del idealismo –es decir, desde la concepción de los diversos sujetos aparentemente corpóreos como determinaciones de un mismo sujeto o ego absoluto incorpóreo de naturaleza divina– pudo mantener Fichte a flote su filosofía del idealismo absoluto subjetivo, aunque declarándose incapaz de reconocer, desde su perspectiva, la posibilidad misma de un materialismo racional.
En cambio, el materialismo filosófico, en tanto cuenta con la idea de materiales incorpóreos, puede concebir la posibilidad del idealismo, al menos en lo que él tiene de incorporeísmo.
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Los dominios gnoseológicos (tales como Democracia, Religión, Música, &c.) en torno a los cuales se organizan las «filosofías centradas» desde las cuales se dan respuestas filosóficas a preguntas como «¿qué es la Democracia?» (o bien ¿qué es la Religión?, ¿qué es la Música?, ¿qué es el Fútbol?), no son entidades simples ni absolutas (aisladas), sino muy complejas, estratificadas y vinculadas a otros dominios, como si las ideas que pudiésemos encontrar en su ámbito se dibujasen en algún «plano secante» que cortara a un conjunto dado de dominios. Cada dominio estaría atravesado por múltiples planos secantes, en número indefinido; lo que no quiere decir que su morfología (la morfología del dominio) quede «disuelta» o dispersada en esa multiplicidad de planos secantes a los que cada dominio aparece incorporado.
Esto nos lleva al reconocimiento de la necesidad de interpretar la filosofía de la democracia (como filosofía centrada en el «dominio democrático») no como una enciclopedia de las ideas que aparecen en los diversos planos secantes que lo cortan. Aún suponiendo, en general, que la morfología de un dominio dado se mantiene a escala de un plano secante preferencial, mejor que a escala de otros planos secantes, no por ello habría que concluir que la filosofía de ese dominio tuviera que quedar circunscrita al «plano preferencial». Si la filosofía resulta de la confrontación entre diferentes dominios, entonces la filosofía de un dominio dado (la democracia, en nuestro caso), aunque se asiente en la plataforma del plano preferencial, tendrá que concatenar sus ideas con las que resulten de su intersección con otros planos secantes, al margen de los cuales la idea filosófica de democracia permanecerá «inacabada».
Y, desde luego, el «dominio democrático» está atravesado por muy diversos planos secantes, como puedan serlo el plano de las sociedades animales (en el Político de Platón, el jefe de una democracia se presenta como «pastor de un rebaño»); el plano de la Humanidad (en el que se situaba Juan Bautista Cloots –Anacarsis Cloots–, diputado o «apóstol de la Humanidad», quien siguiendo la inspiración de Volney presentó, en forma de enmienda al dictamen de la Comisión constitucional de 1793, un proyecto de República Universal cuyo primer artículo decía: «No hay otro soberano que el Género humano»); o el plano de las sociedades políticas humanas, sustantivadas en la idea del Estado o de la República, entendida como nombre común a la monarquía, a la aristocracia y a la democracia; el plano de las normas jurídicas; el plano de la cultura o incluso el plano que atraviesa los dominio sebasmáticos (religiosos o teológicos):
«No es necesario que Dios hable por sí mismo para describir signos indudables de su voluntad; basta con examinar el curso habitual de la naturaleza y la tendencia continuada de los acontecimientos. Yo se, sin que el Creador eleve la voz, que los astros siguen en el espacio las curvas trazadas por su dedo. Si prolongadas observaciones y sinceras meditaciones llevaran a los hombres de nuestros días a reconocer que el desarrollo gradual y progresivo de la igualdad [de la democracia] es a la vez el pasado y el futuro de su historia, este solo descubrimiento bastaría para dar a dicho desarrollo el carácter sagrado de la voluntad del Soberano Señor. Querer contener a la democracia sería entonces como luchar contra el mismo Dios, y a las naciones no les quedaría más que acomodarse al estado social impuesto por la providencia.» (Alexis de Tocqueville, introducción a La Democracia en América.)
Por nuestra parte nos atendremos a unos principios menos teológicos, aunque no sea más que porque contienen la «inversión teológica», es decir, la visión desde Dios de las cosas de los hombres: nos atenemos al principio de que el plano preferencial en el que se dibuja la idea de democracia es el plano (que corta al dominio) constituido por los conceptos políticos, por los conceptos que tienen que ver con el Estado y con el Derecho. Desde esta «plataforma» nos proponemos dibujar tanto las respuestas filosóficas idealistas como las respuestas filosóficas materialistas a la pregunta «¿qué es la democracia?».
De la prudencia
Matizaciones a propósito de una de las virtudes esenciales
Desde la Antigüedad es entendida la prudencia como una suerte de sabiduría práctica: la φρόνησις griega como algo más restringido que la σοφία o sabiduría en general; la prudentia latina, que no es exactamente lo mismo que la sapientia, puesto que ésta puede hallarse referida no sólo a lo prudente, sino también a la sabiduría en sentido genérico, esto es, a la sapiencia. La prudencia es, pues, una forma de sabiduría, pero una sabiduría que tiene como objeto primordial lo tocante a los asuntos humanos.
Hasta Aristóteles no parece haberse dado una nítida separación entre una y otra (prudencia y sabiduría). Ni en Sócrates ni en Platón se aprecia una clara distinción entre ambas, sino que da la impresión de que la sabiduría, sin más, es la guía de la acción virtuosa, o si se quiere, que la prudencia, como tal, no es sino una consecuencia o manifestación de la sabiduría. Y ello, acaso, porque ser prudente es una forma de ser sabio. Sin embargo, en Aristóteles, siendo la prudencia –como es obvio– una forma de conocimiento, es, pese a todo, sólo la virtud propia de una de las dos partes del alma racional: de aquélla que se ocupa de formar opiniones, pues tiene por objeto aquello que puede ser de otra manera y es, por tanto, contingente. La otra dimensión del alma racional, la que conoce lo necesario, aquello que no puede ser de otra forma, es, justamente, la sabiduría.
Ahora bien, la prudencia no es ciencia (dado que el objeto de la acción puede ser variable) ni un arte (porque la acción es distinta de la producción: en el primer caso se trata de un obrar; en el segundo, de un hacer):
«Resta, pues, que la prudencia es un modo de ser racional, verdadero y práctico, respecto de lo que es bueno y malo para el hombre» [Ética a Nicómaco, VI, 1140b].
La prudencia, por tanto, se ocupa de los asuntos humanos en todos aquellos aspectos sobre los que es posible deliberar. Y es que, precisamente, lo que hace el individuo prudente es deliberar bien, y eso significa ser capaz de conocer lo que es mejor para el hombre y, más en concreto, para uno mismo, pues la prudencia, piensa Aristóteles, se halla referida esencialmente al propio individuo; de tal manera que quien sabe lo que le conviene y actúa en consecuencia, es prudente. Así, pues,
«parece propio del hombre prudente el ser capaz de deliberar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para sí mismo […] para vivir bien en general» [Ética a Nicómaco, VI, 1140a].
Siendo virtud intelectual, ella determina el justo término medio en que consisten las virtudes morales, a las cuales, por así decirlo, dirige para la consecución del fin propuesto. Como dice Aristóteles, si éstas hacen recto tal fin, la prudencia señala los medios que conducen a él. A tal punto que, supuesta la prudencia, se poseerán el resto de las virtudes: ni es posible ser bueno sin ser prudente ni ser prudente no siendo bueno. Parece, pues, que la virtud es aquello que es conforme a la prudencia.
Pero no sólo sucede que la prudencia (phrónesis) es distinta de la sabiduría (sophía), sino que también es inferior a ella, porque la sabiduría es el más perfecto de todos los modos de conocimiento. Si aquello que estimamos prudente puede variar, el objeto de la sabiduría es siempre lo mismo. Y es sabio quien conoce tanto los principios como lo que se deriva de ellos. De manera que, si llamamos intelecto (nous) al conocimiento de tales principios, y ciencia (episteme) al conocimiento de lo que necesaria y demostrativamente se deriva de ellos,
«la sabiduría será intelecto y ciencia, una especie de ciencia capital de los objetos más honorables» [Ética a Nicómaco, VI, 1141a].
No tiene, pues, la prudencia primacía sobre la sabiduría, sino al revés: no da órdenes a la sabiduría, sino a causa de ella, porque si la prudencia es la recta razón en lo relativo a la virtud moral, lo que la recta razón sea en sí misma y en general, sus límites y sus normas son establecidos por la sabiduría.
Es claro que, así entendida, la phrónesis tiene mucho que ver con la sindéresis (σιτήρησις), esto es, con la capacidad de juzgar rectamente, tal como la define nuestro Diccionario de la Lengua, ya que aunque se puedan hacer (y se han hecho) algunas matizaciones al respecto, al menos no hay duda de que aquélla puede ser vista como una forma o manifestación de ésta o, siquiera, originada en ella, tal como señala Baltasar Gracián:
«De la gran sindéresis. Es el trono de la razón, base de la prudencia, que en fe della cuesta poco el acertar […] Todas las acciones de la vida dependen de su influencia, y todas solicitan su calificación, que todo ha de ser con seso. Consiste en una conatural propensión a todo lo más conforme a la razón, casándose siempre con lo más acertado» [Oráculo Manual, 96].
Claro que, aunque con frecuencia ha sido referida la sindéresis al ámbito de la acción y, por tanto de la ética y la moral, no es menos cierto que también la presupone la sabiduría como tal, porque si bien es probable que se pueda ser sabio (quiero decir ahora poseedor de un profundo conocimiento de las más diversas cuestiones) siendo, no obstante, imprudente, más discutible resulta que la sabiduría teórica misma sea posible sin un juicio recto, es decir, hallándose ausente la sindéresis. Pero, en fin, todo eso habría que examinarlo detenidamente, comenzando por indagar qué es preciso entender por «juicio recto» y a qué puede y debe ir referido. Conformémonos ahora con hablar sólo de la prudencia, dando por sentado (con Gracián) que presupone la sindéresis.
Y lo que inmediatamente hay que decir es que es obvio que se trata de un asunto que resulta de crucial importancia en cualquier doctrina ética, y aun en cualquier filosofía en general, pero cobra especial relevancia en aquéllas que, más que interesadas en el puro conocer (incluso en el ámbito de la ética), aspiran a convertirse en doctrinas de vida, en orientarla hacia la consecución de un buen vivir, con independencia de en qué se considere que consiste éste. Es lo que sucede de manera muy especial con las escuelas del Helenismo, a las que creo entender que alguna vez, acertadamente, se las ha denominado «morales de aguante», con las que poder soportar y hacer frente no sólo a la crisis de Grecia, sino también a la posterior descomposición del Imperio Romano.
Así, Epicuro, que parece entender la prudencia como equivalente al buen juicio, considera que de ella surgen todas las demás virtudes,
«y por ello el juicio es más valioso que la propia filosofía, y nos enseña que no existe una vida feliz sin que sea al mismo tiempo juiciosa, bella y justa, ni es posible vivir con prudencia, belleza y justicia sin ser feliz» [«Carta a Meneceo, 132»].
Y los estoicos, por su parte, dejaban en sus manos el decidir
«acerca de lo que debe practicarse, no practicarse o mirarse con indiferencia» [Diógenes Laercio, Vida de los más ilustres filósofos griegos, VII, 87];
convencidos de que de ella nacerá siempre el buen consejo y también el comportamiento inteligente. Y así como pensaban que entre la virtud y el vicio no existe término medio (al contrario de lo que sostenía Aristóteles), creían también que las virtudes se siguen de modo natural unas a otras, hasta tal punto que quien posea unas las poseerá todas, de tal forma que no cabe ser prudente sin ser, al mismo tiempo, valeroso, justo y moderado.
Mar tarde, Tomás de Aquino seguirá (en este asunto como en muchos otros) de manera casi literal la posición de Aristóteles, considerando la prudencia como la virtud más necesaria para la vida humana, en tanto que es ella, en último término, quien dirige al resto de virtudes cardinales (justicia, fortaleza y templanza), siendo, no obstante, distinta de ellas (que no lo son entre sí) por ser virtud intelectual, y no propiamente moral. Y, consecuentemente, la prudencia será, asimismo, la principal de todas ellas, aunque las demás son igualmente principales, cada una en su género. En definitiva, de acuerdo no sólo con Aristóteles, sino también con los estoicos, Tomás de Aquino la vinculará al buen consejo:
«Pertenece a la prudencia –escribe– aconsejar bien sobre las cosas que pertenecen a toda la vida del hombre y al fin último de la vida humana» [Suma Teológica, I-IIae, q. 57, art. 4].
Si continuáramos recorriendo la historia de la filosofía desde este punto de vista, resultaría fácil comprobar que no se han dado sustanciales discrepancias respecto a lo que haya que entender por prudencia. Kant le atribuirá la misión de indicar los medios para alcanzar la felicidad, y por ello su imperativo no puede ser absoluto o categórico, sino meramente hipotético, en tanto que ordena algo como medio para alcanzar un fin (mas, aunque hipotético, asertórico, y no problemático, dado que el fin propuesto lo quiere todo el mundo). Y si bien es cierto que eso hace de ella una ley moral de carácter relativo, lo que no tiene ninguna duda el filósofo alemán es en decir qué sea en sí misma, y es lo que casi todo el mundo dice que es:
«la habilidad para elegir los medios relativos al mayor bienestar propio puede llamarse prudencia en el sentido más estricto» [Fundamentación de la metafísica de las costumbres, A 42].
Tenemos, pues, que la prudencia no ha de ser confundida con la pusilanimidad ni la indecisión a la hora de actuar. Es, al contrario, una sabiduría práctica (una forma de sindéresis, como señalaba antes) capaz de orientarnos en el diario vivir, señalando aquellas cosas que deben ser evitadas y cuáles, en cambio, resultan más convenientes. No se es prudente por saber mucho, sino por saber lo que se necesita para alcanzar un propósito con los mejores medios disponibles, y eso significa que no se extiende su radio de acción a un ámbito determinado, sino a todos a un tiempo. Es –si quiere decirse de otro modo– la capacidad de aconsejarse bien en los más variopintos asuntos –que el consejo de un hombre prudente sirva o no a otros individuos, es cosa que habría que examinar en cada caso concreto–. Una forma, por tanto, de deliberación acertada en lo que atañe a la práctica, que precisa, desde luego, de la colaboración de la voluntad para llevar a término lo que la prudencia aconseja y manda, y ello con la vista puesta en el último objetivo de –como se ha dicho– alcanzar el máximo bienestar y un buen vivir. Mas eso siempre que no se confunda el bienestar con la molicie o el rehusar actividades u obligaciones molestas: en nombre de la prudencia se pueden afrontar empresas que son cualquier cosa menos fáciles y agradables, y no tanto, como diría Sócrates, porque a largo plazo pueda ser mayor el bienestar obtenido que el desagrado inmediato que provoca la acción realizada, sino, principalmente, porque el bienestar del que hablamos se hallará, en ese caso, en el acuerdo con uno mismo y en la satisfacción derivada del saber que se ha hecho lo que había que hacer.
Nada hay en esto que decimos que no se haya dicho ya. Y no se espere que yo vaya a descubrir ahora algún terreno ignoto o proponga alguna teoría hasta el momento desconocida y novedosa. Mi propósito no es otro que hacer unas breves reflexiones sobre el particular.
Por lo pronto sorprende que, ya de entrada, se haya vinculado siempre la prudencia a la vida moralmente buena, es decir, a la acción conforme a la moral y a la ética. En su sentido más genérico, la prudencia –decíamos– no es más que la capacidad de elegir los mejores medios para alcanzar un fin propuesto. Y siendo así, no alcanzo a entrever qué contradicción puede existir en hablar de prudencia en la comisión de un acto delictivo e incluso perverso. Tanto un violador o asesino en serie como un atracador de bancos profesional han de ser necesariamente prudentes, si a lo que aspiran es a que su delito quede impune. Sucede aquí como con el bien. Aristóteles lo señalo con toda claridad: el bien se dice de muchas maneras, y es esa analogía del bien, precisamente, la que ahuyenta cualquier sorpresa o desconcierto al hablar de un crimen o un robo bien perpetrados. Todo depende de que el acento se ponga en la moralidad o inmoralidad intrínsecas a la acción o que se desplace a la técnica y al procedimiento con que ha sido realizada. Y así, es obvio que en el primer caso no cabe hablar de un crimen bueno –en general, porque no existe principio moral o ético, ni siquiera éste, al que no quepa hallarle alguna excepción–; pero no resulta menos obvio, centrando ahora nuestra atención en el segundo, que no es ninguna extravagancia, y menos ninguna barbaridad, el hablar de un crimen bueno, esto es, de un buen crimen, vale decir, de un crimen bien planificado y cometido. Yo creo que con la prudencia sucede lo mismo. Considerémosla virtud, por supuesto, pero no hay duda de que aquello mismo que la constituye, a saber: el buen consejo y la sabia elección de los medios para lograr un fin, puede hallarse igualmente al servicio del mal.
«Todo tiene dos caras, incluso la virtud»,
escribió Balzac en La cousine Bette.
Esto que digo no es enteramente nuevo, sólo que, a mi juicio, no se ha llamado suficientemente la atención sobre ello. De hecho, ya en Aristóteles leemos lo siguiente:
«Hay una facultad que llamamos destreza, y ésta es de tal índole que es capaz de realizar los actos que conducen al blanco propuesto y alcanzarlo; si el blanco es bueno, la facultad es laudable; si es malo, es astucia; por eso, también de los prudentes decimos que son diestros y astutos. La prudencia no es esa facultad, pero no existe sin ella» [Ética a Nicómaco, 1144a].
Y Kant, inmediatamente después de la definición que da de prudencia en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, escribe en nota a pie de página:
«El término “prudencia” admite una doble acepción según nos refiramos a la “prudencia mundana” o a la “prudencia privada”. La primera es la habilidad que posee un hombre para tener influjo sobre los demás en pro de sus propósitos. La segunda es la pericia para hacer converger todos esos propósitos en pro del propio provecho duradero. Ésta última es aquélla a la que se retrotrae incluso el valor de la primera y de quien se muestra prudente con arreglo a la primera acepción, mas no con respecto a la segunda, sería más correcto decir que es diestro y astuto, pero en suma es imprudente».
Ambos textos, como puede verse, apuntan hacia esa importante matización de la que hablamos a la hora de entender la prudencia. Más el de Aristóteles que el de Kant, porque la prudencia mundana de la que habla no se halla necesariamente vinculada a la prudencia en la comisión del mal: un individuo puede ejercer su influjo sobre otros por procedimientos enteramente nobles y en aras de conseguir sus propósitos igualmente nobles. No por fuerza hay que entender el influjo como utilización de los demás para lograr un propósito censurable. Además, Kant tiene, a mi juicio, el inconveniente de hallarse preso de esa vinculación de la prudencia al bien en sentido moral. Porque decir que la prudencia privada (la prudencia, entiendo yo, en el sentido más noble del término) «es la pericia para hacer converger todos esos propósitos en pro del propio provecho duradero», son palabras que podría suscribir plenamente nuestro asesino en serie o nuestro atracador de bancos. Y si Kant no lo advierte es debido, creo yo, a que ese «provecho duradero» no lo entiende más que vinculado al bien (ni siquiera a la felicidad, porque es innegable que la felicidad de un delincuente pasará por no ser detenido), es decir, ningún provecho auténtico puede hallarse en el mal, de donde resulta que no cabe ser verdaderamente prudente más que, como dice Aristóteles, siendo bueno.
Mayor interés tienen, precisamente, las palabras del filósofo griego. Ciertamente, la prudencia es una forma de destreza (por más que ésta abarque un campo más amplio); y supongo que podemos admitir igualmente que la destreza es, a su vez, una de las modalidades de la astucia (no necesariamente la astucia misma). Así las cosas, cabría distinguir entre la prudencia que no es más que una astuta destreza, y cuyo campo de actuación, en principio, no tiene por qué ser mas el bien que el mal, de la prudencia que, siendo más que eso, nace de un juicio correcto, de una adecuada sindéresis capaz de advertir que no puede existir vida buena (no ya moralmente buena, sino buena, además, en el sentido de dichosa y feliz) acompañada de acciones innobles o perversas, porque nadie hay que no siendo un completo imbécil moral pueda soportarse a sí mismo y convivir consigo sabiéndose detestable y ruin, malvado, en suma.
Denominar a este tipo de prudencia, prudencia moral, no sería, pues, ninguna redundancia, porque la primera también lo es, aunque mejor le convendría el nombre de prudencia técnica.
Y si la prudencia, en sentido moral, es, en último término la sindéresis aplicada al vivir, y al vivir una vida buena, entonces no hay duda que con toda justicia podría ser denominada, con Schopenhauer, la sabiduría de la vida, y entenderla, también con él, como el
«arte de hacer la vida lo más agradable y feliz posible» [Eudemonología ,Introducción].
Mas para ello es menester, como condición previa y esencial, un cierto desencanto capaz de hacernos comprender que acaso la máxima felicidad en ningún otro lugar se encuentra más que en la consecución del mínimo sufrimiento. Y no hay desencanto que no vaya acompañado de un sano escepticismo y de una mirada crítica sobre la realidad circundante. No puedo en este momento evitar acordarme del inexcusable –para mí– Bierce y su Diccionario del Diablo:
«prudente, adj. Hombre que cree el diez por ciento de lo que oye, una cuarta parte de lo que lee y la mitad de lo que ve».
No cabe, en efecto, ser prudente sin ser, al mismo tiempo, no sólo un poco escéptico, sino también un poco cínico.
Contra la ciudadanización
como infantilización poética de la política
Consideraciones puntuales ofrecidas en el contexto de algunos acontecimientos políticos en los que, en variedad de escenarios, se manifiesta la permanencia de una muy peculiar variable ideológica: la de la ciudadanización de la política
I
Aunque su manifestación se inscribe en una tendencia de relativamente dilatado alcance (cuyo punto de inicio podríamos situarlo en la novena década del siglo XX, cuando, como coronación y remate del fin de la historia, la democracia liberal se consideró triunfante tras el colapso del socialismo real), caracterización y análisis de la cual tendencia ha sido analizada con penetrante potencia por Gustavo Bueno en, por ejemplo, Panfleto contra la democracia realmente existente, El Pensamiento Alicia y El fundamentalismo democrático, ha sido no obstante en fechas recientes que tres acontecimientos puntuales han sacudido de alguna manera a los Estados nacionales en los que tuvieron lugar; y al margen de los muy variados grados de efectividad política objetivamente alcanzada, lo cierto es que en los tres fue suscitado el debate en torno de una serie de conceptos fundamentales de ese orden promovido precisamente como fin de la historia: la democracia, la libertad, el autoritarismo, la sociedad civil, el Estado, la política y los políticos (la clase política), la ciudadanía y, muy incisivamente, la ciudadanización de la política.
Nos referimos, uno, a los acontecimientos acaecidos en África del norte (Túnez, Egipto, Libia, Siria, &c.); dos, a la marcha ciudadana por la Paz con Justicia y Dignidad que en México tuvo lugar en el contexto de la condena a la guerra contra el narcotráfico que el gobierno federal lleva adelante desde su instalación en la cabeza del régimen político; y, tres, a la recientísima rebelión ciudadana que en España se organizó en el contexto de las recientes elecciones y que, bajo la consigna Democracia Real Ya, tomó las plazas centrales de importantes ciudades españolas.
Situándonos en la perspectiva crítica global que desde el materialismo filosófico (y desde el realismo político más radical) hacemos contra el fundamentalismo democrático, hemos querido reservar el espacio de esta entrega de Los días terrenales para ofrecer algunas puntualizaciones con el ánimo de que sean de utilidad al señalar o iluminar algunos aspectos y componentes de la cuestión.
II
Y la primera puntualización es la que tiene que ver con la recepción, análisis y, por decirlo de algún modo, ingenua homologación crítica que, en voz de periodistas, analistas y políticos en general, desde México se hizo de las tres manifestaciones ciudadanas: en un caso, la manifestación de un sector muy característico, el de los jóvenes musulmanes, que hubo al fin de rebelarse contra una serie de tiranías que, por lo menos desde hace 30 o 40 años, se habían instalado en el poder de los Estados de referencia; en el otro, la manifestación de un también muy concreto sector de la ciudadanía mexicana –el de las víctimas de la violencia desatada por la a ojos de muchos errónea estrategia de «guerra» contra el narcotráfico del gobierno federal– que llegó a la determinación de decir basta y organizarse de alguna manera en torno de la consigna Paz con Justicia y Dignidad, pero no ya con el propósito de derribar al gobierno o de tomar las riendas del poder del Estado, sino con el de articular una plataforma de interlocución, de «diálogo», entre gobierno y sociedad civil a efectos de poner en marcha reformas o modificaciones a la estrategia en cuestión; y, por último, la de otro igualmente particular sector de la sociedad española –jóvenes también- que, bajo la consigna de la Indignación, vinieron a organizarse en función de un más genérico propósito, a saber: el de cambiar el sistema (inspirados acaso por el principio neo-zapatista que, en boca de teóricos como John Holloway, dirige la acción política a «cambiar el mundo sin tomar el poder»).
La ingenua homologación crítica –ejercida con la misma ingenuidad con la que un niño de cinco años, al ver dos botellas saturadas con líquido incoloro, piensa que se trata en ambos casos de agua, sin ser capaz de tomar nota del hecho de que lo que en una de ellas hay no es agua sino alcohol, es decir, ateniéndose solamente a la forma al margen de todo contenido– se puso en operación en el momento en que analistas, periodistas y hasta políticos (muchos de ellos merecedores de todo nuestro respeto) comenzaron a meter todo en el mismo saco de la «indignación ciudadana», o del pueblo, frente al Poder, de tal suerte que los jóvenes árabes «ninis» eran los jóvenes que en México marchaban contra la violencia derivada de la guerra al narcotráfico; los «ninis» indignados españoles (entre los cuales hacían acaso legión artistas, teatreros, cineastas, juglares y poetas antisistema y antiglobalización, muchos de ellos, además de su sensibilidad ética y oriental y de su muy seguramente agudo ingenio poético, son acaso también poseedores de un analfabetismo político y filosófico sencillamente imbatible) eran también los jóvenes ninis que en México, ante la falta de alternativas a la que ha conducido el neoliberalismo implantado por la fuerza por políticos perversos, son reclutados como sicarios por los mismos cárteles del narcotráfico a los que el gobierno federal neoliberal declaró imprudentemente la guerra; una guerra que se pide a gritos que termine en una marcha de ciudadanos indignados que…
En uno y otro caso, lo que tiene lugar –nos dirán– es una protesta ciudadana, animada por una genuina, espontánea y legítima indignación contra el Poder que en manos de políticos y banqueros se manifiesta a través de las instituciones del Estado, o a través de la perversa máquina de terror a la que llaman muchos categóricamente Neoliberalismo. Ante tan diabólicos males, la solución propuesta, siempre desde la sociedad civil, es más democracia y la ciudadanización de la política. Se privilegia, como el niño ante las dos botellas con líquido incoloro, la forma (perspectiva sociológica) en desmedro del contenido (perspectiva política).
III
Y ha sido ni más ni menos que el señor Carlos Salinas de Gortari, presidente de México de 1988 a 1994, quien, sumándose al panfilismo ingenuo de analistas y políticos de linaje diverso, contribuyó con su granito de arena a tan filosóficos y profundos análisis. La ocasión no pudo sino tomarnos por sorpresa al haber sido precisamente él, Salinas, quien hubo de esgrimir también argumentos de semejante simplismo, toda vez que su figura ha sido señalada por muchos como la causa de todos los males de México: representante del cinismo y del más oscuro maquiavelismo político, artífice de las maquinaciones más sucias de la política y del Estado, padre y autor de la implementación del neoliberalismo maligno en el país, él, Salinas de Gortari, es para muchos la literal encarnación de la perversidad política.
Pero helo aquí, a Salinas, en efecto, defendiendo también la rebelión y la indignación ciudadana, aunque no sin incurrir, y siempre desde una interpretación de todo punto vulgar y llena de lugares comunes sobre la historia de las ideas políticas propios de manual de Bachillerato –es decir, utilizando a discreción la brocha gorda–, en el mismo totum revolutum conceptual en el que, al no dar otra cosa que fórmulas vacías, todo contenido, es decir, cualquier contenido, puede colarse. Dice pues en su artículo ‘La irrupción de la alternativa ciudadana’, aparecido en el periódico El Universal del 25 de abril de 2011, incurriendo en la homologación de la que hablamos al referirse a la «Revolución de los Ciudadanos» que, según él, tuvo lugar en Egipto a inicios de 2011, cosas como las siguientes:
«En la propuesta de la Democracia Republicana, la ciudadanía no se concede en función de la edad o el origen de las personas. Muy por encima del mero reconocimiento legal, la calidad de ciudadano, de hecho, no se otorga: se gana a través de la participación diaria, organizada y autónoma. No se es ciudadano para poder participar sino que es preciso participar para alcanzar la ciudadanía… Los ciudadanos tienen que abrir las puertas para que como individuos de una sociedad se organicen y hagan por sí mismos lo que nadie hará por ellos. Lo hacen de manera organizada, en organizaciones territoriales o vinculadas a la producción. Se involucran en la vida ciudadana mediante el diálogo y el debate, al tiempo que promueven la organización. Expresan su opinión y sus diferencias en reuniones y asambleas. Tras el diálogo y el debate, pasan a la acción a través de grupos y organizaciones autónomas, al margen de toda intervención del Estado… Se trata, en suma, de garantizar la libertad de las personas a través de un humanismo comprometido con la virtud y el sentido de la ciudadanía, que reconsidere la importancia de la participación, intensifique el sentimiento de pertenencia republicana y, como colofón de todo esto, propicie una revolución del lenguaje y los conceptos vinculados a los ideales democráticos. Hace cinco siglos la aparición y consolidación de una corriente humanista y republicana permitió dejar atrás el oscurantismo medieval; hoy representa una oportunidad para vencer los obstáculos que un mercado abusivo y un Estado opresivo le oponen a la soberanía y a la justicia para hacer realidad la libertad.» (Quien tenga interés, puede leer el artículo que al señor Salinas tuvo a bien publicar El Universal en su correspondiente sitio electrónico, www.eluniversal.com.mx, en la edición correspondiente al 25 de abril del año 2011 que corre.)
Y lo mismo ocurrió, como decimos, con los indignados españoles, cuyo movimiento fue de inmediato caracterizado, y no sin producir sonrojo, como spanish revolution y como modelo de lo que muy probable y justificadamente podría, y, según muchos, debería tener lugar en México (a ver si no se le ocurre al señor Salinas salir con la segunda parte de su anterior articulito para reforzar, así, el argumento, ¿verdad?). Pero ¿con qué contenido, señores míos? ¿Con el mismo que la revolución árabe? ¿O con el de los juglares antisistema españoles? ¿O con todos y ninguno a la vez? Porque no esperarán que nos quedemos tan tranquilos con la simple y, ya lo decimos, ingenua genialidad desde la que tantos agudos analistas llenan sus cabezas de pasión crítica al advertir y comentar el sorprendente papel que Facebook, Twitter o las redes sociales han tenido en todo esto, ¿o sí? Esta es la cuestión.
IV
Pero hemos dicho que ha sido una la variable que se manifiesta de manera singular en todo esto, y que hemos querido caracterizar en el título mismo de nuestro artículo como ciudadanización en tanto que infantilización poética –y ética– de la política.
Se trata de un repliegue operado en función de la supuesta separación hipostasiada entre la sociedad civil y el Estado a cuya luz se nos ofrece la imagen abstracta del ciudadano impecable del que habla Rafael del Águila (véase La senda del mal. Política y razón de Estado, Taurus, 2000), y que se correspondería punto por punto con lo que nosotros podríamos denominar, siguiendo a Gustavo Bueno, el ciudadano Alicia, y cuyos perfiles proyectados a escala política podrían coincidir con los de un Rodríguez Zapatero, un Barack Obama o un Kofi Annan (o en este último caso, en realidad, con cualquier secretario general de la ONU, sistema por antonomasia del pensamiento Alicia), y, a la escala de la farándula/intelectualidad socialdemócrata pacifista y filantrópica, con un John Lennon, un Eduardo Galeano o un Juan Manuel Serrat. A juicio de del Águila, este ciudadano impecable es un nuevo tipo de ciudadano
«creado, alimentado, cuidado e incentivado por un sistema liberal democrático que parece tener en él hoy uno de los requisitos de su tranquilo funcionamiento. Este ciudadano se define como aquel que ha creído definitivamente en un relato que une bien común con justicia, exige la completa sujeción de la política por la moral, armoniza las tensiones políticas en la ley y sugiere que la razón universal y los intereses de los ciudadanos, del pueblo, coinciden en sus objetivos y en sus presupuestos. Así, el ciudadano impecable cree en la profunda armonía del mundo político y piensa que tal armonía pasa por él mismo, por su bien, su potenciación y su cuidado. Al tiempo, su bien, potenciación y cuidado constituyen la justicia, se siguen de la razón y se inscriben en sus derechos.» (Rafael del Águila, La senda del mal. Política y razón de Estado, Taurus, 2000.)
El alimento de ese ciudadano impecable del que habla del Águila es la papilla democrática de la que habla Gustavo Bueno. Se trata, en efecto, nos parece, de una infantilización del ciudadano y de la política. Y hemos dicho también poética en el sentido de que obedece, más que a la praxis política, a la poiesis, a la imaginación desde la que artistas, cineastas, juglares y poetas imaginan otros mundos posibles, éticos, pero sin molestarse un segundo en tomar en consideración las dificultades dialécticas implicadas en su puesta en operación.
Y es un repliegue al que sorprendentemente acuden políticos experimentados del calibre de Carlos Salinas de Gortari, quien, como vimos al citar su confuso aunque para muchos acaso persuasivo artículo, pide liberarse no ya nada más de las garras del mercado sino de la opresión que el Estado mismo ejerce sobre la ciudadanía a cuya organización convoca desde su retórica plataforma de Democracia Republicana.
Desde esta infantilización de la política presentada como ciudadanización de todo estrato institucional del Estado (ciudadanización de los medios de comunicación, ciudadanización de los partidos políticos, ciudadanización de la policía y del ejército, ciudadanización de los órganos electorales, ciudadanización del poder judicial, ciudadanización del parlamento…) se desactiva el carácter dialéctico y contradictorio de toda política, haciendo perder de vista que, en su configuración histórica y doctrinaria, la razón de Estado estaba dando salida no ya tanto a la voluntad de poder de la clase política o del Príncipe, cuanto a las tensiones y antagonismos inmanentes, e irreductibles en el límite, de una sociedad civil en función de cuya anatomía, la economía política, se traban las instancias orgánicas del Estado en tanto que fase superior de organización de la sociedad política de referencia.
Porque de lo que no se han dado cuenta muchos defensores de la «sociedad civil» entendida como «vigilante» del Estado, es que el Estado está ya constitutivamente determinado punto por punto por la sociedad civil, pues los componentes que traban orgánicamente sus capas (basal, conjuntiva y cortical) no brotan ni del cielo ni de la nada, sino que se van ensamblando e intercalando desde el suelo mismo de esa sociedad civil, asentada sobre un territorio determinado y apropiado previamente por el Estado de referencia entre medio de cuyo curso de configuración se entremezcla todo, del mismo modo en que se entremezclan orgánicamente los huesos, órganos de todo tipo y músculos del cuerpo humano en sus distintas fases de desarrollo.
Esta desactivación del dispositivo dialéctico de la vida política y civil produce un alejamiento autocomplaciente del ciudadano impecable respecto de la decisión trágica que aparece como nervio central de la política y de la razón de Estado, y del que se deriva en su más grave sentido la idea de responsabilidad política.
El ciudadano impecable, replegado en la sociedad civil, es un ciudadano infantilizado e irresponsable que sólo pide derechos, incluido el derecho a desinteresarse de la política misma y del destino de la nación política de la que se forma parte. El drama aparece cuando el político oportunista y analfabeto, en su miserable afán por estar en el poder, dice que sí a todo derecho reclamado por ese ciudadano infantilizado:
«Y esto es justamente lo que caracteriza al ciudadano impecable: su creencia en que todo debe resultar gratis. En política, ni esfuerzo, ni trabajo, ni tensión, ni decisiones dolorosas, ni pérdidas, ni sacrificios, ni dudas. Ni siquiera aquellas que parecen necesarias para mantener la comunidad política democrática que debería garantizar esos bienes y aquella armonía entre ellos… Pero cuanto más se aleja el individuo del ciudadano, cuanto más dejamos de lado los deberes, incluyendo desde luego el deber de pensar o de juzgar políticamente las situaciones, cuanto más nos internemos en la suposición de armonía completa de nuestro bien con la justicia universal a través de la razón y la ley, cuanto más suponemos a nuestros intereses como el centro del universo político y a su gratuidad como su elemento definitorio esencial, más infantiles nos volvemos.» (Del Águila, págs. 17-18.)
Y no se trata en modo alguno de menospreciar causas y consignas tan dramáticas como la de la marcha ciudadana por la Paz con Justicia y Dignidad, convocada alrededor del poeta Javier Sicilia cuyo hijo hubo de perder trágicamente la vida en el contexto de la violencia derivada de la guerra contra el narcotráfico; tampoco se trata de desincentivar la tan necesaria «participación ciudadana» en la vida política nacional (en el caso de México).
No se trata en absoluto de eso ni mucho menos. Se trata solamente de distinguir forma y contenido políticos, porque la clave no es ya que se manifiesten, o no, unos y otros (en general, faltaba más, nos parece bien que lo hagan, además de que, dentro de los límites impuestos por las democracias homologadas, es muy poco lo que en realidad puede hacerse: otra cosa es plantear y diseñar estrategias no democrático-civiles, sino, por ejemplo, de revolución armada para el derribamiento de un gobierno, para lo cual se necesita fuerza, mucha fuerza sin duda ninguna, además de apoyos geopolíticos provenientes de otros Estados y de otros regímenes, lo que nos lleva a problemas reales y graves de soberanía política y, en el límite, de traición a la patria; pero es que ni la revolución ni la política son un juego de niños, precisamente), sino del contenido de su crítica, de los alcances de su fuerza política real y de los horizontes y rutas estratégicas, sabiendo siempre que no es ni desde la ciudadanía abstracta ni desde la sociedad civil que los problemas encontrarán solución, sino desde el Estado mismo; y decimos esto no ya porque estemos contra los individuos o contra la sociedad civil y la libertad que en su seno, según muchos, anida, sino porque consideramos que el enemigo del Estado no es el individuo. Los enemigos fundamentales del Estado, en principio, son dos, a saber: el caos (la distaxia) y otros Estados.
Y tampoco se trata de defender a la clase política y a los políticos. Pocas cosas tan deprimentes y deleznables como cruzarse con alguno de esos efímeros sin obra, con alguno de esos gesticuladores a los que «les gusta mucho la política». Pero es que el problema aquí es muy otro, porque no se trata de que todos los políticos sean iguales o de que «se vayan todos», sino de lo que ya Sócrates planteaba en la República de Platón, cuando, señalando la –digamos– inevitabilidad de la existencia del político y del gobernante, afirmaba también que «no hay nada peor para un hombre de bien, que no quiera gobernar, que ser gobernado por alguien peor que él».
Gramsci lo veía de modo semejante. En su artículo del Ordine Nuovo del 1 de marzo de 1924, escrito poco tiempo después, y con motivo, de la muerte de Lenin (el artículo se titulaba ni más ni menos que Capo, referido a Lenin), iniciaba sus argumentos del modo siguiente:
«Todo Estado es una dictadura. Todo Estado no puede no tener un gobierno, constituido por un restringido número de hombres, que su vez se organizan en torno de uno dotado de mayor capacidad y de mayor clarividencia. Siempre que sea necesario un Estado, siempre que sea históricamente necesario gobernar a los hombres, cualquiera que sea la clase dominante, se presentará el problema de tener líderes (capos, IC), de tener un líder (capo, IC)… Todos esos socialistas que se dicen marxistas y revolucionarios, y que sostienen querer aún la dictadura del proletariado, pero que no quieren la dictadura de los «capos» (de los líderes, IC), de no querer que el comando se individualice, que se personalice… es como querer una cosa pero al mismo tiempo no quererla en la única forma en la que es ésta históricamente posible.» (Fragmento de Gramsci tomado de La natura del potere, de Luciano Canfora, Laterza, Bari 2009.)
No es pues en definitiva que estemos en contra de que el ciudadano devenga político; estamos en contra de que el ciudadano se acerque a la política desde el infantilismo ético y poético, incapaz de entender la naturaleza trágica de la vida en la ciudad cuando se aprecia desde el momentum fundamental del Estado, e incapaz de entender que, ante el colapso de una república, el problema fundamental es saber quién es capaz de crear un orden nuevo (un ordine nuovo), y de saber en definitiva quién será el profeta armado y quién el desarmado, y quien juega, y bajo qué contenidos políticos y condiciones históricas concretas, el papel de César, y quién el de Augusto.
Es sólo desde una escala como ésta desde la que la política, a nuestro juicio, puede ofrecérsenos con todo su esplendor y fascinación como genuina pasión histórica.
La Shmocupación
La excusa de todos los ataques contra el judío de los países
Pasó inadvertido que el 7 de abril pasado, en fatídica coincidencia, se cometieron dos actos de terror contra niños: uno en Río de Janeiro y el otro en Shaar Ha’Neguev, al sur de Israel. En ambos casos, los perpetradores asesinaron deliberadamente a púberes desarmados que estaban en la escuela o bien en camino a ella. En ambos casos, la psicopática justificación se expresó en términos religiosos. En ambos casos hubo muchos heridos; las víctimas fatales fueron doce en Brasil y una en el país judío.
La más notable de las diferencias que emergen entre los dos atentados simultáneos es que, mientras el primero fue cubierto en las primeras páginas de los medios y unánimemente condenado en los términos más inequívocos, el segundo caso casi ni se mencionó en la prensa y, cuando después de varios días se lo aludió marginalmente, era presentado como el resultado de un enfrentamiento en el que los escolares (y no sus victimarios) llevaban una buena parte de la responsabilidad.
El porqué del contraste es simple: el asesinado por el segundo atentado era israelí (Daniel Viflic, de 16 años de edad), y como tal, a los ojos europeos parece merecer los morteros que nos dispara regularmente el Hamás desde Gaza.
Prosigamos con el paralelismo. En el primer caso el perpetrador, Wellington Menezes, dejó una misiva de despedida: «Necesito la visita de un fiel seguidor de Dios a mi sepultura al menos una vez. Que rece pidiendo el perdón de Dios por lo que hice y rogando para que, en su llegada, Jesús me despierte del sueño de la muerte para la vida… Los impuros no podrán tocarme sin guantes». En su delirio, por lo menos, su acto exige un pedido de perdón.
Entre los terroristas palestinos nunca hay tal conciencia. Son objeto de la veneración de sus líderes como «shahids», y gozan de la aquiescencia de la mayor parte de la prensa que, cada vez que Israel se defiende de ellos, termina encontrando la culpa sionista.
La familia Fogel fue degollada el pasado 11 de marzo mientras dormía, tanto el matrimonio de Ruth y Ehud, como sus niños Yoav de 11 años, Elad de 4 y Hadas de tres meses. Los dos asesinos fueron eventualmente capturados, y se jactaron de no arrepentirse ya que «deseaban matar judíos». No nos colocan ni siquiera en la categoría de «impuros»; para el Hamás somos «infieles» que deben ser destruidos.
Aunque los medios casi no se hicieron eco del hecho (se cuidan de no despertar solidaridad con los israelíes), el presidente de la Autoridad Palestina (Mahmud Abbás) y su Primer Ministro Salam Fayad repudiaron el atentado. Sin embargo, no lo hicieron en árabe sino exclusivamente en inglés (el repudio era para consumo externo) y, fundamentalmente, formularon su reserva de tal modo que Israel se insinuara como culpable: «condenamos todos los crímenes contra civiles, con independencia de quién esté detrás o de la razón de la misma". Cabe añadir que no todos los ministros palestinos fueron tan cautelosos: cuando fue requerida la opinión de S'ad Nimr, respondió que «los palestinos tenemos el derecho y la obligación de resistir la ocupación".
Así es el lenguaje que penetra en los medios europeos: la ocupación es la fuente de todo mal. El resto, son fantasiosos detalles derivados y quiméricos: el gueto y la opresión de los palestinos, que deben ser resistidos incluso degollando lactantes ocupadores.
Para definir esta mitología, echaré mano a uno de los muchos ocurrentes recursos que tiene el idioma ídish, uno que consiste en descalificar un concepto por medio de agregar como prefijo el fonema peyorativo «shm». En pocas palabras, ocupación-Shmocupación.
La Shmocupación es la excusa permanente de los enemigos de Israel para lanzarnos morteros, matarnos, deslegitimarnos, calumniarnos en los medios y en cuanto foro internacional se pueda.
Inglaterra como ejemplo
A los activistas de la Shmocupación se les escapan las preguntas básicas: ¿por qué nos mataban antes de la ocupación? ¿por qué no construyeron ningún Estado palestino antes de la ocupación? ¿por qué los ocupados son cada vez más, y se niegan a dejar de ser ocupados? ¿por qué la única ocupación del mundo que ocupa a los criptodrinos es la shmocupación?
Estas preguntas no deben formularse porque no tienen respuesta. Especialmente en estos días en los que los árabes desmienten que la dictadura es la respetable expresión de su cultura, tiempos en los que Hamás avanza para apoderarse de la Autoridad Palestina entera. Y parece lograrlo, sin cambiar ni una jota de su plataforma, en la se exhorta a matar a todos los judíos, culpables éstos de las revoluciones rusa y francesa y de las dos guerras mundiales.
Hamás es el mismo que se atribuyó sin miramientos el mentado ataque contra el ómnibus escolar, pero los organismos internacionales de derechos humanos no protestaron por el hecho de que niños fueran el blanco elegido. Va de suyo que tampoco hubo condenas en las Naciones Unidas.
Algunos Gobiernos sí protestaron, entre los que destaca por su típico estilo el del ministro de Exteriores británico, Willian Hague: «Condeno sin reservas el ataque contra escolares en el Sur de Israel… Hamás debe detener estos ataques. Israel tiene el derecho de defender a sus ciudadanos, pero es importante que sepa contenerse y hacer esfuerzos para no causar víctimas civiles. Me preocupa mucho que gente en Gaza sea muerta por medidas de represalia». Suponemos que no a todo el mundo, y menos al Gobierno inglés, el señor Hague pedirá autocontención cuando un grupo de niños sea atacado con un cohete antitanque. Pero a Israel, sí. Cuando lo atacan debe contenerse porque si no, será condenado por Europa.
En ésta, el país judío es culpable por existir. Y esta sensación arraigada en milenios es alimentada hoy por una cultura que nunca menciona las motivaciones de Israel para defenderse, y demoniza sus acciones.
Un excelente ejemplo es una serie televisiva británica de este año: La promesa de Peter Kosminsky, que ya fue vista por millones de espectadores (por ahora en inglés y en francés, pero a no preocuparse porque los españoles seguramente serán honrados en breve). Durante la serie, la audiencia «comprueba» una y otra vez que los soldados hebreos son sádicos, herederos de los combatientes hebreos que expulsaron al imperio británico de Palestina, herederos de…
Quien se pregunte por la raíz de la furibundia que los anima, no podrá sino deducir que viene en la sangre israelita. Y entonces le quedará claro que las brutales acciones de nuestros enemigos son siempre atribuibles a la Shmocupación.
Miguel Cortacero
y la exégesis evangélica del Quijote
Las interpretaciones religiosas del Quijote (11)
Después de Unamuno, el presbítero Miguel Cortacero y Velasco en su Cervantes y el Evangelio (1915) propuso una lectura alegórica del Quijote del mismo tenor que la de Unamuno, en cuanto nos propone una lectura igualmente en clave evangélica, de forma que don Quijote es figura de Cristo y los episodios de su historia son alegorías de sendos episodios de la historia de Jesús. El comentario de Cortacero es, en realidad, un producto del método alegórico esotérico de Benjumea y la exégesis evangélica de Unamuno, a quien cita varias veces, pero en el que ésta se extrema y lleva hasta sus últimas consecuencias. Ya no se trata, como en Unamuno, sólo de buscar semejanzas abstractas y ahistóricas entre el Quijote y el Evangelio, renunciando a buscar semejanzas entre cada uno de los episodios de la vida de don Quijote con cada uno de los de la vida de Cristo por orden cronológico, sino en buscar justamente las correspondencias que hay entre ellos, prescindiendo sólo de los detalles menores, pues en el fondo, como dice Cortacero, el Quijote es un plagio del Evangelio y por tanto cuenta los mismos hechos que éste, pero de modo distinto y cambiando los nombres y las personas. En suma, «todo cuanto se lea en el Quijote no es otra cosa que un remedo, una figura de ese libro divino llamado Evangelio», lo que entraña obviamente que «la verdad del Evangelio comprueba y afirma el simbolismo del Quijote» (Cervantes y el Evangelio, Imprenta de los hijos de Gómez Fuentenebro, págs. 80-1 y 109 respectivamente). Partiendo de estas ideas, Cortacero intenta cumplir su programa hermenéutico de forma sistemática procurando por todos los medios encajar cada hecho y dicho de don Quijote en el marco de la biografía de Jesús conforme a la interpretación teológico-eclesiástica y dogmática de los textos evangélicos, que Cortacero, como Unamuno, trata ahistóricamente como si conformasen un único Evangelio, en el que se cancelan las diferencias y contradicciones entre los cuatro relatos evangélicos canónicos.
Sintetizamos en un apretado resumen lo esencial de la exégesis de Cortacero. El autor empieza asignando la referencia alegórica de los tres personajes principales: don Quijote es, ya lo hemos dicho, Jesucristo; Sancho, san José; y Dulcinea, la Virgen María. Las tres salidas al mundo de don Quijote simbolizan las tres salidas o fases que el autor distingue en la historia de Jesucristo de acuerdo con la teología cristiana. No es cosa fortuita, sino plan premeditado, nos dice, el que Cervantes hiciera salir tres veces a su ingenioso hidalgo, en vez de una o dos, para de este modo coincidir con las otras tres que nos indica el Evangelio en la vida de Jesús. Cortacero presume que Cervantes tuvo en cuenta las tres salidas que nos enseña el Evangelio con relación a Jesús, y que se valió de ellas para ir formando el nervio de su obra aplicándolas a su famoso caballero.
La primera salida de Jesús se refiere a su preexistencia divina como segunda persona de la Trinidad, y a su encarnación, en virtud de la cual fue del reino de su Padre al vientre purísimo de su madre María. Tal es lo que alegóricamente nos relata el Quijote desde el primer capítulo, en que la decisión de don Quijote de convertirse en caballero andante, limpiar las enmohecidas armas de su bisabuelo, de armarse caballero y salir al mundo para realizar empresas en pro del género humano simboliza la salida del Verbo divino de la patria celestial, su descenso a la tierra y su encarnación, esto es, se viste con la naturaleza humana limpia de todo pecado y empieza su obra redentora (el primer capítulo de la novela viene a ser así el equivalente del prólogo del Evangelio de san Juan), hasta la primera visita de la pareja inmortal a la venta de Juan Palomeque, donde tiene lugar el nacimiento de Jesús.
La segunda salida va desde el nacimiento de Jesús hasta su muerte. Esto es lo que nos relata el Quijote en clave alegórica desde la primera entrada en escena de la venta de Juan Palomeque hasta el final de la primera parte de la novela. Los episodios centrales de la pasión y muerte de Jesús es lo que nos intenta veladamente narrar Cervantes en los capítulos dedicados a esta serie de hechos: la huida de don Quijote y Sancho a Sierra Morena huyendo de la Santa Hermandad, donde oró y se entristeció, lo que es un símbolo de la persecución de Jesús por los sacerdotes y fariseos para detenerlo y de su refugio en el huerto de los Olivos, donde también se puso a orar y cayó en tristezas; el viaje de la comitiva formada por el cura y el barbero y guiada por Sancho, a Sierra Morena, donde se les unen Dorotea y Cardenio, en busca de don Quijote para traerlo de allí y llevarlo a su casa, todo lo cual alegoriza el prendimiento de Jesús y la traición de Judas, a quien representa Sancho por revelar al cura y al barbero el paradero de don Quijote, conducirlos hasta Sierra Morena y, una vez allí, señalar a Dorotea quién es don Quijote para persuadirle de que regresara con ellos; el regreso de don Quijote, con la comitiva anterior y otros acompañantes hasta la venta, que representa el traslado de Jesús, también con una cuadrilla o turba de gente a la casa o venta del sumo sacerdote o del sanedrín, luego al palacio de Herodes y finalmente a la casa o venta del Pilatos, lugares todos aquí simbolizados económicamente por la venta de Juan Palomeque, que funciona a la vez como casa del sumo sacerdote Caifás, de Herodes y de palacio de Pilatos, donde Jesús es interrogado y juzgado, lo cual es simbolizado supuestamente por los sucesos de la venta, aunque allí no sucede nada parecido a esto; la salida de don Quijote de la venta con destino a su aldea enjaulado en un carro tirado por bueyes, seguido por un cortejo, lo que representa el camino que Jesús recorrió, asimismo acompañado por una comitiva, desde le Pretorio hasta el Calvario o Gólgota, portando su cruz y corona de espinas; y finalmente la llegada de don Quijote a su aldea herido y maltrecho, donde se tiende en la cama como muerto, auxiliado por su ama y sobrina, lo que representa alegóricamente la muerte de Cristo.
Así, pues, la primera parte del Quijote es el relato alegórico de la historia de Jesucristo desde su preexistencia divina en el cielo, como segunda persona de la Trinidad, antes de encarnarse hasta su muerte en la cruz.
La tercera salida de Jesús va desde su resurrección hasta su ascensión a los cielos, sin excluir el anuncio de los dos grandes hechos que Dios realizará al final de los tiempos, a saber, la resurrección de los muertos y el juicio final. De todo esto trata la segunda parte de la novela. La exégesis evangélica empieza revelándonos que la tercera salida de don Quijote, tres días después de pasar su enfermedad o muerte aparente, para realizar nuevas empresas en beneficio de los necesitados, figura los tres días que Jesús yació en el sepulcro y su resurrección al tercer día, salida sólo vista por Sansón Carrasco como símbolo del ángel que vio salir del sepulcro al redentor de los hombres, y termina descubriéndonos que la aventura del túmulo y la resurrección de Altisidora es figura de la resurrección de los muertos, una resurrección que ha de realizar Jesús a la terminación de los tiempos, la cual se nos anunció en la aventura de la caza, la cual con todos sus sones atronadores y aterradores procedentes de fuentes diversas, como instrumentos musicales (cornetas, trompetas, clarines, tambores, pífanos), bélicos (el estruendo de la artillería y de infinitos disparos de escopeta) y de voces humanas (infinitos lililíes, al uso de los moros cuando entran en batalla, nos dice el narrador) a lo que se unen las luces de fuego espectaculares que hacen parecer que el bosque arde por todos los costados, refleja o recuerda precisamente lo que nos enseña el Evangelio sobre el final de los tiempos, de lo que entonces sucederá: la resurrección de los muertos, el juicio final y el premio y castigo eternos.
Con el comentario de la aventura de la fingida resurrección de Altisidora el autor da por concluida su lectura evangélica de la segunda parte del Quijote, pues, según Cortacero, «todo lo demás que en él se lee no dice ya nada con el plan que indudablemente se propuso Cervantes al seguir al Evangelio en los hechos principales realizados por Jesús» (op. cit., pág. 239). Ésta mala práctica hermenéutica, más frecuente en su comentario de la segunda que de la primera parte de la novela, viene a ser lo mismo que la de Unamuno de abreviar y mutilar ésta para así encajar mejor el texto cervantino con las premisas interpretativas de turno. Pero Cortacero no admite que se trate de una mutilación que él ejecute; él prefiere decir que se trata de un error imputable a Cervantes que habría plagiado mal a Cervantes.
Con esto entramos ya en las críticas de la interpretación de Cortacero, verdaderamente desatinada y desmesurada. Sus fallos son múltiples. El primero de ellos abarca los desaciertos en el simbolismo de los tres personajes principales. Así, por ejemplo, que Sancho simbolice a san José es gratuito y ello genera dificultades adicionales. Si Sancho representa el egoísmo humano, el interés personal, como asevera el autor, no se entiende cómo puede ser la personificación de san José. ¿Se entendería que si don Quijote no fuese el altruismo puro, noble, desinteresado, podría simbolizar a Cristo, la caridad infinita que descendió a la tierra? Además, mientras san José es una figura marginal en los Evangelios, Sancho, en cambio, desde que entra en escena en la segunda salida de don Quijote, es un personaje principal del Quijote. Por otro lado, san José es el esposo de la Virgen María, lo que no tiene correspondencia alguna en éste; para tenerla tendría que ocurrir que Sancho fuese esposo de Dulcinea.
Similares dificultades engendra la identificación alegórica de Dulcinea con la Virgen María. Primero de todo, la Virgen María tiene también escasa presencia en los Evangelios, aunque más que san José. Su presencia es importante en los relatos del nacimiento y la infancia de Jesús, pero casi desaparece en su vida pública adulta. En cambio, Dulcinea es un personaje fundamental y omnipresente en el ministerio público de don Quijote, aunque asombrosamente su presencia constante es no en persona, sino porque los demás personajes hablan de ella. Y si la relacionamos con don Quijote, entonen surgen absurdos inextirpables. Jesús es hijo de María la Virgen, pero eso carece de referencia en el escenario alegórico, pues don Quijote, el símbolo de Jesús, no es correspondientemente hijo de Dulcinea, sino que ésta es muy distintamente la dama de la que está enamorado y con la que desea casarse. Si ahora examinamos esto desde el Quijote surgen nuevos absurdos: don Quijote, que es bastante más viejo que Dulcinea-Aldonza Lorenzo, sin embargo, como figura de Cristo se encarna en una mujer Dulcinea, figura de María, más joven que él, de manera que la madre tendría menos edad que su propio hijo.
Hay otro error que comete el comentarista presbítero en el manejo del simbolismo de los personajes principales y es que no consigue dotarles de una referencia alegórica constante, ni siquiera en el caso de don Quijote, quien normalmente es la personificación de Jesús, pero en su exégesis de la aventura de los rebaños para a ser Herodes, si es que la matanza de ovejas por el caballero representa la matanza de los inocentes por Herodes, como sostiene el exegeta. Lo mismo le sucede a Sancho, que cuando revela el paradero de su amo al cura y el barbero y los guía a Sierra Morena para traerlo a su aldea deja de ser san José y se transforma en Judas traidor. Tampoco consigue mantener fija la referencia alegórica de los personajes secundarios. Así la referencia del cura es cambiante: en el escrutinio de la biblioteca de don Quijote funciona como un representante de la Iglesia, pero cuando sale en busca de su amigo extraviado hacia Sierra Morena se convierte en un enemigo suyo, en uno de los miembros de la comitiva o destacamento que se presentó ante Jesús para prenderlo y en uno de los sacerdotes judíos que querían la condena de Jesús. Lo mismo le ocurre a otro personaje secundario importante, Sansón Carrasco, cuya referencia simbólica es variable: empieza siendo el ángel que presencia la salida-resurrección al tercer día de don Quijote-Cristo, pero unos capítulos más adelante, cuando sale en pos de don Quijote con Tomé Cecial de escudero, se convierte en uno de los discípulos de Emaús que se encuentran con Jesús resucitado.
Hasta los lugares cambian de referencia, a conveniencia del autor para que el supuesto texto alegórico cervantino coincida con la narración evangélica. Así, la venta de Juan Palomeque adquiere una referencia múltiple: primeramente es el escenario, como ya dijimos, del nacimiento de Jesús, cuando don Quijote y Sancho llegan allí en busca de posada, y, tras su regreso de Sierra Morena, es sucesivamente la casa del sumo sacerdote judío, el palacio de Herodes y el de Poncio Pilatos.
Del simbolismo de los personajes y de los lugares pasamos a los saltos o alteración del orden en la cronología biográfica de Jesús. Citamos dos casos a título ilustrativo. El primero de ellos se refiere al nacimiento de Jesús, que se sitúa, como ya dijimos, en la primera estancia de don Quijote con Sancho en la venta de Juan Palomeque, donde buscan posada, como José y María en Belén, después de la malhadada aventura de los yangüeses. Pero con esto hace saltar en pedazos el orden temporal de los acontecimientos, ya que antes ha relacionado varias aventuras de don Quijote con sendos hechos del ministerio público de Jesús en su estado adulto. El segundo caso es el de las bodas de Caná, que Cortacero relaciona con las bodas de Camacho, pero resulta que, según el Evangelio de san Juan, el milagro de las bodas de Caná es el primer hecho importante de la vida pública de Jesús, un hecho que en la historia de don Quijote-Jesús aparece mucho más tarde, después de su resurrección.
Asimismo incurre en numerosas incoherencias exegéticas. Comentamos sólo una de ellas, su disparatada glosa de la aventura de los batanes, que, de acuerdo con su lectura alegórica, simbolizan el ruido que hizo la llegada al mundo de Jesucristo, son, pues, los batanes divinos. Pero ello no puede ser así, ya que en le relato alegórico don Quijote-Cristo se dispone a enfrentarse a los batanes como si fueran enemigos. ¿Es que don Quijote-Cristo se prepara para el combate contra los batanes divinos, contra sí mismo? Además, en el relato simbólico son los batanes los que hacen un ruido que perturba a don Quijote-Cristo, mientras que en la realidad evangélica es Cristo quien a su llegada espanta a los inicuos.
Para que la narración alegórica encaje con la narración evangélica, no duda en tergiversar el texto, lo mismo el evangélico que el cervantino, incluso inventarse el texto. En cuanto a lo primero (tergiversación e invención del texto evangélico), cabe mencionar su glosa del pasaje del final de la primera parte de la novela, en que, cuando acaba don Quijote-Cristo de terminar su pelea con el cabrero Eugenio, oye el son de una trompeta que el caballero se figura ser una señal de llamada a acometer una nueva aventura, pues el son de esta trompeta le recuerda a Cortacero el supuesto hecho evangélico inventado de que un pregón iba anunciando por las calles de Jerusalem el suceso más terrible y formidable que estaban presenciado los siglos, a saber, el sacrificio redentor de Jesús en la cruz (op. cit., págs. 166-7). En cuanto a lo segundo, una buena muestra es la exégesis de Cortacero de la aventura de la carreta de comediantes, que interpreta como la lucha y victoria de don Quijote-Cristo contra y sobre la muerte, por el hecho de que supuestamente el caballero vence al comediante que hacía el papel de la Muerte, pero esto es un falseamiento suyo, pues en la novela se dice expresamente, por boca de Sancho (II, 11, 628), que hacía el papel de Diablo (op. cit., págs. 194-5).
Otro de sus defectos consiste en el recurso a la pluralidad de interpretaciones de un mismo episodio. Cuando no sabe qué sentido dar a un episodio o aventura, esto es, cómo relacionarlo con la historia de Cristo, propone varias interpretaciones, como en el caso de la aventura de los rebaños, de la que ofrece tres, o de la aventura de los galeotes, de la que ofrece también tres. Así las manadas de ovejas y carneros combatidas por don Quijote figuran el combate de Jesucristo contra los ejércitos de los que tributan culto a dioses falsos y de los que viven o gimen bajo la esclavitud del pecado; pero los reyes y nobles que don Quijote ve en su loca fantasía le recuerdan a Cortacero los reyes magos que adoraron a Cristo en el pesebre; y finalmente, la matanza de ovejas por parte de don Quijote simboliza la matanza de los inocentes por el rey Herodes. En cuanto a la aventura de los galeotes, la libertad que don Quijote les da representa la que Cristo, en cuanto redentor, da al hombre liberándolo de las cadenas del pecado; pero, de acuerdo con una segunda glosa, la liberación de las penas temporales que habían de sufrir por los delitos cometidos simboliza el poder de Cristo de curar las enfermedades del cuerpo y del alma, como lo hizo con los diez leprosos y al igual que Cristo pidió a los leprosos que se presentaran, una vez sanados, a los sacerdotes, don Quijote les dice a los galeotes que vayan a presentarse ante Dulcinea; y, conforme a una tercera glosa, la conversación e interrogatorio de don Quijote, como si fuese un juez, a los galeotes, remeda la discusión de Jesús con los doctores de la ley.
Un fallo frecuente del presbítero comentarista radica en la práctica de exégesis teológico-especulativas. Cuando no sabe cómo relacionar un hecho de la historia de don Quijote con el hecho correspondiente de la biografía de Jesús, echa mano de este expediente en numerosas ocasiones. Un ejemplo típico es la glosa de la aventura de los molinos de viento, que, lejos de remitirnos a algún lance de la vida de Jesús, es simplemente la representación alegórica de la lucha del hombre contra la idolatría y la esclavitud del pecado.
Otra práctica no menos defectuosa consiste en imputar a error de Cervantes su fracaso en descifrar un pasaje o episodio conforme a las exigencias de su exégesis evangélica del Quijote o las faltas de correspondencia entre el relato alegórico y el evangélico, lo que no sería un fallo de su exégesis, sino culpa de Cervantes. Un ejemplo notable de esta mala práctica hermenéutica se encuentra en su glosa de la aventura de la resurrección de Altisidora. Reprocha dos errores al relato de Cervantes: primero, una falta de orden, en el sentido de que hubiera estado más en su lugar esta aventura en las escenas apocalípticas del bosque durante la aventura de la caza por lo que tiene de recreación simbólica del fin de los tiempos; y segundo, que Altisidora resucite por la virtud de Sancho y no de don Quijote-Cristo, cuando debería haber sido al revés. Pero lejos de reconocer un fallo de su exégesis, ve ahí un error achacable a Cervantes, que ha habría copiado mal el Evangelio. No se explica Cortacero que Altisidora recobre la vida por la virtud de Sancho que no tiene parte en los amores con la doncella y no por la virtud de don Quijote, que es el que tiene parte en esos amores y el que supuestamente es un símbolo de Cristo. Pero, a pesar de todo, prosigue adelante y no duda en tomar la aventura como una alegoría de la resurrección que Jesús realizará al final de los siglos.
Un defecto tampoco excusable consiste en que algunas veces prescinde del sentido del conjunto de un episodio del Quijote o de su tema central y se agarra a un incidente o detalle menor o insignificante para glosarlo conforme a su tesis hermenéutica capital de que Cervantes tomó el Evangelio como su norte y guía. Una buena muestra de este proceder lo encontramos en su comentario de la aventura de los disciplinantes, de la que no nos indica el sentido evangélico que pueda tener el que don Quijote se proponga liberar a la que él se figura ser una dama principal secuestrada, sino el sentido evangélico del hecho menor de que don Quijote recibe un golpe.
Un defecto grave, sin duda, es la omisión de la exégesis de múltiples episodios, más de la segunda parte que de la primera, a los que no encuentra relación alguna con la historia de Cristo. Ya señalamos más atrás que se desentiende de todos los capítulos posteriores a la aventura del túmulo y resurrección de Altisidora; antes de esto se había abstenido de comentar los episodios intercalados entre la aventura de la cuerva de Montesinos y la aventura del barco encantado. De los capítulos que renuncia comentar es especialmente importante el último, el de la enfermedad y muerte de don Quijote, que es un auténtico mazazo para la exégesis evangélica de Cortacero. Recuérdese que Cortacero sitúa la muerte aparente de don Quijote al final de la primera parte, para así poder interpretar la segunda parte como la historia de Jesús resucitado. Pero entonces ¿qué se hace con la muerte real del caballero que sucede a la vida de Cristo resucitado? Esta muerte echa por tierra toda la exégesis de la segunda parte de la novela como alegoría de la vida de Jesús resucitado, pues si don Quijote muere ahora, ¿no debería ello significar que la vida resucitada de Cristo termina también finalmente con la muerte o que no cabe hablar de tal vida resucitada?
Para concluir, hagamos una observación crítica general, que cabría extender a cualquier interpretación alegórica del Quijote. La cuestión que debemos plantearnos es por qué Cervantes habría de dar un sentido alegórico a su novela. Traslademos esta cuestión al caso presente y preguntémonos por qué Cervantes habría de empeñarse en relatarnos en clave simbólica la vida de Jesús según la exégesis teológico-eclesiástica de ésta. Cervantes no ganaría nada con ello y perdería mucho acometiendo semejante empresa. Amén de que sería difícil, por no decir imposible, hacer así una obra original y de gran arte, lo que sí está claro que conseguiría es oscurecer la biografía de Cristo, por reexponerla de forma alegórica en vez de la forma sencilla y directa de los Evangelios. Suponer que el Quijote no es sino un remedo simbólico del Evangelio lo convierte en un libro críptico, tanto que hasta la llegada de Cortacero nadie lo habría entendido. Lo mismo puede decirse de las demás interpretaciones simbólicas del Quijote: que hasta la aparición de la reveladora exégesis verdadera (¿cuál de las múltiples disponibles?), varios siglos después de publicarse el gran libro, nadie lo habría comprendido.
Ética y culpabilidad (y 4)
Ensayo que analiza el fenómeno de la culpabilidad y su impacto en la ética. En este cuarto y último capítulo examinamos la relación entre la culpa y la deuda
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La culpa como deuda contraída y como presupuesto originario-existencial
Nietzsche en La genealogía de la moral presume de ser el primero en haber adivinado el verdadero origen de la conciencia de la culpa. En el principio, fue la deuda:
«¿cómo vino al mundo esa otra "cosa sombría", la consciencia de la culpa, toda la "mala conciencia"? [...] Culpa (Schuld) procede del muy material concepto "tener deudas" (Schulden) [y añade] de la relación conceptual entre acreedor y deudor.»{1}
Quede aquí, pues, registrado el momento clave en el que Nietzsche vincula la base existencial de la culpa y el principio de endeudamiento moral.
El deudor, al tomar conciencia del compromiso en que se encuentra, asume la obligación de restituir el daño causado, creándose así firmes lazos de dependencia y sometimiento para con los otros. La estructura de poder, de pronto, adquiere el siguiente perfil: al depender uno de otro, a quien debe compensar, queda –moralmente hablando– a su disposición. La libertad y la inocencia quedan mermadas; o mejor, hipotecadas. En especial, si remiten al principio y la base de la existencia.
El enfoque existenciario de la culpa va en esta línea. La vida es mediatizada y señalada por la marca del destino culpable, ante el cual el hombre poco más puede hacer que resignarse. También puede dar por buena la circunstancia. En tal caso, la aprobación, al hacerse comprensible, descubre conciencia infeliz (Hegel), angustia (Kierkegaard) o ser deudor como fundamento (Heidegger). En todas estas interpretaciones, la culpa representa la genuina esencia de la realidad humana, entendida como presupuesto originario, pura estructura radical. Porque la deuda, así contemplada, no deviene una consecuencia de un obrar inadecuado ni de acción quebrantadora, sino que adopta la forma de condición necesaria de existencia.
En la analítica de la culpabilidad –existencialmente entendida–, un personaje histórico destaca por encima del resto. Nos referimos a Martin Lutero, quien proclamó una teología de la existencia sostenida sobre el pilar de la culpa.
Según hemos visto, la culpa emerge en el acto de la interiorización de la conciencia, subjetivización que la convierte automáticamente en mala conciencia. El luteranismo representa históricamente la figura sublime de ese movimiento. El espíritu de Lutero simboliza la conquista por el hombre de su propia individualidad, la posesión de sí mismo y la transformación de la conciencia en autoconciencia.
La culpa, y su relación con la acción, es asunto que destaca en la doctrina luterana. En primer lugar, la culpa es considerada como una realidad preexistente al individuo, de naturaleza universal y originaria, que extendiéndose y profundizando en el hombre, lo marca definitivamente. La culpa no deriva de una tendencia al mal, sino que el hombre es la misma representación del mal. En segundo lugar, la Reforma advierte de la imposibilidad de salvarse por el obrar.
Según Lutero, en la proyección a otro o al otro, tanto el judaísmo como el catolicismo, hacen de la transferencia de pecado una caricatura de la experiencia culpable. Transportada al curador, la culpa no es plenamente vivida, no deja en el pecador su aguijón clavado, necesaria evidencia y huella del mal inherente.
Una culpabilidad no soportada íntegramente no tiene autenticidad. Para tenerla, el hombre debe refugiarse en la individualidad, no poniendo a disposición del supremo acreedor ofendido inútiles presentes externos, sino la propia totalidad de la persona. Hegel, que en tantas cosas siguió la enseñanza luterana, vio en estas pautas de las acciones exteriores de expiación el gran punto diferenciador que separa el protestantismo del catolicismo:
«La simple diferencia entre la doctrina luterana y la católica consiste en decir que la reconciliación no puede ser producida por una cosa exterior, la hostia, sino tan sólo por la fe.»{2}
En la fe se halla la clave para conquistar la salvación. Un estado que exige no burlar la presencia de la culpa con confesiones exculpatorias, sino penetrar más y más en ella.
Si la acción moral nada puede a fin de procurar la salvación, la moral misma no tiene valor ante Dios, debiendo deslindarse, por tanto, de la religión. Søren Kierkegaard (quien también tanto asimiló el mensaje luterano) tradujo esta idea en su particular teoría de los tres estadios. Según ésta, el estadio moral, aunque superior al estético, no es aún el definitivo de la plena humanidad. Lo es el estadio teológico.
A diferencia del punto de vista hegeliano, los momentos evolutivos no se sintetizan para Kierkegaard, sino que se excluyen. La posibilidad humana de la libertad depende de la capacidad de elección, según la cual el hombre no sólo puede decidir, sino que debe decidir. Kierkegaard entiende el problema de la culpa como tránsito desde la inocencia, como un salto: «Hacerse culpable no es algo a lo que se llega, sino un "salto" –"la caída"»{3}. Para el filósofo danés, la figura de Adán es la personalización universalizadora del hombre. Adán es él mismo y Adán somos todos. Por ello, la descripción del movimiento hacia el pecado de Adán es aplicable, en rigor, a toda la humanidad.
El estado inicial de Adán es de inocencia. También de ignorancia, de desconocimiento del bien y del mal, un estado de indefinibilidad contradictoria. La situación es denominada «preadamita» porque Adán no es propiamente él mismo, sino posibilidad de ser, ausencia de yo, falta de libertad. Kierkegaard entiende esta situación de conflicto como unidad de lo finito y lo infinito, superable sólo por el momento decisivo del salto. Este primer gran conflicto se ilustra con la dialéctica tentación-prohibición divina, momento trascendental de afirmación y de definición, creadora de abandono ante sí mismo. Y también de angustia: «La angustia –afirma Kierkegaard– es posibilidad de libertad». Posibilidad de ser único.
Interpretando esta sentencia, apunta Jean-Paul Sartre: «La angustia es, así, abandono del ser a la posibilidad prohibida de elegirse finito, abandono causado por un brusco retroceso de lo infinito»{4}. Lo que está en juego en esa tentación-prohibición es la actitud ante la ley moral. Pero, la ley sólo es conocida, sólo es, en la medida en se trasgrede. Conocer la ley implica conocer su efecto, y esto sólo puede darse atravesándola en un acto que la vulnere, con la desobediencia. Así, Adán apuesta y elige su caída, por sí mismo. Con la desobediencia, Adán funda el yo que le abrirá a la temporalidad y a la finitud.
El instante fundacional descubre la culpa: «La libertad fija la vista en el abismo de su propia posibilidad e intentando sostenerse echa mano a la finitud, cae al suelo, y cuando se levanta ya es culpable.»{5} La libertad, condición de humanidad, representa, al mismo tiempo, el camino de perdición. Pues la libertad, en sí misma, ya es culpable. Para Kierkegaard, el hombre no puede sostenerse por sus propias fuerzas. La fe es imprescindible para la salvación.
En suma, el mito adámico coloca a la culpabilidad en la base de la humanidad y de la historia, ya que éstas echan a andar al mismo tiempo que el Pecado. El Adán del Paraíso y de la inocencia no es aún el Adán hombre. Para serlo, tuvo que pecar:
«El pecado original –afirma Kierkegaard– es lo presente, la pecaminosidad; y Adán el único en que aquél no era, puesto que llegó a ser por obra de él.»{6}
Adán hizo el pecado y el pecado lo hizo hombre. Y lo hizo culpable.
Aunque con otros contenidos, también a Hegel llegó el aliento de Lutero y de la Reforma, ese «sol que sigue a la aurora del final de la Edad Media y todo lo ilumina.»{7} A los ojos de Hegel la Reforma afirma el triunfo de la individualidad, permitiendo la plena posesión del propio ser del hombre. Este momento adquiere un sentido trascendental, porque para el pensador de Jena, sólo desde la singularidad puede promoverse la universalidad, máxima aspiración de la conciencia.
La Reforma, nos dice, fue una necesidad histórica en el devenir del Ser, al situar la posibilidad y realidad de reconciliación en su verdadero lugar: el corazón y el Espíritu. La reconciliación, entendida como encuentro entre el Hombre y Dios, hace posible que el Espíritu tome conciencia de la libertad, y de la verdad que en ella está contenida. Las relaciones de exterioridad son superfluas. Sólo la espiritualidad es morada de verdad, juez supremo de reconocimiento, no valorada por las obras, sino por el valor mismo de la fe.
La teología hegeliana, como todo su pensamiento, está regida por las ideas de unidad y libertad, expresadas, en su doble significado religioso y metafísico, mediante el término reconciliación.
Unidad significa hacer posible el mandato del amor y la comunión en una realidad vital y existencial marcada por el principio de la alienación y el extrañamiento. Descubrir la verdad lleva consigo descubrir las contradicciones que hay en ella. La recuperación de la vida pasa por devolverle la unidad y la armonía perdidas.
Libertad, capacidad de determinarse por sí mismo, significa para Hegel recobrar el pleno dominio de la subjetividad, contemplándola como algo que le pertenece. Ser libre significa, entonces, permitir que la tarea de unificación y reconciliación tenga lugar en el marco apropiado, en la íntima espiritualidad.
El carácter descarnado de la alienación de la existencia es sentido con dolor. El Espíritu, anhelo esperanzado de unidad, no teme nada peor que la escisión. Y ese sufrimiento es inconsolable cuando descubre que al ser uno mismo el causante de tal ruptura, el castigo será necesario y merecido. De la misma forma que el sujeto está determinado a la infracción culpable, el castigo viene necesariamente tras ella. He aquí una determinación que exige ser reconocida.
Esta descripción, según Antonio Escohotado, define el sentido de la falta metafísica y la diferencia con la ley penal:
«al tener destino, el criminal padece por su sí mismo, mientras que al someterse al mandamiento sólo acata la voluntad de otro.
Cuando la ley deviene para la conciencia que la sufre algo justo y legítimo, la ley deja de serlo y se transforma en destino, en «la ley que yo mismo he puesto en mi acción»; la vida toda se manifiesta, entonces, para el criminal como una unidad en movimiento que se niega a sí misma y que, por tanto, puede también curarse a sí misma.»{8}
Hegel distingue, pues, entre dos tipos de castigo: el resultante de una infracción a la ley, y el castigo como destino, cuando lo subvertido es la vida misma. El crimen señalado por el destino consiste en atentar contra la vida, y lo que en ella hay esencialmente de unificación, porque la vida como realidad total no puede discriminarse ni diferenciarse en parcelas. La vida ajena no es, en rigor, algo distinto a la propia vida, por ser manifestaciones de un mismo fenómeno. Agredir a la vida supone, en consecuencia, agredirse a sí mismo. O dicho de otro modo: en el crimen, el hombre produce su castigo.
Las heridas a la vida también las sufre el propio criminal: «Ahora la vida dañada –escribe Hegel– se alza como un poder enemigo contra el criminal y lo maltrata de la misma manera como él la maltrató.»{9} El autor del crimen no actúa con su delito sólo contra la autoridad superior o contra un señor, sino, sobre todo, contra sí mismo, convirtiéndose así en enemigo de sí mismo.
La vida compone el espacio donde tiene lugar el drama existencial y donde el individuo descubre el propio destino. Destino que no es otro que la culpa en origen. Siguiendo el espíritu de la famosa sentencia de Antígona («Porque sufrimos reconocemos haber obrado mal»), Hegel advierte que por la culpa descubierta comprendemos nuestro destino:
«En el momento en que el criminal siente la destrucción de su propia vida (al sufrir el castigo) o se reconoce (en la mala conciencia) como destruido, comienza el efecto de su destino.»{10}
Pero, ¿cuál es el terrible crimen cometido? Todo este proceso de identificaciones (sufrimiento-culpa-conciencia-castigo-destino) parece inducir a la idea de que el crimen del hombre consiste simplemente en vivir, en ser, «en poner en movimiento lo inmóvil, en hacer que brote lo que de momento se halla encerrado solamente en la posibilidad, enlazando con ello lo inconsciente al consciente, lo que no es al ser»{11}. La vida, en su despliegue y efectos (finitud, individuación), representa la infracción misma, porque «el mayor delito del hombre es haber nacido» (Calderón de la Barca).
Ciertamente, Hegel habla de la culpa vinculada al obrar{12}, como efecto, concretamente, del obrar de la autoconciencia. Pero, ¿qué acción?, ¿qué obrar? Esto parece no importar. Lo que sí importa es la figura misma del obrar abstracto, del Ser en su despliegue, no su contenido concreto. Tampoco se trata de discriminar las buenas de las malas acciones, suponiendo que son éstas las productoras de culpa. La consecuencia, con todo, no deja de ser paradójica: toda acción es culpable y ninguna en concreto lo es.
El requisito para ponerse en paz y reconciliarse con la vida, permitiendo, a su vez, la restauración de la justicia, pasa por asumir la culpa y el castigo como destino. En los crímenes contra la vida no hay impunidad, por que al contenerlo todo, nada se le sustrae. De la misma forma, es imposible engañarla, pues ello significaría autoengañarnos. La vivencia, entonces, de la culpa exige, no salir de ella, sino penetrarla dolorosamente. O, como dice H.G. Gadamer:
«sólo cuando el criminal acepta el castigo se realiza el propósito de éste y se satisface la justicia. Esta aceptación devuelve al criminal a la vida en la comunidad jurídica. De este modo, el castigo, de la fuerza hostil que había representado, se transforma en la restauración de la unidad. Y eso, precisamente, es la reconciliación de la ruina, espléndida formulación con la que Hegel expresa le esencia universal de este suceso.»{13}
La conciencia del castigo en términos de destino en el joven Hegel, entendida como raíz originaria de la existencia, tiene su más cercana expresión en el Dasein heideggeriano comprendido como «ser deudor». Observemos brevemente esta cuestión desde el prisma que inspira nuestro ensayo, a saber: la relación que mantiene la culpa con la acción para comprender su naturaleza de ser o de hacerse. En este sentido, la postura de Heidegger no plantea muchas dudas: el «ser deudor» no es el resultado de un hacerse deudor, sino a la inversa, ningún hacerse deudor es posible sino «sobre el fundamento» de un original «ser deudor»{14}. ¿Qué es lo que convierte al «ser ahí» originariamente en «ser deudor»? Su propia constitución básica, porque ese «ser deudor» es la base de la forma de ser y de existir del «ser ahí».
La esencia propia, el modo de ser típico del Dasein, es ser en el mundo; ser arrojado al mundo, aunque no responsable de su propia caída. Esto es lo que se ha significado con la expresión, aplicada al «ser ahí», de «estado de yecto». El ser del «ser ahí» es devenido, no pudiendo elegir tal acontecimiento, en la medida en que su ser característico es ser-posibilidad: «es –dice Heidegger– existiendo, el fundamento de su «poder ser»»{15}. Ahora bien, aunque la posibilidad de ser es su fundamento, él nunca puede ser dueño del mismo ni podrá serlo.
Es esto lo que hace que el Dasein esté marcado por el sentido del «no». Hay un «no» consustancial a su naturaleza, tanto que su «ser el fundamento» es el ser de un "no ser". Heidegger insiste en que ese «no» sea diferenciado del «no» de carencia, porque a la existencia no le falta nada. Ese «no» es más bien la forma de existir del «ser ahí» como «sí mismo».
El «ser ahí» existe como ser proyectado, ser caído, ser dependiente, ser que debe su existencia. Pero, entender la deuda como fundamento implica no entenderla como «tener deudas para con otros». El Dasein no debe nada a nadie, se lo debe a sí mismo, a su propio ser. Por esta razón, la deuda no tiene vigencia provisional ni revocabilidad, es permanente por ser definidora y fundamental. El ser del Dasein es su «no ser» y su deuda eterna, no pudiendo ser nunca su propio ser. Este estado es también constitutivo al no ser electivo.
Cuando el «ser ahí» toma conciencia de «sí mismo» ya está proyectado, ya está en el mundo, y la condenación, por tanto, ha sido consumada. La existencia no puede darse antes de su fundamento, depende de él y como tal deviene. El fundamento, entonces, muestra un carácter fundativo en la cadena de lo óntico, dado que por él y mediante él es posible la presencia de los entes.
Por consiguiente, en Heidegger el ámbito de la acción no es relevante para la comprensión de la deuda, al no presentarse ésta como efecto de un obrar. Como podemos leer en Ser y tiempo: «Este ni siquiera necesita cargarse con una 'deuda' por obra de yerros u omisiones, le basta ser propiamente el «deudor» que él es»{16}. Y como también advertimos en el examen del planteamiento hegeliano, la conciencia deudora en Heidegger no aparece a resultas de una mala acción productora de apreciación culpable. Haga lo que haga, el hombre es deudor, del mismo modo que no podría librarse de tal estado, hiciese lo que hiciese.
Que el recurso de la acción moral no enmiende el destino del Dasein se comprende mejor cuando advertimos que el «ser deudor» no pertenece, propiamente, al terreno de la moralidad. La base referencial del bien y del mal, como marco moral, necesitan precisamente del presupuesto original del Dasein como soporte para que aquellos puedan manifestarse.
El «ser deudor» del Dasein como auténtico fundamento también de la moralidad es, asimismo, por parte de Heidegger la base y el origen del problema.
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Los gnosticismos
Una metafísica sin religión
La historia de las religiones evoluciona desde un origen sumamente sencillo hasta unos momentos de creciente complejidad. Tal es el modelo del monoteísmo judío y de su primera doctrina sobre el destino del hombre, que se complica cuando recibe la doble influencia de los persas y los helenos y todavía más cuando sus maestros definen y actualizan las escrituras, por medio de la Mishna y el Talmud. En el caso del budismo, la primera y sobria enseñanza de Buda, exclusivamente monástica –el Hinayana o pequeño vehículo– se universaliza siglos después. dando entrada a los laicos, y se distribuye más tarde en sus diferentes variantes.
El caso del catolicismo es más complejo: además de esta evolución histórica, que cambia o enriquece la primitiva revelación, coexisten dentro del cuerpo de la Iglesia desde los primeros siglos hasta la más reciente actualidad dos movimientos doblemente contradictorios. La jerarquía de los presbíteros y los obispos, heredera de la estructura del Imperio romano y cercana a la filosofía platónica y neoplatónica y a las historias de salvación de los sistemas gnósticos, ha construido en la antigüedad y la Edad Media y predica a sus súbditos en forma de Credo, un sistema de teología.
Por su parte, los hombres comunes y los movimientos espirituales aparecidos al margen de la jerarquía, ponen entre paréntesis esta primera doctrina con la fórmula, entre irónica y aduladora, de que «doctores tiene la Iglesia». Todos ellos tienen su particular teología, que desconoce cualquier construcción intelectual de los científicos y los filósofos, y ponen el centro de su religiosidad en las vivencias inmediatas del nacimiento, la vida y muerte del hombre.
Hay que esperar al siglo XX para que entre algunos teólogos católicos y protestantes se inicie un movimiento, la llamada «desmitologización o desmitificación del Nuevo Testamento», que fundamentalmente prescinde de toda trascendencia y centra el mensaje evangélico en la humanidad de Jesús y en la elevación del hombre temporal y terreno al nivel teologal. En espera de que los años –o los siglos– siguientes confirmen esta segunda versión del cristianismo «una religión sin metafísica» hablo aquí sólo de la filosofía de los textos bíblicos, siguiendo la doctrina oficial. (En el número 104 de El Catoblepas he publicado unas brevísimas acotaciones, comentando los documentos y los autores fundamentales y primeros de este movimiento.)
1. Antes de describir las numerosas y diversas escuelas gnósticas y su influencia en la teología oficial de la iglesia católica, interesa analizar la filosofía sobre la que están construidas, pues viene a ser el esqueleto y el armazón gracias al cual adquieren una profunda unidad a pesar de sus doctrinas contradictorias. En primer lugar todos sus sistemas son dualistas y admiten dos principios antagónicos: la luz y las tinieblas, el bien y el mal.
El primer origen de esta doctrina es el mazdeísmo de los persas, que de una forma indirecta influye en las distintas escuelas. Sin embargo casi todas ellas admiten un dualismo atenuado e intentan conjugar la existencia de un Dios supremo con el origen del mal. La dificultad del problema justifica parcialmente la complicación de los gnosticismos, y la identificación del demiurgo, un dios inferior, malo o ignorante con el Yahveh del Antiguo Testamento explica su radical antijudaísmo.
Fuera del movimiento gnóstico, la primera doctrina que mantiene una forma de dualismo y sin embargo es un sistema filosófico perfectamente coherente, se debe a Platón en sus escritos de la época pitagórica. Según él hay dos mundos, por una parte el celeste, lugar de los verdaderos seres, que no nacen ni mueren: allí ha estado alguna vez nuestra inteligencia inmortal y allí puede volver. En el lado opuesto, en el mundo terrestre, no hay seres verdaderos pues todos están sujetos al paso del tiempo. En los siglos primero y segundo y coincidiendo con las escuelas gnósticas, renacen los pensadores neopitagóricos y neoplatónicos.
El más ilustre de ellos, Plotino, completa la doctrina de Platón afirmando la existencia del Uno, de quien proceden por emanación los seres inteligibles. Por oposición a esta divinidad suprema, equivalente al Bien de la República platónica, aparece otro principio, la materia informe y pasiva, que sólo puede aspirar al ser por la comunicación de los entes superiores y que el filósofo identifica con el mal en el sentido ontológico del término. Todos estos sistemas de teología y de metafísica –el neoplatonismo, los gnosticismos de Marción, Basílides y Valentín, el maniqueísmo y la primera filosofía católica– son contemporáneos, y a pesar de mantener cada uno su independencia y su oposición a todos los otros, conservan un indiscutible aire de familia.
2. El segundo carácter de las escuelas de los tres primeros siglos – consecuencia del dualismo– es la aparición de un mundo deficiente y la correspondiente caída del hombre. También en este punto hay una serie de variantes para explicar esta historia del mal y la condenación, pero todos coinciden en atribuir la situación penosa del Antiguo Testamento, a la divinidad ignorante, que ha creado un universo torpe, y a la materia desordenada de que se ha servido.
Algunas escuelas investigan más a fondo el origen de esta ignorancia, con el riesgo de complicar increíblemente sus sistemas. Según los pensadores más notables, el mundo inferior está herméticamente cerrado, y su arquitecto no conoce cuánto sucede en las esferas superiores y se cree el único dios. En fin, para los maniqueos el principio del mal inicia el combate en los tiempos medios y su primera victoria en esta guerra da lugar a todo cuanto de negativo y malo hay en el universo.
Lo mismo en Platón que en la versión actualizada del neoplatonismo griego, el alma, que por naturaleza está llamada a habitar el mundo inteligible, ha caído en la materia y está en el cuerpo como en una prisión, condenada a convivir con sombras de seres, entregados al tiempo, al devenir y la muerte. Se trata también en este punto de una filosofía coherente, que da razón de la dimensión dualista de la realidad, que sobre todo a partir de San Agustín es el comienzo y la base de la teología católica conciliar, y que ex plica su creciente inmaterialismo.
Este descenso del alma humana a la materia exige un movimiento inverso de ascensión hacia el mundo inteligible. Pero lo mismo Plotino que sus discípulos, no admiten una liberación por parte de agentes sobrenaturales y su vuelta a la Inteligencia y al Uno –por otra parte entidades impersonales– es efecto del esfuerzo del filósofo. Según Porfirio, su maestro ha logrado la hazaña de entrar en éxtasis, por lo menos cuatro veces en su vida. La subida de Platón hacia las Ideas y el Bien a través de la escalera que le proporcionan los cuerpos y las almas bellas es el primer esbozo de esta elevación filosófica.
3. Las teologías gnósticas en sus diversas variantes, son, lo mismo que las filosofías de Platón y los platónicos, doctrinas de salvación. Pero todas ellas sustituyen el esfuerzo de la razón para alcanzar el conocimiento, por la intervención de una serie de entidades superiores, encargadas de devolver la gnósis a unos hombres que de otra forma estarían definitivamente perdidos. Estas teologías, cualesquiera que sean sus diferencias, tienen unos caracteres, que permiten atribuirles un nombre común.
En primer lugar, no son construcciones racionales, sino historias, no tan rigurosas como un sistema de ideas, pero desde luego mucho más divertidas. Los hombres son sus protagonistas pasivos, pues están sometidos al doble juego de potencias malignas situadas en un mundo inferior, y de eones salvadores. Ese carácter histórico y novelesco las aleja de toda filosofía en el sentido riguroso de la palabra, a pesar de la presencia de entidades metafísicas, mucho más abundantes que en los más complicados razonamientos.
En segundo lugar en los gnosticismos interviene la imaginación, tanto más libre cuanto que sus entidades no están sujetas por principio a ningún control empírico. Este carácter imaginativo, que tiene su correspondencia objetiva en un universo atravesado por los mitos más extravagantes, desvalora a las distintas escuelas, tal vez injustamente, cuando se presentan ante el severo tribunal de la razón. De todas formas, la imaginación no es totalmente libre, pues todas las historias de condenación y salvación siguen el mismo guión.
En fin, aunque las distintas entidades que intervienen en este juego no mantienen pautas racionales, todas ellas están afectadas de un valor o un contravalor. Sucede además que la dimensión positiva se corresponde con el conocimiento, que mantiene un protagonismo central, hasta el punto de que califica a los hombres espirituales y superiores, por oposición a quienes no alcanzan la sabiduría.
4. Las primeras variantes del gnosticismo aparecen en el siglo segundo entre los años 130 y 150. Uno de los más notables, por el éxito inicial en lograr adeptos y organizar comunidades y por la sobriedad de su doctrina es Marción de Sinope. Por otra parte, su gnósis se plantea un problema auténticamente cristiano: la relación entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, que resuelve igual que casi todas las escuelas, por un rechazo del judaísmo.
Marción no se atreve a inventar historias sobre el origen del mal: simplemente advierte que la deficiencia del universo de los judíos, demuestran que también su demiurgo ordenador es imperfecto. Por lo demás, este dios inferior se ha servido para crear al mundo y al hombre de una materia que no ha creado y que es otra causa de cuanto negativo hay en su obra.
La religión del Yahveh de los judíos es otra manifestación de su fracaso. En este punto aparece como un dios justiciero y riguroso, que desconoce el perdón y el amor: después de la caída del hombre y la condenación de los ángeles ha establecido un sistema de leyes, apoyadas en terribles sanciones, que ni siquiera los judíos pueden soportar. Marción pone de relieve este nuevo fracaso del Yahveh hebreo en su obra central «Antítesis», donde contrapone uno a uno, pasajes de los dos Testamentos.
Tampoco Marción se aventura a crear un sistema de eones superiores ni construye las correspondientes imaginativas mitologías. Pero sí afirma que frente a la divinidad del Antiguo Testamento, existe un «Dios extranjero», que antes de la revelación de Jesús ha sido un perfecto desconocido para todos los hombres y para el mismo demiurgo judío. Gracias a este Dios supremo los hombres alcanzan el perdón y quedan libres del legalismo de los judíos,
Sin embargo el radical inmaterialismo de Marción impone todavía dos exigencias a la doctrina de la redención y su moral: en primer lugar el nacimiento de Jesús y su muerte dolorosa son sólo aparentes, pues otra cosa significaría enaltecer y hasta divinizar el cuerpo. Pero además la ética cristiana ha de ser inevitablemente ascética –pues la materia es esencialmente mala– y ordena, por lo menos a los seguidores integrales, la abstinencia de la carne, el vino y el matrimonio
5. Por los mismos años en que Marción predica su doctrina en Roma, otros dos gnósticos, Basílides y Valentín, construyen en Alejandría nuevas historias de salvación y se atreven a explicar el origen del mal, partiendo de la existencia de una divinidad suprema. Su radical antijudaísmo, va a producir una serie de escuelas –los naasenos y los cainitas son una muestra– que veneran a la serpiente y a Caín, y en general a todos los antihéroes del primer Testamento.
Según Basílides, se simplifica al máximo la doctrina, creada por su imaginación exuberante: el mundo superior, donde el Dios anónimo e incomprensible habita, está aislado herméticamente del resto del universo por una esfera sólida. Debajo de ella el Gran Arkhon produce los trescientos sesenta y cinco cielos intermedios, que terminan en el círculo de la luna, pero a pesar de su poder no puede conocer el mundo exterior del que está separado por el stereoma. Esta ignorancia se traslada al Arkhon, el dios de los judíos, que después de crear el mundo sublunar inferior, se proclama el único verdadero dios. Para salvar al hombre de su ceguera y devolverle el conocimiento aparece el eón Jesús, que da a conocer los misterios ocultos de la divinidad a los perfectos, los gnósticos.
Valentín enseña también inicialmente en Alejandría, pero se traslada a Roma hacia el 160. En su sistema el mundo supremo toma su doble principio del Abismo, una unidad ingénita, inmortal e inconcebible, que por ser Amor necesita a su lado a una pareja de naturaleza femenina, el Silencio. De ellos nace una sociedad de treinta seres divinos, que constituye la primera Totalidad o Pleroma, rodeado de un límite (hóros). El último miembro del Pleroma es la Sabiduría, que movida por una curiosidad quiere conocer por sí misma el misterio del Abismo, y produce un aborto, una materia sin forma.
De esa materia va a hacerse el universo, y su artesano, el demiurgo, otra vez separado del pleroma por el límite, está, como el Arkhon de Basílides tarado por la ignorancia, y pronuncia la sentencia del Antiguo Testamento: «Yo soy Dios, y no hay más Dios que yo». En cuanto al Redentor, el eón Jesús, Valentín, igual que todos los gnósticos, reduce su misión a la trasmisión de un conocimiento salvador y deja en paréntesis o simplemente suprime, su pasión y muerte, que son al parecer puramente aparentes.
6. Mani vive en el siglo tercero, es contemporáneo de Plotino –es probable que los dos hayan participado en la campaña del emperador Gordiano III contra los persas– y lo mismo que el filósofo neoplatónico tendrá una influencia decisiva en San Agustín y a través de él en el modelo de Iglesia romana que se hace oficial con Constantino y Teodoro. Por otra parte es heredero de la tradición de Zoroastro, y frente a las otras escuelas gnósticas, defiende una doctrina derivada del primer mazdeísmo.
Su sistema, una vez admitido un dualismo radical, es relativamente sencilla. Los dos principios antagónicos, Bien y Mal, luz y tiniebla, sabiduría e ignorancia, son coeternos y de igual fuerza, aunque los doctores de la secta reservan el nombre de Dios sólo al Bien, y en vez de hablar de un «dios del Mal», utilizan normalmente el nombre de Satán. Por otra parte, la historia del mundo y del hombre se organiza en tres tiempos: en el momento anterior no existen todavía los cielos y la tierra, pues la luz y las tinieblas están separadas; en el momento tercero y último, cada uno de los principios vuelve a su lugar y su estado original.
El drama de la humanidad y del mundo sucede en los tiempos medios, cuando el Príncipe de las tinieblas emprende una agresión contra la tierra de la Luz. Los demonios devoran al hombre primordial y sus cinco elementos, que sólo gracias a la llamada del Espíritu Viviente sale de su ignorancia. Pero la salvación es incompleta, pues los elementos –la brisa y el viento, la luz, el agua y el fuego– quedan en poder de las tinieblas. De esta forma el universo entero es una inmensa cruz, donde esta la Luz está clavada y separada de su Reino, el Jesús patibilis.
También el hombre terrestre, Adán, sumergido en un sueño de muerte, tiene necesidad de un salvador –Ohrmidz o Jesús el Luminoso– que le despierta y le proporciona un conocimiento pleno. En cuanto a los descendientes de Adán necesitan alguien que les comunique las palabras salvadoras: el Jesús histórico es un espíritu puro, libre de la materia, del nacimiento y de la muerte en cruz. Como sucede en todas las escuelas gnósticas, furiosamente inmaterialistas, sólo por el ejemplo de su vida es el gran maestro de la gnósis.
7. En el siglo cuarto, después de una enconada batalla, la Iglesia romana, declarada oficial por Teodoro y animada por la doctrina de los Padres, sobre todo Agustín, se impone a todos los movimientos, considerados desde entonces como herejes y vetados y perseguidos por la autoridad política. Pero se trata de una victoria pírrica, pues el catolicismo queda irremediablemente contaminado con todos los caracteres de las escuelas gnósticas. Y este contagio es tanto más estable y duradero, cuanto más racionales y sobrias son sus versiones del dualismo, de la caída y de la crítica y los cánones de la Escritura y los Evangelios.
Para explicar el origen del mal en un mundo creado y presidido por el Dios bueno, Agustín atribuye la causa del pecado y en consecuencia de todas sus calamidades cosmológicas y humanas a la voluntad, que sólo es meritoria en caso de que su desviación. sea posible. El teólogo sitúa esta doble alternativa de la libertad en un universo primero, totalmente diferente del que habitamos, y en este punto su pensamiento sólo sirve para rechazar todos los mitos de los alejandrinos del siglo segundo, de la gnósis maniquea, y del mismo neoplatonismo griego.
El efecto de esta doble elección es análogo al del dualismo más riguroso. El universo queda efectivamente dividido en dos zonas polarmente antagónicas: por una parte los ángeles buenos, los asuras del hinduismo, y en el lado opuesto los demonios, condenados a estar lejos de Dios por el mismo delito de soberbia de los eones inferiores. En nuestro mundo están los hombres terrenos y frente a ellos los espirituales, que han conseguido liberarse de la materia gracias al ejercicio de la continencia.
La hipótesis de la libertad, da razón de una infinidad de acontecimientos en blanco y negro, a partir de un principio muy simple, por otra parte fácilmente controlable, mediante un análisis de nuestros propios estados de ánimo. Los escritos de Agustín contra la doctrina maniquea en la que ha trascurrido su juventud se burlan, a veces con la injusticia y la exageración del converso, de las extravagancias en que termina el dualismo radical.
8. El episodio de la caída del primer hombre y de todo el género humano convierte más decididamente al catolicismo en una variante del gnosticismo. Es sintomático que todavía ahora, los teólogos que han emprendido una crítica de los textos de los dos Testamentos con un rigor y una sutileza admirables, sin embargo siguen tomando casi al pié de la letra el relato del pecado original, del que depende todo el gigantesco aparato de la teología, y en primer lugar la historia de la salvación.
La descripción de la desobediencia de Adán tiene un carácter imaginativo, ni más ni menos que las narraciones de los gnósticos más exuberantes. Además su pretensión de alcanzar por sus propias fuerzas el conocimiento del bien y del mal, tiene un lejano parentesco con las aventuras de la Sophía de Valentín, cuando quiere llegar a entender al Supremo, o con los pecados de orgullo de los arkhones de Basílides, cuando se proclaman único dios. Y lo mismo sucede con su condenación en la materia, de donde no podrá salir con sus solas fuerzas.
Por otra parte la voluntad humana, después de la caída, ya no tiene la libertad de Adán antes de su pecado, y sin la ayuda de la Gracia está irremisiblemente inclinada a los deseos carnales y a la materia. El dualismo de los gnósticos y de las escuelas emparentadas con ellos, se prolonga ahora en un a oposición entre la carne y el espíritu, la ley y la Gracia, de acuerdo con la brillante exposición de Pablo en su carta.
La teología de San Agustín, seguida desde entonces por la jerarquía católica, prescinde de las complicadas explicaciones de Basílides o Valentín, de Mani y los maniqueos, pero convierte la salvación en un problema jurídico, igualmente extravagante. La ofensa de Adán –la desobediencia a Dios– tiene una gravedad infinita, y ni el sacrificio de un hombre, ni la acumulación de los dolores de toda la humanidad pueden compensar esta suprema gravedad.
9. El sistema del mundo inteligible y divino es también en el catolicismo oficial de gran sencillez si se compara con la mitología de las escuelas gnósticas. En vez del Dios supremo y sus tres filiaciones de Basílides, de los treinta eones divinos de Valentín y de los dos principios del Bien y el Mal de los maniqueos, hay una sola divinidad trinitaria, que recuerda lejanamente las tres entidades inteligibles del neoplatonismo.
El catolicismo oficial coincide con las escuelas gnósticas en una serie de doctrinas: el dualismo del mundo inteligible y de la materia, la caída del primer hombre y su condenación y las consiguientes historias de salvación por iniciativa de los entes divinos, pero existe una diferencia fundamental. Jesús es en todas ellas –por eso tienen el nombre común de gnósis– un puro maestro espiritual, encargado de comunicar a los perfectos el conocimiento. Por eso no está contaminado con la materia, y su nacimiento y sobre todo su muerte dolorosa son sólo aparentes: en resolución no es plenamente un hombre, y mucho menos una víctima encargada de cerrar un enojoso problema jurídico.
Otros dos caracteres son comunes a la gnósis y su variante católica. En primer lugar, el inmaterialismo: sin llegar a las exageraciones de las otras escuelas, de los encratitas y sobre todo de los maniqueos y sus remotos descendientes cátaros, que condenan el matrimonio y la procreación por prolongar la vida de la materia, la iglesia romana pone el acento en la continencia, que ha de ser absoluta en quienes enseñan y dirigen a los fieles comunes.
Pero además la iglesia tiene desde entonces la estructura jerárquica que hereda del Imperio. San Agustín, que en su juventud es un auditor de los maniqueos, conoce la actividad de los elegidos que dirigen las comunidades, y al convertirse al catolicismo traslada a los sacerdotes y los obispos las obligaciones de sus antiguos maestros: la renuncia al matrimonio, al oficio de las armas, al comercio y a cualquier actividad económica. A cambio exige a los miembros comunes de la iglesia una obediencia total.
10. Si se entiende la gnósis en su sentido lato, como una salvación por medio del conocimiento, todavía se mantiene en la Edad Media, en las tres escolásticas. Tanto los teólogos católicos, como los judíos y sobre todo los árabes, están fuertemente influidos por las tres últimas Enéadas de Plotino, que tienen el engañoso título de teología de Aristóteles. Aparecen las tres entidades inteligibles del neoplatonismo griego, la prisión del alma en el cuerpo, la ascensión metafísica hacia regiones superiores, y el éxtasis puramente intelectual.
Cuando los falasafa árabes de Al Andalus –concretamente Avempace en Zaragoza y Averroes en la corte almohade–, interpretan el Corán desde su punto de vista racional, uniendo en un difícil equilibrio los libros del Pseudoaristóteles con los tratados De Anima del Filósofo, consiguen dar razón de este paraíso del intelectual. La verdadera sabiduría consiste en la unión del hombre con el Intelecto Agente, el único inmortal que mueve la luna en un giro interminable y proporciona a la especie humana, igualmente eterna los principios y las ideas inmutables, para que se trasmitan a cada individuo, a pesar de su carácter transitorio.
Entre los pensadores judíos, Ibn Gabirol está fuertemente influido por el neoplatonismo, que en su sistema se mezcla con la teoría aristotélica de materia y forma, y con referencias a la Biblia hebrea y al Corán. El primer principio, a la vez simple y personal, es Dios, del que proceden por emanación tres seres intermedios. la Inteligencia universal, el Alma del mundo y la naturaleza. Este movimiento de descenso se invierte, cuando el hombre se purifica y asciende de grado en grado en busca de la suprema felicidad. Sin embargo no es capaz de alcanzar al infinito, y lo más que puede hacer, por medio del ascetismo, es llegar al éxtasis, que le sitúa por encima de lo sensible.
11. En cuanto a la escolástica católica, sigue las huellas de sus dos hermanas árabe y hebrea y de la filosofía de Platón y los neoplatónicos y la astronomía de Aristóteles –theologikê ëpistemê– construye a lo largo de toda la Edad Media su propio conocimiento. Se trata por una parte de un saber sobre el mundo trascendente –Deum et animam scire cupio– pero mientras que su contenido trata de los seres divinos y la ascensión hacia ellos, desde el punto de vista formal es una ciencia, y la correspondiente actitud del teólogo está tan alejada de la religión como la del astrónomo o el matemático.
Para analizar desde más cerca esta colosal contradicción es preciso recorrer una a una las pruebas referentes a la existencia y los atributos de Dios, sobre todo después de que el descubrimiento de Aristóteles sustituye en el siglo XIII al idealismo platónico. El primer principio de todas las cosas aparece como el motor que pone en movimiento la inmensa relojería astral, pero también como la causa del universo que existe de hecho. Dios es también, la razón necesaria de los seres, que tomados uno a uno en su conjunto no pueden salir de la pura posibilidad. Además los grados de perfección de las cosas exigen, como patrón de medida, una referencia a lo absoluto, y en fin, la ordenación del mundo y de los seres vivos es imposible sin una inteligencia creadora.
En todos estos casos y otros análogos, los teólogos reducen la fe a un conocimiento, y quienes en la Iglesia tienen jerarquía afirman su condición de maestros. Si se abandona esta actitud y se adopta la que el gran Anselmo llama proslógion, invocación, pronto se cae en la cuenta de una serie de consecuencias paradójicas. Cicerón es el autor de una oración desconcertante, «Causa causarum, miserere mei», y parecidamente Erasmo suplica «San Sócrates, ora pro nobis».
Se pueden multiplicar los ejemplos, sometiéndolos al control empírico de ese estado de ánimo, calificado como sentimiento religioso. Todas estas proposiciones formalmente contradictorias, sirven por lo menos para poner en claro la condición común a las distintas teologías de los gnósticos y los escolásticos: es una metafísica totalmente separada de la religión.
12. La doctrina sobre el alma, heredada de Platón, pero convertida en una verdad de fe, es una muestra más de esta conversión mediante la teología a un conocimiento filosófico. En la revelación persa, trasmitida luego a los judíos, musulmanes y católicos, ocupa un lugar central la resurrección, el juicio y la doble destinación de los hombres según su conducta. La resurrección espiritual de que hablan ciertas corrientes heterodoxas, corrige severamente este acontecimiento escatológico, pero se mantiene formalmente dentro de la religión.
Por el contrario la inmortalidad del alma es un conocimiento filosófico, que sustituye a todos los datos revelados. En este caso el protagonismo del conocimiento metafísico es tanto más espectacular, cuanto que aparece más de mil años después de la aparición del Evangelio, y es objeto de razonamientos en favor o en contra. Poco a poco, esta dudosa teoría ocupa un lugar central y convierte a la resurrección en todos los sentidos como una especie de trámite sin demasiada importancia.
No sólo esto, pues esta proposición filosófica va comiendo todo el edificio de la revelación, que va perdiendo importancia a medida que la predicación de los maestros le concede protagonismo. Y sucede entonces que cuanto define a los creyentes es la afirmación de un primer principio y de la trascendencia del espíritu, es decir dos enunciados que no se diferencian esencialmente de cuanto han dicho sucesivamente, los platónicos.
Como este conocimiento pertenece a la jerarquía católica, poseedora de la teología y heredera lejana de los perfectos, otra vez se puede hablar de una gnósis medieval, que se continúa en los tiempos actuales y que es la muestra más evidente de una filosofía, más precisamente de una metafísica sin religión.
Trabajo y vida de María de Maeztu
José María García de Tuñón Aza
María de Maeztu (1881-1948)
Como su hermano Ramiro, nació en la ciudad de Vitoria. Era hija de cubano, Manuel Maeztu, y de una anglofrancesa, Juana Whitney; pero su ascendencia, por parte de padre, era española. Su abuelo, Francisco Maeztu Eraso, había nacido en Alcamadre (Logroño), marchando muy joven a Cuba donde consiguió una alta posición social. Allí conoció a una cubana, Ana Rodríguez, con la que contrajo matrimonio, del que nació el padre de María en la localidad de Cienfuegos. Más tarde fue enviado a París donde conoció a Juana Whitney Done, una escocesa católica, hija de un diplomático de Gran Bretaña con la que nunca llegó a casarse, al menos ninguno de sus biógrafos recoge este dato. La nueva pareja se instaló en España, en Vitoria concretamente, donde nació Ramiro que fue inscrito como «hijo natural», lo mismo que Ángela, y también sus hermanos: Miguel, María, que nace el 18 de julio de 1881{1}, y Gustavo que vino al mundo en 1887. De todos ellos, para Salvador de Madariaga que los conoció bien, dijo pasando el tiempo: «…tengo para mí que la cabeza mejor organizada era la de María»{2}.
Al fallecimiento de su padre la familia se traslada a vivir a Bilbao dejando Vitoria, «militarista y levítica» donde a la madre se la conocía por la inglesita porque era menuda. Era también, culta, enérgica y emprendedora que dejó, sin duda, una huella imborrable en la personalidad de sus hijos sobre los que ejerció en todo momento una vigilante protección. Indalecio Prieto que la conoció, dejó escrito: «¡Qué heroísmo el suyo! ¡Que maravillosa energía! Más ayudó ella a sus hijos, inclusive cuando ya podían ganarse la vida, que los hijos la ayudaron a ella. ¡Qué espíritu de sacrificio materno!»{3}. En Bilbao funda la academia anglo-francesa ayudada, principalmente, por su hija mayor, Ángela, y que a su hija María le iba a proporcionar un primer contacto con la docencia a la que habría de dedicar, en adelante, su vida.
Aparte de la ayuda que le prestaba a su madre, no tarda en obtener por oposición una colocación de maestra en Santander, pero pasa poco tiempo en esa ciudad porque consigue ser trasladada a Bilbao a finales de 1902. La aplicación de nuevos métodos de enseñanza, la implantación de las clases al aire libre, la fundación de cantinas y colonias escolares hizo decir a su madre, Juana Whitney, que su hija realizó «los prodigios más gloriosos de su carrera de maestra»{4}. Le ofrecen el traslado a otras escuelas dentro de la capital vizcaína, pero siempre rechaza la oferta porque ella lo que quiere es estar al lado de las niñas pobres del barrio de Las Cortes, uno de los más controvertidos por sus luchas obreras habidas entorno a la minería y otros sectores. Al mismo tiempo, María va adquiriendo cierta relevancia en determinados círculos de la intelectualidad bilbaína al mismo tiempo que es blanco de ciertos ambientes más tradicionales. Su hermano Ramiro en una carta a Ortega y Gasset –de quien María llegaría a ser alumna–, fechada el 14 de julio de 1908, le dice: «Una hermanita mía que es maestra en la escuela más pobre de Bilbao, está llevan a cabo una revolución pedagógica en todo el norte de España, odiada y anatematizada por los jesuitas, bendecida por los socialistas y los republicanos, colocada en el punto heroico de la lucha» (pág. 13).
El catedrático de literatura española en la Universidad de Oviedo, Salamanca y otras, Federico de Onís, vio a María de Maeztu como una joven menuda y graciosa, fina y de espíritu delicado, después de haberla escuchado en una conferencia que dio en la Universidad ovetense, comentó: «Ha hecho una escapatoria de su escuela de párvulos en uno de los barrios más pobres de Bilbao, donde diariamente trabaja, con fe y amor, en la formación de hombres nuevos, para venir a esta escuela de difusión universitaria –entendiendo por Universidad, cultura– cuya puerta se abre a todos los que quieran aprender, y cuya cátedra es libre para todos los que quieran enseñar»{5}. En una segunda conferencia que tuvo lugar en el Centro Obrero de Oviedo sobre el feminismo, fue, según Federico de Onís, más cordial poniendo su alma como hasta hora nunca había visto a una mujer: «Mucho tendría que decir sobre las ideas que acerca del feminismo sostuvo y defendió María de Maeztu, con elocuencia vibrante y apasionada. Cada una de sus frases merece un extenso comentario. Pero en este artículo no me he propuesto más que hacer resaltar el hecho, y dar a conocer al público la labor de esta mujer ilustre, que está haciendo en Bilbao, silenciosamente, hombres valientes, sinceros, odiadotes de la cobardía y de la mentira. ¿Y sabéis a qué costa? Ella lo dijo en la conferencia, no de sí misma, sino del maestro ideal: Es verdadero el dicho antiguo de que la letra con sangre entra, pero no ha de ser con la sangre del niño, sino del maestro.»
Su principal biógrafa, Isabel Pérez-Villanueva Tovar, no tiene claro los estudios universitarios de María Maeztu, porque existen algunas contradicciones, según las fuentes. En una nota de su puño y letra depositada en el Archivo de Estudios e Investigaciones Científicas aparece como Doctora en Filosofía. Carmen de Zulueta apunta que es Licenciada en la Universidad de Salamanca y Doctora en la Universidad Central. Esta misma escritora recoge una entrevista publicada en 1930 en el periódico Excelsior de Méjico donde a la pregunta en qué Universidad había estudiado, contesta: «En una de la de las más viejas universidades de Europa, en Salamanca; desde allí me fui a Madrid donde me hice Doctora en Filosofía y Letras y en Pedagogía.»{6} Por su lado, la periodista Josefina Carabias, escribió: «en la primera década del siglo, María de Maeztu iniciaba sus estudios de Filosofía y Letras en la Universidad de Salamanca. En Salamanca vivió en casa de Miguel de Unamuno quien cada día la acompañaba hasta la puerta del aula. En 1909, acabada la carrera, se trasladó a Madrid para hacer el doctorado.»{7}
Sin embargo de acuerdo con la información recogida en su expediente universitario, María sólo estudió dos cursos –1907-1908 y 1908-1909– en la Universidad de Salamanca, matriculándose como alumna no oficial en la Facultad de Filosofía y Letras, y, por tanto, sin abandonar sus obligaciones docentes en Bilbao. En junio de 1908, obtuvo la calificación de matrícula de honor en las materias de Lengua y Literatura Española, Historia de España y Lógica Fundamental; en la convocatoria de junio de 1909, superó con sobresaliente el examen de Historia Universal, y con matrícula de honor el de Teoría de la Literatura y de las Artes. Finalmente, en septiembre de ese año, concluía el segundo curso de Filosofía y Letras al aprobar, con nota de sobresaliente, la asignatura de Lengua y Literatura Latina. Por otro lado, el hecho de que en septiembre de 1909 se examinase de Derecho Natural, obteniendo matrícula de honor, y la existencia de una instancia cursada desde Bruselas en agosto de 1910 solicitando matrícula en Derecho Romano, ponen de manifiesto que María de Maeztu en ese momento pretendía estudiar la carrera de Derecho, algo que alarmó al Colegio de Abogados que acordó cerrarle las puertas en el caso de que llegara a terminar la carrera que, finalmente, nunca acabó. Por el contrario obtiene el título de Licenciada en la Facultad de Filosofía y Letras en 1915, año en que bajo su dirección y la participación de mujeres notables como María Goyri, Pilar Zubiarre, Concha Méndez y Ernestina de Champourcin, entre otras, funda la Residencia de Señoritas que había surgido de la Junta para la Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas inspirada en la Residencia de Estudiantes masculina y que jugó un papel de capital importancia en la formación de intelectuales como Victoria Kent, Carmen de Zulueta o Zenobia de Camprubí, quienes más tarde hablarían en sus obras autobiográficas de la importancia de este centro en su formación. Profesoras de la talla de María Goyri impartieron allí sus clases y escritoras hispanoamericanas como Gabriela Mistral y Victoria Ocampo pronunciaron conferencias, además de otras notables intelectuales y científicas extranjeras como la italiana María Montessori y la francesa Marie Curie.
Cuando María de Maeztu fue a vivir a Madrid para ampliar sus estudios se instaló en el edificio de la calle Goya 6 donde también residía la familia Ortega Munilla y con la que llegaría a tener muy buena relación. Ramiro Maeztu que está en Londres, recibe una carta de Ortega que le escribe el 10 de agosto de 1910 dándole cuenta de estar pasando por una depresión y le habla de su hermana María: «María no tiene ningún defecto grave y es la mujer más capaz de intelecto y corazón que conozco…¡Pobre, cómo la han hecho sufrir en la escuela! Creo que no debe volver a ella pero que necesita vivir en Madrid, en suma, fuera de Bilbao. Si pudiera pasar junto a mí este año que entra pienso que acabaría de pertrecharse para escribir, que –ya sé que piensa usted todo lo contrario– considero su misión radical. Su acción en Bilbao representa un lujo que no puede permitirse nuestra raza»{8}. Con la persona que más intimó María fue con Rafaela Ortega y Gasset quien, más tarde, la ayudaría mucho en la dirección de la Residencia la cual debía ser «ni convento ni collège». El hijo de Ortega, del mismo nombre, siempre la recuerda en las largas sobremesas de la noche exponiendo a su padre los problemas que se le planteaban. Sus padres les dejaban asistir a esas discusiones hasta que la madre les arrastraba, no sin dificultad, a la cama pasadas las doce de la noche. María siempre dio muestras de tener un gran cariño por su hermano Ramiro, «pero le preocupaba la evolución mística y ultra que éste iba teniendo» (pág. 257). José Ortega hijo, siempre la recordó con cariño y reconoció que «la Residencia de Señoritas fue una gran creación suya donde se formaron muchas maestras y licenciadas que luego iban a mejorar el nivel pedagógico del país. Naturalmente, empezada la Guerra Civil, el Gobierno republicano no le permitió seguir en su dirección y, terminada la guerra, el franquismo la convirtió en una residencia religiosa teresiana» (pág. 257).
A partir de 1910 toda mujer que quisiera matricularse en la enseñanza universitaria oficial podía hacerlo libremente, sin previa consulta a la superioridad. Fue el liberal Julio Burell y Cuéllar, ministro de Instrucción Pública durante el reinado de Alfonso XIII, quien favoreció su entrada en la universidad y, según palabras de María de Maeztu: «Fue él quien recordó las casi olvidadas leyes de Alfonso el Sabio, que admitía a las mujeres en las universidades; así, él habló, más que de decretar y más que de conceder, de reconocer los derechos de la mujer.»{9}
Sin duda alguna, María de Maeztu fue una figura central en la educación de las mujeres, y como consecuencia, en 1918, fue nombrada directora de la sección primaria del Instituto Escuela y en 1919, invitada por algunas universidades norteamericanas, pronuncia varias conferencias en aquel país dando a conocer a la mujer española donde «sólo se sabía que tocaba las castañuelas, que bailaba danzas sensuales, que vestía a toda hora con mantillas de encaje o de madroños, que las flores eran su única gala, que se pasaba la vida entre la iglesia y las plazas de toros, y que en la liga llevaba siempre un puñal dispuesto para clavárselo en el corazón al que le fuera infiel.»{10}. Más tarde representa en Londres a España en el primer Congreso de la Federación de las Mujeres Universitarias. En 1923, es invitada por el Gobierno español para tomar parte en el Congreso de Educación que se celebra en California, al mismo tiempo que es pensionada durante tres meses para estudiar la organización de los internados en los EE.UU. En 1926 en Uruguay y Argentina da una serie de conferencias donde lleva la misión de mostrar la cultura española. Horas antes de embarcar, María declaraba: «Voy a dar una serie de conferencias en Buenos Aires y Montevideo sobre problemas actuales de educación, trataré de los temas de psicología de la infancia y de la juventud…»{11}. Durante su estancia en Buenos Aires, en una entrevista que mantuvo con el periodista Fernan Cid, éste dejó escrito: «…en España tienen ustedes mucho que hacer, y de ustedes se espera lo mejor. Finalmente, la nostalgia de la Patria ausente, sobre todo de su paisaje, es terrible para quienes la abandonamos pasados los veinte años. Ustedes deben continuar su obra en España, y aquí dejar sus discípulos; es decir, lo mejor de su labor. La Argentina, país generoso, se lo agradece de todo corazón»{12}.
Este mismo año, después de aceptar la Dictadura de Primo de Rivera –aceptación a la que no era ajeno su hermano Ramiro–, María contribuyó a la fundación en España del Lyceum Club –con el principal objetivo de defender los intereses morales y materiales de la mujer– que se constituyó según el modelo internacional, con secciones de Literatura, Ciencias, Artes Plásticas, Social, Música. Sus presidentas de honor fueron la reina Victoria Eugenia y la duquesa de Alba. Los cargos directivos los desempeñaron María de Maeztu, presidenta; como vicepresidenta Victoria Kent{13}; Zenobia Camprubí, secretaria, labor que más tarde continuó Ernestina de Champourcín, y como tesorera Amalia Galágarra. Este nuevo cargo la obliga a tener que cumplir nuevos compromisos como oradora y que, una vez más, vuelva a cruzar el Atlántico a finales de 1929, dentro del marco de las relaciones con los países hispanoamericanos; en esta ocasión, impartirá conferencias en Cuba y después en Méjico.
En septiembre de 1931, el conde de Yebes invita a cenar a María de Maeztu. Había otros invitados, entre ellos Carlos Morla Lynch, diplomático chileno destinado en Madrid, que va a ser quien nos hablará de María de Maeztu: «Una mujer de calidad excepcional –dice–, en extremo culta y de una actividad asombrosa. Estudió en la escuela de Marburg al mismo tiempo que el ilustre Ortega y Gasset. Su actuación en la Residencia de Señoritas es sencillamente prodigiosa y no cabe duda de que ninguna mujer ha hecho lo que ella por la cultura femenina en España. Notable conferenciante, pedagoga magnífica, organizadora insuperable, no se le ha tributado aún, a mi juicio, el panegírico que a su obra corresponde. Ya vendrá su hora. Así lo esperamos». Y Carlos Morla, sigue diciendo:
«Rubia de estatura menuda, nerviosa, vibrante, se expresa con una locuacidad tal, que, a veces, es casi imposible seguirla. Es inconcebible la cantidad de cosas que hilvana en tan breve período. Es una tarabilla, pero llena de criterio y de buen sentido: una tarabilla que sabe lo que dice. Sin el menor aspecto varonil no tiene, sin embargo, tiempo para ser femenina. Viste de cualquier manera, sin ninguna coquetería, y es inexistente en ella todo espíritu de conquista. Lleva puesto un abrigo de carácter indeterminado y un sombrero en la nuca, siempre el mismo, al cual Federico le ha dedicado, con cariño, una copla inofensiva con acompañamiento de guitarra: El sombrero de María. Dicen que es de moda llevarlo así pero, en ella, diríase que se le va a caer… o que ya se le ha caído.»{14}
En el mes de octubre siguiente la escritora argentina Victoria Ocampo, primera mujer miembro de la Academia Argentina de las Letras, es invitada por María de Maeztu a dar una conferencia en la Residencia. Acude mucha gente a escucharla, entre otros, Ortega y Gasset, Marañón, Pérez de Ayala, quien sentía por ella «verdadera devoción»{15}, Eugenio Montes y Pedro Salinas. La conferencia versa sobre las impresiones que le ha producido el barrio de los negros de Nueva York: «Su descripción es sincera, pintoresca; pero un poco opaca y pasiva, exenta de dinamismo; es demasiado femenina ella para traducir la fuerza ingente y el violento colorido de esa atmósfera tormentosa en que germina y se revuelve –con fragores y estrépitos de hoguera– una aglomeración racial acorralada dentro de una metrópoli gigantesca»{16}. María de Maeztu invita a Federico García Lorca y en el mes de marzo de 1932 da una conferencia sobre el libro que trae escrito de América: Poeta en Nueva York. El público asistente lo recibe con una salva de aplausos disponiéndose a escucharle con toda la atención que se merece el poeta granadino. «No sólo son magníficos los poemas que nos lee con una fuerza de evocación prodigiosa, que a un tiempo exalta y agobia –relata Carlos Morla–, sino también lo que nos dice después de la lectura de ellos» (pág. 216).
También por aquellos años llamaban a María de Maeztu a dar conferencias en distintas capitales de España. En Gijón, por ejemplo, pronuncia una en el mes de diciembre de ese mismo año. Fue en el teatro Dindurra donde disertó sobre el tema La mujer y la política, que un periódico de la provincia la resumía en estos términos:
«Destaca la conferenciante la labor de cincuenta años, desarrollada de cincuenta años, desarrollada unas veces con apasionamiento y otras con serenidad científica, para conseguir que la mujer ingrese en la cultura, en las tareas y en los afanes de orden científico, artístico, moral y político, que son en conjunto la cultura superior. La lucha es casi exclusiva de las mujeres de la clase media, a la que pertenecen la mayor parte de las que han alcanzado la libertad por el trabajo y dan el mayor contingente a la campaña feminista de todo el mundo. […] Sobre el uso que la mujer hará de sus derechos ciudadanos, si se inclinará a la derecha o a la izquierda, estima la conferenciante que el voto de la mujer no influirá en España en los acontecimientos, pues la mujer española está suficientemente capacitada para ejercer los derechos ciudadanos, y termina diciendo que no hay que temer esas conquistas femeninas.»{17}
Con la llegada de la República el Lyceum, presidido por María de Maeztu, y en el que Carmen Baroja dirigía la sección de Arte, dejó de ser para algunas de las mujeres que lo frecuentaban un lugar agradable como lo había sido al principio, según nos cuenta el hijo de aquella, Julio Caro Baroja: «Empezó a estar dominado por las mujeres de algunos políticos republicanos y socialistas. Varias de las fundadoras se espantaron y dejaron de ir. La dama roja no suele ser, en verdad, un ser demasiado ameno: es casi tan aburrida como su enemiga acérrima la señora de derechas. Pero, además, al Lyceum concurrían las mujeres de ciertos escritores y políticos de izquierda que eran de origen extranjero y que tenían una antipatía peculiar a la mujer española, que concebían según un patrón, propio de la pequeña burguesía seudo revolucionaria de los países de origen: Suiza, Holanda, etc. Estas mujeres no eran demasiado simpáticas, según lo que yo he alcanzado a saber.»{18} En cualquier caso, las conexiones del Luyceum con la Residencia de Señoritas en donde ambos centros María de Maeztu demostraba su interés en apoyar la cultura en la mujer, tanto desde el punto de vista, social y cultural, era evidente. Algunas damas estuvieron vinculadas, de una manera u otra, tanto al Lyceum como a la Residencia.
En 1932, María de Maeztu accede a la enseñanza universitaria al ser nombra auxiliar de la Sección de Pedagogía de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Central. En este permaneció hasta que en 1936 recibe el encargo de la cátedra de Pedagogía a ser nombrado Luis Zulueta, titular de la misma, embajador ante la Santa Sede. Cuando este mismo año estalla la Guerra Civil española, María se encontraba en la localidad francesa de Biarritz donde solía pasar algunos días cuando su trabajo se lo permitía. De su estancia en Francia en ese tiempo da cuenta ella misma en una carta que le escribe al periodista Josep Pla en una carta que fecha en Nueva York el 17 de abril de 1937: «Yo estaba en Francia cuando estalló el Movimiento y fui a reintegrarme a mi puesto en la Residencia de Madrid. Allí viví nueve semanas la revolución comunista hasta que me destituyeron de mi cargo y conseguí salir.»{19} En septiembre de 1936 la situación de María era ya muy complicada; la exclusión de su trabajo y el encarcelamiento de su hermano Ramiro, al que visitaría por última vez en octubre, hace que tome la determinación de ausentarse de España. Ese mismo mes se traslada a Biarritz, pasando por la España nacional, y después de permanecer unos días en la localidad francesa marchó a los EE.UU. para impartir clases. En este país permanece algún tiempo hasta que es invitada por su amiga la escritora argentina Victoria Ocampo fundadora en 1931 de la Revista Sur. La misma Victoria contaría que observó a María llegar a Buenos Aires sana y salva, pero desecha y llorosa, aunque «a los pocos meses la vi hacer pie de nuevo en la vida, interesarse en cosas y gentes, esbozar proyectos, a pesar de haber perdido aquello que más le importaba, material y espiritualmente»{20}.
Su permanencia en Argentina será definitiva, rechazando otras ofertas que venían de EE.UU. En el país sudamericano colabora en algunos periódicos e imparte cursos y conferencias. En su decisión de instalarse en Hispanoamérica parecen prevalecer motivos ligados a sus convicciones ideológicas, reflejo de la obra de Ramiro de Maeztu Defensa de la Hispanidad: «Cuando llegué a Nueva York –dice–, mis alumnas me recibieron con ese entusiasmo propio de los pueblos jóvenes y quisieron que permaneciera en Columbia toda la vida. Pero entendí que mi puesto no estaba allí, sino en nuestra América, en la América hispana, a la que debía llevar el mensaje que un día mi hermano Ramiro había puesto en mis manos»{21}. Esto escribía en 1945 y también añadía: «He puesto mi palabra y mi pluma al servicio de España. He dado centenares de conferencias en todas las provincias de la nación argentina, en Chile y en el Uruguay; he publicado tres libros{22} y he colaborado en todas las tareas hispanas en las que he creído que mi labor podía ser útil.»{23}
Según su biógrafa Pérez-Villanueva, a pesar de las comodidades que tenía en Buenos Aires, a pesar del halago de la sociedad de esa capital, que la tenía en gran estima, y del homenaje que le rendía la Universidad abriéndole todas las puertas con la mayor solemnidad, ella recordaba siempre a España y a la vida española, su vida. La nostalgia y la soledad son los sentimientos que, de acuerdo con su correspondencia durante esos años, parecen dominarla: «Estoy muy triste, con una nostalgia infinita de España», le escribe a Ortega y Gasset. Su deseo de volver a España se hace más acuciante porque no se encuentra bien de salud y le angustia morir lejos de su patria: «Me moriré aquí, Margarita –le dice a su amiga la escritora Margarita de Mayo en 1941–. Ya este año me hallaron los médicos una lesión en el corazón –era la espina que ellos no saben ver– y el último electrocardiograma ha sido completamente favorable pero… ya no siento el corazón» (pág. 129).
En 1943 se publica su obra más conocida: Antología-Siglo XX. Prosistas españoles. Semblanzas y comentarios, que se ocupa de los escritores: Miguel de Unamuno, Ramiro de Maeztu, Ortega y Gasset, Ramón Menéndez Pidal, Federico de Onís, Valle Inclán, Pío Baroja, Gabriel Miró, Pérez de Ayala, Eugenio D’Ors, y Azorín a quien dedica el libro: «Agradecida como española, al descubrimiento que ha hecho de la España olvidada». Personalmente a todos los había conocido y compartido con ellos las taras intelectuales.
«Al frente de las páginas de cada escritor va un breve comentario sobre su obra. No es una crítica literaria; no pretendo hacerla. No emito juicio favorable ni adverso. Se trata de comprender, no de juzgar. Siguiendo la norma clásica de Sainte-Beuve, busco al hombre en el autor, me dirijo no a la obra, sino a la persona, y trato de hacer su presentación a los lectores jóvenes que lean estas páginas. No escribo, describo; más aún, trazo una silueta, un breve perfil de cada uno de estos hombres a quienes conocí en mi juventud y con quien me sentí unida en aquellos años de mocedad en la empresa romántica de construir una nueva España.»{24}
Después de finalizada la Guerra Civil, María no vuelva a España hasta finales de 1944 que aprovecha para regularizar su situación administrativa. El Ministerio de Educación Nacional acuerda el año siguiente nombrarla profesora numeraria de Pedagogía en la Escuela Normal de Ávila, con carácter provisional, hasta que en su día por el turno reglamentario se le adjudique la plaza definitiva. Pero María, en su condición de profesora en la Escuela Normal de Ávila, regresó a Hispanoamérica, primero en comisión de servicio cultural de la embajada de España en Chile y, después, en la embajada de Buenos Aires. No volvería a su patria hasta principios de de 1947 cuando la Universidad Central inauguró la Cátedra Ramiro de Maeztu como homenaje al hombre que había sido asesinado en 1936, durante la Guerra Civil, en la zona republicana. Al acto asistieron varios ministros que resaltaron la figura de Ramiro de Maeztu; a continuación cogió la palabra María de Maeztu que pronunció un brillante discurso, tomando como base momentos o etapas de la vida de su hermano, y que un periódico contó a sus lectores con estas palabras:
«El primero de estos momentos es en Bilbao en 1898 cuando Maeztu escribe su primer libro, Hacia otra España. Pertenece al grupo de la juventud rebelde que no se conforma con la España que los políticos y oradores han ido tejiendo a lo largo del siglo XIX. Aludió después a las ideas que entonces comenzaron a brotar en su mente como en viva contienda, Europa y España. Ambas se presentaban como dos mundos cerrados, sin posible comunicación ni enlace, cosas que buscó entonces el joven escritor, aunque luego, al correr de los años –refiriéndose a su libro Hacia otra España–, él mismo dijera: «Todas sus páginas merecen ser quemadas, pero el título expresa el ideal del 98 y el de ahora».
En la segunda etapa, María de Maeztu presentó a su hermano Ramiro, en Londres, en 1906, cuando se encuentra buscando la forma de iniciar un nuevo camino, porque la labor negativa y destructora que había realizado anteriormente no le satisfacía y divisaba ya en la próxima futura etapa de la Historia otro camino para España. Aludió a los artículos y ensayos que por entonces escribió su hermano en Londres, y después de relatar algunos otros pasajes de la vida del gran escritor durante la guerra mundial, pasó a la tercera etapa, que es cuando Ramiro de Maeztu fue nombrado embajador de España en Buenos Aires en el año de 1927. Con palabras cariñosas y brillantes, con evocadoras imágenes, María de Maeztu describió las impresiones de su hermano en el Nuevo continente, en donde a menudo, a cada momento, iba descubriendo las huellas de la vieja España, de la España de los conquistadores. Vio también lo que España había dejado de hacer desde la hora de la independencia; cómo España había traicionado su misión al volver la espalda a la América hispana. Pero advirtió que la solución de España era la de volver a encontrarse a si misma en la comunidad fraterna de los pueblos libres que nacieron de la cultura hispana y se incorporaron a la historia el día que aprendieron a hablar y escribir en la lengua de Cervantes. Habló después de la palabra hispanidad, que no inventó su hermano. Palabra que, aunque luego ha sufrido una desfiguración en su verdadero sentido, quiere decir comunidad de os pueblos libres de origen hispano, comunidad que ha de realizarse en el reino del espíritu porque la Paria no está formada por el territorio que los hombres habitan, sino por el espíritu que lo enlaza en la conciencia universal. Pasó después a referirse el cuarto de los momentos cuando Ramiro de Maeztu se encontraba en la cárcel de Ventas en 1936. Habló de la entrevista que con él tuvo y relató después los últimos momentos de su vida, cuando tranquilo y sereno dijo a los milicianos que lo llevaban: «Vosotros no sabéis por qué me matáis. Yo sí sé por qué muero». Después de aludir a la impresión que la muerte del ilustre escritor produjo en Cancillerías de Europa y América, añadió: «Ramiro no ha muerto; está aquí, entre nosotros hoy, más presente que nunca. Ramiro no ha muerto, ha entrado en el camino de los siglos y espera, sereno, el juicio de los hombres.»{25}
«En la segunda parte de su conferencia, María de Maeztu hizo un análisis de la obra La crisis del humanismo, que su hermano publicó en el año 1916, algunas de cuyas ideas centrales habían sido publicadas en artículos el año anterior en la revista inglesa The New Age. Resaltó las ideas directrices de la obra citada, significando la igualdad de criterio con Una nueva Edad Media, de Berdiaeff; La decadencia de occidente, de Spengler, y La crisis de la civilización, de Belloc, haciendo constar que el libro de Ramiro de Maeztu fue escrito antes que los otros. Analizó luego, con cuidado y detalladamente las principales ideas vertidas por su hermano en La crisis del Humanismo, citando con gran erudición frases de algunos clásicos y famosos filósofos, con quienes coincidía Ramiro de Maeztu en muchas de sus apreciaciones, y terminó con el siguiente párrafo escrito por su hermano: «Toda la vida es esencialmente una tragedia, la tragedia de la muerte y la resurrección. En las horas de paz nos olvidamos de este misterio. Pero la guerra es el cristal de aumento que nos hace ver lo que estaba borroso, oscuro, indeciso. Los hombres que mueren en el campo de batalla mueren para que su país viva: afirman la vida en el gran misterio de la muerte y resurrección.»{26}
Al año siguiente, sin que su sueño de venir a residir de manera definitiva a España se llegara a cumplir, muere el 7 de enero de 1948, casi repentinamente, en un balneario de Mar de Plata. Con su muerte, el país hispano reconoció que esta mujer había dejado profundas huellas de sus enseñanzas como profesora de Filosofía, como pionera de los métodos modernos. Hasta el último momento desplegó una gran actividad en relación con su cátedra, sus conferencias y sus libros. Colaboró en el diario La Prensa con cierta asiduidad. Sus últimos artículos se titularon Pestalozzi, el fracasado genial, El romanticismo en la educación, y El infame don Juan Manuel. Y su último gran trabajo fue un ensayo sobre la figura de su hermano Ramiro, como prólogo a una reedición de la crisis del humanismo.
La desaparición de esta ilustre pedagoga, miembro de una familia que ha entrado en la vida intelectual de Hispanoamérica, causó honda impresión en aquellas tierras, lo mismo que en España donde nada más llegar la noticia de su fallecimiento tuvieron lugar unos funerales en la iglesia de la Concepción de Madrid que fueron presididos por el ministro de Asuntos Exteriores, Alberto Martín Artajo. Estaba también presente en ese momento, el hermano de la finada Miguel de Maeztu quien a los pocos días saldría hacia la Argentina para hacerse cargo del cadáver de su hermana. Al mismo tiempo, algunos de sus amigos la recordaban como lo hizo Pedro Laín Entralgo que le dedicó un largo artículo que daba comienzo con estas palabras:
«Creo que fue su voz de conferenciante, la primera voz que oí de María de Maeztu. Antes había visto su figura –talla menuda, gesto brioso, clara mirada de española inglesa– presidiendo alguno de los actos públicos de la Residencia que dirigía o andando rápida, el recodo entre Fortuny y Miguel Ángel. Pocos años más tarde, escuché dos conferencias sobre Luis Vives: Luis Vives y el espíritu de su tiempo, Luis Vives y la psicología moderna. La petulancia crítica de los veinticinco años me llevó entonces a buscar en el oído la posible deficiencia. Ahora, menos petulante y mejor crítico, recuerdo sobre todo lo mucho que de bueno había en aquellas lecciones; y la excelente información, el orden lógico, un poquito viril, en la arquitectura del pensamiento, la limpia nobleza de los juicios estimativos, la pasión española. Sí, pasión española, hondo y trémolo amor a las cosas y a las obras de España había en aquella valoración histórica de Vives, tan próxima por su sentido y por su interior fuego a la entusiasta de Menéndez y Pelayo.»
Y lo terminaba así:
«Es, país de claras mujeres. Bien está que la mujer sea entrañablemente fiel a la callada misión del hogar. No menos bien –mejor, a veces– que la mujer, sin dejar de serlo, trascienda las lindes del fuego doméstico y participe a su modo en el común servicio al quehacer histórico. Estas que saben ser por igual leales a su feminidad y a la historia son las claras mujeres, el femíneo contrapunto de los claros varones en la polifonía de la operación humana. ¡Cuántas claras mujeres en la vida de España, desde que Castilla era niña! Entre ellas, está ya para siempre María de Maeztu que hasta su muerte supo creer, pensar y vivir.»{27}
El 9 de febrero de 1948, llegaron en tren los restos de la insigne profesora María de Maeztu a la localidad de Estella, después de haber hecho su último viaje en avión desde la capital argentina. El cadáver fue recibido por todas las autoridades locales y provinciales que lo acompañaron hasta su última morada en el panteón familiar de aquella localidad. María de Maeztu había querido morir en España, pero la muerte la arrebató en tierras lejanas, aunque ahora sus restos descansan para siempre en la España, que Laín Entralgo nos ha dejado escrito.
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El Dictatus Papae de Gregorio VII de 1075
y el Ad Heinricum IV de Benzo de Alba
Comunicación defendida ante los
XVI Encuentros de filosofía, Oviedo 15-16 de abril de 2011
El cristianismo desacralizó el Estado y la naturaleza. El Estado pasó a ser considerado una institución meramente temporal, humana. La naturaleza pasó a convertirse en algo enteramente contingente y mecánico, inerte. El cristianismo políticamente tiene una clara veta anarquista y una marcada dirección individualista. Ha sido el cristianismo una religión no en vano nacida al margen del Estado o en oposición a él. El Estado para el cristianismo es un mal menor consecuencia del pecado. La secularización del Estado en Occidente proviene del cristianismo y de su toma de distancia respecto a los asuntos políticos así como de esta consecuente distinción entre Estado e Iglesia de la que por cierto, procede la posterior distinción entre sociedad civil y Estado propia del pensamiento liberal. El poder político desde el cristianismo no es sagrado, no tiene nada de divino. Es algo humano, demasiado humano. Es un servicio o ministerio cuya legitimidad viene de Dios. En la Antigüedad clásica, politeísta pagana hay que obedecer porque son las leyes de la polis a las que hay que obedecer, impregnadas por cierto de un halo divino porque no se diferencia el Estado de la religión. La confusión entre lo político y lo religioso es la forma de aparecerse lo político, el Estado ante el ciudadano. Con el cristianismo hay que obedecer porque nulla potestas nisi a Deo. Se obedece porque lo manda la Iglesia. La Iglesia justifica al Estado y es Dios quien justifica al César. Aparece al margen del Estado la Iglesia como una institución separada del Estado.
El cristianismo como religión organizada en Iglesia al surgir al margen del Estado plantea desde el principio la existencia de dos instancias de poder, el poder religioso y el poder político. En la Edad Media se trata de la relación o conflicto entre el Imperio y la Iglesia, entre el regnum y el sacerdotium. Enseguida se plantea la cuestión de qué relación tiene que existir entre ambas instancias. Este es el origen de la reflexión política en la Edad Media y de la reflexión política occidental que da lugar al nacimiento del parlamentarismo, el constitucionalismo y el liberalismo actuales.
La teoría de las dos espadas
El agustinismo político pretendía absorber lo político en lo eclesiástico, bajo la égida de la Iglesia. Recordemos que según el agustinismo político la única forma verdadera de comunidad humana es la Iglesia. Una comunidad política, por lo tanto, al margen de la Iglesia carece de existencia, de legitimidad. No es siquiera sociedad política. Extra Ecclesiam nulla salus. Al margen de la Iglesia no hay Estado, no hay sociedad política, ni siquiera, sociedad civil ni humana.
En el cesaropapismo bizantino tiene lugar el esquema de fusión entre regnum y sacerdotium. No puede hablarse en absoluto de ninguna autonomía de la Iglesia o del Estado. El Emperador es isopóstolos, está situado al mismo nivel que los apóstoles. En el Occidente, en cambio, la debilidad del Imperio y de los reinos sucesores produjo la fragmentación política del poder político secular frente a la unidad de la Iglesia Católica. En el Occidente entonces no se dio el cesaropapismo, sino que tuvieron lugar las otras posibilidades combinatorias existentes entre regnum y sacerdotium: 1º Yuxtaposición entre regnum y sacerdotium, 2º Absorción del regnum por parte del sacerdotium y 3ª Absorción del sacerdotium por parte del regnum. La primera posición era esencialmente inestable, dando lugar por ello inmediatamente a la segunda y a la tercera, que tampoco se dieron en su pureza máxima y absoluta, debido a la pluralidad de regna existentes, por la fragmentación política medieval o por la poliarquía política que tuvo lugar durante la Edad Media en Europa Occidental.
El primer texto en el que se expresa el agustinismo político pero en versión de yuxtaposición entre regnum y sacerdotium es la VIII carta que San Gelasio I (492-496) le dirige al emperador Anastasio. Distingue en ella las dos espadas secular y pontificia. Después de distinguir los dos organismos mediante los cuales el mundo es soberanamente gobernado, la sagrada autoridad de los pontífices y el poder real, Gelasio deja claramente sentado que «Pero la responsabilidad de los sacerdotes es de tal modo la mayor que deberán dar cuenta al Señor, en el Juicio Final de los mismos reyes. En efecto, tú sabes, hijo clementísimo, que aunque gobiernes al género humano gracias a tu dignidad, bajas, sin embargo, la cabeza con respeto ante los prelados de las cosas divinas; tú esperas de ellos, al recibir los sacramentos celestiales, los medios de tu salvación; y, aún disponiendo de ellos, sabes también que hay que someterse al orden religioso más bien que dirigirlo. Sabes también, entre otras cosas, que dependes de su juicio y que no tienes que tratar de plegarlos a tu voluntad.»
Así se distingue entre el sacerdotium y el imperium. Hay que señalar la diferencia entre los términos con los que Gelasio califica la autoridad de los pontífices y la de los emperadores: sacra auctoritas (poder papal) y potestas regalis (poder imperial). Tienen ambas sus propias funciones y su propio modo de actuar: el papa posee la auctoritas y el emperador la potestas. Los principios que aparecen aquí y que rigen su funcionamiento son muy simples. Hay dos ámbitos: el correspondiente al sacerdotium y el correspondiente al imperium. Tiene que haber pues dos autoridades separadas. La sociedad cristiana tiene separación de poderes a diferencia de lo que ocurría en cambio en la sociedad pagana. El poder político no es un poder religioso. Es un poder secular. La sociedad política es diferente de la sociedad religiosa o eclesiástica. Ha nacido entonces aquí la doctrina de la separación de poderes y de la diferenciación entre sociedad civil y Estado. Aquí tienen su origen las grandes ideas del liberalismo político y del constitucionalismo europeo. Regnum y sacerdotium han de permanecer separados, yuxtapuestos sin interferir el uno en el otro siguiendo a Gustavo Bueno. Aquí el agustinismo político no ha producido aún el deslizamiento hacia la absorción del poder político por el poder religioso. Es ésta, como afirma Gustavo Bueno una situación de equilibrio inestable y desde esta situación de equilibrio inestable se producirá posteriormente el deslizamiento hacia las dos situaciones de reducción bien sea del regnum al sacerdotium o bien del sacerdotium al regnum.
He aquí la epístola de Gelasio I al emperador Anastasio I:
Epistola VIII. Gelasii Papae I Epistolae et decreta
Gelasius episcopus ad Anastasium Augustum.
Pietatem tuam precor ne arrogantiam iudices divinae rationis officium. Absit, quaeso, a Romano principe, ut intimitam suis sensibus veritatem arbitretur iniuriam. Duo quippe sunt imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacra pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus Domino in divino reddituri sunt examine rationem. Nosti etenim, fili clementissime, quod licet praesideas humano generi dignitate, rerum tamen praesulibus divinarum devotus colla submittis atque ab eis causas tuae salutis expectis inque sumendis coelestibus sacramentis eisque (ut competit) disponendis subdi te debere cognoscis religionis ordine potius quam praeesse. Nosti itaque Inter. Haec ex illorum te pendere iudicio, non illos ad tuam velle redigi voluntatem. Si enim quantum ad ordinem pertinet publicae disciplinae, cognoscentes imperium tibi suprema dispositione collatum legibus tuis ipsi quoque parent religionis antistites, ne vel in rebus mundanis exclusae videantur obviare sententiae: quo (rogo) te decet affectu eis obedire qui pro erogandis venerabilibus sunt attributi mysteriis? Proinde sicut non leve discrimen incumbit pontificibus, siluisse pro Divinitatis cultu, quod congruit; ita his (quod absit) non mediocre periculum est. qui, cum parere debeant, despiciunt. Et si cunctis generaliter sacerdotibus recte divina tractantibus, fidelium convenit corda submit, quanto potius sedis illius praesuli consensus est adhibendus, quem cunctis sacerdotibus et Divinitas summa voluit praeminere, et subsequens Ecclesiae generalis iugiter pietas celebravitg? Ubi pietas tua evidenter advertit, nunquam quolibet penitus humano consilio elevare se quemquam posse illius privilegio vel confessioni, quem Christi vox praetulit universis, quem Ecclesia veneranda confessa semper est, et habet devota primatem. Impeti possunt humanis praesumptionibus quae divino sunt iudicio constituta, vinci autem quorumlibet potestate non possunt. Atque utinam sic contra nitentibus perniciosa non sit audacia, quemadmodum, quod ab ipso sacrae religionis auctore praefixum est, non potest ulla virtute convelli: Firmamentum enim Dei stat (2. Tim. 2). Nunquidnam cum aliquibus infestata religio est, quantacumque potuit novitate superari et non magis hoc invicta permansit, quo aestimata est posse succumbere? Desinant ergo (quaeso te) temporibus tuis quidam per occasionem perturbationis ecclesiasticae praecipitanter ambire quae non licet, ne et illa quae male appetunt nullatenus apprehendant, et modum suum apud Deum et homines non teneant. Quapropter sub conspectu Dei pure ac sincere pietatem tuam deprecor, obtestor et exhortor, ut petitionem meam non indignanter accipias: rogo, inquam, ut me in ac vita potius audias deprecantem, quam (quod absit) in divino iudicio sentias accusantem.{1}
«Suplico a tu Piedad que no juzgues arrogancia la obediencia a los principios divinos. Que esté lejos, te lo suplico, de un emperador romano, el considerar injuria la verdad comunicada a su conciencia. Hay, en verdad, augustísimo emperador, dos poderes por los cuales este mundo es particularmente gobernado: la sagrada autoridad de los papas y el poder real. De ellos, el poder sacerdotal es tanto más importante cuanto que tiene que dar cuenta de los hombres y los reyes mismos ante el tribunal divino.
Pues has de saber, clementísimo hijo, que, aunque tengas el primer lugar en dignidad sobre la raza humana, empero tienes que someterte fielmente a los que tienen a su cargo las cosas divinas, y buscar en ellos los medios de tu salvación. Tú sabes que es tu deber, en lo que pertenece a la recepción y reverente administración de los sacramentos, obedecer a la autoridad eclesiástica en vez de dominarla. Por tanto, en esas cuestiones debes depender del juicio eclesiástico en vez de tratar de doblegarlo a tu propia voluntad. Pues si en asuntos que tocan a la administración de la disciplina pública, los obispos de la iglesia, sabiendo que el imperio se te ha otorgado por la disposición divina, obedecen tus leyes para que no parezca que hay opiniones contrarias en cuestiones puramente materiales, ¿con qué diligencia, pregunto yo, debes obedecer a los que han recibido el cargo de administrar los divinos misterios? De la misma manera que hay gran peligro para los papas cuando no dicen lo que es necesario en lo que toca al honor divino, así también existe no pequeño peligro para los que se obstinan en resistir (que Dios no lo permita) cuando tienen que obedecer. Y si los corazones de los fieles deben someterse generalmente a todos los sacerdotes, los cuales administran las cosas santas, de una manera recta, ¿cuánto más asentimiento deben prestar al que preside sobre esa sede, que la misma Suprema Divinidad deseó que tuviera la supremacía sobre todos los sacerdotes, y que el juicio piadoso de toda la Iglesia ha honrado desde entonces? Como Tu Piedad sabe, nadie puede elevarse por medios puramente humanos por encima de la posición de aquel a quien el llamamiento de Cristo ha preferido a todos los demás y a quien la Iglesia ha reconocido y venerado siempre como su primado. Las cosas fundamentales por ordenación divina pueden ser atacadas por la vanidad humana, pero no pueden, sin embargo, ser conquistadas por ningún poder humano.»{2}
Desde esta situación de equilibrio o de yuxtaposición de las dos potestades, que queda expuesta en la carta de San Gelasio I, se produce necesariamente el deslizamiento hacia alguna de las situaciones de reducción arriba señaladas.
La querella de las investiduras
San Isidoro de Sevilla afirmaba que el poder temporal no sería necesario si no impusiera por el terror y la disciplina lo que los sacerdotes no pueden hacer prevalecer mediante la palabra. El Estado es una consecuencia del pecado y es un instrumento de la Iglesia. Esto es lo que va a sostener Gregorio VII. El regnum tenderá entonces a ser absorbido por el sacerdotium debido al fortalecimiento eclesiástico que tiene lugar en el siglo XI con la reforma de la Iglesia que va a suponer el fortalecimiento del sacerdotium frente al regnum y el que la Iglesia alcance el cénit de su poder político, el máximo esplendor de la Iglesia Católica en toda su historia (1073-1303).
En 1075 el papa Gregorio VII (1073-1085) enuncia los Dictatus Papae, Dictámenes del Papa. En ellos el Papa proclama la superioridad del poder eclesiástico sobre el poder político del Emperador. Son los siguientes:
El Emperador Enrique IV no hizo caso del Dictatus Papae y nombró un nuevo arzobispo de Milán así como los de Fermo y Spoleto.
Gregorio VII protestó con una carta a Enrique IV, (8 de diciembre de 1075) en la que le reprochaba su desobediencia por estos nombramientos:
«nos envías cartas llenas de respeto, tus embajadores se dirigen a nosotros con un lenguaje muy humilde en nombre de tu grandeza...y después, en la práctica, te muestras un adversario decidido de los cánones y de los decretos apostólicos, sobre todo de los que más importan a tu Iglesia.....»
Enrique IV reaccionó convocando un sínodo de obispos alemanes en Worms (enero de 1076) que depuso a Gregorio VII, acusándole de «hereje, mago, adúltero, adulador del populacho, usurpador del Imperio, bestia feroz y sanguinaria». En la contienda de las investiduras se manifestaron los fenómenos que acompañan a una lucha política radical, el despliegue de una polémica doctrinal, el libelo, la difamación, la calumnia, la caricatura y la tendencia a imaginar al adversario como enemigo total, al que se le imputan las peores cualidades de todo orden, incluso de naturaleza física, y de lo que es ejemplo acabado el retrato de Gregorio VII que traza Benzo de Alba:
Saonensis Buzianus est quidam homuntio,
Ventre latro, crure curto, par podicis nuntio,
Tale monstrum non creavit sexuum conjunctio
Falsus monachus Prandellus, habet mille vitia
Quem cognoscimus deformem, carne leprositia,
Ab ecclesia tollendus hac sola malitia.{3}
El Emperador Enrique IV se considera como la máxima autoridad sobre la Tierra y por encima del Papa. Su poder político supremo sólo se lo debe a Dios y sólo a Él tiene que dar cuentas el Emperador: «Aunque no pueda yo ser depuesto sino por Dios, a menos que (Dios no lo quiera) haya errado en la fe (...).»{4}
He aquí la carta que Enrique IV dirige a Gregorio VII después del Sínodo de Worms:
«Enrique, no por usurpación, sino por ordenación de Dios a Hildebrando, que ya no es Papa, sino falso monje.
Este saludo es el que tú has merecido para tu confusión, porque no has honrado ningún orden en la Iglesia, sino que has llevado la injuria en vez del honor; la maldición, en vez de la bendición. Pues para no decir sino pocas e importantes cosas de las muchas que has hecho, no sólo no has vacilado en avasallara los rectores de la Santa Iglesia, como son los arzobispos, los obispos, los presbíteros, ungidos del Señor, sino que los has pisoteado como siervos que no saben lo que su señor haga de ellos. Al pisotearlos te has proporcionado el aplauso del vulgo. Has creído que ninguno de esos sabe nada y que sólo tú lo sabes todo, pero has procurado usar esa ciencia no para edificación, sino para destrucción; de suerte que lo que dice aquel beato Gregorio, cuyo nombre has usurpado, creemos que lo profetizó sobre ti: «La afluencia de súbditos exalta el ánimo de los prepuestos, que estiman saber más que todos, cuando ven que pueden más que todos» Y nosotros hemos aguantado todo esto intentando mantener el honor de la sede apostólica. Pero tú entendiste que nuestra humildad era temor y no vacilaste en alzarte contra la misma potestad regia concedida por Dios a nosotros y te has atrevido a amenazarnos con quitárnosla; como si nosotros hubiésemos recibido de ti el reino, como si el reino y el imperio estuviesen en tu mano y no en la mano de Dios. El cual Señor nuestro Jesucristo nos ha llamado al reino, pero no te ha llamado a ti al sacerdocio. Tú, en efecto, has ascendido por los grados siguientes: por la astucia, aun cuando es contraria a la profesión monacal, has obtenido dinero; por dinero has obtenido merced; por merced hierro; por hierro, la sede de la paz, y desde la sede de la paz has perturbado la paz armando a los súbditos contra los prepuestos; enseñándoles a despreciar a los obispos nuestros, llamados por Dios, tú que no has sido llamado por Dios; tú has arrebatado a los sacerdotes su ministerio y lo has puesto en manos de los laicos para que depongan o condenen a aquellos que ellos mismos habían recibido de la mano de Dios por imposición de manos episcopales para enseñarles. A mí mismo, que aunque indigno he sido ungido entre los cristianos para reinar, me has acometido; a mí, que según la tradición de los Santos Padres sólo puedo ser juzgado por Dios y no puedo ser depuesto por otro crimen que el de apartarme de la fe, lo que está muy lejos de mí. Pues ni a Juliano el Apóstata la prudencia de los Santos Padres se atrevió a deponerlo, sino que dejó a Dios sólo esta misión. El verdadero Papa, el beato Pedro, exclama: «Temed a Dios y honrad al rey». Pero tú, que no temes a Dios, me deshonras a mí, que he sido constituido por Dios. Por eso el Beato Pablo, en donde no exceptúa al ángel del cielo si predicase otra cosa, no te ha exceptuado a ti, que en la tierra predicas otra cosa. Pues dice: «Si alguien, yo, o un ángel del cielo, os predicase otra cosa de la que os ha sido predicada, sea anatema». Pero tú, condenado por este anatema y por el juicio de todos nuestros obispos y por el nuestro también, desciende y abandona la sede apostólica que te has apropiado; sólo debe ascender a la sede de San Pedro quien no oculte violencia de guerra tras la religión y sólo enseñe la sana doctrina del beato Pedro. Yo, Enrique por la gracia de Dios rey, con todos nuestros obispos te decimos: desciende, desciende, tú que estás condenado por los siglos de los siglos.»{5}
Gregorio VII replicó con la excomunión de Enrique IV (22 de febrero de 1076):
«Oh bienaventurado Pedro, príncipe de los apóstoles, inclina, te rogamos, tus piadosos oídos a nosotros y escúchame a mí que soy tu siervo. Tú me has nutrido desde la niñez y hasta ese día me has librado de la mano de los inicuos, que me odian y odiarán por la fidelidad que te guardo. Tú me eres testigo –y mi señora la Madre de Dios, y el bienaventurado Pablo, hermano tuyo entre todos los santos- de que tu santa Iglesia romana me llevó contra mi voluntad a su timón, de que yo no he pensado que fuera un acto de rapiña el ascender a tu sede y de que más bien he querido terminar mi vida yendo de un lado para otro, antes que arrebatar tu lugar por medios seculares por amor de la gloria terrena. Por esto, por tu gracia y no por mis méritos, creo que has querido y quieres que este pueblo cristiano confiado de modo especial a ti, me obedezca a mí también de modo especial, en razón del vicariato que se me entregó.
Por tu gracia, Dios me ha dado la potestad de atar y desatar en el cielo y en la tierra. Basándome en esta confianza, por el honor y la defensa de tu Iglesia, en nombre de Dios omnipotente, Padre, Hijo y Espíritu Santo, por medio de tu potestad y autoridad, privo al hijo del emperador Enrique, que se ha levantado con una inaudita insolencia contra tu Iglesia, del gobierno de todo el reino de los teutones y de Italia; dispenso a todos los cristianos del juramento que le han prestado o que le prestarán; prohíbo a todos que le obedezcan como rey. Es justo en efecto que quien se afana por rebajar el honor de tu Iglesia pierda el suyo. Y ya que desdeñó obedecer como cristiano y no regresó al Señor, al que despidió relacionándose con los excomulgados, cometiendo muchas iniquidades y despreciando las amonestaciones que por su bien le hice y de las que eres testigo, separándose de tu Iglesia e intentando dividirla, actuando en tu nombre lo ato en tu nombre, con el vínculo del anatema y lo ato con ese vínculo con la confianza puesta en la autoridad que me has otorgado, para que las gentes sepan y vean que tú eres Pedro y que sobre esta piedra el hijo de Dios vivo edificó su Iglesia y las puertas del infierno no prevalecerán sobre ella (Mat. 16).»{6}
La concepción de Gregorio VII acerca del papel moral de los eclesiásticos respecto de los gobernantes aparece en la alocución al sínodo celebrado en Roma en 1080:
«Os pido, pues, santísimos padres y príncipes, que obréis de tal modo que todo el mundo comprenda y sepa que, si podéis atar y desatar en el cielo, podéis quitar y conceder en la tierra a cualquiera por sus méritos imperios, reinos, dudados, principados, marcas, condados y las posesiones de todos los hombres....Que los reyes y todos los príncipes seculares entiendan, pues, cuánto sois y cuánto podéis y teman desobedecer en lo más mínimo los mandatos de vuestras iglesias».{7}
El pensamiento político de Gregorio VII aparece con gran claridad en las cartas a Hermann, obispo de Metz. En la primera de 25 de agosto de 1076 y en la segunda, de 15 de marzo de 1081. Respecto al poder del papa, justifica la excomunión y deposición de Enrique IV con los siguientes argumentos:
Argumentos sacados de las Escrituras: Por el poder papal procedente de Pedro. Era el argumento más importante para Gregorio VII. El Papa tiene derecho a excomulgar a Enrique IV y de deponerle en virtud de las llaves de la Iglesia procedentes de San Pedro.
Argumento doctrinal o tradicional: Invoca Gregorio VII a San Gelasio y a San Gregorio Magno.
Argumento de práctica histórica. Recuerda la excomunión de Teodosio por San Ambrosio, la deposición del rey de los francos por Zacarías. Los emperadores y reyes tienen siempre la tentación de convertirse en tiranos.
Argumento racional: la superioridad del poder de la Iglesia, su superioridad moral por su contenido y por su origen.
«¿Quién duda que los sacerdotes de Cristo son tenidos como padres y maestros de los reyes, de los príncipes y de todos los fieles?»{8}
El poder político, secular, como decía San Agustín, tiene su origen en el pecado:
«¿Quién ignora que los reyes y duques tuvieron su origen en quienes, ignorando a Dios e incitados por el príncipe de este mundo, o sea, el Diablo, han tratado, inducidos por su ciega ambición e intolerable presunción, de dominar a sus iguales, es decir, a los hombres, por medio de la soberbia, la rapiña, la traición, el asesinato y casi todas las especies de crímenes?»{9}
Es decir, los reyes no son sagrados, no tienen nada de divino. Están subordinados a la Sede Apostólica, porque si lo están las autoridades eclesiásticas, también los laicos. La autoridad episcopal no está subordinada a la laica; ésta no tiene ninguna capacidad sacral, no puede consagrar. Se niega así la sacralidad del poder político.
La Cristianitas en consecuencia, desde los argumentos de Gregorio VII, debe estar dirigida por el sacerdotium y a su cabeza el Papa. Aquí se produce, como se ha podido comprobar más arriba un deslizamiento hacia la reducción del poder político al poder religioso del papa, la absorción de lo político en lo religioso. El sacerdotium absorbe al regnum. Es el máximo esplendor del agustinismo político. El Imperio será sacerdotal y lo político será dirigido por lo religioso, por lo eclesiástico.
La querella de las investiduras es el momento de la historia europea en el que aparece la opinión pública, porque tal querella tuvo una difusión europeo-occidental y una repercusión político-intelectual europeo-occidental. Es el momento en el que se produce una fractura interna en la Cristiandad occidental que da comienzo a la separación entre Iglesia y Estado. También por ello es el comienzo del anticlericalismo en Europa por la hostilidad demostrada hacia la Iglesia y el papado por los partidarios del Emperador en sus escritos.
Los defensores del Papado
Los defensores del Papado no sólo argumentaron a favor de la supremacíai del papado frente al emperador, sino que no contentos con esto atacaron también la autoridad política del emperador en sí misma. Desacralizaron su poder político. El origen divino del poder del emperador fue triturado y convertido en un oficio, una función de carácter ordinario, instrumental y sometida a las necesidades del pueblo, de los súbditos. El poder político estaba entonces al servicio del pueblo, puesto que emanaba de él y no le era entregado al monarca o gobernante de manera absoluta e incondicional, sino como depósito de confianza sometido y dependiente de su buen uso. Era el paso hacia una concepción secularizada del poder político que ha tenido unas consecuencias políticas que han conducido al constitucionalismo y al republicanismo modernos. Comenzaron a pensar al poder político del emperador como fruto de un contrato sinalagmático con obligaciones recíprocas que pueden ser recíprocamente exigidas. Se va abriendo camino así la idea de consentimiento. Se empezó a pensar en los esquemas pactistas feudales del consentimiento voluntario para limitar el ejercicio arbitrario del poder político. También disponían de la concepción ministerial del rey que marcaba la distancia entre el rey y el tirano. Frente al tirano está justificada la resistencia. La realeza empieza a ser pensada no como algo sagrado o divino sino como un officium otorgado por el pueblo y establecido de manera contractual y por ello con el efecto y consecuencia de que la ruptura del contrato o convenio permite al pueblo desligarse del pactum subiectionis y disolver o rescindir la relación contractual política. Sólo tras la negación de la concepción teocrática del poder político según la cual el poder del Estado lo recibe el gobernante directamente de Dios, se abren paso las teorías políticas del contrato y de la legitimación política del poder estatal mediante el consentimiento. Aquí la concepción política, el poder político se piensa como un vector ascendente, de abajo arriba.
Estas ideas aparecen en el canónigo alemán Manegold de Lautenbach. En Manegold de Lautenbach (1035-1103) en su Liber ad Gebehardum (1083) aparece un anticipo de la idea contractual del poder político. Aparece por vez primera la idea del pactum subiectionis o Herrschaftsvertrag. Interpreta la lex regia de manera contractual. Ser rey no es más que desempeñar un oficio, un ministerium –distinguiendo por cierto entre el oficio o función y la persona física que lo ocupa– y si no se cumple correctamente, el rey puede ser depuesto. Además, los gobernantes seculares sostienen su poder sobre la base de un pacto político entre el gobernante y el gobernado. Tiene que haber consentimiento del gobernado con respecto al gobernante. El poder político se ejerce legítimamente sobre la base del consentimiento por parte del gobernado. Si el gobernante no cumple el pacto, éste puede considerarse roto. El poder político del gobernante no tiene nada de divino ni de sagrado. Es algo meramente contractual, temporal, humano, demasiado humano. El pueblo no elige un gobernante para que esté por encima de sí. «neque enim populus ideo eum super se exaltat», para hacerse un tirano, sino más bien para ser un guardián frente a la tiranía. Es elegido (eligitur) para reprimir a los malvados y para defender a los justos. Si el rey comete injusticia, puede ser relevado de la posición a la que fue elevado «merito illum a concessa dignitate cadere» y el pueblo queda libre del cumplimiento de tal contrato o sujeción, puesto que el primero que rompió el pacto fue el rey «si quando pactum, quo eligitur infringit», él rompió primero la relación de confianza «quippe cum fidem prior ipse deseruerit, quae alterutrum altero fidelitate colligavit». El pueblo no está obligado a obedecer a un gobernante que está poseído por la furia ni a seguir a un hombre dominado por la locura.
Manegold desarrolla tres argumentos para triturar el carácter sacro o divino del poder secular o político del emperador: 1) el histórico... Ha habido ya muchas deposiciones de reyes y rebeliones contra reyes injustos y la Iglesia ha intervenido con la excomunión. 2) El semántico: «rex no es un nombre de algo que esté en la naturaleza sino de un officium», lo cual quiere decir que si el titular no cumple rectamente, puede ser depuesto cuando se hace tirano, es decir, cuando ha destruido los bienes cuya conservación es la finalidad de su magistratura. 3) el argumento constitucional. El pueblo tiene derecho a rebelarse y deponer al rey que descansa sobre la idea de que el poder real es el resultado de un pacto constitucional o político entre el rey y el pueblo y en que el rey debe ser consentido por el pueblo para tener legitimidad. El gobierno reposa sobre el consentimiento del pueblo. El rey debe su cargo al pueblo.
«Nadie puede hacerse emperador o rey a sí mismo; un pueblo pone sobre sí a un hombre solamente con el fin de que gobierne y rija con la razón del mando justo, de a cada uno lo suyo, ayude a los buenos y castigue a los malos; en una palabra, para que haga justicia a todos. Si ese hombre infringe el pacto con arreglo al cual fue elegido, perturbando y confundiendo aquellas cosas para cuya corrección fue puesto, la consideración de la justa razón dispensa al pueblo de su sujeción, puesto que aquél ha sido el primero en romper la fe recíproca que unía a uno con otro.»{10}
Con este argumento el poder político queda totalmente desacralizado. El poder procede de Dios, pero a través del pueblo. El Papa no tiene poder directo para deponer al emperador porque el poder del emperador viene del pueblo, no viene de la Iglesia. Aparece pues la teoría de la potestad indirecta del Papa. «Lo verdaderamente interesante de la reducción sacerdotalista será su tendencia, más o menos oculta, a una suerte de auténtico anarquismo, en función de su antiimperialismo.»{11} El liberalismo provendría entonces de aquí, de este menosprecio del Estado, considerándolo bien como mal menor que hay que sobrellevar, o bien como mal absoluto dirigido por el Diablo y procedente del mal y consecuencia del pecado. De alguna manera el liberalismo también tiende al anarquismo.
Los defensores del emperador
Gregorio VII había reclamado para sí la plenitudo potestatis. En la corte imperial frente al partido clerical, se había elaborado una teoría de la exaltación del emperador como «imagen de Dios». Así, en el opúsculo titulado Ad Heinricum IV, escrito por el clérigo Benzo de Alba se decían cosas de este estilo: «Después de Dios, tú eres rey....Vicario del Creador, la benevolencia divina te ha elevado por encima de todos los poderes y de los derechos de todos los reinos....Yo rindo honor y gloria a Aquél que ha creado en medio de las criaturas humanas, a otro creador a su propia imagen». La cristiandad debe estar reunida en torno al emperador, sucesor de los césares, de los emperadores romanos. Este punto de vista acude a la tradición romana imperial clásica, más que recurrir a los argumentos teológicos cristianos.
Benzo de Alba es uno de los más importantes publicistas del partido imperial y es una de las más interesantes personalidades del siglo XI
Después de la muerte de Gregorio VII, a fines de 1085 o a principios de 1086, aparece la obra esencial de Benzo de Alba (Benzón???) el Panegyricus ad Heinricum IV o Benzonis Panegyricus in Heinricum IV. Está compuesto por una serie de obras de circunstancias, más o menos extensas, unas en verso, otras en prosa, dedicadas a muy diversos personajes. Fueron agrupadas en siete libros, pero carecen aparentemente de nexo entre ellas. El pensamiento de Benzo se expresa en los siete libros del panegírico a Enrique IV de forma caótica, fugaz y deshilvanada y las preocupaciones de orden personal y las alabanzas serviles a Enrique IV para que se le recompense por los servicios prestados a la causa imperial se alternan con reflexiones políticas teóricas a favor de la Idea de Imperio. También expresa sus doctrinas sobre lo que debe ser la monarquía imperial. Benzo de Alba es el primero y único escritor del partido imperial que nos ha mostrado un sistema de teorías políticas acerca de la Iglesia y del Estado. Es uno de los escritores más valiosos del siglo XI y más interesantes de leer de la Edad Media. Benzo es un romántico nostálgico de la Antigüedad al cien por cien.
Enrique IV es considerado como rey por ordenación divina, rex pro Deo, debiendo su regnum únicamente a Jesucristo, de quien es vicario, y mantiene Benzo de Alba que por esa razón, siendo ungido sólo puede ser juzgado por Dios. Tal es lo que está de acuerdo con el orden divino del mundo. El poder político es pensado así como un vector descendente de arriba hacia abajo, desde Dios al Emperador directamente y sin mediaciones. Para Benzo de Alba, el emperador no sólo es vicario de Dios, sino que incluso es quasi redemptor mundi, a cuyo encuentro acude la muchedumbre con palmas, abriéndole las puertas de las ciudades; no es un hombre de carne y hueso, sino un enviado del cielo que, hecho a imagen y semejanza del Señor se muestra como «otro creador» entre las criaturas humanas; ungido del señor y verbo de Dios, es esperanza cierta de la Iglesia, «esperanza cierta del Imperio», defensor de la verdad, emperador de emperadores, no lugarteniente de Pedro, (como el Papa), sino de Dios (como Constantino) (llega a decir que Enrique IV es Christus Dei), que le envía la victoria a través de los apóstoles. Por ello el Emperador sólo es responsable ante Dios, puesto que no hay ningún poder situado por encima del Emperador, excepto Dios. En el prólogo al Libro IV de Ad Heinricum compara al Emperador con un jardinero que cuida sus plantas, que dependen, claro está, de él y de sus cuidados y atenciones: «In domo etenim domini estis plantati manibus regis non manibus Folleprandi. Oportet itaque ut sitis subiecti plantatori, minime autem supplantatori. Regi namque debetis miliciam, qui vos erexit ad praesulatus honorem, archiepiscopo autem synodalem oboedientia, qui afflatu spiritus effundit super vos tanti honoris benedictionem.» Un acento pagano, clásico se manifiesta en las palabras de Benzo de Alba. No en vano, Benzo de Alba es un humanista, un buen conocedor de la Antigüedad Clásica y un escritor dotado de una buena pluma aduladora y capaz de componer escritos para insultar. La lengua humana dice Benzo de Alba, es incapaz de expresar la gloria y el honor de Roma{12} y forzoso es ver en su imperio un acto de la voluntad de Dios, es decir, una especie de revelación divina en la historia, más tarde ratificada por los méritos de los apóstoles. Roma es caput mundi a la que le corresponde el gobierno del orbe, de modo que el emperador, sucesor de los Césares y César en persona, gobierna los reyes y los pueblos. Sólo el Imperio es originario y universal, sólo él constituye la auténtica unidad corporativa en la que se encuadra la fe cristiana. El imperio actúa como envolvente de la Iglesia y de la fe cristiana y católica, universal, por eso el Imperio es universal. El Imperio es, pues, la forma específica del gobierno de Dios en la tierra, y, por tanto, el emperador es el jefe del cuerpo cristiano y fuente de validez de los cargos sacerdotales, de los que es cabeza el papa, nombrado por el emperador en su calidad de protector y gobernante de la Iglesia. Así ha sido siempre y así será. Benzo de Alba representa así la más extrema imperialista tendencia dentro del partido imperial.
Benzo siente una gran admiración por el Imperio romano. No exalta la Roma cementerio de mártires, sino la Roma cesárea, fuerte, militar y guerrera que, sujetando al mundo a su poder, le colocó bajo la paz, las leyes y la abundancia.{13} El defiende la Idea de Imperio romano bajo la égida de Enrique IV. Aquí desarrolla la teoría del Estado de los otones en el siglo X. Benzo de Alba desarrolla la teoría del Estado vigente en la época de los otones. Nunca habían sido llevadas a la práctica. Pues bien, éste es su ideal político. Con su unilateralidad, empeñado en reproducir el mundo de los otones del siglo X y falta de realismo, Benzo de Alba no llega a reconocer las circunstancias reales del siglo XI presentes ante él. El Imperio viene de los romanos, ha pasado luego a los griegos, luego a los francos y finalmente a los alemanes para que éstos tengan el Imperio por siempre jamás. Por eso el legítimo sucesor del Imperio Romano es el Sacro Imperio Romano Germánico dirigido por el Emperador alemán Enrique IV de Franconia o Salio. El Emperador es la imagen de Dios, Cristo de Dios{14}, Vicario del creador. Tiene que tener un poder absoluto e ilimitado; será príncipe de príncipes, de quien procede la ley, que posee plenamente el poder judicial y el poder legislativo. Pretende revivir la antigua Roma...Benzo es un apasionado publicista imperial que pretende conseguir la Renovatio Imperii Romanorum. Benzo es también un humanista, que conoce bastante bien a los clásicos, un poeta apasionado con el Imperio Romano como modelo político que hay que restaurar. Cita a Salustio: «el hacer impunemente lo que se quiera es ser rey». Al emperador le pertenece el dominio del mundo. El emperador es pues, universal. Todos los reyes del mundo son para el emperador «regulelli unius provinciae».{15} El amor al rey es un elemento fundamental del temor de Dios. Todo cristiano tiene la obligación de respetar y obedecer al emperador. Quien no venera y respeta al emperador es un hereje por ello. «Regis victoria salus est populorum et ecclesiarum gloria».{16} El emperador es el señor del Papa. Nos encontramos en el siglo XI con dos tendencias políticas opuestas e incompatibles entre sí. O bien es el Papa quien nombra al emperador, o bien es el emperador quien nombra al Papa.
El proyecto político de Benzo de Alba pasa por fortalecer y consolidar la monarquía y hacerla absoluta, independiente. Para ello propondrá la creación de un impuesto general para el Emperador. Benzo se da cuenta de que para restaurar el Imperio Romano es necesario romper con el feudalismo y con la Iglesia Católica. Son los dos poderes que obstaculizan la restauración del Imperio Romano. Prevé una reforma fiscal que reemplace el concurso feudal por un censo general efectivamente percibido. El emperador podría tener así un ejércíto permanente profesional necesario para el mantenimiento de su poder absoluto y pagado con el dinero obtenido por tal impuesto general imperial. En el colmo de la exaltación mística del rey, del Emperador, llega Benzo de Alba a proponer la secularización, la desamortización de los bienes de la Iglesia. El lugar en el que lo propone es muy oscuro.{17} El rey además, tiene que tener un poder absoluto sobre el clero, que los obispos sean los milites del rey, único capacitado para nombrarlos per manus. Los obispos le deben al Emperador una obediencia absoluta e incondicional. El papa no está excluido de la regla general; obtiene del emperador su dignidad, porque bien le pertenece el pleno poder espiritual y también el temporal al emperador. «ut cum his eligeret, quem vellet, papam secundum Deum.»{18} Y sin embargo, lo terrible para la causa imperial era que lo más parecido en la Edad Media al Imperio Romano era justamente la Iglesia Católica en lo que a la jerarquía se refiere. La posición de Benzo de Alba conduce al cesaropapismo. Aquí, en Benzo de Alba y en su obra teórica política se produce el deslizamiento de la Idea de Imperio en la dirección de la absorción del sacerdotium por parte del regnum.
Notas
{1} Epistolae et decreta, in Jacques-Paul Migne (cur), Patrologiae cursus completus. Series Latina, Parisiis, Venit apud editorem, 1847, tomo 59, col. 42.
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{3} Benzo de Alba, Ad Heinricum IV.
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{6} Registrum, III, 10ª. Acta Sancti Gregorii VII, en Ibíd., CXLVIII.
{7} Reg. VII, 14 a.
{8} Reg. VIII, 21.
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{10} Ad Gebehardum, XLVII.
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{12} Benzo de Alba: Sic Imperator incedit ad processionem, nulla lingua potest explicare talem gloriam, tantum honorem» Libro I, cap. 9.
{13} Caesarum viribus, armis, bellorum frecuentia,/Subiugavit totum mundum Romana potentia/Cuncta redigens sub lege, sub oboedientia: Pax ubique, perpes, salus, opum affluentia,/
{14} Christus Dei, Libro I, cap. IV.
{15} Libro I, cap. 8.
{16} Libro. I. Pág. 600. Z. 30.
{17} Libro I, cap. 6. Turpissimum est denique, o cesar, ut quasi unus ex nobis mendices, cum videas alios tuis vectigalibus felices. Quod a longe Cohelet ituitus loquitur ita summis ordinibus: Audite magnates ecclesiae: Melius est, ut filii vestir respiciant in manus vestras, quam vos respiciatis in manus filiorum vestrorum. Reddantur ergo, que sunt cesaris, cesari; letabitur mundus de reparata lege veteri. Insuper tale quid Iudaico more usurpatur per Latium, quod ultrice lege in maximam summam librarum auri augmetabit palacium. Verum istis reseratis et in palam missis erit gaudium in celo et in terra et in mari et in omnibus abyssis.
{18} Libro II, cap. 4. 614, Z. 20 ss.
La vuelta al tipi. Democracias procedimentales y religiosidad primaria
Comunicación defendida ante los
XVI Encuentros de filosofía, Oviedo 15-16 de abril de 2011
En la presente comunicación, pretendemos, atendiendo al título de los XVI Encuentros de Filosofía de Oviedo: Religiones y democracias, analizar las relaciones existentes en un caso particular ofrecido como sugerencia en la convocatoria hecha por la Fundación Gustavo Bueno: «Las religiones primarias y las instituciones tribales asamblearias, como dominios abiertos a una democracia procedimental.» A la conexión indicada, añadiremos, por nuestra parte, diversos usos diversos ideológicos de esta primitiva forma de gobierno que operan en la actualidad. Es preciso, pues, explicar, con obligada brevedad, las ideas de democracia y religión primaria que vamos a manejar.
La democracia procedimental{1}, será el resultado de una ceremonia circularista en la cual, un conjunto de humanos, buscan la toma de una decisión, sustentada en un consenso mayoritario al que podrá llegarse gracias al método de la mano alzada, el depósito de piedras de distinto color en vasijas, la introducción de papeletas de voto en urnas, etc, sistemas todos ellos alejados de todo mentalismo, que precisan del concurso de cuerpos. Por lo que respecta a las religiones primarias, nuestra perspectiva es la que nos proporciona el Materialismo Filosófico, de donde tomaremos nuestras principales herramientas{2}. Veamos:
Dividido en tres fases, el curso seguido por las religiones, comienza por su etapa nuclear, caracterizada por el contacto directo con los númenes, animales que, con sus características de finitud y voluntad, rodean a los hombres. En las particulares relaciones –tanto en sus aspectos fisicalistas como simbólicos– que los hombres del Paleolítico entablaron con éstos, unas relaciones que poco a poco se irán institucionalizando, localizaremos nuestro campo de análisis por lo que se refiere a la religión.
¿Qué conexiones, pues, se pueden establecer entre estas ideas, teniendo en cuenta que nos referimos a las sociedades que podemos acotar entre los períodos Solutrense y Magdaleniense? A nuestro juicio, dicha relación se puede reconstruir vinculando religiosidad y métodos procedimentalmente democráticos a ciertas actividades desplegadas por aquellos hombres, entre las que destaca la caza. Una reconstrucción que forzosamente ha de atender a las reliquias que van aflorando, a las que habremos de sumar, con todas las cautelas necesarias, los datos que la Antropología ha obtenido del estudio de nuestros antepasados contemporáneos.
Cuando hablamos de la caza, nos referimos a cacerías colectivas, en las cuales será imprescindible la elaboración de unos planes o estrategias mínimas para alcanzar el objetivo, así como la puesta en acción de una organización jerárquica que pueda reaccionar ante las respuestas de los animales que se busca abatir. Por lo tanto, en toda cacería, apreciamos la necesitad del establecimiento de unas relaciones circulares, las ya apuntadas, unas angulares que vienen propiciadas por la limitada tecnología existente que obligaba a una gran proximidad con respecto a la pieza, y unas operaciones que asignaremos al eje radial: las que van encaminadas, unidas a la transmisión de técnicas, a acciones tales como la excavación de un foso o la construcción de la que, según Lewis Mumford{3} sería la primera máquina empleada por el hombre: el arco. Por todo ello, la caza humana debe inscribirse en un verdadero Espacio Antropológico de cuyos ejes hemos de tratar en atención al objetivo de este trabajo.
La caza, como actividad que conecta tecnologías, organización social y religión, es la actividad central de las que no en vano se han llamado sociedades de cazadores-recolectores. La concatenación de ceremonias religiosas orientadas a hacer propicias las cacerías y la organización colectiva requerida para llevarlas a cabo, exigirán de la puesta en marcha de deliberaciones necesarias para a la confección de un plan. Es aquí cuando la democracia procedimental tiene cabida, pues las distintas alternativas se deberán debatir y, de entre ellas, saldrá la estrategia victoriosa que luego se trasladará al terreno, decisiones sujetas a la influencia que sobre el grupo tengan destacados individuos que se distinguen por su experiencia, talento o arrojo en relación con las actividades cinegéticas.
Un rudimentario, inmediato y práctico sistema democrático que, como le ocurre a la democracia bendecida en el mundo occidental contemporáneo, y ello a pesar de ser considerada poco menos que el fin de la Historia, contará con diversas deficiencias. En efecto, si toda democracia homologada actual acusa diversos problemas que son percibidos, de un modo totalmente partidista, como déficits corregibles con el aumento de la intensidad democrática, las democracias procedimentales de estas primitivas sociedades, que como veremos, se mueven en un plano muy diferente, prefigurarán algunas de esas carencias. Se trata de limitaciones que vienen dadas por tratarse de un mecanismo tecnológico útil para la toma de decisiones concretas que afectan directamente a partes constitutivas de tales sociedades y no a su totalidad, como ocurre en el caso de las democracias modernas. Ello explica el hecho de que en los prolegómenos de una partida de caza, son los especialistas, los cazadores, quienes deben decantarse por una u otra estrategia y que dentro de tales asambleas adquiera mucho peso el puesto jerárquico ocupado dentro de la tribu, la extensión y poder del clan al que se pertenece o la experiencia en materia de caza, factores que en la asamblea actúen a favor de los poseedores de tales atributos. Estas mutilaciones de un cuerpo electoral que incluyese a todos los individuos del grupo, son las mismas que pone de relieve Platón en su Protágoras al referirse a los asesores a los que se recurría en Atenas cuando había de acometer una actividad concreta.
Sin embargo, y pese a la paradoja que plantea Platón en su diálogo, al igual que ocurre cuando se toma como modelo la democracia ateniense como prefiguradora de la democracia actual, estas lejanas prácticas democráticas son vistas a menudo, como lejanos precedentes de las actuales. La equiparación entre ambos modelos, pese a ciertas semejanzas, es impertinente, por cuanto lo que entendemos hoy como democracias, han ido construyéndose de la mano de la implantación del capitalismo en las sociedades políticas, tomando como modelo estructural el mercado y la posibilidad de acudir a él para consumir diversos bienes con mayor o menor libertad. La ficción según el pueblo se gobierna, se muestra, de este modo como una apariencia falaz de carácter ideológico, por cuanto siempre, según la regla de las mayorías, es una parte la que dirige al todo en una sociedad política democrática.
No obstante, insistimos, estas primitivas sociedades han sido percibidas como sociedades igualitarias que despertaron la fascinación de autores como Engels, y ello a pesar de que el reparto de muy dispares tareas dentro de estos colectivos humanos, lejos de todo igualitarismo, estaba totalmente condicionado por cuestiones diferenciales de índole anatómica como son el dimorfismo sexual o la posibilidad de atender a la crianza de la prole. Estas circunstancias, propiciaban que los hombres se dedicaran a la caza y las mujeres a la recolección y rudimentarias formas de cultivo. Sin embargo, y aun siendo sociedades preestales, en ellas se prefiguran los atributos de una sociedad política. De este modo, creemos no equivocarnos si afirmamos que en las organizaciones tribales cabe distinguir una suerte de capa basal vinculada a un territorio concreto coincidente con aquel en el que se desarrolla la caza y la pesca, cuyos límites o fronteras eran a menudo tierra de nadie; una capa conjuntiva cuyo embrión situaremos en diversas ceremonias que tienen por objeto tomas de decisiones precisas; y una capa cortical en la que situaremos las relaciones con otras bandas o tribus, sean éstas de carácter bélico o, en un sentido opuesto, a través de intercambio de mujeres, buscando de este modo alianzas y alejando el tabú del incesto. Las delimitaciones de este remedo de estructura política, son, sin embargo, confusas, aumentando tal confusión a medida que nos remontamos en el tiempo, pues: ¿cómo analizar cacerías tales como la que tuvo lugar, al parecer, en Kaprina, donde unos hombres mataron y devoraron a otros que acaso eran percibidos como no hombres, como hombres inferiores? ¿Se trata de acciones adscribibles a una protocapa basal o a su paralelo y rudimentario correlato cortical?{4} ¿La escaramuza fue una relación circular o angular? ¿Acaso ambas cosas si empleamos la doble perspectiva del par emic/etic?
De un modo similar a como ocurre con la moderna idea de democracia, la cacería colectiva aunará momentos tecnológicos, como pueden ser la elaboración de una estrategia o la preparación de trampas; y un momento nematológico, que desde el punto de vista emic mantendrá toda su operatividad: las ceremonias religiosas primarias encaminadas a hacer propicia la jornada cinegética serán imprescindibles antes de acometer la, a menudo, peligrosa tarea de abatir piezas. El arte rupestre nos ha legado multitud de pruebas de las relaciones existentes entre caza y religión. Así pues, según parece, en torno a las pinturas parietales se celebraban ceremonias mágico-religiosas, no exentas de la representación de técnicas cinegéticas. Por otro lado, ya en el exterior de las cavernas y abrigos naturales, dichas representaciones tenían en ocasiones continuidad. Los petroglifos que se hallan a la intemperie, han sido interpretados como señales sobre el terreno, mas no hemos de desdeñar que, al margen de la información que pudieran aportar, sirvieran como referente para realizar rituales similares a los llevados a cabo en las cuevas.
Por lo que respecta al empleo de procedimientos democráticos en sociedades marcadas por su religiosidad primaria, varios son los ejemplos que se pueden citar. De entre éstos podemos aludir a los que se desprenden del estudio de los esquimales. En efecto, el antropólogo norteamericano Elman R. Service, seguidor de la obra de Morgan, en su libro Los cazadores{5}, da cuenta de prácticas asamblearias encaminadas a solucionar disputas internas. Recogiendo datos de la obra de E. A. Hoebel, Service describe peculiares duelos públicos para resolver agravios: aquellos en los que dos litigantes se medían mediante canciones, musicados discursos, parlamentos en definitiva, resultando como ganador el individuo más aplaudido. Los argumentos, pero también el tono, la elocuencia y oratoria, son armas que, al igual que ocurre en los actuales hemiciclos, provocaban el aplauso o el abucheo de los asistentes, decantando la suerte del ganador.
El propio Service, afirma reiteradamente que los personajes preeminentes de tales sociedades a menudo ejercían como consejeros o consultores cuyas opiniones eran tenidas en cuenta en la toma de decisiones. También señala una tendencia acusada en sociedades de escaso radio poblacional, de inclinarse hacia la gerontocracia, pues en estos colectivos ágrafos, en los más ancianos coinciden dos factores muy importantes: por un lado, los viejos constituyen la referencia principal, el vértice de la pirámide familiar; y por otro, atesoran experiencia tanto en técnicas diversas como en las rígidas y protocolizadas ceremonias religiosas imprescindibles en la acción cinegética, si bien, estos liderazgos son a veces cambiantes, en función de la actividad que se vaya a acometer.
El clásico de Federico Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado (1884), sigue siendo una referencia muy fértil para avanzar en el camino que estamos recorriendo. En particular, el capítulo dedicado a la gens iroquesa ofrece interesantes datos, muchos de ellos, de nuevo, procedentes de la obra de Morgan.
Engels se refiere, fundamentalmente a la tribu de los senekas{6}, de la que existen 8 gens llamadas, y no por casualidad, con nombres de animales: lobo, oso, tortuga...Estas gens o gentes, se reunían en unas organizaciones de orden superior llamadas fratrias. Cada una de las gens escogía un saquem para los tiempos de paz y un jefe militar para los períodos bélicos. La elección se realizaba durante una asamblea en la que participa toda la gens, sin exclusión de sexo. A esta asamblea se superponía otra, que debía ratificar la decisión, y que estaba formada por el resto de gens, permitiendo el reconocimiento de dicho saquem por toda la federación iroquesa. De este modo, el nuevo saquem formaba parte del consejo de la tribu de los senekas y de su consejo federal. Por su parte, la gens originaria, podía deponer a ambos cargos, mediante una votación similar a la descrita, quedando saquem y jefe militar convertidos de nuevo en privatus.
Los modos asamblearios se reproducían en otras ocasiones, para resolver conflictos entre diversas gens. Si un miembro ajeno a la gens mataba a un individuo, se establecía la obligación de perpetrar una vendetta cuya puesta en marcha requería de nuevas reuniones. Por una parte, la gens del homicida se congregaba para ofrecer una reparación que si no era entendida como suficiente por parte de la gens agredida, ésta designaba a uno o varios vengadores. Por último, y para cerrar este répaso repaso de ceremonias de acusado asamblearismo, hemos de señalar que la asimilación en la gens de elementos ajenos a ella, ya sea de forma voluntaria ya como prisioneros de guerra, requería también de la aprobación colectiva.
Las relaciones existentes entre las asambleas procedimentalmente democráticas y la religión estaban reforzadas por el hecho de que en el saquem coincidieran funciones sacerdotales y políticas.
Sin ánimo de ser prolijos, en cuanto a lo que a ejemplos se refiere, podemos aludir también a los ¡Kung san del kalahari, que constituyen un ejemplo de lo que se ha denominado comunismo primitivo. Así nos habla Marvin Harris de sus métodos de gobierno:
«Cuando Richard Lee preguntó a los ¡Kung san si tenían cabecillas, en el sentido de un poderoso jefe, éstos le dijeron: ¡Por supuesto que tenemos cabecillas! De hecho todos somos cabecillas.»{7}
Como es sabido, en este tipo de organizaciones se ha querido ver un anacrónico contrato social que a veces ha servido de inspiración, acaso de referencia meramente ideológica, a sistemas políticos de más entidad. El principal inspirador de tales interpretaciones acaso sea Rousseau, padre de tal fórmula en la que concurren diversos componentes míticos, en particular los propios del llamado estado natural del hombre. De este modo, antes de que surgieran las diferencias que el propio ginebrino consignó en una obra de título homónimo, las sociedades humanas respetarían cuestiones tales como el derecho del primer ocupante, alcanzando posteriormente el llamado contrato social que Rousseau define así:
«Cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general, recibiendo cada miembro como parte indivisible del todo.»{8}
Los datos que aporta la Antropología, e incluso las remotas reliquias de origen antropófago que ha exhumado la Paleontología, desmienten esta idílica visión fuertemente influenciada por la Suiza cantonal cuyos integrantes se conocen personalmente, en la que vivió el autor de tan influyente obra. Rousseau, quien afirma que el único gobierno legítimo es el republicano, está tomando como modelo el cantonalismo suizo en el que vivió. En la Suiza del XVIII, la barbarie, el hombre «natural», habían quedado, no obstante, muy atrás. La voluntad general que ha de regir tales sociedades de una homogeneidad nunca vista, muestra unos inequívocos perfiles metafísicos, que no obstante han ejercido gran influjo, alcanzando su cénit con el fundamentalismo democrático que ha hecho fortuna en algunas sociedades políticas actuales.
Regresemos ahora a los iroqueses. El punto de mayor desarrollo de su federación se sitúa en torno a 1675, implantada ésta en el territorio que hoy constituye Nueva York, donde estaba establecida una liga con hordas de tributarios. La federación era regida por un consejo integrado por 50 saquem, que se reunían de forma pública para realizar sus deliberaciones, en las cuales podía intervenir cualquier iroqués. Medio siglo antes, en 1620, los viajeros del Mayflower, un colectivo de calvinistas ingleses rigoristas que practicaban una suerte de anarquismo de cuño agustiniano, llegaban a Nueva Inglaterra, constituyendo el embrión de lo que hoy son los Estados Unidos. La forma de organización de este colectivo pasaba, inevitablemente, por los métodos que se fundamentan en lo que Rousseau denominaría «voluntad popular» expresada a través de representantes electos con un importante papel reservado a los clérigos.
Es precisamente uno de los padres de la patria norteamericana, Tomás Jefferson, quien percibe, en los modos de gobierno asambleario indio, un precedente, una fuente de inspiración de sus ideales federales y abiertamente antiimperialistas, identificados como autoritarios. En una carta dirigida al militar Eduardo Carrington, Jefferson ilustra perfectamente esta cuestión:
«Estoy convencido de que esas sociedades que viven sin gobierno, gozan en su masa general de un grado infinitamente mayor de felicidad que los que viven bajo los gobiernos europeos.»
La admiración expresada en la epístola, no impidió que el propio Jefferson fuera el impulsor del primer plan de remoción india, con el propósito de empujar a las tribus de felices y democráticos salvajes hacia el Oeste, viaje que conllevó no pocas matanzas.
Ahora bien, establecidas de forma sumaria las relaciones entre religiosidad primaria y los aspectos tecnológicos de la democracia, cabe preguntarse si en la actualidad estos nexos persisten de algún modo. La respuesta parece ser afirmativa, veamos:
El movimiento indigenista incorpora algunos de estos componentes. En efecto, ciertas naciones políticas albergan en su seno naciones étnicas que operan –emic– bajo los auspicios de Pachamama. Semejante carga espiritualista convive con formas colectivas de propiedad y organizaciones asamblearias. Sustentadas en el relativismo cultural, los potentes movimientos indigenistas, emplean de forma ideológica componentes culturales arcaicos y se postulan como verdaderas amenazas para las naciones que les dan cobijo. Prueba de ello es el importante papel que juega, por ejemplo, la C.O.N.A.I.E. (Confederación de Naciones Indígenas de Ecuador), organización marcada por un acusado fundamentalismo democrático, el mismo que envuelve al gobierno ecuatoriano que, al margen de las coyunturales alianzas establecidas con tal institución, permite la operatividad de una Confederación que puede poner en riesgo la supervivencia de la propia República de Ecuador. Por su parte, en México, la guerrilla zapatista se nutre, con el entusiasta apoyo de numerosos intelectuales representantes de la izquierda divagante{9}, de materiales de parecida procedencia. En cualquier caso, las acciones que despliega la C.O.N.A.I.E. o los seguidores del subcomandante Marcos, se pueden integrar en estrategias o proyectos más ambiciosos, como el que proponen el vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia, Alvaro García Linera, y el antropólogo jesuita español nacionalizado boliviano, Xavier Albó, quienes afirman que en Sudamérica –léase Iberoamérica– existen 513 naciones{10}, todas ellas de carácter étnico, claro está, pero que en un momento dado podrían cristalizar, tal es el propósito de esta pareja, en formas políticas definidas.
Pero si los proyectos de tales organizaciones, bajo los que se ocultan evidentes intereses políticos, van en la línea del ambientalismo, del conservacionismo para cuyo logro es preciso realizar ajustes, marcar limitaciones en aras de la ansiada sostenibilidad, existe otra alternativa más radical, el llamado Movimiento de la Ecología Profunda, fundado por el filósofo noruego Arne Naess{11} a principios de los años 70 del pasado siglo.
Este segundo modelo tiene, según nos parece, un marcado carácter anarquista, pues presupone la destrucción de los estados para dar paso a una red de aldeas, las llamadas ecoaldeas, sostenibles, confederadas y relacionadas armónicamente entre sí por medio del intercambio de productos. La envoltura ideológica de tal proyecto, destila aromas krausistas que se mezclan con componentes ecologistas y pacifistas. En tan minoritarias organizaciones, huelga decirlo, se reproducirían constantemente procedimentales métodos democráticos.
En cuanto al aspecto religioso del Movimiento de la Ecología Profunda, no parece que busque en los númenes animales el núcleo religioso, sino que éstos, con la ayuda del Mito de la Naturaleza, estarán integrados en un orden superior, en un todo denominado Gea o Gaia que muestra abundantes similitudes con la susodicha Pachamama indigenista. El propio Naess, al plantear el objetivo de su Movimiento, confirma nuestra afirmación, hasta el punto de que el hombre podrá ser percibido como un error, un lastre con el que ha de cargar la Naturaleza que este animal amenaza:
«La ecología profunda es un movimiento según el cual no se hace el bien por el planeta en interés del ser humano, sino por el planeta en sí mismo.»
Guiada por su radicalismo, la Ecología Profunda llega a proponer esterilizaciones masivas de la población, así como la liberalización total del aborto o la poliandria, en la búsqueda de uno de sus principales objetivos: el drástico descenso del número de hombres que habitan el planeta, obstáculo insalvable para la implantación globalizada de la red de ecoaldeas.
El proyecto del noruego, hemos de situarlo en relación con diversos hechos coetáneos de su arranque como fueron la creciente preocupación ante la posibilidad de una guerra nuclear, la emergencia del movimiento hippie y el triunfo de la etología, cuyos resultados han sido muy útiles para borrar las diferencias con las demás especies animales, dando como destacado resultado, la puesta en marcha de iniciativas como el célebre Proyecto Gran Simio, que, pese a su acusado formalismo, ha recibido el beneplácito de los representantes de una democracia de mercado pletórico cuya sede –el Congreso de los Diputados de España– bebe del lenguaje clásico helenizante, buscando enlazar, e incluso prestigiarse por medio de las formas arquitectónicas, con uno de sus referentes clásicos: la democracia ateniense.
El Movimiento de la Ecología Profunda, que abomina del mundo industrializado, parece recorrer en sentido inverso la operación propuesta hace siglo y medio por Ildefonso Cerdá consistente en la llamada rurización de la ciudad. La nueva iniciativa, no pretende traer el campo a la ciudad sino abandonar ésta en una huida de resonancias epicúreas.
Finalicemos. En las páginas precedentes hemos tratado de reconstruir las relaciones entre democracia procedimental y religiones primarias. No obstante, al margen del éxito que hayamos tenido en tal tentativa, es importante subrayar el carácter ideológico con que es percibida, desde el presente, una tal democracia. Así es, la fuerte implantación en las llamadas sociedades occidentales, del Fundamentalismo democrático, unido al potente influjo del Mito de la Cultura, alimentado por los logros de la Antropología, han propiciado la percepción de un recurso tecnológico –la democracia procedimental– empleado en sociedades primitivas, como un precedente, un modelo que acaso aporte soluciones para algunos de los problemas que acucian a tales sociedades. La confusión que tal equiparación conlleva, lejos de permanecer confinada en debates académicos, tiene indudables y graves repercusiones en la política real de un planeta delineado por multitud de fronteras que encierran naciones políticas, sociedades que, hipnotizadas por la musicalidad de la palabra democracia, son incapaces de percibir los peligros que aguardan en colectivos que detienen sus supuestos pasos hacia tal democracia para arrodillarse a rezar; o que, reunidos en pluralista y ancestral asamblea, se envuelven en las brumas del más tóxico espiritualismo para regresar a formas de gobierno y religiosidad propias de la barbarie e incompatibles con la supervivencia de las naciones políticas en que se celebran.
Notas
{1} Véase Gustavo Bueno, Panfleto contra la democracia realmente existente, La Esfera de los Libros, Madrid 2004.
{2} Para la clasificación de las religiones, véase Gustavo Bueno, El animal divino. Ensayo de una filosofía materialista de la religión (2ª edición, corregida y aumentada con catorce escolios), Pentalfa Ediciones, Oviedo 1996.
{3} Véase Lewis Mumford, El mito de la máquina. Técnica y evolución humana (1967). Hemos manejado la edición de la editorial Pepitas de calabaza, Logroño 2010, cap. 5. pág. 186.
{4} Como episodios prehistóricos de claro carácter bélico, podemos señalar dentro de España diversos enterramientos masivos fruto de matanzas. Sirva como ejemplo la fosa que dejó en Dosrius (Barcelona), una batalla celebrada hace 4.000 años en la que murieron 160 individuos.
{5} Publicada en 1966, hemos manejado la tercera edición realizada por la Editorial Labor en 1984.
{6} Hemos tomado esta información del clásico de Federico Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Ed. Fundamentos, 11ª edición, Madrid 1982, cap. III., «La gens iroquesa», págs. 107-124.
{7} Marvin Harris, Introducción a la antropología general, pág. 458.
{8} El contrato social o principios de derecho político. Cap. VI. «Del pacto social».
{9} Consúltese al respecto el artículo aparecido el miércoles 23 de julio de 2008 en el periódico El Revolucionario, «¿La otra democracia? No, por favor». (http://www.elrevolucionario.org/rev.php?articulo753).
{10} Para ampliar esta información, consúltese el artículo aparecido en rebelión.org rubricado por Andrés Soliz Rada el 6 de junio de 2009, titulado: «Las 513 naciones sudamericanas». (http://www.rebelion.org/noticia.php?id=86604).
{11} Véase el artículo de Policarpo Sánchez Yustos: «La modernidad desde la profundidad», El Catoblepas, número 108, febrero 2011, página 9.
Las teorías políticas antidemocráticas
de la religión en la sofística antigua
Comunicación defendida ante los
XVI Encuentros de filosofía, Oviedo 15-16 de abril de 2011
La presente comunicación presupone el conocimiento de la historia de la filosofía y de algunos de sus problemas más emblemáticos. Además se recomienda un especial conocimiento de la historia del escepticismo antiguo y de su escrito fundamental: las Hipotiposis Pirrónicas de Sexto Empírico.
Éste trabajo no puede aspirar a ser exhaustivo dada la breve extensión a la que ha tenido que ceñirse. Por ello los problemas aquí planteados sólo son la punta del iceberg. Dichos problemas necesitan de un desarrollo mucho más preciso y extenso.
Tan sólo se espera poder tener ocasión y atención para afrontar dicha precisión y extensión, y explicar los cabos que necesariamente se han tenido que dejar sueltos.
En excesivo resumen diremos que en esta exposición vamos a tratar sobre:
La verdad{1} en tanto que teoría que dé explicación del ser como evidencia universalmente aceptada susceptible de ser mostrada; no demostrada, pues toda demostración es contraria a la evidencia clara y distinta.
El escepticismo gnoseológico{2} en cuanto que si no es posible alcanzar una teoría evidente y universal que explique el ser, necesariamente toda teoría no evidente ni universalmente válida y sólo susceptible de controvertible demostración ha de ser mentira, puesto que no es verdad.
Si todo es mentira{3} entonces todo es arbitrario puesto que se carece de un fundamento verdadero.
Si todo es arbitrario, contradictorio y falso entonces todo lo que el ser humano hace y conoce es perverso, siendo la perversidad un móvil inmotivado, un actuar sólo porque no se debe actuar, definición que nos legó Poe.
Si toda creación humana es perversa entonces son perversas la democracia, la religión e incluso la filosofía.
Sólo podemos evadir la perversidad cuando actuamos con motivos, la única forma de escapar de la perversión es a través de la honestidad de asumir nuestras mentiras defendiendo nuestros intereses.
I. Escepticismo gnoseológico
Dos son los métodos de que disponemos para hacernos comprensible la realidad atendiendo a criterios de cientificidad:
Inductivo: que es inconsistente por su intrínseca incompletitud.
Deductivo: que es inconsistente por su intrínseca recurrencia a tres de los cinco tropos de Agripa: partir de hipótesis indemostradas, caer en el dialelo y tropezar con el regreso al infinito.
Puesto que no existe ningún método con el que podamos hacernos comprensible la realidad con criterios de cientificidad que sean consistentes, nos ceñiremos a la razón lógica partiendo de axiomas discutibles y plausibles. Dicho método es el que nos legaron los sofistas y del que Platón se convirtió en su máximo exponente.
II. Democracia y religión hijas de la depravación
Como vamos a analizar y examinar siempre rondando los conceptos de democracia y religión, quizás no esté de más el que precisemos dichos conceptos.
Lo más probable es que el único elemento que puedan llegar a tener en común la democracia y la religión en su carácter estrictamente fundamental, es que su génesis, su procedencia, radica en la inmanente depravación humana.
Tanto monta, monta tanto, democracia y religión, hijas de la depravación.
Democracia y religión son conceptos fundados sobre pilares antitéticos, opuestos, contradictorios e irreconciliables.
Mientras la democracia está construida sobre la opinión, la religión lo está sobre la verdad. Mientras la democracia se erige sobre el consenso del diálogo, la religión lo hace sobre la fe en el dogma. Mientras la democracia busca rentabilizar la conveniencia, la religión es el camino de la justicia.
Si en teoría democracia y religión son incompatibles: ¿Por qué Occidente ha logrado compatibilizarlas?
Son enemigas que se toleran con sana hipocresía: mientras la democracia desprecia a la religión aceptando sus dogmas, su fe y su justicia como una opinión más con la que se puede entablar diálogo; la religión erosiona la credibilidad de la democracia tachándola de nihilista y posmoderna cada vez que ésta cuestiona su propia verdad.
Pero es necesario ir más allá para comprender por qué democracia y religión son hijas de la depravación.
Cuando hablamos de depravación, hablamos de corrupción y perversidad. Y nadie ha definido la perversidad con mayor rigor que Edgar Allan Poe. Según Poe la perversidad es:
«un móvil sin motivo, un motivo no motivado. Bajo sus incitaciones actuamos sin objeto comprensible, o, si esto se considera una contradicción en los términos, podemos llegar a modificar la proposición y decir que bajo sus incitaciones actuamos por la razón de que no deberíamos actuar. En teoría ninguna razón puede ser más irrazonable; pero, de hecho, no hay ninguna más fuerte.»
¿Debe el hombre alienarse, ser acrítico y someterse a otra convicción o voluntad que no sea la suya?
En la democracia el hombre es uno más sometido y alienado por las convicciones y la voluntad de la mayoría. En la religión el hombre es vanidad de vanidades sometido y alienado por la voluntad divina.
Ambas alienaciones son hijas de la perversidad tal como la definió el genio de Poe.
Tras haber concretado los conceptos de democracia y religión; ya estamos mejor preparados para comprender las teorías políticas antidemocráticas de la religión en la sofística antigua.
Democracia no es libertad, y religión no es verdad.
«La democracia es esencialmente un medio, un expediente utilitario (...). Como tal, no es en modo alguno infalible o cierta.(...) y se entiende sin dificultad que bajo el gobierno de una mayoría muy homogénea y doctrinaria el sistema democrático puede ser tan opresivo como la peor dictadura.» F. A. Hayek, Camino de servidumbre, Alianza, Madrid 2009, pág. 103.
«Una democracia puede ser militarista o pacifista, absolutista o liberal, centralista o descentralizada, progresista o reaccionaria, y esto de distintas maneras y en distintas épocas sin dejar de ser una democracia.(...) ¿Qué queda entonces de la democracia?» C. Schmitt, Sobre el parlamentarismo, Tecnos, Madrid 2002, págs. 32-33.
La democracia no puede ser libertad porque la democracia sólo es un instrumento, es como decir que un martillo es libertad, el martillo se puede usar para construir o para destruir, quienes confunden el instrumento con el uso que se hace del instrumento necesariamente son personas que no saben usar dicho instrumento y, en consecuencia, no pueden sino usarlo de forma perversa, es decir, sin conocimiento de causa, con arbitrariedad y sin responsabilidad ni libertad.
La religión no puede ser verdad porque la verdad debe ser evidente por sí misma, una verdad que necesita el asentimiento sin ser evidente, un asentimiento obligado por una fe irracional es un asentimiento perverso, sin más conocimiento de causa que el de un sí al dogma, sin más sentido que el propio sí, es decir, un asentimiento arbitrario y perverso.
III. Platón y Aristóteles: símbolos incuestionables de la sofística
Antes de entrar en materia, también se hace tan pertinente como indispensable reconocer que los dos máximos enemigos de la sofistica, a saber: Platón y Aristóteles, sólo albergaban una única intención en dicha enemistad: ser la vanguardia de la sofistica, puesto que el mejor sofista es el que no aparenta serlo.
Prueba de ello es que para Aristóteles:
«la sofistica no reside en la facultad, sino en la intención.» Retórica 1355b20
«Lo que es conforme a la opinión se define como aquello que no se elegiría si hubiera de quedar oculto.» Retórica 1365b
«Los hombres cometen injusticia cuando piensan(...) que han de quedar ocultos después de realizarla.» Retórica 1369b5
Ergo para Aristóteles la injusticia nunca se comete conforme a opinión, sino conforme a verdad que es lo contrario de la opinión.
Y Platón no le va a la zaga al estagirita:
«Si es adecuado que algunos hombres mientan, éstos serán los que gobiernan el Estado, y que frente a sus enemigos o frente a los ciudadanos mientan para beneficio del Estado; a todos los demás les estará vedado.» República 389b.
«Ahora bien, ¿cómo podríamos inventar, entre esas mentiras que se hacen necesarias, a las que nos hemos referido antes, una mentira noble(...) se necesita mucho poder de persuasión para llegar a convencer.» República 414c.
Así como para Platón la mentira es justificable en beneficio del Estado y para Aristóteles la injusticia se comete conforme a verdad; para los sofistas partidarios de la fisis, la ley es ilegítima si contradice a la naturaleza.
Analicemos los argumentos que antecedieron en muchos siglos las convulsas reflexiones del Divino Marqués de Sade, máximo exponente de la defensa de la naturaleza frente a la ley.
IV. Síntesis y axiomas
Pero antes de analizar las teorías, fundamentalmente, de Calicles, principal figura defensora de las posturas antidemocráticas dentro del movimiento sofista, es necesario comprender qué tiene que ver todo lo expuesto como introducción en este trabajo hasta este mismo punto, es decir: el escepticismo gnoseológico, el origen depravado de la democracia y la religión, y la sofística de Platón y Aristóteles con la sofística en sí y, más concretamente, con las teorías antidemocráticas de la religión en la propia sofística.
Y para ello vamos a echar mano de la lógica más clásica: haremos uso del modus tollendo ponens y del modus ponendo tollens (ambos son complementarios), también necesitaremos el modus tollendo tollens, y no nos olvidaremos del maravilloso ex contradictione quodlibet.
La condición de posibilidad de la filosofía es la verdad.
La condición de posibilidad de la sofística es la ausencia de verdad.
La verdad podría definirse como: nihil est sine ratione.
La ausencia de verdad podría definirse como: nihil est sine contradictione.
O filosofía o sofística
O verdad o mentira
O nihil est sine ratione o nihil est sine contradictione (A o B)
Si todo es conforme a una razón y dicha razón es conforme a verdad, entonces es necesario mostrar cual es dicha razón incontrovertible y aceptada universalmente conforme a verdad. (Si A entonces C)
Pero nadie es capaz de dar razón de todo conforme a verdad, es decir, dar una razón incontrovertible y universalmente válida. (No C, Entonces No A)
Ergo nada es sin contradicción (Luego B)
Que nada es sin contradicción fue argumentado por el escepticismo y el escepticismo es irrefutable.
Toda demostración desemboca en la hipótesis indemostrada, el círculo vicioso o el regreso al infinito.
Luego si nada es sin contradicción entonces todo es posible: (si A y no A entonces D) la democracia basada en el triunfo de la mayoría, y la religión, basada en la verdad revelada, y lo que es más asombroso aun: la democracia y la religión hermanadas en insospechada convivencia.
Si la condición de posibilidad de la democracia y la religión es la ausencia de una razón demostrada con valor universal, es decir, se fundan en el absurdo de la realidad, entonces toda su fundamentación es vana, es decir, tienen una razón inmotivada, luego si la depravación es hacer algo fundamentalmente porque no hay motivo para hacerlo, entonces se demuestra que la democracia y la religión son frutos de la perversión.
Así se hace evidente que Platón y Aristóteles, padres de la filosofía, y del amor a la verdad, son en realidad sofistas que como Nietzsche apuntaba: confundían su amor a la verdad con su voluntad de poder.
Ahora que sabemos que nihil est sine contradictione et contradictio perversio est, asimilando que democracia y religión son hijastras de la depravación y que todo el que dice amar la verdad no es sino un amante de la perversión, ahora y nunca mejor que ahora estamos preparados para analizar las teorías de la sofistica, en este caso: las teorías antidemocráticas de la religión en la sofistica antigua.
V. La sofística antigua
La sofística se apoya en dos puntos arquimédicos ineludibles: Protágoras defensor de la ley y la convención como progreso frente a una naturaleza salvaje y caótica; y Gorgias defensor de la naturaleza como destino insoslayable frente a las artificiosas y engañosas leyes humanas..
Protágoras se reconoce maestro de virtud y, aun estableciendo que:
A. Sobre cualquier cuestión hay dos argumentos opuestos entre sí (Antilogías)
B. El hombre es la medida de todas las cosas (Homo mensura)
C. Hay que hacer fuerte el argumento débil (Erística)
Protágoras es el padre del optimismo humanista que tiene una profunda fe en el progreso humano.
Del otro lado emergen los seguidores de Gorgias, que se reconoce como maestro en el arte de la persuasión y lo fundamenta aniquilando al gran hito de la filosofía: Parménides.
«Gorgias de Leontini pertenecía al mismo grupo que aquellos que han eliminado el criterio [de verdad], pero no por sostener un punto de vista parecido al de los seguidores de Protágoras. En efecto, en el libro titulado: Sobre lo que no es o la naturaleza desarrolla tres argumentos sucesivos. El primero es que nada existe; el segundo, que, aun en el caso de que algo exista, es inaprensible para el hombre; y el tercero, que, aun cuando fuera cognoscible, no puede ser comunicado ni explicado a otros» (Sexto Empírico, Contra los matemáticos, VII, 64 y siguientes.)
Gorgias influye sobre los defensores de la naturaleza para los cuales ésta es la única referencia plausible con la que contrastar las artificiosas convenciones humanas. El pesimismo antropológico fluye por las entrañas del pensamiento gorgiano.
Dentro de estos dos troncos fundamentales vamos a centrarnos en los sabios influenciados por la obra de Gorgias.
De ellos vamos a ver a:
Trasímaco para el que: «lo justo no es más que la conveniencia del más fuerte».
Calicles para el que: «lo que es injusto según las leyes de los débiles, es justo para los fuertes según la naturaleza». ( Lo que es justo según el nomos, es injusto según la fisis ).
Para poder analizar las respectivas disputas entre Trasímaco y Calicles con el Sócrates platónico es indispensable destacar un hecho que a pesar de ser obvio, su obviedad es tan atroz como inconveniente; por lo que se la suele echar al olvido con pertinaz interés.
El hecho es el siguiente: por hipótesis la verdad ha de ser independiente (la verdad es incondicionada ), y digo por hipótesis porque no sabemos qué sea la verdad sino por hipótesis. Si la verdad está condicionada deja de ser verdad para travestirse de pseudoverdades edulcoradas, mejor denominadas patrañas a secas.
Este hecho es importante porque es necesario subrayar que la verdad por definición ha de ser amoral, una verdad condicionada por valores morales es una patraña.
Si las teorías no están condicionadas por valores morales, no necesariamente son verdaderas, pero, al menos, cumplen las condiciones de posibilidad de ser verdad.
Entre Trasímaco, Calicles y Sócrates, tan sólo el último aprisiona su teoría entre los estrechos márgenes de sus angostos criterios morales.
Sólo Sócrates condena sus teorías, desde el principio, a no ser sino un cúmulo indigerible de patrañas, porque sólo Sócrates condiciona sus teorías con criterios morales, y necesariamente la verdad es amoral.
Ahora que sabemos que la postura defendida por el Sócrates platónico es falsa, sea ésta la que sea, sólo porque está condicionada por criterios de índole moral, podemos pasar a tratar las posturas de los sofistas: Trasímaco y Calicles.
En Trasímaco no hay condicionamientos morales, pero tampoco hay una teoría antidemocrática. Su teoría es que la justicia depende de la definición que en términos pragmáticos impongan aquellos que ejercen el poder del gobierno, y dicho gobierno puede ser democrático, luego la democracia no es descartada dentro de los limites establecidos por la teoría de Trasímaco.
Tan sólo Calicles, entre todos los sofistas, defiende una postura tan amoral como antidemocrática.
Para Calicles las leyes humanas son antinaturales y tienen como objetivo moldear a los mejores persuadiéndoles de que la igualdad es lo bueno y lo justo, cuando según las leyes naturales, lo que éstas dictaminan y muestran es que lo justo es que el fuerte domine sobre el débil.
Sócrates intentó reducir a Calicles a las posturas de Trasímaco y, al menos, intentar que aceptara que los más también podrían ejercer el papel de los fuertes, pero Calicles no se deja engañar por la moral socrática, y expone que los fuertes son los hombres naturalmente mejores, no la chusma anodina y esclava.
Pero a estas alturas, sabiendo que en Calicles hay una teoría antidemocrática defendida con el rigor que la verdad exige, el de la amoralidad, y que está dentro de la sofística antigua, todos se habrán dado cuenta que falta un único ingrediente: el de la religión.
Se nos preguntaba en el título por: teorías políticas antidemocráticas de la religión.
Es aquí donde volvemos a rescatar a Platón.
Hemos visto que democracia y religión son conceptos opuestos cuyos fundamentos son contradictorios entre sí.
Hemos visto que la democracia y la religión son frutos de la perversión.
Hemos visto que perverso es todo aquello que el hombre realiza sin motivos, sólo porque no debe hacerlo.
Hemos visto que la existencia de la democracia y de la religión sólo es posible porque nihil est sine contradictione.
Hemos visto que la sofística lo abarca todo, puesto que la filosofía no es sino un subproducto de la sofistica.
Hemos visto que entre todos los sofistas, tanto los defensores de las leyes como los defensores de la fisis, tan solo éstos últimos proponen teorías políticas con un marcado sesgo antidemocrático.
Pero ni tan siquiera Calicles, el sofista que con mayor rigor expone una teoría política antidemocrática, apela a la religión.
Entonces ¿tiene algún objeto el titulo de la pregunta que se planteaba al comienzo?
Platón es el objeto del título de este trabajo.
Platón es el único sofista que sostiene una teoría política antidemocrática de la religión.
Y no necesitamos acudir a Popper para argumentar dicha teoría platónica.
Tampoco vamos a detenernos a analizar la teoría política de Platón, trabajo demasiado arduo y para el que ya hay bibliografía más que ingente.
Simplemente concluimos junto con Francisco Rodríguez Adrados que:
«Platón, sin quererlo, reconstruye la sociedad contra la que había luchado la democracia. (...) Platón creó, por reacción, una sociedad (...) de unas normas que sólo acudiendo a la divinidad podía fortificar», La democracia ateniense, Alianza, Madrid 2007, pág. 428.
Y para finalizar no será irrelevante que junto con W. K. C. Guthrie recordemos que no faltan los que consideran que Calicles no es ningún sofista «sino un retrato de la personalidad reprimida de Platón», «el conflicto Sócrates-Calicles en el Gorgias no es un conflicto entre dos individuos sino un conflicto que tiene lugar dentro de una misma mente» (Historia de la filosofia griega, siglo V, la ilustración, Gredos, Madrid 2003, pág. 112).
Ya sabíamos que Platón defendía una teoría política antidemocrática de la religión. Lo que no sabíamos es que Platón es el símbolo más depurado y perfecto de la sofística, el sofista que no aparenta serlo. Pero ahora ya lo sabemos.
VI. Conclusiones: tan últimas como impertinentes
De todos es sabido que la filosofía nace de la mano de Platón como reacción frente a la sofística, de todos es conocido que en el seno de la academia platónica germinó el escepticismo, un escepticismo castrado por la irrenunciabilidad en la consecución de la verdad. Arcesilao y Carneades no asentían a certezas absolutas pero sí a certezas probables.
La prostitución de la academia vino de la mano de Antioco de Ascalon, junto con el misticismo de Plotino y el eclecticismo que Agustín de Hipona legó al occidente cristiano.
Entonces Enesidemo dotó de rigor lógico y proveyó de génesis histórica al escepticismo con mayúsculas. Arrancando de Pirrón de Elis acabó con el probabilismo académico y arguyó que: «nada es más».
Agripa destapó lo que era obvio pero difícilmente asumible: que toda argumentación deductiva incurre en la hipótesis indemostrada, el círculo vicioso o el regreso al infinito. Contra las argumentaciones inductivas no hace falta lucha alguna, que los sentidos nos engañan y que todo experimento es limitado en número es tan sumamente evidente que necesariamente hay que asumirlo.
Sexto compiló el recetario escéptico, cuyos argumentos nadie ha podido refutar sino alegando que es impracticable por sus consecuencias prácticas.
Ahora que la postmodernidad ha asumido que la verdad con mayúsculas no está a su alcance. Ahora que nos conformamos con verdades con minúsculas, es decir, con verdades ansiolíticas, patrañas piadosas; es hora de sacar las consecuencias evidentes de las premisas que nos ha legado el silogismo que es la historia de la filosofía.
I. Sofística: si no sabemos cual sea la verdad defendamos nuestros intereses.
II. Filosofía: porque hay verdad, la búsqueda de la verdad es irrenunciable.
III. Escepticismo: buscar la verdad no es poseerla, si no se la ha encontrado hay que seguir buscando, una búsqueda que no sabe si existe aquello que persigue.
Verdad o mentira
La verdad es evidente por sí y universalmente válida
No se encuentra nada evidente por sí y universalmente válido
No se encuentra la verdad
Si la verdad existe debe encontrarse
Si no se encuentra la verdad ésta no existe
Si no existe la verdad entonces sólo existe la mentira
Si sólo existe la mentira todo es posible
Si todo es posible hagamos posible lo que nos beneficie.
Ya que la humanidad es ajena a la verdad, no seamos también ajenos a la integridad. Seamos honestos con nosotros mismo, no nos destruyamos con verdades con minúsculas, verdades perversas que no tienen ningún motivo de ser y asumamos nuestras propias mentiras amparadas racionalmente por el criterio de utilidad y de beneficio.
IV. Genhestefilia{4} (el amor por la generación de honestidad.) Si nunca encontramos la verdad y siempre estamos rodeados de mentiras, no renunciemos a las mentiras tachándolas de no ser sino verdades tan falsas como patrañas. ¡Amemos y defendamos las mentiras que nos beneficien!
Por último sólo quiero hacer explicito que la genhestefilia no es sino la máxima perfección, humanamente posible, del escepticismo.
Si el escepticismo se define como: «la facultad de oponer, de cualquier modo posible, apariencias y juicios, de forma que, a través de la equivalencia entre las cosas y los argumentos opuestos, alcancemos primero la suspensión del juicio y, tras ello, la imperturbabilidad.» (Hipotiposis pirrónicas, Akal, Madrid 1996, pág. 85.)
Y si la única crítica posible a dicha definición ha sido la impracticabilidad de la suspensión del juicio y de la imperturbabilidad.
La genhestefilia lo resuelve con la siguiente definición: Genhestefilia es la facultad de oponer, de cualquier modo posible, apariencias y juicios, de forma que, a través de la equivalencia entre las cosas y los argumentos opuestos, alcancemos primero conciencia de que todo es contradictorio, absurdo y falso, y tras ello, pongamos nuestro empeño en hacer triunfar nuestras propias mentiras, aquellas que nos hacen libres, antes de vernos sometidos a las mentiras ajenas y ver nuestra voluntad enajenada.
Por último creo que es conveniente terminar diciendo que Platón hubiera sido el primer genhestéfilo, el primero que con honestidad hubiera defendido las mentiras que le parecían más beneficiosas, si no fuese porque enajenó el beneficio del individuo en el beneficio de la ciudad aun a costa del perjuicio del individuo.
Nihil est sine contradictione et contradictio perversio est.
Homo homini perversio.
Notas
{1} La verdad es una impostura, una hipótesis. En tanto que hipótesis es definida como única, evidente por sí misma y universal. Para poder aceptar la hipótesis de dos verdades o más tendríamos que destruir todas las leyes de la lógica, entre ellas la del principio de no contradicción, principio que aceptan hasta las lógicas polivalentes. Si destruimos el principio de no contradicción entonces cualquier argumentación sería vana palabrería.
{2} El escepticismo gnoseológico ha sido argumentado sin tacha por Sexto empírico en sus Hipotiposis pirrónicas. Aquí nos proponemos establecer cuatro principios y dos leyes y con ellos dar una base teórica a la Genhestefilia.
{3} No afirmamos que todo es mentira, pues en tal caso también sería metira dicha afirmación, lo que se afirma es que todo es contradictorio, es decir, absurdo y consecuentemente no hay verdad alcanzable lo que implica que todo es mentira. Afirmar que si todo es absurdo tambien es absurda dicha afirmación es afirmar un absurdo.
{4} La base teórica de la Genhestefilia está expuesta en el Tetrálogo:
Tetrálogo
Cuatro son los preceptos infundados e imprescindible:
I. Nada tiene menos sentido que el sentido de todo.
II. Si la voluntad no se pone al servicio de la libertad, se es un esclavo sin voluntad.
III. No hay libertad sin mentira. Sólo queda la voluntad sin verdad.
IV. Entre tú y yo, la hipocresía es mi norte.
Demostración del primer precepto:
1.1 La primera cuestión que habría que formular y a la que es necesaria darle una respuesta para saber si todo tiene sentido es la siguiente:
¿Cómo es o ha de ser todo para poder afirmar que tiene sentido? Es decir, ¿Cuáles son las condiciones de posibilidad del sentido?
1.2 Las posibles respuestas a estas preguntas son necesariamente dependientes de prejuicios dogmáticos.
En efecto, sólo es posible responder partiendo de axiomas, que como es bien sabido no es otra cosa que una verdad clara y evidente, es decir, un principio indiscutible, lo que significa que al ser un principio es infundado y fundante, y al ser incontrovertible es algo que no hay manera posible de cuestionar.
1.3 ¿Cuáles son los posibles axiomas a partir de los cuales se podría responder a las cuestiones planteadas? Sólo caben dos:
– Nada tiene sentido
– Todo tiene sentido
1.4 Si partimos del primer axioma, entonces, es posible dar una infinidad de respuestas; cantidad que podríamos ordenar en dos categorías fundamentales:
1.5 Primera. Puesto que se parte de la consideración de que «nada tiene sentido» entonces habría que afirmar que no se sabe qué sea el sentido; consecuentemente la respuesta sería:
No se sabe cómo ha de ser todo para que tenga sentido.
1.6 Problema: La primera categoría del primer axioma es problemática, dado que si no se sabe qué sea el sentido, necesariamente no se puede afirmar que nada tiene sentido.
Sin embargo si se afirma que «nada tiene sentido» necesariamente hay que concluir que no se sabe lo que sea el sentido.
1.7 Solución: Nos encontramos ante una contradicción sin sentido que confirma que nada tiene sentido.
1.8 Segunda. Partir de la apreciación de que «nada tiene sentido» equivale a proponer que «todo es absurdo».
Si «todo es absurdo» entonces es necesario que cualquier respuesta que se le dé a la pregunta sea válida. El número de respuestas posibles será el número de respuestas válidas.
1.9 Problema: La segunda categoría del primer axioma también es problemática, dado que si cualquier respuesta es válida, entonces necesariamente habrán de ser válidas dos respuestas que sean contradictorias entre sí mismas, y que por consiguiente se invaliden mutuamente.
1.10 Solución: Otra vez nos encontramos frente a una contradicción sin sentido, que vuelve a confirmar que «nada tiene sentido».
1.11 Primera conclusión: Si se da una respuesta a la primera pregunta partiendo desde el primer axioma(Nada tiene sentido); ya sea desde la primera como desde la segunda categoría, la respuesta siempre será coherente.
Si partimos del segundo axioma (Todo tiene sentido) para responder a la principal pregunta derivada del primer precepto infundado e imprescindible, entonces sólo es posible dar una respuesta.
Para poder partir de que «todo tiene sentido» necesariamente se debe responder que: puesto que «todo tiene sentido» entonces todo ha de ser tal y como es para tener sentido.
1.12 Problema: Si para que todo tenga sentido se tiene que partir de que todo tiene sentido y, por ende, se responde que todo ha de ser tal y como es para tener sentido, entonces, surge una pregunta insoslayable: ¿cómo es todo?
1.13 Solución: Responder a la cuestión insoslayable de: ¿cómo es todo? Sin cuya respuesta quedaría huérfana la afirmación de que todo ha de ser tal y como es para tener sentido, requiere una descripción precisa y exacta de la totalidad.
1.14 Inciso: Describir con precisión y exactitud todo, implicaría necesariamente una metadescripción de la descripción, y ésta a su vez una meta-metadescripción y asi sucesivamente hasta el infinito.
1.15 Segunda conclusión: Responder a la primera pregunta partiendo del segundo axioma (todo tiene sentido) implica llegar a una situación inconsistente e incoherente.
1.16 Conclusión final: Por reducción al absurdo, necesariamente: Nada tiene menos sentido que el sentido de todo.
Demostración del segundo precepto:
2.1 El segundo de los preceptos más que de una demostración precisa simplemente de un breve comentario. Ya que su obviedad hace ofensiva cualquier demostración que pudiéramos esgrimir.
2.2 Dos son las opciones posibles:
Tener voluntad
Carecer de voluntad
2.3 Si se tiene voluntad es factible hacer con ella dos cosas:
Desarrollarla
Atrofiarla
La voluntad se desarrolla si se la ejercita, y se la atrofia si se la inutiliza.
2.4 Otras dos opciones son las que caben:
Ser libre
Ser esclavo
Se es libre cuando se puede escoger entre varias opciones, y se es esclavo cuando no se puede escoger.
2.5 Si se puede escoger entre varias opciones y de hecho se hace, al hacerlo, se ejercita la voluntad consiguiendo con ello desarrollarla.
Desarrollar la voluntad es consecuencia del ejercicio de la libertad.
Libertad y voluntad se coimplican.
2.6 Si se puede escoger entre varias opciones, y de hecho, no se hace, al no hacerlo se atrofia la voluntad consiguiendo con ello atrofiarla, inutilizarla.
Atrofiar la voluntad es consecuencia de la inactividad de la libertad.
Si no se ejercita la libertad se atrofia la voluntad propiciando la imposibilidad de ejercer la libertad.
Cuando no se es libre se es esclavo.
Si se es esclavo y no se puede escoger entre varias opciones, la voluntad es superflua. Lo que significa que ser esclavo y tener voluntad es contradictorio.
Esclavitud y carencia de libertad se coimplican.
Si se carece de voluntad: ni se la puede desarrollar, ni atrofiar. Sin voluntad no se puede escoger, sin voluntad, necesariamente, se es esclavo.
2.7 Conclusión:
Para que haya voluntad es necesario que haya libertad y viceversa.
Libertad y voluntad sólo son posibles si se desarrollan y ejercen.
Para carecer de voluntad hay que atrofiarla o ser esclavo para que sea innecesaria e inviable.
Para ser esclavo hay que atrofiar la voluntad o carecer de ella.
Tener voluntad y ser esclavo es contradictorio.
2.8 Queda así demostrado que:
Si la voluntad no se pone al servicio de la libertad, se es un esclavo sin voluntad.
Demostración del tercer precepto:
3.1 Dos son las cosas que se pueden pensar y decir:
Mentiras
Verdades
3.2 Si se piensan mentiras, se dicen mentiras.
3.3 Si se piensan verdades, se dicen verdades o mentiras.
3.4 Si al pensar verdades, se dicen verdades, entonces se es honesto y coherente.
3.5 Si al pensar verdades, se dicen mentiras, entonces, se es deshonesto e incoherente.
3.6 Cuando se piensan mentiras es posible escoger entre todas ellas cuales se van a decir.
3.7 Si se puede escoger, y de hecho se escoge, entonces se desarrolla la voluntad y se es libre.
3.8 Cuando se piensan verdades, es posible desecharlas y escoger mentiras para decir.
3.9 Si se puede escoger, y de hecho se escoge, entonces se desarrolla la voluntad y se es libre.
3.10 Cuando se piensan verdades y éstas se dicen, entonces no se escoge, si se quiere ser honesto y coherente.
3.11 La honestidad y la coherencia son propias de los esclavos.
3.12 Sin mentiras, deshonestidad e incoherencia no se puede escoger y consecuentemente se es esclavo y no hay libertad.
3.13 Queda así demostrado que: sin mentiras no hay libertad.
3.14 Pero además:
Si se piensan verdades y se es honesto y coherente, necesariamente se han de decir tales verdades, con lo cual la voluntad queda condicionada y sometida, es decir: esclava, inútil, muerta, o lo que es lo mismo, inexistente.
Sin embargo cuando desaparece la verdad y es sustituida por la mentira, la deshonestidad y la incoherencia; la voluntad es libre para decidir a su antojo. Y puesto que no hay verdad, el único criterio real es el de la propia voluntad.
3.15 De donde se deduce que: sin verdad sólo queda la voluntad.
Demostración del cuarto precepto:
«Entre tú y yo» es una metonimia polisémicas equiparable a:
Un secreto / En compañía
Sin hipocresía, disimulo, ni fingimiento nos volvemos vulnerables y ofensivos, es decir, débiles y dianas de la aversión ajena.
Sin hipocresía estamos condenados a la extinción o a la desolación.
La hipocresía garantiza la salvación y el éxito, con una única salvedad:
No ha de ser reconocida como tal. Ya que dicho reconocimiento sería peor, por sus fatales consecuencias, que una cándida honestidad.
Apéndice ineludible:
Partiendo desde los cuatro preceptos infundados e imprescindibles:
I. El primer precepto corresponde al absurdo metafísico
II. El segundo precepto corresponde a la libertad-voluntad epistemológica
III. El tercer precepto corresponde a la mentira episteme-ética
IV. El cuarto precepto corresponde a la hipocresía política
Todo se vuelve explicable en su inexplicable sinsentido.
Sin embargo el Tetrálogo no sólo consta de cuatro preceptos, sino que éstos van acompañados de dos leyes:
Desarrollo de la primera ley:
La estupidez como pandemia crónica degenerativa e incurable.
La estupidez es aquella característica propia de quienes perjudican a todos y a todo incluyéndose a sí mismos a la par que niegan poseer dicha cualidad.
Esta ley se aplica en el Tetrálogo de la siguiente manera:
Si el Tetrálogo se resume asi:
Si todo es absurdo, entonces todo es posible
Si todo es posible, entonces lo realizable dependerá del azar y de la voluntad
Si lo que depende del azar para ser real está fuera de mi alcance, lo que depende de mi voluntad será real en la medida en que se encuentre en mis manos el realizarlo.
Si haciendo realidad lo posible a través de mi voluntad se transforman en imposibles e irrealizables otras posibles realidades, entonces se reduce el ámbito de elección y se fomenta la esclavitud.
Si por el contrario, siempre que una posibilidad se hace realidad se multiplican con ello las posibilidades realizables, entonces se amplía el segmento de posibilidades realizables, y se fomente así la libertad.
La sumisión de la voluntad a la verdad reduce las posibilidades de realidad, y esclaviza.
Por el contrario, la mentira fomenta y fortalece la libertad, la voluntad y el absurdo.
Toda mentira debe aparentar no serlo, para poder serlo. Así la hipocresía es el fundamento que da cohesión a la relación entre el logos y la fisis, es decir, entre el ser y el pensar.
Tras este resumen la ley de la estupidez permite mentir sin saber que se está mintiendo, y ser engañado sin saber que se está siendo engañado.
Desarrollo de la segunda ley:
La razón como instrumento puesto al servicio del interés que más la seduzca.
Esta segunda ley es mucho más evidente que su antecesora, puesto que necesariamente, si partimos desde el primer precepto según el cual «todo es absurdo» ya sabemos que ex contradictione quod libet , así que todo es argumentable y todo es igualmente refutable.
Todas las corrientes filosóficas, todas las religiones y todas las supersticiones, así como todas las leyes, las costumbres y todos los paradigmas científicos, además de los sistemas políticos... todos y cada uno de ellos se han visto defendidos y atacados, argumentados y contraargumentados.
Si además al ser «todo absurdo» todo es posible y lo realizable que no dependa del azar está subordinado a nuestra propia voluntad, nuestros argumentos serán fieles compañeros de nuestras voluntades. Siendo dichas voluntades contingentes, caprichosas e interesadas; igualmente así serán los argumentos con los que las defendamos.
Así es como nos dedicamos a mentir y a simular que no lo hacemos, justificando por la primera ley la honestidad con la estupidez. Siempre poniendo nuestra razón al servicio de aquellos intereses con los que nuestra voluntad la ha seducido según la segunda ley del Tetrálogo.
P. D.: toda teoría o todo paradigma que busca consolidar una explicación sobre el sentido de todo lo real contribuye en su afán de ser verificado a desvelar su propia inconsistencia y quedar falsado. Así cada vez que una teoría sobre el sentido de la realidad es falsada, contribuye con ello a verificar la teoría del sinsentido: la única consistente e irrefutable.
Religiones y democracia: Robert Owen y el owenismo en la década de los años treinta del siglo diecinueve
Comunicación defendida ante los
XVI Encuentros de filosofía, Oviedo 15-16 de abril de 2011
«Life may change, but it may fly not; Hope may vanish, but can die not; Truth be veiled, but still it burneth; Love repulsed, – but it returneth.» Percy Bysshe Shelley.
Resumen
El trabajo presenta la figura de Robert Owen de manera muy breve, aludiendo a los elementos que constituyen el sustrato intelectual del autor, entre lo cristiano, lo moderno y lo industrial. Más allá, presta atención a una de las etapas definidas en lo relativo a vida y obra de Robert Owen: la etapa de los años treinta a cuarenta del siglo diecinueve. En ese contexto cronológico, ofrecemos alguna información en torno a las propuestas owenitas epocales en sexualidad, política y religión.
Introducción
Estudiando la vida, el pensamiento y las propuestas prácticas de Robert Owen podemos distinguir significativas evoluciones que alcanzan el modo de concebir el racional y aún sus fuentes. El presente artículo pretende aportar alguna información en relación con tal asunto.
De modo general, presentar a Robert Owen de algún modo y orientar su estudio a la reflexión en torno a democracia y religión, impone hacer explícitos algunos de los elementos que configuran el mundo de Owen: La tradición judeo – cristiana, la modernidad y el industrialismo. Sobre los citados elementos entendemos la figura de Robert Owen entre la Filosofía y la Historia y entre continuidades y discontinuidades de muy marcado interés.
La figura del hombre de negocios y pensador británico atraviesa por diferentes estadios en términos intelectuales y biográficos.
Hemos hablado más arriba de los elementos de sustrato –tradición judeo–cristiana, modernidad e industrialismo– de los que parte Robert Owen en términos de vida y pensamiento. Aquellos elementos de sustrato fueron asimilados por Robert Owen desde la juventud, y sólo después de las etapas de infancia y primera juventud vamos a poder comenzar a distinguir la evolución de Robert Owen desde el punto de vista intelectual.
El desarrollo y la evolución intelectual de Robert Owen, por otra parte, se presenta siempre ligada al ámbito de la Historia, ya que son las propias propuestas y los experimentos sociales los que son proyección de su pensamiento en un momento determinado{1}. Del mismo modo, Robert Owen reacciona a las consecuencias de sus propias iniciativas experimentales re–pensando la propuesta en un sentido cada vez más profundo. Consecuentemente, debemos entender que es posible distinguir una serie de etapas en el desarrollo de la vida y el pensamiento de Robert Owen.
La primera de esas etapas, viene definida por la experiencia de New Lanark, de carácter eminentemente dieciochesco en lo relativo al modo de concebir el racional tanto como en las formas organizativas en un sentido ampliado, ya educativo, ya industrial{2}.
La segunda gran etapa en la evolución de la vida y el pensamiento de Robert Owen se relaciona con el cambio que experimenta el industrial galés a partir de los años 1815 y 1816. En aquel momento, el final de las guerras napoleónicas en lo histórico, y la aparición de planteamientos netamente románticos en la literatura del Reino Unido van a unirse –desde lo histórico y lo intelectual–, para definir una transformación muy a señalar en Robert Owen{3}.
El giro intelectual que se define en la figura del industrial de Newtown ahora, terminará por tener impacto histórico y por tomar concreción en la etapa americana de Robert Owen, momento en el que desde Indiana, nuestro hombre critica en todos los planos su propia propuesta anterior en New Lanark, Escocia, Reino Unido.
La iniciativa de New Harmony, en los Estados Unidos de América y concretamente en New Harmony, Indiana, es representativa ahora tanto desde el punto de vista filosófico como desde el punto de vista incluso estético{4}.
La vuelta al Reino Unido, en la biografía de Robert Owen, va a suponer un cierto cambio en términos intelectuales y políticos. Podremos hablar entonces, aún con dificultad a la hora de ser precisos en lo cronológico, de una diferente y tercera etapa.
En el periodo que nos lleva de los años treinta a los años cuarenta del siglo diecinueve; las ideas en torno a racionalidad y sus fuentes que ha ido desarrollando nuestro autor van a ser referidas al plano histórico en diferentes ámbitos. Apuntamos a dimensiones tales como la difusión de la cultura o la aplicación de las ideas de Robert Owen a realidades tan diversas como la sexualidad, la religión, la antropología y la economía. La reacción virulenta de las iglesias cristianas frente a aquel difuso «socialismo» epocal, entre otros asuntos, va a imponer y a definir el repliegue del owenismo en los años cuarenta del siglo diecinueve{5}. La disolución de la experiencia owenita de Queenswood en el ecuador de los años cuarenta de la centuria decimonónica supone en la práctica el final del owenismo en las tremendas dimensiones que llegó a alcanzar el movimiento en el marco del mundo anglosajón.
Sobre ello, desde 1845 Robert Owen va a continuar trabajando y realizando aportaciones más que significativas desde el punto de vista intelectual.
La etapa cuarta y final de la vida y de la aportación intelectual de Robert Owen, a la que hacemos ahora referencia, no deja de sorprender en un doble sentido:
De una parte, las publicaciones, las intervenciones, y los contactos de Robert Owen son todavía de una sobresaliente intensidad e importancia.
De otra parte, la influencia de Robert Owen en asuntos de dimensión continental{6} deja sentirse al extremo de relacionarse la cuestión con la diferenciación del «socialismo continental» con respecto al «socialismo de las islas»{7}.
Finalmente, también en la última etapa de la trayectoria del industrial y pensador de Gales el otro rasgo característico es la preocupación por la posibilidad de la re – orientación de la razón, que se pone en relación con una búsqueda de fuentes en el plano espiritual y religioso{8}.
En el artículo Religiones y democracia: Robert Owen y el owenismo en la década de los años treinta del siglo diecinueve vamos obviamente a centrarnos en asuntos entre la Historia y la Filosofía que tienen sentido si buscamos aproximarnos a una idea de lo que el estudio de los enfoques en lo religioso aportan al debate sobre religión y democracia. Significó para una parte importante del siglo diecinueve que, en el contexto del Reino Unido, ayudó a definir nuestro mundo en modo significativo.
Religiones y democracia: Robert Owen y el owenismo en la década de los años treinta del siglo diecinueve
Las nociones que permiten hablar de etapas diferentes en la vida, la obra, y el pensamiento de Robert Owen son susceptibles de ser leídas siempre en términos de continuidad y discontinuidad. En tal sentido, las dificultades de la romántica experiencia de New Harmony-Indiana impuso a los owenitas unas ciertas re – consideraciones que van a marcar en cierto sentido la evolución posterior a América de Robert Owen mismo{9}.
1830 es ahora en Robert Owen una década de acercamiento al cooperativismo y a ciertas posiciones socializantes en un tiempo en el que nociones y conceptos fundamentales en la política de los siglos diecinueve a veinte están comenzando a tomar forma definida. Con todo, para 1830 y en Robert Owen; vamos a comenzar a distinguir un periodo en el que van a poder detectarse elementos de continuidad y de discontinuidad con respecto a momentos anteriores.
The Crisis y New Moral World son dos publicaciones controladas por Robert Owen que documentan una etapa en la que la evolución del pensar de Robert Owen, de las luces y lo ilustrado al romanticismo; va a referirse a ámbitos muy concretos del pensar.
Es decir; el periodo de juventud de Robert Owen forma al autor entre lo cristiano, lo moderno y lo industrial. Más adelante, hemos expuesto; existe una etapa dieciochesca más definida. En consecuencia con el devenir histórico, los apuntados rasgos dieciochescos evolucionan, entre continuidades y discontinuidades, para presentar al Robert Owen de América; más netamente el Robert Owen que hace recepción del Romanticismo.
1830, supone en más de un sentido la referencia de las etapas y esfuerzos hasta ahora sucintamente descritos a ámbitos concretos y a aspectos de la realidad más claramente definidos. Decimos entonces con ello, que el Robert Owen que hemos avanzado hasta 1830 va a referir ahora su propia experiencia entre lo vital y lo intelectual a distintos ámbitos de realidad: Pensamiento, pero también organización social y del trabajo, política monetaria, etcétera. En tal sentido, el final de la iniciativa y utópica experiencia de New Harmony-EEUU, no aparta completamente a Robert Owen de la idea de constituir una comunidad cooperativa eficiente y eficaz.
Efectivamente, las nociones cooperativas van a tener en el periodo posterior a 1830 gran importancia en el autor de País de Gales, y el bagaje cultural y personal hasta entonces acumulado, lo emplearía Robert Owen en publicar escritos y en promover publicaciones que refieren ese conocimiento a diferentes planos de realidad.
The Crisis –publicación esencial para la lectura del periodo–, trataría profusamente la cuestión de las comunidades cooperativas y sus posibilidades.
Desde el punto de vista histórico, entre 1825 y 1829 han aparecido en el Reino Unido diferentes sociedades cooperativas cuyo número iba a crecer de manera acelerada para inicios de la década de 1830{10}. La Association for promoting Co-operative Knoweledge, se fundó en 1829 y fue en buena medida sociedad matriz para muchas otras sociedades de tipo cooperativo referidas a diferentes ámbitos de realidad. La Association for promoting Co-operative Knoweledge juega un papel esencial desde varios puntos de vista. En primer término, es una sociedad que refiere – insistimos – el trabajo de Robert Owen a un aspecto concreto de lo real. Más allá, supone un esfuerzo por romper el círculo maltusiano proponiendo el trabajo sobre conocimiento, tecnología y cooperación frente a la pesimista lectura maltusiana que apuntaba a una creciente competencia por los recursos{11}.
Otras sociedades cooperativas extendieron, para los años treinta del siglo diecinueve británico, ideas de tipo cooperativo a diferentes realidades, laborales y otras. Si hemos hablado de la Association for promoting Co-operative Knoweledge en el ámbito del pensamiento, en el de lo social y lo laboral debemos llamar la atención sobre el desarrollo de la National Equitable Labour Exchange, que supone de la misma manera un esfuerzo por llevar a lo socio - laboral ideas cooperativas que son fruto del propio desarrollo histórico de un lado; y también del desarrollo vital e intelectual de Robert Owen por otra parte{12}.
Un aspecto llamativo del periodo es el modo en el que Robert Owen afronta con más claridad la relación entre lo metafísico y lo histórico a la hora de proponer modelos reformistas en diferentes órdenes de la sociedad.
Significativamente, tienen importancia discursos del periodo histórico al que hacemos referencia tales como el de la «Taberna de los Masones»{13}; presentación en la que se proponen soluciones cooperativas –entre lo metafísico y lo histórico–, a las crisis de la Europa de entonces.
Entonces, si el Robert Owen de más allá de 1830 va a referir su propia experiencia entre lo vital y lo intelectual a ámbitos de realidad tales como pensamiento –Association for promoting Co-operative Knoweledge–, y organización social y del trabajo –National Equitable Labour Exchange–; consecuentemente, Robert Owen también debía referir su trabajo a la política económica, asunto que finalmente estudiamos al acercarnos a la Association of the Intelligent and Well disponed of the Industrious Classes for Removing Ignorance and Poverty.
La Association of the Intelligent and Well disponed of the Industrious Classes for Removing Ignorance and Poverty ocupa de modo muy particular a Robert Owen, que refiere sus inquietudes entre lo metafísico y lo histórico al trabajo en iniciativas semejantes a la que ahora estudiamos{14}.
Inquietudes de tipo religioso –no solamente– se encuentran, además, en la base del progresivo alejamiento de Robert Owen con respecto a la posición más materialista y más legalista a la que se van a adscribir progresivamente algunas de las entonces nacientes Trade Unions. Para las Trade Unions, algunas de las asociaciones promovidas por Robert Owen resultan fundamentales en el sentido de matriciales. Con todo, la relación entre Robert Owen, los owenitas y los sindicalistas iba a complicarse.
Las relaciones citadas conocerán dificultades de modo más claro en el bienio de radicalización de las organizaciones trade - unionistas que corre del año 1832 al de 1834{15}.
En tal sentido, la posición de Robert Owen, con sus elementos de continuidad y discontinuidad –entre lo cristiano, lo moderno, lo industrial, el dieciocho y el romanticismo–; tenderán a ser más conciliadoras que las de los sindicalistas{16}.
Serán entonces las dificultades surgidas del periodo 1830–1834 las que vuelvan a centrar a Robert Owen nuevamente más en el estudio de cuestiones de tipo metafísico, moral y religioso.
Vemos consecuentemente que el Robert Owen de los años treinta del diecinueve, refiere su trabajo y atención intelectual a lo histórico tanto como a lo metafísico; proyectando la vida intelectual anterior sobre diferentes planos de realidad entre continuidades y discontinuidades. En tal sentido, The New Moral World va a resultar fuente esencial para historiar al Robert Owen de 1834 a 1845{17}.
Hemos explicado algo en torno al modo en el que el Robert Owen construido sobre un sustrato judeo-cristiano, moderno e industrial evoluciona y atraviesa una etapa más dieciochesca a la que siguen un giro y un periodo de recepción del romanticismo. Sobre ello, insistimos en relación con el modo en el que el fruto de tal singladura se refiere, para los años treinta del diecinueve a diferentes ámbitos de realidad: Pensamiento, organización social y del trabajo, política monetaria, etcétera.
1834 es en tal contexto como el apuntado, un año de crisis para el cooperativismo británico; y un tiempo en el que buena parte de las sociedades cooperativas referidas a pensamiento y conocimiento, organización social, del trabajo o del juego económico iban a desaparecer.
En aquellas sociedades cooperativas participó Robert Owen con el especial empeño de referir sus ideas a marcos concretos de realidad en el Reino Unido. La desaparición de las sociedades cooperativas para 1834, vuelven a Robert Owen sobre un esfuerzo de re definición de ideas desde un plano más netamente metafísico, espiritual e intelectual. La separación con respecto a determinadas ideas de reforma y al trade unionismo en Robert Owen es ahora evidente en términos de identidad y otros{18}.
Robert Owen para 1834 entiende que los esfuerzos más radicales y democratizadores no cuentan con el hecho de que la población no se encuentra preparada en términos morales y educativos para determinados desarrollos{19}.
En las fuentes históricas; owenitas, socialistas y cartistas son en la tercera década de los años treinta del siglo diecinueve términos asimilables. Y, si bien existen puntos en común{20}; existen diferencias no menos relevantes entre las corrientes citadas.
Los owenitas, por ejemplo, entienden que pensar en transformaciones súbitas de la sociedad no es sensato. Lo será trabajar en la educación, la formación y el empleo.
Robert Owen entonces, de la mano de la disolución de las sociedades cooperativas y del distanciamiento con respecto a otros elementos y grupos relacionados con esfuerzos de reforma social y económica, se centra en la propaganda y la revisión intelectual de parte de sus propios planteamientos y de otros planteamientos epocales.
Los pilares de esa acción en lo literario van a situar ahora a los owenitas bajo el liderazgo más sectario y más claro de Robert Owen{21}. Y el Book of the New Moral World en el que trabajará Robert Owen desde 1836, será explicativo de todo el conjunto de aspectos a los que hacemos ahora referencia entre el esfuerzo de propaganda y revisión de un lado, y de distanciamiento con respecto a otras opciones en lo político –cartismo, trade unionismo, socialismo– de otro lado.
Los esfuerzos de propaganda y revisión serán llevados a cabo en dos direcciones: fuera del Reino Unido mediante el contacto con personajes poderosos y asimismo con grupos de poder de la máxima relevancia. Dentro del Reino Unido, se trabajó a través de la Association of All Classes of All Nations formed to effect an entire change in the character and condition of the human race{22}.
Los objetivos de la Association of All Classes of All Nations formed to effect an entire change in the character and condition of the human race incluyen el trabajo para una transformación pacífica de la humanidad sin distinción de sexo, clase, secta religiosa, partido político, país o color de la piel{23}.
En 1839, la National Community Friendly Society se vinculó a la Association of All Classes of All Nations formed to effect an entire change in the character and condition of the human race.
La sociedad resultante es la Universal Community Society of Rational Religionists, que ofrece testimonio claro en relación con las ideas y los modos de trabajo y de comprensión del mundo que opera en el Robert Owen del final de la década de los treinta del diecinueve{24}.
La Universal Community Society of Rational Religionists llevaría a cabo una actividad más que relevante entre el ámbito de la Historia y también en el plano religioso y metafísico, llegando a rivalizar en más de un sentido y terreno con la mismísima Iglesia Anglicana{25}.
La actividad en el plano religioso de la Universal Community Society of Rational Religionists toma como modelo a diversas iglesias cristianas, introduciendo elementos diferentes en los planos eclesiológico o doctrinal-teosófico; lo que sin duda sentó las bases para una rivalidad reseñable{26}.
Los textos owenitas trataban, en el plano religioso, asuntos tales como la benevolencia, la libertad, la industria, la sabiduría, o la verdad; entendiéndolos temas para la formación de un espíritu en acuerdo con una particular eulogia{27}.
Significativamente, como en Fourier{28}; la búsqueda del origen termina en el Robert Owen de Book of the New Moral World en un retrato revolucionario de la sexualidad; sin que en los himnos owenitas encontremos en momento alguno referencia a la castidad o la fortaleza como esfuerzos religiosos de reconducción de estos impulsos{29}.
De manera efectiva, los planteamientos owenitas, entre lo histórico y lo metafísico; van a encontrar finalmente la oposición enconada de determinados sectores de la Iglesia Anglicana, que terminarán por ver aquí un peligro para la estabilidad de las instituciones del Reino Unido{30}.
El referir del pensamiento de Robert Owen y los owenitas a apuntes entre sexualidad y Religión{31}, habla de puntos en común entre Saint Simon, Fourier y Robert Owen. Tales ideas, serán objeto de una singular batalla a librar en el contexto concreto del Reino Unido. Los planteamientos de Robert Owen específicamente, entre la Historia y la Religión{32}, dotan de una especial relevancia al difuso «socialismo» epocal desde el punto de vista de las posibilidades de subversión político-religiosa{33}.
La persecución más rigurosa de la tentativa de Robert Owen y los owenitas en el plano teológico y religioso sigue cauces de violencia, propaganda y aún legales; lo que fuerza eventualmente –desde 1840– al difuso «socialismo» epocal a buscar refugio precisamente en el confuso ámbito del protestantismo anglosajón.
Finalmente, toda la trayectoria de influencia de Robert Owen en distintos ámbitos de realidad, ya hablemos de pensamiento, ya de organización social, ya de gestión del trabajo, ya de la política monetaria; tenderá a refugiarse en Queenwood.
Queenwood representa como experiencia utópica desarrollada en Hampshire, tanto una huída y un repliegue como una puesta en práctica de algunas tesis atrevidas en un sentido cultural.
Cronológicamente, Queenwood cierra también el ciclo en la vida de Robert Owen al que nos referimos ahora en el estudio, entre 1830 y 1845.
La Universal Community Society of Rational Religionists toma la iniciativa en la tentativa desde lo moral, lo religioso y lo económico en lo que supone una revisión y actualización del owenismo ahora consecuentemente más críptico.
Queenwood, gestionada por John Finch, supone tal actualización del owenismo entre continuidades y discontinuidades. Entre las continuidades con respecto a la aportación general de Robert Owen, ha de destacarse lo relativo a la educación{34}, que ha tenido un impacto sobresaliente en nuestro mundo contemporáneo desde New Lanark.
Continuidad con respecto a los años treinta del diecinueve y Robert Owen, vemos también en la cierta liberación sexual en la comunidad, asunto que es percibido por sectores conservadores como una amenaza para la institución del matrimonio y, a través de tal circunstancia, para el orden establecido{35}.
The Times y The Anti-Socialist Gazette son fuentes de autoridad para el periodo, si abordamos tal particular cuestión. Aquí, leeremos algo en torno al modo en el que sexualidad y subversión político-religiosa se encuentran ligadas de manera evidente.
De manera especial, interesará de Queenwood el modo en el que se aborda la relación entre estructura económica, libre comercio, sexualidad, antropología, metafísica, etcétera. El owenismo optará, en tal contexto de competencia y transformación como el de los primeros años de la década de los cuarenta del siglo diecinueve en el Reino Unido por una mayor flexibilidad{36} a la que se vincula probablemente también una mayor tolerancia con las tendencias homosexuales.
Tales esfuerzos y el trazado de ideas del tipo de las citadas más arriba en nuestro estudio, se encuentran en el origen de las tensiones que afrontó la tentativa de Queenwood. Las tensiones internas tienen, desde luego, que ver con tales asuntos.
Las externas, de otro lado, guardan relación con los ataques que sufre el owenismo desde izquierda y derecha. Las dificultades terminarán por apartar a Robert Owen de la escena para situarlo nuevamente en América del lado de sus hijos.
Queenwood sobreviviría aún algún tiempo a la marcha de Robert Owen; siendo que en el periodo final de 1844 y 1845 las condiciones duras y filo totalitarias de la experiencia «utópica» se harán más evidentes. Y en el mes de Septiembre de 1845 los owenitas se reunirán para liquidar la tentativa utópica.
Hemos visto entonces una etapa en la trayectoria vital e intelectual de Robert Owen dividida entre el cooperativismo y Queenwood básicamente, entre continuidades y discontinuidades, y en la que la reflexión en torno a cuestiones de origen, sexualidad y religión jugaron un papel político fundamental, que se relacionó con planteamientos liberales y alternativos y que supuso un problema grave para la iglesia cristiana del contexto, la Iglesia Anglicana.
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{13} La investigación-indagación masónica en lo religioso es ya un hecho en un Robert Owen. Cf. Outlines of a plan for the formation of a New State of society, on the doctrines and principles of Christ´s Kingdom, as laid down by our divine Master in the Word of God, Ed. R. Hunter, Londres 1831.
{14} La de Robert Owen era para la década de 1830 una postura más habitual.
{15} La radicalización de las organizaciones se estudia en el plano religioso tanto como en el socio-laboral. Cf. Rev. J. E. Smith, Lecture on a Christian Community, Londres 1833. Cf. The Times, 11 de Febrero de 1833.
{16} The Crisis, III, pág. 42 ss.
{17} Correspondencia de Manchester. Carta de 25 de Octubre de 1832.
{18} New Moral World, III; pág. 26.
{19} Cf. G. Claeys, Citizens and Saints. Politics and Anti-politics in Early British Socialism, Cambridge University Press, Cambridge 1989, pág. 208 ss.
{20} Cf. M. Cole, Robert Owen of New Lanark, The Batchworth Press, Londres 1953, pág. 209.
{21} La Association of All Classes of All Nations formed to effect an entire change in the character and condition of the human race, creada en 1835 resultará muy efectiva en relación con la producción en términos literarios y de pensamiento.
{22} Cf. New Moral World, I; pág. 404.
{23} Cf. J. Gadsby ed., Public Discussion between Robert Owen, Late of New Lanark, and the Rev. J. H. Roebuck of Manchester, Manchester 1837.
{24} La pretensión de las iglesias cristianas de poseer la verdad absoluta al margen de cualquiera otra consideración, era algo extraño para Robert Owen. Ahora, se afronta el problema de manera muy directa. Cf. J. Clayton, Robert Owen Social Pioneer, Londres 1908, pág. 60 y ss.
{25} New Moral World, VIII, pág. 2.
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El ateísmo mixto
Se diagnostica el trabajo de Alfonso Fernández Tresguerres,
«Ateísmo lógico», publicado en El Catoblepas, nº 110
Con el título «Ateísmo lógico», Alfonso Fernández Tresguerres nos ha ofrecido en el número 110 de El Catoblepas (correspondiente a abril de 2011) un trabajo en el que el profesor asturiano expone las razones que fundarían un juicio negativo respecto al problema de la existencia de Dios. En este sentido, siguiendo esencialmente la pauta de otros ensayos anteriores suyos, Tresguerres estaría reconstruyendo en el mencionado artículo una argumentación filosófica (pues que filosóficas son sin duda algunas de las ideas más centrales que atravesarían toda esta cuestión: Dios, existencia, necesidad, posibilidad, causa, &c.) de signo ateo, es decir, no sin duda teísta pero tampoco meramente agnóstica. Una argumentación, en efecto, tendente a la negación más terminante de la existencia de Dios. Y ello, añadiríamos para mejor así hacer justicia a las posiciones del autor de El Signo de Caín, tanto por motivos lógicos («ateísmo lógico») como por razones puramente factuales (pues es así que, según parece, de la incapacidad del teísta a la hora de demostrar la existencia de Dios, deberá concluirse, a la Hanson, que este simplemente no existe de hecho dado que, como ya se sabe, «el que afirma tiene que probar», &c.). Esto es; si a la incapacidad del teísta de probar sus asertos «en el terreno de los hechos» (algo que, adviértase, ya de suyo probaría la inexistencia de Dios) se suma el carácter contradictorio de la esencia divina (y es que, al fin de cuentas, Dios no es siquiera posible en el terreno de la lógica) se seguirá simplemente, tras la combinación de ambos tipos de argumentos «a la mayor gloria del ateísmo», que Dios no existe y ello por mucho que, tal y como le sucede a Tresguerres según «confesión de parte», estuviésemos encantados de que el Padre Eterno existiese a fin de no vivir en la finitud puesto que, apoyándonos en Unamuno, simplemente no nos da la gana de morirnos. Una vez semejante conclusión ha quedado bien aquilatada, sigue diciendo nuestro autor, cabrá, sí, «respetar» las «creencias» del teísta (pues al fin y al cabo éste es muy libre de creer lo que estime oportuno incluso cuando se ampara en fideísmos del tipo «credo quia absurdum» de Tertuliano) siempre y cuando éste, a su vez, sea también capaz de ofrecernos un respeto semejante a los que, en nombre del «ateísmo lógico», «no creemos».
Pues bien. Al menos si no nos equivocamos en la interpretación, estas son, aunque sin duda que muy resumidas, las líneas esenciales sobre las que pivota la argumentación atea que Alfonso Fernández Tresguerres habría compuesto en su trabajo. Y en este contexto, nos gustaría comenzar aclarando lo siguiente: si nosotros, por nuestra parte, nos hemos decidido a «responder» a algunas partes de su ensayo, ello no se debe tanto a que pretendamos enmendarlas en el nombre de los contenidos mismos que Tresguerres estaría negando (puesto que la perspectiva desde la que procederemos tampoco pretende ser teísta y mucho menos agnóstica, postura esta que consideramos contradictoria), ni tampoco porque nos parezca que el filósofo asturiano esté equivocado al «creer» o «dejar de creer» lo que le parezca oportuno en este punto, sino porque la idea misma de ateísmo desde la que él mismo razona en todo momento nos parece enteramente indefinida al menos si es verdad que el «ateísmo» (como en general todos los conceptos negativo-funcionales) se dice de muchas maneras. Ello, estimamos, será razón más que suficiente para tratar de «diagnosticar» (es decir, «clasificar» pero no necesariamente «valorar» o, menos aún, «descalificar») la posición, sin duda que atea, de Tresguerres, sirviéndonos para ello de algunos de los delineamientos doctrinales expuestos por Gustavo Bueno en su reciente libro La fe del ateo (Temas de Hoy, Madrid 2007). Veamos.
En efecto, tal y como Gustavo Bueno nos lo advierte en su libro, el término ateísmo, en cuanto que construido según una estructura funcional definida por el «alfa privativa», sólo alcanzará un sentido preciso al recortarse sobre los contenidos determinados que se nieguen en cada caso, con lo que ciertamente, no se podrá en modo alguno, salvo que utilicemos una brocha demasiado gorda en nuestro análisis, confundir la negación de la existencia de los dioses ónticos de los panteones politeístas griegos, romanos, fenicios, egipcios o cartagineses (ateísmo óntico) con la negación de la existencia del Dios metafísico de las religiones terciarias (ateísmo ontológico) como no será tampoco indiferente que la operación negar, contenida en el alfa privativa de referencia, aparezca como referida al Dios católico (ateísmo católico) o al Dios de Mahoma (ateísmo musulmán). Tampoco será igual, referir la negación a la existencia de Dios conservando su esencia o constitutivo formal (ateísmo existencial) que negar la esencia divina bien sea en alguno de sus componentes o atributos en el sentido del ateísmo esencial parcial (como lo hacen los deístas respecto de la providencia, razón por la que Voltaire pudo tipificarlos como «ateos corteses») bien sea en relación a la totalidad de la esencia de Dios (en el sentido del ateísmo esencial total según el cual, dejando enteramente al margen el problema de la existencia de Dios –problema que ahora, aparecerá como capcioso en su mismo planteamiento–, lo que propiamente no existe es la propia idea de Dios). En fin, tampoco será exactamente lo mismo el ateísmo privativo característico de tantos «ateos militantes» que necesitan definirse incesantemente en función de los propios contenidos negados (por ejemplo, apostantando u organizando «procesiones ateas» en plena semana santa católica, &c., pero también «echando de menos a Dios» suponemos que a la manera como también se echa de menos el «miembro fantasma») que el «ateísmo negativo» propio de aquellas personas que se desenvuelven al margen de Dios, &c.
Pues muy bien. Así las cosas, y desde este punto de vista, nosotros por nuestra parte nos apresuramos a manifestar nuestro acuerdo total con Tresguerres a la hora de señalar el error de diagnóstico de Enrique Tierno Galván en consideraciones como las que el autor asturiano menciona al comienzo de su trabajo. En efecto, si Tierno afirmaba que el «ateo no quiere que Dios exista» mientras que el «agnóstico se limita a no echar de menos a Dios conformándose con vivir la finitud», nosotros, procediendo desde las mallas clasificatorias que acabamos de resumir, interpretaríamos la postura propia de quienes en efecto «no quieren que exista Dios» (acaso sea esta la situación de Nietzsche desde su ateísmo postulatorio, pero también la doctrina de Jean Paul Sartre en El Ser y la Nada) como un «ateísmo privativo» (pues todos nos definimos a la postre por nuestros enemigos) mientras que, ciertamente, «no echar de menos a Dios», si es que «echarle de menos» tiene algún sentido, cuadraría más bien con el «ateísmo negativo» de signo más neutro. No entendemos en cambio demasiado bien lo que quiere decir Tresguerres cuando asegura que estaría encantado si Dios existiese, puesto que tal «confesión», por mucho que se ampare en la autoridad de don Miguel de Unamuno, no tendría mayor alcance, al menos si hemos entendido correctamente el núcleo de su «ateísmo lógico», que «desear» la existencia de un decaedro regular al que se comienza por considerar como un contrasentido geométrico a la luz de las leyes de Euler. Con ello, no es que neguemos a Tresguerres su derecho a «no querer morirse», pero desde luego nos parece sorprendente que nuestro autor pueda declararse «encantado» ante la «existencia» de un conciencia egomórfica incorpórea e infinita que empezaría por hacer imposible la existencia del mundo, una conciencia por lo demás, de la que se predica a la vez la omnipotencia y la incapacidad de dotar a sus propias criaturas la virtud creadora, &c., &c. Simplemente si la esencia divina es contradictoria, no cabrá ni «estar encantado» ni «afligirse» (muy literalmente, a la manera de Espinosa: ni reír ni llorar) ante la afirmación, ahora declarada como imposible, de su existencia.
Ahora bien, si la postura que Tierno enjareta al ateo es en realidad propia tan solo de una de las variedades de ateísmo, con lo que en efecto, la diferencia entre este y el agnosticismo no podría situarse donde Enrique Tierno Galván la hace residir, tampoco cabrá, según pensamos, limitarse a declarar que frente al escepticismo del agnóstico que, inconsecuentemente, retiraría el juicio de existencia, el ateo sostiene que Dios no existe (y menos aún rematar semejante declaración con un rotundo «así de simple»), y ello puesto que tal posición, sin perjuicio de que en efecto se coordine hasta identificarse con la postura propia del ateísmo existencial (en el que valdría situar a Hanson, cuyos argumentos parecen resultar tan caros a Tresguerres), no por ello se solidarizará con otras versiones del ateísmo que dirigieran su trituración no tanto a la «existencia» como a la «esencia» divina, o a algún componente especialmente significativo de la misma. Este, sin ir más lejos, sería el caso de argumentos tan clásicos como el de Epicuro al que Tresguerres se refiere, puesto que en lo referido al problema del mal, retirar la Bondad divina (si es que Dios ha podido evitar el mal pero no ha querido hacerlo) como negar su Omnipotencia (si es que Este ha querido evitarlo sin poderlo) no equivale sin más a destruir la totalidad de su constitutivo formal a la manera del ateísmo esencial total. Por las mismas razones cabría suponer, en la dirección de un ateísmo parcial por referencia al teísmo terciario, que Dios, aunque exista, no es omnipotente o no es bueno o simplemente no gobierna el mundo, &c., planteamientos todos ellos que nos pondrían muy cerca del deísmo o de concepciones como pueda serlo la del propio Epicuro con sus dioses de los Entremundos.
Pero a nuestro juicio, cuando de lo que se trata es de aquilatar lo que las diferentes variedades del ateísmo puedan dar de sí, es justamente el ateísmo existencial a la Hanson el que puede estimarse enfangado en un callejón sin salida. Y es que, en efecto, aunque nosotros desde nuestras propias premisas podamos sin duda aceptar con Tresguerres que «no hay experiencia alguna ni evidencia de ningún tipo que demuestre la existencia de Dios, ni tampoco argumento alguno capaz de hacerlo», ello, no se deberá tanto a que «Dios sólo exista como idea», tal y como el filósofo asturiano concluye de su crítica, mutatis mutandis «kantiana», del argumento ontológico anselmiano, sino más bien, diríamos, a que por el contrario, «Dios no existe como idea», esto es, a que lo que ni existe ni puede existir es la misma idea de Dios que tanto el teísta como el ateo existencial (tanto San Anselmo como Santo Tomás, tanto Hanson o Richard Dawkins como Alfonso Fernández Tresguerres a lo largo de la mayor parte de su trabajo) proceden dando enteramente por supuesta.
Pero hay más. Y es que, si bien es cierto que, tal y como Tresguerres parece detectar con ojo clínico, las vías tomistas, sin perjuicio de poder recorrerse con total comodidad en la línea del regressus, hacen imposible todo progressus crítico al mundo del que se partió (y de ahí su formalismo metafísico), también se hará preciso reconocer, nos parece, que argumentos como el de San Anselmo no podrán en modo alguno desactivarse con objeciones del tipo «la existencia no es una perfección» como parece suponer Tresguerres (en la línea de Gaunilo, de Santo Tomás o incluso de Kant), puesto que no se trata tanto de que lo sea. De lo que se tratará en el fondo, y esto es algo que ni Santo Tomás ni Kant pudieron tomar debidamente en cuenta, es de que presupuesta la existencia de la idea de Dios como ser necesario (es decir, presupuesta la existencia de Dios como idea), resultará imposible (por contradictorio), proceder como lo hace el ateo existencial concluyendo que tal ser necesario es, sin embargo, sólo contingente (i. e., no necesario). Con ello, la cuestión no residirá tanto en determinar que «Dios no exista», a la manera como determinamos, por vía negativa, y tras un exhaustivo sumario empírico de los «hechos», que no existe el «monstruo del Lago Ness», puesto que Dios no es una esencia respecto de la cual la existencia aparezca como posible sin perjuicio de que pueda eventualmente negarse (como lo hace el ateo) en ausencia de pruebas, &c., &c. Simplemente si Dios es una esencia, esto es, si la idea de Dios figura como posible (composible) no ya en sí misma sino con respecto a los propios componentes que la integran así como en relación al mundus adspectabilis (si Dios es posible), entonces no quedará más remedio que reconocer inmediatamente, al menos si no se pretende incurrir en una contradicción, su existencia real (Dios es necesario) y ello porque la esencia de Dios, esto es su mismo constitutivo formal, tal y como el propio Santo Tomás se hizo cargo del asunto sin perjuicio de sus críticas a la prueba a priori, viene a coincidir con su Esse. Y la cuestión sigue siendo que si Él pudo decir a Moisés «soy el que soy», tal afirmación habrá que retraducirla, según todo el ciclo de la escolástica tomista, del siguiente modo: Dios es, en efecto, el ipsum esse subsistens.
Para decirlo de otro modo: si es verdad que el ateo (existencial) pero también el agnóstico razona como si resultase posible reconocer la idea de Dios al tiempo que se retira su existencia real, ello, al cabo, es algo que sólo podrá hacerse al precio de quedar vigorosamente enredado en la misma maquinaria del argumento ontológico (particularmente cuando este mismo se contempla desde la perspectiva de su reformulación modal a la manera de Leibniz) puesto que entonces, quien así procediese se verá forzado a afirmar de modo contradictorio que Dios es al mismo tiempo necesario e inexistente. Y ello, añadiríamos zambulléndose en el propio argumento ontológico que se pretendía destruir, sólo que ahora bajo la figura del «insensato» que la propia maquinaria argumentativa anselmiana reclama inexcusablemente. Para decirlo de otro modo: si el ateo –parece razonar el teísta– comienza declarando como existente la idea del Dios terciario (aunque sólo sea la de su idea, al modo de Tresguerres), entonces no podrá en modo alguno resistirse sin contradicción ante la conclusión, avasalladora, de que tal idea, a la que se reconoce como posible, implica a fortiori la existencia del Ens Necessarium.
Y es que justamente, a nuestro juicio no reside en otro lugar la misma inconsistencia del agnóstico. En efecto, no se tratará, como lo sostiene Tresguerres, de que este haya renunciado a exigirle tanto al teísta como al ateo «pruebas» tanto «en el ámbito de los hechos como en el de la lógica» ni tampoco, desde luego, de que no haya advertido que la ausencia de evidencias constituye evidencia de ausencia (algo en todo caso bien discutible, e incluso gratuito como principio lógico al menos cuando tomamos distancias de las consabidas argucias de abogado) puesto que la verdadera cuestión reside en que, argumentando ad hominem, cuando se comienza reconociendo la existencia de Dios como posible, no cabrá, tras ello, mantener por más tiempo que tal existencia es sin embargo, sólo problemática como si, por imposible, el ser necesario fuese contingente.
¿Quiere todo esto decir que podamos y debamos dar por buenas las conclusiones que tantos filósofos teístas (desde San Anselmo a Descartes, desde Duns Scoto a Malebranche o Malcom) han pretendido extraer de la prueba ontológica? No sin duda, puesto que sin perjuicio de reconocer al argumento el vigor de sus engranajes lógicos, siempre cabrá proceder en la dirección del ateísmo esencial total, «abriendo el proceso a la posibilidad de la esencia» para decirlo con la fórmula empleada por Gustavo Bueno en su libro El papel de la filosofía en el conjunto del saber, es decir, siempre será posible discurrir, a sensu contrario, concluyendo por modus tollens en lugar de modus ponens, que Dios es imposible. Y ello –esta es nos parece la cuestión– en virtud del mismo circuito argumental aducido en el Proslogio, sólo que leído ahora a a la inversa. Como señala Gustavo Bueno en su obra La fe del ateo:
«El ateísmo esencial (que no necesita mayores especificaciones, porque estas las reservamos para los casos del ateísmo esencial parcial, que sólo son ateísmos esenciales por relación a los teólogos que reconocen a esos atributos negados como integrantes del constitutivo formal de Dios) es la negación de la idea misma de Dios. El ateísmo esencial, en el sentido dicho de ateísmo esencial total, no niega propiamente a Dios, niega la idea misma de Dios, y con ello, por supuesto, niega el mismo argumento ontológico. Descartes o Leibniz, como es bien sabido, ya lo supusieron, al obligarse a anteponer a su argumento la «demostración» de que existía la idea de Dios, es decir, en la teoría de Leibniz, la demostración de que la idea de Dios era posible. Pero el ateísmo esencial impugna las pretendidas demostraciones de Descartes, Leibniz y otros muchos en la actualidad, de esta idea, y concluye que no tenemos idea de Dios clara y distinta, sino tan confusa que habría que considerarla como un mosaico de ideas incompatibles (si, por ejemplo, se considera incompatible la omnipotencia y la omnisciencia de Dios: si Dios es omnisciente, ¿cómo pudo tolerar, si fuera omnipotente, el Holocausto?), así como un mosaico de estas ideas con imágenes antropomórficas o zoomórficas («inteligente», «bondadoso», «arbitrario», «anciano»). La llamada «Idea de Dios», en su sentido ontológico, sería en realidad una pseudoidea, o una «paraidea» (a la manera como el llamado concepto de «decaedro regular» es en realidad un pseudoconcepto o un paraconcepto, es decir, para decirlo gramaticalmente, un término contrasentido).
Desde la perspectiva del ateísmo esencial, en la que por supuesto nosotros nos situamos, las preguntas habituales: «¿Existe Dios o no existe?», o bien: «¿Cómo puede usted demostrar que Dios no existe?», quedan dinamitadas en su mismo planteamiento, y con ello su condición capciosa. En efecto, cuando la pregunta se formula atendiendo a la existencia («¿Existe Dios?») se está muchas veces presuponiendo su esencia –o si se quiere, el sujeto gramatica= l, y no el predicado– (si la existencia se toma como predicado gramatical en la proposición: «Dios es existente»). Y, esto supuesto, es obvio que no es posible la inexistencia de Dios, sobre todo teniendo en cuenta que su existencia es su misma esencia; y dicho esto sin detenernos en sus consecuencias, principalmente en ésta: que quien niega la esencia de Dios está negando también la existencia, precisamente en virtud del mismo argumento ontológico que los teístas utilizan.» (Gustavo Bueno, La fe del ateo, Temas de Hoy, Madrid 2007, pág. 20.)
Mas todo esto, insistamos en ello, querrá a su vez decir que, de acuerdo a un tal argumento ontológico invertido, comenzar situando el onus probandi sobre los hombros del teísta para, después, y en virtud de la incapacidad de este ante el trámite de demostrar la existencia de Dios, concluir de una manera bastante «ventajista», a poco que se piense la cosa, que, entonces, Dios no existe es tanto como conceder, ya de entrada, demasiado (por no decir directamente todo) al adversario. Y ello puesto que Dios, a diferencia de la familia de duendes de Tresguerres, la tetera invisible de B. Russell, los unicornios a los que se refiere Dawkins en su libro El Espejismo de Dios, o el monstruo del espagueti volador de tantos ateos existenciales de nuestros días, no puede existir al aparecer «simplemente» (y ya es bastante) como un mosaico de ideas extraídas del espacio operatorio ordinario, un mosaico, absolutamente hiper-complejo de imágenes contradictorias entre sí del que, desde luego, no cabe en modo alguno predicar la «existencia» pero no, en absoluto, porque carezca de ella sino porque lo que hemos comenzado por retirar es ahora la misma unidad interna entre sus partes. La llamada idea de Dios es en realidad una paraidea que no existe (no existe como idea) y de la que no se puede predicar ni la existencia ni la inexistencia puesto que ambas cosas, obsérvese, presupondrían por igual concebir a Dios como una esencia pensable y consistente la cual, eso sí, podrá declararse como inexistente de hecho, a la manera, efectivamente, de los duendes de Tresguerres. Pero la idea de Dios no puede existir y si se reconoce que puede (algo que desde luego el ateo existencial parece conceder implícitamente al exigir pruebas «en el terreno de los hechos») entonces Dios existe. Así de simple.
Sea de esto lo que sea, nosotros sin duda no pretendemos (entiéndase esto bien) que Alfonso Tresguerres ignore absolutamente estos planteamientos o que los haya pasado enteramente por alto a la hora de componer su trabajo. Al contrario, justamente los asertos en los que funda su «ateísmo lógico» se coordinan, nos parece, de manera bastante aproximada con los contenidos mismos de lo que Gustavo Bueno denomina «ateísmo esencial total». Así, sin ir más lejos, el profesor ovetense demuestra con total limpieza geométrica que los atributos de la «perfección» y de la «omnipotencia» que la tradición ha venido asignando al Acto Puro resultan sencillamente incompatibles entre sí. Creemos en efecto, que tal argumento, junto con otros muchos que podrían mencionarse (véase al respecto el extraordinario artículo de Javier Pérez Jara, «Materia y racionalidad. Sobre la inexistencia de la idea de Dios», en El Basilisco, nº 36, 2005), representan pruebas suficientemente poderosas para avalar conclusiones como estas, extraída por el mismo Tresguerres:
«La idea de Dios es, así, lógicamente contradictoria y denota la Idea de un ser imposible. Es falso, pues, que existe algún A que es B, un ser que es Dios, puesto que es verdad que Ningún A es B, ningún ser es Dios, dada la imposibilidad de la esencia designada por B, es decir, por la Idea de Dios. En consecuencia, la proposición «Dios existe» es falsa y la que sostiene que Dios no existe es necesariamente verdadera. Decía Leibniz (Monadología, & 45) que si Dios es posible, existe. Pues bien si Dios no es posible, no existe. Y no es posible. Luego no existe. Tal es en esencia, lo que sostiene el ateísmo lógico.»
Tal es, en efecto, lo que sostiene el «ateísmo esencial total». Pero si ello es así (como ciertamente nos parece que lo es), no entendemos que digamos demasiado bien qué es lo que quiere decir Tresguerres cuando procede, diríamos, componiendo acumulativamente este planteamiento con las «argucias de abogado» propias del «ateísmo existencial». De hecho, Tresguerres, sostiene en repetidas ocasiones a lo largo de su texto (y también en otros, véase al respecto por ejemplo «Dios en la filosofía de la religión de Gustavo Bueno», publicado en El Catoblepas, nº 20, 2003, pero también su contribución al manual Filosofía de primero curso de Bachillerato editado por la editorial ovetense eikasía), que el ateo no debería renunciar del todo a argumentos como los de Hanson, &c., &c.
Ahora bien, la cuestión es que una tal acumulación argumental, muy lejos de vigorizar la conclusión que Fernández Tresguerres parece extraer cuando razona como un ateo esencial (la idea de Dios no existe porque es contradictoria) conduce su razonamiento en la dirección de una suerte de «ateísmo mixto –esencial– existencial», y esto –esto es, semejante ateísmo «bifronte»– es lo que resulta, ahora sí, claramente inconsistente, o incluso, llevado al límite, contradictorio. De otro modo, al proceder acumulativamente según lo dicho, Tresguerres parecería estar reconociendo con una mano que Dios es imposible como idea, mientras que con la otra se concede que su esencia es pensable sin contradicción, aunque desde luego falsa al no existir Dios «de hecho» (y de otro modo no tendría ningún sentido exigir al teísta pruebas al respecto), con lo que, ahora, la proposición «Dios no existe» parecería estar tratándose de una manera análoga a enunciados tales como «el monstruo del Lago Ness no existe».
Pero esto es justamente lo que no puede hacerse. Por decirlo de otra manera, cuando ante el problema de la existencia de Dios, empezamos por pedir pruebas al que afirma, dando en consecuencia por descontado que «el que afirma», llámese Santo Tomás, llámese Leibniz, tiene una idea clara y distinta del «sujeto» al que atribuye el predicado gramatical «existe», entonces, velis nolis, volvemos a comportarnos como el «insensato» de San Anselmo, quedando en consecuencia prisioneros de la potencia dialéctica del mismo argumento que, por otro lado, Tresguerres ha reconocido en su condición de «ateo esencial» (y de ahí, suponemos, su mención a Leibniz, si es que esta no es ella misma meramente retórica). Repitamos esto con las propias palabras de Fernández Tresguerres: Si Dios es posible existe. Con lo que, el argumento de abogado de Hanson demostraría, todo lo más, y esta es precisamente la dialéctica a la que nos referíamos, que Dios existe porque el Ens Necessarium, Perfectissimum et Realissimum es posible.
Ahora bien, así las cosas, no resulta sin duda nada fácil determinar las razones por las que Tresguerres ha considerado necesario enrocarse en una estrategia acumulativa tendente a combinar el «ateísmo esencial» («ateísmo lógico») con el «existencial» (el «ateísmo –diríamos, a falta de mejor rótulo– de abogado») sin parar mientes en que dicha yuxtaposición conduce a un verdadero callejón sin salida. Si no nos equivocamos demasiado por nuestra parte, creemos que estas razones, sean ellas mismas las que sean, estarían vinculadas a un equívoco en el que el profesor asturiano ha incurrido repetidamente a lo largo de su texto. Nos referimos a la constante división entre el terreno de los «hechos» y el ámbito de la «lógica», como dos perspectivas, al parecer duales, que según el autor de Los dioses olvidados cabe separar, sin perjuicio suponemos de sus entrecruzamientos &c., a la hora de analizar estas cuestiones. En estas condiciones, parecería (y de hecho así lo sugiere el propio Tresguerres en más de una ocasión) que, situado en el «terreno de los hechos», el ateo podrá proceder como un «coleccionista de hechos», limitándose, por vía empírica, a pedir al teísta que demuestre sus afirmaciones para concluir, en ausencia de evidencia, que Dios sencillamente no existe. Cuando nos situamos, empero, «en el terreno de la lógica», el ateo podrá sin duda «ir más lejos» (el sentido del ateísmo esencial), demostrando por su parte (ahora sin que el teísta, por así decir, tenga necesidad alguna de abrir la boca) que Dios no puede existir al denotar su misma esencia la idea de un ser contradictorio.
Con ello, según parece dinamarse del sentido general de la argumentación, ambos tipos de ateísmo (esencial y existencial) se yuxtapondrían armónicamente, reforzándose mutuamente para desesperación del teísta que, acosado por ambos francos, no podrá sino reconocer que en efecto «Aquel» al que todos llaman Dios no existe y además es imposible.
Pues bien. A nosotros nos parece sin embargo que tal división jorismática entre los «hechos» y la «lógica» no es mucho más que una hipóstasis metafísica que resulta, principalmente, de ignorar que la «lógica», en su ejercicio, no es otra cosa que la propia concatenación de los propios «hechos» según sus ensortijamientos propios, y ello de tal suerte que estos mismos quedarían disueltos en tanto que hechos (es decir en su entretejimiento constitutivo) al margen de la lógica. Ello, a su vez, demuestra que el propio sintagma «ateísmo lógico», aunque se emplee como sinónimo de «ateísmo esencial», no dice nada, puesto que también el «ateísmo existencial» (por no mencionar otras especies del género «ateísmo», pero también de «agnosticismo» o incluso de «teísmo», posiciones todas ellas que resultaría evidentemente absurdo tipificar como «ilógicas» o «anti-lógicas») son igualmente «lógicas» como es «lógico», asimismo, el proceder del «coleccionista de hechos» al que se refiere Tresguerres. Si con «ateísmo lógico» se pretende aludir a la posición de quien afirma que la idea de Dios es contradictoria «en el terreno de la lógica» como contradistinto al de los hechos, esto mismo será decir muy poco o decir un contrasentido –y particularmente metafísico– pues ni siquiera es verdad que la Idea de Dios sea contradictoria en sí misma. La Idea de Dios, exactamente igual que la idea de un decaedro regular, al menos cuando razonamos fuera de las premisas de la propia teología natural, no es de suyo una idea simple que pueda suponerse como contradictoria «lógicamente» respecto de sí misma, sino un conglomerado muy complejo de términos plurales (omnisciencia, omnipotencia, providencia, aseidad, simplicidad, actualidad, infinitud, &c.) que resultan, ellos sí, incomponibles «de hecho» tanto mutuamente (y por eso la idea de Dios no puede componerse, esto es, no es posible) como con relación a la propia pluralidad de términos que componen el mundo en marcha (y por eso la idea de Dios no es compatible con un mundo al que anegaría si es que Dios es infinito) y ello, a la manera como también resultan incomponibles, según la lógica material ejercitada operatoriamente por la geometría sólida, las caras, las aristas y los vértices de un decaedro regular; mas no «al margen de los hechos», o, por razones meramente «lógicas» (al menos cuando estas se interpretan como desconectadas hipostáticamente de aquellos) sino contando con los hechos (geométricos) mismos, y a su través.
Y en efecto, esta es, nos parece, la razón principal por la que el ateísmo esencial ni siquiera entra a discutir la «existencia» de Dios como si su «esencia» pudiese darse, en cambio, por supuesta como esencia pensable, aun cuando sólo fuese para concluir que dicha «esencia» corresponde a la de un «ser imposible». Si este «ser» es, esencialmente, imposible será porque ni siquiera su idea puede componerse lógico-materialmente, entre otras cosas, porque no podrá coexistir con el mundo en marcha. Con ello, adviértase la radicalidad de la cuestión, ni siquiera decimos (desde el ateísmo esencial total) que el «creyente» o el «teísta» se equivoquen al atribuir «existencia real» a Dios (pues esto, representaría a la postre, un simple «error de identificación»), sino, más bien, que ni el «creyente» ni el «teísta» ni el «agnóstico» o el «ateo existencial» tienen una idea de Dios sobre cuya existencia real pudieran, eventualmente, mantener posiciones contradictorias. Simplemente sucede que el «teísta» no dice absolutamente nada (al menos etic) cuando afirma que Dios existe porque de hecho lo que no existe, salvo por el nombre, es la propia idea que San Anselmo creía percibir clara y distintamente «en su corazón».
Pero si nadie en absoluto tiene una idea clara y distinta de Dios y sí tan solo un mosaico incongruente de imágenes obtenidas de contextos mundanos muy diversos, ¿qué decir de la actitud de «respeto» que Tresguerres, acaso irónicamente claro está, pretende mantener sobre las «creencias» del teísta terciario? Ante todo esto: que tal «respeto», signifique lo que signifique psicológicamente, en modo alguno podrá dirigirse tanto a la propia fe del teísta en Dios Padre Omipotente, puesto que, para empezar, esta fe no existe como no existe la propia idea de Dios. De otro modo, la fe del creyente terciario no estaría, salvo emic, referida a Dios mismo (¿hemos de repetir que nadie, y tampoco desde luego los propios «creyentes» tienen idea alguna sobre Dios?), sino más bien a un conjunto de personas –finitas– o instituciones de las que la propia para-idea a la que «todos llaman Dios» habría derivado. Si con su «respeto», lo único que Tresguerres quiere decir es que en efecto «tolera» la fe (natural) de los «creyentes» católicos en las instituciones vinculadas con la Iglesia, no tendríamos desde luego nada que oponer ante semejante «actitud» salvo en lo que se refiere a su subjetivismo (aunque, eso sí, no podríamos menos que preguntarnos en todo caso de cuántas «divisiones acorazadas» dispone Tresguerres para dejar de «tolerarla»), pero en todo caso, repárese en esta circunstancia, no cabe, al menos desde las premisas del ateísmo esencial, «respetar» a los que «creen en Dios» por la sencilla razón de que en Dios, salvo que por imposible empecemos por considerarlo como una esencia componible, literalmente no cree nadie más que en el terreno de las apariencias. Todavía más confuso resultará, por los motivos dichos, «echar de menos a Dios» o manifestar que «se estaría encantado si Él existiese» (aunque a renglón seguido se reconozca que, desafortunadamente, esa esencia cuya existencia se considera como deseable, no corresponde a ningún ser real) puesto que ni Unamuno, ni Tresguerres ni yo mismo disponemos de una idea consistente sobre la que discutir.
Después de Bin Laden,
¿será China el enemigo?
El Diario del Pueblo se hace esta pregunta
diez días después del asesinato de Bin Laden
«De quedar cara a cara EEUU y China, ¿sería la confrontación la única salida? Para muchos en ambos países la respuesta es negativa. Para el primero sería más lógico mantener el status quo que provocar a China, con los cual desataría riesgos que de revertirían en contra suya. En el futuro cercano, EEUU podría dedicar más recursos y dinero para manejar el despegue de China. A guisa de contrapeso, China tiene ya suficiente poder para evitar que se repita con ella el estado de enfrentamiento entre EEUU y la ex Unión Soviética. El despegue pacífico de China puede ser perturbador para EEUU, pero hasta ahora no ha causado una reevaluación en su política exterior hacia el país más poblado del mundo.»
2 de mayo de 2011
Obama dice que operación EEUU
ha abatido al líder de al-Qaida, Bin Laden
El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, dijo el domingo que una operación militar de Estados Unidos ha abatido al líder del grupo terrorista al-Qaida, Osama Bin Laden en Islamabad y que el ejército estadounidense tiene en su poder el cadáver del Bin Laden.
Un pequeño grupo de militares norteamericanos llevó a cabo el ataque y es el responsable de la custodia del cuerpo sin vida de Bin Laden, afirmó Obama en un discurso televisado a la nación desde la Casa Blanca
La cooperación de Estados Unidos con sus contrapartes de Paquistán permitió la localización de Bin Laden en las afueras de Islamabad, agregó el mandatario estadounidense, añadiendo que EE.UU. tenía informaciones del paradero de Bin Laden el pasado agosto.
Bin Laden, considerado ampliamente como el líder del terrorismo global, es acusado de ser el responsable de los ataques terroristas del 11 de septiembre, 2011, que dejaron más de 3.000 muertos en EE.UU. (Xinhua)
2 de mayo de 2011
Perfil de Osama Bin Laden, enemigo de EEUU
El presidente de EEUU, Barack Obama, anunció la noche del domingo que el ejército de EEUU ha matado al líder de Al Qaeda, Osama Bin Laden, durante una operación militar, y que su fallecimiento ha sido confirmado.
Lo siguiente es una pequeña introducción a Bin Laden.
El líder de Al Qaeda, Osama Bin Laden, un millonario de origen saudita, fue definido por Washington como el "sospechoso principal" detrás de los atentados terroristas del 11 de septiembre, y se le buscaba "vivo o muerto". Desde entonces Bin Laden ha sido la imagen del terrorismo global.
Osama Bin Laden, nació en Jeddah, Arabia Saudí, en 1975, y es el 17º hijo de un magnate de la construcción, cuya familia domina las propiedades inmobiliarias y la ingeniería civil de Arabia Saudí.
Bin Laden, que recibió educación en Jeddah como ingeniero civil, era un peso pesado del sector de la construcción por derecho propio, y cuenta con una fortuna estimada en 400 millones de dólares.
Según algunos informes se le atribuyen al menos 3 mujeres y más de 20 hijos.
Bin Laden trabajó para la empresa de su padre antes de unirse a la Jihad o "guerra santa" en 1979, en aquel momento con el apoyo de EEUU, contra la ocupación soviética de Afganistán, donde fundó el campamento militar base y el centro de entrenamiento de Al Qaeda en 1988.
Se mudó a Arabia Saudí después de que las tropas soviéticas abandonaran Afganistán en 1989, y se volvió a marchar, esta vez a Yemen, el año siguiente, decepcionado por que Arabia Saudí permitiera a las tropas de EEUU atacar Irak durante la Guerra del Golfo.
Despojado de la nacionalidad saudita por haber supuestamente destinado fondos a actividades terroristas en 1994, Bin Laden ha estado desde entonces viviendo en Afganistán. Juntando varias organizaciones islámicas extremistas de diferentes países y regiones, convirtió la red de Al Qaeda en el núcleo de los esfuerzos para expulsar a EEUU y a Israel de los territorios árabes.
EEUU le culpó de haber organizado los ataques terroristas contra las barracas militares de EEUU en Dhahran, Arabia Saudí, en 1996, de estar detrás de aquellos contra las embajadas de Kenia y Tanzania en 1998, y contra el buque de guerra estadounidense en Yemen en el año 2000. Bin Laden ya se encontraba en la lista de los terroristas más buscados en 1999 con una recompensa de cinco millones de dólares. Bin Laden negó su implicación en todos los ataques citados.
EEUU atacó la red de Al Qaeda y a los talibanes en Afganistán, después de acusar a Bin Laden de haber organizado los ataques contra las torres gemelas el pasado 11 de septiembre de 2001. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Fin de Bin Laden…¿y del terrorismo?
El pasado domingo, una década después de los ataques del 11 de septiembre en Nueva York, el presidente de EEUU, Barack Obama, pudo declarar: «Se ha hecho justicia».
En un discurso imprevisto y dramático a todo el país esa noche, Obama anunció que el cerebro de Al Qaida, Osama Bin Laden, había resultado muerto en una operación armada de las fuerzas de EEUU acantonadas en Paquistán, que confirmaron el deceso.
Dado el hecho de que Bin Laden se había convertido en sinónimo de terror global, su muerte podría marcar un jalón en los esfuerzos internacionales de lucha contra terrorismo y devenir un incentivo moral para EEUU. El multimillonario saudí constituyó por varios años el objetivo prioritario en las misiones de captura lideradas por EEUU alrededor del orbe.
Washington lo procuraba «vivo o muerto», considerándolo principal sospechoso por los ataques terroristas del 9/11 de 2001, que dejó casi 3.000 muertos en territorio estadounidense.
No caben dudas de que la administración de Obama se valdrá de este éxito en la caza a Bin Laden para reactivar la confianza entre los ciudadanos de EEUU y restaurar la credibilidad internacional del país.
Bajo creciente presión, tanto en casa como en el extranjero, Obama necesitaba de una buena noticia como ésta, capaz de insuflar nuevos ánimos a sus conciudadanos, incrementado el nivel de aprobación popular a su gestión y sentando bases seguras para su reelección el año próximo.
Pero aunque el terrorismo y el extremismo internacionales adoptan muchas formas diversas, la conclusión final permite definir que todas tienen sus raíces en la injusticia y desigualdad reinantes en el actual orden económico y político del mundo. Huelga por consiguiente reiterar que todo esfuerzo internacional para combatir el terrorismo deberá por fuerza apuntar también a estas causas. (Pueblo en Línea)
3 de mayo de 2011
Terrorista más buscando en el mundo
Bin Laden es abatido en Paquistán
Osama Bin Laden, el terrorista más buscando el mundo, fue abatido el lunes por la mañana en una operación conjunta realizada por las fuerzas de Estados Unidos (EEUU) y Paquistán, en un pequeño poblado montañoso cerca de la capital paquistaní de Islamabad.
Medios de comunicación locales indicaron que Bin Laden fue abatido junto con su hijo, una mujer y tres simpatizantes, durante una operación militar conjunta que comenzó durante las primeras horas del lunes. Doce personas, incluidos seis niños, dos esposas de Bin Laden, y cuatro de sus amigos cercanos también fueron presuntamente arrestados durante la operación.
La noticia sobre la muerte de Bin Laden en Paquistán probó la veracidad sobre la especulación que existía desde hace tiempo, respecto a que el líder de al Qaeda, y presunto autor intelectual del ataque terrorista del 11 de septiembre de 2011 contra Estados Unidos, se escondía en Paquistán.
La prensa local citó a fuentes del Servicio Interno de Inteligencia de Paquistán (SII), quienes indicaron que la operación militar, realizada principalmente por las fuerzas especiales estadounidenses terrestres, fue llevada a cabo con base en la información de las organizaciones de inteligencia paquistaníes.
EEUU y Paquistán conocían la ubicación precisa de Bin Laden y sus simpatizantes desde hace cerca de una semana, informó la prensa citando a fuentes del SII.
Antes de que la operación militar se llevara a cabo por cuatro helicópteros estadounidenses tipo Cobra sobre la zona en donde se escondía Bin Laden, se recomendó a los habitantes locales en la zona cercana que apagaran las luces de sus hogares.
La operación altamente secreta comenzó sobre la 01:00 hora local en la zona de Sikandarabad, en Abotabad, un pequeño poblado montañoso ubicado a aproximadamente 60 kilómetros al norte de Islamabad.
La operación duró cerca de dos horas, indicaron fuentes cercanas a la operación, y agregaron que uno de los cuatro helicópteros estadounidenses fue derribados por los simpatizantes armados de Bin Laden. Sin embargo, los miembros del ejército que se encontraban a bordo lograron sobrevivir, antes de que el helicóptero se estrellara en el césped de una granja; se ha informado que este accidente provocó un incendio en dos casas.
Además, los medios citaron a las fuentes del SII, quienes indicaron que la operación terrestre fue principalmente realizada por fuerzas estadounidenses.
Tras el informe de la muerte de Bin Laden, la parte paquistaní, incluidos el gobierno y el ejército, ha mantenido silencio y no se ha llevado a cabo ningún informe oficial hasta el momento.
Fuentes cercanas a la Casa Presidencial de Paquistán indicaron a Xinhua que el mandatario, Asif Ali Zardari, ha convocado una reunión de emergencia, así como que el ministro del Exterior será autorizado dentro de poco a dar una declaración sobre la muerte.
Medios de comunicación locales indicaron que el gobierno paquistaní ha aumentado la seguridad alrededor de las organizaciones diplomáticas estadounidenses, incluidos la embajada en Islamabad y tres consulados alrededor del país.
Las medidas tomadas por la parte paquistaní para las agencias diplomáticas de EEUU en el país se debe a preocupaciones de un posible ataque de grupos terroristas, en represalia por la muerte de Bin Laden.
Poco después de que se informó sobre la muerte del líder de al Qaeda, el portavoz del grupo Talibán de Paquistán (TTP, siglas en inglés) negó los informes e indicó que Bin Laden continúa con vida.
Observadores locales consideran que la negación de la muerte de Bin Laden por parte de TTP es seguramente propaganda. Asimismo, indicaron que la muerte de Bin Laden, a pesar de ser buenas noticias para todo el mundo, puede llevar a una feroz represalia por los militantes de al Qaeda y del grupo Talibán en el futuro. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Cómo Obama siguió operación contra Bin Laden
En la oficina denominada "Situation Room" de la Casa Blanca, el presidente de Estados Unidos Barack Obama siguió en directo la operación que ubicó y abatió al líder terrorista Osama Bin Laden en Paquistán.
El mandatario, acompañado por sus asesores, además de la secretaria de Estado, Hillary Clinton, y el Vicepresidente, Joe Biden, seguía el relato que les entregaba el director de la CIA León Panetta, quien les avisó cuando "Gerónimo" como se le llamó a Bin Laden, fue ubicado y un par de minutos después tras oírse unos disparos, uno de los agentes especiales, Seals, avisó por radio "Gerónimo EKIA", siglas que aclaran que el objetivo esta muerto. (Pueblo en Línea)
3 de mayo de 2011
Lugar de muerte de Bin Laden será abierto a medios de comunicaciones en breve
El lugar en donde las fuerzas especiales estadounidenses realizaron la operación militar en la que abatieron a Osama Bin Laden durante la madrugada de este lunes, en un pequeño poblado montañoso cerca de la capital paquistaní de Islamabad, será abierto a los medios de comunicación desde las 15:00 hora local, informó una fuente militar.
Los corresponsales que acudieron al lugar permanecieron a aproximadamente 200 metros del edificio en que Bin Laden perdió la vida.
Agentes de seguridad que vigilaban el sitio confiscaron un alto número de cámaras de video y de fotografía de los medios de comunicaciones, pero las regresaron posteriormente, indicaron corresponsales de Xinhua. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
China dice que muerte de Bin Laden es un hito en esfuerzos internacionales antiterrorismo
China dijo esta noche que la muerte de Osama Bin Laden constituye un hito y un logro positivo de los esfuerzos internacionales contra el terrorismo.
La vocera del Ministerio de Relaciones Exteriores de China, Jiang Yu, hizo las declaraciones cuando comentó sobre la muerte del líder de Al-Qaeda.
El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, anunció el domingo en la noche que Bin Laden había muerto en una operación estadounidense en Paquistán.
"China ha tomado nota del anuncio", dijo Jiang. "Creemos que la muerte de Osama Bin Laden es un hito y un acontecimiento positivo para los esfuerzos internacionales contra el terrorismo", indicó.
"El terrorismo es el enemigo común de la comunidad internacional. China también ha sido víctima del terrorismo", afirmó Jiang.
China siempre se ha opuesto al terrorismo en todas sus formas y ha estado participando activamente en los esfuerzos mundiales contra el terrorismo, indicó.
"China sostiene que la comunidad internacional debe intensificar la cooperación en el trabajo conjunto para combatir el terrorismo", dijo Jiang.
"China está convencida de que es necesario buscar una solución temporal y una cura permanente en el combate del terrorismo y realizar grandes esfuerzos para eliminar el suelo del que depende el terrorismo para reproducirse", agregó. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
OTAN continuará con su misión en Afganistán
tras muerte de Bin Laden
El secretario general de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), Fogh Rasmussen, elogió el lunes la muerte de Osama Bin Laden y la calificó como "un importante éxito" en el combate contra el terrorismo global, y prometió continuar con la misión de la alianza en Afganistán.
"Se trata de un importante éxito para la seguridad de los aliados en la OTAN y todas las naciones que se han unido en nuestros esfuerzos por combatir el flagelo del terrorismo global, a fin de hacer del mundo un lugar seguro para todos nosotros", indicó Rasmussen en una declaración.
"La OTAN estableció de forma clara que consideró los ataques del 11 de septiembre contra Estados Unidos como un atentado contra todos los aliados. Recordamos los miles de inocentes que han muerto en las atrocidades terroristas en tantas de nuestras naciones, en Afganistán y el mundo", señaló el documento.
Además, manifestó que "los aliados en la OTAN y los socios continuarán con su misión para garantizar que Afganistán nunca vuelva a ser un refugio seguro para los extremistas, sino que se desarrolle en paz y seguridad".
El presidente estadounidense, Barack Obama, anunció el domingo por la noche que Osama Bin Laden murió en una operación estadounidense en Paquistán. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Cadáver de Bin Laden ha sido lanzado al mar, según CCNN
El cadáver del líder de al Qaeda, Osama Bin Laden, ha sido enterrado en el mar, tras haber sido abatido por las fuerzas estadounidenses en Paquistán, informó el lunes CNN.
Un alto funcionario estadounidense dijo que el entierro fue "llevado a cabo en conformidad con las costumbres y tradiciones islámicas".
"Es algo que tomamos de forma muy seria; por lo tanto, está siendo tratado de la forma adecuada", indicó la fuente.
El presidente estadounidense, Barack Obama, indicó el domingo por la noche que una operación estadounidense abatió a Bin Laden en un complejo ubicado en Abotabad, cerca de la capital paquistaní de Islamabad. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Bin Laden paga precio por declarar guerra contra gente inocente, afirma primera ministra australiana
La primera ministra australiana, Julia Gillard, afirmó hoy lunes que la muerte de Osama Bin Laden da "cierta medida de justicia" a las familias de los australianos que han muerto en ataques terroristas.
Bin Laden, jefe de al Qaeda, fue abatido en un ataque realizado por las fuerzas estadounidenses en una mansión al norte de la capital paquistaní de Islamabad.
Diez ciudadanos australianos murieron en los ataques terroristas de septiembre de 2001; 88 murieron en los atentados con explosivos en octubre de 2002 en la ciudad indonesia de Bali; cinco murieron en los ataques de Londres y Bali en 2005, y dos murieron en los ataques de Bombay en noviembre de 2008.
Gillard dijo que un alto número de australianos ha perdido la vida en los violentos actos terroristas durante años recientes.
"Las familias aún lamentan sus pérdidas", dijo la premier en una rueda de prensa celebrada el lunes en Canberra, y agregó que "nosotros, como una nación, aún recordamos su pérdida y la recordamos hoy".
"Confío en que las noticias de hoy lleguen como cierta medida pequeña de justicia para aquellos que continúan entristecidos por la pérdida de sus seres queridos", anotó Gillard.
Además, agregó que Bin Laden había declarado la guerra contra gente inocente, y hoy ha pagado el precio por esa declaración. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
México mantiene medidas seguridad aérea
tras muerte Bin Laden
México mantiene sus medidas de seguridad en los aeropuertos y la industria aérea tras la muerte del líder de la red Al Qaeda, Osama Bin Laden, afirmó el día 2 el subsecretario mexicano de Transportes, Felipe Duarte Olvera.
En una rueda de prensa celebrada este lunes, el funcionario de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) destacó que el gobierno mexicano también sigue con atención la evolución de los hechos tras conocerse la noticia de la muerte de Bin Laden -acusado de terrorismo- durante un operativo militar estadounidense.
"México permanece atento a los acontecimientos, con el fin de emprender las acciones que sean necesarias para garantizar la seguridad de la aviación" en el espacio aéreo mexicano, indicó Duarte.
A su vez, el presidente de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI), Roberto Kobeh González, señaló que las medidas internacionales establecidas por esa agrupación continúan hasta ahora sin modificarse.
Sin embargo, aclaró que los Estados, en función de los niveles de amenaza que perciban, pueden tomar medidas de seguridad adicionales, pero cualquier cambio debe ser aprobado por en Consejo de la OACI.
El objetivo de dicha aprobación es que tales medidas sean implementadas como parte de las normas internacionales, pero hasta ahora ningún país ha informado de ello, precisó.
Kobeh González manifestó que la muerte de Bin Laden significa una reducción de amenazas en la aviación mundial, ya que "desgraciadamente, la aviación ha sido un blanco del terrorismo". (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Argentina rechaza terrorismo internacional
El gobierno de Argentina manifestó el día 2 su "profundo" rechazo a quienes utilizan la política o la religión para cometer acciones criminales, al referir la muerte de Osama Bin Laden ocurrida la víspera.
En un comunicado, el Ministerio de Relaciones Exteriores remarcó que el gobierno comandado por Cristina Fernández repudia "las acciones criminales" de Bin Laden, cuya muerte, indicó el texto oficial, colocó "al terrorismo internacional, una vez más, como tema central de la sociedad."
El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, anunció la noche del domingo que el Ejército estadounidense logró matar al líder de Al Qaeda durante una operación militar, noticia que fue confirmada por el mandatario ante la prensa internacional.
Por ello, la cancillería reafirmó la decisión del Estado argentino "de continuar denunciando al terrorismo internacional en todos los foros y en todas las circunstancias posibles".
Los acciones de Bin Laden, refirió la cancillería argentina, "son repudiadas por toda persona y país que cree profunda y sinceramente en la dignidad de la condición humana y, una vez más, nos solidarizamos con todas las víctimas de dichos actos".
Por ello, la cartera destacó la operación militar que llevó "a la muerte al responsable de tanto dolor inocente", justo "en momentos en que el mundo árabe busca reformas democráticas que permitan a sus pueblos vivir en libertad".
En ese sentido, el gobierno de este país deseó "que los acontecimientos de las últimas horas no desvíen a los pueblos del Medio Oriente del camino de los cambios en paz". (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Unión Europea indica que muerte de Bin Laden es un importante logro en lucha contra terrorismo
La Unión Europea (UE) indicó este lunes que la muerte de Osama Bin Laden es un "gran logro" en la lucha contra el terrorismo, prometiendo colaborar "hombro con hombro" con Estados Unidos (EEUU).
El presidente de la Comisión Europea, José Manuel Barroso, y el presidente del Consejo Europeo, Herman Van Rompuy, elogiaron la muerte de Osama Bin Laden en una declaración conjunta emitida hoy lunes.
"Osama Bin Laden fue un criminal responsable de ataques terroristas atroces que provocaron la muerte de miles de inocentes", indicó la declaración y agregó que su muerte hace que el mundo sea "un lugar más seguro" y una muestra de que tales crímenes son castigados.
"Se trata de un gran logro en nuestros esfuerzos para erradicar el terrorismo del mundo", indicó la declaración, e hizo hincapié en que la UE continúa colaborando hombro con hombro con EEUU.
El presidente del Parlamento Europeo, Jerzy Buzek, señaló que su primera reacción fue que "hemos despertado en un mundo más seguro".
Asimismo, señaló que la muerte de Bin Laden es "un éxito significativo" en el combate de la comunidad internacional contra el terrorismo. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
La muerte de Bin Laden es un "golpe moral" para al Qaeda en Irak, según portavoz gubernamental
El gobierno iraquí considera que la muerte del líder de al Qaeda, Osama Bin Laden, es un "golpe moral" para la red terrorista en Irak, indicó el día 2 lunes a la prensa Ali al-Dabbagh, portavoz gubernamental.
"El gobierno iraquí está aliviado por la muerte de Osama Bin Laden, quien está detrás de la muerte de un alto número de iraquíes; su muerte es un fuerte golpe moral a la organización de al Qaeda en Irak".
La red de al Qaeda ha sufrido grandes golpes y muchos de sus líderes han sido abatidos en Irak durante años recientes, indicó el portavoz.
Además, indicó que la muerte de Bin Laden no tendrá un fuerte impacto en la situación de seguridad en Irak, ya que el país ha llevado a cabo una feroz batalla contra al Qaeda durante años.
No obstante, anteriormente durante el día, Qassi Atta, portavoz del Mando de Operaciones en Bagdad, señaló que las fuerzas de seguridad iraquíes han aumentado el nivel de alerta en Bagdad, ya que esperan que se lleven a cabo ataques terroristas mortíferos, en represalia por la muerte de Bin Laden.
"Las fuerzas de seguridad tomaron medidas precautorias en Bagdad por temor de posibles ataques terroristas de al Qaeda, tras la muerte de Bin Laden", indicó Atta a la prensa en esta ciudad. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Neoyorquinos celebran muerte
de Osama Bin Laden en Zona Cero
Cientos de neoyorquinos celebraron en la Zona Cero durante las primeras horas del lunes, tras el anuncio por parte del presidente estadounidense, Barack Obama, de la muerte de Osama Bin Laden, líder de al Qaeda y autor intelectual de los ataques del 11 de septiembre de 2011.
Tras la medianoche, los neoyorquinos se reunieron en la Zona Cero, mientras llevaban banderas estadounidenses y entonaban "Estados Unidos, Estados Unidos". Hubo incluso quienes subieron sobre el alumbrado público, agitando la bandera del país y rociando al público de champán. Entre la gente, había un hombre que llevaba un cartel que decía "Obama atrapó a Osama".
Diane Massaron, cuyo esposo fue una de las víctimas del 11 de septiembre, se unió a la celebración con la foto de su esposo, y dijo a Xinhua "me siento tranquila. Después de 10 años, finalmente llegó la justicia".
Al ser cuestionada sobre si estaba preocupada de las consecuencias de la muerte del líder de al Qaeda, dijo "no creo que haya ningún peligro en el futuro. Viviré mi vida de forma normal. He pasado por el peor momento de mi vida, por lo que no le temeré a nada".
William Ranallo, de Chicago, sostuvo su iPad entre la gente, para que sus amigos en Chicago pudiesen ver en vivo a la congregación, a través de una videoconferencia.
"Me siento afortunado de ser testigo de este momento histórico en Nueva York. Me alegra que, tras 10 años, haya dado resultado", dijo Ranallo.
Elizabeth Laidladw dijo que espera que hoy inicie un nuevo capítulo para Estados Unidos, así como que "estuve aquí cuando los ataques terroristas del 11 de septiembre ocurrieron hace 10 años y pude ver a gente correr alrededor del lugar. Me da gusto ver que la gente se reúne y se une en este lugar esta noche".
"Espero que no estemos aquí sólo para celebrar la muerte de este hombre, sino la red unida del pueblo estadounidense. Espero que esta noche traiga paz para el futuro y permita que termine el odio", indicó. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Venezuela censura celebraciones
por muerte de Osama Bin Laden
El vicepresidente de Venezuela, Elías Jaua, desestimó el día 2 las celebraciones por la muerte del saudiárabe Osama Bin Laden, fundador de la red Al Qaeda, en una operación a cargo de militares estadounidenses.
«No deja de sorprender cómo se ha naturalizado el crimen y el asesinato, y cómo se celebra la muerte de cualquier individuo, independientemente de lo que se le acusa", dijo el funcionario.
Criticó que "abiertamente" haya celebraciones de los gobiernos "que bombardean».
Jaua realizó estas declaraciones durante una entrevista realizada a primeras horas de este lunes y difundida por la estatal Venezolana de Televisión (VTV).
Criticó, además, que «para el imperio las salidas políticas y diplomáticas quedaron atrás; aquí lo único que impera es el asesinato» como instrumento de resolución de los problemas.
Añadió que ese patrón de conducta se repite en algunos países de América Latina cuando ocurre el asesinato de algún dirigente político regular o irregular. «Es motivo de celebración, de risas», lamentó.
Bin Laden fue abatido anoche en un pequeño poblado montañoso cerca de la capital paquistaní de Islamabad, durante una operación estadounidense. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Muerte de Bin Laden es victoria para EEUU, pero no implica pronto fin de guerra antiterrorista
La muerte del líder de al Qaeda, Osama Bin Laden, ha sido un importante éxito en los esfuerzos antiterroristas de Estados Unidos (EEUU), pero no será suficiente para solucionar la guerra contra el terrorismo en Afganistán.
Las fuerzas especiales estadounidenses abatieron el domingo a Bin Laden, el enemigo más buscado de EEUU, en una mansión ubicada cerca de la capital paquistaní de Islamabad.
Bin Laden nació en Arabia Saudí en 1957, y fue considerado por Washington como el autor intelectual de los ataques terroristas del 11 de septiembre contra EEUU en 2001, que dejaron un saldo de miles de muertos.
Poco después de los atentados, el ejército estadounidense lanzó la guerra contra el terrorismo en Afganistán, con el objetivo de derrocar el régimen del grupo Talibán que protegía a Bin Laden. Durante una década, llevó a cabo una intensa búsqueda del jefe de al Qaeda, sin lograr atraparlo.
El reciente éxito de la operación contra Bin Laden, cuya cabeza tenía una recompensa de 50 millones de dólares, podría ser considerada como una fuerte victoria estadounidense en su misión antiterrorista, lo cual elevará significativamente la moral del país, que ha estado atascado en su prolongada y costosa guerra contra el terrorismo.
Yu Wanli, profesor asociado del Colegio de Estudios Internacionales de la Universidad de Pekín, dijo a Xinhua que "la muerte de Bin Laden es un gran éxito para la administración de Obama y ayudará a promover su popularidad doméstica".
Sin embargo, aunque la victoria podría ser un golpe duro para al Qaeda y el grupo Talibán en Afganistán, no será una solución para revertir la deteriorada situación en Afganistán.
Yu dijo que la muerte de Bin Laden no cambiará el panorama general de forma fundamental en la guerra antiterrorista estadounidense alrededor el mundo, particularmente en Afganistán, ya que Bin Laden, cuando estaba con vida, era principalmente un líder espiritual de al Qaeda y fracasó en organizar ataques de gran escala contra blancos estadounidenses. Además, es el grupo Talibán quien realiza más ataques en el volátil Afganistán.
El movimiento Talibán, con presuntamente decenas de miles de miembros, ha sido la principal fuerza contra los blancos del gobierno afgano, de Estados Unidos y de la OTAN en Afganistán.
El jefe del movimiento Talibán, Mullah Mohammed Omar, continúa fugitivo. Mientras tanto, los talibanes siguen disfrutando de cierto grado de apoyo en el este y el sur del país, donde la mayoría de los residentes provienen del mismo grupo étnico Pashto, al igual que los miembros del grupo Talibán.
Resulta poco probable que, únicamente con la muerte de Bin Laden, EEUU predomine en la guerra antiterrorista en Afganistán y ponga fin al punto muerto en un corto plazo.
De igual manera, Yu advirtió que la muerte de Bin Laden podría provocar la furia de sus seguidores, por lo que EEUU debe estar alerta para evitar nuevos ataques terroristas. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Rebeldes libios niegan relación con al-Qaeda
La oposición libia negó que los terroristas de al-Qaeda estén relacionados con las fuerzas rebeldes libias.
Al comentar la muerte del líder de la red terrorista al-Qaeda, Osama Bin Laden, el vocero de la oposición, Abdelhafid Ghoga, dijo que "no hay nadie de al-Qaeda en nuestra filas".
Libia ha experimentado disturbios en toda la nación durante dos meses desde que estallaron las protestas contra el gobierno a mediados de febrero para demandar que el líder del país, Muammar Gaddafi, ponga fin a su gobierno de 42 años de duración.
Los enfrentamientos entre los rebeldes y las tropas del gobierno libio han estado estancados durante semanas y la línea del frente de batalla ahora se encuentra entre Brega y Ajdabiyah, a alrededor de 100 kilómetros al oeste de Benghazi.
Gaddafi ha acusado a los rebeldes de ser terroristas de al-Qaeda y ha advertido que la infiltración de ese grupo terrorista podría convertir a este país del norte de África en un segundo Afganistán.
El vocero de la oposición pidió intensificar los ataques aéreos de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) contra las tropas de Gaddafi que bloquean la ciudad occidental de Misrata.
Los fuertes ataques de artillería y bombardeos en Misrata han conducido al agravamiento de la situación humanitaria en esa ciudad, señalaron informes de los medios.
En tanto, Ghoga no descartó la posibilidad de que las fuerzas de Gaddafi usen armas químicas después de la muerte de su hijo, Saif al-Arab, y sus nietos el 30 de abril en un ataque aéreo de la OTAN en Trípoli. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Italia considera a muerte de Bin Laden
como victoria sobre el "mal"
El primer ministro de Italia, Silvio Berlusconi, describió el día 2 a la muerte de Osama Bin Laden como una victoria en la lucha contra el mal.
"Es un gran resultado de la lucha contra el mal, contra el terrorismo y un gran resultado para Estados Unidos y para todas las democracias", dijo Berlusconi después de que se anunciara que el líder de Al-Qaeda murió en una operación realizada por fuerzas estadounidenses en Paquistán.
"Una muerte siempre es una muerte, pero cuando uno piensa en el papel que tuvo Bin Laden en los ataques (del 11 de septiembre) de 2001 en las Torres Gemelas, creo que esto es algo que todos deseábamos y, por lo tanto, existen razones para estar realmente satisfechos. El mundo había estado esperando esto durante 10 años", dijo.
Berlusconi hizo las declaraciones afuera de un tribunal de Milán antes de presentarse en una audiencia sobre las acusaciones de fraude contra una unidad de su imperio de medios de comunicación Mediaset, informó la agencia de noticias ANSA. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Francia elogia muerte de Bin Laden y la califica como "gran evento" en lucha contra terrorismo
Francia ha elogiado la muerte de Osama Bin Laden, llevada a cabo durante una operación estadounidense, y la calificó como un "gran evento en la lucha global contra el terrorismo", informó el lunes en Palacio del Elíseo.
Tras el anuncio por parte del presidente estadounidense, Barack Obama, sobre la muerte de Bin Laden en una operación de EEUU en Paquistán, el Palacio del Elíseo señaló en una declaración que "Francia felicita la tenacidad de Estados Unidos, que buscó durante 10 años".
París calificó a Bin Laden como el líder del grupo terrorista más infame del mundo, así como responsable de los ataques del 11 de septiembre de 2011. Asimismo, indicó que "el flagelo del terrorismo sufrió una derrota histórica" con su muerte, pero "este no es el fin de al Qaeda".
Todos los estados propensos a ser víctimas del terrorismo deben continuar con la lucha implacable contra el terrorismo, manifestó la oficina presidencial de Francia. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Juzga Chile "una buena noticia"
la muerte de Osama Bin Laden
El canciller de Chile, Alfredo Moreno, consideró el día 2 "una buena noticia" y "un golpe importante contra el terrorismo", la muerte del líder de Al Qaeda, Osama Bin Laden.
Obama fue abatido la víspera por un comando de Estados Unidos en Islamabad, Paquistán. Era buscado por Estados Unidos por los ataques del 11 de septiembre de 2001 a las Torres Gemelas de Nueva York y al Pentágono, entre otros atentados terroristas con saldos elevados de víctimas.
En entrevista con radio Agricultura, Moreno dijo que "uno puede escapar de la justicia tanto tiempo, pero al final no importa en qué país esté, o cuántos medios tenga, o cuánto se mueva de un lugar a otro, al final igual es encontrado y en este caso muerto".
Juzgó que la desaparición física de Bin Laden constituye una noticia que "hace algo positivo, porque cualquiera que esté involucrado en un acto de terrorismo, al final va a ser encontrado y va a ser castigado".
Comentó que para su país, "hoy el terrorismo es completamente internacional y creo que eso es un llamado a trabajar con el resto de los países para enfrentar a estas organizaciones que en este caso es terrorista, pero también hay de narcotráfico".
Destacó como una "buena noticia" la muerte de "alguien que era responsable de un daño tan grande", pero advirtió que "no hay que cantar victoria tan rápido, el terrorismo va a continuar, hay gente que va a suceder a Bin Laden". (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Cubanos expresan escepticismo
tras muerte de Bin Laden
Las autoridades cubanas mantienen el día 2 silencio sobre la muerte del líder de Al Qaeda, Osama Bin Laden, mientras la población duda que el suceso derive en el fin de la guerra contra el terrorismo en el mundo.
Bin Laden, de origen saudita, murió la madrugada del lunes en una operación realizada por fuerzas de Estados Unidos con helicópteros en una mansión situada en la localidad de Abotabad, 60 kilómetros al norte de Islamabad, capital de Paquistán.
Según los reportes, el hombre más buscado por la Casa Blanca murió en un tiroteo tras resistirse a las fuerzas de asalto.
La operación puso fin a una larga persecución mundial del cerebro de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Washington y Nueva York.
La televisión cubana, al dar a conocer la noticia, señaló que la guerra contra el terrorismo fue lanzada por los "halcones" de la Casa Blanca durante la administración del ex presidente estadounidense George W. Bush, luego de que se le adjudicó a Bin Laden la autoría de los atentados a las Torres Gemelas.
"Llama la atención que la muerte del terrorista más buscado del mundo se anuncia en momentos en que la OTAN (Organización del Tratado del Atlántico Norte) bombardea de forma indiscriminada a Libia", alertó el noticiero del mediodía en Cuba.
Para varios cubanos consultados por Xinhua, la noticia no causó mucho impacto, aunque sí comentaron la demora de los sofisticados servicios de inteligencia de Estados Unidos para localizar al líder de Al Qaeda.
Víctor Suárez, de 52 años de edad e ingeniero en refrigeración, se preguntó si la operación contra el ex aliado de la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés) de Estados Unidos complicará las tensas relaciones con Paquistán, un aliado clave de Washington en su lucha contra el terrorismo y la guerra en Afganistán.
Recordó que la relación entre Estados Unidos y Paquistán se ha visto afectada por los ataques de Washington con aviones no tripulados en el oeste del país asiático.
También Marcos Herrera, de 70 años, jubilado y residente en el municipio habanero de Playa, consideró que Estados Unidos debe prepararse ahora para las represalias, porque "Al Qaeda querrá vengarse".
Caridad Rodríguez, de 58 años y profesora universitaria, aseguró que "la muerte de Bin Laden es una manera de desviar la atención mediática en el mundo", en momentos en que "varias naciones acrecientan sus voces de condena a la agresión de Estados Unidos y la OTAN contra Libia".
En ese sentido se pronunció el joven Manuel Rodríguez, estudiante de Filosofía, quien aseveró que el presidente estadounidense Barack Obama sacará provecho de la muerte de Bin Laden en sus aspiraciones a la reelección en 2012.
"Con esto, Obama se apuntala, aumentará su popularidad y casi tendría en la mano un segundo período en la Casa Blanca", dijo Rodríguez tras recordar que "Bush hizo reaparecer al enemigo número uno de Estados Unidos cuando se presentó a la reelección en 2004".
Angélica Sicilia, estomatóloga de 35 años de edad, dijo que quizás concluyó "el capítulo de Bin Laden", sin embargo recordó que miles de personas inocentes han pagado el precio de la cruzada imperialista contra el terrorismo". (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Países deben mantener esfuerzos contra terrorismo,
dicen México y Alemania
El presidente de México Felipe Calderón y su homólogo de Alemania, Christian Wulff, coincidieron el día 2 en que los países deben mantener sus esfuerzos para acabar con el terrorismo.
Calderón señaló que "es muy importante que los países sigamos uniendo esfuerzos para terminar con el flagelo de quienes buscan alcanzar sus perversos propósitos a través de la violencia y el terror y muerte de gente inocente".
El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, anunció el domingo por la noche que Osama Bin Laden había muerto en una operación estadounidense en Paquistán.
El mandatario mexicano calificó a Bin Laden de "un criminal que provocó la muerte de miles de personas inocentes en el mundo, incluidos muchos mexicanos honestos y trabajadores que fallecieron en los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York".
Wulff comenzó hoy una visita de trabajo de dos días a México, donde coincidió con el mandatario mexicano en sus apreciaciones sobre el fenómeno del terrorismo.
"Tenemos que agradecer su compromiso a las fuerzas de seguridad (de Estados Unidos) asumiendo grandes riesgos personales para luchar contra el terrorismo internacional", dijo Wulff al iniciar su intervención en la residencia oficial de Los Pinos, en la capital mexicana donde recibió honores militares y se reunió por un par de horas con el presidente Calderón.
Wulff continuará esta tarde su gira de trabajo en la capital mexicana, donde se entrevistará con organizaciones de derechos humanos y pronunciará una cátedra magistral en el antiguo Colegio de San Ildefonso, de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).
Por la noche, Calderón ofrecerá a Wulff y a los miembros de su comitiva una cena de Estado en el histórico Castillo de Chapultepec.
El martes 3 de mayo, el presidente alemán viajará a la ciudad de Silao, en el central estado de Guanajuato, donde visitará la planta automotriz Schaeffler y hará un recorrido por el casco antiguo de la capital estatal, patrimonio cultural de la humanidad.
Por la tarde viajará a Costa Rica, donde se reunirá con la presidenta Laura Chinchilla.
El 5 de mayo se trasladará a Brasil para sostener una entrevista con la presidenta Dilma Rousseff. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Muerte de Bin Laden deja sin excusa
a tropas extranjeras en región, dice Irán
Irán considera que con la muerte del líder de Al-Qaeda, Osama Bin Laden, ya no habrá excusa para que los extranjeros envíen tropas a la región para combatir el terrorismo, dijo el día 2 el vocero del Ministerio de Relaciones Exteriores iraní Ramin Mehmanparast, citado por la agencia oficial de noticias IRNA. "La República Islámica de Irán cree que los países extranjeros ahora no tienen ninguna excusa para la concentración militar en la región para luchar contra el terrorismo", dijo Mehmanparast.
"Esperamos que el hecho ponga fin a la guerra, derramamiento de sangre y muerte de gente inocente y conduzca al restablecimiento de la paz y tranquilidad en la región", agregó. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Los Angeles Times: muerte de Bin Laden
impulsará segundo periodo de Obama en presidencia
La muerte del líder de al-Qaeda, Osama Bin Laden, constituye un momento singular para el presidente de Estados Unidos Barack Obama y podría ayudarlo a conseguir un segundo periodo en la presidencia, se indicó el día 2 en un artículo del diario Los Angeles Times.
"Como novato en política exterior al llegar a la presidencia, el presidente Obama ahora puede declarar una victoria de seguridad nacional que eludió a su predecesor durante cerca de ocho años", señaló el diario.
El calibre del liderazgo de Obama, que con frecuencia fue objeto de mordaces ataques de la oposición republicana, ahora se ha visto fortalecido de manera muy tangible como lo demuestran las imágenes de la multitud reunida de manera espontánea en la Casa Blanca y en el ex Centro Mundial de Comercio en Nueva York la noche del domingo, señaló el diario.
El presidente Obama anunció el domingo por la noche que Bin Laden murió durante una operación de fuerzas especiales estadounidenses en Paquistán y señaló que aprobó la operación en sus momentos claves.
El resultado inmediato casi con certeza ayudará a mejorar la decreciente popularidad de Obama que había llegado a sus niveles más bajos por causa de los elevados precios de la gasolina e incluso dudas con respecto a la legitimidad de su presidencia, dijo el diario.
Este acontecimiento constituye "un gran impulso para él como lo sería para cualquier presidente", dijo el encuestador Andrew Kohut, quien dirige el Pew Research Center ajeno a cualquier partido.
"Esta es la victoria más simbólica que podría tener", dijo Kohut en declaraciones publicadas por el diario. "No es el fin de la guerra contra el terror, pero es muy probable que sea considerada como un gran logro para el país".
Con el incremento en el número de soldados ordenado por Obama en Afganistán, los recientes ataques contra Libia y la exitosa operación para acabar con Bin Laden, ahora resultará mucho más difícil para los republicanos emplear en la campaña del próximo año la familiar acusación de que los demócratas son débiles en el área de defensa, señaló el diario.
En términos puramente políticos, el impacto de la operación podría no durar tanto como los demócratas pudieran desear dado que la elección del 2012 se encuentra a más de un año y medio de distancia, agregó el diario.
Además no está directamente vinculada con la principal prioridad del público que sigue siendo la economía nacional y la escasez de trabajos en todo el país, indicó.
Pero sí podría recordar a los estadounidenses y al mundo el poderío sin precedentes del sistema militar de Estados Unidos y la determinación de Obama, señaló el diario. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Presidente afgano acoge noticia
sobre muerte de Osama Bin Laden
El presidente afgano, Hamid Karzai, acogió el lunes los reportes de noticias sobre la muerte del jefe de al Qaeda, Osama Bin Laden.
"Osama fue abatido ayer por las tropas estadounidenses en Abotabad, en Paquistán, y espero que su muerte ponga fin a las actividades terroristas", indicó el mandatario durante una Conferencia de acianos realizada en su Palacio.
Bin Laden fue abatido en una operación de las fuerzas especiales de Estados Unidos, en el distrito paquistaní de Abotabad, según los medios de comunicación locales.
El presidente estadounidense, Barack Obama, anunció el domingo por la noche que el líder de al Qaeda, y presunto autor intelectual de los ataques del 11 de septiembre contra Estados Unidos, fue abatido en una operación militar de EEUU.
"La muerte de Osama en Paquistán ha probado la veracidad de nuestras afirmaciones que los centros terroristas están fuera de Afganistán y no en poblados afganos", indicó el Karzai, y agregó que el pueblo de su país coopera con la comunidad internacional en la lucha contra el terrorismo.
Asimismo, señaló que "una vez más, exhorto a la OTAN a que la guerra contra los terroristas no continúe en los poblados afganos. Osama fue encontrado y abatido en Paquistán, y no en poblados o aldeas de Afganistán".
El presidente afgano hizo un llamado a los militantes del grupo Talibán a abandonar las armas, poner fin a sus vínculos con al Qaeda y unirse al proceso de paz, para contribuir en el proceso de paz de la reconstrucción del país.
Funcionarios afganos han continuamente hecho hincapié en que los operativos del grupo Talibán y de al Qaeda en contra de las tropas afganas y de la OTAN se encuentran refugiadas en Paquistán, lo cual ha sido calificado como infundado por Paquistán. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
Fuerzas armadas de Paquistán no estuvieron vinculadas en operación que condujo a muerte de Bin Laden
Una breve declaración emitida el lunes por la tarde por la Oficina paquistaní del Exterior confirmó la muerte de Osama Bin Laden en una operación militar, realizada por las fuerzas estadounidenses durante las primeras horas del domingo en un pequeño poblado montañoso cerca de la capital paquistaní de Islamabad.
La declaración fue dada a conocer poco después de una reunión convocada por el presidente paquistaní, Asif Ali Zardari, indicó que las fuerzas armadas de Paquistán no estuvieron relacionadas en la operación que llevó a la muerte de Bin Laden, el terrorista más buscado en el mundo y presunto autor intelectual de los ataques del 11 de septiembre de 2011 en contra de Estados Unidos.
El documento señaló que fue el presidente estadounidense, Barack Obama, quien informó vía telefónica a Zardari sobre la muerte de Bin Laden, después de la operación militar que fue realizada por las fuerzas de EEUU. (Xinhua)
3 de mayo de 2011
¿ La muerte de Osama o de Obama?
Al menos tres medios informativos confundieron en sus titulares el nombre de Osama Bin Laden y escribieron "Obama".
El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, dijo el domingo que una operación militar de sus tropas abatió al líder del grupo terrorista Al-Qaeda, Osama Bin Laden en Islamabad, uno de los cerebros de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001. Tras la revelación de Obama sobre la muerte de Osama, al menos tres medios informativos confundieron en sus titulares el nombre de Osama Bin Laden y escribieron "Obama", según informó el 2 de mayo CNN México.
El canal estadounidense Fox News transmitió en pantalla «Reports: Obama Bin Laden dead», un error similar al cometido por el sitio electrónico del diario español El País, que publicó «Obama Bin Laden ha muerto».
Las fallas también ocurrieron mientras los medios reportaban las reacciones al suceso. La televisora CNN Chile, por ejemplo, emitió el texto: «G. Holzmann: ‘La muerte de Obama es un triunfo, pero no es el fin del terrorismo en el mundo’».
Hubo errores también en las redes sociales.
El actor argentino Sebastián Rulli escribió en Twitter: «Lamentable la reacción de la gente. Sea verdad o mentira la muerte de Obama… el terrorismo no se detiene».
Una seguidora corrigió el yerro: «¡Pero el que murió en un enfrentamiento fue Osama Bin Laden, el líder del terrorismo! (El) presidente Obama lo confirmó a la prensa!!!».
Otro usuario de Twitter, el periodista mexicano Joaquín López-Dóriga —conductor del noticiero estelar de la cadena Televisa—, publicó: «Se ha hecho justicia’, con la muerte de Obama, dijo Obama». (Pueblo en Línea)
4 de mayo de 2011
La muerte de Bin Laden, o el fin de un icono del terror
La muerte del líder de Al Qaeda, Osama Bin Laden, a manos del ejército de EEUU, significa que el terrorista más buscado del mundo ha desaparecido, pero la comunidad internacional aun tiene un largo camino que recorrer en su lucha contra el terrorismo.
El pasado domingo, las fuerzas especiales de EEUU abatieron a tiros a Bin Laden, acusado de ser el cerebro detrás de la organización del mortífero ataque contra las Torres Gemelas el 11 de septiembre de 2001 que se cobró miles de vidas, en una mansión a las afueras de la capital paquistaní de Islamabad.
El Consejo de Seguridad de la ONU definió el lunes la muerte de Bin Laden como un "acontecimiento crucial" en la campaña antiterrorista global y urgió a todos los estados a "mantenerse alerta y a intensificar sus esfuerzos para luchar contra el terrorismo".
Durante la pasada década, después de que el ejército estadounidense derribara al régimen talibán en Afganistán a finales de 2001, Bin Laden permanecía huido de la justicia, y actuando como el líder espiritual de Al Qaeda.
Bin Laden fue acusado de instigar una serie de actividades terroristas por todo el mundo, además del 11 de septiembre, incluyendo los masivos y sangrientos ataques en Kenia, Irak y Yemen.
Al Qaeda cuenta con franquicias en todo el planeta, y haciendo uso de internet como herramienta de comunicación y de propaganda, ha reclutado miembros por todo el continente asiático, así como en África e incluso Europa.
Esta red de terror ha acabado con la vida de muchos civiles, ha causado cuantiosos daños materiales y ha puesto en peligro numerosas vidas, así como la estabilidad social y económica y el desarrollo de muchos países.
La muerte de Bin Laden sin duda supone un fuerte golpe a los combatientes de Al Qaeda, al menos en el aspecto psicológico.
En cualquiera de los casos, la lucha contra el terrorismo a nivel mundial está lejos de haber acabado.
Tras la muerte de Bin Laden, EEUU, Reino Unido, Francia, Japón, Corea de Sur y Nueva Zelanda emitieron una alerta contra posibles atentados de Al Qaeda, y fortalecieron sus medidas contra el terror.
Mientras tanto, la red de Al Qaeda sigue operativa y es posible que lleve a cabo más ataques durante un largo periodo de tiempo.
La pasada década nos ha enseñado que la potencia militar y los trabajos de inteligencia por si solos no pueden vencer al terrorismo. De hecho, la misión internacional antiterrorista necesita una estrategia sostenible y exhaustiva que tenga en cuenta los factores económicos, sociales y culturales, y asimismo requiere la cooperación entre diferentes países. (Xinhua)
4 de mayo de 2011
Muerte de Bin Laden sólo traerá
beneficios económicos a corto plazo
por Mei Xinyu
Un análisis integral de las posibles consecuencias de la muerte del líder de la red Al Qaeda, Osama Bin Laden, permite concluir que resulta improbable que la situación total de la economía internacional se vea afectada en demasía por el suceso.
La región donde prevalecía su accionar implica apenas una parte pequeña de la economía global y una parte incluso más pequeña en el aporte productivo a la economía real. La influencia de al-Qaida se concentró principalmente en países del Oriente Medio y África del Norte, y según la revista «Perspectiva económica mundial», publicada por el Fondo Monetario Internacional en abril de 2011, estas áreas sólo abarcan cerca del 5 por ciento del PIB global real.
Los efectos de la muerte de Bin Laden se notarán principalmente en el sector financiero y la economía virtual, no en la economía real, pero si su muerte afectara los fundamentos de la economía global real, entonces Washington debe aprovechar la oportunidad para declarar que la guerra contra el terror ha llegado a un final exitoso y reducir su intervención militar excesiva en ultramar, con vistas a evitar el agotamiento de su poderío nacional.
De esta manera, las economías de EEUU y el resto del mundo pueden librarse de desequilibrios. El problema es que el imperativo moral que ha acompañado a EEUU como única superpotencia del mundo, tras años de abuso de su poder militar, ha propiciado la consolidación de un grupo de interés de gran alcance, que está intentando mantener al país en el mismo sendero bélico, sin importar si sus aventuras militares en ultramar se constituyen en excesivo gravamen para el poderío del país.
Si se toman en cuenta las fuerzas de línea dura en EEUU que abogan por la intervención militar en ultramar, así como los numerosos grupos que en otras tierras colocan sus esperanzas en la intervención estadounidense para alcanzar el poder en sus tierras, es fácil entender hasta dónde llega el dominio de estos grupos de interés sobre la política de Washington.
Libia es un buen ejemplo en ese sentido. Aunque el Gobierno de EEUU insistió inicialmente en la no-injerencia, al final cedió. A pesar de no tenerlas todas consigo respecto a la oposición libia, EEUU les proveyó más adelante de millonaria asistencia militar.
Y aun cuando no causará graves trastornos en los mercados financieros y la economía virtual, la muerte de Bin Laden sí podría tener serias consecuencias, de producirse una revocación fundamental de las políticas monetarias y fiscales de EEUU.
Así, si la Reserva Federal de EEUU anunciara un inmediata conclusión de su política monetaria flexible y comenzara a elevar los tipos de interés, podrían esperarse ganancias en el mercado de artículos y un alza en el valor del dólar. (Pueblo en Línea)
El autor es investigador en al Academia de Comercio Internacional y Cooperación Económica, adscrita al Ministerio de Comercio
4 de mayo de 2011
Bolsas experimentan ligera alza tras muerte de Bin Laden
Tras el anuncio de la muerte de Osama Bin Laden, el mercado financiero internacional experimentó un ligero repunte, según se apreció en las bolsas de Europa, EEUU, Asia y el Pacífico, generando fluctuaciones en la tasa cambiaria del dólar y una leve baja en los precios mayoristas del mercado.
Según analistas locales, el aniquilamiento de Bin Laden a manos de un comando especial de EEUU, contribuirá a fomentar la confianza del público en la lucha antiterrorista a corto plazo. Sin embargo, al hacer pronósticos sobre posibles influencias a largo plazo sobre el mercado, los expertos afirman que ello dependerá de la evolución ulterior de la situación en la lucha antiterrorista. Hay mucha incertidumbre en las actuales perspectivas en Medio Oriente y África del Norte, así como en la economía mundial, sobre todo en EEUU. Estos factores tienen una influencia fundamental en las opciones de los inversores.
La continua caída del dólar constituye uno de los mayores generadores de incertidumbre para el mercado financiero y el comercio mayorista mundiales, como puede reflejarse en los precios del oro, crudo y mercancías de venta al mayoreo. Las continuas fluctuaciones de las divisas compulsarán a los inversores a optar por el oro y las mercancías al mayoreo, comentan los expertos.
Las noticias provenientes de Washington no han logrado cambiar los pronósticos sobre la caída del dólar. Los inversionistas prefieren adoptar una actitud expectante, sin confianza en el ascenso de la tasa cambiaria de esta moneda. Todavía no han registrado notables cambios positivos en la economía estadounidense. La muerte de Bin Laden ha fortalecido la posición de Barack Obama en los comicios. Sin embargo, su reelección depende fundamentalmente de la recuperación económica y el mejoramiento del empleo en el país. Esto es lo que más preocupa a los inversores, que prestan mucha atención en la tendencia del dólar.
El continuo descenso del dólar obligaría a los inversionistas a poner sus fondos en los negocios más lucrativos, tales como el oro y el crudo, lo que afectaría el comercio de las mercancías de venta mayoritaria, cuyos precios se fijan a base de la moneda estadounidense. Tal actitud deberá determinar el flujo de las inversiones internacionales hacia las economías emergentes de Asia y el Pacífico, donde ambos factores se confabularán como principales causantes de la inflación monetaria. (Pueblo en Línea)
4 de mayo de 2011
Osama Bin Laden utilizó su esposa como escudo humano
Osama Bin Laden utilizó su esposa como escudo humano, en un último intento desesperado por salvar su propia vida, antes de ser abatido a tiros por las fuerzas especiales de EE.UU., en su escondite en Paquistán.
Armado con un arma automática, el último acto el líder de al-Qaeda fue obligar a su joven esposa a sacrificar su vida, mientras intentaba responder al fuego de los infantes de Marina de los EE.UU.
Bin Laden fue asesinado de un disparo en la cabeza, después de ser rastreado hasta una residencia de millones de dólares, a sólo 35 kilómetros de la capital paquistaní, Islamabad, donde se cree que estuvo viviendo por seis años.
EEUU publicó los detalles de su última resistencia, tras casi una década de persecución tras el hombre más buscado del mundo.
El presidente Barack Obama vio la operación trasmitida en vivo, tras lo cual dijo a sus asesores: «lo atrapamos».
El terrorista había estado en un sitio bastante concurrido, a menos de un kilómetro de la principal academia militar de Paquistán en Abotabad.
El cadáver del multimillonario saudí de 54 años de edad fue identificado con examen de ADN y técnicas de reconocimiento facial, tras lo cual fue arrojado al mar, para evitar cualquier peligro de que su tumba se convirtiera en altar.
La noticia de la muerte de Bin Laden, anunciada por el presidente Obama en televisión, generó un despliegue de júbilo en las calles de Nueva York, ciudad que fuera blanco del más devastador ataque de al-Qaeda.
La muerte de Bin Laden significa que el mundo es "un lugar más seguro", según Obama. Anteriormente, la Casa Blanca calificó el hecho de "jalón en la guerra contra al-Qaeda". (Pueblo en Línea)
4 de mayo de 2011
Periodistas llegan a complejo
de Osama Bin Laden en Paquistán
Periodistas extranjeros y locales fueron autorizados el día 3 a subir a los muros de seis metros de alto del complejo donde Osama Bin Laden había estado viviendo durante años.
Osama, su hijo y al menos otras dos personas murieron en una operación realizada antes del amanecer por fuerzas especiales de Estados Unidos en las afueras de Abotabad, una ciudad importante de la provincia de Khyber Pakhtunkhwa, noroeste del país.
Los periodistas habían sido mantenidos alejados del complejo de tres pisos en el poblado de Bilai, a tres kilómetros de Abotabad, durante los dos últimos días. Los muros del complejo estaban cubiertos con alambre de púas y la gente dice que es el mayor complejo de todo el poblado.
Esta tarde el ejército selló el complejo y lo entregó a la policía. No se permitió que nadie entrara, así que los periodistas tomaron fotografías desde los techos de las casas vecinas.
Una gran cantidad de residentes curiosos que no sabían lo que ocurrió en las primeras horas del lunes, también se apresuraron a llegar al complejo.
Los habitantes locales dijeron que se aterrorizaron cuando escucharon las fuertes explosiones, disparos y a cuatro helicópteros que sobrevolaron el área en la oscuridad.
"Me desperté cuando escuché una fuerte explosión que quebró las ventanas de nuestra casa", dijo un joven.
El complejo está completamente asegurado y no hay señales de destrucción a pesar de las explosiones y de los disparos.
Partes del helicóptero militar que se estrelló durante la operación fueron encontradas esparcidas afuera del complejo en el campo. Afuera del complejo de Obama Bin Laden sólo se encuentra una casa pequeña y la mayor parte del frente permanece abierta.
Los residentes dijeron que las fuerzas de seguridad se llevaron a dos hermanos que vivían en esa casa. Los dos hermanos son gente pobre y pacífica, dijeron los vecinos, quienes temen que los cultivos en pie cerca de la casa se destruyan porque no hay nadie que los cuide. (Xinhua)
4 de mayo de 2011
Indonesia refuerza controles de seguridad
tras la muerte de Bin Laden
Indonesia, la nación del sudeste asiático más afectada por la violencia inspirada por Al Qaeda, ha impuesto el mayor nivel de alerta tras la muerte de Osama Bin Laden, con todos los efectivos policiales a nivel nacional llevando a cabo controles de seguridad exhaustivos a personas y vehículos, según informa la prensa local el miércoles.
El refuerzo de los controles de seguridad se extienden hasta la isla de Bali, destino turístico que en 2002 sufrió uno de los ataques terroristas más mortíferos desde que las Torres Gemelas cayeran el 11 de septiembre de 2001 en Nueva York. El aumento del nivel de alerta no podía haber llegado antes: una supuesta bomba fue encontrada el martes por la tarde cerca del hotel JW Marriott en Medan, según reporta Metro TV. Posteriormente se confirmó que el paquete, envuelto en una bolsa de plástico roja, era una falsa alarma.
En Bali, la policía llevó a cabo inspecciones de vehículos cerca de populares puntos turísticos, como Playa Kuta. El gobernador de Bali, Made Manku Pastika, urgió "a aquellos que vean algo raro a que lo reporten (a las autoridades) inmediatamente, no importa ser cautelosos en exceso. Necesitamos una pronta detección y un pronto aviso", según el diario Jakarta Globe.
En otras partes de país, la policía ha instalado controles a lo largo de las carreteras y en las entradas de los edificios, como en el complejo minero en Pekanbaru, Sumatra. En Bondowoso, Java Oriental, la policía paraba a autobuses pidiendo documentación para identificar a los pasajeros.
Estas medidas de seguridad reforzadas llegan además cuando Indonesia se está preparando para celebrar en su capital, Yakarta, la Cumbre de la ASEAN este próximo fin de semana. Se espera que los líderes asistentes a la cita lleguen al país asiático el viernes.
Aunque varios países de la región, incluidos Singapur y Malasia, han reforzado sus medidas de seguridad desde que la noticia de la muerte de Bin Laden se hiciera pública el lunes, los militantes recientemente activos en Indonesia otorgan al país motivos específicos para mostrar su preocupación.
Expertos antiterroristas han alertado sobre la existencia de una nueva clase de terroristas nacionales constituidos por pequeñas células jihadistas o por individuos sin vínculos aparentes con redes de terrorismo organizado, que persiguen principalmente a las autoridades locales o figuras públicas en vez de a los objetivos occidentales tradicionales. Entre los terroristas que coinciden con esta descripción se encuentra un suicida que actuó de manera individual el mes pasado, explosionando una bomba durante los rezos del viernes en una mezquita de Java Oriental cercana a una estación de policía. (Xinhua)
4 de mayo de 2011
Aeropuertos israelíes elevan alerta
tras muerte de Osama Bin Laden
Oficiales de seguridad de Israel pusieron los aeropuertos y cruces fronterizos en alerta inmediatamente después de que fuerzas militares de Estados Unidos dieran muerte al líder de Al Qaeda, Osama Bin Laden, el domingo en Paquistán, se informó hoy.
La Autoridad de Aeropuertos de Israel dio instrucciones a la aerolínea nacional El Al y a otras aerolíneas de que aumenten sus niveles de alerta. Mientras tanto, los líderes nacionales evalúan la importancia de la operación SEAL de la Marina en las medidas antiterroristas locales e internacionales ya en vigor.
Las instituciones judías establecidas en Estados Unidos pusieron en marcha protocolos de seguridad más estrictos y la policía incrementó la vigilancia sobre mezquitas, informó hoy el diario israelí Ha'aretz.
Además, la Oficina Antiterrorista de Israel, que opera de forma externa a la Oficina del Primer Ministro, en semanas recientes emitió alertas en las que exhortó a los turistas israelíes a que eviten la Península del Sinaí en Egipto.
Los oficiales basaron sus advertencias en información de inteligencia de que Al Qaeda, Hamas y otras células militantes tendrían como objetivo de sus ataques a nacionales israelíes en represalia por los ataques del ejército de Israel en la Franja de Gaza.
El Departamento de Estado estadounidense emitió advertencias de seguridad para turistas estadounidenses, sus embajadas y sus intereses en el mundo, luego de las promesas de venganza surgidas en foros islámicos a través de Internet a causa de la muerte de Osama Bin Laden.
Aunque hasta el momento no hay información concreta de inteligencia sobre planes de ataques contra activos de Estados Unidos, el saliente jefe de la CIA Leon Panetta dijo el lunes que Al Qaeda "muy seguramente" intentará vengar la muerte del fundador y líder espiritual de la organización. (Xinhua)
4 de mayo de 2011
EEUU libre de amenazas específicas hasta ahora
tras muerte de Osama Bin Laden
Luego de la muerte del cerebro terrorista Osama Bin Laden no han habido hasta ahora "amenazas específicas" en contra de Estados Unidos, dijo el día 3 un alto funcionario de la Casa Blanca.
"Estamos trabajando muy estrechamente con el Departamento de Seguridad Interior, el FBI y con otros para entender aquí en la Casa Blanca cuáles son esas medidas, así como qué amenazas podrían surgir, pero por ahora, creo que tenemos mucha confianza en que estamos en la posición correcta", dijo John Brennan. El es asesor del presidente en el combate al terrorismo y en seguridad interna hizo las declaraciones en el programa "Good Morning America" de la cadena ABC.
El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, anunció la noche del domingo que Osama Bin Laden, artífice de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 que causaron más de 3.000 muertes, murió en una operación estadounidense en Paquistán.
Poco después del anuncio, el Departamento de Estado emitió una alerta de viaje mundial sobre una "posibilidad creciente de violencia antiestadounidense debido a la actividad antiterrorista reciente en Paquistán".
En medio de las especulaciones acerca de la identidad del cuerpo que la Casa Blanca identificó como el de Bin Laden, Brennan señaló que la administración está considerando publicar hoy una foto del cadáver del terrorista.
"Estamos analizando publicar información adicional, detalles sobre la incursión, así como otro tipo de material, posiblemente incluidas fotos", añadió. (Xinhua)
4 de mayo de 2011
ONU celebra la muerte de Osama Bin Laden
Tanto el secretario general de Naciones Unidas como el presidente del Consejo de Seguridad de la organización han celebrado la muerte de Osama Bin Laden, a quién definieron como el "símbolo internacional de terrorismo" para muchas personas.
Ban Ki-Moon, secretario general de la Organización de Naciones Unidas, llamó a la muerte de Osama Bin Laden "un hito en la lucha mundial contra el terrorismo"
Ban Ki-Moon declaró :"Naciones Unidas condena, de la manera más rotunda, el terrorismo en todas sus formas, sea cual sea su propósito y donde sea que tenga lugar. Hoy es un día para recordar a las víctimas y sus familiares, tanto aquí en Estados Unidos como en el resto del mundo."
El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, el órgano más poderoso de la organización, también publicó un comunicado para dar su punto de vista sobre la noticia.
Gerard Araud, presidente del Consejo de Seguridad de la ONU, indicó :"Osama Bin Laden nunca volverá a cometer actos de terrorismo. Reafirmamos nuestra posición acerca de no asociar el terrorismo con ninguna religión, nacionalidad, civilización o grupo."
El presidente del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas también solicitó que se continúe la vigilancia y se intensifiquen los esfuerzos a la hora de luchar contra el terrorismo. (espanol.cntv.cn)
5 de mayo de 2011
Los niños muertos que no mencionó Obama
por Chen Weihua
Cuando el pasado sábado circularon las noticias sobre el ataque aéreo de la OTAN que mató al hijo más joven del líder libio, Muamar Gadafi, y a tres de sus nietos, el presidente de EEUU, Barack Obama, hacía libaciones en el Hotel Washington Hilton, como parte de la cena anual que la Casa Blanca ofrece a los corresponsales que cubren su acontecer diario.
En la ocasión, Obama expresó sus condolencias a los habitantes del estado de Alabama, que recién habían sufrido un devastador tornado, pero hizo caso omiso al ataque aéreo de la OTAN en Trípoli, que causó las muertes de los tres nietos de Gadafi, todos menores de 12 años.
Lo ocurrido, es preciso notar, no debe llamar a sorpresa, pues no es costumbre de los líderes políticos estadounidense disculparse por la muerte de niños en operaciones militares en sitios como Irak y Afganistán.
Después del ataque aéreo, algunos funcionarios de EEUU se apresuraron a soslayar cualquier responsabilidad, calificando el bombardeo de operación de la OTAN. Con sabe cualquier hijo de vecino, es imposible que la alianza tome decisiones sin que se consulte al mando militar estadounidense.
Pero esa noche, los periodistas que cubren el acontecer de la Casa Blanca y el mandatario no aceptaron responsabilidad alguna. Los reporteros, lejos de inquirir con Obama sobre la matanza, se dedicaron a celebrar con las estrellas de Hollywood que también asistían al ágape.
Y es más, cadenas informativas como la propia CNN, que dedicó varios a días a divulgar un caso de violación en Libia hace un mes, también demostró poco interés por develar la muerte de los tres infantes.
Por el contrario, difundieron las desaforadas celebraciones de los rebeldes libios cuando oyeron las noticias.
Los titulares del Washington Post y el portal del New York Times sólo mencionaron la muerte del hijo de Gadafi, no las de sus tres nietos. El mensaje parece ser: Es un crimen que otros asesinen niños, pero es perfectamente aceptable si lo hacen los EEUU y la OTAN.
Sin embargo, los comentarios dejados por los lectores fueron de unánime condena.
No hay duda que EEUU y la OTAN siguen convencidos de que las operaciones militares son las grandes soluciones a algunos de los problemas del mundo actual, aunque Irak y Afganistán los desmientan cada día.
Obama y la OTAN deberían condenar la muerte de esos tres inocentes, no importa si su apellido es Gadafi. (Pueblo en línea)
5 de mayo de 2011
Desarrollo: la mejor arma para combatir el terrorismo
La noticia de la muerte de Osama Bin Laden a manos de un comando militar de EE.UU. se ha convertido en foco de atención de la comunidad internacional. El Secretario General de la ONU, Ban Ki-moon, calificó lo ocurrido como "punto de inflexión en la lucha contra el terrorismo", que refleja no sólo la victoria de EE.UU., sino también los esfuerzos mancomunados de la comunidad internacional.
Después del 11-S, la amenaza terrorista a la seguridad internacional pareció más cierta que nunca, haciendo que el Gobierno de EEUU declarase una lucha contra el terror, en la cual contó con el apoyo de numerosos países miembros de la ONU, que desde entonces han coordinado y reforzado sus estrategias de enfrentamiento al fenómeno.
Osama Bin Laden fue acusado como principal cerebro detrás de la atentados del 11 de septiembre, como líder espiritual de la organización extremista Al-Qaeda. La muerte del "terrorista más buscado del mundo" aumentará la confianza en las operaciones anti-terroristas.
La muerte de Bin Laden es un consuelo para las víctimas y familiares de los fallecidos durante los ataques del 11-S, así como una victoria política para Barack Obama en la lucha contra el terrorismo, lo que constituirá una baza favorable, si bien temporal, para los niveles de popularidad del principal inquilino de la Casa Blanca, ofreciéndole la oportunidad de adoptar una nueva línea diplomática para enfrentar el terror .
Pero a pesar de constituir un duro golpe a las organizaciones terroristas, la muerte de Bin Laden no implica que éstas dejarán de existir. Hay una nueva generación de organizaciones extremistas que se sirven de equipos de alta tecnología y notables habilidades para conseguir sus fines, a la vez que ganan fuerzas y amenazan con vengar la muerte del líder. La lucha antiterrorista aún deberá andar un largo trecho.
El terrorismo se alimenta de múltiples situaciones que le sirven como caldo de cultivo, entre ellas las desigualdades económicas y políticas, las prácticas hegemónicas, la discriminación racial y la confrontación ideológica. A ellas se suman la mentalidad de la Guerra Fría, de la cual se valen algunos países para intervenir en otros estados. Todos estos fenómenos sociales se confabulan con fricciones nacionales, religiosas e ideológicas para allanar el camino del terrorismo.
Es por ello que se precisa de eliminar las causas y no sólo las consecuencias del terrorismo. Como antídoto, la comunidad internacional debe dar mayor importancia al desarrollo, poniendo en práctica los objetivos de desarrollo del milenio y reduciendo el número de personas pobres. De tal suerte se crearán las bases para un nuevo concepto de seguridad. También es menester respetar las diferentes culturas, sistemas sociales e ideologías, promover la democratización de las relaciones internacionales y construir un mundo armonioso entre todos. (Pueblo en Línea)
5 de mayo de 2011
Funcionarios de defensa de EEUU y Paquistán discuten ayuda militar tras muerte de Bin Laden
Funcionarios de Defensa de EEUU y Paquistán han acordado que la parte estadounidense debe continuar proporcionando ayuda militar a Paquistán, tras las protestas que piden que se acaben los miles de millones en ayudas que Washington otorga a Paquistán, tras la muerte de Bin Laden, dijo un comunicado el martes.
Durante las conversaciones sobre políticas de defensa en Washington, ambas partes revisaron sus logros en cuanto a colaboración en temas de defensa, según explica un comunicado conjunto publicado tras la reunión.
Ambas delegaciones concluyeron que el proceso de la Planificación de Intercambios de Defensa, y el anunció del compromiso de asistencia en seguridad por un periodo de varios años por parte de EEUU a Paquistán, son hitos significantes conseguidos el pasado año.
El comunicado subraya la importancia de continuar con estos importantes esfuerzos para identificar y satisfacer las necesidades de recursos de Paquistán.
El Congreso de EEUU ha aprobado unos 20.000 millones de dólares en ayudas directas y reembolsos militares para Paquistán, en parte para ayudar a Islamabad a luchar contra la militancia desde los ataques del 11 de septiembre de 2001. Pero la asistencia militar de EEUU a éste país se ha visto bajo el escrutinio público al conocerse la noticia de que el terrorista más buscado del mundo, Osama Bin Laden, se encontraba escondido a plena vista en territorio paquistaní durante varios años.
EL jefe de la CIA, Leon Panetta, dijo el martes que EEUU alberga dudas sobre que Paquistán hubiera podido sabotear el ataque contra Bin Laden, y haber mantenido a su aliado en la sombra deliberadamente.
Con el secretario de Defensa paquistaní, Syed Athar Ali, y Michele Flournoy, subsecretaria de Defensa para política de EEUU, a la cabeza, ambas partes reconocieron que la reciente operación antiterrorista que acabó con la vida del líder de Al Qaeda, Bin Laden, subraya la importancia de la cooperación de los dos países en la lucha contra el terrorismo.
Ambas partes reafirmaron su compromiso en lo referente a sus fuertes relaciones en temas de defensa, que seguirán constituyendo la base de la cooperación estratégica más amplia entre los dos países, según el comunicado.
Los funcionarios se dieron cita el lunes y el martes, en el marco de la 20ª reunión del Grupo Consultivo de Defensa entre EEUU y Paquistán, que supone el foro más importante para el intercambio de puntos de vista y la discusión sobre la coordinación de políticas de defensa entre los dos países. La anterior reunión del grupo se celebró en agosto de 2010 en Rawalpindi, Paquistán. (Xinhua)
5 de mayo de 2011
Obama decide no dar a conocer fotografías de Bin Laden
El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, decidió no dar a conocer las fotografías del cuerpo de Osama Bin Laden. Barack Obama explicó que las imágenes del cuerpo de Osama Bin Laden podrían poner en riesgo la seguridad nacional de EE.UU.
La Casa Blanca informó de que Obama ha visto las fotografías que el comando de EE.UU., tomó de Bin Laden tras disparar y matar al líder de Al Qaeda. La Casa Blanca también indicó que el presidente cree que el ADN y el análisis facial demuestran que el hombre quien murió en el operativo era Bin Laden, y que las fotografías ya no son necesarias como una prueba más.
El operativo que terminó con la vida de Bin Laden elevó la popularidad del presidente de EE.UU. Encuestas hechas por el New York Times y la cadena de noticias CBS indican que el nivel de aprobación por el presidente Obama subió tras la muerte del líder de una de las organizaciones terroristas más poderosas en el mundo. El apoyo a las acciones del presidente se elevó por igual entre republicanos y demócratas. (espanol.cntv.cn)
5 de mayo de 2011
Director de la CIA revela más detalles
acerca de la muerte de Bin Laden
Por otro lado, el director de la CIA, Leon Panetta, ha ampliado los detalles acerca de la operación estadounidense que acabó con la vida de Osama Bin Laden.
Leon Panetta señaló :"bueno, el problema es que nunca estuvimos realmente seguros de si Bin Laden estaba allí o no. Habíamos reunido mucha información y obviamente, cuando descubrimos este complejo, debido a las características únicas del lugar y después de observarlo cautelosamente y mantener un sistema de vigilancia, pudimos ver dónde estaban situadas las familias, especialmente las que parecían similares a la de Bin Laden. Descubrimos a un individuo que paseaba por el patio y que se parecía a nuestro objetivo, aunque nunca fuimos capaces de verificar si realmente era él. No obstante, al unir todas las piezas: las precauciones de seguridad, la naturaleza del complejo y alguna información adicional que habíamos obtenido, resultó que estábamos más cerca que nunca de Bin Laden. Creo que fue toda esta información la que nos obligó a actuar. Por eso el presidente tomó la decisión."
Durante la entrevista con un canal de televisión, Panetta explicó que hubo un periodo de unos 20 minutos en el que los presentes en la Sala de Situación de la Casa Blanca no sabían lo que estaba sucediendo. El director de la CIA cree que Bin Laden no tuvo tiempo de hablar con los agentes de la fuerza estadounidense que acabó con su vida. Panetta subrayó que el presidente de EE.UU., Barack Obama, dio su permiso para matar a Bin Laden y que éste realizó algunos movimientos amenazadores, que desencadenaron el ataque por parte de las fuerzas estadounidenses. (espanol.cntv.cn)
6 de mayo de 2011
Obama visita Zona Cero para honrar a víctimas de 9/11
El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, depositó el 5 una ofrenda floral en memoria de las víctimas de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, cuatro días después de que las fuerzas militares estadounidenses dieran muerte en Paquistán al líder de Al Qaeda, Osama Bin Laden, señalado como responsable de esos atentados.
Esta es la primera visita de Obama a la Zona Cero como presidente. El área estaba llena de policías, turistas y personas que ondeaban banderas de Estados Unidos mientras cantaban.
Durante la ceremonia, Obama se abstuvo de hacer comentarios públicos. Al respecto, el vocero de la Casa Blanca, Jay Carney, señaló: "El quiere depositar una ofrenda floral en homenaje a víctimas, en homenaje a los primeros que respondieron quienes valerosamente acudieron al lugar y en muchos casos dieron sus propias vidas intentado salvar a otros, en homenaje al espíritu de unidad en Estados Unidos que todos sentimos luego de ese terrible ataque. Creo que el poder de eso no requiere de palabras".
"Este es un sitio simbólico del extraordinario sacrificio que se hizo en ese terrible día de hace casi 10 años", comentó Obama en la central de bomberos. "Gracias a ustedes desde el fondo de mi corazón... por el sacrificio que hacen".
El jefe del Departamento de Bomberos de la ciudad de Nueva York, Edward Kilduff, declaró que la central de bomberos simboliza el sacrificio de los primeros que respondieron a la emergencia y de los bomberos. "El presidente fue muy amable al visitar nuestra central hoy", comentó. "Creo que el presidente se conectó bien con los bomberos por lo que hicieron el 11 de septiembre (de 2001)".
Obama también sostuvo conversaciones privadas con los primeros en acudir luego del atentado y con familias de las víctimas del 9/11.
Cientos de neoyorquinos se reunieron en la Zona Cero el lunes por la mañana para realizar una celebración de victoria por la muerte de Osama Bin Laden. (Xinhua)
6 de mayo de 2011
Osama Bin Laden vivió en Abotabad
durante cinco años, dice su esposa
La esposa de Osama Bin Laden declaró a los investigadores que el líder de Al Qaeda estuvo viviendo en Abotabad, en Paquistán, durante cinco años, dijeron oficiales de alto rango del ejército paquistaní a un grupo de reporteros.
La esposa de Bin Laden dijo que ella no había salido de su habitación durante cinco años y que Osama permaneció allí durante el mismo período. Los investigadores señalaron que tres esposas de Bin Laden y 13 de sus hijos ahora están bajo la custodia de las autoridades paquistaníes.
La esposa yemení de Bin Laden, quien recibió un disparo en la pierna, comentó que su marido estaba vivo antes de que ella perdiera la conciencia. Por su parte, una hija de Bin Laden confirmó que su padre murió de un disparo frente a ella.
Cuando les preguntaron si Estados Unidos les solicitó entregar a los miembros arrestados de la familia de Osama Bin Laden, los oficiales militares dijeron: "Estados Unidos busca la custodia de todos".
Los oficiales paquistaníes mencionaron que Paquistán entregó cierta información secreta a Estados Unidos. Indicaron que varias llamadas que hizo un hombre que hablaba árabe hacia Arabia Saudita fueron rastreadas. En las llamadas, el hombre hacía referencia a la transferencia de dinero. Comentaron que las fuerzas paquistaníes habrían realizado la operación si hubieran recibido alguna información acerca del paradero de Osama. (Xinhua)
9 de mayo de 2011
Los Seals, la elite de la elite del ejército estadounidense
El presidente estadounidense, Barack Obama, declaró el 2 de mayo que en una operación antiterrorista, un grupo de militares estadounidenses había abatido al principal líder de la red Al Qaeda, Osama Bin Laden, quien había estado escondido durante diez años, tras los ataques terroristas del 11-S.
Este comando estuvo integrado por los Navy Seals, la elite del ejército de EEUU. Sus miembros están considerados como integrantes de las unidades especiales más misteriosas y con mayor poder disuasivo. Nunca se sabe adónde les enviarán a cumplir misiones, ni tampoco dónde se ubica la base de su entrenamiento. Sin embargo, este hermético contingente aparecerá en el sitio más insospechado si su país lo requiere. Según revelan medios locales, hay unos 200 Seals en el ejército estadounidense, bien adiestrados, de fuerte complexión física y con vista tan aguda como los pilotos de aviones de caza, ya que en la mayoría de los casos cumplen misiones en las tinieblas.
Los Navy Seals (siglas en inglés de Sea, Air, Land) es un contingente de las fuerzas especiales directamente subordinado a la Fuerza Naval de los Estados Unidos, al que también se conoce como fuerza aérea, naval y terrestre para misiones de guerra no convencional, defensa dentro y fuera del país, acciones directas, operaciones antiterroristas y reconocimiento especial. Los Seals han logrado numerosos éxitos en combates, ubicándose entre las diez principales fuerzas especiales del mundo. Han cumplido misiones en Granada, Haití y Panamá e Irak.
Hay escasas informaciones en los medios sobre los Seals, que suelen acometer misiones secretas. Realizan el entrenamiento y cumplen misiones de modo individual o en grupos de dos a 16 como máximo, aunque con mayor frecuencia actúan en grupos de 8 integrantes y menos. Sus misiones son secretas y suelen cumplirse a velocidad de relámpago. El entrenamiento de los Seals es duro, en medio de condiciones de combate, con vistas a reducir las bajas al mínimo en los combates.
Los Seals tienen una unidad anfibia de alto prestigio entre sus homólogas. Su antecesora fue la unidad de demolición submarina de EEUU (UDTs, Underwater Demolition Teams), a cargo del reconocimiento de la defensa litoral del enemigo, especialmente en las operaciones previas al desembarco de marines. Posteriormente el radio operativo de los Seals se extendió a otras misiones especiales de combate.
Las unidades de operaciones especiales de la Fuerza Naval de EEUU, incluidos equipos especiales, tienen su base en el estado de California y las NsWG2, en Streams, Virginia. Cada equipo está compuesto de dos grupos de Seals mas tres unidades transportadas en barcos, una caravana de vehículo y una escuadrilla de helicópteros. Los Seals también han cumplido misiones en Escocia, Filipinas y Portugal. Desde luego, su despliegue está totalmente clasificado. Un equipo completo de Seals está formado por 27 oficiales con 156 sargentos y 5 pelotones de soldados. El equipo 6 de los Navy Seals pertenece a la Fuerza Delta, bajo el Comando de Operaciones Especiales Conjuntas.
Para ingresar a las unidades de Seals, los candidatos deben pasar una preparación considerada como la más dura y estricta del mundo, en muchos casos con maniobras militares que usan munición activa. El entrenamiento extraordinario está destinado a fomentar la voluntad indomable y la capacidad de combate en grupo. Como resultado, el 70 por ciento de los candidatos no logra pasar la exigente selección. El ingreso al equipo de Seals constituye el más elevado honor para los militares estadounidenses. Desde 1962, año en que el presidente Kennedy ordenó crear las fuerzas especiales (Boinas Verdes), los Seals han participado en casi todos las operaciones de guerra y en el combate contra el terrorismo.
Para lograr la insignia de los Seals es preciso pasar el entrenamiento de demolición submarina y la preparación de calificación especial. La base de entrenamiento de los Seals, o sea, la Escuela de Demolición Submarina Básica (Basic Underwater Demolition School), se ubica en la isla de Colorado, en San Diego.
Especialmente dura es la etapa de entrenamiento denominada «Semana del infierno», la sexta, durante la cual los candidatos duermen solo cuatro horas en seis días.
Según el programa de entrenamiento, los aspirantes deben dominar todas las habilidades militares necesarias, entre ellas las de reconocimiento y ataque sorpresivo y lanzamiento en paracaídas a gran y baja altura. Además, deben aprender a nadar y tener alta capacidad de resistencia psicológica.
El entrenamiento de demolición submarina se realiza en tres etapas, a saber, el fomento de la capacidad psicológica, la constitución física y el espíritu colectivo, el adiestramiento de natación, y la operación de desembarco. El 20 por ciento de los aspirantes no logra pasar el examen de la escuela de demolición submarina básica. En el pasado, los aspirantes debían recorrer un largo itinerario nadando y cargados de explosivos. En la actualidad, les obligan a utilizar las armas de última generación y equipos complicados, además de memorizar numerosos datos y materiales.
Los equipos de Seals se han ido transformando a partir del concepto de unidades de reconocimiento y comando y de demolición submarina de la Segunda Guerra Mundial. El programa de entrenamiento de los primeros militares de reconocimiento y comando se inició en mayo de 1942, en la Florida, con el propósito de crear un contingente de operaciones especiales destinado a entrar en la zona naval enemiga y recoger informaciones. Los integrantes provenientes de las fuerzas terrestre y naval participaron en un curso de entrenamiento para el reconocimiento y demolición que duró tres meses. Cumplieron misiones de infiltración en la zona enemiga en los campos de batalla de Europa y el Pacífico. Estas unidades fueron disueltas tras el término de la guerra. Sus habilidades de combate han servido como principios básicos para los Seals de hoy.
El equipo de demolición de la Fuerza Naval, organizado en el 6 de junio de 1943, está considerado como el primero integrado por hombres rana de la Fuerza Naval de EEUU. Su organización respondía a los preparativos para la creación de una unidad de avanzada anfibia de desembarco, rastreo de minas, destrucción de obras defensivas en la playa enemiga y exitoso desembarco de las unidades subsiguientes. Al principio, la selección de aspirantes y el modo de preparación estuvo a cargo del general Kauffman. Los participantes del programa de entrenamiento provinieron de los integrantes de las unidades de ingeniería y construcción de la Fuerza Naval. El contenido del entrenamiento incluía la desactivación de bombas, la demolición, el reconocimiento y el fomento de capacidad de aguante mediante la «semana de infierno». El actual programa de entrenamiento de los Seals fue laborado por el entonces general Kauffman, denominado como «el padre del equipo de demolición submarina». (Pueblo en Línea)
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Muerte de Bin Laden provoca situación comprometedora para EEUU y sus aliados occidentales
El abatimiento del líder de al Qaeda, Osama Bin Laden, realizado anteriormente durante este mes en un ataque de las fuerzas especiales de Estados Unidos (EEUU) y posteriormente confirmado por el mandatario estadounidense, Barack Obama, ha conmocionado al mundo. La prensa internacional busca escudriñar los detalles de esta operación estilo Hollywood.
La noticia indudablemente es un importante progreso en la lucha contra el terrorismo global. Sin embargo, esta victoria crea una situación comprometedora para Washington.
Bin Laden había sido buscado durante 10 años, pero continuaba prófugo, a pesar de una recompensa de 10 millones de dólares ofrecida por Washington. Para sorpresa de muchos, el autor intelectual de los ataques terroristas del 11 de septiembre se escondía en una casa ubicada a sólo 60 kilómetros de la capital paquistaní de Islamabad, en lugar de buscar refugio en las montañas remotas.
Otro aspecto peculiar es que Washington no informó a Islamabad sobre el ataque, a pesar de ser su supuesto aliado cercano en su guerra contra el terrorismo. Esto ha provocado que se cuestione si las relaciones entre ambas naciones han sido afectadas por la sospecha y la desconfianza.
Tras el ataque, Washington no mostró ningún tipo de pesar por la aparente violación a la soberanía de Paquistán. En lugar de eso, pidió al gobierno paquistaní explicar la razón por la que Bin Laden logró esconderse dentro de su territorio por un periodo tan largo de tiempo.
En un artículo publicado en el Washington Post, el presidente paquistaní, Asif Ali, negó la acusación de que su país haya encubierto en secreto a Bin Laden.
El Ministerio paquistaní del Exterior también expresó su profunda preocupación y reserva sobre la forma en la que los mandos estadounidenses llevaron a cabo la operación cerca de la ciudad de Abotabad "sin informar previamente ni obtener la autorización del gobierno de Paquistán".
El Ministerio indicó en una declaración que este tipo de acción unilateral sin autorización no debe ser considerada como una regla, y no debe ser un precedente futuro para ningún estado.
Algunos analistas han indicado que, a pesar de la disputa, los vínculos entre ambas naciones continuarán, ya que la muerte de Bin Laden no supone el fin del terrorismo.
EEUU aún requiere de la cooperación de Paquistán en las futuras operaciones contra el terrorismo y la actual guerra con Afganistán, mientras que Islamabad requiere de la gran ayuda económica y militar otorgada por Washington.
A pesar de esta situación, se espera que ambas naciones continúen con su cooperación, ya que las dos partes pueden obtener lo que desean. Como indica el dicho, "no hay amigos para siempre, sino sólo intereses eternos".
Una situación similar ocurrió el jueves en el encuentro del Segundo Grupo de Contacto en Libia, realizado en la capital italiana de Roma. Las posturas de los diversos participantes y la declaración emitida al final de la reunión indicó más sobre sus diferencias y preocupaciones por los intereses respectivos.
A pesar del llamado por un mayor apoyo para la operación militar de la OTAN en Libia, los intereses nacionales y las preocupaciones políticas domésticas han provocado que la mayoría de países elijan esperar para ver la forma en la que se desarrolla la situación.
El llamado por el establecimiento de un fondo especial para otorgar apoyo financiero a la oposición libia tampoco tuvo éxito, ya que pocos prometieron una considerable ayuda financiera. De igual manera, los participantes tuvieron una postura ambigua sobre si ofrecerán a la oposición reconocimiento diplomático.
Esto ha provocado un desconcertante contraste con la rapidez con la que se comenzó la operación militar en Libia hace más de un mes. (Xinhua)
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Vivienda de Bin Laden, nuevo punto de interés turístico en Abotabad
La que fuera residencia del líder de la red Al Qaeda, Osama Bin Laden, ha devenido sitio de atracción turística, al que acuden hoy numerosos visitantes, interesados en ver el sitio donde fue asesinado el hombre más buscado del mundo, en la localidad de Abotabad, en Paquistán.
Si bien las puertas de la mansión del ultimado líder terrorista permanecen cerradas, los visitantes aprovechan el acceso gratuito a los alrededores, luego de que los investigadores militares paquistaníes terminaran de registrar la propiedad.
Ali Abbas, un lugareño de 43 años, ha comenzado una campaña para convertir la casa de Bin Laden en sitio turístico oficial, a la espera de que se produzca un flujo masivo de turistas de Europa y EE.UU.
En opinión de Abbas: «no caben dudas de que los extranjeros vendrán al lugar si éste es declarado sitio turístico, lo cual será muy bueno para la ciudad, incluso si los paquistaníes no desean venir:» «Todos deben ver, agrega Abbas, el sitio donde vivió el principal terrorista del mundo.» Esperanzado asimismo en que la vivienda sea reconocida por su valor histórico, Abbas se pronunció por que se permita a la prensa fotografiar el interior de la casa.
«De seguro vendrán cuando mejoren las condiciones de seguridad, pero es necesario que primero se declare al lugar como sitio turístico,» advirtió.
Queda por ver, empero, si las autoridades compartirán el entusiasmo de Abbas respecto a la eventual apertura de un museo en el sitio, habida cuenta de los muy extendidos temores de que el mismo pueda convertirse en santuario para el terrorismo. (Pueblo en Línea)
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Esposa e hijos de Osama siguen bajo custodia de Paquistán
El Ministerio de Relaciones Exteriores de Paquistán dijo el día 8 que funcionarios gubernamentales siguen interrogando a las esposas e hijos de Osama Bin Laden y que ningún país ha solicitado su extradición.
Paquistán obtuvo el lunes pasado la custodia de Amal Ahmed Abdullfattah, la esposa yemení de Bin Laden, y de otros de sus familiares después de que el jefe de Al Qaeda muriera durante una operación estadounidense en Abotabad, un pequeño poblado montañoso a unos 100 kilómetros al norte de Islamabad, la capital de Paquistán.
De acuerdo con medios de comunicación locales, tres esposas y ocho hijos del jefe de Al Qaeda están bajo custodia paquistaní, sin embargo, no se proporcionaron más detalles.
La extradición de los familiares de Bin Laden no ha sido solicitada por Yemen ni por ningún otro país, dijo la vocera de la cancillería paquistaní Tahmina Janjua.
Las esposas e hijos de Bin Laden capturados en Paquistán serán devueltos a sus países de origen, dijeron funcionarios paquistaníes. (Xinhua)
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¿Es Bin Laden un héroe antiamericano?
por Silvia Gao
En la noche del 1 de mayo de 2011, el presidente estadounidense Barack Obama anunció en la Casa Blanca la noticia de que el buscado terrorista Osama bin Muhammad bin ‘Awad Bin Laden había sido asesinado cerca de Islamabad, Paquistán. Bin Laden logró renombre mundial por organizar la acción terrorista del 11 de septiembre de 2001. En los sitios web chinos, aparecieron no pocos artículos expresando «una gran pena por la muerte de Bin Laden, el gran guerrero antiamericano». Aunque esta frase conlleva cierto sentido irónico, su significado oculto requiere una profunda reflexión. Lo siguiente es la traducción de unos artículos de Qin Hui.
Bin Laden no es un héroe en absoluto
Ningún héroe verdadero utiliza la sangre de la gente común
Algunos definen a Bin Laden como «experto militar» y algunos le consideran «héroe antiamericano». Pero hay que tener en cuenta que el incidente del 11 de septiembre de 2001 no fue una acción militar, sino un ataque terrorista dirigido a los ciudadanos comunes. Si a alguien así se le llama «experto militar», nuestro mundo no tendrá jamás ningún día tranquilo.
Con su «gran valor», Bin Laden está siendo tomado como ejemplo por muchas personas que tienen aspiraciones o creencias religiosas. Si Bin Laden hubiera bombardeado en persona el edificio estadounidense, podríamos considerar que él tuvo el valor de entregar su vida por sus aspiraciones e inspirar a otra gente de esta manera. En ese caso, le podríamos llamar «hombre verdadero», aunque su acción es, sin duda, de carácter terrorista.
Si el caso fuese que Bin Laden instigó (no obligar) a sus seguidores a bombardear el edificio, por lo menos eso fue una acción terrorista con límite, porque estos seguidores aceptaron su misión.
Sin embargo, el hecho es que Bin Laden secuestró a varias personas inocentes en vuelo, utilizando su sangre para crear su «templo sagrado». ¿Cómo interpretar su acción?
Además, antes del accidente del 11 de septiembre de 2001, la mayoría de los secuestros en vuelo sólo utilizaron la amenaza de la vida de los viajeros como un método para regatear con la parte con quien negociarían. Sin embargo, la acción organizada por Bin Laden cobró realmente la vida de muchos inocentes.
¿La parte débil puede utilizar cualquier manera que sea para enfrentarse contra la parte poderosa?
En el mundo sólo existe maldad, no justicia, que se puede hacer realidad de cualquier manera
Un sitio web expresa la siguiente opinión: «El empeoramiento de las relaciones entre el Sur y el Norte y la agravación de la pobreza de los países menos desarrollados son el caldo de cultivo en que se generan las fuerzas terroristas. Los poderosos son cada día más poderosos, mientras que los débiles más débiles. La globalización da oportunidades a los ricos y nuevos métodos de resistencia a los pobres y los que han perdido toda la esperanza».
¿Los pobres y los ricos son representantes de la justicia y la maldad? ¿Odiar a los ricos significa que hay que matarles? ¿Los débiles justos pueden utilizar cualquier manera que sea para resistir contra los poderosos malvados?
¿Los hombres que secuestraron el vuelo el día 11 de septiembre de 2001 fueron débiles? No, precisamente ellos utilizaron su fuerza para hacer daño a los débiles. A decir con otras palabras, en el momento de ser una «persona débil» si éste utiliza cualquier manera que sea para cumplir su meta, cuando sea poderoso podría intimidar a la sociedad, ¿verdad?
Aunque Estados Unidos aplica la hegemonía, ¿la acción terrorista de Bin Laden con el objetivo de castigar a los americanos puede ser una victoria? ¡Claro que no! Hoy Bin Laden puede arrancar una acción terrorista para amenazar a Estados Unidos, y mañana él podrá usar la misma forma para amenazar a otros países. Su propósito final es vencer a todas las demás creencias con su terrorismo. Es horrible.
Por lo tanto, el dicho de que se puede utilizar cualquier manera que sea por la justicia es realmente una falacia.
¿Estados Unidos debía asesinar a Bin Laden? ¿Es un problema asesinar a este criminal de la humanidad? Algunos preguntan: ¿Para qué sirve asesinar a Bin Laden? Si Estados Unidos da tanta importancia a los derechos humanos, ¿por qué ordenó asesinar a Bin Laden?
En una entrevista, el experto chino Yin Gang dijo: «Es necesario matarle, para solucionar problemas o no. Él cometió crímenes antihumanos, por eso es necesario que sea asesinado. Además, esta intención de asesinato no tiene plazo determinado. Bin Laden ya es anciano, aunque no tiene capacidad de cometer maldades, es imprescindible que sea asesinado».
Algunos preguntan, ¿por qué Estados Unidos no habla de la posibilidad de perjudicar a personas inocentes durante la acción de asesinato? Primero, es una acción militar, totalmente diferente de una acción terrorista. «En cualquier acción militar es inevitable perjudicar a personas inocentes o civiles. Si eso es el estándar de las acciones militares, posiblemente todas las guerras y todas las acciones militares de nuestro mundo son crímenes».
Tal como en el ataque aéreo arrancado por la OTAN en Libia, es inevitable que se produzcan víctimas civiles. Pero sin la zona de exclusión aérea y el bombardeo, el resultado podría ser la muerte de aún más civiles bajo las armas del ejército gubernamental.
¿Quién formó a Bin Laden como héroe antiamericano?
Un artículo de un internauta publicado en www.ifeng.com
Tras el atentado del 11 de septiembre de 2001, el terrorista Bin Laden fue liquidado finalmente por el ejército estadounidense. A decir objetivamente, su muerte no es sólo una victoria de Estados Unidos, sino también una victoria y un símbolo de toda la humanidad en la resistencia contra el terrorismo cruel. El portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de China dio una valoración positiva a la muerte de Bin Laden para la causa antiterrorista.
En muchos foros y salas de debate se divulgan fotos modificadas con Photoshop para conmemorar a Bin Laden según las tradiciones chinas y llamarle como héroe antiamericano. Sin embargo, el accidente del 11 de septiembre de 2001 que él produjo cobró la vida de cerca de 3.000 personas inocentes.
Uno puede no estar de acuerdo con las concepciones de gobierno y la política exterior de Estados Unidos, hasta negarlas. Cuando los conductos de los estadounidenses perjudican sus intereses personales puede ejercer una resistencia a través de vías legales. Sin embargo, llamar a Bin Laden, una figura que atacó y mató a personas inocentes, como héroe antiamericano no sólo va en contra del principio de tomar la vida como lo primordial, sino también contra la naturaleza humana básica.
Vamos a poner un ejemplo sencillo. Una persona poderosa quizás puede ser muy odiada, pero si alguien mata a sus familiares de forma ilegal, el asesino aún así será criticado y castigado por la ley, aunque sea la parte débil.
La conducta de Bin Laden ha sobrepasado el principio de que una persona débil tiene que seguir y deben ser criticados por todos los que protegen la justicia y el orden normal de la subsistencia humana.
En el día, la cooperación y el desarrollo son temas principales permanentes para China y Estados Unidos. Las autoridades chinas tienen una conciencia clara de que si ambos no pueden liberarse de los conflictos políticos, serán sus pueblos los que sufrirán perjuicios. Por lo tanto, en el momento de responder a las preguntas de los periodistas sobre la muerte de Bin Laden, el portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de China adoptó una forma general internacional, sin llamar a Bin Laden como «viejo amigo del pueblo chino» y el «pionero antiamericano».
Aunque la formación de la figura de Bin Laden como un héroe antiamericano fue el acto de un pequeño grupo de personas, el odio nacional oculto merece una profunda reflexión. ¿Por qué a veces faltamos de un juicio correcto ante la justicia y la maldad? ¿Deberemos aplaudir cuando algún grupo social vulnerable de China cobre la vida de personas del grupo poderoso? ¿Acaso toleramos su conducta? Cuando los medios de comunicación señalan con intención especial a Estados Unidos como enemigo, retuerce también la conciencia de los ciudadanos. (spanish.china.org.cn)
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Responsabilidades de EEUU hacia Paquistán
en la lucha antiterrorista
La muerte de Osama Bin Laden ha provocado numerosos comentarios sobre el papel que desempeñó Paquistán en la operación estadounidense contra el líder de Al Qaeda, hecho que ha supuesto una reevaluación de las relaciones de EEUU con el país asiático. A este tenor, el Congreso estadounidense ha convocado audiencias sobre Paquistán y Afganistán. Por su parte, las autoridades militares paquistaníes también han abordado las secuelas que pudieran derivarse de la operación castrense inconsulta de EEUU en su territorio.
Los estadounidenses ponen en dudas el alegado desconocimiento de la inteligencia paquistaní sobre el paradero de Bin Laden en el país, e incluso aventuran que pudo haberle facilitado refugio. También se preguntan hasta qué punto resulta viable que EEUU mantenga la colaboración en la lucha antiterrorista con Paquistán, pues al abatir a Bin Laden EEUU ha demostrado su capacidad para alcanzar sus metas con recursos propios.
El director de la CIA, Leon Panetta, afirmó que Paquistán no conocía detalle alguno sobre la operación de EEUU, el cual temía que la parte paquistaní divulgara informaciones. En un artículo publicado en el Washington Post, el presidente paquistaní, Asif Ali Zardari, dice que son infundadas las críticas a Paquistán, en el sentido de que éste carece de iniciativa antiterrorista. En el comunicado conjunto publicado tras la reunión de consulta sobre la defensa EEUU-Paquistán, ambas partes eluden mencionar las divergencias y se limitan a declarar que la operación antiterrorista contra Bin Laden ha mostrado la importancia de la colaboración bilateral.
Las diferentes declaraciones de ambos países han corroborado la profunda desconfianza recíproca y las graves divergencias entre ellos. La decisión unilateral de EEUU de abatir a Bin Laden ha puesto a Paquistán en un atolladero. Si reconoce que debió ayudar a EEUU en la operación, estaría condonando la violación de su jurisdicción territorial soberana, con lo cual devendría blanco de la revancha de Al Qaeda. Si no lo hace, quedarán al descubierto las contradicciones estratégicas entre ambos países y sus divergencias en la lucha antiterrorista. El jefe del Estado Mayor del ejército paquistaní, el general Ashfaque Pervez Kayani, dijo que cualquier acción violatoria de la soberanía paquistaní obligará a su país a reevaluar la cooperación con EEUU en los terrenos militar y de información.
Es imperativo que EEUU aquilate en todo su alcance las contribuciones y sacrificios paquistaníes en la lucha contra el terrorismo. En los últimos diez años, las autoridades paquistaníes han abatido o detenido a más de 400 integrantes de Al Qaeda, incluidos presuntos cabecillas acusados de los ataques del 11-S, como Khalid, al costo de las vidas de más de 3.000 militares y policías paquistaníes. Las cifras reveladas por Islamabad muestran que las pérdidas económicas originadas directa e indirectamente por el terrorismo durante los últimos diez años alcanzan los 100.000 millones de dólares, cifra que supera con mucho los 20.000 millones de dólares de ayuda estadounidense en el mismo periodo. Las autoridades paquistaníes también han pagado caro en el terreno socioeconómico, con un desarrollo social desordenado, un empeoramiento de la situación de seguridad y el aumento de la cifra de refugiados tribales. A partir de 2004, EEUU envió aviones sin tripulación a bombardear zonas tribales paquistaníes, dejando un saldo en muertes de civiles, si bien se abatieron asimismo unos 1.000 terroristas. Como país en la avanzada antiterrorista, Paquistán ha hecho notables contribuciones.
Al diseñar su estrategia antiterrorista tras la muerte de Bin Laden, algunos políticos y académicos estadounidenses han propuesto desencadenar operaciones especiales unilaterales y tácticas de asesinatos selectivos. Esto podría ser muy peligroso. El hecho de que EEUU recurra al uso unilateral de la fuerza armada en la lucha antiterrorista, desatendiendo la ley internacional y la soberanía e integridad territoriales de otros países, causará inmensas calamidades futuras.
EEUU ha declarado que retirará gradualmente sus tropas de Afganistán a partir de julio de 2011. Con la muerte de Bin Laden, es posible que EEUU acelere la aplicación de la estrategia de retirada en Paquistán y Afganistán. Paquistán desempeñará un importante rol en la seguridad regional y la lucha internacional contra el terrorismo. EEUU debe adherirse al principio de respetar la soberanía de Paquistán, ayudarle a hacer realidad la estabilidad política social y la recuperación económica y arrancar de raíz el terrorismo y extremismo regionales. Esta es la responsabilidad que debe asumir un país grande. (Pueblo en Línea)
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Casa Blanca dice que no se disculpa
por acción unilateral en muerte de Bin Laden
El vocero de la Casa Blanca, Jay Carney, dijo el día 9 que Estados Unidos no se disculpará por su acción unilateral de la semana pasada en Paquistán que condujo a la muerte del líder de Al Qaeda, Osama Bin Laden.
El vocero señaló que durante su campaña presidencial, el presidente Barack Obama dijo que si se presentaba la oportunidad de presentar a Bin Laden ante la justicia y si Bin Laden se encontraba en territorio Paquistaní aprovecharía la oportunidad y lo haría.
"Y lo hizo. Simplemente está más allá de toda duda en su mente que tenía el derecho y el imperativo de hacer esto", dijo Carney a los reporteros en la Casa Blanca.
Bin Laden murió el primero de mayo a manos de fuerzas especiales estadounidenses en un complejo ubicado en Abotabad en las afueras de Islamabad. El ataque tensó la ya crispada relación entre Estados Unidos y Paquistán. Obama solicitó a Paquistán que investigue la red de apoyo que permitió a Bin Laden eludir la captura durante tantos años.
Estados Unidos también pidió acceso a las tres esposas de Bin Laden, actualmente bajo custodia en Paquistán, quienes vivieron con él durante varios años y quienes, de acuerdo con funcionarios estadounidenses, podrían tener información sobre si Paquistán fue cómplice del líder de Al Qaeda.
Carney señaló además que la relación de Estados Unidos con Paquistán "sigue siendo muy importante para nosotros" y "nuestra necesidad de cooperación sigue siendo muy importante".
"Trabajaremos con el primer ministro, con el presidente y con otros líderes gubernamentales en Paquistán para superar nuestras diferencias y continuar con la cooperación que hemos tenido en el pasado que nos ha conducido a tantos éxitos en la lucha contra el terrorismo y los terroristas", agregó. (Xinhua)
10 de mayo de 2011
Grupo Al Qaeda en Irak apoya a Zawahiri
y jura vengar muerte de Bin Laden
El grupo Al Qaeda en Irak prometió apoyar al jefe número dos de Al Qaeda, Ayman al-Zawahiri, y juró vengar la muerte de Osama Bin Laden a manos de las fuerzas estadounidenses en Paquistán.
Abu Baker al-Baghdadi, jefe del autoproclamado Estado Islámico de Irak (EII), lamentó la muerte de Bin Laden en una declaración publicada hoy en un sitio de Internet islámico.
"Les digo a nuestros hermanos de Al Qaeda encabezado por Ayman al-Zawahiri, sigan adelante con la bendición de Dios y siéntanse complacidos de tener hermanos fieles en el Estado Islámico de Irak, quienes avanzan por el camino correcto", dijo Baghdadi en un comunicado.
Baghdadi también prometió vengar la muerte de Bin Laden y dijo: "Juro ante Dios que habrá sangre y destrucción" por su muerte.
Sin embargo, la autenticidad de la declaración no pudo ser verificada de inmediato.
La organización Al Qaeda aún tiene que nombrar a su máximo jefe después de la muerte de Bin Laden en Paquistán, aunque los analistas prevén que al-Zawahiri, quien durante años ha sido el segundo en el mando de Al Qaeda suceda al jefe muerto.
Las fuerzas de seguridad iraquíes incrementaron la alerta en Bagdad y en otras ciudades porque esperan que militantes de Al Qaeda lleven a cabo ataques mortales en represalia por la muerte de Bin Laden. (Xinhua)
10 de mayo de 2011
Después de Bin Laden,
¿será China el enemigo?
La caída de Osama Bin Laden ofrece a EEUU una oportunidad de declarar el fin de su guerra contra el terror. A juicio de muchos estadounidenses, un ajuste estratégico de la política exterior de Washington parece inevitable. Además, pululan en los medios de prensa del país los análisis sobre cómo lidiar con una China en ascenso. Cabe preguntarse si éstos sugieren que EEUU debe tratar de detener el desarrollo que China ha conseguido en décadas recientes.
Por mucho tiempo, los chinos han experimentado la inquietante sensación de que, algún día, EEUU se les enfrentará. Hasta ahora al menos ha sido un juicio infundado. Según la percepción de expertos, en casa y el extranjero, la guerra contra el terrorismo, sobre todo en el mundo árabe, sirvió para evitar que EEUU «molestara» a China en una década. Según crecen los conflictos en el Medio Oriente, EEUU podría pasar otros 10 años ocupado en la región.
Estas opiniones no dejan de tener lógica hasta cierto punto, pero tienden a exagerar la situación. Para EEUU, las preocupaciones que les causan los regímenes autoritarios en el mundo árabe no se comparan con los acontecimientos asociados al desarrollo de China. Si se toma en cuenta que el PIB de China podría superar al de EEUU en 10 años, ahí estaría el factor que supondría una verdadera amenaza a la hegemonía global estadounidense.
De quedar cara a cara EEUU y China, ¿sería la confrontación la única salida? Para muchos en ambos países la respuesta es negativa. Para el primero sería más lógico mantener el status quo que provocar a China, con los cual desataría riesgos que de revertirían en contra suya.
En el futuro cercano, EEUU podría dedicar más recursos y dinero para manejar el despegue de China. A guisa de contrapeso, China tiene ya suficiente poder para evitar que se repita con ella el estado de enfrentamiento entre EEUU y la ex Unión Soviética. El despegue pacífico de China puede ser perturbador para EEUU, pero hasta ahora no ha causado una reevaluación en su política exterior hacia el país más poblado del mundo. (Pueblo en Línea)
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