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Materialismo Filosófico y Literatura

Marcelino Javier Suárez Ardura

Se presenta una reconstrucción de las líneas generales que constituyeron el debate organizado por la Fundación Gustavo Bueno, en Oviedo, el 27 de mayo de 2009, en torno al tema Materialismo Filosófico y Literatura, a propósito del proyecto Crítica de la Razón Literaria
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Gustavo Bueno, Pedro Santana, Jesús G. Maestro y Marcelino Suárez Ardura,
durante la jornada celebrada en Oviedo el día 27 de mayo de 2009. Los vídeos
íntegros de las sesiones [6h 13 m] en fgbueno.es/act/act029.htm

El proyecto Crítica de la razón Literaria

Desde que vio la luz, en el año 2006, la obra titulada La Academia contra Babel. Postulados fundamentales del Materialismo Filosófico como teoría literaria contemporánea, del profesor de Teoría de la Literatura y Literatura Comparada de la Universidad de Vigo, Jesús G. Maestro, se han sucedido, uno tras otro, un conjunto de trabajos firmados por el mismo autor, agrupados bajo el título genérico de Crítica de la Razón Literaria{1}. Un mismo fin, a saber, la utilización del materialismo filosófico como teoría de la literatura, orientaría el despliegue de este vasto programa corporeizado en siete volúmenes.

Después de El concepto de ficción literaria, ordenado como quinto volumen, pero publicado también en 2006, fueron dados a la estampa el segundo y tercer volumen respectivamente, Los venenos de la literatura. Idea y concepto de la literatura desde el Materialismo Filosófico y Los materiales literarios. La reconstrucción de la literatura tras la esterilidad de la «teoría literaria» posmoderna, ambos en 2007. Y, cuando todavía se está preparando la publicación del cuarto volumen, Gnoseología de la literatura. Crítica de la forma y materiales literarios, acaba de nacer el que constituye el séptimo y último volumen de la serie, Crítica de los géneros literarios en el «Quijote». Idea y concepto de género en la investigación literaria (Vigo 2009).

Pero si a la serie Crítica de la Razón Literaria sumamos el libro Las ascuas del Imperio. Crítica de las «Novelas Ejemplares» de Cervantes{2}, editado en el año 2007 –además de otros trabajos y artículos–, comprenderemos que el proyecto de Jesús G. Maestro se presenta como un programa destinado a envolver el universo de la literatura, interpretando de una manera singular las relaciones entre Literatura y Filosofía{3} y, por ende –y por lo que al materialismo filosófico respecta–, entendiendo las coordenadas del materialismo filosófico en este mismo marco.

Materialismo Filosófico y Literatura: temas para un coloquio

El miércoles 27 de mayo del presente año ha tenido lugar, en la sede de la Fundación Gustavo Bueno, en Oviedo, una mesa coloquio en la que fueron tratados, durante cuatro largas sesiones (mañana y tarde) los diferentes asuntos removidos por el proyecto de Crítica de la Razón Literaria de Jesús G. Maestro. Precisamente, el interés suscitado por sus obras ha constituido –por decir así– el núcleo de cristalización de la mesa coloquio en la que participaron Gustavo Bueno, Jesús G. Maestro, Pedro Santana y quien firma estas líneas en la función de moderador. Para ser más exactos, habría que decir que toda la discusión giró en torno a los vínculos o nexos que cabría entender entre una apuesta como la del materialismo filosófico, suficientemente consolidada, y un proyecto enfocado desde el doble plano de una Teoría de la Literatura y una Crítica Literaria que son presentadas como la ciencia y la filosofía, respectivamente, del espacio fenoménico de esas categorías artísticas a las que denominamos literatura (novela, teatro, poesía, &c., &c.).

En las líneas que siguen, intento ofrecer una reconstrucción, a modo de recapitulación retrospectiva, de lo que fue el coloquio, desarrollado durante más de seis horas, presentando sumariamente los temas tratados y las cuestiones más relevantes y problemáticas; eso sí, sin la pretensión de suplir la riqueza de las distintas intervenciones que tuvieron lugar en el contexto de este debate y que aquí quedarán indiferenciadas en beneficio de la exposición. En todo caso, sí creo que se pueden señalar una serie de líneas que marcaron o canalizaron el discurso de los distintos interlocutores, en cada una de las sesiones, en la medida en que planteaban los puntos calientes o superficies de fricción entre los presupuestos del materialismo filosófico y el proyecto de una crítica de la razón literaria elaborado por Jesús G. Maestro que pretende incorporar estos mismos presupuestos.

Sin duda, en obras como Las ascuas del Imperio. Crítica de las «Novelas Ejemplares» de Cervantes o en Crítica de los géneros literarios en el «Quijote» se representan multitud de ideas y conceptos propios del materialismo filosófico, articulados como herramientas para el análisis de la obra cervantina en particular{4}. Y sobre ellos se fijó la atención en el debate. Pero, sobre todo, el coloquio del miércoles giró alrededor de los presupuestos metodológicos presentados en una obra como La Academia contra Babel, quizás la más comprometida, aunque no exclusivamente, en la medida en que constituye una declaración de principios sobre lo que deba ser el materialismo filosófico aplicado a la literatura. Así, se ha sugerido que La Academia contra Babel plantea, a la vez, un análisis en el que se intercalan varias escalas de interpretación del materialismo filosófico, que en algún momento llegan a ser contradictorias entre sí{5}.

Como hemos dicho, el coloquio se desarrolló en cuatro sesiones en cada una de las cuales las discusiones se centraron en un tema principal. La primera giró alrededor del proyecto de una Teoría de la Literatura como ciencia de los materiales literarios, una propuesta que recorre insistentemente el discurso de Jesús G. Maestro y que a mi juicio –adelanto ya– resulta más intencional que efectiva. La segunda comenzó centrándose en la cuestión de la esencia de la literatura, aunque se abordaron otros temas, como los del concepto de ficción o el papel gnoseológico del autor. Durante la tercera sesión fue planteada la cuestión sobre el sentido que cabría asignar a la utilización de la idea de espacio gnoseológico en el contexto de las categorías artísticas como la literatura o la música. La cuarta sesión, que se puede considerar como una continuación de la tercera, contó con la participación del público y en ella se plantearon los límites de la aplicación de los modos de las ciencias{6} a la teoría literaria tal como la está llevando a cabo Jesús G. Maestro.

Las escalas y niveles de discusión han sido obviamente complejos. Y, sin minusvalorar el esfuerzo y las aportaciones de Jesús Maestro, muy preocupado por mostrar su orientación a la crítica de la posmodernidad, se podría decir que sus planteamientos se muestran como puramente intencionales, hasta el punto según el cual sus representaciones se enfrentarían directamente con los resultados de otras investigaciones gnoseológicas que se han llevado a cabo desde la Teoría del Cierre Categorial en los campos de las ciencias físicas, geológicas, &c.{7} Aun reconociendo el interés de sus trabajos, la perspectiva que se ha mantenido en la mesa coloquio ha sido una visión crítica orientada a corregir o canalizar el proyecto de crítica de la razón literaria.

La Teoría de la Literatura como ciencia

En primer lugar, se analizó el planteamiento constituido por su programa metodológico consistente en la interpretación de la gnoseología del cierre categorial desde el punto de vista de lo que Jesús G. Maestro denomina Teoría de la Literatura. El método de análisis e interpretación literaria supondría –adviértase, intencionalmente desde los presupuestos del materialismo filosófico– que la teoría de la literatura se podría concebir como una categoría científica. Acertadamente, se niega que la ciencia trate de un objeto y por eso se defiende que la teoría literaria tiene que ver con los materiales literarios, los cuales constituirían el campo de tal ciencia. Pero esto no significa que estemos ante una categoría científica.

La Teoría de la Literatura es presentada como una disciplina científica{8}. Pero en este nivel difícilmente puede defenderse como una ciencia efectiva sino como un puro desideratum –y en ello se ha insistido varias veces en la mesa coloquio{9}–: ¿cuál es la viabilidad de la propuesta de una ciencia denominada Teoría de la Literatura? ¿No es imprescindible, de la misma manera que la formulación de una teoría de la ciencia exige la existencia de las ciencias particulares en marcha, que identifiquemos cuáles son las ciencias de la literatura para poder hablar de una teoría de la literatura? ¿Pero no son estas ciencias la Historia de la Literatura, la Psicología de la Literatura o la Sociología de la Literatura, entre otras, aquellas categorías que constituyen los campos científicos que tienen que ver con la literatura además de otras artes? ¿Entonces, cuál es el papel que le pueda corresponder a una «disciplina científica» a la que denominamos Teoría de la Literatura? La respuesta a estas cuestiones, desde luego, sería ardua y larga, pero aquí sólo podemos formularlas en un sentido crítico y con clara intención apagógica frente a la pretensión de una ciencia de los saberes literarios que parece incluir a las propias ciencias de la literatura.

El mismo término «Teoría de la Literatura»{10} se nos muestra con toda su ambigüedad cuando lo analizamos distinguiendo el plano denotativo del plano connotativo. Teoría de la Literatura en sentido denotativo haría referencia a una asignatura o a una teoría concreta como cuando hablamos de Teoría de Conjuntos o de Teoría de la Relatividad. En sentido denotativo, Teoría de la Literatura parece referirse a una disciplina sistemática y rigurosa reconocible en el conjunto de otras disciplinas con una extensión determinada y precisa de términos, conceptos y teorías característicos. Desde esta perspectiva la Teoría de la Literatura sin duda será vista como constituyéndose, en la intención de Jesús G. Maestro, como un saber científico.

Cuando introducimos el punto de vista connotativo la situación cambia porque nos exige descomponer la expresión en sus partes: función y argumento. Ahora, «Teoría de la Literatura» se parece más a otras expresiones del tipo Teoría de la Ciencia o Teoría del Arte. Estas expresiones se podrán interpretar como funciones que podrían ir cambiando según se les asignase unos valores u otros. Las distintas acepciones posibles tenderán a ser pensadas como otras tantas teorías en sus respectivos ámbitos. La teoría de Arnold Hauser{11} sobre la literatura y el arte es una teoría sociológica presentada en perspectiva histórica. La teoría de Juan Carlos Rodríguez{12} sobre la literatura como producción ideológica habría que inscribirla en el contexto de una teoría sociológica del conocimiento. La pregunta es ¿qué tipo de teoría literaria es la Teoría de la Literatura de Jesús G. Maestro? ¿Es una teoría literaria o una teoría filosófica? ¿Puede ser presentada como una teoría científica?

Debemos plantear estas dudas porque tenemos la impresión de que el proyecto metodológico que resulta de lo vertido en La academia contra Babel parece mezclar objetivamente los planos denotativo y connotativo. De suerte que lo que se presenta como una ciencia no sería más que una alternativa filosófica. Insisto, una teoría de la literatura puede ser histórica, sociológica, psicológica, semiológica, &c.; también cabría hablar de una teoría de la literatura filosófica; pero, en todo caso, una teoría filosófica no podrá ser considerada como científica por mucho que se busque una ciencia denominada Teoría de la Literatura{13}.

Vemos así que los presupuestos metodológicos de la Academia contra la Babel múltiple y heterogénea de la posmodernidad incurre en una contradicción mostrando en este punto una lasitud que deriva de la petición de principio relativa a postular una ciencia que difícilmente se puede decir aquello en lo que consista. Y ello por una razón, por otra parte, evidente, a saber: que los principios del racionalismo que se proponen como constitutivos de su metodología (crítica, dialéctica, ciencia y simploké) representados en La Academia contra Babel, si pueden identificarse como componentes de una filosofía materialista en una escala ontológica o en una escala gnoseológica, entonces, difícilmente estamos hablando de una categoría científica{14}. Estos conceptos son parte constitutiva del materialismo filosófico, y, siendo así ¿cómo tienen que estar articulados para que aparezcan en una ciencia llamada Teoría de la Literatura, cuando deben de presuponerla en su ejercicio? ¿No hay aquí un cambio de plano por no decir una contradicción al querer hacer pasar lo que es una filosofía, precisa y determinada, por una categoría científica?

Para el materialismo filosófico son los conceptos, en sus propios marcos categoriales los que forman parte de las ciencias particulares y los que en función de sus engranajes y concatenaciones, según una escala determinada, van constituyendo, por segregación de determinados materiales, unas ciencias y no otras; pero unas ciencias –en plural– cuyas escalas son inconmensurables y cuya verdad es la de la escala respectiva de la categoría. Es impensable una ciencia universal como ciencia de toda la realidad. Las ideas, según esto deben ser entendidas como conceptos que generándose en uno o más campos van transcendiendo a otros campos o dicho en otros términos atravesándolos. De esta manera diremos que las ideas desbordan el campo de una o varias categorías. Este desbordamiento nos permite hablar de las ideas como ideas trascendentales. Ello es lo que explica que la filosofía no pueda ni, por un lado, ser una ciencia particular ni, por otro, una ciencia de las ciencias. Ahora bien, una Teoría de la Literatura, tal como se propone aquí, como disciplina científica es todo lo contrario de los presupuestos gnoseológicos del materialismo filosófico{15}.

La Crítica Literaria como filosofía

Plantea Maestro, aparejada a la Teoría de la Literatura, la necesidad de una Crítica Literaria como disciplina filosófica. Tal disciplina crítica iría dirigida, sobre todo, contra las distintas corrientes de la posmodernidad (Derrida, Foucault, Gadamer, los estudios feministas, los estudios postcoloniales, &c.); se trataría de aplicar el principio según el cual, pensar es pensar contra alguien. Y, sin duda, no habría por qué desestimar una disciplina filosófica orientada a la crítica literaria. Ahora bien, tal crítica literaria, tal como es presupuesta no es más literaria que filosófica{16}. Es decir, es literaria en un sentido material, pero en realidad estaríamos ante una crítica formalmente filosófica. Pero una crítica filosófica dirigida contra la posmodernidad lo es frente a otras alternativas, ya no tanto por ser literarias como por ser concepciones filosóficas total o parcialmente, contrarias unas de otras. Pero, si no me equivoco, esta perspectiva sería también la de la Teoría de la Literatura. Y si es así, por qué separar, por una parte, la teoría de la literatura y, por otra, la crítica literaria. Estaríamos ante una misma disciplina, pero no habría razón para «buscar» su cientificidad ni para suponer una suerte de saber menguado, si tal ciencia no es «encontrada». De manera que la construcción de una teoría de la literatura como disciplina científica se nos presenta como estructuralmente imposible por lo que sólo cabría reconocerle, en ciertos contextos, una naturaleza filosófica, que no es otra que la de la crítica literaria.

Así pues, la Academia en su pretensión –por otra parte legítima– de desvelar y barrer las basuras de Babel origina una tensión entre la supuesta Teoría de la Literatura científica y la Crítica Literaria, acaso como verdadera crítica filosófica. Una separación difícilmente asumible desde los postulados del materialismo filosófico.

Sentido de la analogía con el espacio gnoseológico

El materialismo filosófico no puede utilizarse como lecho de Procusto{17} de una pretendida y deseada ciencia de la literatura por mucho que ésta se persiga y desee. Otra cosa sería que la Teoría de la Literatura fuese concebida no como una disciplina científica, sino como una reflexión de segundo grado{18}, en tanto que ejercicio mismo de una filosofía crítica. ¿Qué sentido tendría, bajo este planteamiento, entonces, hablar de los ejes del espacio gnoseológico si ya nos desprendemos de toda idea de la teoría de la literatura como ciencia?

Por de pronto, un sentido crítico positivo, consistente en recortar el campo de análisis morfológicamente, por analogía con las ciencias efectivas. Las ciencias efectivas –Geometría, Física, Geología o Biología– brotarían en un mundo entorno a partir de determinadas técnicas y prácticas, dando lugar a sistemas complejos de saberes arracimados, característicos por la construcción de verdades (identidades sintéticas) que una vez cristalizadas cobran carta de objetividad haciendo que tales conocimientos verdaderos puedan ser vistos como canon del verdadero conocimiento. Sería, pues, por analogía con estas «ciencias positivas» la razón por la que podríamos introducir los conceptos relativos a la idea de campo gnoseológico y aludir comparativamente a la estructura triaxial (sintáctica, semántica y pragmática) del mismo a la hora de hablar de los fenómenos literarios. Pero manteniendo críticamente las distancias, porque no estaríamos ante una ciencia en sentido estricto.

En efecto, no hay que perder de vista la idea de identidad sintética. La identidad sintética nos conduce a las relaciones esenciales a partir de varios cursos operatorios consumando efectivamente el cierre de una categoría. Pero además la identidad sintética, si no interpreto mal, nos permite hablar de escalas categoriales inconmensurables –la escala de la Biología no es la escala de la Geología, aunque ambas incorporen muchas veces el mismo tipo de términos, pero como términos materiales respectivamente (escalares)–. El nivel-k de los términos posibilita la constitución de un campo determinado y sólo se constituye cuando el circuito dialéctico entre términos operaciones y relaciones queda cerrado. Ahora bien, me parece muy difícil dada la multiplicidad de fenómenos involucrados en el espacio literario poder hablar en este contexto de identidades sintéticas.{19}

Y de otro lado está la cuestión de la dialéctica entre el sujeto gnoseológico y el sujeto temático, ¿quién es quién con relación a la obra literaria? Nos movemos siempre en un plano β-operatorio{20}. El sujeto gnoseológico de la Sociología de la literatura es el propio sociólogo, y las teorías sociológicas de la literatura se van constituyendo en el contexto de otras disciplinas y de las ciencias a través de las operaciones de los sociólogos (autologismos, dialogismos) en tanto que sujetos gnoseológicos. Pero Cervantes no puede ser interpretado, en este plano, como sujeto gnoseológico, más bien habrá que verlo dentro de las clases de términos constituida por los autores. Ahora bien, Cervantes puede ser interpretado también como un operador. Pero aquí se complica la cosa, porque es necesario plantear los límites del autor (Cervantes) si queremos evitar el continuismo biográfico. ¿Cuáles son los criterios a partir de los cuales hablamos de autor?{21} Pero si cambiamos de plano y consideramos a Cervantes enfrentado a su obra (Novelas Ejemplares, El Quijote) ¿podemos interpretar a Cervantes como término? ¿No debe ser interpretado como un sujeto gnoseológico? ¿Entonces las operaciones de don Quijote son autologismos de Cervantes? ¿Pero autologismos con relación a qué? Por lo tanto, el problema del autor no está ni mucho menos resuelto por la deseada Teoría de la Literatura. Por lo tanto, se trataría de encontrar la escala apropiada para llevar adelante las analogías entre las ciencias y la literatura a partir del canon que nos ofrece el espacio gnoseológico.

En segundo lugar, en un sentido crítico negativo según el cual habría que destacar las operaciones de líticas{22} respecto de aquellos contenidos, adherencias o envolturas que pudieran ser considerados barreduras. Desde este punto de vista negativo podríamos considerar críticamente aquellas pretendidas ciencias de la literatura y no tanto para hacerlas encajar en el lecho de Procusto cuanto para constatar que precisamente no encajan. Y en efecto, el rigor y el sistematismo de esta labor crítica no necesariamente tendrían que ir unidos a la constitución de una categoría científica. Pero la Teoría de la Literatura de Jesús G. Maestro no parece plantear las cosas de este modo.

La esencia de lo literario

Una cuestión de primera magnitud planteada sobre todo en el último libro de Jesús G. Maestro (Crítica de los géneros literarios en el Quijote) es la que tiene que ver con la esencia de la literatura{23}. La cuestión de la esencia es un tema fundamental en el materialismo filosófico. Gustavo Bueno acometió el análisis de determinados materiales antropológicos tomando como marco el espacio antropológico desde la perspectiva de la esencia. Aparece sobre todo en El Animal divino{24} en términos de la estructura núcleo, curso y cuerpo. Según la teoría de la esencia de la religión, a partir de un núcleo originario se irá formando un cuerpo, que puede estar estructurado en diferentes capas a través de un curso evolutivo muy preciso y determinado. La esencia de la religión se constituye precisamente en el desenvolvimiento del cuerpo a través del curso. De alguna manera esta metodología se puede ver ejercida en Teoría del cierre categorial si entendemos el despliegue de las ciencias como el desarrollo de un cuerpo a partir de su núcleo tecnológico originario dándose en el eje radial del espacio antropológico pero sin disolver completamente su conexión con los ejes circular y angular.

Así mismo, en el seminario sobre la Idea de Progreso, impartido en el curso 1993-1994 se puso en marcha la idea de núcleo para tratar de establecer el fulcro a partir del cual tenía lugar el mito del progreso; las transformaciones de un núcleo tecnológico relacionado con la institución de las escaleras (escalas, gradas…) irían formando un cuerpo nematológico de diferentes concepciones de progreso borrosas, proyectadas en el espacio antropológico. Pero también en el contexto de las categorías políticas (Estado) vemos una aplicación de la teoría de la esencia; y con relación a la idea de cultura como mito de la cultura o con relación a la idea de izquierda y de derecha políticas como mito de la izquierda y mito de la derecha{25}. Evidentemente, en cada caso la modulación de la idea de esencia se ajustaba a la morfología de los materiales con los que se iba encontrando.

Pues bien, en el caso de la literatura, la dificultad consiste en cómo aplicar aquí la teoría de la esencia. Es decir, la heterogeneidad de los fenómenos que constituyen el ámbito de lo literario exige la máxima cautela en cuanto al alcance de su radio. Porque, efectivamente, un radio de amplitud excesiva perdería de vista las morfologías literarias específicas. Pero se trata no sólo de aplicar la teoría de la esencia, sino de encontrar la morfología institucional pertinente a partir de la cual establecer el núcleo. Por tanto, no se trataría de postular la existencia de tal o cual estructura a la que atribuyamos el núcleo de la literatura, en conexión con un contexto político más o menos ad hoc, para después derivar un curso y un cuerpo, sino de señalar sistemática y rigurosamente su esencia. En este punto, debemos hacer notar una dificultad más, derivada de la propia multiplicidad de las artes, y entre ellas la literatura, si la admitimos (poesía, novela, teatro) como una de las «bellas artes». La pregunta entonces sería ¿cómo tenemos que aplicar la estructura, núcleo, curso, cuerpo en el ámbito de la literatura? ¿Hay que ejercerlo globalmente en todo el ámbito de las artes incluyendo la literatura? ¿Hay que restringirlo a cada una de las artes o hay que mantenerse en el nivel morfológico de cada categoría artística? ¿Cabría hablar del teatro, por ejemplo, con independencia de la novela o de la poesía como categorías artísticas sustantivas?

Si es así, una vez establecida la esencia del teatro estaríamos segregando, a estos efectos, otras categorías artísticas como la novela o la poesía en tanto que componentes formales de su esencia. No podemos por tanto hablar de literatura en general a la hora de dar cuenta de la esencia. ¿Hablar de literatura en general no sería tan confuso como hablar de cultura? El reto permanece abierto. Los hechos –y Jesús G. Maestro hace hincapié una y otra vez en los hechos– no son independientes de la teoría en la que están envueltos. El establecimiento de una teoría de la esencia no se constituye desde las ciencias categoriales, aunque estas se presupongan e incluso formen parte de toda la fenomenología que envuelve a una morfología institucional determinada.

En este contexto, resulta de primera importancia la idea de ficción. Jesús G. Maestro considera que aquellas ideas basadas en realidades inmateriales o inexistentes serían ficciones al carecer de existencia operatoria efectiva{26}. Una afirmación así parece bastante comprometida, porque la misma idea de ficción tal como es presentada aquí es la que se pone en cuestión desde la perspectiva del materialismo filosófico y, por tanto, no se la puede hacer pasar como un presupuesto del mismo materialismo. Primero, porque no se puede reducir la ficción a la carencia de existencia operatoria efectiva, pues muchas ficciones como las utopías pueden ser consideradas como existencias operatorias desde la plataforma de los finis operantis; y en el seno de las ciencias y de la filosofía encontramos cursos materiales racionalistas en los que las ficciones desempeñan un papel relevante (luminoso{27}). Tanto desde un punto de vista ontológico como desde un punto de vista gnoseológico la literatura precisa analizar el concepto de ficción y lo que sea la ficción literaria con relación a la ficción científica, filosófica, &c. Sin este trámite, la crítica de la razón literaria no pasaría de la mera especulación{28}.

Final

El proyecto de una crítica de la razón literaria pretende establecer los mimbres de un análisis totalizador de los fenómenos que atañen a la literatura desde la perspectiva del materialismo filosófico. Se utilizan sus planteamientos ontológicos y gnoseológicos, se interpretan los contenidos literarios desde sus presupuestos antropológicos, se pretende el despliegue de toda una teoría de la esencia, se emplean componentes de la teoría del cierre categorial para interpretar los géneros literarios. Tres nociones, Literatura, Teoría de la Literatura y Crítica Literaria, articulan este titánico programa. Enfrente, las corrientes posmodernas, negando la posibilidad de un conocimiento riguroso de lo literario: el poder-saber de Foucault, las migajas literarias de Derrida, el texto universal de Gadamer, &c.

El proyecto de crítica a la posmodernidad me parece saludable y necesario, pero, en el intento, Jesús G. Maestro ejerce una torsión sobre algunos conceptos y presupuestos del materialismo filosófico que pone en duda el programa mismo. La literatura es una multiplicidad heterogénea de morfologías institucionales cuya delimitación requiere una interpretación a través de los ejes del espacio gnoseológico, pero aquí tendría un sentido más bien clasificatorio y comparativo. La Teoría de la Literatura difícilmente podría ser considerada como una categoría científica, por lo dicho más arriba; acaso sea esta pretensión la que más distorsiona todo el proyecto; la teoría de la esencia de la literatura no puede ser interpretada como resultado de un conocimiento científico. La Crítica de la Literatura es la modulación de la crítica de la razón literaria más aceptable de todo el conjunto. Con todo, hay algunos puntos, a mi juicio, problemáticos.

El uso que se hace de la idea de razón, si no interpreto mal, parece incorporar la rémora de una noción formalista de razón. Frente a esta idea formalista el materialismo filosófico propone una idea de razón en el sentido de la racionalidad hilemórfica{29}. Una idea sustancializada de «la Razón» en el fondo es tan metafísica como la idea de Dios por mucho que se utilice para arremeter contra la deriva posmoderna. Esta razón no sería otra cosa que puro artificio, más allá de la textura institucional hilemórfica. Si entendemos la crítica literaria como una modulación de la crítica filosófica desde el materialismo filosófico, habría que ver este ejercicio racionalista en el sentido institucional y no dependiendo de una idea de Razón sin relieve.

En otro orden de cosas, están las referencias ontológicas. Mi es, en efecto, el mundo interpretado, sin embargo, M1, M2 y M3 ya no pueden ser considerados como mundo fisicalista, mundo psicológico y mundo lógico respectivamente, porque son géneros de materialidad, y no mundos a la manera de Simmel. Además, resulta un fuerte equívoco considerar a Mi como fenómeno porque no es con Kant con quien interpretamos el materialismo filosófico, sino desde el materialismo filosófico desde donde interpretamos a Kant. M1, M2 y M3,como géneros de materialidad, pueden estar entretejidos conformando universos parciales o sectoriales como el delimitado por una categoría científica, pero sin perder de vista que por sí mismos no son el Mundo ni el Universo{30}.

En fin, hay que reconocer que el proyecto de Crítica de la Razón Literaria es algo inusitado –insólito– en el panorama de los estudios literarios; en el que algo tendrá que ver la inercia del propio materialismo filosófico. Pero también hay que reconocer que sus pretensiones cientificistas totalizadoras se deslizan por una pendiente, acaso de estirpe positivista, que lo hacen difícilmente asumible desde los mismos presupuestos de materialismo filosófico.

Laviana, 12 de junio de 2009


Notas

{1} La serie Critica de la Razón Literaria de Jesús G. Maestro incluye los siguientes títulos: La Academia contra Babe, Mirabel Editorial, Pontevedra 2006, 104 págs.; El concepto de ficción en la literatura, Mirabel Editorial, Pontevedra 2006, 128 págs.; Los venenos de la literatura. Idea y concepto de la Literatura desde el Materialismo Filosófico, Academia del Hispanismo, Vigo 2007, 120 págs.; Los materiales literarios. La reconstrucción de la literatura tras la esterilidad de la «teoría literaria» posmoderna, Academia del Hispanismo, Vigo 2007, 248 págs.; Idea, concepto y método de la Literatura Comparada. Desde el Materialismo Filosófico como Teoría de la Literatura, Academia del Hispanismo, Vigo 2008, 272 págs.; Crítica de los géneros literarios en el Quijote. Idea y concepto de género en la investigación literaria, Academia del Hispanismo, Vigo 2009, 540 págs. En preparación, se encuentra el libro titulado Gnoseología de la Literatura. Crítica de las formas y materiales literarios.

{2} Jesús G. Maestro, Las ascuas del Imperio. Crítica de las «Novelas Ejemplares» de Cervantes, Academia del Hispanismo, Vigo 2007, 357 págs.

{3} El tipo de relaciones que quepa establecer entre la clase Literatura y la clase Filosofía dependerá de la intensión y extensión que asignemos a ambas. Las cinco relaciones posibles que cabe establecer pueden ser consideradas como otras tantas posibles alternativas que pretenden dar cuenta de este tipo de relaciones. Sin duda cada una podrá tener distintas versiones.

{4} Hay que destacar de manera especial el libro Crítica de los géneros literarios en el Quijote. (Academia del Hispanismo, Vigo 2009, 540 págs.), porque puede ser considerado como una enciclopedia de materialismo filosófico aplicado a la literatura. Jesús G. Maestro, verdaderamente, realiza un esfuerzo importante por reinterpretar el Quijote, en el contexto de la discusión sobre los géneros literarios, desde la filosofía de Gustavo Bueno, abarcando numerosos temas y lugares que ya fueron abordados por la tradición de los estudios del Quijote. Adolece, sin embargo, de una interpretación de la Teoría de la Literatura en unos términos, cuanto menos, difíciles de encajar en la doctrina gnoseológica del materialismo filosófico.

{5} La Academia contra Babel está planteada, si no interpreto mal, como una declaración de principios (principios antropológicos, gnoseológicos y ontológicos). La Academia contra Babel expone una metodología. En ella se esbozan los criterios de lo que se supone debe ser el Materialismo Filosófico en la literatura. En el debate que tuvo lugar con motivo de la mesa coloquio de Oviedo, se fueron desvelando los aciertos pero también las contradicciones de tales planteamientos. En razón de estos problemas, se mostraron los distintos planos y niveles de construcción, tanto de la Teoría de la Literatura como de la Critica Literaria propuestas por Maestro.

{6} Es de destacar la intervención del profesor Tomás García López quien indicó los problemas que se derivaban de aplicar los distintos modos de las ciencias en Crítica de los géneros literarios en el Quijote de una forma homogénea, cuando, en realidad, desde la perspectiva de la Teoría del Cierre Categorial, estaban dados en planos y a escalas distintas.

{7} En efecto, se trata –y a lo largo de esta exposición abundaremos en ello– de la paradoja resultante al abordar un campo como el de la literatura desde una Teoría de la Literatura concebida como ciencia. Paradoja porque si, por una parte, se intenta aplicar una teoría filosófica en sentido estricto al asunto, por otra, el esfuerzo por hacerla encajar en unos esquemas tan rígidos –es decir, la rigidez derivada de querer hacerla a toda costa una ciencia– algo tiene de la espontaneidad filosófica del científico y, por lo tanto, de ideología y no de ciencia.

{8} «El método de interpretación literaria, es decir, la teoría de la literatura será concebida, desde el materialismo filosófico, como aquella disciplina científica que tiene como objeto de conocimiento no la literatura, sino los materiales de la literatura.» (La Academia contra Babel, Mirabel Editorial, Pontevedra 2006, pág. 11). Ahora bien, una teoría de la ciencia no es formulada para construir ninguna ciencia. En rigor, la doctrina gnoseológica que se desprende de la Teoría del Cierre Categorial (Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial, 5 vols., Pentalfa, Oviedo 1993) no «busca» ni «desea» ninguna ciencia; ni siquiera una ciencia de la ciencia; ni siquiera una filosofía como ciencia rigurosa Habrá de entenderse que una teoría de la ciencia, en tanto que teoría filosófica, es decir en tanto que teoría gnoseológica, enmarcada en la tradición de la filosofía académica (Platón, Aristóteles, Leibniz, Feijoo, Kant, Marx, &c.), cristaliza en un contexto polémico frente a otras alternativas. De ahí que el proyecto de fundación de una Teoría de la Literatura como ciencia, sin negar que una ciencia pueda apoyarse en el materialismo filosófico, según algunas directrices para evitar otras, nada tendría que ver, en plano y escala, con la propia filosofía. Una teoría de la ciencia surge en el proceso «metacientífico» de buscar un lugar para la ciencia propia, por ejemplo, en el contexto de otras ciencias (distinción y unidad de las ciencias); pero ese proceso «metacientífico» comienza a dejar de serlo (es decir comienza a ser «otra cosa») cuando cada ciencia quiere levantar la cartografía del conjunto del paisaje según la escala propia. Aquí surgen las contradicciones, sobre todo porque se ponen en marcha ideas que desbordan el propio quehacer categorial. Ya no hay, por tanto, proceso «metacientífico» sino filosófico

{9} Recojo aquí la interesante sugerencia de Pedro Santana quien ha hecho hincapié en el plano semántico de una categoría. Y, en efecto, podríamos decir que el plano semántico de una categoría plantea una serie de cuestiones frontalmente. Los términos son términos referenciales, no porque haya que atenerse a los hechos, sino porque las operaciones constitutivas de los fenómenos por los que varios sujetos se enfrentan a un objeto o más tienen que ser operaciones quirúrgicas corpóreas. Este es un problema fundamental para la literatura, para las ciencias de la literatura y para la teoría literaria sea lo que ésta sea.

{10} Con la utilización del término «teoría» en realidad no decimos nada. Bien es cierto que su utilización parece dignificar todo lo que encabeza. Pero cuando entramos en materia, es decir, cuando ponemos de manifiesto los parámetros, se desvela toda la ambigüedad que soporta. Por otra parte, una teoría científica es algo más que un término sintáctico si entendemos que va referida a la verdad (La Academia contra Babel, Mirabel Editorial, Pontevedra 2006, pág. 11).

{11} Arnold Hauser, Historia social de la literatura y el arte, 3 vols., Labor/Punto Omega, Barcelona 1985.

{12} Juan Carlos Rodríguez, Teoría e historia de la producción ideológica. Las primeras literaturas burguesas, Akal, Madrid 1990, 405 págs.

{13} «Aquí se hablará desde el materialismo filosófico como método de interpretación literaria, es decir, como una Teoría de la Literatura que se basa en los principios generales de una gnoseología materialista, teoría del conocimiento organizada desde la oposición materia/forma, cuyo campo de investigación es el conjunto de saberes contenidos en las obras literarias y con ellas relacionados, y cuyo objeto de interpretación son los materiales de la literatura, más precisamente, los materiales literarios.» (La Academia contra Babel, Mirabel Editorial, Pontevedra 2006, pág. 20). «Las ciencias, dentro de las cuales la Teoría de la Literatura ocupa un lugar específico, instauran un orden y un nivel de racionalidad –la racionalidad científica– que analiza, reduce, sintetiza, rotura…, un campo o categoría de la realidad.» (La Academia contra Babel, Mirabel Editorial, Pontevedra 2006, pág. 80).

{14} «En efecto, estamos suponiendo en toda la discusión anterior, que esta perspectiva –la que consideramos filosófica– es una perspectiva «de segundo grado» que re–flexiona sobre las ciencias mismas como algo ya dado, un factum y que regresa hacia supuestos que de algún modo no se confunden con ese factum, aunque lo envuelvan» (Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial, vol II, Pentalfa. Oviedo 1993, pág. 45.)

{15} Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial, 5 vols., Pentalfa, Oviedo 1993. Véase también del mismo autor ¿Qué es la ciencia?, Pentalfa, Oviedo 1995, 112 págs.

{16} La naturaleza de la crítica de la literatura, por su referencia a la posmodernidad, es una crítica filosófica. Hay que hacer hincapié en el genitivo objetivo; la naturaleza de la crítica no es una naturaleza literaria, sino de otra índole sobre todo porque se presenta como ejercida a partir de los presupuestos del materialismo filosófico.

{17} Fue Gustavo Bueno quien llamó la atención sobre este problema en el mismo debate: ¿por qué esa insistencia en querer encajar la variedad de los fenómenos literarios en una idea de ciencia, según la teoría del Cierre Categorial, cuyo cometido es critico y no preceptivo? La teoría del cierre categorial busca la critica del fundamentalismo cientificista, entre otras cosas. Gustavo Bueno, si no recuerdo mal, propone partir no de unos materiales literarios ad hoc, sino del propio lenguaje (escrito) y de las operaciones de las ciencias literarias. Aplicar la gnoseología del cierre categorial tendría sentido desde la perspectiva de un modelo heteromorfo que nos conduciría no tanto a demostrar que estamos ante una ciencia, sino a comprobar qué es lo que se quiere decir cuando se afirma que se está ante una ciencia. Como se ve la orientación es completamente distinta y adquiere unas connotaciones críticas muy importantes.

{18} Véase la nota 14.

{19} Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial, 5 vols., Pentalfa, Oviedo 1993.

{20} Gustavo Bueno, «En torno al concepto de ‘Ciencias Humanas’. La distinción entre metodologías α-operatorias y β-operatorias» en El Basilisco, nº 2 (primera época), págs.12-46.

{21} Porque todas las operaciones del sujeto Cervantes no tiene por qué ser pertinentes para interpretar, por ejemplo, El Quijote. En este sentido, es correcta la intervención de Gustavo Bueno: ¿Qué estamos diciendo al decir autor? Y podemos añadir, por nuestra parte, ¿en que sentido el autor es más término gnoseológico que operador o viceversa?

{22} Gustavo Bueno, Telebasura y democracia, Ediciones B, Barcelona 2002, 256 págs.

{23} Jesús G. Maestro percibe de manera diáfana la importancia de la teoría de la esencia. Pero la teoría de la esencia de la religión en El animal divino es un regressus desde los fenómenos, teniendo en cuenta los materiales de las ciencias particulares (Psicología, Sociología, &c.). En modo alguno estamos en el campo de una ciencia.

{24} Gustavo Bueno, El animal divino, Pentalfa, Oviedo 1985, 309 págs.

{25} Gustavo Bueno, Primer ensayo sobre las categorías de las «Ciencias Políticas», Biblioteca Riojana, Logroño 1991, 455 págs. También El mito de la izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003, 319 págs. & El mito de la derecha, Temas de Hoy, Madrid 2008, 319 págs.
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Introducción

1. El día 27 de mayo próximo pasado se celebró en Oviedo, en la Fundación Gustavo Bueno, una jornada dedicada a analizar y debatir el ambicioso proyecto, rotulado con ciertos ecos kantianos («en torno a una crítica de la razón literaria»), del profesor Jesús G. Maestro, que va tomando cuerpo desde hace seis años, y que gira en torno a las relaciones entre la Literatura y la Ciencia, por un lado, y entre la Teoría gnoseológica de la ciencia y la Teoría de la Literatura, por otro. Una excelente reseña más amplia de las tres sesiones de esta jornada (cuya grabación en video está publicada en las páginas de la Fundación), realizada por su coordinador, Marcelino Suárez Ardura, aparece publicada en este mismo número de El Catoblepas –«Materialismo Filosófico y Literatura»– y a ella me remito.

En el curso de una de aquellas sesiones salió a relucir incidentalmente un ensayo mío de hace algunos años, inédito, en el cual, y a vueltas del proyecto de Noetología (véase El Catoblepas, nº 1, marzo 2002), se exploraban ciertos paralelismos entre algunos «poemas argumentativos» (entendiendo por tales aquellos poemas que tratan, al parecer, de «demostrar» algo, como pudiera serlo el célebre soneto de Lope de Vega, «Suelta mi manso, mayoral extraño», que en adelante denominaremos como «soneto canónico») y algunas proposiciones de Euclides, ordinariamente clasificadas en dos tipos, los llamados «problemas» y los llamados «teoremas», que se reconocen, como es sabido, porque en su exposición terminan con la fórmula ὅπερ ἔδει ποιῆσαι, es decir, «como había que hacer», a diferencia de las proposiciones del segundo tipo, los «teoremas», que terminan con la fórmula ὅπερ ἔδει δεῖξαι, es decir, «como había que demostrar» (Quod erat demostrandum, Q. E. D.). En este rasguño reexponemos aquel ensayo inédito.

2. Obviamente, la afinidad constatada entre algunos sonetos (en cuanto poemas) y algunos teoremas de Euclides (en su sentido amplio, que incluye también a los problemas), no se fundamenta únicamente en la «marca» citada para los «teoremas poéticos» (ὅπερ ἔδει ποιῆσαι), sino también en paralelismos de circunstancias consideradas a veces como externas (extralingüísticas), pero que nosotros, desde la teoría de las instituciones que presuponemos (ver El Basilisco, nº 37, julio-diciembre 2005), consideramos como circunstancias esenciales de contexto histórico-institucional, a saber, la estructura artificiosa tanto de los teoremas (cuyo curso suele disponerse en torno a las catorce líneas) como de los sonetos (cuyos versos también se suceden en número de catorce). Una estructura artificiosa cuya creación, y sobre todo, su consolidación sólo podría explicarse en función de una «aristocracia», es decir, no de una sociedad popular o plebeya, ni siquiera «burguesa», en la que pudiesen haber cristalizado tanto la forma de los teoremas de Euclides como la de los sonetos de Giacomo da Lentino: el contexto de una corte imperial como pudiera serlo la del emperador Tolomeo de Alejandría (304-285 antes de Cristo), en el caso de Euclides, y la corte imperial del emperador Federico II Hohenstaufen (que reinó en Sicilia y Nápoles durante los años 1208 y 1250).

Es muy conocida la anécdota, que podemos leer en el llamado Sumario de Proclo, según la cual cuando Euclides presentó a Tolomeo los Elementos, cuya redacción él mismo le había pedido, le preguntó si no había un camino más corto para aprender Geometría que el de los Elementos que le había entregado. Euclides habría contestado: «No hay caminos reales a la Geometría» (μή είναι βασιλικήν άτραπόν έπί γεωμετρίαν). Esta célebre respuesta, interpretada desde la perspectiva de un «demócrata republicano» podría entenderse como la reivindicación que un «plebeyo», un meteco, como Euclides, formuló al Rey: «El Rey, si quiere saber Geometría, tiene que seguir el mismo duro camino que los demás mortales». Pero interpretada en un contexto histórico constituye una crítica radical a las pretensiones de las democracias «realmente existentes», las que conceden a cualquier ciudadano el derecho a opinar en pie de igualdad, y sin esfuerzos previos, sobre cualquier asunto, y rechazar, como elitista, todo aquello que implica un esfuerzo. El sentido de la respuesta de Euclides podría interpretarse también de este modo: «Es preciso que tú, oh rey, sepas que la Geometría requiere esfuerzos que en modo alguno pueden serte evitados, y en consecuencia debes saber que si es preciso que tus súbditos, bajo tu patrocinio, aprendan Geometría y sepan que aquí no cabe ‘opinar libremente’, será necesario educarles con rigor, sin ceder a las simplificaciones demagógicas a las que la plebe perezosa, alentada por los demagogos, tiende.»

Dicho de otro modo: Euclides, en la corte imperial, y al tanto de su grandeza y poder, se identifica con ella, y se atreve a proponer unas instituciones artificiosas (los teoremas) que a la plebe pueden parecer ociosos y superfluos, pero que son necesarios; y, al mismo tiempo, el rey advierte que al proteger al geómetra sigue su objetivo de mantener el prestigio aristocrático en un terreno en el cual puede tener acceso el pueblo, pero siempre que se esfuerce en la disciplina impuesta por la aristocracia.

En suma, mediante estas instituciones artificiosas, tan distantes de las groseras aproximaciones a los teoremas geométricos de los albañiles o de los carpinteros, la aristocracia apoya a los verdaderos artistas (a las futuras artes liberales, del también futuro quadrivium), a la vez que, a través de la disciplina en esas artes, mantiene la jerarquía entre la aristocracia y el pueblo, puesto que sabe que la élite, sólo amparada por el poder, puede mantener sus distancias con la plebe. De modo parecido cabrá, en lo sucesivo, distinguir la música trivial (la que se llamará «música pop» y afines) de la música cuadrivial (escolástica, académica...), que hoy ya no podríamos llamar «clásica» (desde el momento en el cual también hablamos, en el terreno del trivium, de los «clásicos del pop»).

En cualquier caso, las instituciones euclidianas (los teoremas y problemas de sus Elementos) constituirán, en adelante, un canon de racionalidad, y no sólo de la racionalidad geométrica en general, sino de la racionalidad geométrica axiomática y jerárquica. Todavía D. Hilbert subrayaba la involucración entre la Geometría y la jerarquía de una sociedad política fuerte –que los «nuevos filósofos franceses» se atrevieron a llamar «fascista»–: «los Estados... tienen un virtual deseo de que reine el orden, no sólo en su interior, sino en sus mutuas relaciones. Lo mismo ocurre en la vida de las ciencias...» (remitimos a TCC, I, pág. 287).

Casualmente además, como ya hemos dicho, los teoremas de Euclides se despliegan, en general, precisamente a lo largo de aproximadamente catorce líneas, a su vez reclasificadas según diferentes criterios (el más importante, y al que nos atendremos en adelante, el de las seis fases propuestas por Proclo: (1) Prótasis, (2) Ekthesis, (3) Diorismós, (4) Kataskeué, (5) Apódeixis, y (6) Sympérasma). Fasificación cuyos fundamentos son muy confusos, y precisamente por ello, requieren una refasificación. El mismo Proclo propuso una refasificación ternaria –enunciado / demostración / conclusión– que, como es fácil ver, resulta ser excesivamente ambigua y externa. Más adelante propondremos una refasificación también ternaria, pero inspirada en criterios noetológicos.

Pero es importante retener el hecho de que los teoremas euclidianos suelen desarrollarse en catorce líneas, en la mayor parte de las publicaciones, tales como la traducción española, publicada por la UNAM en 1944, de García Bacca (que sigue, por otra parte, la edición teubneriana de Euclides a cargo de J. Heiberg y H. Menge, Euclidis opera omnia, Leipzig 1883, libro primero). Y estas aproximadamente catorce líneas o pasos se reproducen en las proposiciones sucesivas de los Elementos, tanto si son problemas como si son teoremas. También es verdad que esta sucesión en «catorce líneas» queda enmascarada cuando se utiliza la numeración bifurcada (que Wittgenstein utilizó en su Tractatus) –del tipo (1.1), (1.2), (1.3.1), (1.3.2)–, y este enmascaramiento explicaría el que no aparezca ninguna mención, aún a título de «curiosa coincidencia», entre las catorce líneas que en general tienen los teoremas euclidianos, y los catorce versos que «dicen que es soneto».

Por supuesto, ni los pasos de este canon, ni sus fases, surgieron de una vez en la obra de Euclides. Por ejemplo, el diorismós (según nos informa el propio Proclo en el lugar citado) habría sido descubierto por León, discípulo de Neoclides: los diorismós establecen aquellas condiciones según las cuales el problema investigado podría ser resuelto, y aquellas condiciones en las cuales no puede serlo. Es famoso el diorismós al que alude Platón en Menon 86e-87b, relativo a la inscripción de un área rectangular X=AF.FE=b2 en la forma de un triángulo, en un círculo (AF es un lado del triángulo rectángulo AFE, inscrito en la circunferencia de centro O y diámetro AB; E es un punto perteneciente a una hipérbola rectangular de la cual AB y AC son asíntotas). Para que la solución sea posible –y en el análisis de esta posibilidad consiste el diorismós– es preciso que b2 no sea mayor que el triángulo equilátero inscrito en el círculo, es decir, no sea mayor que 3√3.a2/4, siendo a el radio del círculo; si b2 es igual a esta área –dice el diorismós– la hipérbola toca al círculo, y hace posible la única solución; si b2 es mayor que esta área la hipérbola no lo toca, y no cabe solución al problema; y si b2 es menor que el área, la hipérbola corta al círculo en dos puntos E, E’ y da dos soluciones posibles.

Asimismo, la demostración del más importante teorema del libro primero de Euclides, el teorema 47 (llamado «teorema de Pitágoras»), que también se desarrolla a lo largo de catorce líneas, numeradas en algunas ediciones, no fue, desde luego, el único camino que fuera necesario recorrer; sin contar las «demostraciones estéticas» (llamadas también «intuitivas»), para el caso de encajes de triángulos rectángulos isósceles, el teorema podría ser demostrado de una manera mucho más sencilla, mediante un silogismo de sustitución, contando con el «punto de Herón» que Euclides no cita en su demostración; pero en cambio, partiendo de la teoría de las proporciones expuesta en el libro VI, y dado el triángulo rectángulo ABΓ y las proyecciones AM (en BΓ de AB y AΓ) podríamos escribir el siguiente «silogismo»:

BA2 = BM. BΓ
AΓ2 = ΓM. BΓ
BA2 + AΓ2 = BΓ2 [= BΓ.(BM + ΓM)]

3. Se ha sugerido que Euclides habría podido probar su teorema más famoso (el de Pitágoras) a partir de su doctrina de las proporciones, aplicada únicamente a las magnitudes conmensurables; pero que sólo cuando se descubrieron los inconmensurables, se habría hecho necesaria una nueva prueba, como la de Euclides I,47, independiente de la teoría de las proporciones (vid. Ivor Thomas, Greek Mathematics, vol. I, Harvard University Press, 1980, pág. 181).

En cualquier caso, es obvio que a la «coincidencia» entre el número catorce (aproximado) de los pasos de los teoremas de Euclides y el de los versos del soneto no cabe darle ningún fundamento cabalístico o aritmológico, por no decir mágico. Pero no por ello esta coincidencia carece de significado estructural –que más adelante lo fijaremos en las «dimensiones breves» de estas instituciones (por relación a otras menores o mayores, propia de ciertas composiciones artificiosas)–, pero sin que pudiéramos encontrar alguna razón en esa «dimensión catorce», que en los teoremas va referida a los pasos contados en el plano de los significados conceptuales o proposicionales, y en los sonetos van referidas a los pasos contados en el plano de los significantes, en este caso, en el plano de los significantes prosódicos (ritmo, rima,...) de los versos endecasílabos. Y sin que esta distinción entre ambos planos descarte todo sentido a las cuestiones que, a principios del siglo XX, Eduardo Sievers reunió bajo la denominación de «análisis de los sonidos» (Schallanalyse, descrito en su artículo «Ziele und Wege der Schallanalyse», Heidelberg 1924) como investigación de la influencia de los ritmos de la frase sobre su sentido.

Ahora bien, lo que decimos de las involucraciones sociales y políticas que constatamos en el canon artificioso según el cual se despliegan los teoremas en una época determinada –los teoremas de la Geometría y en general los contenidos del Quadrivium (particularmente los de la música pautada)– podríamos decirlo también de las involucraciones políticas y sociales de los «despliegues canónicos» de los contenidos del Trivium (Gramática, Retórica, Dialéctica) y, en particular, en nuestro caso, de los sonetos, asumidos sobre todo por los gramáticos y por los retóricos, o por una disciplina que reunía a ambos y que solía llamarse Ars dicendi.

En efecto: tampoco la estructura del soneto surgió de golpe. Había cuartetos populares satíricos, serventesios (del provenzal serventes), cuyos versos rimaban alternados según la pauta ABAB. La estructura del soneto clásico de arte mayor (es decir, dejando de lado los sonetos de arte menor, los «sonetillos», con versos de ocho sílabas, o los «sonetos spenserianos» de verso blanco, sin rima), incluido el soneto isabelino inglés (compuesto de tres serventesios y un pareado con la rima ABAB CDCD EF EE GC), se institucionaliza, como hemos dicho, en un ambiente cortesano, concretamente en el de la corte imperial de Federico II Hohenstaufen. Lo que obviamente no quiere decir que fuera el propio emperador el creador del soneto, puesto que tal «creación» fue un resultado de la actividad de cortesanos de origen probablemente plebeyo, como pudo serlo Giacomo da Lentino, notario y diputado legal del emperador, y aún acaso su canciller Pierre de Lavigne (1197-1249). Cortesanos en todo caso conscientes de su puesto en la jerarquía, y de la exigencia que ese puesto imponía en el momento de mantener sus distancias con el vulgo al ofrecer como resultado de sus más preciados «trabajos ociosos» una obra artificiosa y difícil («nobleza obliga»).

Probablemente (como dice Michel R. G. Spiller en The Development of the Sonnet. An introduction, Routledge 1992, pág. 14) sería un anacronismo ver en la corte de Federico algo así como una corte del Renacimiento; pero cuando el emperador se movía a través de las ciudades y de los castillos, requería un control centralizado a cargo de un alto y leal equipo de administradores y profesionales. «De este cuerpo secular habría surgido el invento del soneto». El poder y el control del lenguaje iban juntos, en una sociedad que recibía las tradiciones de la antigüedad grecolatina, de los trovadores provenzales (que florecieron en Francia de 1100 a 1300) o de las «filigranas» árabes de España. El control del lenguaje implicaba la noción y la práctica de la elocuencia, un lenguaje elaborado y distintivo de los hombres refinados frente al lenguaje de un vulgo ineducado, pero muy capaz de envidiar sin embargo la situación privilegiada de los cortesanos de origen no aristocrático. Un vocabulario elevado, de sintaxis compleja, con figuras del lenguaje características. M. Spiller observa que los primeros sonetos en italiano, y por tanto, los primeros en el mundo, surgieron de un ambiente asombrosamente similar a aquel en el que florecieron los primeros sonetos ingleses escritos por Sir Thomas Wyatt (1503-1542) y por el Conde de Surrey (1517-1547) en la corte de Enrique VIII de Inglaterra. Sólo así se explica el proceso de consolidación de un canon tan artificioso como la sucesión, en el soneto, de una octava (rimando en todos los casos ABABABAB) y de un sexteto, variando entre CDE CDE, CDC DCD, &c.

Concluimos, por nuestra parte, observando que si un ambiente aristocrático puede ser condición necesaria para la creación de instituciones tan artificiosas, pero profundas y valiosas, como puedan serlo los mejores sonetos y los teoremas euclideos, sin embargo ese ambiente no es condición suficiente, como lo demostrarían las instituciones protocolarias tan artificiosas como banales y superficiales, por no decir «estúpidas», de la China de los mandarines o del protocolo de saludo en la corte azteca de Moctezuma.

I
Distinción entre instituciones holomórficas e instituciones meromórficas, y estructura noetológica de los «discursos elementales»

1. Atribuimos, en general, racionalidad a las instituciones, a cualquier tipo de instituciones, en general. Y son racionales las instituciones por el mero hecho de ser instituciones, en cuanto este «hecho» implica su sostenimiento, con un mínimo funcionalismo, más allá de la vida de los individuos que las constituyen y las gestionan.

En cualquier caso, las instituciones no son meros «dispositivos» aislados, puesto que están entretejidas e involucradas unas con otras, así como están entretejidos e involucrados con procesos de la «Naturaleza». Sin perjuicio de lo cual, media una cierta confrontación y aún incompatibilidad, más o menos marcada por terceros, entre dos instituciones cualesquiera.

Desde la perspectiva del entretejimiento de las instituciones, y precisamente desde ella, alcanza su pleno significado la distinción que venimos utilizando entre instituciones meromorfas e instituciones holomorfas (vid., por ejemplo, «El puesto del Ego trascendental», El Basilisco, nº 40, pág. 42; y «Teoría de las Instituciones», El Basilisco, nº 37, pág. 32). Porque el hecho de que toda institución esté siempre involucrada con alguna otra no quiere decir que sea una parte de ella (meromorfa o merotética, por tanto).

Hay instituciones que están orientadas, según su finis operis, a constituirse intencionalmente como unidades autónomas, sin perjuicio de su necesaria involucración con otras distintas; pero hay instituciones que según también su finis operis están concebidas intencionalmente como partes (atributivas o sistáticas, pero también distributivas) de otras instituciones.

En general, los todos y las partes de los aquí hablamos son en principio todos sistáticos o atributivos, o partes atributivas, es decir, no son todos distributivos o partes distributivas, que tampoco se excluyen.

Instituciones tales como «tramo» (de una vía ferroviaria), «cruce» (de caminos), «rodilla» (como eslabón entre muslo y pierna), «tejado» (de una casa), «mango» (de una sartén), «volante» (de un automóvil), «tabique» (de un apartamento), o como «apéndice» (de un cuerpo) o «torso» (de una estatua) pueden ser ejemplos de instituciones meromorfas.

Un tramo, como un cruce, por ejemplo, son, en efecto, instituciones cuyo sentido sólo se alcanza en su inserción en una vía o en varios caminos; un tejado o un tabique sólo tienen sentido como partes de una casa, del mismo modo a como un volante sólo se entiende como parte de un automóvil, o un dorso –aunque esté expuesto en solitario en el pedestal aislado de un museo de escultura– es siempre parte de una estatua, como totalidad atributiva (lo que no excluye la posibilidad de «totalizar» distributivamente los torsos conservados en el museo, y asignarles una sala especial; solo que entonces las piezas de esta sala constituirán ante todo una totalidad distributiva, y no atributiva). En términos lingüísticos diríamos: la sala del ejemplo nos ofrecería antes un paradigma escultórico que el eslabón de una cadena.

Pero, en cambio, la «estatua» es ya una unidad holomorfa, sin perjuicio de que, a su vez, forme parte de un edificio, en el finis operantis del decorador; asimismo es holomórfico el automóvil (que sin embargo necesita una pista para rodar); también la casa (aún formando parte del caserío de la ciudad) es una institución holomórfica (la casa es símbolo del Mundo) y podrían, en principio, ser derruidas las restantes casas de su manzana manteniendo su unidad, que viene definida por otro sistema de relaciones distintas de las que mantiene con otras casas. En cambio, un «torso», o un «mango», pierden su significado disociados de la estatua o de la sartén.

En el campo de la literatura, y respecto de las grandes unidades totales (como pueda serlo una epopeya como la Iliada o una novela como La montaña mágica), encontramos pasajes «exentos» o «disociables» que, sin embargo, están integrados a estos grandes textos, de la misma manera a como las estatuas están integradas en el conjunto total de la casa, e incluso pueden transportarse sin detrimento de su integridad a otros edificios. Las cinco vías de Santo Tomás constituyen un «argumentario», es decir, una unidad holomórfica que se diferencia de cada una de las vías utilizada por separado, es decir, como unidades meromorfas.

Desde la perspectiva «trivial» del Ars Dicendi tradicional, el concepto que hemos podido encontrar más afín al de las «unidades holomorfas» ha sido el concepto de periodo. José Kleutgen (1811-1883), que cita como denominaciones diversas [conónimas] de periodo, dentro del vocabulario de Cicerón, a las siguientes: ambitum, circuitum, comprehensionem, circunscriptionem, define el periodo de este modo: «41. Periodus definitur amplior verborum comprehensio, quae per partes inter se apte cohaerentes numerose absolvitur», y supone que a la formación de un periodo concurren tres condiciones: (1) una cierta amplitud de la oración, (2) la copulación de sus partes, y (3) el número, porque el periodo es una «oración numerosa».

Y como parte del periodo –por tanto, como partes de la «cadena»– Kleutgen cita a los miembros (kolon), a los incisos (kommata), a la protasis (antecedente) y a la apódosis (consecuente), que dividen el periodo en dos partes. También distingue Kleutgen dos géneros de periodos: el simple (monocolos) –que puede sin embargo tener incisos–, el bimembre (prótasis, apódosis), el trimembre, el tetramembre (tres prótasis y una apódosis, o una apódosis y tres prótasis). Por otra parte, los periodos pueden amplificarse o comprimirse.

Sin duda, las distinciones de Kleutgen son «de brocha gorda» (acaso porque su perspectiva es proposicional, más que objetual), pero, sin embargo, nos sirven para constatar cómo ha sido advertida la estructura de las instituciones de las que hablamos. No es este el lugar para replantear más a fondo esta cuestión.

En cualquier caso, de entre la enorme variedad existente de instituciones complejas (no «atómicas», monocoloi), aquellas que aquí nos interesa analizar, son las instituciones discursivas (o argumentativas) elementales, es decir, aquellas instituciones que contienen un «discurso exento» o «autónomo» y relativamente breve en el cual quepa constatar de algún modo un «razonamiento», o, como suele decirse, un «pensamiento» (es frecuente que los tratados de Retórica o de la antigua Preceptiva literaria advirtieran, al hablar del soneto, que el soneto consta de catorce versos «en los cuales debe expresarse un pensamiento»; añadiendo que «por ello deben economizar las palabras para que el pensamiento quepa en los catorce versos»), dando por sobreentendido qué sea tal cosa, sin molestarse en aclarar qué pueda significar ese «pensamiento».

Como ejemplo de estas instituciones discursivas elementales pudiéramos poner algunos silogismos aristotélicos o estoicos, pero también las aporías de Zenón, o los dilemas de Protágoras, cuyo nivel de complejidad es superior al de las «instituciones atómicas» (cabría decir que las instituciones discursivas elementales son «moleculares» y no «atómicas»). En cualquier caso, estas instituciones discursivas elementales (moleculares, por ser discursivas), tienen una dimensión intermedia entre la que correspondería a las instituciones «atómicas» –tipo axioma, aforismo, o sentencia– y la que corresponde a instituciones argumentativas masivas (oración forense, discurso político, libro en el que se expone una doctrina completa, como pueda serlo la Fenomenología del espíritu de Hegel).

Es obvio que estas estructuras necesitan un análisis más preciso en el que aquí no podemos entrar.

Sin embargo, como prototipo de instituciones discursivas elementales holomórficas o «moleculares», no dudamos en considerar a los teoremas de Euclides o alguno de los sonetos de Lope de Vega. Y esto sin perjuicio de que grupos de estos teoremas o sonetos puedan constituir subsistemas distributivos en los cuales asumen el papel de partes de una totalidad más amplia.

Los teoremas ofrecen, sin duda, una «argumentación cerrada», que se ha convertido en paradigma del discurso racional, y que, sin perjuicio de su involucración con otros teoremas, es susceptible por tanto de un análisis noetológico.

Precisamente por ello se nos ofrece como un «hecho» interesante el que, no en todos, pero sí en algunos sonetos, podamos descubrir un estrecho paralelismo con los teoremas euclidianos, siendo así que los sonetos son instituciones, racionales sin duda «en su género», pero no necesariamente «argumentativas». Es decir, suponiendo que los sonetos sean instituciones racionales pero de otro género que el de los teoremas, por así decirlo, que no son del género quadrivial, sino del género trivial, como puedan serlo las arias, las coplas, las canciones o la expresión de «pensamientos», desiderativos, descriptivos, irónicos (tipo «érase un hombre a una nariz pegado»).

Se concederá, sin embargo, la posibilidad de que, aunque la mayoría de los sonetos no sean «discursivos», no existe razón alguna para que no pudieran ser argumentativos en algún caso. Y su carácter argumentativo –esta es la idea que queremos subrayar– no nos obligaría a reducirlos a la condición de teoremas geométricos, puesto que la racionalidad no se circunscribe exclusivamente al ámbito de la racionalidad científica, la que (suponemos) nos conduce a verdades apodícticas (entendiendo las verdades como identidades sintéticas). Estamos ante un tipo de racionalidad que podríamos llamar «literaria», o «trivial», pero dotada de una estructura especial.

En nuestro caso: los teoremas de Euclides ofrecen una forma institucional «elemental» (molecular) de expresión de argumentaciones resolutivas en verdades, interpretables como identidades sintéticas. El soneto de Lope de Vega que vamos a analizar (uno de los llamados «mansos») no es, en modo alguno, un teorema, ni nos lleva a ninguna verdad científica, aunque sí acaso a alguna aproximación (práctica-empírica, o de experiencia), a alguna verdad de tipo etológico o filosófico que resulta de una peculiar «experiencia» interpretable por otras personas que no se encuentran en las mismas circunstancias («deja libre a mi manso y verásle cómo viene a mí, si es que aún tienen sal las manos de su dueño»).

No es por tanto lo principal de nuestro intento el constatar el hecho (puesto que lo suponemos posible) de que la forma soneto pueda haber sido utilizada para exponer un discurso argumentativo, incluso en una temática que parece estar a mil leguas de este intento, sino constatar que este hecho permite extender la estructura de lo que llamamos «circuito noetológico elemental» más allá de los teoremas geométricos. Con lo cual quedaría demostrada la distinción entre la «Noetología» y la Teoría de la ciencia o «Gnoseología». Y esto abre múltiples horizontes al análisis de la racionalidad noetológica, y a su confrontación con la racionalidad estrictamente científica, si se quiere, con la racionalidad «poética». En cualquier caso, abre amplios horizontes en el momento de movernos en un terreno en el cual las oposiciones corrientes entre razón/intuición, o razón/sentimiento, se desvanecen.

II
La estructura noetológica de los teoremas euclidianos

1. Ante todo queremos subrayar que la racionalidad de los teoremas euclidianos a la que nos referimos tiene que ver con las figuras que acompañan a su exposición (ya estén incluidas en el texto de cada uno de los teoremas, ya aparezcan en una lámina aparte junto con otras figuras).

Esta observación, que parece obvia, se oscurece por quienes consideran que el trato del geómetra con las figuras es puramente «intuitivo» (sin tomarse la molestia de decir qué entienden por intuitivo), o una mera concesión pedagógica, presuponiendo que la racionalidad no necesita figuras, sino que se mantiene en el terreno de las letras, de símbolos literales (A, B, Γ..., a, b), es decir, del álgebra. Pero las letras de Euclides acompañan siempre a las figuras, determinan sus partes significativas o el todo, y su tratamiento no es en modo alguno intuitivo (inmediato, según lo que Espinosa llamaba «conocimiento de tercer género»), sino precisamente operativo.

Dejando al margen la cuestión general sobre si el razonamiento geométrico necesita o no figuras (como pretenden los matemáticos de inspiración espiritualista, en la línea de Von Staudt), y refiriéndonos a las demostraciones de Euclides, parece innegable la involucración de su discurso con las figuras, y no de modo «intuitivo» (es decir, inmediato) sino discursivo (es decir, mediante operaciones y confrontaciones, incluso silogísticas, de los términos analizados en cada figura).

2. los teoremas euclidianos son unidades relativamente breves cuya exposición, como hemos dicho, suele ocupar en algunas ediciones catorce líneas numeradas. Tantas líneas, casualmente, como las que ocupan los catorce versos endecasílabos del soneto clásico; y se me permitirá confesar que si aludo a esta coincidencia es porque fue precisamente ella la que hace años me dio ocasión para sospechar la afinidad entre sonetos y teoremas.

Pero el encadenamiento acumulativo de las líneas oculta su verdadera estructura, sobre todo cuando se suponía que estas líneas son proposiciones enunciativas y que los teoremas vienen a ser algo así como silogismos aristotélicos encadenados, en función de hipótesis, de tesis, &c. (y esto desde Alejandro de Afrodisia, que supuso que los Elementos de Euclides serían algo así como los Segundos analíticos «puestos en movimiento», hasta el presente, hasta Bochenski o Scholtz, que defendieron esta idea en los años de expansión de la llamada «Lógica de proposiciones»).

El mayor peligro, a nuestro juicio, de las interpretaciones «proposicionalistas» de los teoremas (como si cada teorema pudiera ser reducido a un encadenamiento de aproximadamente catorce proposiciones) es el encubrir la estructura circular, de «circuito», de esta cadena. Es decir, el hecho de que su primer eslabón está ya referido al último (o a los últimos). Circularidad que no es fácilmente explicable a escala proposicional-silogística, inspirada más bien en la imagen del discurso fluvial, un discurso que, como el río, se aleja continuamente de sus fuentes.

Proclo intentó reorganizar las catorce líneas en seis grandes fases que ya hemos citado, pero estas seis fases tampoco ofrecen estructura procesual alguna, y son más bien fases descriptivas «empíricas», obtenidas por el cotejo de diversos teoremas. También Proclo ofreció, como dijimos, una reclasificación más simple en tres fases (enunciación, demostración y conclusión). Pero estas tres fases, dada su vaguedad, no desbordan su horizonte pedagógico: se trata de una fasificación más próxima a la que es propia del análisis retórico de un discurso didáctico o forense. Pero, ¿cómo se encadena la fase primera y la fase segunda, por ejemplo? La enunciación del teorema suele dar nombre al teorema íntegro, y al mismo tiempo suele constituir la primera línea del teorema. Algo así como una primera premisa de la que fueran «manando» las siguientes. Pero la primera línea del teorema (la prótasis) no es una premisa, ni siquiera una proposición enunciativa, con sujeto, cópula y predicado. Por ejemplo, como prótasis del teorema 47 suele considerarse el enunciado siguiente: «En los triángulos rectángulos el cuadrado del lado que subtiende el ángulo recto es igual a los cuadrados de los lados que comprende el ángulo recto». Pero es evidente que este enunciado no puede ser una premisa (un principio, un postulado), puesto que ella no está probada geométricamente (aunque sí empíricamente), sino que es aquello a lo que el teorema llegará en su fase final (sympérasma). ¿Designa este enunciado al teorema íntegro en la totalidad de su curso? Pero entonces no debe figurar como prótasis de la cadena.
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Sin duda, el enunciado, en cuanto prótasis, se propone como un «objetivo» (teleológico) a establecer –método es camino, pero camino reandado (ver «Homo viator. El viaje y el camino»): en la prótasis de Euclides I,1 se cita la letra Γ antes de haberse dibujado los círculos–, partiendo de la figura obtenida por la acumulación de tres términos (los cuadrados) construidos sobre un triángulo rectángulo no necesariamente isósceles, una figura que suele ser denominada coloquialmente «molino de viento», como figura muy artificiosa (que no se «deduce» en absoluto de cada una de sus partes).

El teorema no trata por tanto de descubrir estas relaciones (que en el caso del teorema I,47 suponemos descubiertas o conocidas en la práctica de agrimensores, albañiles o carpinteros), sino de derivarlas de una figura tan artificiosa como pueda serlo ese «molino de viento» cuyos miembros se sobreañaden de modo contingente al triángulo rectángulo dado. La estructura procesal operatoria del teorema parece consistir de algún modo en una serie de transformaciones encadenadas que, partiendo de una disposición figurativa en la que se constatan empíricamente estas relaciones, acaban reproduciendo –en una transformación idéntica– las mismas relaciones de partida, pero dadas ahora como derivadas necesariamente de la «inmanencia» de la figura artificiosa, convenientemente «troceada», de la que habíamos arrancado.

Y es de esta sucesión de transformaciones encadenadas, que se resuelven en una suerte de transformación idéntica (porque el resultado o sympérasma aparece ya formulado en el inicio, o prótasis), en tanto es generalizable a los teoremas euclidianos, es de donde obtenemos la estructura de un tipo de «circuito noetológico» (como formulación de la más interna y esencial caracterización de los teoremas de Euclides) que consideramos como el prototipo de las transformaciones gnoseológicas o demostraciones científicas en las que se establecen las verdades como identidades sintéticas.

3. Simplificando: las seis fases de Proclo se incorporan dos a dos en las tres etapas del ciclo o circuito noetológico al que nos referimos:

Etapa I. Propuesta o proposición (de composición-segregación), que incorpora las fases (1) Prótasis y (2) Ekthesis.

Etapa II. Contraposición, que incorpora las fases (3) diorismós y (4) kataskeué.

Etapa III. Resolución, que incorpora las fases (5) apódeixis y (6) sympérasma.

4. El término «proposición», con el que denominamos a la etapa I, no tiene por tanto el sentido de «enunciado» (como proposición enunciativa), sino el sentido de una «proposición operativa»; es decir, el de una «propuesta» de composición-segregación de términos o relaciones dadas. El ciclo o circuito noetológico de referencia consta sintácticamente de términos, relaciones y operaciones; la «propuesta» (o proposición) va referida a las operaciones entre términos y relaciones de un campo de referencia.

Suponemos (dada la imposibilidad de términos o relaciones aislados) la implicación estructural entre una composición de términos, por ejemplo, la composición de los tres cuadrados (sobre los lados del triángulo rectángulo dados) y una segregación de estos términos en terceros. Por ejemplo, en el teorema I,47, al determinar los puntos que acotan los segmentos iguales en la recta perpendicular a cada lado del triángulo rectángulo, estamos segregando las semirrectas que se originan a partir de esos puntos «alejándose» de los lados del cuadrado construido.

Y, en la medida en la cual una composición dice siempre segregación significativa, y una segregación dice siempre composición, se comprende la posibilidad de distinguir dos tipos de teoremas que podrían denominarse «teoremas téticos» (por analogía con las operaciones téticas o compositivas, tales como, en Aritmética, la adición, el producto, la potenciación o la integración) y «teoremas líticos» (por analogía con las operaciones líticas o descompositivas, tales como la sustracción, la división, la radicación o la diferenciación). El teorema I,47 citado («levantar tres cuadrados sobre los lados de un triángulo rectángulo») es claramente tético; el teorema I,3 («dadas dos rectas desiguales quitar de la mayor una recta igual a la menor») es lítico.

5. La etapa II, o de contraposición, que incorpora las fases (3) y (4), está impuesta por la involucración material que la figura compuesta-segregada en la etapa I mantiene siempre con otras realidades materiales de su «entorno», que obstaculizan, canalizan, determinan o distorsionan, incluso contradicen a la figura recién establecida o «propuesta». Por ejemplo, si tomamos como diorismós del teorema I,47 la fase (3), que comienza, como en general todo diorismós, por la forma «digo que el cuadrado del lado BΓ es igual a los cuadrados de los lados que comprenden el ángulo recto», vemos que estamos segregando el cuadrado de lado BΓ (la hipotenusa) de los cuadrados levantados sobre los lados BA y AΓ, pero una vez que el triángulo rectángulo BAΓ hubiera girado en torno a BΓ, como en torno a un eje, hasta situarse, por ejemplo, en un plano perpendicular al que contiene el cuadrado BΓΔE. Asimismo el diorismós segrega el triángulo rectángulo BAΓ de partida de la circunferencia de centro O (que divide a BΓ en dos segmentos iguales) y radio BO = OΓ, circunferencia que contiene al triángulo de referencia como triángulo diametral, y que pasa por los tres puntos B, A, Γ; y lo contiene no accidentalmente, sino como contexto necesario en virtud del recíproco del primer teorema atribuido por Proclo a Tales de Mileto («todo triángulo inscrito en una circunferencia que tenga como diámetro uno de sus lados, es rectángulo». Remitimos a nuestra La Metafísica presocrática, págs. 64-65).

Por lo demás tales segregaciones (que en general implican que toda composición es al mismo tiempo una destrucción) son muy pertinentes cuando las consideramos desde la perspectiva de las determinaciones del «contexto determinante», por ejemplo, el implícito en el teorema I,47, a saber, el plano uniforme en el que se componen los tres cuadrados que integran el «molino de viento» y las relaciones directas (por ejemplo las rectas que corresponden al contexto determinante en la fase 4, de kataskeué).

Según esto el diorismós 3 establece aquí el contexto determinado que define la «condición de posibilidad» del teorema; y la kataskeué 4 establece el contexto determinante de las relaciones que brotarán de la «inmanencia» de las figuras simbolizadas en el artificioso «molino de viento» (que es cualquier cosa menos un unum per se o una «naturaleza eterna» de las exigidas en la teoría de la ciencia antigua y escolásticas para las demostraciones científicas).

Por tanto, la kataskeué no es una mera reexposición del diorismós, sino que es, ante todo, una primera reconstrucción, con regla y compás, sobre las líneas dadas en la ekthesis, apoyada en problemas y teoremas anteriores, concretamente: el teorema 46 («a partir de una recta trazar un cuadrado»), el 34 («los paralelogramos tienen lados y ángulos opuestos iguales») y el 29 («la recta que incide sobre dos paralelas hace los ángulos alternos iguales»). Tras esta primera construcción (que introduce los esquemas materiales de identidad, tales como rectas, rectángulos, paralelas, ángulos rectos, cuadrados, &c.) viene una descomposición o despiece del cuadrado mayor en rectángulos parciales: «trácese AΛ paralela a las dos rectas paralelas BΔ y ΓE». Una descomposición que mantendrá la sinexión de las rectas. Finalmente la kataskeué se termina, en el teorema 47, con la recomposición de dos rectas (AΓ y AH) en una misma recta: «El ángulo BAΓ es recto» –es decir, en cuanto tal– y es recto el BAH (por construcción); por lo que en virtud del teorema I, 14, AΓ y AH (cuyos adyacentes son dos rectos) formarán parte de la misma recta.

6. El ciclo (o circuito) acaba en la tercera etapa (resolutiva), que incorpora las fases (5) apódeixis y (6) sympérasma. En esta etapa se establecen las relaciones entre las partes que determinan las figuras intermedias; es aquí cuando puede entrar en acción los «silogismos autológicos de sustitución» (apódeixis) –es decir, silogismos entre términos que no son elementos de clases distributivas sino partes de totalidades atributivas (como atributivos son, aunque no sean reconocidos por tales por quienes los interpretan como meros recursos didácticos dirigidos «a una princesa de Alemania», los términos de los silogismos representados por los círculos de Euler)– y, en el sympérasma alcanzan, tras la segregación de las figuras auxiliares que desempeñan el papel de términos medios de silogismos atributivos, la identidad sintética, la verdad, entre las suma de las áreas de los cuadrados de los catetos y el cuadrado de la hipotenusa. El sympérasma tiene sin duda mucho de conclusión, pero no en el sentido de un resultado «desprendido» (el término medio no debe entrar en la conclusión) de una larga cadena de premisas, sino en el sentido de una «recuperación» de la propuesta inicial de la prótasis, que precisamente se reproduce en la conclusión, y no como un mero «caso particular suyo».

7. El ciclo noetológico en tres etapas podría ponerse en correspondencia con el silogismo de Aristóteles (dos premisas y una conclusión) y con las triadas de Hegel (tesis, antítesis, síntesis). Sin embargo el ciclo noetológico no se reduce al silogismo aristotélico, como hemos dicho, porque éste se mantiene en el terreno de las clases distributivas y el circuito noetológico se mantiene entre clases en principio atributivas. Tampoco cabe reducir el circuito noetológico a las triadas hegelianas, porque en éstas la tesis asume la forma de una proposición enunciativa, y la antítesis se presenta como negación global o externa, siendo así que la contraposición no es una mera negación proposicional externa y global de la propuesta (tipo «el hombre es mortal»/«el hombre es inmortal»), sino un desarrollo interno del contexto involucrado. Cabría, en cambio, reducir los silogismos y las triadas a la condición de expresiones simplificadas (y aún degeneradas) de circuitos noetológicos.

8. El análisis noetológico de los teoremas de Euclides permite también dar cuenta, con toda facilidad, de la distinción tradicional entre los teoremas y los problemas, así como delimitar el alcance de esta distinción.

La distinción entre teoremas y problemas tiene como «fundamento filológico», emic, las formas utilizadas en la resolución o sympérasma de cada «proposición». Como ya hemos dicho, los problemas se reconocen por la fórmula ὅπερ ἔδει ποιῆσαι («como había que hacer») y los teoremas por la fórmula ὅπερ ἔδει δεῖξαι («como había que demostrar»).

Ahora bien, es obvio que este criterio es muy poco significativo desde un punto de vista gnoseológico, porque presupone una oscura distinción entre el hacer (ποιῆσαι) y el demostrar (δεῖξαι), cuyo significado gnoseológico permanece indescifrado. Si el hacer tiene que ver gnoseológicamente con operaciones (¿acaso no hay tantas operaciones en los teoremas como en los problemas?) sólo acudiendo a criterios metafísicos (del estilo: «el hacer va referido al mundo sensible, práctico y corruptible; el demostrar va referido al mundo inteligible, al mundo del conocimiento especulativo de las esencias incorruptibles») cabría dar algún sentido a la distinción entre el hacer práctico y el hacer especulativo (¿acaso el «molino de viento» no es tan «corruptible» como el triángulo rectángulo simple?).

Una distinción que arrastra o contamina a otras distinciones, y que presupone, por ejemplo, la distinción ente las clase de los artesanos (es decir, de las artes mecánicas o serviles) y la clase de los hombres libres (dedicados a las artes liberales). Desde la perspectiva de esta distinción, los problemas tendrían que ver con los asuntos de los artesanos (carpinteros, albañiles), mientras que los teoremas serían asunto de aristócratas ociosos (que se dedican a hacer dibujos sin herirse o mancharse las manos con clavos o con barro). Pero cuando retiramos este contexto parásito (aunque muy activo en múltiples coyunturas sociales históricas) ya no cabe seguir sosteniendo que los geómetras puros que dibujan teoremas con regla y compás fueran más contemplativos que los carpinteros que construían muebles con tablas y clavos; porque los geómetras, con su regla y compás «trabajaban» tanto como los carpinteros con sus tablas y sus clavos. Simplemente se trataba de dos «oficios» diferentes, muy emparentados, por no decir que idénticos, en su principio, pero del cual saldrían diferencias «gremiales» muy distintas. Y si al principio los carpinteros parecían dedicados a tareas más prácticas, mientras que los geómetras –o la casta sacerdotal a la que se refiere Aristóteles– parecían estar rellenando su ocio con juegos inútiles, al cabo de los tiempos resultará que en las sociedades más desarrolladas (desde el punto de vista arquitectónico, industrial o militar, cuando se han descubiertos las máquinas de lanzamiento de proyectiles), el «gremio de los geómetras» alcanzaría una importancia práctica incomparablemente mayor que la que pudiera atribuirse al gremio de los carpinteros. No es de extrañar que los Elementos de Euclides fueran utilizados sobre todo por arquitectos y militares: tenemos a la vista, por ejemplo, la edición de los Elementos geométricos del famoso philosopho Euclides megarense, preparada por don Sebastián Fernández de Medrano (1646-1705), «sargento general de batalla y director de la Academia Real y Militar de los Países Bajos», autor también de El architecto perfecto en el arte militar (Bruselas 1700).

Por lo demás, las interpretaciones de la distinción entre teoremas y problemas en Euclides han adolecido de ausencia de criterios propiamente gnoseológicos, tanto cuando tendían a atenuar y aún a borrar la distinción, como cuando tendían a acentuarla.

En efecto, unas veces se tendió a borrar la distinción, defendiendo la equivalencia estructural de problemas y teoremas, bien fuera desde el supuesto (que seguía la inspiración platónica de Espeusipo), de que los problemas eran en realidad teoremas (acaso versiones pedagógicas suyas) o bien desde el supuesto (que seguía la línea más aristotélica de Menechmos) de que todas las proposiciones de Euclides debieran llamarse problemas, ya construyan la cosa buscada, ya la consideren como un objeto preexistente (por ejemplo, un triángulo rectángulo).

Posidonio, en cambio, defendió la distinción y trató de explicarla desde criterios metafísicos o en todo caso extragnoseológicos: los teoremas tendrían que ver con las esencias (y de ahí su carácter apodíctico), mientras que los problemas tendrían que ver con las existencias. Y por ello, al teorema se opone lo absurdo, pero al problema sólo lo probable.

Proclo, aún utilizando criterios metafísicos, sugería que los problemas de Euclides tienen un contenido que es tan eterno como los teoremas, y que sólo cuando nos situamos no ya en la perspectiva objetiva de los teoremas mismos, sino en la perspectiva del conocimiento que los sujetos pueden tener de ellos, cabría decir que los problemas implican generaciones, divisiones, sustracciones o adiciones de figuras, y por tanto cambios que en ellos se producen.

Sin duda, la distinción entre problemas y teoremas se cruza con otras muchas distinciones y cuestiones, como puedan serlo la distinción entre el ordo inventionis (o los «contextos de descubrimiento») y el ordo doctrinae (o los «contextos de justificación»). Contextos en los cuales tiene lugar (en las ciencias alfa operatorias) la segregación de las operaciones, que pone entre paréntesis el tiempo, siendo así que la geometría segrega el tiempo aunque conserve el movimiento (los desplazamientos, giros, rotaciones o proyecciones de las figuras).

Acaso las cuestiones filosóficas más importantes que latían en el fondo de la distinción entre teoremas y problemas tuvieran que ver con la cuestión de los fundamentos de la necesidad asociada a la verdad de las proposiciones geométricas. ¿Acaso las «verdades necesarias» de la Geometría no requerían el reconocimiento de una «Naturaleza eterna», de un cosmos organizado según las leyes eternas que le imprimió su Demiurgo, entendido a su vez, desde los pitagóricos hasta Kepler o Minkowski, como un matemático?

A su vez, este esencialismo metafísico, ¿acaso no podría interpretarse como una respuesta a la paradoja de que las verdades necesarias ofrecidas por la Geometría euclidiana pudieran derivarse de composiciones-segregaciones de figuras tan artificiosas y contingentes como pudiera serlo la figura base de las demostraciones del teorema de Pitágoras por Euclides, que venimos designando como «molino de viento»?

Es decir: si las verdades científicas se presentan como necesarias, ¿no requieren un fundamento trascendente al Universo cambiante en el que nos movemos? Y si las consideramos referidas a este universo, ¿no deben dejar de reconocerse como necesarias? ¿Habría que recurrir a las no menos metafísicas formas a priori (a priori respecto de las operaciones) de los sujetos humanos? ¿No sería suficiente fundar las relaciones intemporales de identidad que nos arroja el teorema de Pitágoras, no ya desde luego en una figura tan artificiosa como pudiera serlo el «molino de viento», sino en las circunstancias de que este artificio comienza por levantar operatoriamente figuras que contienen esquemas de identidad, por ejemplo, cuadrados con lados iguales, sobre los lados de un triángulo rectángulo? Si las relaciones obtenidas sobre términos gráficos singulares M1 (entre los cuales debe ser posible hacer ajustes o efarmoxis, según la noción común 7: «Y las cosas que coinciden –εφ-αρμόζοντα– entre sí son iguales entre sí») entre las unidades figurativas aliteradas por letras mayúsculas o minúsculas tales como A, B, Γ, H... (que Reviel Netz ha estudiado minuciosament en su libro The Shaping of deduction in Greek Mathematics, Cambridge University Press 1999), pueden asumir un carácter universal, es debido a la capacidad para reproducirse indefinidamente por obra del sujeto operatorio M2 en cualquier dominio del espacio-2 infinito (es decir, en M3).

En cualquier caso, del fundamento que hemos dado a la etapa primera del circuito noetológico, a saber, la propuesta de composiciones-segregaciones entre términos y relaciones, cabe obtener un criterio muy claro para establecer la distinción entre problemas y teoremas. En efecto: cuando partimos de una dada disposición de relaciones, y nos proponemos determinar una composición determinada (una figura) a partir de la cual estas relaciones pudieran derivarse necesariamente, nos encontraríamos con los problemas; cuando partiéramos de una composición segregación de términos dados (de una figura) y nos propusiéramos derivar de ellas necesariamente ciertas relaciones, nos encontraríamos con los teoremas. Y, habida cuenta del dualismo (como cabría llamarlo) que media entre las relaciones y los términos, tendríamos que reconocer el alcance limitado que conviene a esta distinción entre teoremas y problemas, distinción que puede llegar a borrarse en algunas fases del curso del ciclo, y principalmente en la fase kataskeué de su tercera etapa.

III
Sobre la estructura noetológica
del soneto CLXXXVIII de Lope de Vega

1. Asumimos este soneto, en principio, en su sentido literal, no alegórico. Nuestro propósito es aclarar la naturaleza de la afinidad que percibimos oscuramente entre la «argumentación» del teorema I,1 –teorema que en realidad es un problema: «construir sobre un segmento de recta AB un triángulo equilátero»– y la «argumentación» que se contiene, sin duda, en el soneto de Lope de Vega, «Suelta mi manso...». Afinidad que, sin perjuicio de la heterogeneidad de los campos o escenarios respectivos –un campo o escenario geométrico (en el que figuran puntos, segmentos, círculos... de un plano) y un escenario antropológico (en el que figuran toros mansos, mayorales, esquilas de estaño o collares de oro) parece fundada en la analogía entre sendos procesos de transformaciones idénticas que tienen lugar, en todo caso, en campos o escenarios de estructura muy compleja en la que están implicados varios «principios», de suerte que las transformaciones idénticas de los contenidos considerados en estos campos o escenarios no son obvias y exentas, sino que sólo pueden reconocerse advirtiendo caminos análogos entre estructuras tan heterogéneas.
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En cualquier caso, la razón de haber escogido el teorema I,1 entre otros posibles, en el momento de llevar a cabo la confrontación entre el soneto de Lope y los teoremas de Euclides, es obviamente de orden sintáctico, y tiene que ver con la semejanza en «nivel de complejidad» entre los términos y relaciones que constituyen las estructuras semánticas respectivas. En efecto, el teorema se establece entre dos puntos A y B, extremos de un segmento de recta, «finito y corto» (puesto que ha de ser representable en una figura incluida en un texto); puntos que inmediatamente asumen el papel de centros de dos circunferencias, en cada una de las cuales podemos determinar puntos virtuales en número indefinido, entre los cuales seleccionamos los puntos Γ y Γ’, que pertenecen a la vez a ambas circunferencias. Las relaciones (de igualdad), en torno a las cuales se organiza el teorema, se establecen primero entre los centros A y B, y después entre el punto A y Γ (o Γ’) y entre el punto B (con Γ o Γ’).
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Pero el soneto que analizamos también se establece sobre dos términos, A y L (Alcino y el locutor o el autor), alrededor de los cuales «giran» los mansos (virtualmente en número indefinido, que pacen en una dehesa también indefinida), entre los cuales seleccionamos los dos que pertenecen a la vez (por querencia o por cautividad) a los mayorales o pastores (Γ y Γ’), o que mantienen relaciones de igualdad recíproca (el manso situado en A, respecto de B, y el situado en B respecto de A).

Supuesta esta estructura sintáctica (de términos y relaciones) similar, se facilita la confrontación de las operaciones de «transformación idéntica» de unas relaciones dadas entre puntos con otras.

Transformaciones idénticas que en todo caso son ante todo transformaciones, que implican cambios, movimientos; por tanto, que no se reducen a la mera relación de reflexividad desde la que suele representarse la idea de identidad (A=A, o Yo=Yo, de Fichte). Cuando hablamos de la transformación idéntica del cuadrado Q «en sí mismo» no nos estamos refiriendo a la supuesta relación «estática» Q=Q, sino a la rotación de 360º mediante la cual Q, desde una posición inicial dada, recupera, tras perderla, la situación originaria mediante el ajuste perfecto o efarmoxis que Euclides prescribía en su séptima noción común del libro I: καί τά έφαρμόζοντα έπ’άλλήλα ίσα άλλήλοις έστιν (las cosas que ajustan [que coinciden, que son congruentes] entre sí son iguales entre sí).

Expondremos la afinidad o analogía, advertida oscuramente, entre el problema y el soneto de referencia desde dos «escalas» diferentes: la primera podría denominarse «conspectiva» o global (otros preferirían definirla como intuitiva, dinámica o sintética); mientras que la segunda se mantiene en una perspectiva más bien analítica, detallada, orientada, en nuestro caso, a delimitar las tres etapas y las seis fases que hemos tenido en cuenta en las secciones precedentes de este rasguño.

La «exposición conspectiva» acaso ofrece lo más esencial del proceso de transformación idéntica, pero al no detallar los pasos del proceso, nos deja muy lejos de los textos que confrontamos (el texto del teorema y el texto del soneto). En cambio, la exposición analítica detallada induce el peligro de perder la visión de la transformación de conjunto. Según esto podría concluirse que ambas escalas son complementarias, y que cada una de ellas «pide» o agradece la otra.

2. Ante todo, la interpretación «conspectiva» de la argumentación del problema I, 1 de Euclides como dispositivo para el desarrollo del proceso de transformación idéntica de un segmento dado en otros dos segmentos convergentes que forman triángulo equilátero con él (o bien la transformación idéntica del segmento AB «existente» en el mismo segmento en cuando lado de un triángulo equilátero).

Partiendo de un segmento AB de recta, dado en el espacio-2, uniforme, isótropo e indefinido (el plano), en el que suponemos dados o determinables infinitos segmentos «virtuales», iguales en longitud al segmento AB, en los cuales podría transformarse éste idénticamente (según el criterio de la efarmoxis) en sus movimientos de rotación del segmento AB (bien sea tomando como centro al punto A o al punto B), nos proponemos «seleccionar» dos de estos infinitos segmentos, que constituyen el conjunto de radios contenidos en los círculos de centro A o B, tales que, mantenido el contacto puntual con un extremo de AB, mantengan también un contacto puntual con el punto Γ común a ambos, formando así un triángulo equilátero AΓB sobre AB, susceptible (el triángulo) de ser visto como un «desdoblamiento» triple del segmento AB obtenido en el curso de su rotación.

(La propuesta de transformación idéntica de AB en los otros dos segmentos que forman el triángulo equilátero puede resolverse de modos distintos y no excluyentes: o bien tomando el punto Γ de intersección de las circunferencias de centros AB y radio AB, o bien tomando el punto Γ’ de la intersección opuesta.)

3. Expondremos ahora la «interpretación conspectiva» de la argumentación en la que haríamos consistir el «pensamiento» contenido en el soneto de Lope de Vega, entendido como un dispositivo para el desarrollo de un proceso de transformación idéntica del manso mA (manso de Alcino) en el manso mL (manso de Lope o de su locutor literario).

Suponemos, refiriéndonos en principio a la estructura del escenario, que la identidad de los mansos m, m’, m’’... no es absoluta, porque un animal sólo adquiere la condición de manso cuando se considera vinculado a su dueño o «girando» en torno a su dueño, así como recíprocamente. Por ello la separación constituye una suerte de mutilación del dueño o del manso (Covarrubias, en su Tesoro, que recoge el lenguaje español de la época de Lope, define así: «De los animales aquellos se llaman mansos que se dejan tratar y palpar con la mano»; y añade: «Díjose manso a manu, porque viene a comer a la mano del pastor»).

Supondremos en segundo lugar (y también en referencia a la estructura del escenario) que la «composición» o vinculación del manso a su dueño (mX) puede ser superficial o externa (cuando hay coacción o engaño, es decir, cuando m no es libre) o puede ser profunda o interna (es decir, cuando deriva de la misma «esencia» o «querencia interna» del manso).

Supuestas estas cosas (entre otras) cabría exponer conspectivamente el argumento del soneto de Lope de Vega de este modo (teniendo en cuenta que los supuestos están implícitos en el soneto; por ejemplo en su primer verso, «Suelta mi manso», el autor o locutor del soneto comienza refiriéndose a un manso como suyo, es decir, vinculado internamente a él):

Partiendo de una situación de composición superficial del manso al mayoral A (Alcino), se plantea la propuesta de la «transformación idéntica» –es decir, de una transformación que mantenga la identidad sustancial de m– de mA en mL, mediante la liberación, suelta o libertad-de de m respecto del mayoral A (que lo mantiene cautivo, «alienado», mediante «engaños»). Una liberación que hará posible la recuperación, por parte de M, de su esencia o libertad-para, que le conducirá espontáneamente (por querencia) a «componerse» con L (con el autor, Lope, o si se quiere, con el locutor textual del soneto). Ahora bien, como la separación de m respecto de mA, al componerse con L en mL determina una «mutilación» de A, que puede ser obstáculo para la transformación, se «compensa» con una transformación recíproca (m’L)→(m’A).

4. La exposición detallada de la afinidad noetológica entre el teorema I,1 de Euclides y el manso de Lope de Vega la ofrecemos a doble columna, a fin de facilitar el cotejo, y previamente damos en español los textos literales.

	Texto literal (no alegórico)
cuanto al significado del teorema de
Euclides I,1	 
	Texto literal (no alegórico)
cuanto al significado del soneto de
Lope (manso canónico) nº CLXXXVIII

	[image: Euclides I,1]
	 	 

	Sobre una recta delimitada construir un triángulo equilátero (τρίγωνον ίσόπλευρον).
Sea la recta delimitada AB.
Se trata de construir sobre la recta AB un triángulo equilátero.
Con centro A y radio AB descríbase un círculo BΓΔ.
Y de nuevo, con centro en B y con radio BA descríbase el círculo AΓE.
Y desde el punto Γ en el que se cortan mutuamente ambos círculos trázense hasta los puntos A y B las rectas ΓA y ΓB.
Y puesto que el punto A es centro del círculo ΔΓB, la recta AΓ es igual a la AB.
Y asimismo, puesto que el punto B es centro del círculo ΓAE, la recta BΓ es igual a la BA.
Pero ya se había probado que la ΓA es igual a la AB.
Por tanto cada una de las rectas ΓA u ΓB es igual a la AB.
Cosas iguales a una tercera son iguales entre sí. Luego la recta ΓA será igual a la ΓB.
Por tanto las tres rectas ΓA, AB y BΓ son iguales entre sí.
Luego el triángulo ABΓ es equilátero, y está además construido sobre AB. Q. E. F.
	 	Suelta mi manso, mayoral extraño,
pues otro tienes de tu igual decoro,
deja la prenda, que en el alma adoro,
perdida por tu bien y por mi daño.
 
 
Ponle su esquila de labrado estaño,
y no le engañen tus collados de oro,
toma en albricias este blanco toro,
que a las primeras hierbas cumple un año.
 
 
Si pides señas, tiene el vellocino
pardo encrespado, y los ojuelos tiene
como durmiendo en regalado sueño.
 
 
Si piensas que no soy su dueño, Alcino,
suelta, y verásle, si a mi choza viene,
que aun tienen sal las manos de su dueño.


Teniendo a la vista esta doble columna constatamos cómo en la primera sección del discurso (propuesta o pro-posición en Euclides, primer cuarteto en Lope), el autor-locutor comienza pidiendo como postulado imperativo (mejor que hipótesis o que axioma) la realización de una operación en el sentido estricto de transformación de entidades corpóreas dadas en contextos determinantes, mediante dos apelativas operacionales: «¡Construye un triángulo equilátero!» «¡Suelta mi manso!».

En la segunda sección (contraposición en Euclides, segundo cuarteto en Lope) se indican las composiciones y separaciones que es preciso establecer en el ámbito del contexto determinado («Traza con centro A y radio AB el círculo BΓΔ», «Ponle su esquila de labrado estaño...»).

La tercera sección (resolución-apódeixis en Euclides, primer terceto de Lope) contiene la demostración, el argumento que ofrece las razones, dentro del contexto determinado, que hace que, puesta la hipótesis inicial, se cumpla, no por una arbitraria decisión, sino por la naturaleza de las cosas («Los segmentos ΓA y ΓB son iguales y ambos lo son a AB», «El manso, cuando está cautivo y cuando quea libre, se mantiene idéntico a sí mismo, en equilibrio, pues aunque esté soñando, su querencia efectiva es otra»).

Y la resolución-conclusión (sympérasma en Euclides, segundo terceto en Lope) ofrece el eslabón que cierra el círculo discursivo, y que, por tanto, no es mera re-petición autológica de la propuesta inicial, sino la re-producción de esta propuesta a partir del seno mismo del teorema. La clave está, por tanto, en el «por consiguiente» o «según esto», ergo, igitur (Επί τής δοθείσης άρα...) que antecede a la reproducción de la conclusión.

Por ello la asombrosa estilística del verso 13 –«suelta y verásle si a mi choza viene»– en lugar de un posible «suéltalo y verás...» (que el metro además prohibía), refuerza la idea de que es el manso mismo quien acude a las manos de su dueño, y no meramente que verá quien lo ha soltado cómo él acude allí, como podía haber acudido a otro lado: «suelta y verásle [a él mismo]». Precisamente porque verás cómo es él quien viene a mi choza (le verás a él, él es el que viene, no sólo tú le ves venir), tendrás que admitir que yo soy su dueño, que es mi manso, como dije el primer verso, Q. E. F.

La confrontación global que acabamos de bosquejar entre la «proposición poética» (problemática) de Euclides y el poema demostrativo de Lope será suficiente, para los fines de este ensayo: analizar cómo las funciones de conocimiento ejercidas en un circuito discursivo de Euclides puede ser atribuidas también de algún modo a uno de los más asombrosos poemas escritos en lengua española. Con esto estamos afirmando que la estructura discursiva del manso canónico de Lope ha de implicar algún tipo de conocimiento verdadero, por precario que sea (comparado con el conocimiento apodíctico del teorema geométrico).

Un tipo de conocimiento que nos presenta (en la interpretación alegórica que vendrá tras la interpretación literal) a los seres humanos en cuanto sometidos por encima de su voluntad y de su libertad a leyes ineluctables que manan de su propia naturaleza.

Si quisiéramos detallar aún más la confrontación (sin «castigar» excesivamente el sentido de los textos), obtendríamos acaso un cuadro como el siguiente (en el que las correspondencias, si se aceptan de algún modo, no dejarán de producir asombro a los partidarios de la dicotomía absoluta entre las ciencias y las letras (o, si se prefiere, a la dicotomía pascaliana entre el esprit de géométrie y el esprit de finesse.

	Etapas
	Fases
	Teorema I,1 de Euclides
	 
	Soneto CLXXXVIII de Lope

	I
Propuesta
(composición/
segregación)
	(1)
Prótasis
Propositiva
	Construye un triángulo equilátero sobre una recta delimitada
	 
	1 Suelta mi manso, mayoral extraño,
2 pues otro tienes de tu igual decoro,

	(2)
Ekthesis
	Es decir, sobre la recta AB construye un triángulo equilátero
[image: Euclides I,1]
	 
	3 deja la prenda, que en el alma adoro,
4 perdida por tu bien y por mi daño.

	II
Contraposición
	(3)
Diorismós
	Describe un círculo AΓΔ con centro en A y radio AB...
[image: Euclides I,1]
	 
	5 Ponle su esquila de labrado estaño
6 y no le engañen tus collados de oro,

	(4)
Kataskeué
	A partir del punto Γ donde los círculos se cortan traza dos rectas formando el triángulo AΓB y el círculo BΓE, &c.
[image: Euclides I,1]
	 
	7 toma en albricias este blanco toro,
8 que a las primeras hierbas cumple un año.

	III
Resolución
	(5)
Apódeixis
	A es el centro del círculo ΓΔB; luego AΓ es igual a AB [por la definición 5], B es el centro del círculo ΓAE, luego BΓ es igual a BA [definición 15]; luego ΓA y ΓB son iguales a AB; luego [noción común 1: dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí] los tres segmentos de rectas son iguales entre sí.
	 
	9 Si pides señas, tiene el vellocino
10 pardo encrespado, y los ojuelos tiene
11 como durmiendo en regalado sueño.

	(6)
Sympérasma
	Luego el triángulo ABΓ es equilátero y construido sobre la recta delimitada AB.
Q. E. F.
[image: Euclides I,1]
	 
	12 Si piensas que no soy su dueño, Alcino,
13 suelta, y verásle, si a mi choza viene,
14 que aun tienen sal las manos de su dueño.


5. Comentarios al precedente análisis del teorema y del soneto.


	a) El teorema (problema) es tético, no analítico. Propone (en forma traducible por un imperativo o por un apelativo) levantar o edificar un triángulo equilátero a partir de alguna recta delimitada por dos puntos. La propuesta puede interpretarse como un imperativo impersonal («hágase»), pero el destinatario de la propuesta es desde luego un sujeto operatorio humano, y un sujeto operatorio que debe ponerse a dibujar, a actuar.
Dicho de otro modo: la prótasis del teorema se dirige al lector, con la intención de implicarle («de hacerle cómplice», si el requerimiento fuese delictivo) en el asunto.
Aquí cabe poner una diferencia esencial entre una propuesta geométrica y una propuesta contenida en un texto literario. Diferencia paradójica si se da por supuesto que los propios geómetras prescinden del tiempo, son «intemporales» («eternos»), y que, por tanto, no tienen por qué tener en cuenta a los mortales que les contemplan. ¿No obligaría esta sola dificultad a retirar la interpretación contemplativa del oficio matemático? O, al menos, a distinguir, en el eje sintáctico, entre los componentes operatorios de la Geometría (que son subjetuales, por implicar al sujeto operatorio) y sus componentes objetuales (términos y relaciones). En todo caso una cosa es el proceso de neutralización o segregación del sujeto operatorio (en las disciplinas α-operatorias) y otra cosa es la sustantivación o hipóstasis de los campos científicos (y en particular de los campos geométricos).
	 
	a) El soneto comienza con un «imperativo lítico» («Suelta», con el sentido de «libera de»).
Quien formula apelativamente esta propuesta imperativa es el sujeto literario inmanente al texto que llamamos «el locutor», y que sólo por caminos extratextuales o extraliterarios, le ponemos el nombre de Lope de Vega.
En cualquier caso, la principal diferencia con la prótasis del teorema habrá que ponerla en este punto: el destinatario de la prótasis imperativa del teorema es un sujeto operatorio extratextual (el lector), mientras que el destinatario de la prótasis imperativa formulada por el locutor, es otro contenido literario, el «mayoral extraño». A él se dirige la intimación, no al lector, que habrá de limitarse a contemplar «en tercera persona» cómo alguien, el autor-locutor, da la orden a alguien de que ponga en libertad a un toro manso, al mismo tiempo que le insinúa desde el principio que lo tiene cautivo («mayoral extraño») y le recuerda («por simetría») que él ya tiene otro toro manso de igual decoro. De este modo se establece la simetría entre el locutor y el destinatario, por lo que habría que suponer que el destinatario debe darse por satisfecho. Aquí podría verse el indicio de una «línea de fractura» de la consistencia del soneto. Porque si al mayoral extraño se le considera satisfecho en el verso 2 no habrá por qué ofrecerle el regalo en el verso 7; en todo caso, el verso 7 desvirtúa la conminación de arranque del verso 1. El mayoral extraño debe soltar a su manso «por la naturaleza de las cosas», pues la libertad que el locutor pide para el manso cautivo es una libertad-para, para que el manso liberado vaya a su dueño, que es el que ordena la liberación (de modo parecido a como el radio AΓ y el radio BΓ concurren por sí mismos en un punto Γ). Se salvará la inconsistencia interpretando (sin duda de un modo algo forzado) el «tienes» del verso 2 como un «tienes a tu disposición» el toro blanco de 7. Y, sobre todo, quedaría justificada la información que se da en 8: «advierte que el toro que te daría en albricias es un manso joven, cuya querencia hacia tí nacerá de una situación virgen y genuina (como la querencia que mi manso tiene hacia mí, aunque tú lo mantengas cautivo)».
 

	b) La característica de la implicación que acabamos de señalar arroja luz sobre el significado de la ekthesis del teorema I, 1. Desde otro punto de vista podría pensarse que el presentar en (2) la recta delimitada AB es una mera reiteración de la prótasis (1), justificada a lo sumo como un redundante recurso pedagógico. Pero esto no es así: la ekthesis no es una mera redundancia de la prótasis, ni menos aún (como algunos sugieren, entre ellos García Bacca) la prótasis es una hipótesis (o el antecedente) y la ekthesis como tesis (o el consiguiente). Como si estuviéramos ante una concatenación de proposiciones propia de las ciencias hipotético-deductivas. Pero la ekthesis no es una «deducción» de la prótasis. Es una «reconfiguración morfológica» de un material previo lisológicamente presentado, y, a la vez, es la transformación de una totalidad distributiva (la «recta delimitada», una cualquiera entre las infinitas) en una totalidad atributiva (el segmento AB). En efecto, la recta delimitada de la prótasis es infinita, por lo que la delimitación de extremos en ella no rebasa el alcance de un concepto distributivo. La ekthesis delimita, en cambio, el segmento marcando los extremos precisos A, B. Es decir, establece mediante letras una unidad operatoria (las letras A, B señalan una unidad bidimensional finita mediante la separación de otras, señalando sus puntos extremos).
La propuesta de un triángulo equilátero, que la prótasis mantiene sin parámetros, es un campo no operatorio –la delimitación de las rectas podría tener lugar tanto si la distancia entre A y B tendiera a cero como si tendiera a infinito, es decir, a valores no operatorios– que se transforma por la ekthesis en una proposición operatoria.
 
	 
	b) Tampoco los versos 3 y 4 constituyen una mera reiteración (acaso añadiendo algún matiz enfático) de los versos 1 y 2. En estos versos el autor-locutor añade algo esencial: que mi manso no es mío en un sentido meramente jurídico o económico (acaso, por ejemplo, porque fue fruto de la ganadería de la dehesa) –es decir, desde un punto de vista lógico, en el sentido distributivo de «cualquier fruto de mi hacienda»– sino que es mío como parte singular (idiográfica) de mi alma, y por ello le adoro. Y aún más: el verso 4 añade que este manso, eligiendo idiográficamente y segregándose del conjunto indefinido de los mansos virtuales que lo envuelven (como la ekthesis del teorema I, 1 identificaba y segregaba el segmento AB del conjunto de los infinitos segmentos) no solamente es diferente de los demás, sino que él ha sido la causa del enfrentamiento del mayoral extraño y del efectivo dueño.

	c) El diorismós del teorema amplía el contexto determinante de los segmentos precedentes. El segmento AB está dado dentro de un espacio o conjunto infinito de segmentos iguales (entre los cuales habrá que seleccionar los dos necesarios para levantar el triángulo equilátero pedido). Pero esta infinitud absoluta nos devolvería, en forma de caos, a la indeterminación de esa «recta delimitada» en el plano reglado por las rectas ilimitadas (de la prótasis). El diorismós establece la delimitación de ese conjunto infinito mediante otro conjunto infinito (porque, diríamos hoy, después de Cantor, «el todo es igual a la parte en los conjuntos infinitos») a saber, el conjunto de los infinitos radios pertenecientes a los círculos que tienen como centro los puntos A y B del segmento dado.
 
	 
	c) Los versos 5 y 6 del soneto pueden considerarse como el diorismós de la propuesta en curso, desde el momento que amplían el espacio envolvente en que el autor locutor sitúa al manso (en relación a los dos mansos). Vemos que al manso reclamado le corresponde una esquila de estaño, mientras que al manso del mayoral extraño le corresponden collados (collares) de oro. Es decir, el mayoral del manso reclamado es más rico, el dueño que reclama es menos rico, pero no teme que las riquezas del mayoral extraño tengan fuerza bastante para apartarle de él.

	d) La kataskeué amplía el diorismós y lo organiza, disponiendo o preparando el contexto determinado como contexto determinante: dentro de este contexto habrá que seleccionar las rectas iguales a la dada, necesarias para formar el triángulo equilátero de la propuesta inicial.
	 
	d) Una vez delimitado el contexto (el campo) por el diorismós, cabe organizar o disponer los elementos definidos.
«Como el manso cautivo que retienes va a venir a mí en cuanto lo liberes, yo te compensaré regalándote un toro blanco, virgen, que no tiene un año, que podrá ser tuyo por querencia surgida desde el principio». Se descarta que tú, mayoral extraño, puedas considerar «como tuyo en el alma» a mi manso, porque este vendrá a mí y tú te quedarías mutilado. Por ello te doy en albricias un blanco toro, como «regalo que acompaña a la buena nueva que te doy» al notificarte que el manso que tú reclamas no tiene querencia por tí, pero que todo puede arreglarse si aceptas mi toro añojo.
 

	e) El curso del teorema entra en su tercera etapa, la etapa de su resolución. Etapa que comienza por la fase de la prueba o demostración. Tenemos ya organizados los términos del contexto determinante, y se trata ahora de probar que sus elementos determinan y concretan las relaciones entre los términos del sistema –por el hecho de formar parte de ese contexto– de un modo que nos aproximan al propósito inicial, que sigue actuando como idea directriz o telos del teorema.
	 
	e) El curso del poema entra en su tercera etapa, la de la resolución, una vez que ha sido organizado el contexto determinante. Es necesario probar, sin embargo, que los elementos que se han organizado o dispuesto en la kataskeué no son «meramente posibles», e indefinidos, sino determinados y determinantes de ciertas relaciones entre los términos del sistema. Hacen falta pruebas, sin duda. Pero si pides pruebas, si pides señas internas te las doy, te las detallo ahora mismo.
 

	f) Finalmente, en el sympérasma, es cuando el telos propuesto en el principio del teorema, en su prótasis, puede ya ser identificado con la figura construida en la apódeixis. La prueba definitiva se encuentra en el mismo ajuste estético-idiográfico, singular, en la figura dibujada de las relaciones propuestas en abstracto en la prótesis; y este ajuste idiográfico-estético es sin embargo universal, porque es repetible indefinidamente en el espacio indefinido del plano. Quod Erat Faciendum.
	 
	f) Finalmente el autor o locutor puede decir al mayoral extraño que ese manso que tiene retenido, y cuya libertad pidió al principio, es el mismo que ahora ha sido identificado. Y como contraprueba (no ya del hecho, sino del conocimiento del hecho por parte del mayoral extraño) se le propondrá la prueba definitiva que justifica la demanda: «suelta mi manso» (vuelve a decirse ahora como en 1) y verásle como a mi choza viene libremente (con libertad-para). Lo que demostrará además y la vez que su dueño aún está vivo, que es el de antes, que tiene sal en las mismas manos que el manso va a lamer. Y este movimiento idiográficamente (estéticamente) atribuido «aureolarmente» al manso, será la prueba definitiva de mi propuesta que, aunque idiográfica, es universal, en la medida en que puede repetirse indefinidamente en el espacio indefinido constituido por las relaciones entre toros mansos, pastores y mayorales de las dehesas abstractas, ideales o imaginarias. Quod Erat Faciendum (o acaso, Q. E. D.).










De la desconfianza

Alfonso Fernández Tresguerres

Sospecha, suspicacia, recelo y desconfianza


Ninguna de esas cuatro disposiciones son exactamente lo mismo, ni por fuerza sus nombres han de ser considerados sinónimos. Las sospechas son engendradas por alguien y por algo concreto, en tanto que la suspicacia es seguramente una actitud generalizada –una forma de ser, si así se quiere decir– que impregna la vida toda del sujeto, sin referencia específica a un individuo u objeto determinados, sino a todos ellos en general; y en cuanto al recelo, si bien puede ser indiscriminado, lo más frecuente es que, al igual que la sospecha, se halle orientado hacia un individuo concreto, aunque se diferencia de ella, y también de la suspicacia, en que el receloso, más que sospechar o temer ser engañado, diríase dar por supuesto que lo ha sido ya o que lo será sin duda alguna. Todas ellas tienen en común ser formas de desconfianza, engendrándola unas veces y siendo otras engendradas por ella.

Teofrasto considera que ésta última

«es una sospecha de maldad en todos los hombres» [Caracteres, XVIII];

y sin duda acierta al señalar el carácter genérico de tal disposición, porque el individuo desconfiado, como el suspicaz, lo es con todo el mundo, mas no porque, como éste, dondequiera halle indicios de engaño o de ofensa, sino porque, más precavido, ni siquiera quiere dar ocasión a hallarlos. Mas cuando cree que existen, la desconfianza se torna sospecha, y si ni siquiera los necesita para desconfiar, se troca en recelo. La desconfianza es, pues, disposición más inconcreta y genérica que las otras –disposición, también, más inteligente–. El desconfiado, diríamos, desconfía por principio: no porque sospeche, ni porque tenga una especial sensibilidad para ver ofensas y engaños donde acaso no los hay, y mucho menos porque tenga la certeza de que le van a engañar o de que ya le estén engañando, sino, sencillamente, porque aspira a atajar el problema antes de que se presente. Las otras son frecuentemente el resultado de una previa confianza que se ha visto traicionada, con independencia de que, a partir de ese momento, centren su foco de atención en el traidor o barran con su luz el orbe entero, viendo traidores en todas partes. Alguien a quien hipotéticamente nunca hubieran engañado, ni defraudado, ni traicionado, jamás sospecharía que pueda serlo alguna vez, ni se mostraría receloso o suspicaz con nadie. Mas nada de eso acontece sino donde antes ha habido una confianza. Tal parece ser la conclusión del desconfiado. La desconfianza se sitúa, pues, más acá de la confianza, y no en otra cosa consiste que en negarse a entregarla. No es necesario que nos engañen o nos traicionen para saber que pueden hacerlo. Por eso decía que considero la desconfianza disposición más inteligente que las otras, y entiendo que una razonable dosis de ella es inseparable de un individuo que ha visto lo suficiente y sabe lo que ha visto: que cada cual aspira a alcanzar sus propios objetivos –aunque sean tan nobles como hacerse un hueco en el santoral– y que, en pos de ellos, muy a menudo son los demás un simple medio para lograrlos. No se trata de sospechar, como afirma Teofrasto, que todos los hombres sean malvados, sino de saber que pueden llegar a serlo. Por eso, quien no es desconfiado hasta un cierto punto no es virtuoso, sino ingenuo. Que a veces se rebase ese punto y la desconfianza se torne patológica, no lo dudo, mas entonces ya no se trata de desconfianza, sino de suspicacia o recelo. Y en el límite hasta pudiera ser que nos encontráramos ante un trastorno paranoide de la personalidad, cuyos rasgos característicos son precisamente la presencia de una desconfianza, una suspicacia, un recelo y unas sospechas permanentes y extremadas y también sin fundamento alguno. Pero esta es otra cuestión enteramente distinta.

Suspicacia, recelo y sospechas tienen asimismo en común aquello que decía Bacon –sin hacer distingos entre ninguna de tales actitudes, y sin distinguirlas tampoco de la desconfianza–: el ser entre los pensamientos lo que el murciélago entre las aves: no volar más que en la oscuridad.

Las tres, en efecto –dejo al margen la desconfianza– nacen de la ignorancia. Y si eso es evidente en el caso de la sospecha, no lo es menos en el de la suspicacia o el recelo, que, después de todo, no son sino manifestaciones del sospechar mismo: nadie se muestra suspicaz o receloso sí sabe fehacientemente que ha sido engañado u ofendido, y sí únicamente cuando abriga la sospecha, más o menos generalizada o intensa, de que lo ha sido o de que puede llegar a serlo. Mas si la sospecha con frecuencia tiene un motivo (aunque sea infundado), la suspicacia y el recelo no parecen necesitarlo: se alimentan siempre de sí mismos. Son, por así decirlo, una sospecha a priori. De ahí que si bien ésta desaparece cuando conoce la verdad sobre aquél o aquello que la ha suscitado, la suspicacia y el recelo, en cambio, no se conforman con tan poco, y mantendrán siempre viva su presencia en la forma de relacionarse el suspicaz o el receloso con los demás o con un individuo en particular. Difícil cura tiene un sujeto de esas características. La de la sospecha, sin embargo, es obvia: procurar informarse sobre el asunto que la carcome. Hacer partícipe de ella a quien la provoca o preguntarle directamente sobre el particular, no se me antoja (en contra de lo que opina Bacon) un buen remedio para librarnos de ella: presiento que la respuesta que recibiremos será siempre negativa, es decir, se nos intentará convencer de que nuestro temor es infundado; y entonces, una de dos: o quien así nos habla dice la verdad o miente; mas, si por la razón que fuere, llegó a hacérsenos sospechoso, ¿qué nos impide ahora sospechar de su sinceridad? Por el contrario, esperar que alguien confirme por sí mismo nuestras sospechas, yo sospecho, a mi vez, que es una clamorosa ingenuidad.

En cambio, en algo estoy enteramente de acuerdo con Bacon:

«El mejor medio para moderar las sospechas es tomar precauciones como si fueran fundadas y disimularlas como si fueran falsas; porque así nos conduciremos de tal suerte que, aun en el caso de que sean verdaderas, no tendremos nada que temer» [Ensayos morales y políticos, XXXI].

Este sí me parece sabio consejo: se precavido y disimula; mas averigua también. Pero este modo de enfocar el asunto tiene ya mucho que ver, sino me equivoco, con la desconfianza como tal; asunto a propósito del cual opinaba Stendhal que tan aconsejable es desconfiar como disimular la desconfianza. Ésta, ciertamente, sólo se da donde existe desconocimiento, pero ni es una sospecha directa, ni mucho menos un recelo, ni tampoco una suspicacia generalizada que en todo encuentra motivos para recelar, sino que es, justamente, una forma de precaución que, a diferencia del carácter tormentoso y atormentado de las otras tres, asume con perfecta serenidad que puede llegar el daño y, sin prejuzgar nada ni ver amenazas donde no las hay, se prepara para, si es fuera el caso, poder hacerles frente. En esta forma de prevención es en la que con toda seguridad pensaba Girolamo Cardano cuando aconsejaba guardarnos nuestras opiniones y mirar con más cuidado a quién se le habla que a quién se le presta dinero. Y lo mismo el cardenal Mazarino cuando sostenía que es preciso mantener una cierta desconfianza con todo el mundo, entre otras cosas porque nadie tiene mejor opinión de nosotros que de los demás; e incluso llegaba a sugerir que:

«Te será muy útil tener un espejo delante de ti cuando estés sentado a la mesa, o cuando escribes, para poder ver lo que sucede a tu espalda» [Breviarium politicorum, «No dejarse engañar»].

La desconfianza, pues, tal como aquí la estamos entendiendo, no es sino la aplicación al ámbito de las relaciones humanas de lo que es la desconfianza en general, ante el mundo y la realidad, a saber: la duda, la sospecha (sí así se quiere decir en un sentido ahora especial) de que acaso las cosas no son lo que parecen ser, de que quizás vemos lo que queremos ver o no vemos lo que no queremos ver. Es decir, simple precaución, sea social (de la que ahora hablamos), sea ontológica o cognoscitiva. Y si como parece obvio, tal como señala Aristóteles, que la confianza es una ausencia de temor, entonces hay que concluir que la desconfianza, cuando se halla contenida en los límites de una cierta proporción, es un temor razonable a ser engañado; temor que sólo puede ignorar quien es un mentecato o quien nunca ha sido víctima de una engaño o una traición, porque, como dice el propio Aristóteles,

«los hombres se hacen insensibles por dos razones: o porque no tienen experiencia o porque tienen recursos» [Retórica, II, 1383a: 25-30];

recursos, se entiende, para evitar aquello que causa temor o supone un peligro. Pero me quedo con lo primero e= n lo que hace al tipo de desconfianza del que ahora hablo: únicamente aquél que jamás ha sufrido una traición puede confiar en que jamás va a sufrirla. Lo de los recursos lo admito, sin duda alguna, en otros contextos a los que se refiere Aristóteles –que habla de la confianza y, consiguientemente, de la desconfianza, muy en general–, pero en lo que atañe a la desconfianza en las relaciones personales, no imagino que otro recurso puede haber más que la desconfianza misma.

Cuestión distinta es si cualquiera de esas actitudes suponen injusticia para los demás y son, por ello mismo, inmorales. Desde siempre ha existido una suerte de moralina (que yo no sabría decir muy bien de dónde ha nacido, aunque, en lo que a nuestro ámbito cultural se refiere, tengo la impresión de que el cristianismo no es del todo ajeno a ello), una moralina según la cual todo aquello que se oponga a la ingenuidad, la mansedumbre, la entrega al prójimo, el perdón, la dulzura, la generosidad y toda una serie de lo que se consideran virtudes, siempre coloreadas de rosa, son vicios negros y tenebrosos. Se trata, en suma, de una especie de maniqueísmo ético que ignora que las cosas no son siempre rosas o negras, y que es preciso analizar cuidadosamente el contexto en el que se presenta una supuesta bondad o maldad. Porque bien pudiera suceder que, en según qué casos, aquello que se considera bondadoso no sea sino una forma de estupidez; y paralelamente, lo que se ha decidido tildar de perverso, sin más, no otra cosa sea que el ejercicio de nuestro derecho a no permitir que nadie nos dañe o nos mangonee. Cuando se habla de cualquiera de esos afectos que tienen que ver con el mundo moral, es por entero arbitrario declararlos buenos o malos sin mayores consideraciones y sin atender a las distintas circunstancias concretas en las que puedan presentarse. En el caso que ahora nos ocupa, es claro que cualquiera de las actitudes de las que hablamos se oponen a la confianza y al confiar, mas, ¿en virtud de qué decretaremos que esto es bueno y sus contrarios malos? Cuando hablamos del confiar, como cuando lo hacemos de cualquier otra disposición que es considerada virtud o vicio, hemos de preguntarnos inmediatamente por el dónde, el cuándo, el cómo, el cuánto y el quién, en lo que ahora atañe, de esa confianza. Porque en función de cuál sea la respuesta a tales preguntas, es posible que, en no pocas circunstancias, confiar no sea una manifestación de bondad, sino de tontería; porque, con frecuencia, la inclinación a una confianza sin cortapisas conlleva la aceptación implícita del engaño y como una suerte de resignación anticipada ante el mismo.

Por ejemplo, ¿por qué abrigar sospechas sobre alguien va a ser malo, siempre que exista algún indicio, por ligero que sea, que las justifique? Hablando en general, las sospechas no se dividen en buenas y malas, sino en justificadas e injustificadas; y si en el primer caso no es sino manifestación de inteligencia, en el segundo no se trata tanto de una falta moral como de un error (razón de más para no comunicárselas abiertamente al otro, e intentar por nuestra cuenta averiguar la verdad sobre el asunto). No acabo de entender, pues, qué tiene qué ver todo esto con la ética o la moral, y por qué se dice tantas veces que al sospechar actuamos de forma injusta con el prójimo.

Distinto es que uno esté de modo permanente recelando de todo y de todos, ya que, por mero cálculo de probabilidades, no es posible que esté en lo cierto siempre. Pero esto tiene ya mucho más que ver con la suspicacia o el recelo que con la sospecha como tal. Mas cuando esa suspicacia y ese recelo tienen por objeto a alguien que con anterioridad ha dado motivo para ello, tampoco alcanzo a entender en qué sentido podría decirse que se comete una falta moral. O mejor dicho, me parece que una suspicacia o un recelo extremos y permanentes hacia un solo individuo, de ser falta moral lo será, en todo caso, para con nosotros mismos, al obligarnos a encadenarnos y hacernos esclavos de tal sujeto, con lo que si en algo faltamos es al respecto que a nosotros nos debemos. Y aun en el supuesto de que nos hallemos ante una suspicacia o un recelo generalizados, yo no estoy muy seguro que eso se halle más relacionado con la ética que con la psicopatología, acercándose, quizás, al trastorno paranoide de la personalidad al que antes nos referíamos. Mas sin llegar a esos extremos, una actitud tal denota, probablemente, una completa inseguridad en nosotros mismos, y es manifestación, antes que de bajeza moral, de sentimiento de inferioridad y de una ausencia plena de confianza, sí, pero en nosotros: diríase que nos vemos tan menesterosos y tan poca cosa, que parece que tengamos la plena seguridad de no haber venido a este mundo más que para recibir los golpes de los otros y ser objetivo preferente de sus chanzas y motivo de diversión. Y, como decía Nietzsche:

«La inclinación a rebajarse, a dejarse robar, mentir y expoliar podría ser el pudor de un dios entre los hombres» [Más allá del bien y del mal, 66],

pero poco tiene que ver con un hombre entre semejantes.

Claro que podría pensarse también (y sin duda que habrá algunos que responden a esta segunda modalidad) que a alguien extremadamente receloso y suspicaz lo que le sucede es que se encuentra tan convencido de su grandeza y de ser permanente objeto de envidia, que a ninguna otra conclusión puede llegar más que el que los otros no viven sino para buscar su ruina y su desprestigio (después de todo, la manía persecutoria del paranoico suele ser inseparable des sus delirios de grandeza).

Y nuevamente, la desconfianza queda por entero al margen de este panorama, porque quien es desconfiado no necesariamente sospecha ni recela ni es suspicaz, simplemente –y resulta perogrullesco tener que decirlo– no es confiado. La desconfianza significa sencillamente ausencia de confianza, y desconfiar es meramente no confiar, lo que es muy distinto de sospechar o recelar o mostrarse suspicaz. La desconfianza se encuentra más acá de tres actitudes y es previa a ellas, y bien pudiera suceder que ni siquiera encuentre ocasión de dar el paso hacia ninguna de las otras. Es una forma de precaución y de mostrarse precavido, que nace, seguramente, a partes iguales de la inteligencia y de la experiencia.

Cierto que a lo que obliga es a no entregarse pronto ni a hacerlo del todo, y mucho menos a todos; obliga a intentar, como aconsejaba Gracián:

«No ser fácil ni en creer ni en querer [porque si] es muy ordinario el mentir, sea extraordinario el creer» [Oráculo manual, 154].

El desconfiado, en efecto, calibra muy bien en quién confía, en qué circunstancias y hasta qué punto, y cuando finalmente otorga su confianza a alguien, no es su entrega tan incondicional que le haga olvidar que los amigos son amigos hasta que dejan de serlo, y por eso mantendrá siempre un reducto en el que no hay lugar para otro más que él, y al que siempre podrá volver. Ser desconfiado consiste, en suma, en advertir que el engaño o la traición son posibilidades siempre presentes y abiertas, por lo que lo más razonable es hallarse preparado para que, si llegara el momento, no nos afecten más de lo que pueda hacerlo el roce de una ortiga: pica, pero su naturaleza es picar. Si se quiere decir de otro modo, ser desconfiado consiste en relacionarse con los otros como si algún día fueran a ser nuestros enemigos; máxima que algunos deploran y que yo encuentro del más apabullante sentido común, hallándome en esto en total consonancia con el cardenal Mazarrino, quien en su Breviarium politicorum la convirtió en el primero de sus axiomas:

«Compórtate con todos tus amigos como si se tuvieran que convertir en enemigos tuyos».

O consiste, también, en no darse, sino, a lo sumo, prestarse:

«uno debe prestarse al prójimo, y no darse más que a sí mismo» [Montaigne, Ensayos, III: X].

¿Qué falta moral o que injusticia hay en ello?: a quien no vaya a dañarnos ni piense hacerlo, en nada le denigra nuestra prevención, y quien lo haga, nos encontrará preparados. En este sentido, como bien señalaba Aristófanes, la desconfianza es madre de la seguridad. Y, a la inversa, quizá, como siglos después dirá Shakespeare:

«la confianza es el mayor enemigo de los mortales» [Macbeth, Acto III. Esc. V].

Una prevención tal no es, pues, vicio moral, sino virtud: es uno de los múltiples rostros de la prudencia.
 









Oiréis hablar de mí

Ismael Carvallo Robledo

Se cumplen 50 años de la muerte de José Vasconcelos


[image: José Vasconcelos (1882-1959)]

«–Eso no es para ti –había dicho refiriéndose a la mejor situación que podría ofrecerme Piedras Negras. Yo pensaba lo mismo y el orgullo de tal certidumbre hacía soportable la crueldad de la separación. Y con voluptuosa amargura, contemplaba los patios de la Preparatoria, pensando: –Se llenarán de mí–. Atravesaba las calles antiguas y reposadas del rumbo universitario, adolorido en lo íntimo, mal comido y peor trajeado, indiferente a la pompa ajena, pero musitando: –Oiréis hablar de mí.» (José Vasconcelos, Ulises Criollo.)

«Y si Don Quijote es símbolo de algo, no lo es de la «solidaridad universal», ni de la «tolerancia» […] ¿Y quién concibe a Don Quijote desarmado? En el último capítulo, es cierto, Don Quijote «cuelga las armas», a la manera como el fraile «cuelga los hábitos»; pero mientras que para el cura o el fraile colgar los hábitos suele significar el renacimiento hacia una nueva vida, en la que su barragana quedará elevada a la condición de esposa, para Don Quijote, colgar las armas significa el paso que le conduce inmediatamente a la muerte.» (Gustavo Bueno, Don Quijote, espejo de la nación española, Final de España no es un mito.)

«Prefiero que me tomen por loco o por necio, antes que por chistoso […] Detesto a Bernard Shaw y a su palabrería de juglar; a France con su gracia afeminada y trivial; al dulce y conformista Barrie de las ternuras pequeñas. El humour a la inglesa rebaja los ideales al alcance de los bufones; parece el desahogo vulgar de la incomprensión; no pudiendo excederse, fabrica sentimientos caseros para satisfacción de los optimistas.
Mi raza, que es grave, profunda, y se enternece hasta las lágrimas en la intensa dulzura de la oración; también ha sabido reír, pero con la risa cervantesca que fustiga la ejecución inadecuada de los altos propósitos, la ineptitud de la realidad para acomodarse al ensueño. Después de todos los fracasos de Don Quijote, el ideal queda aún más alto y glorioso. El humour, en cambio, es el triunfo incontenible de Sancho Panza, y yo llevo años en países sajones y estoy harto de sanchopancismo.» (José Vasconcelos, Monismo estético, Parte segunda de Prometeo Vencedor.)

I

Nada más desafortunado que cruzarse con individuos que, con un desconocimiento total, o con un superficial y primario barrunto de la cuestión, hablando muchas veces «de oídas», someten a juicio implacable y categórico la obra de autores de magna proporción como lo fue José Vasconcelos. 

Y peor es aún el infortunio cuando nos es dado apreciar la esgrima elemental y burda, desplegada desde esquemas ideológicos de galopante ramplonería (como los que intentan ver la realidad entera desde el reduccionismo izquierda/derecha) o desde el sociologismo que, junto con el psicologismo, hoy todo lo anega, como el sociologismo propio de quienes se consideran en efecto «de izquierda», progresistas, liberales o furibundos defensores del laicismo, que rematan con insistencia la condena afirmando que, por ejemplo, «Vasconcelos fue un reaccionario impresentable» o que «Vasconcelos era de derecha, conservador y racista, que en sus más oscuros días simpatizó con el régimen nazi». 

Y otro tanto se dirá contra él desde el indigenismo relativista posmoderno que tanta fuerza ha venido a cobrar en nuestros días (y obviamente auto-concebido como de «izquierda radical»), o incluso desde el nacionalismo juarista masónico, que ven en él a un hombre intolerante, católico, euro-céntrico y elitista («un señorito», dijo de él, por ejemplo, Max Aub, reconociendo no obstante después, en la nota que para tales efectos escribió, muchas des sus más sólidas virtudes).

Características todas estas de esquemas de interpretación de la realidad y de la historia que, recortados desde planos fundamentalmente ideológicos, terminan por reducir de manera monista (todo está relacionado con todo) –y no pluralista– aspectos determinantes de la dialéctica política efectiva: tal es el caso de la decisiva aportación que a la política, a la historia y a la filosofía de México e Hispanoamérica hubo de legar con señorío y severidad José Vasconcelos, ese hombre que puede ser criticado en uno u otro sentido, pero que nunca, nunca puede ser ignorado, y que, grande como lo fue, según nos dice Jaime Torres Bodet, estuvo desde siempre llamado con fatalidad a alcanzar cumbres y abismos de grandeza semejante (y es que la fatalidad es precisamente, para Vasconcelos mismo, la compañera fiel de la grandeza):

«No es hora ésta para intentar una apreciación detallada de los méritos de su obra. Crítico austero (y, por cierto, más imparcial que los jueces humanos más exigentes), el tiempo se encargará de atenuar la aspereza de ciertas cóleras, de afirmar en relieve y luz sus cualidades incuestionables y dejará, por encima de los desacuerdos y de las pugnas, el testimonio de un alma enhiesta y la lección de una vida que, como el fuego, brilló para consumirse y quemó, para ser, mucho de lo que amó.» (Oración fúnebre de Jaime Torres Bodet ante la muerte de Vasconcelos, del 30 de junio de 1959.)

Circunstancias de este tipo nos recuerdan aquélla anécdota contada por el profesor Gustavo Bueno en alguna de sus conferencias, en la que recordaba la petulancia de Ortega con la que, ante la pregunta que en algún momento se le hizo –habrá sido también en una conferencia suya– sobre lo que opinaba él sobre la filosofía de Jaime Balmes, Ortega respondió, luego de haber repetido el nombre en cuestión con la actitud de quien tiene dificultad de recordar a alguien insignificante (Balmes… Balmes… Balmes…) lo siguiente: ‘¿Balmes? ¿Pero fue acaso Balmes un filósofo?’. A lo que Bueno, reinterpretando, contestó: ‘cualquiera que dude de que Balmes fue un filósofo es porque, sencillamente, no lo ha leído, como al parecer sucedía con Ortega… ¿Qué más da que haya sido Balmes cura o jesuita a efectos de su catadura como filósofo?’.

Pero cosa muy distinta ocurre –como cuando se prueba un vino de calidad superior que se eleva de inmediato por encima de todo cuanto era conocido antes de él, modificando así el canon por entero– cuando se lee en efecto a Vasconcelos, pues una vez habiéndolo hecho es imposible ya apresurarse en la opinión disparada en automático ante la activación del resorte ideológico de referencia: la complejidad dialéctica a la que siempre sometió todo cuanto hizo, detiene a quien a su obra tiene acceso en aquellos puntos críticos en los que contradicciones fundamentales son puestas a la vista, abriendo así horizontes nuevos de racionalidad y juicio crítico; y esto es así sobre todo en la medida en que la contradicción es, precisamente, el motor central en torno del que se organiza el mecanismo entero –el sistema dialéctico– de todo problema filosófico. 

Porque bien sea su obra autobiográfica, bien sea su obra ensayística, bien sea su obra filosófica, la de Vasconcelos es una fuerza literaria, una potencia crítica y un pathos estético, para decirlo en sus términos, de vastos horizontes, de referentes portentosos y graves y de singular belleza sinfónica, que, sin perjuicio de la reacción que muchos de sus planteamientos puedan acaso suscitar, termina no obstante incorporando al lector en una órbita filosófica, vale decir intelectual, que siempre fue trabajada persistentemente, y al margen de que lo haya logrado de manera definitiva, con pretensiones de sistema, acometido que no todos en su tiempo, ni después, tuvieron el arrojo ni, sobre todo, la capacidad de encarar: razón ésta última por la que, precisamente, ante la imposibilidad de abarcar y comprender el espectro global y sistemático dentro del que, dibujado y proyectado como estaba a escala filosófica, muchas de sus tesis más polémicas cobraban y cobran sustancia y sentido cabal, fueron y son legión quienes, en efecto, acaso digan con desdén, cuando sobre Vasconcelos se les pregunta, la consabida y fácil cantaleta: ‘Vasconcelos… Vasconcelos… Vasconcelos… ¿pero no fue acaso Vasconcelos un reaccionario intolerante y racista? ¿No fue acaso un católico retrógrada y resentido? ¿No fue Vasconcelos un empedernido hombre de derecha?’. A lo que respondemos: quienes así piensan, o quienes sólo eso piensan sobre Vasconcelos, es porque, sencillamente, no la han leído.

Dice en todo caso JV, en la introducción a su Monismo Estético (editada como parte segunda de su Prometeo Vencedor), por cuanto a sus afanes sistemáticos en materia filosófica, lo siguiente:

«Los tres ensayos que componen el presente estudio forman parte de una serie inconclusa, pero ya delineada. Como esta introducción ha de servir para toda la serie, adelantaré observaciones aún sobre las partes que todavía están en proyecto.
El propósito de estos ensayos no es tanto desarrollar los asuntos que proponen, sino más bien intentar la definición de una doctrina que desde luego presento con el nombre de Monismo Estético.
Fui educado en la creencia de que ya no es posible construir nuevos sistemas de filosofía. La escuela inglesa, empirista, evolucionista y plagada de cabezas menores de ensayistas, nos condenaba a concebir el mundo como una sucesión de hechos que deben ser expresados en estilo narrativo y detallista. La relatividad del conocimiento científico, invadiendo las soberanas esferas de la filosofía, transformaba los principios lógicos, la moral y el gusto, y todo el pensamiento, ligado tan sólo por las leyes de la materia sensible, asumía el aspecto inerte, equilibrado y profuso de un polvo de nebulosa. Nuestro José Enrique Rodó, haciéndose eco de su tiempo, nos hablaba de perspectivas indefinidas y de renovaciones perpetuas; nada de principios fundamentales, ningún concepto esencial: empirismo científico, pluralismo inconsciente, pragmatismo, filosofía literaria; tales son las plagas espirituales en que nos hemos criado.
Contradiciendo esto, mis escritos tienden a organizar un sistema. Si la época pasada, por su fuerza crítica, dejó minadas todas las doctrinas tradicionales, a tal punto que en ningún sentido es posible una reacción completa, no por eso destruyó, ni nada puede destruir, la intuición de la síntesis, esa eterna fuente de sistemas, incompletos, equivocados, pero sistemas.» (Páginas 91 y 92 de nuestra edición de Editorial América, Madrid, de 1920).

II

Ahora bien, en esta entrega de Los días terrenales que, a cincuenta años de su muerte, estamos dedicando a la memoria de José Vasconcelos, queremos aislar algunas de las claves fundamentales de su obra analizando una de sus creaciones que no ha recibido la misma atención que han recibido, de manera general, por ejemplo, La raza cósmica o su obra autobiográfica (Ulises Criollo, La tormenta, El desastre, El proconsulado y La flama) –véase por ejemplo la semblanza comentada que de él aparece en el Proyecto Filosofía en español…. www.filosofia.org)–, nos referimos a su Prometeo Vencedor, editado por la Editorial América de Madrid en 1920 y conformado por dos partes: la obra en tres actos del mismo nombre, por cuanto a la primera sección, y, por cuanto a la segunda, su ensayo fundamental Monismo estético, constituido a su vez por tres ensayos, a saber: La sinfonía como forma literaria, Arte creador y La síntesis mística.

Adelantemos desde ya la advertencia que sitúa Vasconcelos en la antesala de su Prometeo:

«La obra que ofrezco al público bajo el nombre de PROMETEO VENCEDOR, forma parte de la serie anunciada en la Introducción a los ensayos de mi MONISMO ESTÉTICO y viene a sustituir el ensayo que había yo preparado con el título de El Genio del Mal y la Ironía.
Al ir desarrollando el asunto de este último ensayo, varias veces tuve que cambiar de plan, y por fin llegué a reunir las páginas que hoy componen mi Prometeo. Debo reconocer que me puse a hacer una cosa y salió otra. No he logrado presentar una solución del problema del mal, acaso porque esa solución la poseía de antemano, pues acepto sin reservas la tesis de Plotino, la tesis de que el mal no posee valor en sí, y sólo depende de separación y alejamiento de la esencia divina.
También me he desviado un tanto del problema del mal, para presentar en los actos segundo y tercero una doctrina que ha parecido demasiado tétrica a varios amigos ante quienes la expuse hace años; pero creo que aun los mismos que así opinen no dejarán de reconocer que el asunto tiene posibilidades enormes de belleza que otros, más capacitados, sabrán revelar.
No pocas observaciones de las que había acumulado para el ensayo de la Ironía y el Mal tuvieron que ser suprimidas; pero confío en que estos sacrificios de detalle habrán servido para asegurar la unidad de la presente obra.» (Páginas 9 y 10 de la edición citada)

Tarea de notable dificultad es no obstante la que intentamos realizar, sobre todo en virtud de la distancia que media entre las coordenadas filosóficas en las que nos situamos, que son las del sistema del materialismo filosófico, y aquellas desde las que Vasconcelos configuró su obra filosófica y su práctica política. ¿Qué puede decirse, se pensará, frunciendo el ceño, de inmediato, desde el racionalismo del materialismo filosófico respecto de una obra trabajada desde presupuestos filosóficos espiritualistas, idealistas (Nietzsche, Schopenhauer) o místicos como la de Vasconcelos? ¿Cómo conciliar un ateísmo esencial materialista, impío, con una obra que descansa en principios revelados o de fe, como casi en su totalidad ocurre con la de Vasconcelos? 

Nuestra respuesta es una y es la siguiente: el único camino que podemos emprender con solvencia es el de la interpretación crítica, dialéctica, desde nuestras coordenadas, del sistema en cuestión, el de Vasconcelos, intentando hasta donde sea posible extraer de sus revestimientos metafísicos los núcleos racionales –muchos de ellos expuestos con verdaderamente excepcional lucidez: y es que Vasconcelos cabalgaba sobre las Ideas, como dijo de él Martín Luis Guzmán– susceptibles de poder ser incorporados, operando una suerte de «vuelta del revés», a un esquema nuevo de racionalidad política en concordancia con la geometría de nuestra plataforma filosófica. 

Pero hemos de advertir que esta tarea sólo puede tener lugar sí y sólo sí se hace desde el terreno de la filosofía, y no desde el de las ciencias sociales, como la sociología, la ciencia política, la antropología, el insufrible psicoanálisis o, incluso, la historia (muchos y muchas antropólogos y antropólogas indigenistas críticos y críticas radicales relativistas progresistas de izquierda ética posmoderna, dicho sea de paso, son las y los que nutren esa legión anti-vasconcelista que, o no lo han leído en absoluto y hablan «de oídas», o no la han logrado entender… y que conste que entender no significa aceptar o suscribir en automático el tema en cuestión: entender es, simplemente, entender); un terreno, el de la filosofía, decimos, que es en el que en realidad hubo de moverse siempre Vasconcelos: esta es otra de las razones a las que obedece la dificultad para lograr entenderlo en su más alto grado de significación y posibilidad problemática por parte de muchos «científicos sociales», que son los que suelen afirmar gratuitamente que Vasconcelos «estaba en las nubes», que «era demasiado teórico y poco práctico… un filósofo a fin de cuentas» o que, en definitiva, y con esto ha de bastar para descartarlo de inmediato y con desprecio, «era un engendro de derecha». 

Y decimos esto amparándonos en la tesis desde la que impugnamos la idea de que los cortes entre un sistema filosófico y otro, o entre la teología (bien sea teología natural, bien sea teología dogmática) y la filosofía en general, son cortes absolutos o tácitos, defendiendo en cambio la continuidad –con modulaciones y rectificaciones críticas no obstante fundamentales: porque no todo está conectado con todo, pero tampoco todo desconectado de todo– entre ideas y sistemas que, sólo en apariencia o desde un punto de vista externo a los mecanismos de trabazón dialéctica, pueden ser apreciados como contrapuestos o inconexos: tal es el caso de la continuidad entre el sistema hegeliano y el marxista, entre el sistema escolástico y el kantiano, o entre las ideas de la gracia y la providencia medievales y el de sus correspondientes modulaciones secularizadas manifestadas en las ideas de cultura y de progreso modernos. Extraordinarios trabajos y desarrollos de lo anterior, nos parece, pueden ser encontrados en Leo Strauss (véase La ciudad y el hombre y Liberalismo antiguo y moderno, Katz editores, y, de Heinrich Meier, Leo Strauss y el problema teológico-político, Katz editores), Carl Schmitt (Carl Schmitt, teólogo de la política, Fondo de Cultura Económica), Karl Löwith (Historia del mundo y salvación. Los presupuestos teológicos de la filosofía de la historia, Katz editores) y en Gustavo Bueno (El mito de la cultura, Prensa ibérica). 

Bien. ¿Cómo es pues posible esa pretendida exhumación y «vuelta del revés» de los núcleos racionales que de la obra de Vasconcelos, en especial de su Prometeo vencedor, queremos hacer? 

Es posible del modo siguiente: señalando primero la órbita problemática en la que su obra se sitúa, que es la órbita que gravita en torno de la indagación fundamental, que llamamos con Leo Strauss y Löwith el problema teológico-político en tanto que pivote de toda filosofía de la historia, y que puede ser formulada, siguiendo aquí a Heinrich Meier, como sigue: 

«Lo que evoca inmediatamente su discurso [Strauss] sobre el «problema teológico-político» es la empresa teológico-política impulsada por la filosofía moderna. Desde el punto de vista de Strauss, esta empresa no tuvo éxito por lo menos en un aspecto: no fue capaz de eliminar del mundo el problema teológico-político. No obstante, el éxito político de la empresa –el establecimiento de la sociedad liberal– sólo le dio al problema un nuevo giro: la vieja dificultad teológica quedó irresuelta, mientras que el nuevo desafío político consistió en lo sucesivo en restaurar el rango de lo político y en hacer visible otra vez la dignidad de la vida política. El proceso histórico puesto en marcha por la empresa teológico-política de la filosofía moderna condujo a la parcelación de la vida humana en una multitud de «provincias culturales autónomas». En la cooperación y en la convivencia, supuestamente pacífica, de la economía, la política, la religión, el arte, la ciencia, etc., se pierden para la filosofía las alternativas serias y con ellas se desvanece la conciencia de que la filosofía de una forma de vida especial […]
Lo que comienza con la emancipación de la política respecto de la teología desemboca finalmente, luego de la exitosa liberación de un mundo de creciente racionalidad utilitaria y de prosperidad en aumento, en un estado de incomprensión e indiferencia respecto del sentido original de la crítica teológico-política, un estado en el que las exigencias de la política son rechazadas con la misma indubitabilidad que las de la religión. Este estado encuentra su expresión conspicua en la existencia del burgués, que no quiere saber nada con las pretensiones que apuntan a la totalidad, y en una filosofía que ya no sabe responder a la pregunta ¿por qué la filosofía?» (Heinrich Meier, Leo Strauss y el problema teológico político, Katz, Buenos Aires 2006, págs. 45, 46 y 48)

Lo que está afirmando Meier respecto de Strauss, definiendo el centro problemático de una indagación filosófica fundamental, es el hecho de que el mundo racionalizado, secularizado, liberal y burgués sólo en apariencia quedó liberado de las implicaciones ontológicas de fundamentación de la vida política y de los primeros principios problematizado como el problema teológico-político de la revelación y la salvación (problemas que sólo tienen cabida dentro del mundo cristiano occidental), habiendo tenido como resultado, en ese proceso de secularización supuestamente liberador, haber desembocado en la época de la despolitización liberal burguesa, laica, democrática y relativista, el mundo del mito de la Cultura analizado por Gustavo Bueno en El mito de la Cultura, incapaz e indiferente ya de comprender la degradación a la que por esa vía queda sometida la vida política misma y al vaciamiento de sentido al que también queda expuesta la historia, al quedar cancelada la posibilidad de mantener alguna línea maestra de ordenación global de la vida política y de continuidad en el tiempo. 

Y es esta la óptica desde la que es posible apreciar en su amplitud crítica la posición de Vasconcelos en términos estructurales, pues, lejos de reproducir delirios católicos trasnochados y conservadores, según sentencian sus críticos ramplones, Vasconcelos estaba situándose frente a la aspiración moderna, liberal y de seguridad, socialdemócrata diríamos hoy, que ve rebajada la política a mera administración eficiente, para defender en cambio el prestigio fundamental de toda alta política: el de la grandeza de la pasión, el sacrificio y la fatalidad a la que puede serle dado al hombre asistir por la causa de la política, de la vida en la ciudad, de la vida en la república. 

Otra cosa es que las ideas con las que Vasconcelos emprende su crítica hayan sido de estirpe cristiana (pero tan cristianas como pudieron haberlo sido las ideas, por ejemplo, de Hegel), aunque lo fueran no como manifestación de su «talante de derecha y conservador», otro argumento ramplón y simple repetido hasta el hartazgo, sino por razones de índole y matiz mucho más sutiles y complejos de los que groseramente se le atribuyen, como aquellos apreciados por W. H. Auden en sus espléndidas conferencias sobre Shakespeare (Trabajos de amor dispersos. Conferencias sobre Shakespeare, Crítica, Barcelona, 2000) en las que hacía la interesante distinción entre el héroe trágico clásico, que es infortunado, y el héroe trágico cristiano, que es tentado (¿qué tiene que ver esta distinción, señores míos, con la izquierda, la derecha, con el liberalismo o el conservadurismo?). Vayamos, con esta distinción de Auden a la vista, a Vasconcelos:

«El mensaje particular de Cristo, no contenido en ninguna otra doctrina, consiste precisamente en manifestarnos este poder de apresurar por saltos y milagros de gracia misericordiosa el vagar indeciso de las almas ineptas y acongojadas; el deseo que la divinidad tiene de que la salvación y la gloria sean universales. Así lo dice San Juan: «El Viejo Testamento es la Ley; Cristo es la Gracia y la Misericordia». Cuánto consuelo encierra esta sencilla sentencia. Meditándola comprendemos por qué Cristo no necesitó inventar filosofías, ni preceptos de moral severa; ni siquiera tuvo que destruir y renunciar; no dijo como otros Budas, renuncia, no desees, no ames; por el contrario, revolucionando la ética y con escándalo de los necios, buscó al pecador porque era el apasionado…» (La energía cristiana, parte final del Monismo Estético, pág. 201 de nuestra edición de Prometeo vencedor, el énfasis final nos corresponde, IC.)

Y en otra parte, la correspondiente a La sinfonía como forma literaria de su Monismo Estético, y habiendo consignado primero en la introducción que sólo en la tragedia de la política se aclara el funcionamiento de los destinos supremos, presenta Vasconcelos, con motivo de su exposición sobre Beethoven, y desbordando la interpretación psicologista para llevar las cosas al terreno filosófico, una diferenciación entre la tragedia clásica y la tragedia moderna (lo que de inmediato nos lleva a pensar en Napoleón en su conversación con Goethe, a pesar del desprecio que hacia el primero tuvo Vasconcelos):

«Cierto perspicaz autor, Grove, encuentra en este contraste la historia de unos amores fracasados de Beethoven; el conflicto de su voluntad fuerte con la indomable seducción de la amada; pero merece interpretación mucho más amplia esta profunda lucha en que más bien parece contender la voluntad individual y la incertidumbre de los destinos, el espíritu impetuoso y la ley natural, indiferente y lacia. Con la ventaja, sobre la antigua, de esta moderna tragedia, de que aquí la voluntad no se conforma con gemir, sumisa a lo inevitable, sino que, impelida por vislumbres redentores, rebasa el fenómeno, vence el Destino y crea entidades estéticas, nuevos seres, gobernados por ley divina. El conflicto queda sin solución, magníficamente planteado, patéticamente vivido.» (págs. 134 y 135.)

Y en otra parte, muy cerca del final de su Prometeo en este caso, ante el vaciamiento de sentido al que se ven sometidos los acontecimientos políticos presentes en tanto que quedan desconectados de cualquier esquema escatológico de concatenación histórica universal, Prometeo anuncia a Satanás la clave de su drama, dejando planteado también el problema ontológico de la sustantividad del bien, de la vida justa, de la justicia:

«PROMETEO. —¿Por qué no te haces hombre?
SATANÁS. —¡Mal me quieres, Prometeo, pues me aconsejas que sea hombre!
PROMETEO.—No te quiero mal, Satanás; veo tu desgracia, y ella consiste en carecer de propósito, en no tener esencia. El mal no tiene esencia, no tiene propósito; por eso para obrar siempre se disfraza de bien. ¡Sólo el bien es el Ser!»(Prometeo vencedor, p. 87 de la edición que comentamos, énfasis nuestro)

III

Ahora bien, todo lo anteriormente dicho abona a la primera parte de nuestra tarea, que es la de señalar desde un punto de vista filosófico la órbita o escala en la que se situaba José Vasconcelos. 

La parte segunda corresponde a reconstruir las líneas maestras que, en esa escala previamente identificada, dibujó Vasconcelos su sistema problemático. De la vastedad de líneas y proyecciones que atraviesan por entero su obra, queremos detenernos en dos de ellas: la línea maestra trazada desde el dominio de la filosofía de la historia, y la línea maestra, conectada orgánicamente con la primera, trazada desde el dominio de la idea de Hombre. 

Es a partir de estas dos líneas que puede bosquejarse un esquema global de interpretación de lo que atraviesa por entero la obra y vida de Vasconcelos, y al margen del cual, es ésta nuestra tesis, es imposible lograr entender el sentido general que quiso siempre dar a todo cuanto hizo y escribió; un esquema, no queremos dejar de enfatizar esto, que está a mil leguas de los tradicionales reduccionismos de izquierda/derecha, de progresista/conservador o de liberal/reaccionario.

El núcleo duro de nuestra tesis es en definitiva este: el problema de México fue para Vasconcelos un problema de filosofía de la historia, y ese problema puede solamente expresarse desde el punto de vista de la existencia de México como fruto de un imperio universal, el Imperio español, y de la idea de Hombre que desde tal escala universal es dable definir. Pero si México es el fruto de un imperio como el español, que abarcó vastas regiones americanas, su existencia problemática se conecta atributivamente con la existencia problemática de toda la América hispana y de España misma en tanto que fruto todos ellos del imperio universal en cuestión. 

Sólo puede hablarse de filosofía de la historia a la escala de los imperios universales, porque es a esa escala en la que es posible definir las grandes concepciones globales, las grandes Ideas de hombre que han sido ofrecidas históricamente desde un punto de vista materialista y no metafísico: porque El Hombre, en un sentido genérico y esencial no existe ni ha existido nunca, lo que ha existido es un cuadro plural de ideas de hombre enfrentadas entre sí, muchas veces a muerte, a través de la dialéctica de imperios universales, a través de la tragedia de la guerra y la política: la idea de hombre griego, la idea de hombre romano, la idea de hombre persa, la idea de hombre cristiano, la idea de hombre hispánico, la idea de hombre soviético, la idea de hombre americano. 

Es sólo en la medida en que sea posible diseñar, a partir de una idea de hombre particular, un cuadro de ordenación global y de conexiones escatológicas, como es posible también abordar las cuestiones concernientes a la filosofía de la historia, pues es de tal idea de hombre particular –y no de otra, es decir, intolerante respecto de otras más– que es también posible derivar un cuadro mínimo de virtudes morales y de una prudencia política determinada. 

Y esa Idea de Hombre que Vasconcelos tuvo siempre frente a sí, y aquí queríamos llegar haciendo conexión con los epígrafes que presiden este ensayo, y es aquí también donde reside la clave problemática de Vasconcelos en tanto que se sitúa en las antípodas de la Leyenda Negra anti-española, es una idea troquelada según los perfiles universales (atributivos) del molde español: 

«FILÓSOFO. —Así ocurre, particularmente en esas tierras de Hispano-América. Los hombres de todas las razas que allí se han juntado, hablan de formar una Humanidad nueva con lo mejor de todas las culturas, armonizado y ennoblecido dentro del molde español.» (pág. 41 de nuestro Prometeo vencedor.)

Y ese molde no es otro que «el reflejo de la nación española», según hubo de referirse al caballero de la Triste Figura el bachiller Sansón Carrasco, atendiendo a lo que sobre ello nos cuenta Cervantes en El Quijote; es la idea de hombre del Quijote en la que Vasconcelos ve recogidas las virtudes de la severidad, la gravedad, el heroísmo y la tragedia: el pesimismo trágico que reclama lo absoluto (lo universal histórico) aún a costa de la alegría (la muerte del Quijote al tener que colgar las armas). Un pesimismo estoico y relista, no optimista ni ingenuo, intolerante y armado, que hace la guerra por la idea concreta que de la Justicia tiene, materialista vale decir en definitiva, que es la contrafigura del idealismo armonista socialdemócrata, liberal y relativista del presente. 

Y ha sido un error siempre querer ver en estas tesis de Vasconcelos un anti-nacionalismo respecto de México; todo lo contrario, se trata tan sólo –es esto lo que luego no puede advertirse– del horizonte a través del cual es posible, no ya nada más para los mexicanos, sino para los hispanoamericanos todos, proyectarse en un derrotero de sentido dentro del que sea posible dar al menos uno o dos pasos en términos históricos según la consigna recogida en Prometeo vencedor: nacionalismo en la savia, universalidad en las finalidades.

En trabajos anteriores de quien esto escribe, sobre todo los de carácter ideológico político, se ha acudido a José Vasconcelos tomándolo como uno de nuestros referentes fundamentales. En su momento recibimos críticas derivadas del extrañamiento al que se llegaba según la contradicción que, a juicio de algunos, aparecía en el momento de incorporarlo dentro de nuestra perspectiva global de racionalidad política (materialista, atea, racionalista, socialista). 

Se trata de las críticas a las que hemos hecho alusión en el cuerpo de este breve ensayo, que, al tiempo de ser presentado en homenaje a su figura, a su impronta y su legado intelectual y político, lo hacemos también a efectos del esclarecimiento de muchas de tales contradicciones, que nos hemos propuesto aquí señalar como meras apariencias. Tómese pues también este trabajo en el sentido de esta consideración final. 

Apéndice

Oración fúnebre
ante la muerte de José Vasconcelos

Jaime Torres Bodet
30 de junio de 1959

En nombre del Sr. Presidente de la República, Lic. D. Adolfo López Mateos

Ardiente, impetuoso y apasionado, José Vasconcelos deja un recuerdo que por espacio de muchos años seguirá suscitando, como su vida, admiraciones fervorosas y controversias inevitables.

No es hora ésta para intentar una apreciación detallada de los méritos de su obra. Crítico austero (y, por cierto, más imparcial que los jueces humanos más exigentes), el tiempo se encargará de atenuar la aspereza de ciertas cóleras, de afirmar en relieve y luz sus cualidades incuestionables y dejará, por encima de los desacuerdos y de las pugnas, el testimonio de un alma enhiesta y la lección de una vida que, como el fuego, brilló para consumirse y quemó, para ser, mucho de lo que amó. 

No me aproximo a la tumba de Vasconcelos con la pretensi ón de emitir un juicio sobre sus libros de pensador y de narrador, o sobre sus opiniones de historiador y polemista. Su fama se extiende más allá de nuestras fronteras. Lo que deseo, como Secretario de Educación Pública, es rendir homenaje al hombre que concibió, en muchas de sus líneas fundamentales, la actual estructura del sistema educativo mexicano y que, durante el gobierno del señor Presidente Álvaro Obregón, trabajó para cimentarla con intrépida persistencia y con noble espontaneidad.

Fue aquel un período inolvidable de la existencia de Vasconcelos; un período en que el filósofo y el hombre de acción –que habían convivido en él a partir de la juventud– se aliaron dichosamente y lograron situarlo en la cúspide de sí mismo. Recuerdo ahora el discurso que pronunció al asumir la Rectoría de la Universidad Nacional: «Yo soy en estos instantes –dijo– más que un nuevo Rector que sucede a los anteriores, un delegado de la Revolución que no viene a buscar refugio para meditar en el ambiente tranquilo de las aulas, sino a invitaros a que salgáis con él a la lucha, a que compartáis con nosotros las responsabilidades y los esfuerzos...» Y esto hizo durante la campaña que llevó a cabo hasta obtener la adopción del proyecto de ley en virtud del cual se creó la Secretaría de Educación.

Vasconcelos fue un inconforme; y, por inconforme, un iniciador. Las bibliotecas populares, las ediciones de autores clásicos para adultos y para niños, el interés por la pintura mural y por la enseñanza técnica, las misiones educativas rurales, la acción contra el analfabetismo, constituyeron otras tantas conquistas que están unidas más o menos directamente, en nuestro pueblo y en nuestro siglo, al recuerdo de su inspiración. Los años de su tránsito por la Secretaría de Educación Pública fueron impresionantes, y sería injusto no agradecerlos honradamente al educador que buscó inculcar en sus semejantes «veneración por la virtud, gusto por la belleza y esperanza en sus propias almas».

Que descanse el infatigable y que encuentre paz, bajo el cielo de México, quien por espacio de tanto tiempo no tuvo paz. En nombre del señor Presidente López Mateos y en representación de la Secretaría que está a mi cargo, me inclino ante la memoria del gran fundador que fue. 

De En la muerte de José Vasconcelos. Oraciones fúnebres, número 7 de la colección del Departamento de Literatura del Instituto Nacional de Bellas Artes, México, 1959.
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La podocracia árabe

Gustavo D. Perednik

Nuestro colaborador, cuyo libro Matar sin que se note acaba de publicarse, se refiere en este artículo a una de las más notables paradojas políticas de los palestinos


[image: Gustavo D. Perednik, Matar sin que se note, Planeta, Buenos Aires 2009]
Cuando Hamás ganó las elecciones en Gaza (25-1-06) se habló de «tsnumani político». Israel pasaba a vivir con «Ben Laden a unas cuadras» y la paz se hacía imposible.

Lo cierto es esa victoria señaló simplemente que los representantes del odio habían sido previsiblemente reemplazados. Durante el tiempo en que la OLP de Arafat perpetuó la guerra implacable para destruir el Estado judío, el impulso destructor se canalizaba por esa organización. A partir de la muerte del cabecilla (11-11-04), su sucesor Mahmud Abbas se presentó como iniciador de un proceso pacificador. Por ello la proclividad palestina a la violencia requirió de un cauce más fulminante, y Hamás lo proveyó.

Ello es así, porque los palestinos seguían viviendo en una sociedad opresiva, y en éstas el fanatismo requiere de una constante válvula de escape. Denominar a ese procedimiento «elecciones», es una de las torpezas de los medios occidentales. No hubo ni hay en Gaza democracia, como no la hay en Siria a pesar de sus «elecciones» con única lista, ni la habrá Irán a pesar de los comicios del 12 de junio.

Al respecto, los medios soslayan que para ser candidato en Irán no basta con ser musulmán: hay que abstenerse de criticar el sistema islamista. Sólo así se logra la aprobación del Consejo Guardián -los doce teócratas que designan a los candidatos permitidos. El Consejo –liderado por el sucesor de Jomeini, Alí Jamenei– bloquea todas las candidaturas femeninas y aprueba a alrededor del diez por ciento de los candidatos masculinos (este año, 476 de 3272). La prensa suele elevar a esa farsa al pedestal de "elección", y a algunos de los candidatos al estatus de "moderados".

Que en alguna sociedad se vote no la transforma en democrática, ya que puede votarse en un marco de temor y opresión. La democracia implica pluralidad de ideas y respeto a las minorías. Sólo así puede reconocerse la voluntad popular. Por medio del voto, tanto el emitido con las manos (por las urnas) como con los pies (por la acción). El comportamiento de la gente habla mucho más audiblemente que su pasivo sometimiento a las bravatas de sus impuestos líderes.

La podología (podo en griego es «pie») es la ciencia que estudia al pié; la podocracia es la verdadera voluntad de la gente, reflejada en sus pies y no en sus bocas –en sus actos y no en sus palabras. Así, resulta harto elocuente la revisión de la podocracia palestina.

Uno de sus líderes, Faisal Husseini (m. 2001) advertía que "adoptar ciudadanía israelí constituye una traición» que sería penada con la exclusión del Estado palestino. Airadamente, Husseini amenazó en la radio palestina que «a los árabes de Jerusalén que adopten la ciudadanía israelí, se les confiscarán sus hogares».

Los árabes hierosolimitanos aplaudieron enfervorizados, pero no se inmutaron, y siguieron solicitando (hasta hoy en día) ser israelíes.

Fadal Tahabub, miembro del consejo nacional palestino, estimó que el 70 por ciento de los 200.000 residentes árabes de Jerusalén prefieren la soberanía israelí a la árabe. Cuando a los palestinos se les da a elegir entre vivir «oprimidos bajo el enemigo sionista» y «ser libres» bajo el gobierno palestino que prohíbe protestar y «desviarse», y reprime la libertad de conciencia y de expresión, prefieren decididamente la primera opción, aunque en público prosigan despotricando contra ella.

Culpable incurable

Umm el-Fahem, cercana a Haifa, es la mayor ciudad musulmana de Israel. Su gobierno, elegido bajo el amparo de la democracia israelí, está en manos del partido mayoritario en la zona –el Movimiento Islámico. Podría esperarse que su líder y alcalde, Hashim Abd ar-Rahman, bregara por convertir a su ciudad en parte de un Estado islámico árabe. No es así: «a pesar de la discriminación y la injusticia que afrontan los ciudadanos árabes –admite ar-Rahman– la democracia y la justicia en Israel son mejores que la democracia y la justicia en países árabes e islámicos". Ningún medio de prensa europeo se hace eco de tamaña sinceridad.

Precisamente, cuando uno de los partidos gobernantes de Israel, «Israel Beteinu», del canciller Avigdor Lieberman, propuso que parte de los territorios de la Galilea fueran eventualmente transferidos a la autonomía palestina, hubo oposición por parte del partido nacionalista hebreo (reacio a ceder territorios) pero que resultó tenue en contraste con la vociferante oposición que hicieron oí los árabes palestinos. Se lanzó contra Lieberman una campaña propagandística que, curiosamente, lo tildaba de «racista».

El más conocido árabe del Parlamento israelí (Knéset), Ahmed Tibi, quien fuera otrora nada menos que Consejero de Arafat para Asuntos Israelíes, tildó a la sugerencia de traspasar territorios israelíes a la Autoridad Palestina de "peligrosa y antidemocrática".

La intranquilidad de los árabes llegó a tal punto, que el presidente de la Knéset, Rubén Rivlin visitó la ciudad de Umm el-Fahem (19-4-09) para calmar a la población, acaso asegurándoles que «no tenían de qué preocuparse, porque seguirán padeciendo la opresión sionista para siempre»… 

Este síndrome, habitual entre los palestinos en general, es patente con los sectores más brutalmente oprimidos de sus sociedades. Así, trescientos palestinos homosexuales, se han refugiado en Israel, huyendo de la Autoridad Palestina que los castiga, oficialmente con la cárcel y extraoficialmente con la tortura policial. 

Nabil Gheit, quien vitorea al «mártir Saddam Hussein», no se limita a admitir meramente que en su ciudad, Ras Khamis, cerca de Jerusalén, nadie quiere ser parte de la Autoridad Palestina. Se expresa de un modo aun más revelador: si se llegara a esa situación, «se rebelarán con una intifada para defenderse de la Autoridad Palestina».

Las encuestas (incluso la del diario árabe nazareno As-Sennara) son contundentes. Ante la pregunta a los palestinos de si prefieren ser ciudadanos de Israel o del futuro Estado palestino, sólo el 14 % se inclina por la segunda opción.

Cuando se menciona la posibilidad de transferir al eventual Estado palestino el «triángulo» (una zona poblada por 200.000 árabes en la Galilea israelí), casi el 80% de ellos responde que se opone categóricamente.

En suma, lo que la gente dice es irrelevante frente a la contundencia de sus actos. El régimen del camboyano Pol Pot, bajo el cual fueron muertos un millón y medio de camboyanos (la cuarta parte de la población del país), se propuso sádicamente que uno de sus oponentes, Hu Nim, confesara en el centro de torturas Tuol Sleng «no ser humano, sino un animal». Y lo logró.

Las ocasiones en que la podocracia palestina se expresa, lo hace a favor de permanecer bajo la ley israelí. Así fue tanto en 1996 como en 2005, cuando rechazaron votar en las elecciones de la Autoridad Palestina para no hacer peligrar estatus de residentes de Israel.

De este modo, el Estado hebreo termina siendo culpable cuando desea gobernar a los palestinos (por «la ocupación») y culpable cuando desea no gobernarlos (por «racista»).
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El 14 de marzo de 1983 se conmemora el centenario de la muerte de Carlos Marx. Con tal motivo están previstas, tanto nacional como internacionalmente, toda una serie de actividades conmemorativas acerca de la vida y la obra de una de las figuras más relevantes de la Humanidad. En tal sentido, si es obligado rendir el correspondiente tributo de homenaje al impulso ético que incitó a Marx a unirse a quienes luchaban contra toda forma de opresión, no es menos necesario referirse a su obra científica y a las consecuencias históricas que de ella se derivaron. De hecho, se sea o no marxista, nadie puede hoy negar racionalmente que la obra de Marx ha constituido uno de los factores decisivos para configurar nuestra época. Por otra parte, siendo fundamental la aportación de Marx y Engels, el marxismo no se agota en sus clásicos. En casi siglo y medio de su desarrollo se han acumulado diversos trabajos –de muy desigual calidad– de quienes se adscriben al marxismo como concepción filosófica, política o económica y utilizan su metodología. Cuantitativamente, tales trabajos revisten tal amplitud que hacen casi imposible su conocimiento completo en el lapso de una vida humana. De ahí la proliferación de obras que pretenden servir de introducciones, manuales, compendios, antologías, &c., del marxismo. Desgraciadamente, no son muy numerosas las que alcanzan a compaginar adecuadamente la calidad pedagógica con el rigor teórico. Muchas, incluso, son meros catecismos que esquematizan al marxismo haciéndole perder toda su savia creadora.

Aunque es obvio que nada puede reemplazar a la lectura directa de los clásicos del marxismo o a la de los textos de algunos de sus continuadores más cualificados, no es menos cierto que una adecuada historia del marxismo puede ser de gran utilidad. Y no sólo para los que se inician en su conocimiento, sino también para quienes habiendo ya sedimentado su asimilación de determinadas áreas del marxismo, necesitan sistematizarlas en el marco global de su desarrollo. Por ello debemos congratularnos de que la editorial Bruguera –en su colección Pensadores y Temas de Hoy– se haya decidido a publicar la Historia del marxismo, editada ya en Italia, a partir de 1978, por la prestigiosa editorial Einaudi, de Turín{1}. Esta obra, en la que se aborda por primera vez de una manera amplia y exhaustiva el desarrollo del pensamiento marxista en relación con la historia del movimiento obrero, ha sido dirigida por Eric J. Hobsbawm, Georges Haupt, Franz Marek, Ernesto Ragioneri, Vittorio Strada y Corrado Vivanti, con la colaboración de numerosos especialistas. De los doce volúmenes con que va a contar la obra, han aparecido ya seis en España. Los dos primeros están dedicados al marxismo en tiempos de Marx, los cuatro restantes al marxismo en la época de la II Internacional. Los seis volúmenes por aparecer tratarán del marxismo en la época de la III Internacional y del marxismo hoy.

La edición de Bruguera no constituye el primer intento de publicar en España una historia sistemática del marxismo. El primero data ya de 1977, en que se publicó la Historia del marxismo de Predrarg Vranicki{2}. Se trataba de una obra en dos amplios y gruesos volúmenes que formaban parte de la colección Agora de Ediciones Sígueme.

Constituye una obra bien traducida y presentada, que tiene el interés suplementario de representar el punto de vista del grupo de marxistas yugoslavos aglutinados en torno a la desaparecida revista Praxis. Además de una interesante introducción, dedicada a los presupuestos históricos y culturales del marxismo, la obra de Vranicki se divide en las siguientes partes: I) Karl Marx y Friedrich Engels. II) El marxismo en el período de la I y II Internacional. III) Vladimir Ilich Lenin. IV) El marxismo en el período de la III Internacional. V) El marxismo hoy. Esta última parte es particularmente interesante y se subdivide en tres secciones: 1) El marxismo en los países del «campo socialista». 2) China y el marxismo. 3) El marxismo en los países capitalistas desarrollados: Alemania Occidental, Francia, Italia, Inglaterra y América. No se comprende muy bien por qué Vranicki ha incluido en esta sección un capítulo dedicado al marxismo yugoslavo; empero, su amplia documentación sobre el tema compensa suficientemente tan discutible clasificación. Una conclusión, un completo índice de nombres y una amplia bibliografía complementan esta interesante obra. Desde el punto de vista crítico, coincidimos con los editores españoles de la obra en considerar que su mayor defecto estriba en que Vranicki, atento a las grandes líneas de la evolución internacional del marxismo, no aborda su estudio en dos zonas decisivas para nosotros, como son España y Latinoamérica (excepto Cuba).

Otro intento, éste frustrado por el cese de actividades de la editorial Avance, de Barcelona, es la Historia del marxismo contemporáneo{3}. La obra constaba de cuatro voluminosos tomos y fue publicada –bajo la dirección de Aldo Zanardo–, a partir de 1974, por el Instituto Giangiacomo Feltrinelli en su editorial homónima de Milán. Lamentablemente, en la versión castellana sólo apareció el primer tomo. Este se hallaba dedicado al tema de la socialdemocracia y la II Internacional. Obviamente, al no tratarse de una historia general del marxismo, sino exclusivamente del marxismo contemporáneo, no se planteaba el estudio de la obra de los clásicos ni el de sus discípulos más inmediatos. Por ello comienza por un análisis del pensamiento y de la obra de Kautsky. De hecho, casi la mitad del volumen está dedicado a Kautsky y a Bernstein. Con menor extensión incluye también trabajos críticos sobre la obra económica de Conrad Schmidt y Rudolf Hilferding, así como sobre el problema de las nacionalidades del pensamiento de Otto Bauer. Asimismo se insertan trabajos sobre la relación entre marxismo y neokantismo y acerca del pensamiento de los destacados socialdemócratas Renner, Lafargue y Jaurés. Particularmente interesantes son los dos trabajos que V. Gerratana dedica al marxismo abierto de Antonio Labriola. Completan el volumen trabajos no menos útiles sobre el marxismo anglosajón en figuras poco conocidas –salvo en sus países de origen– del dirigente británico Hyndman y el sindicalista norteamericano Daniel de León. La perspectiva metodológica de esta obra es la de considerar que los trabajos de historia del marxismo no deben presentarse únicamente, y de manera unilateral, como reconstrucciones sintéticas de conjunto o en forma de monografías limitadas a momentos o figuras particulares, sino que es posible dar cuenta del marxismo a la vez en el aspecto teórico, es decir, en lo que hace referencia a su esencia o sus principios, como se pretende hacer en las reconstrucciones sintéticas, al mismo tiempo que en su determinación y diversidad concretas, como suele hacerse en las monografías. De ahí que la obra –producto de la contribución de numerosos investigadores– intente ser una reconstrucción de conjunto, pero no de tipo genérico, sino concreto, una especie de compendio o manual analítico de historia del marxismo.

Concepción y método de la obra

En el prólogo que sirve de introducción a la obra editada por Bruguera, el gran historiador británico Hobsbawm expone la concepción y método que ha guiado a los diversos especialistas que en ella participan. A su juicio, una historia del marxismo semejante no existe hoy, por lo menos en Occidente. En ese sentido, la más parecida sería la Historia del pensamiento socialista de G. D. H. Cole{4}; empero, ésta –al incluir a diversos pensadores premarxistas o antimarxistas– sobrepasa al marxismo y su interés analítico es limitado. Por otra parte, en las últimas décadas se han elaborado diversos trabajos sobre distintos aspectos de la teoría y la historia marxistas que proporcionan una gran masa de material para la ulterior síntesis. Precisamente esa síntesis constituye el objetivo explícito de tal Historia del marxismo. Sin embargo, para Hobsbawm, el marxismo no es sólo la corriente teórica que en la historia del mundo moderno ha tenido mayor influencia práctica –y más profundas raíces prácticas–, sino que es también un método para interpretar el mundo y para transformarlo. Por ello, su historia no puede ser sólo la historia de lo que los marxistas han pensado, escrito y discutido, sino que ha de ser asimismo la historia que analice los movimientos inspirados por las ideas de Marx. Lógicamente, esa historia comprende tanto al sector del movimiento obrero internacional vinculado al marxismo –incluyendo a las organizaciones meramente reformistas– como a las revoluciones en las que los marxistas han intervenido y a las tentativas de construir sociedades socialistas realizadas por marxistas que se han encontrado en una posición que permitía tales intentos. En consecuencia, como el campo teórico de los análisis marxistas y la influencia práctica del marxismo han afectado a casi todos los campos del pensamiento y de la actividad humanas, el alcance de esa historia del marxismo tiene que ser forzosamente muy amplio.

Ante la amplitud y complejidad de la tarea que tenía que afrontar, el equipo dirigido por Hobsbawm consideró oportuno esquematizar los principios en que basó su actuación:

a) La historia del marxismo no puede considerarse concluida, porque el marxismo es una estructura de pensamiento todavía viva y porque su continuidad ha sido sustancialmente ininterrumpida desde los tiempos de Marx y Engels.

b) El objeto de esta Historia no es un único marxismo específico, un «verdadero» marxismo contrapuesto a otros marxismos falsos o desviacionistas. Como principio, en ella se incluyen todas las estructuras de pensamiento que se declaran derivadas de Marx o influidas por sus escritos. Empero ello no implica una posición agnóstica respecto a lo que es marxista o lo que no lo es, y menos aún respecto a lo que el mismo Marx quería realmente decir o a las interpretaciones más o menos correctas de su pensamiento por los marxistas posteriores. De todos modos, pertenecen a la historia del marxismo incluso aquellas interpretaciones cuya incorrección fuera demostrable. El criterio, para sustentar tal tesis, es el de que el marxismo posee una unicidad que le confieren tanto el coherente cuerpo teórico elaborado por Marx, y los problemas prácticos que esperaba resolver por medio de tal cuerpo –por ejemplo, los de la revolución y la transición a la sociedad socialista–, como la continuidad histórica de los principales grupos organizados de marxistas, todos los cuales pueden «colocarse», por así decirlo, en un árbol genealógico cuyo tronco estaría representado por las organizaciones socialdemócratas de los últimos años de la vida de Engels. Empero se trata de una «unidad en la diversidad», que no se basa en un acuerdo teórico y político, sino en objetivos comunes –como «el socialismo»– y sobre todo en la adhesión común, en línea de principio, a un cuerpo doctrinario derivado de los, escritos de Marx y Engels, con independencia de los añadidos o modificaciones aportadas a los mismos. De hecho, ni hoy ni en el pasado hay un solo marxismo, sino muchos marxismos inmersos, como es sabido, en ásperas polémicas internas en las que unos llegan a negarles a los otros el derecho a declararse tales. Por ello, no se pretende decidir sobre la validez de sus respectivas pretensiones, a no ser en un sentido exclusivamente técnico o concreto.

c) En consecuencia, una historia colectiva del marxismo deberá elaborarse por autores con opiniones distintas respecto a las facetas teóricas del análisis marxista o a sus consecuencias políticas. Sin embargo, por diversos motivos, es difícil que autores cuyas opiniones se sitúen en extremos muy opuestos puedan participar en tal proyecto. Así es improbable que quien rechaza la teoría o los objetivos de Marx –o considera al marxismo como una teología dogmática– pueda aportar una contribución útil a su historiografía. Queda, no obstante, una amplia gama de posibilidades, inconcebible hace unas décadas, que permite una concordancia desde la diversidad y hace posible una historia del marxismo que sea algo más que una simple superposición de opiniones divergentes.

En cuanto al modo de afrontar el tema, Hobsbawm y su equipo también han explicitado sus principios

I) El pensamiento y la práctica de Marx, y de los marxistas posteriores, son un producto de su tiempo y tienen de permanente lo que poseen de validez intelectual y de conquistas prácticas. Por lo tanto, deben analizarse insertos en las condiciones históricas en que fueron formulados y teniendo también en cuenta la situación en que se encontraron los marxistas al actuar, los problemas que se derivaron de ella y la combinación específica de materiales intelectuales con que construyeron sus ideas.

II) Como producto de una situación histórica específica, el marxismo se desarrolló y se modificó, inevitablemente, como consecuencia de transformaciones históricas más amplias, del cambio de las circunstancias, del descubrimiento de nuevos datos, de las lecciones de la experiencia, por no hablar de los cambios sobrevenidos en la periferia intelectual del propio marxismo. Según Hobsbawm, esto es válido para la teoría y la estrategia del marxismo, pero no implica necesariamente una transformación sustancial de ambas, aun cuando hubo marxistas, como los revisionistas bersteinianos, según los cuales tal transformación debía producirse. El mismo pensamiento de Marx se desarrolló en esta dirección, por ejemplo, entre 1840 y 1860, y la ulterior evolución del marxismo se debe en gran medida a los intentos de integrar problemas teóricos y prácticos que poco a poco iban naciendo de las nuevas situaciones históricas o de contingencias para los que los escritos de Marx y Engels no proporcionaban indicaciones específicas o proporcionaban indicaciones excesivamente genéricas. De esos cambios, Hobsbawm cita los siguientes: el desarrollo del capitalismo mundial, con el desarrollo de nuevas etapas del mismo; la difusión geográfica del marxismo y de sus movimientos organizados; las revoluciones victoriosas que por vez primera colocaron a los marxistas frente a los problemas de la organización estatal y de la construcción del socialismo; el esquema desigual y divergente (o tal vez convergente) del desarrollo a nivel mundial que reúne en sí todos los cambios mencionados.

Como los cambios del marxismo y su contexto han tenido lugar en un proceso histórico, lógicamente su análisis requiere una adecuada periodización; Hobsbawm y su equipo han adoptado la que a continuación sintetizamos:

1) Antes de 1848-1850: Es el período de los orígenes del socialismo y de la formación del pensamiento de Marx. Coincide con la de la primera gran crisis del primer capitalismo industrial: años 30 y 40 del siglo XIX.

2) 1850-1875-1883: Es el período clásico del desarrollo capitalista en el siglo XIX: rápida evolución de un sistema mundial de capitalismo liberal, cuyo centro era la Gran Bretaña, y las primeras fases de un gran desarrollo industrial en los más importantes países «desarrollados» de Occidente. Se constituye así un sistema internacional de Estados capitalistas y nace el movimiento obrero en Europa y los EE. UU. con su expresión organizativa en la Internacional.

3) 1883-1914: Período del marxismo desarrollado, sobre todo por los teóricos y partidos de la II Internacional. Es el período de la gran depresión y de las tensiones que se extienden de 1873 a 1896. De él emerge una nueva fase del capitalismo –el imperialismo–, con nuevas características tecnológicas, económicas, sociales y políticas y, por consiguiente, con nuevas perspectivas estratégicas que los marxistas se esfuerzan por integrar en su análisis a partir de la década del 90. Por ello entonces –como en la actualidad– se hablaba ya de «crisis del marxismo».

4) 1914-1949: No olvidando dos importantes subdivisiones, marcadas por la gran crisis económica 1929-1933 y por la segunda guerra mundial, es el período del marxismo de la III Internacional, que se extiende de la Revolución de octubre a la revolución china. Se trata del periodo de la crisis general del capitalismo (guerra, revoluciones, colapso económico, fascismo, guerra), de la Revolución de octubre, que crea el primer país socialista, y de la difusión de los movimientos marxistas en el mundo colonial y semicolonial, como elemento de la revolución en el Tercer Mundo.

5) De 1949 en adelante: Es el período del marxismo policéntrico –según lo definió Togliatti–, primero de hecho y luego aceptado como tal; se trata del período de la primera estabilización general y duradera del capitalismo internacional desde 1914. Y también es el período en que triunfa la revolución antiimperialista del Tercer Mundo, triunfo que adopta la forma de una descolonización política general y de un triunfo parcial de la revolución social, cuyo vértice más avanzado es la constitución de varios Estados socialistas. A su vez, la culminación de la revolución china es su resultado más significativo. Además, es el período en que se constituye el «campo socialista» hegemonizado por la Unión Soviética. La URSS pasa a ser la segunda gran potencia en un sistema internacional basado en la rivalidad bipolar. La variedad y complejidad de estos desarrollos hacen muy difícil un examen coherente del período. Se le puede considerar como una etapa en la que se complementan una gran expansión del marxismo con lo que se ha venido a denominar «crisis del marxismo». Expresión no inédita, como ya hemos visto, en anteriores períodos caracterizados también por una fuerte expansión del marxismo. Simultáneamente, es la etapa de gran crisis del siglo, pues en ella los análisis y las perspectivas de los años 1914-1949 se han modificado sustancialmente como consecuencia de los acontecimientos sobrevenidos en los tres sectores del mundo. Los autores no se proponen ninguna conclusión cronológica de este último período. Su propósito es acabar la obra con un examen de la situación del marxismo en su nueva fase pluralista y policéntrica. Paralelamente, pretenden esclarecer la naturaleza de los distintos tipos de problemas con los que hoy se enfrenta el análisis marxista y las diversas escuelas y corrientes del marxismo de hoy.

Las divisiones cronológicas señaladas no se limitan a definir la narración –es decir, la estructura de los acontecimientos de la exposición histórica–, sino también su esquema analítico. Por ello, para Hobsbawm, el valor de la obra no se ha logrado por una acumulación o una síntesis de informaciones, sino por la formulación y la solución de algunos problemas. En consecuencia, según Hobsbawm, los lectores de la obra estarán en condiciones de formularse preguntas del tipo de: a) ¿Cómo ha interpretado el marxismo las complejas transformaciones del mundo? ¿Cómo ha desarrollado estrategias, formas de organización, etc., capaces de abrir camino a las transformaciones revolucionarias que habían sido el objetivo de Marx o a otros objetivos planteados por otros marxistas? c) Donde ha vencido, ¿de qué modo la revolución se ha dedicado a la edificación de nuevos sistemas sociales de tipo socialista? Es obvio que, en la medida que tales preguntas constituyen la formulación de problemas reales suscitados por el desarrollo histórico, su génesis y desarrollo sólo es comprensible científicamente si se aplican la metodología y las categorías del materialismo histórico. Y es que los problemas analíticos y políticos que los marxistas se han planteado nacen exclusivamente -salvo los suscitados en términos muy genéricos y abstractos- en el contexto de situaciones históricas concretas y en el ámbito de tales situaciones se resuelven. De ahí que, como muy justamente señala Hobsbawm, el análisis marxista esté constituido por una constante y recíproca relación entre doctrinas y experiencias del pasado y situaciones presentes, relación en la que cada una influye en la otra.

Conclusión provisional

A juzgar por los seis volúmenes aparecidos en su versión castellana –a los que está limitada esta reseña–, la Historia del marxismo, dirigida por Hobsbawm y su equipo, constituye el intento más ambicioso y riguroso de presentar al lector occidental un panorama completo del desarrollo histórico del marxismo. Y ello no en abstracto, siguiendo meramente el desarrollo inmanente de las ideas –aunque también integrándolas, ya que en la obra se recogen tanto las polémicas internas del marxismo como las sostenidas con sus adversarios–, sino en su constante vinculación con el movimiento obrero y en el contexto global del desarrollo histórico internacional. Por otra parte, la diversidad y calidad de los distintos especialistas que han participado en la elaboración de la obra constituye, sin duda, una conjunción óptima de pensadores marxistas sin precedentes en la realización de semejantes tareas. Además, aunque predominan en ella los teóricos marxistas occidentales –anglosajones, italianos y franceses–, no faltan tampoco representantes de Europa Oriental: húngaros, checos, polacos, &c. La exclusión de autores soviéticos, de esta primera mitad de la obra, suponemos que no se debe tanto a consideraciones apriorísticas como a la dificultad real que para engranar su colaboración suponen las actuales líneas de desarrollo de la investigación marxista de los soviéticos.

Aunque es difícil emitir un juicio definitivo, sin conocer la totalidad de la obra, la Historia del marxismo, editada en España por Bruguera, resulta comparativamente muy superior a todas las editadas en nuestro país. Teniendo en cuenta las consideraciones con que iniciamos este trabajo, por su método histórico-analítico, sólo es parangonable con la Historia del marxismo contemporáneo, dirigida por Aldo Zanardo, que quedó incompleta en su publicación por la editorial Avance, de Barcelona Sin embargo, las historias del marxismo de Vranicki, Zanardo y Hobsbawm –las dos últimas producto de un colectivo de especialistas– no son las únicas editadas en España. Sin ostentar esa denominación formal, las precedieron las ediciones de El Marxismo, su historia en documentos{5}, de Iring Fetscher, e Investigaciones sobre la historia del marxismo{6}, de Valentino Gerratana. El trabajo de Fetscher no es de elaboración, sino de selección y presentación de textos. La obra está dividida en tres tomos: uno dedicado a ideología/filosofía, otro a economía y el tercero a sociología/política. Fetscher ha utilizado un criterio de selección amplio, ya que considera marxistas no sólo a los autores que militan en un partido que se autodefine como marxista o a quienes colaboran en su prensa, sino también a pensadores que, a pesar de su independencia de partido –como Herbert Marcuse–, han aportado elementos esenciales para la reconsideración del marxismo. Así los autores son muy variados y, a través de sus textos, proporcionan una idea adecuada de la riqueza teórica del marxismo. Empero no se puede considerar a la obra de Fetscher como una estricta historia del marxismo, sino como una antología de textos marxistas adecuadamente sistematizados. La obra de Gerratana responde a otra concepción, método y finalidad. Se trata de un libro constituido por la conjunción de ocho ensayos en los que se analizan temas tan variados como los de Rousseau y Marx; marxismo y darwinismo; interpretaciones del anti-Dühring; acerca de la «fortuna» de Labriola, Lenin y la desacralización del Estado; problemas teóricos del «capitalismo de transición» y acerca del comienzo histórico de la sociedad socialista. La perspectiva que adopta Gerratana es la de la hipótesis de un marxismo en movimiento. Y que no sólo se mueve por no ser reducible a dogma inmóvil, sino porque se trata de un marxismo cuyo movimiento constituye el aspecto esencial y conformador de su naturaleza misma. Esta perspectiva epistemológica permite a Gerratana profundizar en la relación marxista movimiento obrero sin incurrir en falacias ideológicas. Sin embargo, constituyendo una obra muy interesante y útil, las investigaciones de Gerratana no llegan a alcanzar la amplitud y profundidad que han obtenido Hobsbawm y su equipo.

La última historia del marxismo que se ha publicado en España ha sido Las principales corrientes del marxismo. Su nacimiento, desarrollo y disolución, de Leszek Kolakowski{7}. Se trata de una obra en tres volúmenes, de la que ya se han publicado dos en castellano. El primero –dedicado a «Los fundadores»– trata de los orígenes de la dialéctica, el joven Marx, las fuerzas motrices del proceso histórico, las leyes del capitalismo, &c. El segundo volumen –«La edad de oro»– estudia el marxismo de la II Internacional, la polémica en torno al revisionismo, el pensamiento de Lafargue, Sorel y Labriola, el automarxismo, Plejanov y el leninismo, &c. El tercero –«La crisis»–, todavía por aparecer en castellano, describe la evolución del marxismo desde el stalinismo y el trotskismo hasta el revisionismo yugoslavo, la nueva izquierda y el pensamiento de Mao, pasando por las teorías de Gramsci, Lukács y la escuela de Frankfurt. La finalidad de tal obra, del actual profesor de Oxford, es explícitamente la de servir de manual de marxismo. Por su desarrollo temático, guarda cierta semejanza con la obra de Vranicki, pero es mucho más pesimista en las conclusiones. Es, sobre todo, útil para quienes deseen profundizar en el conocimiento de la aportación eslava al desarrollo del marxismo. Sin embargo, no alcanza la profundidad y diversidad analítica de la obra que reseñamos.

Como conclusión de este periplo por el marxismo y su historia, se impone el convencimiento de que la supuesta «crisis del marxismo» no es una crisis de la fecundidad de su pensamiento –cuya riqueza creadora no cesa de incrementarse–, sino, en todo i caso, la de determinadas estrategias revolucionarias o ciertos modelos de sociedad socialista –muy condicionados por su carácter precursor– que no agotan el marxismo.


Notas

{1} Eric J. Hobsbawm y otros, Historia del marxismo, Editorial Bruguera, Barcelona (de los doce volúmenes previstos, se han publicado seis, de octubre de 1979 a octubre de 1981).

{2} Predrarg Vranicki, Historia del marxismo, en dos volúmenes, Colección Agora de la editorial Sígueme, Salamanca 1977.

{3} Aldo Zanardo y otros, Historia del marxismo contemporáneo, prevista en cuatro volúmenes, Editorial Avance, Barcelona 1976.

{4} G. D. H. Cole, Historia del pensamiento socialista, edición en siete volúmenes, Fondo de Cultura Económica, México 1959.

{5} Iring Fetscher, El marxismo, su historia en documentos, Edición en tres volúmenes, Editorial Zero-Zyx, Bilbao-Madrid 1973-1974.

{6} Valentino Gerratana, Investigaciones sobre la historia del marxismo, Edición en dos volúmenes, Ediciones Grijalbo, Barcelona 1975.

{7} Leszek Kolakowski, Las principales corrientes del marxismo. Su nacimiento, desarrollo y disolución, I) Los precursores. II) La edad de oro. Alianza Universidad, Madrid 1980-1982.










Distancias

Fernando Rodríguez Genovés

Entender a los otros para tomarlos en serio significa respetarlos, no necesariamente compadecerse de ellos


[image: Elias Canetti]

1
Como iguales

Para empezar, partiré del siguiente principio, al que daré por bueno: el entendimiento le favorece la perspectiva del distanciamiento, mientras que el sentimiento se aviene mejor con el acercamiento. A los asuntos concernientes a la razón práctica –la ética, la política, el derecho…– les conviene más la primera perspectiva del asunto, pues resultan especialmente susceptibles de apreciar el tono suave de voz que les susurra, siendo materialmente aniquilados en el momento en que son cortejados o seducidos por voz de amo o amante. Con todo, la capacidad de respuesta en cada caso dependerá de lo demandado de ellos, sea la comprensión, que acompaña el entender acerca del caso que tiene lugar, sea la compasión –padecer con–, tan grata a la esfera del sentimiento.

No siempre vivir desde dentro una determinada acción moral, política o jurídica ayuda a calibrarla cabalmente ni a enjuiciarla con ponderación, con justicia. Tampoco parece muy apropiado exigir de un individuo que participe internamente de una inmoralidad, de una corruptela o causa criminal para así estar en condiciones de afrontarlas. Más bien, exige aquí su presencia la imparcialidad, la equidad y la probidad actuando como instrumentos positivos de intervención en los asuntos ajenos, y no tanto la complicidad, la cual hasta resultaría inadecuada, y aun perjudicial.

Acaso en estos casos, en los del juzgar y ponderar, fuese indispensable reconocerlos en su calidad de «asuntos ajenos», en contraposición a los «asuntos propios». Dicha concreción viene derivada de un reconocimiento superior, a saber: la diferenciación cualitativa y esencial de las esferas privada y pública y, cómo no, de la muy primaria constatación de la existencia individualizada de los individuos, es decir, de su particularidad.

La confusión, habitualmente intencionada, sobre este punto conduce a planteamientos muy oscuros y a actitudes alevosas. Una manifestación de esta no discriminación de esferas comprensivas la encontramos en la justificación del igualitarismo moral, esto es, en la artificiosa identificación personal entre todos los sujetos, uniformidad que acaba componiendo un mapa indiferenciado de totum revolutum, de defensa, por un lado, de la particularidad moral mezclada con el particularismo cultural. He aquí una grosera expresión de indiferenciación por igualación.

La noción de igualitarismo convive necesariamente con noción prepotente de masa. Según ha mostrado Elias Canetti, el hecho más importante que provoca el metabolismo de la masa es la descarga.

Mas, ¿qué significa la descarga, según Canetti?

«Se trata del instante en el que todos los que pertenecen a ella [a la masa] quedan despojados de sus diferencias y se sienten como iguales.»{1}

[image: Federico Nietzsche]

2
El valor de guardar las distancias

Quien dice diferencias, dice, asimismo, distancias.

El hombre, ya lo advirtió Nietzsche, es un animal medidor y tasador por naturaleza.{2} Incluso antes del establecimiento comprensivo del principio de individualidad, la misma conciencia de pertenencia a su especie fue posible a través de la comparación con los otros animales. Después se midió con sus «semejantes», y como resultado de esta comprobación no surgió un retrato de sujetos gemelos, una comunidad de iguales, sino una imagen diferenciada y contrastada de individuos, definidos por sus distintas capacidades, por su voluntad de poder, en primera instancia, por la facultad de poder crear valores. Todo hombre mide valores, pero no todos tienen la potestad (y menos aún el derecho) de crearlos.

En la sola acción de valorar (como lo es también el poner nombre a las cosas: nominarlas y denominarlas) queda patente la clase moral y la calidad del hombre que actúa. De igual modo que el ciego o el sordo de nacimiento no serían las personas más capacitadas para calificar la naturaleza de lo visual o lo audible. Tampoco el necio parece el más indicado para definir lo que es lúcido, o la mala persona, el canalla, la más indicada para enseñarnos el camino que conduce a la virtud, o el injusto para caracterizar la naturaleza de la justicia.

Es justamente el hombre fuerte de carácter y creador el que con su acción caracteriza el sentido mismo de la fortaleza y la creatividad, marcando así las oportunas diferencias y distancias con respecto a los demás.

Pues bien, Nietzsche ve surgir el mecanismo interno del resentimiento en el mismo humus en el que Canetti avizora el movimiento constitutivo de la masa: la pasión por derribar jerarquías y destruir las distancias.

Cuando el hombre no soporta ser uno mismo y el peso de la individualidad le bloquea, sucede, entonces, que ha comprendido (interiorizado) que sólo la integración puede sustituir (ponerse en el lugar de) la experiencia frustrada de la integridad. Sacrificándose al grupo, rinde los límites del propio cuerpo en aras de la corporación:

«Sólo todos juntos pueden liberarse de sus cargas de distancia. Eso es exactamente lo que ocurre en la masa. En la descarga, se desechan las separaciones y todos se sienten iguales. En esta densidad, donde apenas hay hueco entre ellos, donde un cuerpo se oprime contra otro, uno se encuentra ten cercano al otro como a sí mismo. Así se consigue un enorme alivio. En busca de este instante feliz, en que ninguno es más, ninguno mejor que otro, los hombres se convierten en masa.»{3}

Y quien dice «masa» dice «gente». «Bien, pero ¿Quién es la gente? ¡Ah! Pues todos, nadie determinado. […] ese sujeto imposible de capturar, indeterminado e irresponsable, que es la gente, la sociedad, la colectividad.»{4}

[image: José Ortega y Gasset]

3
Relativismo moral y victimismo

Hagamos mención, para ir acabando, de credos (o acaso tan sólo actitudes) muy sorprendentes que, minusvalorando la necesidad de entender al Otro, consideran más práctico pasar directamente a ser el Otro. He aquí los casos del relativismo cultural y del victimismo, en donde puede observarse dos muestras emparentadas de perspectivas prácticas que chocan bruscamente con el supuesto metodológico del distanciamiento como condición de comprensión y entendimiento de las cosas. Dejaré ahora al margen de nuestra consideración esa bienintencionada y latosa costumbre o moda impuesta en los últimos tiempos de expresar la solidaridad con una víctima o afectado de cualquier género con la fórmula «Todos somos…». Tan sólo anotaré ahora que el asunto, muy popular y corrientísimo, se alimenta del tópico del «ponerse en el lugar del otro» (analizado en otras ocasiones en este espacio) y no es ajeno al tratamiento de la «descarga» llevado a cabo por Canetti.

Para el relativista cultural, entonces, el significado de las creencias particulares de los individuos no plantea serias dificultades, pues basta con asumirlas como propias o tomarlas en adopción según convenga, y a veces incluso sin discriminación alguna, no «al detall», sino a granel.{5} El relativista cultural, no cree en lo que las cosas son, no se lo cree: cree sólo en lo que está dispuesto a ser. Con esta actitud cerril, se olvida que «ese pueblo que quiere ser precisamente lo que no puede ser, pequeña isla de humanidad arisca, reclusa en sí misma; ese pueblo que está aquejado por tan terrible destino, claro es que vive, casi siempre, preocupado y como obseso por el problema de su soberanía, es decir, de quien le manda o conquien manda él conjuntamente.» (José Ortega y Gasset, Primer discurso en las Cortes Constituyentes, 1932).

De esta forma, no son las creencias las que cambian sino los individuos los que cambian de posición y de lugar: los hombres cambian (se ponen unos en lugar de otros, por ejemplo); las creencias, en cambio, preexisten. Instituciones como la religión, la lengua, las costumbres y los ritos son considerados por los relativistas tan propias como la flora y la fauna de sus parajes, y tan variados como éstos. A ellas deben ajustarse los individuos sin remisión.

Al modo de las monadas leibnizianas, cada particularidad es comprendida por sí misma y en sí misma, sin comunicación con las colindantes, como campanas neumáticas e impermeables. Por ello, comprender la particularidad supone llanamente instalarse en su interior; todo lo demás viene por descontado. No hay, entonces, dificultades de explicación, ni, en realidad, nada que explicar ni justificar en abstracto. «Si no entiendes algo es porque lo miras desde fuera, desde dentro se ve con claridad»; «tú no eres vasco (o catalán o alemán) y no puedes entendernos»: cosas así dice el relativista cultural.

Desde la perspectiva relativista, las cosas parecen muy simples, a menos que no se considere una pequeña traba el milagro de la transustanciación, ni un quebranto la quiebra de la racionalidad. La declamación relativista va de la mano del principio de autoridad como criterio de propiedad intelectual. Para la amurallada creencia, un juicio «externo» es considerado una intromisión, por lo demás de inútiles expectativas, porque diga lo que diga no va a tener efecto, rebotará en la pétrea superficie hasta caer derrotada por cansancio, sin siquiera haber librado combate.

La dependencia estrecha entre la inmediación de los instrumentos empáticos (¿o será más bien «empatéticos»?) de aprehensión tampoco es ajena a la teoría y práctica del victimismo. Así, podríamos afirmar en resumidas cuentas, el victimismo sería la versión afligida y lastimosa del relativismo que se abate a sí mismo, aquella actitud que, sencillamente, renuncia a la acción de hacerse entender, lo que significa a fin de cuentas no querer entender. Sólo gime por lo que cree ser, quejándose porque no le dejan ser. Infantilismo y melancolía, en suma. La historia de los pueblos que viven (sin vivir en ellos…), como Cataluña o Irlanda, declara Ortega y Gasset en la conferencia citada anteriormente, «es un quejido casi incesante».

Victimismo: descontento perpetuo, manía persecutoria, lamentación inagotable, quejido sin fin, en fin.

El victimista no ofrece razones, tan sólo emite vibraciones sentimentales, convulsiones emocionales, que ni él mismo llega a comprender. Hay, ciertamente, mucho de patético, además de infantil y melancólico, en ese padecer vocacional, en la inclinación hacia la destrucción en que sucumbe todo padecimiento, sea propio o ajeno. He aquí un mal del que hay que prevenirse, o sea, mantenerse a distancia.


Notas

{1} Elias Canetti, Masa y poder, Muchnik Editores, Barcelona, 1994, pág. 12.

{2} «Acaso todavía nuestra palabra alemana (Mensch, manas) exprese precisamente algo de ese sentimiento de sí: el hombre se designaba como el ser que mide valores, que valora y mide, como el “animal tasador en sí”.» Véase, Friedrich Nietzsche, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 1980, pág. 80.

{3} Elias Canetti, Masa y poder, op. cit., pág. 13.

{4} José Ortega y Gasset, El hombre y la gente, Revista de Occidente/Alianza Editorial, Madrid, sexta edición, 1996, pág. 177.

{5} El relativismo, esto es, «la herejía de los antropólogos», como la ha denominado Bernard Williams, Introducción a la ética. Cátedra, Colección Teorema, Madrid 1998. El relativismo, aún: «posiblemente la idea más absurda que se haya defendido jamás en filosofía moral.» (B. Williams, ibid., pág. 33). Sea como fuere, tal vez lo más juicioso sea no tomarse el asunto relativista muy en serio y concebir el ataque contra el relativismo con sana ironía (Cfr. Antonio Valdecantos, Contra el relativismo, Visor, Colección La balsa de la medusa










Ramón Llull

José Ramón San Miguel Hevia

La calculadora prodigiosa
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Ramón Llull acaba de llegar del norte de África, después de su accidentada aventura misional, en Bugía, ciudad de sarracenos donde estuvo prisionero seis meses. Hay que decir, en descargo de sus perseguidores, que su actitud no fue precisamente un alarde de prudencia, pues recién desembarcado, y seguramente convencido de la eficacia de su método de demostración, se había presentado en la plaza pública, declarando ante una enfurecida multitud de ciudadanos comunes, y además en un árabe impecable para que se le entendiese bien, que su doctrina era equivocada y mentirosa. Ya en la cárcel había recibido la visita de un grupo de doctores que querían convertirlo al Islam, y él por su parte contestaba con razones a favor de la ley cristiana: por fin el sultán, que no veía con agrado aquella puesta en cuestión del Corán, le expulsó a Italia, y todavía siguió su mala fortuna, porque su nave naufragó cerca de Pisa, alcanzando él la ciudad casi desnudo en una balsa.

En estos últimos meses de 1307 Ramón tiene ya setenta y cinco años, pero no ha perdido nada de su increíble vitalidad. Nada más llegar a Pisa, se ha puesto a trabajar en la simplificación del método, con el que se ha propuesto deducir de forma necesaria y automática los primeros principios de la teología monoteísta y las verdades del cristianismo, que tanta oposición y rechazo provocan en los musulmanes. Tomando una idea de hace ya más de quince años, construye una máquina de calcular mucho más sencilla y manejable, termina el Arte General Ultima, y sobre todo escribe el Arte Breve, que enseña un uso de su aparato de extrema facilidad. Además redacta de nuevo la Disputación del Cristiano Ramón con el Sarraceno Homero, que había perdido en el naufragio y que viene a ser una aplicación de su Arte, tal como la había experimentado en sus discusiones de la cárcel de Bugía.

En realidad esta decisión de predicar el Evangelio a los musulmanes por un procedimiento por lo menos original, databa de hacía ya más de cuarenta años, cuando recién convertido a la penitencia en plena juventud, compró un esclavo árabe, que le había enseñado su lengua a través de un lento aprendizaje. Corría entonces la década prodigiosa de los años sesenta, cuando los frailes franciscanos quisieron realizar las profecías escatológicas de Joaquín de Fiore, que había anunciado la conversión de los hebreos y los musulmanes y el reinado de un santo pontífice universal.

2

La empresa ecuménica había tomado dos caminos bien diversos: en primer lugar el papa y el rey Luis de Francia enviaron embajadas de frailes franciscanos –Juan de Carcopino en 1247 y Guillermo de Rubruquis en 1253– al imperio de los tártaros, para lograr su alianza y su conversión, y tomar en pinza a los mahometanos, forzando a largo plazo la eliminación de su gobierno y su ley. Con las noticias que habían traído a Europa los dos misioneros, otro franciscano, Rogerio Bacon, se erigió en el teórico de este proyecto, elaborando en 1265 una historia y una filosofía común a todos los pueblos, potenciando el conocimiento de los idiomas, y confundiendo a los orientales con la apabullante superioridad técnica de los cristianos. Esta aventura, tan imaginativa como audaz quedó interrumpida poco después, por la muerte de San Luis y de Clemente IV, sus dos valedores.

Ramón Llull, un laico cercano a los espirituales, había elegido otra vía de conversión de los infieles, buscando una lengua que por una parte fuese común a todos los hombres, y que además se impusiera con la neutralidad y la necesidad de un cálculo. Ya muy temprano, en 1274 tenía preparado su aparato lógico, pero desgraciadamente su presentación en París, más de diez años después, había fracasado, y hasta había sido recibido con general rechifla por las autoridades universitarias. Ramón había llegado a la conclusión de que las razones de esta decepción eran la excesiva complicación de la maquinaria –tenía hasta dieciséis cámaras– y sobre todo el abandono de los símbolos lógicos y la introducción de un vocabulario gramatical enteramente desconocido por los latinos.

Esta vez Ramón Llull, que prepara un nuevo viaje a París para presentar su Arte toma toda clase de precauciones para no sufrir otra desengaño en el difícil mundo académico de la  Sorbona. Ya en Montpellier prepara una extensa aplicación de su cálculo a la teología, siguiendo. una formulación mucho más simple: construye una rueda compuesta por nueve cámaras, a las que corresponden otras tantas letras del alfabeto (B, C, D, E, F, G, H, I, K ). Estas nueve cámaras representan dignidades o axiomas es decir, principios absolutos y no derivados. Desde cada una de ellas traza una línea recta hacia todas las demás, significando relaciones binarias de identidad. Como la figura es circular, estas relaciones son convertibles, de forma que el grupo BC equivale al CB y así sucede con todos los demás.
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[image: Raimundo Lulio]

Usando este mecanismo, Ramón figura la divinidad por una esfera cerrada, que no admite ningún principio exterior a ella, y que por así decirlo, se basta a sí misma. Los nueve axiomas o dignidades, guardan con el alfabeto la siguiente correspondencia B = Bondad; C = Grandeza; D = Eternidad ; E = Poder; F = Sabiduría; G =Amor; H = Virtud; I = Verdad; K = Gloria. Cada uno de los principios no puede derivarse de los demás, y en este sentido no tiene valor el razonamiento “propter quid”, de la causa al efecto, pero todos ellos guardan con todos una relación binaria de identidad recíproca. A ella corresponde un nuevo tipo de juicio, “per equiparantiam”, el único posible en teología, que conjuga felizmente la simplicidad de Dios y su riqueza.

Además traduce estas relaciones de identidad a una tabla de juicios convertibles según esta figura



En total la representación circular y la tabular suman 36 juicios convertibles de identidad: 9.(9–1):2.

Estas relaciones de identidad no son puramente estáticas, como al decir “la bondad es grande” o su equivalente “la grandeza es buena”, y punto final, sino que discurren dinámicamente, a través de relaciones transitivas de identidad, traducidas a juicios y razonamientos “per equiparantiam”. Para poner de manifiesto este dinamismo interno, Ramón utiliza un nuevo aparato lógicomecánico, compuesto de tres ruedas concéntricas, cada una de ellas ordenada, siempre de la  B a la K. La exterior permanece fija mientras que las otras dos giran alrededor de su centro común, y esas combinaciones ternarias representan la infinita riqueza de la vida de Dios. No es sólo que la bondad es grande, es que además a través de la grandeza se identifica con la eternidad, y lo mismo sucede en las demás dignidades. En total las treinta y seis parejas de principios han de multiplicarse por los siete restantes, haciendo en conjunto 9. (9-1). (9-2) : 2 = 252, el mismo número que señala el Arte Breve.
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Ramón comprueba con satisfacción que esta primera parte de su arte –la Ars Dei– da razón del universo teologal, y al mismo tiempo tiene la claridad y la contundencia de un artificio lógico, que se impone a los espíritus más romos y rebeldes. Con esta preciosa máquina se dirige a Poitiers para entregarla en persona a Clemente V, el gran valedor de los espirituales y al rey Felipe, que le facilitará una entrada feliz en París, y consigue interesar y hasta entusiasmar a los dos soberanos. Al mismo tiempo escribe una serie de obras, para completar su método y para preparar el terreno ante su próximo viaje a la capital francesa.

Queda todavía la parte más difícil del cálculo, porque la divinidad no sólo es independiente, infinita por sus principios en sencillez y riqueza, no sólo tiene un dinamismo interno, sino que además actúa sobre el mundo en la creación y la encarnación. Ahora bien, según Ramón un acto se distingue por tres momentos correlativos de cada dignidad, y la gramática correspondiente es para los latinos delirante (bonificante, bonificado, bonificar; magnificante, magficable, magnificar; eternizante, eternizable, eternizar; sapiente, sabible, saber), y por eso los maestro de París se han burlado del Arte en su primer viaje. Además la rareza de esta sistema de lenguaje impide comunicarse con otro cualquiera, y argumentar a favor de la propia teología. El misionero mallorquín percibe la posible solución a este problema, pero necesita consultarlo con un gran amigo, seguidor de los espirituales y conocedor del habla latina y arábiga.

Para eso se traslada a Marsella donde en este momento está el doctor en medicina Arnau de Vilanoba, que conoce el árabe y ha traducido desde esta lengua al latín buena parte de las obras de los médicos de la antigüedad y la Edad Media. Los dos amigos se ponen enseguida de acuerdo en un punto : aunque la conjugación de los principios absolutos es gramaticalmente artificial y forzada, su sentido teologal es de una sencillez total. Quiere decir que la suprema realidad de Dios se despliega en cada una de sus dignidades en una trinidad y por ello no permanece ociosa, sino que, como significa su infinitivo final, se proyecta fuera de sí en la creación y la encarnación. Vilanoba con firma además las palabras de Ramón que a raíz de su primera y negativa experiencia había recomendado estudiar la forma de hablar de los árabes, pues sus verbos admiten sin ninguna violencia esta terna en sus participios y su nombre de acción.

5

—De todos modos –comenta Arnau– es enteramente imposible el diálogo entre los dos idiomas y las dos culturas, ya que el dominio del árabe quedará reservado a unos pocos maestros, que dando los fieles de las dos leyes en una incomunicación total. Y no sé cómo se podrá saltar sobre este abismo, a no ser que el Espíritu Santo inspirase a los hombres una máquina prodigiosa, capaz de anular toda la confusión de la torre de Babel. Mientras tanto no tendrás más remedio que afrontar otra vez la crítica de unos teólogos, demasiado engreídos de su sabiduría académica para prestar atención a los aparentes disparates de un laico ignorante.

—Entre otras cosas he venido a Marsella para presentarte esa calculadora prodigiosa, que he perfeccionado para que los maestros de París entiendan, o por lo menos no rechacen, mi método. Para eso empleo el álgebra, que como tú sabes es un invento árabe, pero puede pasar a ser una lengua de todos , sustituyendo con ventaja a cualquier idioma particular. Su uso es sobre todo necesario en el tema de los correlativos de la acción, pues de esa forma evitaré una serie de barbarismos, en que caería sin remedio, aplicando la gramática común. Estoy convencido de que la conversión de los infieles, especialmente los musulmanes, será a la larga inevitable cuando se entienda y se generalice mi arte. Ya conoces las tres ruedas de nueve cámaras, que figuran a la divinidad, su riqueza y su dinamismo. Figúrate ahora que coloco esas ruedas en su origen, de forma que los tres principios absolutos y las tres letras correspondientes coinciden (BBB, CCC, DDD, &c., tal como están en este diagrama ). Cada una de esas letras representan entonces el participio de presente, de pasado y el infinitivo de la bondad, la grandeza y las demás dignidades, y por consiguiente su carácter ternario y activo. Pueden además representar con facilidad a los dos participios y el nombre de acción del verbo árabe, con lo cual esa comunicación entre las dos culturas, que tú tanto echabas de menos, queda definitivamente salvada.

6

Ramón, de ordinario tan quejoso por sus continuos fracasos misionales no puede ocultar su entusiasmo ante el éxito de su tercer estancia en París pues ya no tiene el rechazo de su primer viaje ni la indiferencia con que fue recibido en el cabo final del siglo XIII. A su llegada el rey Felipe vuelve a recibirle y le proporciona cartas de recomendación para la comunidad escolar, que asiste en masa a la presentación pública de la versión final del Arte, y lo que para él es mucho más importante hasta cuarenta doctores y bachilleres suscriben una carta, aprobando su Arte y reconociendo el valor del proyecto fundamental por el que estuvo trabajando durante toda su vida.

El método mecánico consigue su éxito primero en su polémica con los infieles averroístas, que en estos momentos son un poderoso partido en la Universidad de París. Ramón escribe hasta treinta extensas proposiciones “contra quienes afirman que la fe es verdadera, pero no según los principios del entendimiento”, y efectivamente su doctrina es el polo opuesto a la doble verdad, que separa la razón de la fe y hasta las hace contradictorias. Pero además = su primer diagrama niega la eternidad del mundo –pues la eternidad es una dignidad de Dios, en identidad mutua con todas las demás– y sobre todo la teoría y la presentación mecánica de los correlativos aplastan la idea de dos entendimientos, uno agente y separado, otro posible y común a todos los hombres. Pues la acción del intelecto, como cualquier otro acto, se compone de tres momentos inseparables, lo inteligente, lo inteligible y el entender. La intervención del misionero es tan decisiva que el Canciller de la  Universidad certifica la conformidad de las obras de Llull con la teología católica y su eficacia contra las desviaciones doctrinales.

La carta que dirige a Felipe IV son como un resumen de todos los proyectos misioneros, que había querido realizar ya desde su juventud. Le pide que favorezca la fundación de tres colegios de lenguas orientales en Roma, París y Toledo , que suspenda la cátedra de los filósofos averroístas que atacan la teología, y finalmente que programe la predicación, los Viernes y Sábados, en las mezquitas y sinagogas, pero sin usar argumentos de autoridad, y recurriendo únicamente a la razón común a todos los pueblos y leyes, y a su calculadora prodigiosa, que por fin empieza a demostrar su incomparable eficacia.
  









El Quijote y la defensa de las clases humildes

José Antonio López Calle

Las interpretaciones sociales del Quijote (4)


Segunda parte de la interpretación marxista de Osterc

Mientras, según el cervantista mejicano, deja maltrechas a la nobleza y al clero, las clases dominantes, a las que no se cansa de tildar de «parasitarias», «depravadas», «corruptas», «opresoras», &c., Cervantes, en cambio, hace la apología de las clases populares y de sus representantes. Son varios los indicios que señala de la toma de partido cervantino por los más desfavorecidos. A continuación ofrecemos un análisis crítico de las principales razones aducidas por Osterc en pro de la tesis suya que nos pinta a don Quijote como un paladín de las clases pobres y que se resumen en cuatro. Cerramos esta segunda parte con una sumaria exposición crítica de la contribución de Osterc al estudio del pensamiento político del Quijote, que viene a complementar su interpretación en clave social.

La simpatía de don Quijote hacia los pobres y humildes

En primer lugar, de su pluma fluye una franca simpatía hacia los humildes y pobres y don Quijote sale en defensa, nos dice, de los desvalidos, oprimidos y explotados. En cuanto a lo primero, el autor parece mostrar simpatía, si nos basamos en la manera como retrata a sus personajes, por toda suerte de criaturas, sin importar su condición social, desde las prostitutas como la Tolosa, la Molinera o Maritornes hasta representantes de la nobleza, como don Diego de Miranda, su hijo don Lorenzo, don Luis o el caballero don Antonio.

En cuanto a lo segundo, Osterc confunde a los desvalidos y oprimidos con los socialmente inferiores o con los pobres, pero en el lenguaje caballeresco de don Quijote los desvalidos, humildes, oprimidos y menesterosos no son los socialmente inferiores o pobres, sino los ofendidos, agraviados o humillados que carecen de fuerza para defender sus derechos, tanto si son pobres como si son acomodados o ricos. Por cierto, en el Quijote no se emplea nunca la palabra «explotados», que en este contexto literario sólo podría emplearse legítimamente como término sinónimo de humillados, desvalidos u oprimidos (u opresos) en el sentido clarificado, no en el sentido marxista de explotación económica. De hecho, en varias aventuras el móvil de don Quijote para intervenir justicieramente es el de liberar a damas o señoras principales o de alta alcurnia que él se imagina estar en apuros, presas o secuestradas, o a doncellas, si bien de estamento llano, de rica familia, como Marcela. 

No debemos dejar de advertir que en las aventuras en las que es él el que toma la iniciativa suele figurarse que es para salvar a personas de alta posición, lo que sólo cabe explicar teniendo en cuenta que don Quijote pretende remedar a lo héroes caballerescos, como Amadís, y éstos habitualmente actuaban para proteger a miembros de la aristocracia. De hecho, en los casos en que el hidalgo actúa para defender a desvalidos pobres es en situaciones que no genera su imaginación, sino que le impone la propia realidad, como en el caso de la hija de doña Rodríguez, en que es su madre la que implora amparo al caballero manchego. 

Don Quijote no esgrime sus armas contra los pobres y humildes, pero sí contra los poderosos

Un segundo hecho alegado en pro de la tesis de un Cervantes enemigo de las clases dominantes y paladín de las clases populares es que en ninguno de los episodios el caballero manchego dirige la lanza o la espada contra los humildes y pobres, sino contra los poderosos y pudientes, y sus representantes, o contra las fuerzas oscurantistas (op. cit., pág. 132). En cuanto a la segunda parte de su afirmación, nuevamente depende Osterc de una lectura alegórica de las aventuras quijotescas y las que trae a colación ya las hemos mencionado y visto cómo distorsiona su sentido. Como ejemplo de ataque a los poderosos cita de nuevo la acometida a los mercaderes acomodados, pero, dejando aparte la crítica hecha en la primera parte (véase El Catoblepas del mes anterior), no deja de ser asombroso que entre las numerosas aventuras de don Quijote sólo encuentre una, que simbólicamente, desde sus coordenadas hermenéuticas, podría interpretar como ataque a los poderosos. Osterc no advierte, o no quiere advertir, que si la meta del Quijote fuese embestir contra las clases dominantes, particularmente contra la nobleza, gran parte de las aventuras quijotescas deberían consistir en arremetidas contra representantes de este estamento y sobre todo contra los de las más elevadas jerarquías aristocráticas. Pero lejos de ser así, ni una sola aventura está centrada en acometer a miembro alguno de la nobleza, ni de la alta ni de la baja.

Quizá podría mencionarse como excepción insignificante el combate con el vizcaíno, que es un hidalgo, pero es un hidalgo pobre que se ha visto en la necesidad de emplearse como un criado escudero de una dama vascongada; el propio Osterc pone énfasis en que Cervantes escogió para protagonista a un hidalgo pobre como signo de su simpatía por los clases pobres, por lo que no se puede ahora, aplicando una regla distinta, ver en el vizcaíno pobre un representante de los poderosos; y además el motivo del final enfrentamiento entre ambos nada tiene que ver en su origen con la condición nobiliaria del vizcaíno, sino con el hecho de que don Quijote, creyendo erróneamente que ha libertado a la dama vascongada, a la que toma por una princesa secuestrada por los frailes de san Benito, a su vez confundidos con malvados caballeros encantadores, pretende que su coche, que se dirige a Sevilla, se pase por el Toboso para presentarse ante Dulcinea en pago del beneficio recibido de él. Es entonces cuando el vizcaíno, enfurecido por la estrambótica conducta de don Quijote al ver que no quiere dejar pasar adelante el coche, sino que dé la vuelta para acercarse al Toboso, sale en defensa de su señora pidiéndole al sedicente caballero, autoproclamado libertador de la dama, que se aparte del coche y lo deje pasar adelante, pues de lo contrario está dispuesto a matarlo. Es pintoresco que Osterc presente el combate contra el vizcaíno como ejemplo de la lucha quijotesca contra los representantes de los poderosos y pudientes, pues, como acabamos de ver, la raíz última de su enfrentamiento es simplemente que don Quijote les impide seguir su camino, con independencia de que él sea escudero de una señora poderosa o no. Es más, no le importa que sea poderosa, puesto que, a pesar de serlo, no tiene inconveniente en ponerse a su servicio para ampararla de una amenaza inexistente. 

Pero si nos olvidamos ahora del bravo vizcaíno y enfocamos la atención sobre la dama y lo que acabamos de indicar sobre ella, encontraremos un excelente contraejemplo a la exégesis de Osterc de que don Quijote sólo ataca con sus armas a los poderosos o pudientes y a sus representantes. Pues la señora vascongada pertenece a una poderosa familia, cuyo marido va destinado a las Indias para desempeñar un cargo importante y cuyo poder se refleja en que viaja acompañada de un séquito compuesto de cuatro o cinco de a caballo y dos mozos de mulas a pie; una señora tan poderosa al menos como los mercaderes, cuyo séquito se compone muy parecidamente de cuatro criados a caballo y tres mozos de mulas a pie. Si el móvil de don Quijote es embestir contra los poderosos por qué, en vez de arremeter, contra el coche de la dama vascongada y su séquito, interviene para protegerlo, cuando no corre peligro alguno, salvo en su calenturienta imaginación. ¿No hubiera sido más lógico, en el supuesto de que la exégesis del crítico mejicano fuese correcta, que don Quijote, en vez de confundir a la dama vascongada con una desvalida princesa, la hubiese confundido con una malvada princesa o perverso caballero, a ser posible rey o duque, y a los criados que la acompañan con un séquito de aguerridos caballeros en funciones de guardia personal, que todo es posible en la mente enfebrecida del loco hidalgo, para así tener una excusa en clave simbólica para arremeter contra alguien poderoso? Pues nada de eso. 

En cuanto a la primera parte de su afirmación, hay que empezar diciendo que, lejos de ser verdad que el caballero manchego no utilice sus armas contra miembros de las clases populares, lo cierto es que todos los acometidos por don Quijote, dejando aparte el caso del hidalgo vizcaíno, pertenecen al estamento llano, incluidos los clérigos benedictinos (en la aventura de los frailes de san Benito) y los clérigos seculares de las aventuras del cuerpo muerto, a los que ridículamente cita Osterc como ejemplo de ataque a las fuerzas oscurantistas, o el comisario de los galeotes y los cuadrilleros de la Santa Hermandad, a los que alude como casos de embestida a representantes de los poderosos. En realidad, el único caso admitido por el crítico marxista de arremetida contra representantes de las clases populares, contra los humildes y pobres, es el de la escena de los arrieros durante la vela de armas de don Quijote (I, 3), pero ello es irrelevante, según él, porque ellos tienen la culpa de que el enloquecido hidalgo les sacuda. 

Todo esto es un disparate, primero porque no es verdad que tengan la culpa; y segundo, porque hay más ejemplos de arremetidas a humildes o pobres, y sin que ellos tengan la culpa, salvo de haberse cruzado en su camino con un demente. En cuanto a lo primero, en la susodicha escena de la vela de armas, don Quijote golpea con su lanza sucesivamente a dos arrieros en la cabeza, a los que toma por caballeros y que no han cometido más maldad que la de retirar las armas de don Quijote de una cuba junto a un pozo donde estorban, para poder dar de beber a sus mulos. Para él es una afrenta que hayan osado tocar sus armas y se muestra incapaz de darse cuenta de que es menester quitarlas de donde las ha puesto para dar agua a los mulos de los arrieros. 

En cuanto a lo segundo, en la aventura del barco encantado esgrime su espada contra miembros de las clases humildes, como los molineros, a los que toma por follones, malandrines y por seres monstruosos, vestiglos, que tienen oprimido a algún caballero en unas grandes aceñas-castillo o malparada alguna reina, infanta o princesa; en la aventura de los rebaños, don Quijote embiste directamente contra gentes no menos humildes, como los pastores y ganaderos, pero lo hace contra sus ovejas, a las que alancea dejando como saldo más de siete reses muertas; en la aventura del yelmo de Mambrino la emprende contra un barbero que tiene la mala suerte de que la bacía que lleva en la cabeza para que la lluvia no le moje el sombrero, el hidalgo manchego se imagine que es el yelmo de Mambrino. He aquí a un defensor de los pobres y humildes despojando a un pobre y humilde de sus pertenencias y a Sancho el pobre despojándole de su albarda. Y esto se le hace a un barbero que para ganarse la vida tiene que desplazare a otros pueblos.

Ni siquiera el propio Sancho, en quien Osterc ve la personificación de las clases populares, en particular del sector de los labradores pobres, se libra de los golpes de su amo, bien con armas, como en la aventura de los batanes, en que le asienta dos palos con el lanzón en las espaldas, que si los hubiera recibido en la cabeza, según el narrador, no habría vivido para contarlo; y no cabe la excusa de que es por su culpa, pues lo único que ha hecho Sancho, después de descubrir que los espantosos ruidos, que tanto les habían atemorizado durante la noche, los habían causado unos mazos de batán, es recordarle a su amo sus propias palabras de incitación a emprender una gran hazaña que al parecer la ocasión le brindaba, luego de oír los horrísonos y temerosos golpes de fuente desconocida. O bien le propina golpes directamente con las manos, como en la segunda parte, cuando se propone azotarlo para desencantar a Dulcinea.

Además, si don Quijote batalla contra las depravadas clases dominantes, preferentemente la nobleza, lo que ha de interpretarse como una apología del pueblo llano, cabe preguntarse por qué en los grandes duelos que protagoniza no se enfrenta directamente con miembros de las altas jerarquías nobiliarias, en vez de hacerlo con pajes, como Tosilos, o bachilleres, como Sansón Carrasco, hijo de un labrador, esto es, con representantes del estamento llano. Por otra parte, si don Quijote es un paladín de los humildes y pobres, no se entiende por qué éstos no lo entienden así, sino que se revuelven contra él. Los que golpean y apedrean al paladín de los humildes son los humildes del pueblo llano: arrieros, mozos de mulas, galeotes, pastores, &c. Los plebeyos no menos que los nobles se burlan de don Quijote, pero mientras los segundos lo hacen en general de forma elegante organizando festivas farsas, como los Duques, con la excepción de la burla de los gatos y cencerros, o el caballero barcelonés don Antonio, los primeros tratan con extrema crueldad física al hidalgo, quien llega a perder hasta numerosas piezas dentales como consecuencia de las pedradas, dos dedos de la mano machacados y en un caso termina con la cabeza chorreando sangre. 

Es más, son los representantes de las clases populares los que más se ensañan con don Quijote, los que le gastan la que sin duda es la más cruel de las burlas sufridas por él, que es la que le preparan la humildísima Maritornes y la no tan humilde hija del ventero Juan Palomeque, pero, a la postre, también miembro del estamento llano. Se trata de la burla en que don Quijote queda atado de una muñeca a la puerta de un pajar (I, 43) y que, por cierto, suele pasar inadvertida entre los comentaristas; ni siquiera Unamuno, tan sensible a los sufrimientos del hidalgo, en los que le gusta ver una imagen de los de Cristo, es capaz de percibir el alcance brutal de esta burla, que despacha con la simple observación de que «quedó preso de la mano por un cabestro» y poco más. Pero ignora el suplicio de la garrucha, lo que además le habría ofrecido un buen argumento para su línea hermenéutica de búsqueda de constantes analogías entre la vida de don Quijote y la de Cristo, pues si hay una imagen gráfica que aproxima más al primero al segundo es la patética escena que Cervantes nos describe aquí, una escena que merece valorarse como «el más triste suceso de tantos tan tristísimos como la historia de nuestro don Quijote encierra», con más razón que la pelea entre amo y escudero, que es la que suscita de Unamuno la precedente calificación (Vida de Don Quijote y Sancho, Cátedra, pag. 454), pues, aparte de que no son comparables en cuanto a la gravedad de los sufrimientos, la pelea entre ambos la provoca don Quijote y Sancho actúa en defensa propia, que cesa en cuanto neutraliza a su amo, sin causarle daño alguno ni aprovechar su debilidad para causárselo, mientras que Maritornes y la hija del ventero, sabedoras de la enfermedad caballeresca del hidalgo, urden la burla porque les da la gana, por darse el gusto de pasar un rato oyéndole disparatar. Veámoslo.

La hija del ventero, a quien el desquiciado hidalgo toma por una hermosa doncella del castillo enamorada de él, le pide, desde el agujero del pajar de la venta, que don Quijote percibe como ventana del castillo, que le dé una de sus hermosas manos para desahogarse de sus fingidos sinsabores amorosos, a lo que accede; pero para que su mano alcance hasta el agujero-ventana se ve obligado a ponerse de pie sobre la silla de Rocinante y es entonces cuando interviene la criada Maritornes para atarla fuertemente con el cabestro del jumento de Sancho al cerrojo de la puerta del pajar. Mientras Maritornes y la otra se van muertas de risa, el sedicente caballero andante queda colgado sin poderse mover y con miedo de que Rocinante se desvíe de su sitio, de modo que no le queda más alternativa que estar de pie y estirado o arrancarse la mano, si tira de su brazo para soltarse. Así pasó don Quijote toda la noche hasta las primeras horas de la madrugada, tan desesperado, que, nos dice el narrador, bramaba como un toro. Pero el pico más alto de sus padecimientos está aún por llegar. Pues al poco de amanecer una caballería se acerca a oler a Rocinante y éste le corresponde haciendo lo mismo, pero, al volverse para oler, se mueve de su sitio dejando al dolorido caballero colgando sin apoyo alguno, a poca distancia del suelo, con atroces dolores («creyó o que la muñeca le cortaran o que el brazo se le arrancaba»), casi como un crucificado, a la manera de los criminales condenados a sufrir el tormento de la garrucha:

«Porque él quedó tan cerca del suelo, que con los extremos de las puntas de lo pies besaba la tierra, que era en su prejuicio, porque, como sentía lo poco que le faltaba para poner las plantas en la tierra, fatigábase y estirábase cuanto podía por alcanzar al suelo, bien así como los que están en el tormento de la garrucha, puestos a «toca, no toca», que ellos mismos son causa de acrecentar su dolor, con el ahínco que ponen en estirarse, engañados de la esperanza que se les representa que con poco más que se estiren llegarán al suelo». I, 43, 476

Para cerrar este punto, mencionemos por último otra burla bastante cruel, que es la pendencia de don Quijote con el cabrero Eugenio (I, 52), que es interesante porque, contra la tesis de Osterc, no sólo vemos al caballero manchego agrediendo a un miembro del pueblo llano, aunque como es rico en hacienda, quizá el crítico marxista no esté dispuesto a incluirlo en las clases populares, sino sobre todo porque el pueblo llano se convierte aquí en espectador de un entretenido espectáculo, sin importarle gran cosa el enfrentamiento del protector de los humildes y pobres con un plebeyo, bien es cierto que rico. Una contienda que es iniciada por don Quijote que, montando en cólera, primero lo insulta mentando «a la muy hideputa madre que os parió» y luego golpea al cabrero, luego de haberle oído decir a éste, en conversación con el barbero maese Nicolás, que aquél «debe de tener vacíos los aposentos de la cabeza». Pero lo que más nos importa resaltar es que los presentes, todos del estado llano, no mueven un dedo por separar a los contendientes, sino que se divierten con el espectáculo. 

Ahí están el canónigo, del que ignoramos su extracción social, y el cura, que revientan de risa; maese Nicolás, el barbero, que sí interviene, pero no para parar la contienda, sino para animarla y mantener la diversión, poniéndose del lado del cabrero al hac= er que éste quede por encima y tenga cogido debajo de sí a don Quijote «sobre el cual llovió tanto número de mojicones, que del rostro del pobre caballero llovía tanta sangre como del suyo» (I, 52, 522). ¿Cómo explica esto Osterc, que un representante de las clases populares, cual es un barbero, se ponga de parte del cabrero rico y en contra de su amigo y paladín de los humildes y pobres, y pobre él mismo? También están los cuadrilleros, seguramente todos de origen humilde, que lejos de parar a los contendientes, saltan de gozo. El único que está dispuesto a intervenir no para acabar con la pendencia, sino para ayudar a que la gane su amo es Sancho, pero un criado del canónigo se lo estorba. Los demás azuzan para que continúe el regocijo y la fiesta, a la manera como se azuza a los perros cuando están trabados en pelea. Ésta es, sin duda, otra de las escenas, para un lector de hoy, más crueles de la novela, que tampoco ha despertado la atención de de los comentaristas, incluido Unamuno, que despacha todo el capítulo sin comentario alguno.

Incluso don Quijote y Sancho son pobres

Osterc esgrime un tercer hecho en pro de su tesis de un Cervantes enemigo de los poderosos y a favor de las clases desfavorecidas, a saber: que extrae a los protagonistas de su obra de la pobreza, de la penuria, pues tanto don Quijote como Sancho Panza proceden de las clases pobres, el primero, sostiene el crítico marxista, de los hidalgos de aldea arruinados, y el segundo, de la pobreza rústica (op. cit., pág. 152). 

Ahora bien, exagera Osterc al hablar de penuria para describir la situación económica de los dos protagonistas, pues ninguno de los dos sufre escasez de los bienes precisos para subsistir o de alguno de ellos. Puede admitirse que Sancho es pobre, pero es una pobreza digna que le permite cubrir sus necesidades básicas. En cuanto a don Quijote, no se puede conceder sin más que sea pobre, sin hacer puntualizaciones sobre esta calificación. Es, desde luego, falso decir que don Quijote es un hidalgo de aldea arruinado. No sólo no está arruinado, sino que su situación es relativamente holgada o acomodada en relación con el nivel medio de la época. Dispone de una hacienda que le permite vivir ocioso gran parte del año; su régimen de comidas, en las que predominan las carnes, y la vestimenta que usa, en comparación con lo usual en su tiempo, reflejan un notable bienestar. Por si esto fuera poco, se puede permitir tener servidumbre: un ama, encargada de la casa y el trabajo doméstico, y un mozo de campo y plaza, ocupado en las tareas rústicas. Además, posee una notable biblioteca. 

Los hidalgos realmente pobres no podían pensar siquiera en comer y vestir como Alonso Quijano, ni menos aún disponer de libros como él. En realidad, y contra lo que habitualmente se suele decir, Alonso Quijano o don Quijote no es representativo del tipo medio de hidalgo de la España de su época, pues no se puede incluir ni en la categoría de lo hidalgos pobres, que pasaban hambre y privaciones que algunos procuraban ocultar, ni en la de los hidalgos que desempeñaban algún tipo de actividad laboral para poder vivir, como lo eran la mayoría del norte de España (de Asturias, la Montaña y Cinco Villas, las provincias de Vizcaya y de Guipúzcoa, y zona pirenaica, donde predominaban además en número los hidalgos respecto al resto de la población) y no pocos de otras zonas de España. En este sentido, la descripción cervantina del modo de vida del protagonista de su novela, un modo de vida que implica no trabajar y un cierto bienestar, no se debe tomar como un documento fidedigno sobre la manera de vivir de los hidalgos en general o del tipo medio, sino de un sector de éstos. Como bien han escrito Gonzalo Anes y Álvarez de Castrillón, «alejada está la descripción cervantina de la que hubieran de reflejar las costumbres, comidas y vestido de los hidalgos del norte de España, o de pueblos y aldeas en donde trabajaban para poder vivir, bien en la labranza o en cualquier oficio»(«Don Quijote y Sancho. Hidalguía y escudería en la España de 1600», en La España y el Cervantes del primer Quijote, edición coordinada por José Alcalá Zamora y Queipo de Llano, Real Academia de la Historia, 2005, pág. 204).

Pero aun admitiendo la pobreza de don Quijote, aunque no en la forma exagerada de Osterc, no cabe inferir que la elección por Cervantes de unos protagonistas extraídos de las clases pobres deba verse como un signo manifiesto de su simpatía o toma de posición a favor de éstas frente a las «parasitarias» clases de la nobleza y sus integrantes. Y esto por varias razones. En primer lugar, el distanciamiento literario que adopta el narrador en relación con la historia de sus criaturas no parece alimentar semejante impresión de simpatía. En efecto, el maltrato constante a que los somete, como hemos analizado más arriba y en otros lugares, las burlas, desventuras y molimientos por los que los hace pasar a lo largo de toda la obra, difícilmente se puede interpretar como un signo de especial favor hacia ellos. 

En segundo lugar, la selección de unos personajes pobres no tiene nada que ver con la supuesta pretensión cervantina de transmitirnos un mensaje de apoyo a las clases populares, sino con la fertilidad literaria que le deparaban en relación con su objetivo de satirizar los libros de caballerías. Para este propósito, le da más juego literario elegir para el papel estelar a un personaje que sea hidalgo que uno de un grado nobiliario más alto. Un personaje de más elevado rango nobiliario no le habría permitido, entre otras cosas, construir la burla de la vela de armas de don Quijote y de la ceremonia de armarse caballero. Ni la pretensión de ser caballero andante e imitar sus hazañas hubiese sido tan absurda si el que la adopta es alguien que ya es caballero en vez de hidalgo pobre, en cuyo caso la pretensión es aún más ridícula, pues éste nunca podrá ser legalmente armado caballero. 

Y una vez seleccionado un hidalgo pobre, aunque moderadamente pobre, su escudero tampoco podía ser un noble, ni siquiera otro hidalgo: habría sido del todo inverosímil imaginar, en aquel contexto social que un hidalgo fuese escudero de otro hidalgo; forzosamente tenía que ser un plebeyo y en este punto hubiera sido igualmente poco verosímil elegir para el puesto a un villano rico, pues a un villano rico hubiera sido imposible que un hidalgo pobre le convenza para que siga sus andanzas como caballero andante en pos de unas quiméricas recompensas, que le habrían parecido cosa de locos; sólo un plebeyo que tenga necesidad de mejorar su suerte y que sea a la vez tan simple como para creerse el cuento de don Quijote sobre la caballería andante y sobre las mercedes prometidas a quien le siga en sus correrías caballerescas podía ser un buen candidato para ser su escudero; esto es, tenía que ser un villano pobre y crédulo como Sancho. La selección de los dos personajes principales de la novela no tiene, pues, nada que ver con el supuesto interés de Cervantes en adoptar una posición respecto a las clases sociales, de apología de las clases pobres frente al estamento aristocrático y demás pudientes, sino con razones estrictamente literarias, sin perjuicio de que al construir unos personajes extraídos de un determinado medio social nos ofrezca a la vez oblicuamente un reflejo selectivo de éste, pero como mero fondo social de la obra en el que éstos actúan. 

En tercer lugar, Cervantes nos ofrece un cuadro de la sociedad de la época tan amplio y variado, en el que se retratan tan ecuánimemente miembros de todos los estamentos sociales, nobles y plebeyos, ricos y pobres, sin dejar de registrar individuos de todas las fisonomías morales en todos los sectores sociales, que resulta bastante ridículo pretender establecer que tome partido por unas clases frente a otras. No era tan simple como para suponer que los nobles tenían que ser corruptos, parasitarios y depravados, como invita a hacernos creer Osterc, y, en cambio, los plebeyos pobres, bondadosos.

Cervantes y don Quijote tratan favorablemente a los labradores pobres, pero desfavorablemente a los ricos

Un cuarto hecho invocado por el crítico marxista en pro de su tesis de un Cervantes paladín de las clases populares es que, según lo ve él, no describe de la misma manera a los campesinos pobres que a los ricos, ni la actitud de su héroe es igual ante los unos y los otros, sino que el primero describe a los campesinos pobres de forma más favorable y el segundo trata mejor a éstos últimos (op. cit., pág. 152). Su razonamiento se basa en el contraste entre la diferente descripción que se nos ofrece de los labradores pobres, como Pedro Alonso, el vecino del hidalgo manchego, del que destaca su modo de proceder tan humano con él cuando se lo encuentra malherido en el suelo y lo lleva a su aldea, y la atractiva figura de Basilio el pobre, con la de Juan Haldudo, el labrador rico, que azotaba a su criado Andrés, y con la del labrador acaudalado, cuyo hijo deshonró a la hija de doña Rodríguez, incumpliendo su promesa de casamiento. 

Primero de todo, no está claro si Pedro Alonso es rico o pobre; el narrador, a diferencia de lo que suele hacer en otras ocasiones, no se pronuncia sobre ello, aunque puede que Osterc tenga razón, pues se nos da una pista acerca de él, a saber, que venía, en el momento de encontrarse con don Quijote tendido en el suelo, de llevar una carga de trigo al molino, que sugiere que debía de ser pobre, pues un labrador rico posiblemente habría encomendado a un criado esta tarea. En cuanto a Basilio el pobre, es cierto que su figura es tratada positivamente y que don Quijote toma partido por él frente a Camacho el rico, pero esta toma de partido no tiene nada que ver con la distinción o conflicto entre ricos y pobres, sino sencillamente con que Basilio y Quiteria están enamorados y el está con la causa de los enamorados. Por eso, aunque Basilio utiliza malas artes para conseguir casarse con Quiteria (finge que se mata clavándose un estoque), cuando ésta estaba a punto de hacerlo con Camacho, con quien su padre había dispuesto casarla, a don Quijote no le importa, pues en las competencias amorosas, según él, es lícito usar de ardides y embustes para conseguir a la amada, con tal que no se la menoscabe. Pero tampoco sale malparado Camacho, pues, luego de una inicial reacción vengativa contra Basilio, al sentirse burlado y escarnecido (hasta el propio cura se siente así) y de una conversación con el cura en que éste le convence de que es bueno que estén casados los que antes estaban enamorados, se muestra, una vez recuperado el sosiego, generoso con éstos al ofrecerles que las fiestas que había organizado, pagándolas de su bolsillo, para la que ya no va a ser su boda, sigan adelante, pero ni Basilio ni Quiteria aceptan la oferta.

Pero nuestra principal objeción contra la tesis de Osterc es que, en realidad, no existe en el Quijote un trato desfavorable hacia los labradores ricos en general. Pues, al lado de los dos labradores ricos citados por él cuya fisonomía moral es más bien negativa, hay otros a quienes se describe positivamente o al menos sin notas negativas, como los padres de Dorotea (y la propia Dorotea), el padre de Marcela (y ella también), Guillermo el rico, el de Grisóstomo, el de Leandra y el de Sansón Carrasco (y él mismo). De los padres de Dorotea se elogia el ser unos padres afectuosos y su bondad, y del padre de Leandra se ensalza su virtud como de ningún otro labrador, pobre o rico: por boca de Eugenio, el cabrero de rica hacienda y pretendiente frustrado de su hija Leandra, se le describe como «un labrador muy honrado, y tanto, que... más lo era él por la virtud que tenía que por la riqueza que alcanzaba» (I, 51, 515-6). Todo esto no obsta para que, a través del mismo Eugenio, se censure más adelante a la gente labradora en general, sin discriminar ahora entre ricos y pobres, por su malicia y su propensión a las habladurías: «La gente labradora...de suyo es maliciosa y dándole el ocio lugar es la misma malicia» (I, 51, 517). Todo esto desmiente la imagen simplista y maniquea acerca de la catadura moral de los labradores que Osterc quiere atribuir a Cervantes, quien, desde luego, no coloca a un lado como un grupo a los labradores pobres como homogéneamente buenos o dotados de rasgos positivos, y de otro, los labradores ricos como formando un grupo de gente indiscriminadamente mala. 

Pero no sólo con respecto a los campesinos pobres, sino con respecto a los pobres y humildes, para decirlo en sus propios términos, en general tiende a construir esta imagen de simplismo maniqueo, atribuida tanto a Cervantes como a don Quijote, en que la ejemplaridad ética o moral se coloca del lado de los pobres. Y esto no es una deducción nuestra, sino que él mismo se encarga de recalcar, por si no estuviera claro, que «todos los personajes de la obra cuyos actos e ideas están imbuidos de ejemplar moralidad pertenecen a las clases inferiores o empobrecidas, a excepción de Marcela» (ob. cit., pág. 272), afirmación que no puede ser más falsa. 

Marcela no es la única excepción, sino que hay unas cuantas más, como las arriba citadas referidas a labradores ricos, y las referidas a nobles de moralidad ejemplar, como don Diego de Miranda, Luscinda o don Luis. Es más, los personajes cuya ejemplaridad moral se exalta más son ricos, como don Diego y el padre de Leandra; de los miembros de las clases inferiores, no hay ninguno del que se elogie su virtud, ni siquiera de Sancho, de quien, sin perjuicio de su básica nobleza moral, a lo largo de la obra el narrador y terceros personajes nos lo retratan como glotón, codicioso o, al menos, interesado, y cobarde, y la verdad es que de todo ello da muestras a lo largo de la obra. Entre los miembros de las clases humildes los hay ciertamente buenos, como el citado Pedro Alonso, pero también los hay malos, como el primer ventero, o los galeotes, cuya maldad se deja notar cuando apedrean a don Quijote; y de muchos otros no se nos dan suficientes pistas como para juzgar su categoría moral. Pero sí se puede decir, como decíamos más arriba, que los que gastan las bromas más crueles a don Quijote y Sancho, los que les golpean, apedrean y dejan molidos son los de las clases inferiores, y de quienes hacen este tipo de cosas no se puede decir que sean precisamente un ejemplo de buen comportamiento. 

Por otro lado, no se debe olvidar que por la novela desfilan muchos más personajes de clase baja que de clases altas, por lo que, examinado en conjunto, el saldo, en cuanto a excelencia moral, sale más favorable para los ricos, labradores, nobles y mercaderes, que para los pobres. Pues, insistimos, no hay ningún pobre del que se destaque su virtud y, en cambio, hay varios ricos, de los que sí se exalta. Y el propio don Quijote, de cuyas buenas prendas morales no cabe dudar, es un noble, de un nivel económico acomodado más que pobre, lo que no lo hace fácilmente clasificable como miembro de las clases inferiores o pobres de que habla Osterc, aunque, si lo comparamos con un caballero, como hace su sobrina, resultaría ser pobre. 

En cualquier caso, y para terminar este punto, mencionemos tres datos sobre don Quijote, silenciados por el crítico marxista, que ponen en duda su supuesta actitud favorable hacia las clases inferiores. En primer lugar, varias veces de forma despectiva llama a Sancho villano, incluso villano ruin o bellaco, insinuando que por ello queda más allá de su alcance desarrollar algunas virtudes; por ello no es de extrañar que le acuse de ser cobarde por naturaleza -«Naturalmente eres cobarde, Sancho» (I, 23, 211)-, pues, de acuerdo con la forma de pensar de un noble, la cobardía era algo inherente a la pertenencia al estamento llano. Este prejuicio sobre la incapacidad para la virtud de Sancho lo extiende don Quijote hacia los plebeyos en general, como cuando afirma categóricamente que «no hay villano que guarde la palabra que tiene, si él ve que no le está bien guardalla» (I, 31, 318). En segundo lugar, y este es un dato que hemos ya citado en otras ocasiones, don Quijote declara un gran desprecio a las gentes de linaje plebeyo indiscriminadamente, al que lo único bueno que reconoce es el servir para acrecentar el número de los que viven. Y por último, hay un pasaje en que, dirigiéndose a Basilio el pobre, pone en duda la capacidad de los pobres de ser honrados: «El pobre honrado (si es que puede ser honrado el pobre)...» (II, 22, 715). Claro que esto último se puede contrarrestar alegando pasajes, como el de los consejos a Sancho, en que reconoce que los pobres, como su escudero, pueden ser virtuosos y un pobre virtuoso vale más que ser un príncipe o un señor. 

Ciertamente, don Quijote, como admite también Osterc, a veces se contradice, lo que en su caso cabe excusar por razón de su locura. Pero lo que queda en pie es su desprecio por los linajes plebeyos, por más que admita que un villano como Sancho pueda ser virtuoso y que, en el terreno social, político y eclesiástico, alguien de estirpe plebeya pueda alcanzar las más altas dignidades políticas o eclesiásticas. Mientras se es plebeyo nada deroga esta etiqueta. 

El pensamiento político cervantino

En cuanto al pensamiento político del Quijote, la interpretación de Osterc, en la línea de Benjumea, al que elogia por haber sido el pionero en la explicación de los aspectos social y político de la novela, gira sobre la exégesis del discurso sobre la edad dorada y el gobierno de Sancho. Respecto a lo último nada nuevo aporta en lo esencial que no hayamos comentado en su momento, pues no hace sino repetir las ideas de Benjumea y otros esoteristas. Como éstos, ve en el gobierno de Sancho el ensayo de un régimen democrático con elementos de utopismo humanista, un utopismo humanista que se detecta, por un lado, en el hecho de que el gobierno se ejerza en una isla, la ínsula Barataria, lo que le da cierta semejanza con la Utopía de Moro y con la Ciudad del Sol de Campanella, ambas ubicadas en islas también, idea ésta última en la que también había insistido Maravall, de cuya obra Osterc no está al corriente. Pero al igual que Maravall no tiene en cuenta que lo de la ínsula es una burla y que, en realidad, Sancho ejerce su cargo en una aldea aragonesa y que, aun situados en el terreno imaginario de la supuesta isla Barataria, nada tiene que ver con las utopías de los humanistas citados, pues tal ínsula remite a los libros de caballerías, como el Amadís o las Sergas de Esplandián, en que desempeñan un papel relevante las ínsulas o pequeñas islas; el propio Amadís fue dueño de una de ellas, la Ínsula Firme, que gobernó antes de convertirse en rey de la Gran Bretaña.

Y, por otro lado, tal utopismo humanista se descubre en los consejos de don Quijote a Sancho, un verdadero código humanista de normas político-administrativas (en realidad estos consejos, como ya dijimos en su momento, formaban parte de los espejos para príncipes) y en la actividad gubernamental del escudero, tanto política, como judicial y legislativa, cuyos éxitos en este terreno probarían que la ciencia y el arte de gobernar no son secreto de las clases superiores, sino que son igualmente accesibles a las clases inferiores. Osterc, en un tono grandilocuente, termina haciendo este balance de «la índole netamente democrática de su gobierno», en el que se esboza la imagen de un Cervantes convertido en heraldo de la democracia del futuro:

«Con el fracaso del Sancho de entonces, Cervantes señala la falta de premisas históricas para su victoria en aquellos tiempos, mientras que con su gran triunfo moral y político brinda a los Sanchos del futuro, como representantes del pueblo, un ejemplo que les sirva de norte y guía en su camino hacia la completa emancipación económica, social y política de la humanidad, hacia el luminoso porvenir de una nueva Edad de Oro.» Op. cit., págs. 288-9

Como todo esto ya lo analizamos críticamente al estudiar la interpretación política de Benjumea, remitimos al lector a lo que escribimos entonces y también a los comentarios que hicimos en la sección sobre la interpretación del Quijote como utopía política (véanse El Catoblepas de Octubre y el de Diciembre de 2008 respectivamente).

Por lo que concierne al discurso de la edad de oro, prosigue la línea de interpretación política de Benjumea y sus seguidores, pero yendo más lejos: si éste entendía el discurso como la proclamación de los ideales de libertad, igualdad y fraternidad en la línea del liberalismo progresista, Osterc, siguiendo la concepción marxista, sostiene que la edad de oro elogiada por Cervantes no es otra cosa que el comunismo primitivo, aunque de forma idealizada, un comunismo primitivo que sería la primera formación social del género humano, en donde no había propiedad privada ni lucha de clases y donde reinaban la libertad e igualdad sociales, la paz y la justicia. De acuerdo con esto, don Quijote, que no se limita a la mera declaración de un ideal, sino que levanta bandera de él convirtiéndolo en su programa de acción y de lucha, pugna por derrocar la vieja sociedad feudal, cimentada sobre la opresión, la explotación y la injusticia, y restaurar el comunismo primitivo, esto es, una sociedad socialista, bien es cierto que idealizada y utópica, fundada en la comunidad de bienes, libre de opresión y explotación, en las condiciones materiales, técnicas, científicas y culturales de su tiempo (op. cit. págs. 264-8). 

Para no repetirnos, remitimos al lector al detenido examen crítico que ya hicimos de los ensayos de interpretación en clave política del elogio quijotesco de la edad dorada. Aquí nos limitamos a recordar que el pensamiento contenido en él no cabe asignárselo a Cervantes, que lo presenta irónicamente como una chifladura de don Quijote, y que el propio discurso es irónico y no se puede tomar en serio. Además ni antes de pronunciarlo ante los cabreros ha formado parte de su ideario y programa de acción ni lo será después de pronunciarlo, de modo que, cuando muy contadas veces vuelva a mencionar la edad dorada frente a la edad de hierro, la primera se identificará no con la utópica sociedad natural, sino con la edad caballeresca en que los caballeros andantes florecieron. Y no podía ser de otro modo, pues la meta final de don Quijote como caballero andante es incompatible con el ideal, aun cuando no fuera utópico, del comunismo primitivo. No se puede a la vez pretender ser rey o emperador e instaurar un tipo de sociedad que entraña la abolición de toda jerarquía aristocrática e institución política. Por esto mismo también colisionan la atribución a Cervantes del ideal democrático y el del socialismo utópico de la edad dorada, pues la primitiva sociedad áurea que en el discurso se esboza es apolítica, carece de instituciones políticas, por lo cual no tiene sentido hablar de una democracia en este contexto social prepolítico.










Los godos
y «la recuperación de la Nación española»

José Manuel Rodríguez Pardo

Sobre la tesis doctoral de Jose Campillo Rodríguez, leída en 1864
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José Campillo Rodríguez, catedrático de la Universidad de Oviedo (de 1864 a 1881) y desde 1886 catedrático de Historia de la Filosofía de la Universidad Central, leyó su tesis doctoral en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Central de Madrid el 1º de febrero de 1864: Los Godos. Nuevos elementos de cultura que trajeron a la civilización española. Presidente de la Academia de las Juventudes Católicas de Oviedo, este católico combatiente contra el krausismo se vale en su exposición de las citas de autores modernos y clásicos de la importancia de Lafuente, Mariana, Amador de los Ríos, San Isidoro, Tácito, Juan Magno, Flórez y otros para analizar la estirpe de los godos, continuadores según sus palabras del corrupto y decadente Imperio Romano en España:

«Hay en la vida de la humanidad, como en la de los pueblos, y de los individuos, momentos solemnes, épocas críticas, en que al pasar del uno al otro período, al desarrollar en mayor grado sus fuerzas, o darles diferente dirección, para mejor llenar el fin a que están ordenadas, el organismo se perturba y sufre a veces convulsiones que ponen en grave riesgo su existencia. [...] Asistid con este criterio a presenciar la mayor catástrofe que en virtud de esta ley providencial experimentó el mundo, y entre los horrores que en ella presenció la humanidad, y entre las dudas y temores que asaltaron por su porvenir, y en medio de la congoja y ansiedad que trabajó al mundo en esta época y en el desenlace de tan terrible drama, hallaréis confirmada esta ley que el Supremo Hacedor impuso a todo lo creado» (págs. 5-6).

Así, en los últimos años del siglo IV y primeros del siglo V después de Cristo, Roma comienza su desfallecimiento porque así lo había decretado Dios, según la Providencia:

«Sin embargo, la ruina de Roma estaba decretada en los altos fines de la Providencia. Y no es de extrañar: Roma había concluido su misión. Había soñado con el dominio universal, y este sueño de sus desvalidos fundadores le realizan los cónsules y le engrandecen sus sabios Emperadores. Al convertir en una todas las naciones del Universo, a la vez que satisface su soberbia ambición, cumple, sin saberlo, un fin providencial de trascendencia inmensa para el mundo todo, dando a la humanidad dispersa y sin vínculos que la ligaran, toda vez que los diferentes pueblos hasta se creían de distinto origen y con distinto fin, la unidad de que carecía; si bien lo hace de una manera imperfecta, incompleta, realizando solo esta idea en cuanto a la política y el derecho» (págs. 6-7).

Y es que, pese a ser el Imperio Romano un gran paso en el camino de perfección y bien de la humanidad, en aquella informe mezcla de pueblos, climas y costumbres «se reflejaba la confusión y desorganización de la familia, que imprime el carácter a la sociedad: en las descreídas escuelas de los filósofos y sus opuestas tendencias, se veía claramente la insuficiencia de la ciencia humana para satisfacer las necesidades del espíritu. El Capitolio a donde habían concurrido en funeral procesión las más discordes representaciones de la Divinidad, era el caos religioso, y de este caos, y de tan desacordes elementos, no podía resultar unidad completa ni duradera» (pág. 7).

Sin embargo, este providencialismo no le impide a Campillo afirmar que, tras los vicios de molicie, voluptuosidad, superstición propios de los romanos, y de Calígula o Nerón como encarnación institucional suya, surja el nuevo sujeto histórico: los germanos, como si Campillo hubiera mutado en Hegel: «Desde el Tanais hasta el Danubio están desde hace ya muchos siglos como escalonadas y amenazando al imperio infinidad de tribus y poblaciones bárbaras, que el Asia parece haber vomitado en dirección al Norte de Europa». Así, llegan los godos al mando de Alarico, que saquean Roma, porque siente una voz en su interior que le conmina, según Lafuente, sin que Valente, Teodosio ni Honorio los contenga» (pág. 9).

Este impulso lleva a Aecio y después a Odoacro a ocupar el trono romano, saqueando todo el Imperio Romano, salvo algunas excepciones, que recaen precisamente en el pueblo godo: «otros, sin embargo, traían ciertos elementos de vida social, que habían de ejercer no escasa influencia en el ulterior modo de ser de nuestra patria. El principal de estos es el pueblo godo, del que voy a examinar los nuevos elementos de cultura que trae a la civilización española su origen y costumbres, el juicio que acerca de los mismos formaron los historiadores más próximos a su aparición en el imperio romano, y las opiniones de los historiadores modernos acerca del origen de este pueblo, con algunas noticias sobre la etimología del mismo» (pág. 10). Pueblo que representa «el elemento nuevo que va a sustituir al que regía al antiguo mundo: es el genio del porvenir que lucha contra el genio de lo pasado; es el espíritu de libertad que viene a destruir el de la tiranía y opresión representados por Roma, es el amor a la personalidad, el espíritu de independencia que empuja al genio de la esclavitud, centralización y absorción de todas las nacionalidades con que Roma llegó al dominio universal. Es el espíritu de fraccionamiento y división para el mejor desarrollo de la actividad individual: es, en fin, el genio de las nacionalidades, la idea de emancipación, la rehabilitación del individuo, la proscripción de toda tiranía ejercida por derecho propio; que los pueblos germánicos no comprenden siquiera que haya un hombre que presuma tener derecho para mandar a los demás» (pág. 11).

Este último fragmento puede relacionarse con la reivindicación tan común de los visigodos y su reino como origen de España, y en este caso concreto de la Nación Política Española, algo que comenzaría con los liberales de las Cortes de Cádiz, la izquierda liberal, y proseguiría en la propia evolución de esa generación de izquierda en derecha liberal, uniendo desde postulados románticos diversas etapas del medievo hispánico con la contemporánea Nación política española.

Así, siguiendo los pasos del providencialismo, Campillo afirma que «Dios parece encargar la conservación de nuestro país a un pueblo menos indigno que ellos de ocuparlo [...] Forman este pueblo los visigodos mandados por Ataulfo, que en el saqueo de Roma sólo había tomado para sí a Gala Placidia, que había respetado los templos cristianos y a los que en ellos se refugiaban, y asistido a la procesión que conducíalos huesos de los mártires, y los vasos sagrados en que los sacerdotes cristianos celebran sus sacrificios. Este pueblo que era como la vanguardia de todos los germánicos, con las relaciones que por la guerra unas veces, por alianza otras, y no pocas como auxiliar a los mismos romanos, había tenido con ellos, había depuesto su primitiva rudeza, y era el más dispuesto a admitir la civilización, a lo que contribuía no poco el haber abrazado el cristianismo, si bien adulterado por la herejía arriana que recibió del obispo Ulfilas, a quien malentendió el encargo de predicársela» (págs. 12-13).

Serán los godos quienes tendrán el privilegio de fundar en Hispania el primer estado independiente tras la caída del Imperio Romano: «A Eurico le estaba deparado realizar el pensamiento iniciado por Ataulfo y continuado por Walia, Teodorico y Teodoredo. Eurico, después de apoderarse de las Galias, domina a España, y sus conquistas no son en nombre del imperio romano, sino en nombre propio, y llegando a someter a los suevos, la España se emancipa completamente del imperio, constituyendo una monarquía independiente, cuyo primer Rey es Eurico. Aparecen, pues, los godos en esta época como los libertadores de España de la horrible devastación de los suevos, vándalos y alanos, y los fundadores de una monarquía que en no interrumpida serie de Reyes había de conservarse por espacio de 300 años, y servir después de modelo a la que, levantándose en las ásperas montañas cantabro-astúricas, tanta gloria había de dar a la nación española» (págs. 13-14). Campillo afirma que con Teodorico y Eurico «llegaron los godos, a pesar de los defectos de su organización, a constituir la más poderosa monarquía que se fundó sobre las ruinas del imperio romano». (pág. 16).

Si al principio los godos reprimieron a los cristianos, en tiempo de Eurico y Alarico II, «la raza hispano-romana, tan postergada y envilecida, llega por fin a medir sus fuerzas con la arrogante visigoda, venciéndola en el terreno de la inteligencia. Tan sorprendente y trascendental cambio, al catolicismo era debido en su mayor parte: por eso los Obispos españoles aunaron sus fuerzas para robustecer la fe de sus hijos, y procurar el triunfo del catolicismo. Sus esfuerzos no fueron vanos, toda vez que venciendo la obstinada resistencia, y aun los rudos ataques del arrianismo, prepararon la gran revolución religiosa que había de cambiar completamente la fisonomía y tendencias de la monarquía visigoda, y sus relaciones con la raza hispano-romana» (pág. 19).

Es curioso, a propósito de esta dualidad entre godos e hispanos en la Alta Edad Media peninsular, que en América, en tiempos del Imperio español, se consideraban españoles los criollos y mestizos, hasta los negros, denominándose europeos a los españoles que provenían directamente de la España peninsular. Incluso durante la independencia, los próceres rebeldes (Bolívar, Santander, Miranda), se opondrán a los españoles llamándoles «godos», en clara referencia a esta época de oposición del derecho godo respecto al romano.

Así, si Leovigildo era fanático defensor del arrianismo, al que consideraba fundamento para la unidad religiosa de su estado, no pudo evitar que en el concilio que convocó en la imperial Toledo en el año 580, comenzasen a prevalecer las opiniones trinitarias del Concilio de Nicea: su hijo Hermenegildo era ya católico por aquel entonces. Finalmente, en el concilio III de Toledo, con San Isidoro manteniendo las esencias hispánicas, según la mitología al uso que le convierte en continuador de los saberes clásicos sin influencia del Islam, y directamente enlazando con Santo Tomás de Aquino y el aristotelismo.

En el III Concilio de Toledo, año 589, se dio el hecho por vez primera de un rey visigodo presidiendo un concilio hispano en el que se abjuraba del arrianismo, «el más glorioso triunfo de la idea católica, que resplandecía con tanto más fulgor, cuanto era como faro y puerto de salvación a que se acogió la civilización en la borrascosa y nebulosa marejada de la edad media» (pág. 26). Este concilio es fundamental, pese a que formalmente no sea un concilio español, pues es el momento en el que se adopta el cristianismo como religión de la Hispania visigoda. De hecho, la Casa Real Española remonta sus orígenes a Recaredo, por ser el primer rey visigodo que adoptó el cristianismo, consagrando así la unión del Trono y el Altar que representa aún hoy la Monarquía Hispánica.

A raíz de este Concilio el culto a la Vera Cruz en la España visigoda se extendió mucho, como testifica la confesión del Rey Recaredo en el III Concilio de Toledo comunicada al Papa Gregorio el Grande epistolarmente. El Papa, a raíz de esta conversión, envió al rey visigodo una carta de respuesta con una cruz que contiene una reliquia de la Vera Cruz y cabellos de San Juan Bautista. El mismo año se reúne el II Concilio de Barcelona, en la Iglesia de la Santa Cruz, y en el año 675 ya existía en Toledo una Iglesia de la Santa Cruz. Pero el paso más importante estaba aún por dar, que era unificar «la distinta legislación representada por el Código de Eurico y el Breviario de Aniano, o Código de Alarico; la prohibición y alejamiento de los hispano-romanos de los cargos públicos, y especialmente de los políticos, porque jamás un hispano-romano se hubiera atrevido a sentarse en el trono de los Reyes visigodos, ni hubieran consentido estos nunca que le ocupara un romano, que así, y como por desprecio, llamaban a los españoles; [...]» (págs. 29-30).

No obstante, se había dado un gran paso: «Era, sin embargo, un gran paso hacia la unidad nacional; porque, apagados por ella los odios religiosos, las dos razas podían acercarse más, haciendo ya imposible la ley que prohibía su reunión, que en breve había de ser abolida. Además inaugura una nueva era política en que los Reyes, perdiendo algo de su absoluta autoridad, someten a los Concilios la deliberación de cuestiones políticas de alta importancia, y desde este momento la raza española, alejada de la política y la gobernación del Estado, va, por medio de los Obispos, a tomar una parte importantísima en ella, a los que vemos desde Recaredo ungiendo a los Reyes con el óleo santo, para dar mayor respeto e inviolabilidad a sus personas; pero recibiendo en cambio la facultad de reformar el derecho de elección a la corona, y de sancionar las leyes políticas, como aparece de las actas de varios Concilios, y de los tomos regios que en los mismos presentaban los Reyes» (pág. 30). Así, el rey se convierte en el Cristo Cosmocrator, el Ego Trascendental que porta en su mano la esfera de Ptolomeo, el emperador cristiano con pretensiones de llevar la fe cristiana a toda la humanidad abarcando el orbe conocido, algo que se mantiene con los reyes ovetenses y castellanos en la nueva realidad política que dará paso a España y el Imperio español.

Sin embargo, unificar el Breviario de Alarico para los romanos y el Código de Leovigildo para los visigodos en el Liber Iudiciorum de Recesvinto en el año 654 llevaría un tiempo: «Pero no era posible esta íntima y deseada unión, mientras las dos razas tuvieran distinta legislación y estuviera prohibido mezclarse por los matrimonios, absurda doctrina, inconcebible, desde que los dos pueblos unidos por la fe se llamaban hermanos en Jesucristo». Así, Recaredo, aunque no abolió el Breviario de Aniano, «publicó muchas leyes que mandó fuesen obligatorias para ambas razas sin distinción, echando de este modo los cimientos de la unidad legislativa fundada en la religiosa, asentando los dos principios sobre que habían de girar la sociedad y civilización modernas». Las costumbres góticas se moldearon según las hispano-romanas, «manifestándose así en los títulos de Flavios y Augustos que toman los Reyes a imitación de los Emperadores Bizantinos, como en los que adoptaron muchos de los magnates visigodos» (págs. 32-33).

Esta unidad se mantiene a nivel jurídico gracias al Liber Iudiciorum, un cuerpo de leyes visigodo de carácter territorial, dispuesto por Recesvinto y publicado hacia el año 654, que Fernando III haría traducir en 1241 como Fuero Juzgo. Este Liber Iudiciorum supuso la derogación de las leyes anteriores, como el Breviario de Alarico para los romanos y el Código de Leovigildo para los visigodos, que marcaba la distinción entre ambos pueblos habitantes del reino hispano. Supuso así la unificación de los códigos romanos y visigodos, autorizando los matrimonios mixtos entre godos y romanos.

Faltaba sin embargo, según Campillo, que el clero fuera también visigodo y que la monarquía fuera hereditaria, para consolidar el reino y evitar las continuas luchas que la elección traía consigo. Al carecer de esa unidad, «la sociedad, que con tales elementos contaba, y a ellos agregaba la liviandad y enmuellecimiento de sus Reyes y príncipes, no estaba bien preparada para sostener el rudo ataque con que ya más de una vez la habían amenazado los sarracenos, que con ánimo más varonil, con más fe en el porvenir, y más entusiasmo por sus creencias, parecen ser los ejecutores de la divina Justicia que había decretado la destrucción de aquel pueblo, que, sumido en sus prevaricaciones y afrentosos vicios, buscaba en el suicidio el remedio de sus males» (págs. 38-39).

Pero la adopción del trinitarismo por los visigodos supuso también la degeneración del clero y del reino que habían instaurado: «Pero cuando la adopción del símbolo de Nicea abrió la puerta del sacerdocio católico a los visigodos, viendo estos en él un camino de medro por la justa influencia que ejercía, ambicionaron las dignidades eclesiásticas a que más que el celo por la religión los atraía el mayor influjo que desde ellas ejercerían en la corte de los Reyes por su representación en los Concilios, y cuando los Reyes, despreciando la virtud y la ciencia, colocaban en las sillas episcopales a hombres de su raza, de quienes esperaban seguro patrocinio de sus iniquidades, convirtieron las que habían sido cátedras de moralidad y virtud en puestos políticos y mundanales, ambicionados por los magnates visigodos, y la Iglesia tuvo que llorar el ver ocupadas estas sillas por hombres como Sisberto, a quien el Concilio XVI de Toledo hubo de condenar por profanar las reliquias de los Santos y atentar contra la vida del Rey, y a obispos como Sinderedo y Don Oppas, ciegos instrumentos de Witiza y sus traidores hijos» (págs. 36-37).

Por lo tanto, si los godos según Campillo trajeron un elemento renovador a España, también al aceptar la religión cristiana acabaron degenerando y entregando el reino a los musulmanes que lo invadieron en el año 711: «[...] había llegado su última hora, y si en ella no los abandonó el valor, perdiólos la inmoralidad, hija de sus propios vicios. Don Oppas y los vengativos hijos de Witiza, pasándose al enemigo en el momento más solemne del combate, dieron la última muestra de la degeneración moral a que había llegado su raza, y por satisfacer su insaciable ambición, su odio inextinguible a D. Rodrigo, echaron sobre ella la pesada coyunda musulmana que no habían de sacudir jamás. Así concluyó en 711 la monarquía visigoda, fundada por Ataulfo en 411, y que elevó a monarquía independiente Eurico en 469». Reino que se recuperaría en la tantas veces mentada reconquista, según suponemos que sostiene Campillo.

En el Epílogo, Campillo se plantea sin embargo si la dominación goda fue un paréntesis en la Nación española, a lo que responde señalando muchas aportaciones importantes de aquella época en la España contemporánea al autor. Incluso afirma que «apenas ha desenvuelto la España moderna ningún principio que no iniciaran los godos. [...] La palabra nacionalidad española es por primera vez pronunciada por Ataulfo y llevada a cabo por Eurico, en cuyo tiempo España salió del catálogo de las provincias romanas. Dada la idea de nacionalidad, las dos principales bases en que se asienta el magnífico edificio de la civilización moderna, y en especial la española, son la unidad política representada por la monarquía hereditaria, y la unidad religiosa simbolizada en el catolicismo como única religión del Estado» (pág. 40). Nuevamente encaja con el liberalismo y la Constitución de 1812, que pretende recuperar el Fuero Juzgo como símbolo de unidad nacional. Los concilios de Toledo serían verdaderos Estados generales de la Nación, como dice Martínez Marina en su Teoría de las Cortes, y el Fuero Juzgo sería según Gibbon y Guizot reflejo de una sociedad más culta que las de su entorno y época, en contra de las afirmaciones de Montesquieu.

Asimismo, la reconquista del reino visigodo para recuperar la «pérdida de España», es un aspecto fundamental para Campillo:

«Si tal es el origen de la unidad política de España, el mismo, y no otro, es el de la religiosa. Si nuestra nación se envanece de ser católica por excelencia, si a la sombra de esta idea salvadora se cobijó durante la dominación árabe, si el catolicismo le inspiró el santo entusiasmo que le dio fuerzas para luchar por espacio de ocho siglos, hasta colocar el estandarte de la Cruz en los altos minaretes de Granada, donde por tanto tiempo ondeara el de la orgullosa media luna; si a la poderosa fuerza de esta idea cedieron después los piadosos Reyes españoles, cuando se desprendían de sus alhajas para recabar un mundo en premio de su fe; si ella viene siendo la base angular de nuestra actual sociedad, ¿a quién sino a los godos se lo debemos? Hasta que el piadoso Recaredo proclamó el catolicismo por religión del Estado, escasa influencia social había tenido este en España. Después acá, todos saben que esta institución revela el voto unánime de la nación que la aclama y la adora» (pág. 41).

No obstante, no será la recuperación, según sostenemos desde el materialismo filosófico, sino la fundación de un nuevo estado de carácter imperialista, lo que forjará España. Sin embargo, detalles como la recuperación del Liber Iudiciorum bajo la forma de Fuero Juzgo o la referencia al neogoticismo en las Crónicas de la monarquía ovetense nos indican que la unidad visigótica previa se mantiene en alguno de esos núcleos fragmentados, pero bajo una forma nueva. No bajo la forma de unidades independientes, sino bajo la forma de un Imperio cristiano enfrentado al Islam.

Asimismo, otro de los aspectos aportados por los godos es la familia, que se vehicula desde la prole, y no desde el pater familias como dominador, sino como igual a la mujer: «La mujer en ella fue considerada como igual al marido en derechos, saliendo de la perpetua tutela a que estaba sometida la romana. Los hijos conservan la propiedad de sus peculios, teniendo los padres solo el usufructo hasta que aquellos tomaban estado, sin que pudieran quitársele por frívolos pretextos, como entre los romanos; la mujer era siempre dueña de lo que aportaba al matrimonio, si bien la administración era una, y llevada por el marido en favor de la familia y en interés de la comunidad, no pudiendo disponer libremente de los bienes de aquella, ni aun de los suyos, si estaban afectos, o como si dijéramos hipotecados a la dote de la mujer» (pág. 44).

El capítulo final lo dedica Campillo a la etimología de la palabra Godo y el origen de ese pueblo. Si respecto a la etimología unos afirman que proviene del germánico gotho y otros de got, que significa fuerte, tampoco sus orígenes parecen estar claros: «Acerca del origen de este pueblo tampoco están acordes los autores, asegurando unos que es de origen septentrional y otros de origen asiático». El primer caso lo representa Tácito, haciendo referencia a la posición de los godos en el limes del Imperio Romano. Hipótesis plausible, dada la carencia de elementos técnicos para navegar por el océano, pero sin bases documentales.

Sin embargo, sí las hay de las expediciones realizadas por los godos desde Europa a Asia antes de establecerse en el imperio romano, lo cual es inconciliable con el origen asiático de este pueblo. Los godos Juan Magno, Ablabio, el griego Dión y el latino Jordán, latino, testimonian semejante argumento.

El propio Campillo, citando a Lafuente y su Historia de España, discute que los godos fueran originarios de Asia, pero también señala un curioso argumento, en línea con su providencialismo católico:

«Además, la sublime historia del Génesis nos enseña que los tres hijos de Noé poblaron las tres partes del mundo entonces conocidas, y es muy posible, y así lo creen los autores, que dan a los godos origen septentrional, que provenga este pueblo de la descendencia de Jafet, que, según la citada sagrada Historia, pobló la Europa; y esto mismo parece indicarlo la denominación de Scythia o Gothia, que, según San Isidoro, viene de Magog, hijo de Jafet. En cuyo caso no hay que recurrir al Asia como a origen de este pueblo» (págs. 50-51).

Cuestión sin embargo nada baladí, pues desde estos postulados teológicos se afirmaba que América no era un continente dejado de la mano de Dios hasta que Colón llegó allí en 1492, sino que tenía que haber sido conocido y evangelizado previamente, ya en los primeros tiempos de la Era Cristiana. De ahí que autores como Hervás y Panduro afirmasen que en realidad la primera vez que se conoció América fue cuando fue descubierta Groenlandia en el siglo IX (extendiendo así las velas al descubrimiento material de los vikingos), y que previamente se sostuviera que en realidad eran parte del linaje de Adán que tras la torre de Babel, se dispersó por el mundo, como se ve a propósito de Apocalypto. Derecha extravagante. Isaac de la Pereyre, citado por Feijoo en su Teatro Crítico (5:15), defendía un poligenismo que tiene su razón de ser en lo biológico, pero que en lo teológico niega el cristianismo y sitúa sus raíces en el pueblo elegido de Israel. Pueblo elegido que, en esta ocasión, encontraría su lugar en los godos que se convirtieron al cristianismo y que, según Campillo, fundaron la Nación Española.
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1. Consideraciones políticas

1. Lo primero que tenemos que tener en cuenta en esta mesa redonda es que ciertamente la educación obligatoria no incluye la enseñanza de la filosofía, salvo lo que se refiere a la Ética de cuarto de la ESO, y a la Educación para la ciudadanía, si es que queremos considerar esta materia como propia del departamento de filosofía, lo que a efectos prácticos sería lo mejor; aunque hay que tener en cuenta que, según las directrices educativas, esta materia de Tercero de la ESO la deberán impartir preferentemente los profesores que imparten alguna otra materia afín en ese nivel, esto es, los profesores del departamento de historia y geografía. En la ley del setenta la enseñanza de la filosofía era materia obligatoria del BUP, pero el BUP tampoco era obligatorio, mientras que en la EGB se incluía también una materia que dio lugar a todo tipo de polémicas, la Educación cívica. Desde un punto de vista práctico, y gremial, los departamentos de filosofía ahora tienen que hacerse cargo de la Ética de cuarto que, aunque se llama Ética y ciudadanía, incluye prácticamente los mismos contenidos que la Ética tal y como se diseñó en la LOGSE, y luego las dos materias obligatorias, Filosofía y ciudadanía e Historia de la filosofía del Bachillerato que ya no es obligatorio.

En este sentido, desde luego, cabe decir que el porvenir institucional de la filosofía en la enseñanza obligatoria dependerá exactamente de las leyes de educación que se vayan elaborando en el Parlamento español, por los políticos de turno. Porque en definitiva, que se enseñe o no alguna materia filosófica dependerá de las decisiones políticas. La legislación supone además una estructuración general de los contenidos de las materias filosóficas, a las que han de atenerse los profesores de secundaria, aunque es indiscutible que los profesores tienen un margen de maniobra suficiente para conformar los contenidos de estas materias en función de sus propias perspectivas filosóficas. En este sentido, el porvenir de la filosofía vendrá determinado, sin duda, por la perspectiva filosófica que toman los legisladores en relación con la materia, que incluye la elección de aquel profesor o grupo de profesores que se va a encargar de diseñar la estructura general de contenidos, objetivos y programación de las materias filosóficas, así como de la perspectiva filosófica que toman los propios profesores en el aula. Por ello, la pregunta por el porvenir de la filosofía en la enseñanza secundaria habría que redefinirla en el sentido de que lo que está en juego no es si la filosofía tiene o no tiene porvenir en la enseñanza secundaria, sino qué tipo de filosofía se va a establecer. Lógicamente, las decisiones políticas que estuvieron a punto de tomarse en la última ley de educación, la LOE, estaban claramente en la línea de hacer desaparecer completamente la Filosofía de la enseñanza obligatoria y del bachillerato, porque el proyecto de ley contemplaba la sustitución de las materias de filosofía por una Educación para la ciudadanía generalizada, que podrían dar abogados, sociólogos. Ya con la LOGSE hubo un claro intento de desbancar a la Filosofía de la Enseñanza Secundaria, cuando se impuso que la materia de Historia de la Filosofía de Segundo de Bachillerato fuera sólo obligatoria para la modalidad de Humanidades. Esto tuvo como consecuencia que durante varios años, los departamentos de filosofía perdieron muchas horas, aunque, después, el llamado Decreto de Humanidades dejó las cosas mucho más parecidas al modelo de la Ley del setenta, con una Historia de la Filosofía de tres horas semanales para todos los alumnos de Segundo de Bachillerato, y una Filosofía de tres horas semanales para Primero de Bachillerato, además de la Ética de Cuarto de la ESO. La LOE cercenó de nuevo las horas de filosofía, ya que no pudo eliminar la materia, como pretendía el proyecto, y se propusieron dos horas semanales para esas materias de Bachillerato. Y, aunque la mayor parte de las comunidades autónomas han seguido asignando tres horas a estas dos materias, lo cierto es que algunas comunidades autónomas se han ceñido a las dos horas, como es el caso de Cataluña.

2. Los planes políticos del PSOE en materia de educación son contrarios a la enseñanza de la filosofía reglada, y están, claramente, en la línea de la propuesta «filosófica» contra la filosofía de Manuel Sacristán, quien, en su opúsculo El lugar de la filosofía en los estudios superiores de 1970, abogaba explícitamente por la eliminación definitiva de la enseñanza de la filosofía en secundaria, al igual que en la universidad, conforme a su propia noción de la filosofía como un no-saber. Los discípulos de Sacristán, vinculados a un pensamiento de izquierdas, y cercanos a la política nacionalista y socialista, o progresista, general, en España, se han tomado el asunto como un verdadero programa político. El propio Francisco Fernández Buey reconocía que la erradicación de la enseñanza de filosofía en bachillerato era una derivación de la propuesta de Manuel Sacristán:

«querría traer a colación una derivación de su propuesta que tiene importancia para el lugar y par el momento en que estamos: la de eliminar la asignatura de filosofía de la enseñanza media. Como en todo lo demás, en esto Sacristán matizaba: la supresión de la asignatura de filosofía en la enseñanza media queda parcialmente corregida, en su propuesta, por la conservación/ampliación de otras materias conexas: lógica elemental, psicología y conocimientos histórico-filosóficos proporcionados al hilo de la explicación de otras materias científicas.»{1}

Los matices de Buey son más insensatos aun que la propia propuesta, pero así es. Buey se planteaba además si realmente se iba cumpliendo el programa de Sacristán de erradicación de la filosofía, y se felicitaba porque ya la propia licenciatura en filosofía habría ido perdiendo terreno frente a la nueva licenciatura de humanidades:

«Al trasladarse el centro de la reproducción de ideología a otros saberes (como periodismo, historia, socioeconomía, derecho) más acordes con la ideología del final de las ideologías, la extinción (que no supresión) de la asignatura de filosofía en la enseñanza media o secundaria ha acabado imponiéndose también por derivación: esto es, sin preparación previa, obligando a una parte del profesorado a la reconversión acelerada y haciendo depender las reformas de las correlaciones de fuerzas en los departamentos universitarios correspondientes. En tales condiciones no es extraño que la filosofía licenciada se esté convirtiendo, cuando habla del mundo realmente existente, en la Gran Jeremiada.»{2}

Este texto se entiende bastante mal, pero viene a decir que el programa de Sacristán, en vez de aplicarse conscientemente, ha devenido como consecuencia de las transformaciones sociales, y ha pillado a los profesores de filosofía por sorpresa y sin avisar. Lo de la Gran Jeremiada es menos explicable. En todo caso, al parecer, el programa de Sacristán se habría aplicado bien en algunas ocasiones:

«Lo dicho hasta aquí no sería ecuánime si no añadiera que ha habido, mientras tanto, algunos intentos de adaptar el programa de Sacristán a los nuevos tiempos. Alguna de las nuevas facultades de humanidades, por ejemplo, ha suprimido las licenciaturas específicas (y con ello, naturalmente la licenciatura en filosofía), ha puesto el acento en la enseñanza de la historia de las ideas o del pensamiento(para reforzar la conexión entre filosofía y otras formas del pensar humano, incluida la ciencia), ha ofertado un tercer ciclo de intención interdisciplinar dirigido indistintamente a licenciados procedentes de distintas facultades y ha creado un Instituto de Cultura en el que promocionar las investigaciones generalistas y comparatistas de filósofos, teóricos y críticos del arte y la literatura, etc. En otros casos, igualmente conocidos, se han creado Institutos de Filosofía en el marco del CSIC que recogen explícitamente sugerencias formales y de contenido que aparecían en el papel de Sacristán.»{3}

Buey alude precisamente a Javier Muguerza, quien habría sido uno de los iniciadores de ese Instituto de Filosofía. Lo que significa que, efectivamente, el panfleto de Sacristán ha operado como un programa político y se ha realizado en diversos aspectos. La consideración acerca del saber filosófico que, tanto Sacristán, como sus seguidores, tiene, no deja dudas sobre la necesidad de hacerla desaparecer sin demasiados miramientos. No obstante, también es cierto que el desprecio por el trabajo de los profesores de filosofía en secundaria es bastante generalizado en el ámbito universitario español, sin necesidad de que quien así lo desprecia sea «sacristanista».

Explícito o no, lo cierto es que el programa del PSOE está claramente dirigido a erradicar la filosofía de la enseñanza media, obligatoria o no. Por otra parte, el Decreto de Humanidades de Esperanza Aguirre claramente recuperó parte del lugar ocupado por la filosofía en la enseñanza secundaria al reintroducir la asignatura de Historia de la filosofía como asignatura común en Segundo de Bachillerato. Es probable que, teniendo en cuenta el bagaje intelectual de nuestros actuales políticos, del cual queda dicho todo si atendemos a cómo se construyen las carreras políticas en esta democracia de la desvergüenza coronada que es España, tanto los políticos del PSOE como los de PP están a favor o en contra de la enseñanza de la filosofía en Secundaria por la misma razón; queremos decir que su postura política puede estar determinada por una misma visión de lo que es y significa la enseñanza de la filosofía en Secundaria: la de una materia ligada a la tradición católica tomista, como la vio Manuel Sacristán. El escolasticismo que tópicamente se debía impartir en España durante la época de la dictadura franquista al parecer habría alimentado el odio visceral de Sacristán, así como de los socialistas de la LOGSE, mientras que habría intentado ser rescatado por Esperanza Aguirre con el decreto de Humanidades que muchos intelectuales, incomprensiblemente, consideraron como fundamentalmente reaccionario, por la misma razón, esto es, por suponer que la enseñanza de la filosofía seguía manteniendo un componente teológico tomista.

Es cierto que el camino de la filosofía debe transcurrir por el estrecho y peligroso margen de la Escila dogmática y la Caribdis ideológica, y en efecto, la propuesta que el PSOE ofrece en sus programas políticos mira con horror la Escila del dogma tomista tradicional, para caer sin miramientos en el remolino ideológico de la más insensata concepción de la filosofía como ideología al servicio de las modas europeas de turno.

3. La pregunta por el porvenir de la filosofía debe ser adjetivada, y cabría pensar que en esta reunión particularmente nos interesa inquirir sobre el porvenir de la filosofía materialista en la enseñanza obligatoria. El materialismo filosófico ha hecho incursiones verdaderamente interesantes en el campo de la enseñanza secundaria. El libro de Alberto Hidalgo Tuñón, Carlos Iglesias Fueyo y Ortiz de Urbina, dedicado a la Historia de la Filosofía de COU fue uno de los libros mejor realizados de toda la etapa, una referencia indiscutible para la enseñanza en el marco de la ley del setenta. También habría que mencionar el libro de Ricardo y Manuel Sánchez Ortiz de Urbina, Dialéctica, para la enseñanza de la filosofía del Tercero de BUP. Gustavo Bueno (que ya tenía en su haber varios libros de texto de su etapa como profesor de instituto), junto con Alberto Hidalgo y Carlos Iglesias Fueyo, ofreció también un nuevo manual para lo que era la materia de Filosofía de Tercero de BUP, con el libro Symploké, famoso por la polémica que suscitó y por la imposibilidad objetiva de hacerlo comprensible a los alumnos, aunque estaba lleno de materiales que fueron profusamente adaptados por los profesores de filosofía. Symploké resultó ser polémico porque no fue aceptado, en principio, por razones pedagógicas, por las instituciones educativas de entonces. En todo caso, sigue siendo cierto que adolecía de la misma pretensión que lo animaba: la de recuperar el modelo de la Enciclopedia hegeliana. En todo caso, para los profesores de filosofía seguidores de Bueno fue una referencia indiscutible, aunque no se utilizara directamente con los alumnos. No recuerdo más incursiones durante unos años hasta que, ya con la LOGSE, surgió el proyecto de libro de Ciencia, Tecnología y Sociedad, con la editorial Algaida, un proyecto en el que también participó Alberto Hidalgo y que tuvo buena acogida, aunque la competencia era mucho mayor. La editorial Eikasía promovió después un libro de Ética para cuarto de la ESO, que tuvo menos repercusión y que abandonaba, tal vez por la propia estructura de la materia, el intento de sistematizar un enfoque filosófico monocolor, dando cabida a puntos de vista menos «ortodoxos». Sin embargo, con el manual de Filosofía para primero de bachillerato, coordinado por Silverio Sánchez Corredera y quien firma este artículo, también con la editorial Eikasía, hubo un intento de recuperar la línea de un libro filosóficamente orientado por el materialismo. Aquel proyecto pretendía recuperar la tradición de Symploké, pero buscando una mayor aproximación a las expectativas del alumnado y una adaptación al nuevo currículo. Sin embargo, el libro fue blandamente «ponderado» en las páginas de la revista digital El Catoblepas, dando por sentado que se trata de un manual realizado «fuera» de la jurisdicción del Proyecto de Filosofía en Español, que comenzó también por entonces una andadura particular con el proyecto Symploké en Internet. Más adelante, Eikasía terminaría el ciclo de libros de texto con un trabajo para Segundo de Bachillerato coordinado por Alberto Hidalgo y Román García. Es obvio que falta aun un trabajo definitivo de integración curricular de la filosofía materialista en el bachillerato, un trabajo sistemático que hoy por hoy tendría que hacerse en formato digital, y que pudiera incluir críticamente una verdadera aproximación didáctica para una reestructuración de la filosofía en secundaria bajo sus parámetros, pero esto obligaría a tomarse en serio los procedimientos pedagógicos de transmisión de conocimientos y seguimiento del aprendizaje conforme a un planteamiento didáctico constructivista y crítico, que está por hacer.

2. Consideraciones filosóficas

4. En todo caso, me gustaría comenzar la ponencia leyendo una cita de G. Bueno, del libro El papel de la filosofía en el conjunto del saber. Dice así:

«La Filosofía académica tiene, entonces, una función eminentemente pedagógica, pero en el sentido más profundo de esta palabra, en el sentido en que la Pedagogía es una parte de la Política. Es imposible una educación general al margen de la disciplina filosófica.
La Filosofía, como paideia, es una disciplina crítica, se sitúa precisamente en el momento en que los mecanismos de maduración y equilibrio de la conciencia individual deben comenzar a funcionar, a desprenderse de la «matriz social», que es siempre una matriz mítica. Sin duda, la acción de la Filosofía debe ir ligada a otro complejo conjunto de procesos que hacen posible la estructura misma de la conciencia individual, elemento de toda sociedad democrática. Pero supuesta esta estructura, la Filosofía es precisamente el ejercicio crítico y coordinador de los múltiples estímulos que llegan a la conciencia, de los grandes esquemas generales.»{4}

Y así como el origen de la filosofía está en la misma raíz que rompe con la tradición mitológica de la sociedad griega en la gran transmutación (Detienne) que supuso lo que se ha dado en llamar «el paso del mito al logos», así también la filosofía en el individuo representa el desprendimiento de esa matriz social mítica en la que nace. De hecho, todos los sistemas filosóficos se han articulado siempre en el contexto de lo que podemos llamar genéricamente, crisis de personalidad, crisis como la que dio lugar, precisamente, a la misma aparición de la filosofía en Occidente. No olvidemos que el origen de la filosofía está estrechamente ligado al origen de la educación pública, de la paideia griega. Por otra parte, el desarrollo de las escuelas filosóficas ha promocionado nuevos modelos personales que han proyectado la implicación política de los filósofos, su función política, tanto en la creación de nuevos modelos personales, como en la creación de proyectos y programas políticos. Particularmente, los sistemas filosóficos, desde sus mismos inicios con Platón, han estado comprometidos con proyectos y programas políticos educativos concretos. La filosofía es, también en este sentido, Paideia. Han sido precisamente filósofos comprometidos con la educación quienes han contribuido a hacer posible la educación obligatoria en el siglo XX. En efecto, la cuestión de la educación, sus fines, sus métodos, sus programas, sus objetivos, ha sido uno de los ejes vertebradores de la Filosofía académica desde sus orígenes griegos.

El nacimiento de la educación pública, desencadenado, como hemos dicho en el primero de los dos ensayos de nuestro libro El fin de la educación (Eikasía, Oviedo 2009), por la introducción del alfabeto fenicio en Grecia, está en la misma raíz del conflicto estructural entre los fines personales y los planes y programas generales de la sociedad, y es uno de sus principales agentes causales. La conciencia personal sólo puede entenderse así como el conflicto que subyace al individuo en su integración social. Un conflicto que se extiende, como no podía ser de otra manera, a la propia precariedad de la unidad interna de los sistemas filosóficos.

Así pues, como quiera que desde el nacimiento de la educación pública, y de la propia filosofía, el conflicto en el que se configura la conciencia personal es constitutivo del individuo en la sociedad, la enseñanza de la filosofía reglada permite fundamentalmente canalizarlo y tematizarlo a través de las herramientas analíticas de la Filosofía de Primero de Bachillerato y de la Historia de la filosofía, así como de la Ética, y evita dejarlo a las circunstancias de cada conciencia.

Por tanto, en efecto, se podrá eliminar la enseñanza de la filosofía, pero no el conflicto constitutivo del sujeto, tampoco la presencia subyacente de la filosofía en nuestra sociedad. Para eliminarla sería necesario más bien eliminar el conflicto entre el individuo y la sociedad, lo que solamente es posible mediante la incoación de un modelo de individuo que lleve en sí mismo su propia anulación: el sujeto flotante se dice a veces, el consumidor satisfecho, etc.; la disolución de los planes generales, o la interposición de una lejanía infinita de tipo «despotismo ilustrado», tal y como pretendieron, por ejemplo, con las mismas estrategias, los nazis, entre una masa iletrada y una élite dominante que tendría el monopolio del conocimiento. En efecto, Hitler, hablando de la educación, decía que era

«el veneno más corrosivo y desintegrador ideado jamás por el liberalismo para su propia destrucción. Sólo puede haber una educación para cada clase y cada grado separado dentro de ella. La completa libertad de educación es una prerrogativa de la élite y de aquellos a quienes ésta admite de manera especial. Toda la enseñanza debe estar sujeta a una supervisión y selección continuas. El conocimiento es una ayuda para la vida, no su finalidad primordial. Y así, de manera congruente, otorgaremos a la gran masa de la clase baja la bendición del analfabetismo.»{5}

Otra opción, siempre barajada, es la de ofrecer un modelo suficientemente atractivo para alimentar esa enajenación del individuo, tal como aquí propone Hitler, pues, a su proyecto hay que añadirle la promoción de un fanatismo feroz, aunque nunca completo, como ahora no se cansan de advertir la literatura y el cine revisionista alemán (también en España se han dado intrigantes casos de revisionismo germanófilo). El analfabetismo que promueve esta proclama es la herramienta fundamental para mantener disuelto al individuo en su matriz social, por la misma razón que la enseñanza pública sólo comienza a ser posible con la introducción de la innovación técnica del alfabeto fenicio en Grecia, que bajo determinadas condiciones va a dar lugar al fenómeno de la paideia, la filosofía, y la historia de Occidente.

Por eso mismo, los nacionalismos en España favorecen también el abandono de la filosofía, o su conversión descarada en remolinos ideológicos, mientras fomentan el cultivo fanático de los símbolos y tradiciones. El estado, frente a los nacionalismos divergentes, juega hoy por hoy un papel esencial en la formación de esa conciencia crítica, de una conciencia capaz aun de desprenderse de la matriz mítica, del fanatismo mitopoyético más delirante, de la tribu. En este sentido, la permanencia de la filosofía como asignatura en la enseñanza secundaria juega un papel esencial en la formación de una conciencia personal capaz de mantenerse a flote en medio de este tortuoso paso que arrastra nuestro barco entre las rocas y los remolinos en medio de la tempestad. Porque

«la conciencia que la filosofía trata de edificar es el juicio preparado para que los individuos convivan en el conflicto social» (Gustavo Bueno).

Gijón, 19 de mayo de 2009


Notas

{1} Francisco Fernández Buey, «Para la revisión del lugar de la filosofía en los estudios superiores», en el libro coordinado por Salvador López Arnal, Pere de la Fuente Cullell, Albert Domingo Curto y Manuel Pau Vilà, 30 años después. Acerca del opúsculo de Manuel Sacristán Luzón «Sobre el lugar de la filosofía en los estudios superiores», EUB, Barcelona 1999; pág. 32.

{2} Op. cit., pág. 34.

{3} Op. cit., págs. 34-35.

{4} Gustavo Bueno, El papel de la filosofía en el conjunto del saber, ed. Ciencia Nueva, Madrid 1970; pág. 275.

{5} Citado en Bowen, Historia de la educación occidental, tomo III, Herder, Barcelona 2000; pág. 597.
       









Sobre la posibilidad
de un sistema educativo alternativo

José Sánchez Tortosa

Conferencia pronunciada el 16 de enero de 2009
en el Círculo de Bellas Artes de Madrid


En una mesa redonda organizada por UPyD sobre educación bajo el título de «Modelo educativo español. Propuestas de soluciones. Educación para la ciudadanía»{1}.

El estado de la enseñanza en España se encuentra en situación de emergencia. Para determinar con la mayor precisión posible los pormenores de esta situación se procederá a un análisis del sistema a partir, fundamentalmente, de su aparato jurídico y doctrinal, del que, unido a otros factores, es resultado. Sólo después se podrán establecer propuestas que, a la luz del análisis realizado, puedan servir para la descripción de un sistema educativo alternativo viable.

En el último tercio del siglo XX, y en España muy claramente a partir del año 1990 con la promulgación de la Ley de Ordenación General del Sistema Educativo (L.O.G.S.E.), cuyo texto aparece publicado en el B.O.E. de 4 de Octubre de 1.990 (Ley 1/1990 de 3 de Octubre), se consuma un proceso de democratización de la enseñanza. Pero el término democratización opera, aquí, como una idea metafísica que esconde una realidad más compleja y acaso menos amable porque más que una democratización de los conocimientos lo que se coronó fue una masificación de la ignorancia, sustentada sobre un aparato jurídico que institucionalizó (completando la labor insinuada en la ley Villar Palasí de 1970) la desaparición de la figura del profesor como tal y la conversión de la escuela pública en un entramado burocrático de centros destinados a mantener bajo control administrativo (no disciplinar) durante el horario laboral (y, de algún modo, como veremos, también fuera de él) a generaciones de jóvenes, gestionando no ya sus procesos cognitivos o técnicos, sino sus afectos, todo ello bajo el manto de una retórica pedagógica que cumple los requisitos indispensables para ser incluida con todos los derechos dentro de lo que Gustavo Bueno llama Pensamiento Alicia{2}. El proceso gira en torno a lo que proponemos denominar ignorancia intelectualizada. La múltiple confluencia de factores, como el sistema educativo, inspirado por una Pedagogía triunfante en lo ideológico, el debilitamiento de la familia como fuente de construcción de conciencia, y el consecuente aumento de influencia de los medios de comunicación de masas en esa función, determina la propagación de una ignorancia no ya institucionalizada, sino intelectualizada, esto es, justificada y legitimada ideológicamente por medio de argumentaciones pseudocientíficas y, fundamentalmente, pedagógicas, fenómeno interiorizado por los propios jóvenes, que esgrimen catálogos de pseudoargumentos para justificar dogmas asumidos de antemano más que como resultado de una razonamiento construido. Un signo de ello es el hecho de que las discusiones intelectuales se han desplazado al ámbito masificado de los medios de comunicación, banalizándolas, como el reciente caso de los autobuses «teoprop», que acatan el paradigma de la estupidez popularizada, alimentada de lemas, soflamas o consignas más o menos ocurrentes y siempre dogmáticas, tras de las cuales no hay elaboración argumental alguna, y así, siglos de sutiles y complejas discusiones teológicas quedan resumidas en una simple frase viajando en el lateral de unos cuantos vehículos municipales. Dicho de otro modo, no se censura ni se prohíbe el pensamiento. Se vacía de contenido, es desactivado, desplazándolo a un ámbito en el que resulta materialmente imposible. En nuestro país en particular, esta dificultad para plantear con la seriedad y el rigor del pensamiento racional cualquier asunto queda reflejado en el hecho de que, salvo iniciativas como ésta organizada por UPyD, y alguna otra, no ha habido una verdadera discusión sobre la enseñanza en España que aborde el problema en un debate polémico y crítico independientemente de posiciones partidistas o simplistas. Como señala Savater en un artículo del 11 de octubre pasado en El País, el revuelo que se ha montado en Francia por el libro de Daniel Pennac (Mal de escuela) ha sido considerable, a diferencia del vacío de respuesta en nuestro país por un libro como el mío y otros que han sido publicados abordando esta problemática. Más allá de las diferencias entre los textos, el caso denota una sociedad anestesiada y/o anclada en sus posiciones ideológicas dogmáticas e inamovibles.

El sistema educativo legitimado jurídicamente por la ley y doctrinalmente por la pedagogía dominante, al que aludiremos a continuación con el acróstico logse, cristalizado en el año 90 y del que forman parte las sucesivas reformas posteriores, que, en ningún caso suponen una revolución o giro, esto es, un cambio del paradigma, establece un significativo cambio terminológico: de formación o instrucción se pasa a hablar de educación. Este cambio terminológico obedece a la culminación del proceso por medio = del cual el sistema escolar público se hace cargo, como núcleo de su labor, de la «educación» antes que de la «instrucción» de los jóvenes, o lo que es lo mismo, la formación intelectual y académica de los alumnos es sólo un objetivo secundario, relegado por la centralidad de educar individuos dentro de una sociedad ideológicamente determinada en base a unos postulados doctrinales ideológicamente determinados, por muy vagos, difusos o genéricos que puedan parecer. En este contexto, la jerga pedagógica empapa todo el lenguaje educativo y, a su través y de la mano de las medidas jurídicas adoptadas, consolida ese debilitamiento de lo académico, cierta desconfianza hacia lo intelectual, sospechoso de tender a lo «elitista», a lo «segregador», a lo «selectivo». En este sentido podemos caracterizar a la pedagogía como una especie de Teología de la postmodernidad, ya que esta disciplina se ha convertido en las escuelas muy particularmente, en un gestor convenientemente intelectualizado de los sentimientos y las creencias, justo aquello que debía quedar fuera de la Academia, según la exigencia de Platón. Esos principios clásicos, platónicos, son relegados e, incluso, olvidados bajo la oleada del constructivismo (que en los 50 empieza aplicarse en Inglaterra), que no deja de ser uno de los tentáculos del denominado pensamiento postmoderno. Cabe, aquí, invocar el ejemplo, no ya de Platón, sino de Marcelino Domingo, primer ministro de Instrucción Pública de la IIª República española (nombrado el 16 de abril de 1931), que habla de «la aristocracia de la inteligencia»{3}:

«La idea de la escuela única no es de hoy. Apunta, con claridad, insuperada, en la República de Platón. (…) Dice Platón que el alma de oro no es privativa de ninguna condición social; que se puede ser opulento y no tener el alma de oro; que se puede, en cambio, ser misérrimo y tenerla. (…) La finalidad de la escuela única es salvar las almas de oro y constituir con ellas la aristocracia que purifique y rija la democracia.»{4}

«La escuela única atiende a estas dos finalidades: extiende la enseñanza a todos y posibilita la selección por el mérito.»{5}

«Una democracia subsiste por las aristocracias del espíritu que ella misma forja, y la producción de estas aristocracias es imposible y, por consiguiente, imposible la democracia, si ella no impulsa, facilita y ampara la selección.

(…)Instruidos todos, la selección es un derecho del inteligente y un deber en el Estado que cifre en la inteligencia la jerarquía.»{6}

Lo cual nos lleva al problema de las conexiones entre educación y democracia. Si es mejor la democracia que otros sistemas de gobierno, la mera presentación objetiva, descriptiva, no valorativa, no dogmática, de sus características produciría ciudadanos demócratas. ¿Por qué, entonces, la necesidad de inculcar (adoctrinar) los «valores democráticos»? Aun más, ¿por qué una escuela «democrática», si toda escuela, en tanto que transmisora de conocimientos, y no de doctrinas, lo sería? A mi juicio, el problema gira en torno a una paradoja esencial en las relaciones entre democracia y educación. Y es una paradoja que ya surge en Grecia con la aparición del fenómeno de la Sofística. La democracia ateniense pone las condiciones materiales y estructurales para que se dé el salto a la democracia (por muy precaria que ésta fuera, aunque no sabría si mucho más que la nuestra en la actualidad), pero al mismo tiempo, por su propia naturaleza, que permite la hegemonía de la enseñanza sofística y el desprestigio y condena de Sócrates, la democracia se acaba convirtiendo en el gobierno de la ignorancia y, en lógica platónica, de la servidumbre. Es decir, que, trasladado al ámbito educativo, se consigue (a través de procesos no teleológicos) un sometimiento mucho más eficaz por medio de una educación flexible, aparentemente democrática, volcada presuntamente en el joven, que es el protagonista de la educación, y que se acaba transformando en el monstruo que siempre tiene razón y que se destruye a sí mismo mientras los padres y psicólogos (y no pocos profesores) siempre encuentran alguna justificación para su comportamiento, que por medio de una educación mínimamente disciplinaria, la que impone la necesidad técnica (no moral) de unas condiciones materiales (no ideales) básicas para que el aprendizaje sea posible. No está de más recordar que también en las escuelas del Tercer Reich los alumnos eran los protagonistas, hasta el extremo de que sus profesores y padres estaban atemorizados, a expensas de ser delatados por ellos. Como decía Goebbels, «No dejéis que las generaciones viejas influyan en vosotros. Triunfaremos. ¡PUES LA JUVENTUD TIENE SIEMPRE LA RAZÓN!»{7}. No hay libertad sin la disciplina y el rigor que el conocimiento y los procesos racionales proporcionan. De ahí la dicotomía Matemáticas o Pedagogía, presentada en otros lugares{8}. Las matemáticas son verdaderamente democráticas no porque el resultado de una ecuación sea sometido a votación, sino precisamente porque no puede votarse y decide cada uno en igualdad estricta de condiciones. Sin embargo, existe un prejuicio antiintelectualista que invade la ideología imperante y la pedagogía en vigor.

En consecuencia, nos atrevemos a establecer una serie de propuestas orientadas a la descripción de un sistema educativo posible, materialista, no utópico, que sitúe en su médula la defensa de los recursos que hagan factible la mejor preparación académica e intelectual del alumno, aquélla que le hará independiente y que contribuya a combatir desde la escuela los fanatismos, en uno mismo y, por extensión, en la sociedad. Una verdadera enseñanza de calidad:

1. Entiendo la enseñanza fundamentalmente como instrucción. Es lo que he denominado filomatía, esto es, la sistemática disolución de prejuicios, dogmas, creencias, la destrucción de las proyecciones de los afectos sobre el pensamiento y el conocimiento, un trabajo posible gracias a la labor del profesor que no dicta sino que ofrece vías de cuestionamiento de lo establecido, de cuanto constituye la mentalidad del sujeto que aprende o de lo que le rodea. Una enseñanza, por tanto, no doctrinal, auténticamente laica (no como la loe, sin ir más lejos, donde se habla de «conciencia democrática», un claro ejemplo de esa Teología postmoderna a la que hemos aludido con anterioridad), entendida como estricta separación administrativa entre lo privado (idiota) y lo público (koinon). Así, una enseñanza laica no puede ser sino aquella que se ciñe a lo académico, lo publico, lo común. Y, consecuentemente, una actitud verdaderamente ética alimentaría una enseñanza individualista y egoísta, no gregaria. 

2. Por los motivos expuestos en el punto anterior, en una enseñanza como la que estamos describiendo sería imprescindible la supresión de cualquier asignatura doctrinal (incluidas algunas aparentemente no doctrinales, como Ciencias del mundo contemporáneo). Y, por lo que respecta a la controvertida Educación para la ciudadanía sólo tendría sentido en el marco definido como una asignatura basada en el conocimiento de la Constitución, de la estructura de los poderes del Estado, en la mera presentación de los programas electorales de los diferentes partidos políticos para su lectura y estudio, etc., sin componente valorativo o ideológico alguno y sin el espejismo asambleario de los «debates» que no se sostienen sobre datos e información, y que, por ellos, generan la fatal ilusión de que se es libre porque nada impide expresar la propia ignorancia (la sacrosanta «libertad de opinión» en el aula, como si la opinión pudiera ser libre).

3. Como consecuencia lógica de los puntos precedentes, la filomatía supone un posicionamiento contra el desprestigio de lo intelectual, cuyas raíces encontramos en las fuentes aparentemente más dispares:

«Rust [ministro de educación del Tercer Reich] exhorta a las escuelas para que no produzcan una cosecha de intelectuales. Ningún individuo tiene que creerse poseedor de una inteligencia más despejada que la del vecino: Todas las mentes tienen que ser iguales en importancia; todas las mentes tienen que estar fundidas en la gran Conciencia del Estado.
(…) [Rust:] El principio fundamental que hay que tener presente es que no pretendemos inculcar tantos conocimientos como sea posible en las mentes de nuestros estudiantes».{9}

«[Hitler:] hay que acabar, de una vez para siempre, con lo que se llama instrucción. La instrucción general es el veneno más corrosivo y más disolvente que el liberalismo haya inventado para su propia destrucción.»{10}

«[Hitler:] No existe la verdad, ni en el sentido moral, ni en el científico.
(…) Con el estribillo de la ciencia objetiva, la corporación de los profesores quiso solamente librarse de la vigilancia necesaria de los Poderes Públicos.
(…) Desconfiemos del espíritu, de la conciencia, y fiémonos de nuestros instintos. Volvamos a la infancia, remocemos nuestro candor.»{11}

«Como cosa obligada hizo manifestaciones a la Prensa, declarando que «se ocupaba de la depuración del personal; que se proponía terminar con ese tipo de señorito fascista, empapelado de títulos académicos; de depurar el Cuerpo estudiantil en las Universidades e Institutos. La Enseñanza de la República no puede ser un derecho ni un arma para los enemigos del régimen. Procuro –continuó diciendo– reducir en todo lo posible planes y cursos de estudios en el bachillerato.» Habla el ministro comunista de Instrucción Pública desde septiembre de 1936 Jesús Hernández Tomás.{12}

«En este aspecto positivo de lo que pudiéramos llamar pedagogía de la conversión (que no alcanza dimensión individual, sino realidad ingente de empresa social, nacional), yo concedería poca importancia a la componente intelectual, comparada con la que otorgaría a la vía sentimental, emocional, de la vivencia religiosa.
(…) Acudiendo, más que al entendimiento, siempre un poco periférico, exterior, superficial, y mucho más cuando se trata de gentes españolas, a ese cogollo anímico donde se incuban los cambios de dirección de las energías del afecto y la voluntad, en un mundo que case y se funda el inevitable llamamiento al 'yo', con la apelación vigorosa, decidida, al 'nosotros'.»{13}

En la logse son constantes las alusiones a un supuesto «academicismo» (que es siempre «excesivo», como, por ejemplo, en el Proyecto para la reforma de la enseñanza. Propuesta para debate, MEC, 1987, págs. 4, 21 y 23) por mucho que se muestre un tibio esfuerzo retórico por no desdeñar lo académico, puramente vacío, sin embargo, dadas las medidas estructurales adoptadas, como la imposibilidad de repetir más que una vez por ciclo (LOGSE, capítulo 3º , Artículo 22; Proyecto, Parte III, §8.13., pág. 20) sean cuales sean las condiciones académicas del sujeto. El paisaje de las escuelas, en consecuencia, dista mucho de la imagen idílica, utópica, idealista, metafísica, supuesta en los documentos ministeriales: «La escuela ha de proporcionar un medio rico en relaciones personales, promoviendo intercambios entre los compañeros de ambos sexos a través del juego, del diálogo y de la comunicación, del trabajo cooperativo y en común. En el grupo de sus iguales, bajo la dirección y con el apoyo de los profesores, los niños aprenderán a confrontar sus puntos de vista, a aceptar sus diferencias, a ayudarse mutuamente y a ser solidarios, a trabajar en proyectos comunes, a darse sus propias normas y a cumplir los compromisos colectivamente adoptados. Todo ello es básico para la convivencia democrática y contribuya a desarrollar tanto el sentido de la tolerancia como el sentido crítico.» (Proyecto, Parte III, §8.2., pág. 19)

4. A su vez, presentados estos principios teóricos, ya carece de sentido que la entidad responsable del área educativa siga denominándose Ministerio de Educación por lo que se impone la necesidad de volver a la antigua denominación de Ministerio de Instrucción Pública (ministerio creado en España en 1900, y que es en 1938 cuando pasa a llamarse Ministerio de Educación Nacional, con el primer gobierno de Franco). 

5. Contra las campañas de naturaleza moral propagadas por la administración. Es una enseñanza de calidad, de sólida instrucción académica, intelectual y técnica la que proporciona a los sujetos en proceso de formación la independencia que ninguna asignatura doctrinal ni campaña de buenas intenciones y propaganda estatal podrán lograr, muy especialmente a mujeres e inmigrantes y, en general, a personas con pocos recursos económicos, expuestos, por la falta de una formación que paliara esa escasez material, a la dependencia de otros.

6. Podría tenerse en cuenta, en la línea seguida en este texto, un posible examen al final de la secundaria y la urgente ampliación del bachillerato.

7. Ante el vaciado de la función docente y, por tanto, del papel del profesor, no puede sostenerse una enseñanza filomática, basada en la calidad de la formación académica, sin que el profesor cuente con una respaldo social y jurídico acorde con su función.

8. Y, por último, y en tanto que enseñanza radicalmente laica, no doctrinal, común, la educación descrita será anti-nacionalista, anti-idiota. En España, el único ámbito en el que no ha habido jamás consenso es el de la educación hasta el punto de que ninguna ley educativa ha sido aprobada con el apoyo de todas las formaciones políticas del parlamento. A ello se une el disparate absoluto y catastrófico de los nacionalismos hegemónicos idiotizando y tiranizando a generaciones de jóvenes en el marco de la escuela pública, lo cual no deja de ser responsabilidad última del Estado central. Esto recuerda a cuando se produce la Reforma Protestante (su más prestigioso pedagogo es Comenius). Al hilo de la Reforma se proyecta una escuela en la que todos los niños aprendan a leer la Biblia en la lengua propia o materna, dejando la enseñanza de las lenguas clásicas a las elites. Bajo el manto retórico del izquierdismo actual se condena a la idiotez en lengua regional a chicos que no tienen más remedio que estudiar en la escuela pública, mientras los hijos de familias con recursos y, en especial, los hijos de los políticos que establecen esa enseñanza idiota para los demás, estudian en la enseñanza privada más cara, elitista, y en la lengua común, ésa que comparten unos 400 millones de personas.{14}


Notas

{1} http://elprofesorenlatrinchera.blogspot.com/2009/01/ponencia-en-el-crculo-de-bellas-artes.html; http://www.upyd.es/web_medida/plantilla_general/contenedor.jsp?seccion=86&noticia=16718 

{2} Un análisis más detallado de lo que podríamos denominar pedagogía logse puede encontrarse en José Sánchez Tortosa, «Filomatía. Platón contra la Logse. Conferencia pronunciada en los  XIII Encuentros de Filosofía (Gijón, julio 2008)», El Catoblepas, número 80, octubre 2008, página 13: http://www.nodulo.org/ec/2008/n080p13.htm 

{3} M. Domingo, La escuela en la República. La obra de ocho meses., Aguilar, Madrid 1932, prólogo, pág. 21

{4} O. c., prólogo, págs. 13-14

{5} O. c., prólogo, pág. 17

{6} O. c., capítulo III, págs. 97-98

{7} Gregor Ziemer, Educación para la muerte. La formación de un nazi, Ed. Minerva, México, 1942, capítulo VII, pág. 152

{8} José Sánchez Tortosa, «Pedagogía o matemáticas», El Mundo, Campus, 29 de octubre de 2008, número 528: http://www.elmundo.es/suplementos/campus/2008/528/1225306857.html

{9} Gregor Ziemer, O. c., prólogo, págs. 24.-25

{10} Hermann Rauschning, Hitler me dijo, Atlas, Madrid 1946, págs. 52.

{11} Hermann Rauschning, O. c., págs. 235-236.

{12} Miguel de Castro Marcos, El Ministerio de instrucción Pública bajo la dominación roja. Notas de un espectador imparcial, Librería Enrique Prieto, Madrid 1939, pág. 95.

{13} Adolfo Maíllo García, Educación y revolución. Los fundamentos de una educación nacional, Editora Nacional, Madrid, 1943, págs. 43-45.

{14} Un curioso testimonio: «Así, por ejemplo, hubo quien, inspirado en mezquindades de patriotismo regional, me propuso que la enseñanza se diera en catalán, empequeñeciendo la humanidad y el mundo a los escasos miles de habitantes que se contienen en el rincón formado por parte del Ebro y los Pirineos.» Francisco Ferrer i Guardia, La escuela moderna (1907), Zero, Bilbao 1976, pág. 25.
 









Segura, el cardenal
que expulsó la II República

José María García de Tuñón Aza

Sobre el cardenal Pedro Segura y Sáenz (1880-1957)


[image: El cardenal Pedro Segura y Francisco Franco]

El advenimiento de la II República fue una especie de parto sin dolor que al poco tiempo dejó dolorida a media España cuando comenzó a quemar iglesias y expulsar al cardenal Segura. Es decir, no podía haber empezado peor. El cardenal Segura, arzobispo de Toledo y primado de España, a los tres días de su proclamación escribió al cardenal de Tarragona, Vidal i Barraquer, una carta expresándole los temores que diversos obispos le habían manifestado ante la llegada de la República: «Me han hecho saber algunos Hermanos por teléfono que esperan instrucciones concretas en las actuales circunstancias sobre medidas a adoptar con carácter general por el Episcopado, en particular respecto a la custodia y defensa de los bienes eclesiásticos, sobre funcionamiento de los Seminarios, modo de obrar en el caso posible de suspensión de pagos de haberes del Clero, provisión de prebendas eclesiásticas a tenor del concordato…»{1}.

Pedro Segura y Sáenz nació en la localidad de Carazo (Burgos) el 4 de diciembre de 1880. Sus padres fueron Santiago Segura y Juliana Sáenz, ambos maestros. Estudió con los Escolapios de San Pedro de Cardeña donde obtiene muy buenas notas que lo llevaron a conseguir una beca para estudiar la carrera sacerdotal primero en el Seminario de Burgos y después en la Universidad Pontificia de Comillas, donde ingresó en septiembre de 1894 y se ordenó sacerdote el 9 de junio de 1906, doctorándose más tarde en Derecho Canónico y Filosofía. Su primer destino como cura ecónomo fue la parroquia de Salas de Bureba (Burgos), una pequeña localidad de pocos habitantes, donde permaneció hasta septiembre de 1909. En esta fecha sería nombrado catedrático de Derecho Canónico de la Universidad Pontificia de Burgos. En 1912, después de brillantísimas oposiciones, fue elegido Doctoral de la Catedral Metropolitana de Valladolid, explicando en su Universidad Pontificia la cátedra de Decretales y figurando como miembro del colegio de Doctores de las Facultades de Derecho Canónico y Filosofía. El 7 de marzo de 1916 la Santa Sede le designa obispo titular de Apolonia y auxiliar del cardenal Cos de Valladolid. A la muerte de éste, en 1919, le designaron vicario capitular y un año más tarde fue preconizado para la diócesis de Coria de la cual tomó posesión el 12 de octubre. Aquí acompañó, en 1922, al rey Alfonso XIII en su visita a Las Hurdes. De Coria pasó a Burgos como arzobispo en 1926 y un año más tarde fue enviado a Toledo por Pío XI, que también le nombró cardenal.

La proclamación de la República cogió a su eminencia siendo primado de España y produciéndole una preocupación muy grande la nueva situación política creada en su patria, como quedó demostrado con la temprana carta que remitió al cardenal de Tarragona quien, al mismo tiempo, también había recibido otra del nuncio Federico Tedeschini que le decía «ser deseo de la Santa Sede que V.E. recomiende a los sacerdotes, a los religiosos y a los fieles de su diócesis que respeten los poderes constituidos y obedezcan a ellos para el mantenimiento del orden y para el bien común»{2}. Una comunicación parecida es de suponer que la recibieran el resto de los prelados españoles como se desprende, por ejemplo, de la circular del obispo de Oviedo, Juan Bautista Luís Pérez, que en un documento de siete puntos recordaba a sus fieles, en el primero, «que todos guarden a las autoridades seculares los respetos y obediencia que les son debidos»{3}. En términos parecidos, el cardenal Pacelli, secretario de Estado, transmitió a través del nuncio que era necesario el respeto y la obediencia al poder constituido para el mantenimiento del orden y para el bien común. Era, de alguna manera, la primera toma de postura de la Santa Sede ante el nuevo régimen establecido en España.

Pero la situación había comenzado a complicarse cuando con fecha uno de mayo, es decir, dos semanas después de proclamarse la República, apareció una resonante pastoral que conmocionó la vida pública española, y, sobre todo, al Gobierno provisional, firmada por el cardenal Pedro Segura y publicada en el Boletín Eclesiástico del Arzobispado de Toledo que, entre otras cosas. decía:

«Venerables hermanos y muy amados hijos: Acontecimientos que todos conocéis han creado un nuevo estado de cosas en nuestra Patria, que impone a todos los católicos gravísimos deberes.
Sabemos que en estos momentos difíciles esperáis de Nos orientaciones y normas que os señalen claramente el camino de vuestro deber. Así nos lo habéis manifestado muchos y aun a veces con impaciencia justificada por la gravedad de la situación, pero que Nos podíamos compartir, porque en momentos tan críticos como los presentes era menester más que nunca orar y meditar, ponderar tiempos y circunstancias y dar lugar a que, serenados los ánimos, la prudencia y la reflexión aconsejasen lo más oportuno.
Por eso hemos guardado silencio y sufrido calladamente insinuaciones y aun groseras calumnias, sin apartarnos de la línea de conducta que nos habíamos trazado, poniendo nuestra confianza en Dios, que, conocedor de la rectitud de nuestras intenciones y del amor que sentimos hacia la Iglesia y hacia nuestra Patria, será siempre nuestro mejor escudo y nuestra más firme defensa.»

Para el cardenal, la historia de España no comenzaba ese año por lo que no podía olvidar, ni tampoco quería que lo olvidaran los católicos, que por espacio de muchos siglos, la Iglesia y las instituciones civiles convivieron juntas, aunque sin confundirse ni absorberse. Tenía muy claro que la Iglesia no podía ligar su suerte a las vicisitudes de las instituciones terrenas porque éstas se mudan y la Iglesia permanece, aunque respetando siempre la forma de gobierno que cualquier nación se había dado a sí misma. Pero la pastoral también decía:

«No tenemos por qué ocultar que, si bien en las relaciones entre la Iglesia y el poder civil hubo paréntesis dolorosos, la Monarquía, en general, fue respetuosa con los derechos de la Iglesia.
El reconocerlo así es tributo a la verdad, sobre todo cuando se recuerdan con fruición los errores y se olvidan los aciertos y los beneficios. España toda, y particularmente nuestras archidiócesis, están llenas de monumentos que hablarían si nosotros callásemos.
Séanos lícito también expresar aquí un recuerdo de gratitud a S. M. el Rey, don Alfonso XIII, que durante su reinado supo conservar las antiguas tradiciones de fe y piedad en sus mayores.»

Para él era necesario insistir sobre los deberes religiosos de los católicos en la hora actual como era la oración, el arma poderosa e invencible de todas las necesidades temporales y espirituales de los hombres como también de los pueblos:

«En España, en estos momento difíciles, no se ha orado ni se ora lo bastante y no se ha hecho la debida penitencia por los gravísimos pecados con que se ha provocado a la divina justicia. Y es necesaria una rectificación de conducta si queremos llegar al triunfo de la buena causa.
Nos hemos dejado dominar por el espíritu de naturalismo que nos envuelve y hemos fiado en lograr el éxito de nuestras empresas a los medios humanos cuando hay que buscar en Dios Nuestro Señor el remedio de nuestros males.»

Insiste, porque piensa que es sabido de todos, que la Iglesia no siente predilección alguna hacia una forma particular de Gobierno ya que ella tiene un fin mucho más alto:

«Mas no por eso se desentiende por entero del bien temporal de sus hijos. Es misión de paz la suya y para mantener la paz, que es fundamento del bien público y condición necesaria del progreso, está siempre dispuesta a colaborar, dentro de su esfera de acción, con aquellos que ejerzan la autoridad civil. […] Según estas normas, es deber de los católicos tributar a los gobiernos constituidos de hecho respeto y obediencia para el mantenimiento del orden y del bien común.»

Apela a las palabras de Pío X cuando dijo que «no es ciertamente la Iglesia quien ha bajado a la arena política; hanla arrastrado a ese terreno para mutilarla y despojarla».También a las palabras de Pío XI: «Cuando la política toca al altar, entonces la religión y la Iglesia, y el Papa, que la representa, no sólo tiene el derecho, sino el deber de dar indicaciones y normas, que los católicos tienen el derecho de buscar y la obligación de seguir»:

«Si permanecemos quietos y ociosos; si nos dejamos llevar de la apatía y de la timidez; si dejamos expedito el camino a los que se esfuerzan en destruir la religión o fiamos el triunfo de nuestros ideales a la benevolencia de nuestros enemigos, ni aun tendremos derecho a lamentarnos cuando la triste realidad nos demuestre que, habiendo tenido la victoria en nuestra mano, ni supimos luchar con denuedo ni sucumbir con gloria. […] Podéis noblemente discutir cuando se trate de la forma de gobierno de nuestra nación o de intereses puramente humanos; pero cuando el orden social está en peligro, cuando los derechos de la religión están amenazados, es deber imprescindible de todos uniros para defenderla y salvarla.»

Muy posiblemente todas estas palabras tenían la pretensión de adecuarse a las normas generales recibidas de Roma, pero el tono general del documento y algunas alusiones que contenía el mismo convirtieron esta pastoral en el primer incidente grave entre la Iglesia y el nuevo Estado. La Prensa afecta al nuevo régimen calificó, no sólo de osadía sino de desafío las palabras de Segura. «El ministro de Justicia, don Fernando de los Ríos, manifestó en unas declaraciones, que lo dicho por el cardenal primado era de suma gravedad ya que además de asegurar que permanecía ad extra de las luchas de formas de gobierno, en el fondo eran no sólo de oposición sino de hostilidad hacia el régimen republicano. Y así lo hizo constar, en una nota de protesta, dirigida al nuncio de Su Santidad»{4}. Por su lado, el presidente de la República, Niceto Alcalá-Zamora, dijo que el cardenal Segura «se lanzó al ataque contra la República, sin rodeo ni espera, con arengas más que pastorales de intempestiva y provocadora fe monárquica»{5}. Así, pues, el pleito religioso aún estaba sin comenzar, pero los principales protagonistas parecían ir tomando posiciones como lo demuestra lo que escribió El Socialista: «Está que muerde porque se marchó su mecenas [Alfonso XIII]. Apoltronado en su silla arzobispal, no hay dios que lo eche. Y como es suicida que la España sobre la que demanda iras y maldiciones del cielo lo consienta, no vamos a tener más remedio que irradiarlo a empellones».{6}

Ante la situación que se estaba creando, se reunieron el 9 de mayo en Toledo con el primado, los cardenales de Tarragona y Sevilla; los arzobispos, de Valladolid, Valencia y Zaragoza; y el obispo de Jaén que también representaba a la archidiócesis granadina. Los acuerdos que adoptaron fue enviar una carta de adhesión a Su Santidad en nombre de todo el Episcopado español, y adherirse plenamente al primado. Aprobar una declaración colectiva pastoral de todos los obispos, que sería enviada por el cardenal Segura al Presidente del Gobierno provisional protestando por la violación de diversos derechos de la Iglesia ya llevadas a cabo o anunciados oficialmente. Sin embargo, a pesar de este entendimiento aparente no todo fueron coincidencias entre los eclesiásticos. En una carta que el cardenal Vidal i Barraquer escribe al nuncio Tedeschini, le comenta: «Cortamos, retocamos y limamos el [documento colectivo] redactado por el Sr. cardenal Segura, quien, al parecer, tenía el propósito de que los metropolitanos hicieran suya la Pastoral tan mal recibida e interpretada por el Gobierno de la República»{7}. Otro motivo de discrepancia fue el momento en que el cardenal dio a conocer la comunicación a Alcalá-Zamora, cuando debía ser rigurosamente privada. Aunque este último nada nos dice en sus Memorias, Manuel Azaña sí escribe sobre el particular: «Y después: una carta, al parecer circular, del arzobispo de Toledo, Segura, diciendo que, con la autorización del Papa, aconseja que se hagan aquellas operaciones para cobrar los bienes de la Iglesia».{8}

Por otro lado, el líder del Partido Republicano Radical Socialista, por aquella época ministro de Instrucción Pública, Marcelino Domingo, declararía: «Tal vez el gran daño para la Iglesia fue, en esta hora propicia, tener, en la más alta dignidad nacional, al Arzobispo Dr. Segura, inteligencia roma, corazón resentido, alma de guerrillero fanático, espíritu más dispuesto para acaudillar una partida en las guerras carlistas del siglo XIX que para orientar una gran comunidad en la paz que prometía esta transformación política del siglo XX. Cuando no había sonado un tiro en España ni lanzado una piedra y todo eran manifestaciones de alegría, una Pastoral agresiva, violenta, retadora del Cardenal Segura, vino a demostrar, que, si la República no se había puesto frente a la Iglesia, la Iglesia se ponía frente la República».{9}

Pero a pesar de lo que nos dejó escrito este radical socialista, no era precisamente paz lo que había venido a traer la República porque pronto esas piedras que cita se convirtieron en piedras incendiarias que se iban a lanzar contra iglesias y conventos de muchas ciudades de España. Efectivamente, aún no se había cumplido un mes de la proclamación de la República, cuando los días 11, 12 y 13 de mayo tuvo lugar la quema de iglesias y conventos en buena parte de España. Era en esos momentos ministro de la Gobernación el católico Miguel Maura que escribió al respecto: «No habíamos aún tomado asiento en torno a la mesa de Consejos cuando nos llegó la noticia de que estaba ardiendo la Residencia de los jesuitas de la calle de la Flor. Recuerdo que hubo ministro que tomó en broma la noticia, y a otro le hizo gracia que fuesen los hijos de San Ignacio los primero en pagar el tributo al pueblo soberano. La famosa justicia inmanente ensalzada por Azaña ya estaba ahí»{10}. El incendio de la Residencia de los jesuitas pudo ser contemplado también por los compañeros de Ramiro Ledesma Ramos, según los cuales: «En la redacción del periódico se percibió en seguida el carácter de los incendios de cosa urdida, preparada y efectuada por una minoría, y con la complicidad evidente del Gobierno provisional. Y de tal modo era una ínfima minoría la ejecutora que, desde luego, los redactores de La Conquista del Estado afirman que hubiese bastado la intervención, en contra de los incendiarios, de dos o tres docenas de individuos para haber impedido el de la Flor, que fue el incendio más resonante. Y del mismo modo hay que suponer que todos los demás».{11}

La fiebre de los pirómanos se fue extendiendo y hasta once edificios fueron pasto de las llamas en Madrid; sólo cuando la tropa salió a la calle se pudo evitar que prosiguiera la tea incendiaria su ola destructiva que asimismo había alcanzado a ciudades como Sevilla, Málaga, Granada, Murcia, Valencia. En estas capitales, incluida Madrid, «102 iglesias y conventos fueron completamente destruidos. En los muros de la nueva iglesia jesuita había escrito con tiza lo siguiente: la justicia del pueblo por ladrones»{12}. Meses más tarde, un periódico madrileño recordaba esos días de desolación, dedicándole un artículo a Maura bajo el título Una mancha indeleble, que terminaba con estas palabras: «aquel día, si no le fue posible cumplir con su deber y con su conciencia, el señor Maura debió dimitir. ¡Dimitir de verdad y marcharse! Y a nadie convencerá de lo contrario».{13}

Pero el Gobierno no dejó en ningún momento de estudiar las palabras de Segura llegando a un punto de discusión en el que en un principio prevaleció «suspender las temporalidades al arzobispo, y una vez hecho, enviar al Nuncio un ultimátum, para que, en plazo de cinco días, Roma destituya al personaje; y si no lo destituye, romper las relaciones diplomáticas»{14}, pero la postura del Presidente que quería a todo trance que no se hiciese esa suspensión, antes de pasar el ultimátum al nuncio, motivó que por el momento no se hiciera nada.

Con este panorama de fondo y ante el temor de que se lanzara alguna manifestación en Toledo contra su persona, el 12 de mayo Segura se trasladó a Madrid donde mantuvo contactos con varias personas que le aconsejaron se marchara de España al pensar que el Gobierno, tarde o temprano, iba a ordenar su expulsión. Al día siguiente se trasladó a Roma, donde tiempo más tarde fue recibido por Pío XI y por el cardenal Pacelli, a quienes informó sobre la situación española. Y también desde Roma y con fecha 3 de junio, hizo pública la exposición dirigida al presidente del Gobierno en nombre de los Metropolitanos:

«Excelentísimo señor: Reunidos los metropolitanos españoles para estudiar debidamente la situación creada a la Iglesia española por el nuevo estado de cosas, con el fin de trazar a los fieles normas seguras de su actuación cristiana en los actuales momentos, acordaron dirigir atento escrito a vuecencia, en calidad de presidente del Gobierno provisional, según lo han venido haciendo con anterioridad en sus reuniones habituales.
Hacen constar, en primer término, que reiterando las manifestaciones hechas por todos los reverendísimos prelados, han recordado a los católicos españoles el respeto y la obediencia que deben a las autoridades constituidas, y la cooperación en todo aquello que concierne al bien común y a la paz social, en la convicción de que las autoridades respetarían los derechos de la Iglesia y de los católicos en esta nación, en la que la inmensa mayoría de los ciudadanos profesan la religión católica.
Mas se han visto en la precisión de cumplir al mismo tiempo con el angustioso deber que les impone su cargo pastoral, de manifestar la penosísima impresión que les han producido ciertas disposiciones gubernativas, emanadas del Poder público, o la realización de hechos incalificables que vetan de un modo manifiesto derechos sacratísimos de los que viene gozando desde tiempo inmemorial la Iglesia en España…»{15}

Apenas el Gobierno había podido digerir las palabras del cardenal y demás prelados, cuando el 11 de junio Segura vuelve a España y entra por la frontera de Roncesvalles, permaneciendo en paradero desconocido para el Gobierno durante tres días. Por esas fechas ya se había pedido a Roma su expulsión de territorio español: «Con motivo de la Pastoral que el Primado de Toledo dirigió a otros Prelados, con ocasión de la proclamación de la República, el Gobierno estimando peligrosa la permanencia del Cardenal en España, solicitó de la Santa Sede la remoción de D. Pedro Segura de la Silla Metropolitana de Toledo…»{16}. Después de viajar por carreteras de segundo orden, para no ser descubierto, consigue llegar a Madrid donde vería a su anciana madre por última vez. «No se atreve a ir directamente a Toledo, sino que hace una convocatoria, sin orden del día, a los sacerdotes de Guadalajara (pertenecientes a la diócesis de Toledo). Quintín, el otro hermano sacerdote de Pedro, había telefoneado al arcipreste de Guadalajara, Francisco Mariño, para que él y los catorce sacerdotes residenciados en la capital alcarreña esperasen al cardenal en el convento de las Adoratrices, a las seis y media de la tarde del domingo 14 de junio»{17}. Enterado el Gobierno de su estancia en Guadalajara fue mandado detener sin que opusiera resistencia alguna. A continuación fue llevado al Gobierno Civil donde permaneció varias hora negándose durante todo este tiempo a ingerir alimento alguno. Después le permiten pernoctar en el convento de los Paúles, bajo custodia policial., Al día siguiente le fue comunicado que tenía que salir de España, a lo que el cardenal se negó si antes la orden de expulsión no le era notificada por escrito. Al poco tiempo le hicieron entrega de un comunicado que decía: «De orden del Gobierno Provisional de la República española, sírvase ponerse inmediatamente en marcha hacia la frontera de Irún. Dios guarde a su Eminencia muchos años. Guadalajara, 15 de junio de 1931. El Gobernador Civil».{18}

Una vez finalizada la lectura del comunicado, Segura escribió el jefe del Gobierno pidiendo se le expliquen los motivos de su expulsión, a la vez que se lamentaba de carecer de dinero, de ropa, de medicinas etc. Así y todo, se cumplió la orden de alejarlo de España y «a las cuatro y media de la madrugada, y en un automóvil de la Dirección General de Seguridad, llegó a la frontera el cardenal Segura. Le acompañaban el doctor Ortega, el comisario Maqueda y el agente Villalba. El cardenal venía incomunicado. En la frontera aguardaban la llegada el gobernador civil y un inspector de policía»{19}. Hizo noche en la localidad francesa de Hendaya mientras esperaba con impaciencia la contestación Alcalá-Zamora a su escrito. Con fecha 17 de junio el presidente del Gobierno le escribe, aunque nada sabemos qué día el cardenal lo leyó, pero sí que comenzaba con estas palabras:

«Eminentísimo señor: Tengo el honor y, por la ocasión y tema, el sentimiento de contestar la comunicación que, fechada en Guadalajara el día 15 de los corrientes, se ha servido V.E. dirigirme. Mi respuesta será respetuosa, serena y firme, conciliando sin dificultad todas las deferencias que deseo guardarle y todos los deberes que sobre mí pesan.
Lamento con plena sinceridad, y la expresión de mi sentir refleja, no ya un criterio personal, sino el del conjunto del Gobierno, que no haya sido posible, respecto de V.E., el mantener relación normal que, por fortuna, venimos sosteniendo con casi la totalidad del episcopado español. Para ello ha bastado con que ante un gobierno liberal, comprensivo y ecuánime, sin perjuicio del derecho de cada prelado para el comentario o crítica respetuosa de nuestras determinaciones, presentara este acatamiento al Poder constituido, sin hostilidad injustificada y viva contra el mismo ni añoranzas suprimibles y dañosas respecto del régimen derribado por la voluntad nacional.
Cierto es, eminentísimo señor, que su primer viaje estuvo exento en la iniciativa de toda presión por parte del Gobierno español, obedeciendo, sin duda, al convencimiento personal y tardío de V.E. acerca de la difícil situación que su pastoral había creado; pero no es menos cierto que en nuestras notas al digno representante de la Santa Sede expusimos el instante deseo y la fundada esperanza de que su ausencia se prolongara. Esperábamos y queríamos, con todos los respetos, semejante alejamiento por ser la situación de hecho y de trámite adecuada a las negociaciones que con la Santa Sede habíamos iniciado en cuanto afecta a V.E., y porque también lo aconsejaba la inquietud del espíritu público, lamentablemente perturbado. Sin haber terminado este desasosiego ni aquella negociación, jamás podíamos esperar un regreso del que ninguna advertencia tuvimos, y menos aún podíamos calcularlo a los pocos días de habernos dirigido a V.E., fechada en Roma su protesta contra distintas determinaciones del Poder público…»{20}

El periódico de Toledo El Castellano criticó duramente el escrito de Alcalá-Zamora:

«Poco afortunado ha estado el Sr. Presidente del gobierno provisional de la República al responder a la protesta del Emmo. Sr. Cardenal Primado. Las malas causas tienen siempre mala defensa. El Sr. Alcalá-Zamora, al cambiar de ideas, no ha cambiado de estilo. En su respuesta, algunos endebles conceptos nadan –o se ahogan– en un mar de palabras. A los hechos concretos denunciados por el Sr. Cardenal y a las razones irrefutables, responde con vagas afirmaciones y con inocentes ironías.
En la nota oficiosa publicada el día 17 se habla de la Pastoral que el Sr. Cardenal dirigió «a los otros Prelados». Ya hicimos resaltar esta equivocación, que es harto significativa, pues demuestra que el Gobierno no leyó –o leyó muy deprisa– la dicha Pastoral. La carta del Sr. Presidente lo confirma. ¿cómo, de otra manera, pudiera hablar de hostilidad al régimen por parte del Sr. Cardenal? ¿Es hostilizar al régimen el aconsejar que se le «respete y obedezca?».
Hablar del «desasosiego» público como causa de la expulsión del Sr. Cardenal es añadir el sarcasmo a la sinrazón. ¡Donoso sistema de gobierno el que para buscar la pacificación expulsa de España a la víctima y deja en absoluta libertad a los agresores! Se ha hecho una campaña violentísima, llena de calumniosas imputaciones, que ha llegado hasta la excitación al atentado personal contra el Cardenal Primado… y ni siquiera hay una palabra de censura contra esa campaña. Se destierra al Sr. Cardenal, y por añadidura, con ejemplar delicadeza, se le acusa de perturbador…»{21}

Ciertamente la expulsión del cardenal produjo en toda la prensa española un río de opiniones diversas. La Conquista del Estado, órgano de las JONS, no quiso ser menos y publicó este comentario:

«Hemos dicho repetidas veces que en nuestro programa revolucionario hay la subordinación de todos los poderes al Poder del Estado. (Claro que a un Estado nacional, al nuevo Estado que instauraremos, no a las pandillas inmorales de la socialdemocracia constituidas en Estado.) Así, la Iglesia, por muy católica y romana que sea, no puede jamás pretender soberanía alguna frente al Estado.
Ahora bien, lo menos que puede hacer el Gobierno provisional es conseguir que la Iglesia no sea ya nunca un peligro para la soberanía política del Estado. Nada más fácil que conseguir esto. Cuando la emoción religiosa del país –que merece todos los respetos y debe incluso alentarse– recobre su función estricta, aparecerá como uno de los máximos valores de nuestro pueblo. Pero es execrable que la Iglesia haya sido muchos años sostenedora y amparadora de todos los abusos y de todos los crímenes contra la prosperidad y la pujanza del pueblo español. Creemos, pues, que el Gobierno está obligado a reajustar el papel de la Iglesia en la vida civil de nuestro país.
Pero lo absurdo es que lo haga con el espíritu de un volteriano de hace cien años. O con el de un inspector policiaco del siglo XX.
Cuando Berenguer puso en la frontera a Maciá, el traidor, debiéndolo meter en un castillo, la «conciencia jurídica» de los caballeretes que hoy gobiernan puso el grito en los siete cielos. Y hoy repiten la hazaña ellos mismos, poniendo en la frontera con igual protocolo al Cardenal Segura. Esto indica cómo estamos en presencia de una situación de tiranuelos vulgares, sin vigor ni originalidad alguna. Y el ministro de Justicia comentó aún la severidad y serenidad del Gobierno en este asunto.
Sólo nos interesa destacar aquí que lo hecho por el Gobierno no tiene ni pizca de revolucionario. Esta calidad se hubiera alcanzado si el Cardenal, en vez de ser llevado a la frontera, lo hubiera sido a una cárcel.
¿Es que la táctica del Gobierno consiste en la escaramuza? ¿Quiere entretener al pueblo, como la asquerosa Prensa burguesa llamada de izquierda, con luchas inofensivas en torno a afanes anacrónicos, para lograr que se desinterese del problema revolucionario, hoy de veras candente: la liberación económica?
Ataque de frente a la Iglesia, si es necesario. No nos parecerá mal. Pero evite el Gobierno las escaramuzas. El Cardenal Segura sólo puede tener dos residencias: el palacio episcopal de Toledo o un castillo expiatorio.
Nuestra formula es y será siempre: ¡Nada sobre el Estado! Y la mantendremos, aunque beneficie a los piratas.»{22}

También el obispo auxiliar de Segura, Rocha Pizarro, envió un escrito de protesta por el mal trato que él interpretaba había dado el Gobierno al cardenal al ser expulsado de España:

«Al regresar el Emmo. Sr. Cardenal Primado a España, donde tiene su diócesis que gobernar y sagradas obligaciones que cumplir, no quebrantó órdenes del Gobierno, pues ninguna había recibido. Usó de un derecho que nadie podía negarle. En la frontera mostró su pasaporte; en Madrid residió en su morada habitual, y, después de brevísimo descanso, reanudó su ministerio pastoral, encaminándose para ello a la ciudad de Guadalajara, perteneciente a la jurisdicción de este Arzobispado.»{23}

Alguna prensa extranjera criticó la postura del Gobierno ya que veían la pastoral como un documento cuidadosamente redactado y basado en las encíclicas pontificias. Asimismo, el nuncio Tedeschini acudió al ministerio de Asuntos Exteriores para hacer entrega de una nota de protesta por la expulsión del cardenal. Mientras tanto, éste, envió una carta al cardenal Pacelli donde le daba cuenta de haberse instalado en los Pirineos franceses. También en esos días la prensa española en general informaba de la protesta del Sumo Pontífice contra la separación de Segura, aunque creía que no tendría como resultado una ruptura entre ambos Estados. A muchos españoles, la expulsión los dejó llenos de confusión y perplejidad ya que habían visto cómo en el corto plazo de dos meses la imagen de Segura había pasado de ser considerado la primera figura eclesiástica de España a verle custodiado por una pareja de la guardia civil camino del destierro. Para otros españoles la actuación del cardenal, que «no se recataba en afirmar que la República era un régimen de hecho porque estaba convencido de la restauración de la monarquía, que debería llegar con el apoyo de la Iglesia»{24}, no era la propia de la persona que necesitaba la Iglesia en las actuales circunstancias ya que católicos de buena fe, eran partidarios de la República.

Una familia francesa le ofreció hospitalidad en Bayona, donde Segura vivió algún tiempo. También le ofrecieron transitorio asilo las localidades francesas de Paray-le-Monial y Lesieux. De vez en cuando recibía alguna visita ya que no faltaron españoles que se trasladaban a aquel país para verlo, algo que algunos maliciosamente interpretaban como reuniones conspiratorias contra la República. Sin embargo la realidad fue que Segura presentó su renuncia el 26 de septiembre y el Osservatore Romano, el 2 de octubre, la daba a conocer: «Su Eminencia Reverendísima el Sr. Cardenal Segura ha puesto en manos del Padre Santo su libre renuncia a la Sede Arzobispal de Toledo. Su Santidad la ha aceptado, expresando su alto aprecio del noble gesto que el Cardenal ha ejecutado con verdadera generosidad y espíritu sobrenatural»{25}. Esta renuncia fue considerada «como un gesto de obediencia a altísimas indicaciones que se le hicieron por parte de la Santa Sede para evitar mayores males a la Iglesia».{26}

Por otro lado, el nuncio Tedeschini envió el día 30 un escrito al cabildo catedral de Toledo, representado por el deán José Polo Benito, donde daba a conocer oficialmente la noticia de la renuncia del cardenal Segura:

«El Emmo. Señor Cardenal Secretario de Estado de Su Santidad acaba de telegrafiarme, y yo me apresuro a poner en conocimiento de Su Señoría, que el Emmo. Sr. Cardenal Segura, imitando el ejemplo de San Gregorio Nacianzeno, con noble y generoso acto, del cual él sólo tiene el mérito, ha renunciado a la Sede Arzobispal de Toledo. Ruego, por tanto, por conducto de Su Señoría al Excmo. Cabildo Metropolitano de Toledo, para que, según las prescripciones de Derecho Canónico, proceda sin demora a la elección del Vicario Capitular.»{27}

Todavía pasaría tiempo que el cardenal tomara el camino de Roma. No lo haría hasta no recibir la llamada del Papa, aunque él se sentía muy bien en Francia y prefería seguir en este país a enfrentarse con la incertidumbre del Vaticano. El 22 de diciembre llega por fin a Roma, es decir, casi tres meses después de su renuncia a la sede de Toledo. Próxima la Navidad, acude a ver a Pío XI para ofrecerle su felicitación navideña. A primeros del año 1932 «toma la ciudadanía vaticana, como cardenal residente en Curia. Descansa unos días en casa del conde Rodríguez San Pedro. Dejándose acompañar por el cardenal Canali, ora ante el sepulcro de San Pedro y ante los de Pío X y Ferry del Val. Antes de que termine el mes de enero, abandona el domicilio de Rodríguez San Pedro y se instala en un apartamento, severamente amueblado, que le han asignado en el palacio del Santo Oficio. Lo adscribirán a la Congregación de Sacramentos. Luego vendrán más cargos curiales»{28}. Mientras tanto, aunque evita el encuentro con españoles que peregrinan a Roma, de vez en cuando recibe a alguno de ellos como fue el caso del presidente de la Juventud Monárquica de Madrid, Eugenio Vegas Latapie, cuando en compañía de su amigo Juan Antonio Ansaldo visitan al cardenal de quien además de recibir sabios consejos, les promete tenerlos «presentes en sus oraciones»{29}. También tuvo ocasión de verlo Pedro Sainz Rodríguez, con motivo de una de las visitas que hizo a un iglesia donde el cardenal decía misa y sin que llegara a enterarse de su presencia vio «cómo al salir de la iglesia se acercaban a Segura todos los golfillos del barrio, todas las mujeres, todo el pueblo, a besarle los hábitos y las manos, porque Segura era un hombre caritativo: se gastaba íntegros en limosnas todos los medios que tenía».{30}

El 10 de agosto de 1937 fallece el cardenal Eustaquio Ilundain y Esteban, arzobispo de Sevilla, y Segura asiste a las exequias y le sucederá muy pronto. Pío XII firma la bula de nombramiento de Segura para la sede arzobispal de la capital Hispalense el 14 de septiembre del mismo año y el 12 de octubre hace la entrada en aquella capital. En este tiempo, Tedeschini ya no está como nuncio y las relaciones diplomáticas del Vaticano con España pasan por un periodo incómodo pues hay que mantenerlas con dos Gobiernos que se encuentran enfrentados en una Guerra Civil. No había finalizado ésta, cuando Segura se encontrará con nuevos problemas, o si se quiere creará nuevos problemas cuando Franco firmó un decreto en Burgos el 16 de noviembre de 1938 que disponía que se inscribieran los nombres de los «caídos» locales y «víctimas de la revolución marxista», en cada una de la fachada de las parroquias de España, aunque se incluía un apartado pidiendo se hiciera previo acuerdo con las autoridades eclesiásticas. Segura consultó con los canónigos sevillanos y éstos acordaron por mayoría que no les parecía conveniente colocar dichas inscripciones: «La tormenta fue de tal calibre –nos dice uno de sus biógrafos–, que dio lugar a la formación de un expediente, que aparece en el Registro del Arzobispado correspondiente al año 1940: Documentos sobre rótulos en los muros de Palacio y nombre de José Antonio en la Catedral y Caídos en la fachada del Sagrario».{31}

El día 30 de octubre de 1954 Segura va a Roma al frente de una peregrinación y también con la intención de ver al Papa, algo que de forma privada no consiguió, pero sí estuvo presente en la audiencia colectiva que concedió a los cardenales y obispos que habían asistido a los actos marianos. Mientras tanto, en España, el Nuncio Antonniutti citó en Madrid al Obispo de Vitoria, José María Bueno Monreal, y le comunica que Pío XII le ha nombrado Arzobispo Coadjutor, del Cardenal Segura, con derecho a sucederle. Acto seguido, se traslada a Sevilla comunicando el nombramiento al cabildo y a continuación envía un telegrama a Segura, que seguía en Roma, diciéndole haber tomado posesión, en nombre de la Santa Sede, del cargo que le fue asignado. La noticia causó enorme impresión a la vez que fue objeto de numerosos comentarios. Franco también hizo el suyo: «Tengo la satisfacción y la tranquilidad de no haber intervenido para nada en el asunto del nombramiento de un obispo administrador en su diócesis. Lo hizo todo Roma, sin la menor consulta y con la mayor independencia».{32}

El declive físico del cardenal comenzó tras la operación que sufrió en la capital de España el 31 de marzo de 1955. A este deterioro se le une también el daño moral a que había sido sometido desde que el Vaticano le nombrara un Coadjutor. Por eso su estrella se fue apagando poco a poco hasta que el 8 de abril de 1957 fallece en Madrid, en la clínica del Rosario. De corpore insepulto el cardenal Pla y Deniel, primado de Toledo, le dice la primera misa mientras Bueno y Monreal se quedaba en Sevilla esperando el cadáver pues ni tan siquiera se acercó hasta el límite del arzobispado para recibir a su antecesor. La capilla ardiente estaba preparada en el salón de Santo Tomás del palacio episcopal donde acude mucha gente para decirle el último adiós. Desde El Pardo, Franco da las oportunas órdenes para que sea enterrado con honores de capitán general con mando en plaza. Después tendrían lugar en la catedral los funerales presididos por José María Bueno Monreal quien no se dejó convencer para que le abriesen sepultura en el suelo de la capilla de San Andrés, de la misma catedral. Había que cumplir la última voluntad del cardenal que fue enterrado en San Juan de Aznalfarache, el pueblo sevillano en cuyo cerro se alza el monumento a los Sagrados Corazones, rompiéndose así la tradición de enterrar en Toledo a todos los que fueron primados de España.
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Xavier Boveda:
el «ultraista» español que vivio entre nosotros

May Lorenzo Alcalá

Sobre el único poeta ultraísta español
que se radicó definitivamente en Argentina


A la memoria de mi abuelo, Nicasio Lorenzo Rodríguez , que emigró a la Argentina proveniente de San Juan de Castromayor, Abadín, Lugo, en 1909, y con mucho trabajo, esfuerzo y astucia se hizo una posición acomodada; a mi padre, Nicasio Lorenzo Magide que cumplió el sueño paterno de m’hijo el doctor, egresando con Medalla de Bronce como Ingeniero Civil por la Universidad Nacional de Buenos Aires, y me dio la formación intelectual y los principios éticos que me permiten hoy ser Embajadora de mi país. Con orgullo por ellos, por la Galicia original de nuestra familia y por la Argentina, siempre abierta y generosa, aún en las peores crisis, a»todos los hombres de buena voluntad que quieran habitar el suelo de la Patria», como dice el Preámbulo de nuestra Constitución
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Xavier Bóveda y Jorge Luis Borges se conocieron, casi seguramente, entre 1919 y 1920 en que ambos colaboran en publicaciones ultraístas y, más que probablemente, a través de Rafael Cansinos Asséns, considerado por ambos un maestro; aunque no habría que descartar el lazo compartido con Francisco Luis Bernárdez, cuyo libro Kindergarten (1923), como La luna, el alma y la amada y De los pazos gallegos de Bóveda (1922), tiene portada de ilustrador galleguista Cándido Fernández Maza, además de la participación de ambos en el cenáculo orensano de Vicente Risco.

Bóveda no fue de los ultraístas españoles más cercanos a Borges, como Jacobo Sureda, Isaac del Vando Villar o Adriano del Valle, pero es evidente que la relación entre ambos se prolongó en el tiempo, como lo prueba la inmediata inclusión del argentino en el staff de colaboradores de la revista Síntesis, creada y dirigida por el gallego en Buenos Aires, en junio de 1927. También vale la pena mencionar en esta suerte de introducción, que Bóveda era un muy discreto escritor, cuyo enorme empeño y constancia le permitieron, primero, llegar a la Argentina con ese rótulo, y luego vivir de su actividad intelectual, incluyendo el periodismo, sin pasar penurias económicas como en España, pero sin lujos ni fama.

Estas aclaraciones preliminares no tienden a minimizar la figura de Xavier Bóveda, el único poeta ultraísta español –ya abordaremos el tema de su ultraísmo– que se radicó definitivamente en Argentina –si exceptuamos de este calificativo a Guillermo de Torre quien, después del poemario Hélices (1921), se dedicó al ensayo–, sino a dimensionarlo adecuadamente, porque la apreciación exagerada de su importancia hecha por algunos trabajos recientes{1} lleva a conclusiones equivocadas a partir de hechos que, bien contextualizados, son irrelevantes para el análisis. Valga el ejemplo de la trascendencia que se asigna a la circunstancia de que no haya registro de que Bóveda visitara o se encontrara con Borges cuando viaja a Buenos Aires por primera vez{2}.

La comprensión de que la gran batalla existencial y excluyente de Bóveda fue encontrar la forma de trabajar de escritor y poder vivir de ello resulta básica para analizar su derrotero intelectual; si no se comprende que, para el joven orensano, rústico de maneras y poco instruido, ser reconocido como poeta representaba el sueño del ascenso social y recibir una adecuada remuneración por esa actividad la lógica de la relación trabajo-compensación, las conclusiones que se saquen de su derrotero vital estarán mal orientadas. De igual manera, la presencia constante de un mecenas o protector en las diferentes etapas de su vida y las páginas de alabanzas que dedicaba a ellos y sus familias, son parte inseparable de ese esquema, ya que Bóveda parecía deducir una suerte de responsabilidad de los ricos y poderosos sobre la suerte de su musa.

Este esquema empieza a perfilarse tempranamente, cuando era sólo un muchacho y no había salido de su Orense natal. Allí dedica, sin demasiado éxito, páginas muy elementales todavía, a las niñas de buena familia de su provincia –El madrigal de las hermosas: semblanzas de mujeres orensanas (1917). Ante la evidencia de enfrentarse a un «mercado» que no parece tener necesidad de «consumir su producto», se traslada a Madrid, cosa que hará en dos oportunidades, mediadas por una estancia en Orense con aire de derrota. En la capital del Reino avanza en el perfeccionamiento de su personaje inicial: el joven rústico y pobre con inspiración poética, y allí conseguirá su primer protector, el Conde de Bugallal. Rafael Cansinos Assens en sus memorias, La novela de un literato{3}, ilustrará con humor no carente de sarcasmo esa travesía de Bóveda, hasta su partida definitiva hacia Argentina.

«Hasta ayer vivió oscuramente en su aldea natal de Orense donde su padre, según dicen, ejerce el macabro oficio de carpintero de ataúdes. Calzaba almadreñas de campesino y debía trabajar en el campo, pues sus manos recias y callosas, parecen desprender aún pellas de barro.
Poeta espontáneo, sin estudios de ninguna clase, alondra del terruño, incitado a cantar por los versos de Rosalía de Castro y Curros Enríquez, sintió al leer libros de Carrere, como La cofradía de la pirueta, la ambición de conquistar Madrid, incorporándose a esa cofradía pintoresca y absurda.» (del Capítulo Xavier Bóveda)

«Javier se sienta en el diván, nos mira con sus ojillos maliciosos de campesino gallego al que se le hubiera muerto una vaquiña y sospechase de maléficos (…)» (de Las preocupaciones de Bóveda)

«Yo antes era un pequeño salvaje, que apenas si había leído algo a salto de mata. Ahora comprendo que hay que sistematizar las lecturas, proceder con método. La cultura solo se adquiere; y sin cultura no se puede ser ni poeta» (de Bóveda Vincitor)

En 1918 se acerca al ultraísmo y permanece en Madrid hasta 1920, gracias a una cuota mensual que le pasa su mecenas porque, a pesar de que colabora con algunos medios de prensa, esos ingresos no le alcanzan para una vida digna, por lo que vuelve a Galicia. Reincide por dos años con madrigales galantes, que incluye en giras que realiza por la región.

Sin embargo, nuevamente desilusionado de sus coterráneos, que no parecían estar muy impresionados por sus «logros» en la Capital{4}, vuelve a Madrid en 1922. Su vida dará un enorme giro cuando su protector, el Conde de Bugallal le consiga una invitación del Centro Gallego de Buenos Aires para dar conferencias, con el no muy secreto objetivo de salvarlo de viajar a Marruecos como corresponsal de guerra.

«.Don Gabino (Bugallal) es mi Mecenas. Yo no tengo más que pedirle una cosa para que me la haga. Yo entro en la casa de don Gabino como en la mía. Los dos somos gallegos y los dos damos lustre a Galicia, cada uno en o suyo, él en la política, yo en la literatura» (de Las preocupaciones de Bóveda)

Llega al Río de la Plata en marzo de 1923 y, en vez de las tres semanas previstas, permanece dos meses en una ciudad que lo sorprenderá por la facilidad con que allí puede ganar buen dinero trabajando de escritor, lo que queda reflejado en múltiples testimonios. Convencido de la necesidad de agregar una característica a su personaje, en las conferencias y presentaciones en Argentina se convierte en el gallego rústico, esforzado y autodidacta, inspirado por la musa poética.

Su éxito de público, si es que realmente existió, debe leerse con cierta prevención: las entidades gallegas repartidas por el país tenían un público cautivo, sus socios, que asistían a cualquier evento que se organizaba, interesara o no, porque implicaba una reunión social de la comunidad. Por otra parte, un gallego intelectual implicaba una novedad legitimatoria y exigía una presencia cortés, aunque no fuera interesada. Bóveda, que conquistó en Buenos Aires a su segundo mecenas, el empresario Virginio F. Grego{5} posiblemente percibió, durante ese período o al principio de su radicación definitiva, las características reales de la colonia gallega de Argentina.

Las instituciones gallegas que lo habían invitado o recibido –durante el primer viaje no tuvo actividad en otro ámbito, excepción hecha de la revista Nosotros, según veremos– estaban conformadas por inmigrantes relativamente recientes{6} y rápidamente enriquecidos; provenían de las zonas rurales de su país de origen y se habían radicado en la capital o en las mayores ciudades de Argentina, por lo que deseaban olvidar su pasado campesino, del que el idioma gallego era una clara señal, integrarse de la manera menos distintiva a la sociedad local, aún cuando se sintieran gratificados en poder agruparse con sus congéneres y disfrutar de algunas costumbres, como la comida, la música, los bailes, pero sin intentar imponerlos.

Estos extendidos grupos de gallegos eran excelentes trabajadores y muy buenos comerciantes cuando sus posibilidades económicas les permitían pasar a la categoría de propietarios, pero tenían una muy escasa cultura e, incluso, eran iletrados. Trataban de darle a sus hijos una educación a la que ellos no habían tenido acceso, siendo el mejor ejemplo la pieza teatral M’hijo el doctor, de Florencio Sánchez, porque ello habilitaba el ascenso social y no sólo económico.

«Y he conocido allí a esa señorita decente, culta, hija de padres gallegos como yo…hemos simpatizado y nos vamos a casar» (de Bóveda Vincitor)

Igual que los catalanes y los vascos, que tuvieron una mucho más antigua radicación en el Río de la Plata{7}, los gallegos no enseñaban tal idioma a sus hijos, no sólo por considerarlo un resabio de su pasado pobre y campesino, sino para facilitarles una más rápida integración a la sociedad local. La lengua común entre el pasado y el presente era el castellano.

En la comprensión de que sus anfitriones gallegos no eran galleguistas (tal vez desconocían lo que era serlo) ni tenían un alto nivel intelectual, Bóveda volvió a adecuar su personaje al mercado consumidor. Fue armando, en base a lecturas de carácter filosófico, un discurso que comenzó siendo una exaltación de las cualidades y carácter españoles, con lo que ampliaba su potencial audiencia, pero también respondía a un sentimiento generalizado entre las diferentes comunidades: todos se sentía españoles más allá de la región de la que proviniesen.

«Yo ahora hago versos pero con un fondo filosófico…como Unamuno y Lugones y Arturo Capdevila (…) Y me estoy iniciando también iniciando en mitología. El mito es la creación poética de los pueblos. Un poeta debe conocer la mitología. Yo estoy estudiando, incluso, la Teoría de la Relatividad de Einstein.
—Te estás volviendo un sabio –suspira Margarita.» (de Bóveda Vincitor)

Poco más tarde, Bóveda terminaría ocupándose de un asunto en el que lo catalanes de Argentina habían sido precursores: la recuperación cultural de las ex colonias a partir de un difuso pan hispanismo. Con motivo de la guerra civil y la llegada de un grupo de intelectuales galleguistas, encabezados por el propio Castelao (Alfonso Rodríguez Castelao), Bóveda retoma temas –Galicia Madre, publicado por El Ateneo en 1944, por ejemplo– e incluso escribe poemas en gallego, pero nunca llega a integrar los cenáculos que algunos de ellos mantenía en diferentes bares y restoranes de la Avenida de Mayo.

Cuando vuelve a España en septiembre de 1963, no lo hace con la intención de radicarse definitivamente –de hecho, su mujer permanece en Argentina– sino en la esperanza de que, con sus «éxitos» teatrales en Buenos Aires, podría ampliar el mercado para su producción dramática, ya que las obras había sido estrenadas en su mayoría por elencos españoles en gira. Muy rápidamente se dará cuenta de que sus ilusiones, nuevamente, han sido desmedidas y poco realistas. Es entonces cuando lo encuentra la muerte.

Bóveda «Ultraista»

Para analizar el ultraísmo de Bóveda hay que prescindir de sus dos primeros libros{8}, entre otras cosas porque vieron la luz cuando todavía no había nacido la corriente, y comenzar el análisis a partir de su estancia en Madrid, ciudad en la contaría con protector y con contactos con la prensa escrita, como La esfera, Prensa Gráfica y con Antón del Olmer; éste lo contratará como redactor de su diario El Parlamentario, que dirigía. Para ese medio hará un reportaje fundacional a Rafael Cansinos Assens{9} a fines de 1918, en el que el patriarca habría mencionado por primera vez el Ultra.

A partir de allí se publica el primer Manifiesto{10} de la corriente –que, según Guillermo de Torre, quien niega haber autorizado la inclusión de su firma, fue redactado por el propio Cansinos– en medios de Madrid y es recogido en la revista Cervantes, de enero de 1919, y Grecia, del 15 de marzo del mismo año; en todas esas publicaciones Xavier Bóveda aparece como primer firmante.

¿A qué se debe esta necesidad de Bóveda de aparecer como principal promotor de una corriente renovadora? Posiblemente la corta experiencia de Madrid ya le indicaba que, al joven rústico y pobre con inspiración poética, había que agregarle un barniz de cultura que se podía materializar, además en base a lecturas, que incrementa, a través del contacto con la joven intelectualidad capitalina, que se reunía alrededor de las tertulias del propio Cansinos, en el Colonial, y de Ramón Gómez de la Serna, en Pombo{11}. Sin embargo, Bóveda no siente que estas nuevas relaciones sean excluyentes de actitudes cortesanas. Un claro ejemplo de esta desacomplejada duplicidad es la contemporánea publicación de sus tres colaboraciones con Grecia y del poema de compromiso A la señorita Bugallal (en su boda){12}, dedicado a la hija de su mecenas.

Los tres poemas publicados en Grecia, en los número 13, 14 y 23, todos de 1919, además de la voluntad de Bóveda de reafirmar su pertenencia al grupo ultraísta, muestran hasta qué punto el futurismo italiano influyó en la génesis de la corriente española y cómo, en ese sentido, Vicente Risco desde su Orense natal, debe haber traspasado, tanto a Bóveda como al propio Eugenio Montes, las propuestas novedosas de esa corriente.

En el primero de los números referidos, Bóveda publica un poema denominado Un automóvil pasa, que en realidad habla del referido vehículo pero también del tranvía. Además de tratarse de dos íconos del futurismo (y de la modernidad toda), el autor utiliza muy frecuentemente sonidos onomatopéyicos, como:

Y el motor
lo acompaña
retozón
Trrrrrrrrr
Trrrrrrrrr
(…)
Se pierde, al fin, en lontananza…
Po, po, po, po, pöe.
(…)
Vuelve a coger su línea recta y corre
úúúúú…
tan, tan, tan, tan.

Sin embargo, Bóveda desliza algunas rimas, como: (…) evoca// suaves recuerdos del pasado…// Si es una niña se acuerda// del rubio novio, del amado, y las metáforas, más allá de algún intento ineficaz de aproximación a la fórmula, están ausentes.

En el siguiente número, coinciden en una página bajo el título genérico de Ultra, un texto en prosa de Eugenio Montes, Atardecer en New-York, dedicado a Vicente Risco –lo que ratifica la asociación que hacen estos autores entre futurismo y ultraísmo– y un poema de Bóveda, A Pedro Luis, en Sevilla. El último es absolutamente tradicional, en cuartetas.

(…)
Pedro Luis, amigo antiguo
antiguo poeta también,
que un día en mi campo exiguo
pusiste una flor del bien
(…)

La tercera y última colaboración con Grecia, La plástica del ambiente, puede analizarse de la misma manera que la primera: cercana al futurismo por la temática (tranvía, coches, autos), por el uso de onomatopeyas y algún grafismo, pero con rimas inocultables.

En mayo de 1926, en el diario Los Principios de Córdoba, Argentina, dirá al respecto de este período: «(…) Pero yo me separé del movimiento ultraísta poco después de su iniciación. Sin renegar de él, he permanecido alejado.» Es evidente que no se refiere a un distanciamiento estético sino geográfico, lo que se ratifica inmediatamente: «Asegurado el ambiente de los jóvenes de la nueva tendencia me refugié en Galicia, donde luego publiqué El poema de los pinos»{13}.

La verdad es que, como se dijo, y a pesar de la ayuda económica que recibía de su mecenas, las colaboraciones periodísticas no le permitían vivir en la capital decorosamente, al nivel que exigía su pertenencia al grupo de los jóvenes vanguardistas. Sin embargo, sigue en contacto con el maestro del ultra, Cansinos Assens y, no casualmente, con el acuñador del término futurismo, Gabriel Alomar; éste prologa el mencionado poemario El poema de los pinos, y don Rafael le escribe un post-facio.

Y es en este texto donde hay que buscar la explicación de naturaleza del supuesto Ultra de Bóveda. Lo dice Cansinos entre líneas, el joven que estaba en la búsqueda de una huella que seguir, de un ámbito gregario o que lo contuviera en la capital del Reino, se siente ultraísta aunque no comprenda bien de qué se trata y escribe un poema que el patriarca identifica como El Tranvía –en realidad, se trata de Un automóbil pasa– que reconoce como de la corriente; y agrega que fue aplaudido, pero vilipendiado en la Galicia natal del autor.

Tal vez Cansinos exagera respecto de la desaprobación generada por las onomatopeyas en el terruño del poeta pero, lo que está claro es que, al volver a Orense, Bóveda no podía insistir en esa estética semi-ultraísta si pretendía, esta vez, conquistar un público entusiasta. Como venía sucediendo, su viraje estético está relacionado, no con convicciones, sino con su apreciación sobre la calidad de la demanda del mercado al que pretendía acceder.

La verdad es que el Ultra de Bóveda fue más publicitario que real, porque así ha quedado calificado en la historia de las vanguardias y, como él mismo dice, ese rótulo le sirvió algunas veces para presentarse; en el ya mencionado reportaje realizado en Córdoba, en 1926, reconoce que gran parte de ese éxito (se refiere al supuestamente obtenido por El poema de los pinos) es debido a la notoriedad que rodeó mi nombre a raiz de la publicación del manifiesto ultraísta.

Antes de viajar a la Argentina, también publica en Orense y con ilustraciones del galleguista Cándido Fernández Maza De los pazos gallegos. Versos de miedo y superstición y La luna, el alma y la amada{14}. El primero, aunque demostrativo de su vuelta a una lírica convencional, tiene algunos poemas donde la mitología gallega chisporrotea agradablemente:

En las trágicas noches de los inviernos trágicos,
noches de agorería, de horror y de artimañas,
las brujas abandonan sus sombrías cabañas
y vuelan de la luna bajo los iris mágicos.
(de Agorería.)

En cambio La luna, el alma y la amada, cargado ya de un sentimiento de frustración que va a aparecer cíclicamente en Bóveda, muestra algunos momentos aún contagiados de vanguardia, como los califica Juan Manuel Bonet{15}, seguramente involuntarios{16}, como esta estrofa:

¡Para nada, Señor: yo soy inútil…
Acaso, acaso, un paria:
¡Un triste exhombre, soñador, que ensueña
una vida más alta!
(de 6)

Obviamente, atraviesa el Atlántico con Canto a la Raza Gallega, y Versos de Fe y de Silencio{17} ya escritos{18}, porque se editan en un solo volúmen en Buenos Aires, con motivo de su primer viaje y seguramente a cargo de su nuevo mecenas, o de las instituciones gallegas invitantes, ya que se trata de una edición de autor. Está dedicado el entonces Presidente de Argentina, Marcelo T. de Alvear –quien habría asistido a una de sus presentaciones.

La única publicación especializada que registra el paso de Bóveda por Argentina en 1923 es la revista Nosotros, que publica algunas gacetillas al respecto y dos poemas de su autoría, en el número 167, de abril de ese año, bajo los títulos de Anhelo y escepticismo.

Bóveda en Argentina

Los motivos eternos{19}, el primer libro que publica ya radicado en Buenos Aires, lo ofrece a Doña Regina P. de Alvear, es decir que reincide en su actitud de poeta de corte sin ningún pudor. Tal vez esta manifiesta obsecuencia con el poder haya sido una de las razones por la que no fue invitado a colaborar, ni con Proa segunda época, ni con Martín Fierro, revistas en las que los poetas españoles tenían la mayor cabida, sobre todo con su antecedente ultraísta.

Bóveda vuelve definitivamente a la Argentina en 1925 ó 1926 para casarse con Juana o Juanita, de quien se desconoce hasta ahora el apellido, aunque puede especularse que estuviera relacionada con la familia de Juan Roldán, dueño de la prestigiosa Editorial y Librería La Facultad, con la que publica sus primeros libros locales: Los motivos eternos, poemas, de 1927 y Tierra nativa, prosa, de 1928. Hasta esa obra, la temática abordada está referida a Galicia y la estética es rubeniana, aunque en las conferencias y otras actividades públicas que sigue desplegando para ganarse la vida –incluyendo la revista Síntesis, que comenzó a salir en 1927, y de la que me ocuparé más adelante– ya ha comenzado a ampliar su discurso, refiriéndose más genéricamente a España.

Este viraje se registra en libros a partir de La esencia de lo español y otros temas{20}, publicado en 1929, hasta su despedida de la poesía, con Integración del hombre (poemas en profundidad){21}. Convencido de que su formación general y específicamente filosófica ha sido completada, decide dedicarse al ensayo y, en lo cultural, a promover esa suerte de pan hispanismo al que nos referimos más arriba.

Integración del hombre es un libro del Bóveda paradigmático –no paradigmático de Bóveda– ya que en él quedan registradas todas las características de su personalidad. Está plagado de dedicatorias, desde una apertura y un cierre dedicados a su mujer y su madre, pasando por el libro a su mecenas local, Virginio Grego y poemas a la mujer e hijo de éste, hasta el detallismo de evocar a viejos cofrades, como Eugenio Montes, su fugaz maestro, Cansinos Assens, y otras decenas de dedicatorias a nuevas relaciones argentinas.

El prólogo donde se despide del verso y los poemas reunidos bajo la denominación del libro son demostrativos, sino de la naturaleza de Bóveda, porque podría ser la forma de ocultar un complejo de inferioridad proveniente de su infancia y no superado, pero sí de la personalidad que deseaba mostrar.

«El libro de poemas sólo puedo justificarse como una prueba, como una preparación y adiestramiento necesarios para emprender empresas de más grande riesgo» (del Prólogo)

«Yo que he sido un poeta que usó la rima y el ripio
dejo la rima y el ripio
dejo los ocasos, los amaneceres y hasta las estrella (…)
Te dejo a ti, mujer, que gustas de los versos fáciles
con metáforas y consonantes (…)
Erguido sobre la atalaya de sus treinta y seis años alertas
digo adiós al poema que fue, para saludar al hombre plenario que adviene (…)
Heme aquí, como hombre en ese momento profundo
en que cosas y seres desnudan su forma simbólica (…)
Heme aquí, como poeta, en la hora angustiada de los adioses.
(de Definición.)

Lo que está claro es que Bóveda creía merecer un éxito o una proyección pública que realmente no había alcanzado tampoco en Argentina, más allá de que su existencia fuera mucho más holgada y cómoda que en España.

Paralelamente a la literatura, practica el periodismo, especialmente radial, cuyos programas en forma de tertulias emitidas en Radio Prieto, entre 1934 y 1935, publica en forma de libro, en 1935, bajo el título de Tertulias literarias{22}. Aparentemente, en las emisiones utilizaba una muletilla para comenzar las respuestas a su audiencia: «En España, la jurisprudencia…», que fue parodiada por el también radiofónico Pepe Iglesias, El Zorro{23}.

Alrededor del cuarenta, posiblemente de nuevo defraudado por la falta de receptividad que encuentran sus ensayos, se dedica a escribir obras de teatro, como Caos{24} –inspirada por la Guerra Civil española–, Laura busca un amante y Un honrado padre de familia{25}, algunas de ellas estrenadas en Buenos Aires por los elencos españoles que frecuentaban la plaza.

Como se dijo, la ilusión de imponerse como dramaturgo en España, lo impulsa al viaje de 1963, en el que encontrará la muerte. Según Mariano Tudela{26}, mientras esperaba definiciones sobre sus propuestas teatrales, pasaba de un optimismo arrollador a unos decaimientos profundos, como si empezase a darse cuenta de la amarga realidad. Pocos días antes del desenlace final, en el trayecto de Carretas hacia Sol, habría confiado a su coterráneo: mi vida es un completo fracaso.

Bóveda y Síntesis

Bóveda podría haber pasado por la literatura argentina sin pena ni gloria, pero la revista Síntesis por si sola justifica que nos ocupemos de él: Fue el gran aporte que, este seudo ultraista y escritor profesional no demasiado interesante, hizo a la vanguardia local, ya que dio a la transición y camino a la vuelta al orden, un recorrido más amplio en el tiempo que la revista Libra –de un solo número.

La dirigida por Bóveda vio la luz en junio de 1927 y salió mensualmente hasta 1930 –con cuarenta y una entregas de volúmenes de 125 páginas, muy bien impresos e ilustrados– aunque capitaneada por Martín Noel, a partir de 1928. Tenía un Consejo Directivo integrado, entre otros, por Carlos Ibarguren quien sería, en la década siguiente, uno de los más destacados nacionalistas pro-fascistas: desde la Presidencia del Pen Club Argentino, facilitó la presencia de F. T. Marinetti en el Congreso Internacional de la institución realizado en Buenos Aires en 1936, mientras Jorge Luis Borges, otro de los miembros del Consejo de Síntesis, iba a ser llamado, con Victoria Ocampo y Eduardo Mallea, el grupo izquierdista del Pen. Pablo Rojas Paz, por su parte, colaborador frecuente, se declararía comunista a mediados de la década del treinta.

Como puede verse, Síntesis asoció personajes que, poco después, cuando la década del treinta enfrentara a nacionalistas y liberales, serían absolutamente incompatibles. Pero, publicada de 1927 hasta 1930, la revista abarcó el período de indecisiones, dudas, cabildeos, y después la dispersión, de los jóvenes que protagonizaron la renovación de la década del veinte. Este fenómeno, el de captar una suerte de secuencia de instantáneas de la disolución de la vanguardia en nuestro país, se le debe a Bóveda y no le ha sido reconocido nunca, ni siquiera por aquellos trabajos, pocos, en que se analiza la revista{27}.

Fue la primera revista de su generación concebida para durar mucho tiempo, con adecuada financiación, dicen Lafleur, Provenzano y Alonso{28}, aunque no especifican a cargo de quien, lo que deja dudas que se proyectan, también, sobre los acontecimientos que deben haber mediado entre los números 7 y 8, es decir sobre las razones reales del cambio de dirección.

Entre 1925 y 1926 Bóveda se había radicado en la Argentina, pero en 1927 y después de sacar el primer número de Síntesis vuelve a España por un corto viaje, aparentemente para publicitar allá su revista; ello queda registrado en dos cartas que remite a su mujer, el 21 de julio y el 8 de agosto de 1927{29}. En la primera afirma que no te escribo ahora más, pues he de salir a caza de escritores para que me faciliten originales pues, como no ignoras, de «Síntesis» habré de esperarlo todo.

La segunda es más explícita aún: Hoy quiero hablarte de «Síntesis». Como yo esperaba, la revista ha obtenido en España un éxito extraordinario. «El Sol»{30}la saludó a mi llegada con las palabras más altas y la «Revista de Occidente» –que dirige Ortega y Gasset– culmina hoy la serie de ditirambos con concepto verdaderamente únicos (…) Te envío también las palabras de saludo que me ha dedicado «La Gaceta Literaria»{31}y que, como verás, son muy efusivas. En fin, y por lo que a «Síntesis» importa, estoy verdaderamente contento pues todo marcha muy bien. Surge del tenor de ambas la paternidad de Bóveda sobre el proyecto original, la importancia que le adjudicaba en su inserción en el medio local y la autonomía de que gozara como Director, tanto en el reclutamiento de colaboradores como en el rol público que asumía.

Podría deducirse que, en este primer período, el principal sponsor del emprendimiento pudo haber sido Virginio F. Grego, dueño de Manufactura de Tabacos Particular. Sin embargo no hay que ignorar la empatía que debe haber generado en Martín Noel, embarcado en un nacionalismo de estética neocolonial, la concepción pan hispanista que Bóveda comenzaba a gestar por esos años. En tal sentido, tampoco debería descartarse un aporte económico de las empresas Noel, que aparece como avisador –aunque, en todo caso, no exclusivo ya que también publicita sus artículos la competencia: Chocolates Águila, de Saint Hermanos.

Lo sí parece convincente es que, a partir de que Martín S. Noel decide asumir la Dirección –o relevar a Bóveda–, los gastos del emprendimiento hayan sido aportados por él mismo, que tenía una considerable fortuna no sólo proveniente de la fabricación de chocolates sino también de la producción de grandes extensiones de campo, y además era soltero por lo que, a diferencia de su hermano Carlos Martín, que tuvo mujer e hijo –aunque su matrimonio terminó con un tormentoso divorcio– no estaba limitado por razones familiares.

Sin embargo, esta aproximación a la cuestión del financiamiento tampoco arroja luz sobre las verdaderas razones del alejamiento de Bóveda de la conducción quien, como para mantener la cuota española, fue reemplazado en el Consejo Directivo por Guillermo de Torre, para diciembre de 1927 ya radicado en Argentina donde, pocos meses después, se casaría con Norah Borges. Bajo el título de La nueva Dirección, el número 8 dice que, En una carta fechada el 8 de diciembre (…) Bóveda explica las causas de su renuncia (…): «Síntesis requiere no ya la más exquisita de las percepciones, sino una verdadera y continua consagración de tiempo, que yo, en la actualidad, no puedo dedicarle».

La falta de tiempo parece una excusa poco verosímil para una persona que, menos de cuatro meses antes, parecía cifrar tantas esperanzas en esa publicación y tampoco puede pensarse que fuera cuestión de salario porque, si Noel y Bóveda hubieran estado de acuerdo en el rumbo de la publicación, el primero seguramente habría solventado lo necesario –en el caso de que el mecenas de Bóveda ya no hubiese querido continuar con el emprendimiento.

Ello nos lleva a pensar en desinteligencias entre el primer Director y el siguiente en cuanto al contenido de la revista. Lafleur, Provenzano y Alonso dicen{32} que (…) Muchos de los antiguos y bulliciosos frecuentadores de los cenáculos vanguardistas colaboraron en sus páginas, los mismos de Proa, Martín Fierro, Inicial y Valoraciones. Pero algo había cambiado: pasado el hervor, se insinúa el tono académico natural en quienes gozan ya de un prestigio que les permite con los prestigiosos que habían combatido. Sin embargo es necesario graduar esta aseveración a lo largo del tiempo en que salió la publicación.

Cansinos Assens, Gómez de la Serna, Guillermo de Torre, y Benjamín Jarnés, que aparecen en los siete primeros números son, evidentemente, relaciones previas y de la etapa española de Bóveda; cierto es que también lo eran de Jorge Luis Borges, aunque es razonable pensar que los aportes de éste pasaran más bien por la inclusión de Evar Méndez, director de Martín Fierro, y de Pablo Rojas Paz, co-director parcial de la segunda época de Proa. El primero, como no resignado a la desaparición de su revista y dando continuidad a su propio proyecto vanguardista, publica en los números 4 y 5 de Síntesis una suerte de antología, con presentación de cada poeta, de doce de los más asiduos en la suya.

Si bien muchos de estos colaboradores continúan participando de la publicación a partir de la salida de Bóveda, con ésta comienzan a aparecer algunas notas directamente contrarias a la vanguardia: Orientación estética dominantes en la actual literaria argentina, de Carmelo Bonet (número 12); La inquietud estética de hoy, de Emilio Frugoni (número 16); El arte de la vanguardia (número 24) y Arte intelectualista y arte plebeyo (número 29), ambos de Osvaldo Talmón, y Modalidades poéticas (número 28) de José María Monner Sans.

Esta actitud es una verdadera novedad porque, si bien dijimos que en las páginas de Síntesis podía seguirse la evolución de los vanguardistas hacia la vuelta al orden, ninguno de los escritores a los que nos referimos adoptó una actitud activa contra la estética que venían desarrollando, por lo menos hasta una década después{33}.

La otra cuestión que parece diferenciar el período Bóveda del siguiente es el tema del idioma. A pesar de que en la justificación del número 8 ya aludida, se dice que El cambio de nombres no indica, como podría suponerse una nueva trayectoria (…) y que La nave no cambiará de ruta, lo cierto es que inmediatamente se valoriza la conquista como un trueque, (…) en el que nos dieron una religión y un idioma. (…). Cuidaremos del idioma con todo nuestro celo, pues si nos creemos en el deber de acrecentarlo, trataremos de cuidarlo en todo lo posible, limpio de barbarismo y de confusas pirotecnias verbales.

Está claro que la gestión de conducción que Noel iniciaba no estaba aludiendo a los idiomas regionales, como el gallego –que obviamente Bóveda no habría nunca intentado imponer y que los argentinos del nivel social de Noel consideraban meros dialectos– sino a las liberalidades que algunos vanguardista se tomaban con el castellano culto, como los aludidos barbarismo, usos populares, y traspolaciones de la pronunciación popular al leguaje escrito, como venía haciendo Borges. No se trataba del criollismo modernizador que menciona Eduardo Romano (34), refiriéndose a la eventual herencia de Güiraldes, sino a los poemas que dicen I en vez de Y, ciudá en lugar de ciudad, &c.

A juzgar por lo que registra la propia publicación –ya que no hemos encontrado testimonios directos al respecto- debe deducirse que las dos cuestiones que impulsaron a Noel a deshacerse de Bóveda fueron la presencia todavía militante, aunque dubitativa, de la generación vanguardista y la permisividad del gallego respecto del uso flexible del castellano.

Tal vez nos habíamos equivocado y, secretamente, Bóveda fue ultraísta por más tiempo del que supusimos.

Agradezco a MoretArt de La Coruña y, en especial a Nuria Blanco y Elena García, por conseguirme los libros publicados por Bóveda en 1922.


Notas

{1} Martul, Luna y Golán. Xavier Bóveda, bellezas locais, bohemia y aventura emigrante, Consello da Cultura Galega, Santiago de Compostela 2002. Los autores parecen tener una idea desproporcionada de la importancia de Bóveda en el movimiento literario porteño y, sobre todo, una visión muy sesgada de la ideología imperante en la inmigración gallega.

{2} Los meses que Bóveda pasa aquí, marzo-abril de 1923, en su primer viaje los dedica a dar conferencias en las instituciones gallegas para ganar dinero y Borges está absorbido por la aparición de Fervor de Buenos Aires y su próximo viaje a Europa, que se iniciará el 21 de junio de ese año, a la vez que haciendo el duelo por la prematura muerte de su cofrade, Francisco Pancho Piñero.

{3} Alianza Editorial. Madrid. 1985.

{4} Posiblemente como resultado de su propia falta de experiencia mundana, Bóveda parece haber sobre valorizado el efecto que supuestos éxitos en Madrid tendrían en Orense, lo mismo que, después, creería en el impacto que haber estrenado sus piezas en Buenos Aires, generaría en Madrid

{5} Empresario de origen gallego al que sobrevive una Fundación con su nombre. En vida, apoyó mucho las investigaciones científica y, especialmente, las cardiológicas.

{6} Recuérdese que hasta mediados del siglo XVIII, otras comunidades tenía privilegio sobre la zona del Río de la Plata; las familias gallegas que se afincaron entonces, los Marcó del Pont, los Aldao, para la llegada de Bóveda ya ni reconocían su origen más allá de España La inmigración masiva de gallegos a la Argentina se producirá entre 1880 y 1920, y estará motivada por la extrema pobreza que vivía el norte español

{7} Ver: Vilanova Rodríguez. Los gallegos en la Argentina. Ediciones Galicia. Buenos Aires. 1966.

{8} El madrigal de las hermosas: semblanzas de mujeres orensanas y Epistolario romántico y espiritual. Rosario lírico y otros poemas, ambos de 1917.

{9} Citado por Gloria Videla.

{10} ULTRA. Un manifiesto de la juventud literaria//Los que suscriben, jóvenes que comienzan a realizar su obra, y que, por eso creen tener un valor pleno de afirmación, de acuerdo con la orientación señalada por Cansinos Assens en la interviú que en diciembre último celebró con él X. Bóveda en El Parlamentario, necesitan declarar su voluntad de un arte nuevo que supla la última evolución literaria: el novecentismo.//Respetando la obra realizada por las grandes figuras de este movimiento, se sienten con anhelos de rebasar la meta alcanzada por estos primogénitos, y proclaman la necesidad de un ultraísmo, para el que invocan la colaboración de toda la juventud literaria española.//Para esta obra de renovación literaria reclaman, además, la atención de la prensa y de las revistas de arte.//Nuestra literatura debe renovarse, debe lograr su ultra, como hoy pretenden lograrlo nuestro pensamiento científico y político. //Nuestra lema será ultra, y en nuestro credo cabrán todas las tendencias sin distinción, con tal que expresen un anhelo nuevo. Más tarde, estas tendencias lograrán su núcleo y se definirán. //Por el momento creemos suficiente lanzar este grito de renovación y anunciar la publicación de una revista que llevará este título de Ultra, y en la que sólo lo nuevo hallará acogida.//Jóvenes, rompamos por una vez nuestro retraimiento y afirmemos nuestra voluntad de superar a los precursores.- //Xavier Bóveda, César A. Comet, Fernando Iglesias, Guillermo de Torre, Pedro Iglesias Caballero, Pedro Garfias, J. Rivas Panedas y J. de Aroca.

{11} También frecuenta a Valle Inclán quien, aparentemente en esta época, le habría sugerido cambiar la grafía de su nombre, suplantando la J por la X gallega

{12} Vida Gallega, Vigo, Julio de 1919

{13} Esquemas, Novela Semanal, Año 1, nº 8, Madrid, 8 de mayo de 1921.

{14} Imp. La Región 1922

{15} Juan Manuel Bonet. Diccionario de las vanguardias en España. Alianza Editorial. Madrid.1995.

{16} En el Umbral dice: Que la palabra no esclavice nunca a la emoción, sino la emoción a la palabra. ¡He aquí la única estética de este libro.

{17} Establecimiento Gráficos J. Estrach, Buenos Aires 1923. Este poemario no aparece en la Bibliografía de Bóveda, incluída en la obra de la nota 1.

{18} Se mencionan como ya escritos y de pronta publicación en el listado de obras de Bóveda, incluído en La luna, el alma y la amada.

{19} La Facultad, Buenos Aires 1927

{20} Ed. Cabut y cia., Buenos Aires 1929

{21} Librería del Colegio, Buenos Aires 1934

{22} Librería del Colegio, Buenos Aires.

{23} Agradezco el dato a Sigfrido Samet.

{24} Ediciones Anaconda, Buenos Aires, s/f

{25} Publicadas juntas en un solo volumen: Editorial El Ateneo. Buenos Aires. 1948

{26} Mariano Tudela. Xavier Bóveda: el último ultraísta treinta años después, La Coruña, paraíso del turismo, La Coruña 1993. Este autor incurre en errores graves al referirse al pasado de Bóveda; dice, por ejemplo, que viajó a Buenos Aires como enviado especial del ultraísmo madrileño al desaforado y brillante ultraísmo bonaerense (…). Sin embargo, su relato sobre los últimos meses de Bóveda, que vivió como testigo presencial, tiene verosimilitud e interés testimonial.

{27} Eduardo Romano. Revistas Argentinas de Vanguardia. Cuadernos Hispanoamericanos. Madrid. Sep/1984

{28} La revistas literarias argentinas (1893-1960) Ediciones Culturales Argentinas, Cuadernos de. Buenos Aires. 1962

{29} Incluidas en la obra de la nota 1.

{30} El Sol fue un periódico madrileño, ilustrado, liberal y regeneracionista, fundado el 1 de diciembre de 1917 por Nicolás María de Urgoiti, director de La Papelera Española. Con un carácter cultural y político, El Sol contó con la entusiasta colaboración de José Ortega y Gasset, que abandonó El Imparcial, para convertirse en el máximo inspirador ideológico y en el colaborador estrella del nuevo periódico. El Sol defendía un proyecto reformista, una reforma sentida como una necesidad apremiante por los sectores más progresistas y dinámicos de la burguesía y los intelectuales. El Sol muestra también comprensión y simpatía por un movimiento obrero organizado y constructivo, concretamente el socialismo, al que aspira ayudar y orientar en un sentido evolutivo y reformista. Prestó gran atención no sólo al catalanismo y al nacionalismo vasco, sino en general a la vida de provincias. Contó con una información extranjera superior a lo que era habitual en la prensa de la época. Esta publicación disponía de una excelente plantilla de redactores dirigida por Félix Lorenzo y, posteriormente, por Manuel Aznar, y muchos vanguardista españoles colaboraron en sus páginas.

{31} Se publicó en Madrid entre 1927 y 1932 y es una referencia imprescindible en la historia ideológica de la España del siglo XX. Su impulsor y director, Ernesto Giménez Caballero identifica este periódico quincenal con la llamada generación del 27, y asegura que: «La Gaceta fue la precursora del Vanguardismo en la Literatura, Arte y Política. Una política que por dos años resultó unitiva y espiritual y desde 1930 divergente, pues la juventud se fue politizando. Y de La Gaceta saldrían los inspiradores del comunismo y del fascismo en España». En lo que se refiere a las relaciones entre la vanguardia española y argentina, en sus páginas se publicó el tristemente famoso artículo neocolonialista de Guillermo de Torre: Madrid, meridiano intelectual de hispanoamérica, que suscitaría una fuerte respuesta desde las páginas de Martín Fierro y otras revistas literarias del continente.

{32} Op. cit.

{33} El primero en hacerlo parece haber sido Borges a través de un artículo publicado en la revista El Hogar, el 26 de febrero de 1937, bajo el título de «Las «nuevas» generaciones literarias».

{34} Op. cit., en 27.










La transformación del compuesto hylemórfico alma-cuerpo aristotélico en unidad contable en el seno de la Economía Política de El Capital

Enrique Prado Cueva

La actualidad del Ensayo sobre las categorías de la Economía Política de Gustavo Bueno desde la perspectiva noetológica. Análisis de la Idea de «rotación recurrente» y significación contable del esquema ontológico de «replicación»


1. ¿Por qué Marx y por qué Bueno?

1. Según el liberalismo económico de Milton Friedman (Libertad de elegir) la sociedad no es lo suficientemente liberal como para adaptarse al modelo económico del individualismo metodológico, cuyos presupuestos de partida son los axiomas de la llamada teoría neoclásica. Estos presupuestos dicen que la actividad económica se reduce a dos actividades, el consumo y la producción, que definen a los agentes económicos, el consumidor y el productor. El fundamento económico es el intercambio voluntario entre individuos, al tiempo que se considera a la producción como una forma particular de intercambio. El intercambio voluntario es, dice Friedman, «condición necesaria tanto para la prosperidad como para la libertad»{1}. El intercambio voluntario conllevaría una cooperación que, de algún modo, socializaría los beneficios del capital. En este punto, es importante el papel de los precios porque el sistema de precios permite, sin necesidad de una dirección centralizada –y siguiendo los presupuestos del individualismo metodológico–, organizar la actividad económica: al ser transmisores de información, al aportar estímulo para adoptar los métodos de producción menos costosos y, en tercer lugar, porque determinan quienes obtienen las distintas cantidades de producto, la llamada distribución de la renta.

Sobre estas bases metodológicas las categorías económicas son susceptibles de convertirse en derivadas primeras de funciones curvas cuyas pendientes informan, por ejemplo, sobre la tasa marginal de sustitución entre dos bienes, mostrando así los gustos del consumidor.

Ahora bien, no existe, de modo efectivo o real, una sociedad liberal en sentido absoluto. Todas las sociedades liberales son, de suyo, imperfectamente liberales. Dicho de otro modo, el liberalismo como la democracia son Ideas equívocas no unívocas. El teorema de Sonneschein demuestra que en un proceso en el que los precios siguen la ley de la oferta y la demanda no converge, de modo general, hacia un estado en el que la oferta sea igual a la demanda. De modo que no es posible la existencia de un equilibrio de competencia perfecta a la que presuntamente se llegaría por la «mano invisible» del mercado, de Adam Smith. Dicho de otro modo, la información que proporcionan los precios no es tan eficiente –por ejemplo, en el caso de que haya inflacción– como postula el liberalismo o, en su caso, el individualismo metodológico{2}.

Los presupuestos o axiomas de partida de la teoría neoclásica plantean dos problemas metodológicos serios: El primero estriba en la suposición de que los individuos reales terminarán por comportarse, por hacer los mismos cálculos, que el modelo teórico; en segundo lugar, que hay un centro decisorio, físicamente inexistente, que fija los precios para un tiempo y lugar determinados, y de forma universal. Estas dos suposiciones tienen como consecuencia esta otra: que la definición extensional de los agentes económicos debería de coincidir con su definición intensional. Me explico. Los agentes económicos –llámeseles hogares, llámeseles consumidores–, en su vertiente intensional, se comportan como átomos o unidades de base de la economía de tipo monádico, es decir, se supone que los individuos que configuran el «hogar» se comportan todos al unísono, o si se quiere decir de otro modo, toda la variedad de sus intereses particulares se redireccionaría en una decisión única de compra o de inversión. Pero, desde el punto de vista extensional o fenoménico, los hogares se encuentran, a su vez, constituidos por individuos con gustos e intereses muy distintos. Y, al mismo tiempo, esos individuos configuran extensionalmente el conjunto de ciudadanos capaces de votar y de constituirse en cuerpo político que puede o no coincidir con el de una democracia liberal. El liberalismo dice que ese cuerpo extensional se ha de identificar con el sistema democrático en el que, aparentemente, una sociedad liberal alcanzaría las cotas más altas de libertad, entendida esta libertad como trasunto de la libertad de intercambio (laissez faire) que es fundamento del libre mercado.

No obstante, en términos económicos, ni tan siquiera los «individuos» u «hogares» se comportan de modo perfecto, en conformidad con los postulados del individualismo metodológico. La propia microeconomía debe incorporar matemáticamente esas incertidumbres, pero al precio de ir socavando sus presupuestos metodológicos de partida. Una de las mayores incertidumbres viene determinada por la posibilidad que tiene la actividad política de redefinir subconjuntos extensionales que frenarían la consecución de un individuo liberal ideal o perfecta y absolutamente liberal. Un ejemplo cercano lo tenemos en el sistema autonómico español que genera oligarquías territoriales que tienen poder suficiente para redistribuir los excedentes de forma interesada, parcial y, económicamente, ineficaz. Otra incertidumbre, no menor, es el fraude financiero a gran escala que, a mi juicio, no puede ya tratarse o analizarse como un defecto moral, sino que estaríamos ante un avatar puramente económico como lo era, por ejemplo, para Aristóteles la piratería a la que, en la Política (1256b), considera uno de los modos de adquisición de riqueza, junto con la agricultura, el pastoreo la pesca y la caza.

Milton Friedman quiere dejar muy claro a lo largo de su libro Libertad de elegir que la imposibilidad de que el mercado regule por completo nuestra vida social se debe a las medidas intervencionistas aprobadas por el Estado. Pero he aquí que tales medidas no son únicamente distorsiones de un plan ideal sino incertidumbres que deberían ser tratadas como avatares económicos. Este presupuesto es consecuencia del conflicto entre lo que he dado en llamar definición extensional e intensional de los agentes económicos. Si la ciencia económica se encuentra con momentos en los que aparecen modelos de competencia perfecta «con incertidumbre» como los de Kenneth Arrow y Gérard Debreu o los modelos de competencia imperfecta (oligopolios, monopolios) es porque no hay ajuste entre los presupuestos de partida del individualismo metodológico y el ejercicio efectivo, práctico, fenoménico de la economía. Esto sucede no solo porque la microeconomía, intensionalmente, pulverice esos presupuestos, como es el caso del teorema de Sonneschein, sino porque hay factores extensionales, que afectan a los propios átomos o individuos económicos que los hacen partícipes de un conjunto difuso, si se quiere caracterizarlo así, y que no es otro que el conjunto de todos los ciudadanos que viven bajo un régimen político determinado. Este aspecto, desde el punto de vista económico, debería ser un caso de ineficiencia capaz de ser redefinida también en términos económicos. El caso de los países del llamado socialismo real fue un claro ejemplo para el liberalismo económico de la ineficacia de los sistemas comunistas en la producción y redistribución de la riqueza. La conclusión parece obvia: sobre el humus político del socialismo real la economía funciona mal; tan sólo sobre el substrato de las democracias liberales puede conseguirse que el sistema económico sea una máquina eficiente y bien engrasada. Luego, por el mismo razonamiento, la distancia efectiva entre el liberalismo perfecto o absoluto y un liberalismo imperfecto –todos los que conocemos, sin excepción– será una distancia, a su vez, medible mediante parámetros económicos por una microeconomía que se asienta en supuestos perfecta e idealmente liberales. Pero esto, de por sí, resulta absurdo dado que las categorías económicas y políticas podrán solaparse o interactuar subordinándose unas a otras pero no se confunden. Es absurdo también porque habría tantas economías como regímenes políticos o grados de democracias liberales, por ejemplo. Pero no sería menos absurdo, también, en la medida en que la economía sería la única ciencia en la que sus términos –agentes económicos– serían elementos infectos, imperfectos, de su propia clase, es decir, elementos que llevarían en sí el germen de la disolución de su propia clase lógica.

2. Asistimos, pues, a una contaminación ontológica de la ciencia Económica que tiene su origen en la Economía Política. Al mismo tiempo, esa contaminación ontológica sólo puede ser explicitada y explicada en términos filosóficos. Sin embargo, Marx no desarrolló de manera explícita ninguna teoría del conocimiento –ninguna gnoseología– en contraposición crítica con las anteriores. De ahí el esfuerzo en hacerla visible por parte de Louis Althusser en Para leer el capital; esto ocurría en el año de 1967. Cinco años después, Gustavo Bueno dará forma a lo que György Lukács dio en llamar, en el año 1971{3}, la falta de un tratamiento autónomo de problemas ontológicos en Marx. Gustavo Bueno dará un giro ontológico en el seno de este punto ciego de la teoría del conocimiento, gracias a su lúcida crítica sobre la Idea de categoría. De este modo, logra desarrollar, en un terreno completamente novedoso, las relaciones dialécticas entre Economía y Economía política; relaciones que al ser planteadas en un ámbito ontológico materialista de nuevo sesgo, permiten seguir vinculando la crítica social al ámbito de la filosofía y, muy concretamente, en el seno del materialismo filosófico.

El Ensayo sobre las categorías de la Economía política del año 1972 responde a las dificultades con las que por aquel entonces se encontraba el marxismo. Dificultades que podríamos resumir en una sola: ¿Por qué la crítica que Marx ejerció en El Capital a la Economía, entendida como ciencia, no fue el núcleo, a su vez, de una nueva ciencia económica? El problema podría ser intrascendente si se quedara ahí. Pero la falta de respuesta a esta pregunta fue acompañada con el derrumbe estrepitoso del socialismo real y, hoy en día, mantiene su vigencia por la grave y peligrosa deriva ideológica de muchos excomunistas capaces de adherirse a cualquier ideología de corte nacional socialista, tal y como definió a ésta Ignacio Gómez de Liaño en su libro Recuperar la democracia. Excomunistas y socialdemócratas que reniegan de Marx y que, en su lugar, mantienen una suerte de despotismo ilustrado sobre las clases urbanas más desfavorecidas, con el único fin de ejercitar sobre ellas los experimentos sociales más vergonzantes e ignominiosos (caso, por ejemplo, de la inmersión lingüística en Cataluña o de las galescolas en Galicia).

Contribución crítica de Gustavo Bueno a la Crítica de la Economía Política desde una perspectiva noetológica

Las propuestas de Milton Friedman se mueven en el campo de la Economía Política pero no en el de la Economía sensu estricto, aun a despecho de que Friedman haya recibido en su día el Nobel de Economía (1976). Es la idea de «rotación recurrente» de bienes y servicios –postulada por Gustavo Bueno en su libro Ensayo sobre las categorías de la economía política– la que nos permite entender por qué sus propuestas, en el libro citado, son ideológicas. La idea de «rotación recurrente» dispone de un contorno (periekhon: perspectiva material en la utilización de las categorías económicas, La vuelta a la caverna, Bueno: 2004, p. 195) y un dintorno (periekhómenon: perspectiva formal en la utilización de las categorías económicas) que le permiten mostrar la juntura ontológica, el limes, entre ideología económica y categorías económicas, es decir, entre Economía Política y Economía. En el dintorno, es decir, en el seno de las categorías económicas la rotación recurrente anula –coloca en grado cero– a ideas como la de plusvalía o la oposición capitalista-obrero. La idea de plusvalía queda ahogada o difuminada –desaparece como categoría económica pero no como idea– por la categoría económica «valor del producto marginal del trabajo», en tanto que la relación patrono obrero queda subsumida en el seno de la ley de la oferta y la demanda y en el sistema general de precios. Para el dintorno, las ideas de plusvalía, la confrontación patrono-obrero, la idea, incluso, de democracia perfecta constituida por individuos perfectamente liberales, se mueven en el seno de la Economía Política (contorno) sin perjuicio de que existan argumentos contables que traten de justificar estas ideas. Pero aun cuando no es posible que de facto una máquina térmica transforme de forma equivalente todo su trabajo en energía o que un cuerpo mantenga un movimiento eternamente uniforme en tanto sobre el no actúe fuerza alguna, sin embargo, son leyes que constituyen categorías de la ciencia Física. Se trata, en última instancia, de conceptualizaciones límites que carecen de contorno ideológico aun siendo fenoménicamente impracticables. Pero con las categorías económicas no sucede exactamente lo mismo. La idea de rotación recurrente permite la constitución de diferentes círculos abstractos que no se encuentran propiamente en el seno de la microeconomía sino que esos círculos abstractos constituyen momentos de la Economía Política (Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna. Terrorismo guerra y globalización, 2004, págs. 192-194) y, por consiguiente, constituyen el contorno de los axiomas de partida del individualismo metodológico. Los relatos de ciencia ficción podrían constituir el contorno de las categorías físicas, con la salvedad de que entre dintorno (categorías físicas) y contorno (entidades fílmicas o imaginarias) no hay una relación práxica. Las entidades fílmicas no contribuyen a modificar a las categorías de la Física. En cambio, en lo que respecta a las categorías económicas sucede que entre su contorno y dintorno sí hay relaciones práxicas, de corte ideológico, que pueden perturbar o modificar la actividad en el seno de esos círculos abstractos como son las familias, las empresas, los Estados, las estructuras supranacionales en los que se estableces tratados de libre comercio o relaciones políticas vinculantes, como es el caso de la Unión Europea. Para decirlo de una manera más directa, los axiomas del individualismo metodológico son axiomas con contorno y dintorno difusos.

3. Los problemas que aquí se plantean no son, por consiguiente, ficciones especulativas, aunque sí admito que son especulaciones ideológicas que actúan en el seno de los cortes ontológicos, es decir, en el seno de fisuras y aporías ontológicas que se plantean siempre en la confrontación ideológica entre quienes son partidarios de un liberalismo a ultranza y quienes consideran que la intervención estatal es absolutamente necesaria para la regulación efectiva de las leyes del mercado a las que, por otro lado, consideran –curiosamente– como perfecta y legítimamente liberales, en consonancia con los presupuestos de la ciencia Económica. Estas fallas ontológicas pueden ser ideológicas pero no por ello son menos reales. Estamos ante un conflicto político, legítimo, que la propia ciencia Económica, a mi juicio, no es capaz de resolver. El marco filosófico de estas fisuras, aporías, antinomias o fallas ontológicas aparece por primera vez elaborado en el año de 1972 cuando Gustavo Bueno publica en La Gaya Ciencia su libro Ensayo sobre las categorías de la economía política (EsoCEP). En este libro Gustavo Bueno demuestra la tremenda dificultad para categorizar como económicos los procesos contables generados por la unidad synolótica. Así, por ejemplo, la distinción entre medios de producción y de consumo, aunque, sin duda, mantiene su valor contable, este valor no es suficiente para que puedan considerarse ambos conceptos como categorías económicas; habida cuenta, además, que la teoría neoclásica considera a la producción como una forma particular de intercambio. Esta clasificación de Marx está perfectamente contaminada por las ideas aristotélicas de medios y fines (EsoCEP, págs. 75-76). Bueno propone la idea de rotación recurrente como operación que permite evitar el hiato entre medios de producción y de consumo. Un hiato propiciado por la distinción hylemórfica entre materia (bienes de consumo) y forma (medios de producción). Pero de esto habré de ocuparme en el epígrafe § 4.

Para la microeconomía la plusvalía es un punto ciego, una ficción metafísica que no se incorpora a sus cálculos. Un marxista diría que para la economía capitalista queda oculta en el sistema de precios. La plusvalía comporta una antinomia contable, no metafísica, pero que no constituye una categoría de la microeconomía, de ahí su interés. El libro de Bueno ensayó una operación quirúrgica sobre los conceptos de la economía política marxista con el fin de determinar en qué medida son o no son categorías de la ciencia económica. El ejercicio de Bueno saca a la luz un componente esencial del análisis marxista de El Capital: muchos de los conceptos económicos de El Capital no son categorías propiamente económicas –aunque no por ello pierden su estructura formal contable– sino que constituyen conceptos que pueden o no acompañar críticamente a las categorías económicas; se tratan, pues, de ideas capaces de analizar la forma en cómo se constituye el proceso social en el modo de producción capitalista. Por tanto, no serían categorías propiamente económicas sino políticas. En definitiva, Marx ejerció la crítica filosófica en el seno de la economía de su tiempo, constituyendo así el entramado filosófico de la Economía Política. Ahora bien, no todo lo que se sitúa en el contorno sería propiamente Economía Política. Es el caso, por ejemplo, del libro de Michael Hardt y Antonio Negri Imperio en el que estos autores hacen ficción política en un intento de insertar las categorías de la economía política de El Capital en una estructura rizomática no nacional y no estatal completamente delirante, uno de cuyos productos efectivos es la constitución indigenista de Evo Morales.

Con Marx la filosofía será capaz de cuantificar, por primera vez en su historia, mediante procedimientos puramente contables, la relación amo-esclavo que, como veremos, pasará a convertirse en una antinomia del juicio entre plusvalía y capital variable. La forma, abstraída de la materia, convertirá a la forma en trabajo abstracto. El proceso anamórfico por el que las capacidades, potencias o dynamis del sujeto pasan a formar parte de las categorías de la economía política no ha convertido a estas categorías en categorías económicas. Los procesos anamórficos no configuran categorías pero sí pueden acompañarlas en su constitución.

Los procesos anamórficos no son recurrentes en el dintorno, su recurrencia nos sitúa, de hecho, en el contorno de las categorías económicas, en un plano distinto, propiciado por una metábasis eis alló génos hacia esferas o campos disjuntos –es decir, entre campos entre los que habría una relación analógica o incluso metafórica pero no categorial– respecto a las esferas o campos de partida. Es decir, a la categoría de intercambio, como categoría económica en el dintorno, le corresponde, según Bueno la idea de «rotación recurrente» en el seno del contorno. De este modo quedaría salvaguarda la distinción entre medios de producción y bienes de consumo (EsoCEP, p. 77). Pero esta metábasis noetológica de Gustavo Bueno tiene consecuencias dialécticas, de largo alcance, en el seno de la Razón económica. De hecho, nos conduce al esquema ontológico de replicación (EsoCEP, p. 84-85) que explicaría, a su vez, y como veremos más adelante, la idea marxista de plusvalía.

Esta metábasis neotológica, que parte del seno de las categorías económicas, nos conduce, por el camino de la equivocidad, hacia conceptos homónimos (recurrencia, replicación) a los que se llega por abstracción-destrucción o «cancelación» (¢nairoumšnou). Se trata del mismo proceso noetológico que le ocurre a la mano: cuando pierde sus funciones y sus facultades ya no es sino una mano homónima (Metafísica, 1036 b 30-32). Igual ocurre con el hombre momificado, la mano de piedra, la sierra de madera, con la fruta escarchada (Meteorológicos, libro IV), el ojo de piedra (De anima, 412b20-22){4}. Si el todo se destruye, ya no habrá ni pies ni manos. Pero esa destrucción pautada en el seno de una ciudad es el comienzo de la obra de arte, del modelado, de la estatuaria, del retrato. Una «cancelación» homonímica de la idea de ciudadano, en la que subyace una metáfora pétrea (cuyo origen se encuentra en los fenómenos de cristalización, de solidificación de productos naturales y que, por anamórfosis, pasarán al ámbito de las metáforas políticas –el ciudadano petrificado– gracias al mito de Gorgo) la encontramos en El Capital de Marx (I, VIII, 3). Marx cita un texto del Daily Telegraph (17 de enero 1860) en el que un magistrado describe la explotación infantil con estas palabras: «... entre la parte de población de la ciudad ocupada en la fabricación de encajes reinaba un grado de sufrimientos y privaciones desconocido en resto del mundo civilizado... A las 2, a las 3, a las 4 de la mañana, se sacan a la fuerza de sus sucias camas niños de 9 a 10 años, y se les obliga a trabajar para ganarse un mísero sustento hasta las 10, las 11, las 12 de la noche; mientras sus miembros desaparecen, su figura se encoge, sus rasgos faciales se embotan y su ser humano adquiere por completo un torpor de piedra, cuya simple visión hace temblar (...) El sistema, tal como lo ha descrito el reverendo Montagu Valpy, es un sistema de esclavitud desenfrenada en todos los sentidos, en el social, en el físico, en el moral y en el intelectual...». Es como si se despertara a los niños para que contemplaran la cabeza de la Gorgona. Se trata de una forma mítica de cancelación que toma como vehículo los «modos» de la metamorfosis. Lo más dramático y sangrante es que es una metáfora cumplida, hecha realidad. El trabajo les embotó, esclerotizó su cuerpo y su mente hasta paralizarles y matarles.

En definitiva, Gustavo Bueno logra mostrar la estructura de un cierre ideológico que puede partir de las categorías económicas y que nos conduciría a las ideas y esquemas ontológicos de un novum territorium, el de la Economía política marxista. La idea de cierre ideológico unido a operaciones noetológicas aparece con mucha claridad en Misticismo, retórica y política de Ernesto Laclau (FCE, 2006).

4. El tránsito dialéctico entre las categorías económicas y las ideas de la Economía Política de Marx tiene, a mi juicio, su origen en la filosofía aristotélica. Este tránsito puede ser explicado tomando como núcleo esencial la idea de unidad synolótica, tal y como la elabora Gustavo Bueno en su Teoría del Cierre Categorial{5}. Analizaremos, pues, esta idea en el contexto del par de ideas ciudadano-Estado para luego mostrar cómo Marx al reelaborar la teoría hylemórfica aristotélica materia(cuerpo)-forma(alma) construye los fundamentos de su Economía Política en El Capital mediante un logro impensable hasta ese momento: cuantificar contablemente esa relación. Pero este proceso sigue una camino filosófico o, si se quiere, ideológico, con la ayuda de procesos anamórficos recurrentes, en el contorno, que situarán la idea de mercancía (como portadora de valor de uso y de cambio) y el concepto de plusvalía en el ámbito de la Economía Política.

La idea de mercancía en Platón va muy unida al compuesto hylemórfico y a su tripartición del alma en tres dýnamis. En este sentido, el Platón de la República está mucho más cerca del merchandaising contemporáneo que el Aristóteles de la Ética a Nicómaco.

El núcleo esencial del que derivarán los conceptos de mercancía y plusvalía de la Economía Política de Marx se asienta sobre la idea de ciudadano, entendiendo a éste como unidad synolótica (Teoría del cierre Categorial, 2, §48 Alcance ontológico del postulado de corporeidad. La Idea de «sínolon») conformada por partes o dynamis que configuran, en el caso de Platón, la estructura tripartita de la ciudad, y en el caso de Aristóteles la estructura productiva de la polis mediante el proceso de abstracción que establece un rango entre técnicas artesanales (asociadas fundamentalmente al conocimiento sensible) y epistemes (asociadas al conocimiento inteligible o al ejercicio del nous). Un proceso abstractivo que Leo Strauss define –siguiendo a Aristóteles– por ser el hombre «el único animal que posee la razón o el habla, o que se esfuerza por ver o conocer como un fin en sí, o cuya alma es en cierto modo «todas las cosas»: el hombre es el microcosmos. Existe una armonía entre el todo y la mente humana».{6} Una armonía que viene dada por la capacidad del ser humano de abstraer la forma sin la materia en las entidades primeras. Aristóteles en el De anima (431b29-30) construye, con tremenda simplicidad, la metáfora inaugural de toda teoría del conocimiento posterior: lo que tenemos en el alma no es la piedra sino su forma. Los procesos anamórficos recurrentes, ejercidos sobre la idea de unidad synolótica –y, por consiguiente, en el ámbito del «contorno»– contribuirán, como veremos, al establecimiento de ideas como valor de uso o de cambio, la idea de mercado pletórico o de plusvalía en el seno de la Economía Política.

5. El que la idea de unidad synolótica sea el núcleo esencial a partir del cual se desplegará la relación dialéctica entre Estado y ciudadano, truncó, en cierto modo, la aparición de análisis de carácter liberal en relación con los fundamentos del Estado. Las reflexiones liberales actuales no tomarán como referente a Aristóteles sino al Platón de la República. Al respecto, tenemos el análisis llevado a cabo por Allam Bloom sobre la sociedad americana –desde las coordenadas del liberalismo económico– en su libro El cierre de la mente moderna o el libro de Fukuyama El fin de la historia. Libros que corrigen severamente, desde posiciones puramente liberales, a la Sociedad abierta y sus enemigos de Karl Popper. En tanto que Aristóteles ha sido la fuente de las concepciones de un Estado socializado y mecánico como el que propugna Hobbes en su Leviatán. Sólo en Aristóteles la recurrencia reiterada de la relación amo-esclavo en el seno de la unidad synolótica es capaz de reproducirse históricamente en el seno de relaciones sociales no esclavistas. Esta recurrencia no ha servido para construir, precisamente, ciudadanos autónomos sino más bien ciudadanos que han llegado a definirse –caso del modo de producción feudal– mediante las Bienaventuranzas, como ciudadanos del reino de la Gracia, y por vía sacramental, como súbditos cristianos, gracias a la vinculación de la unidad synolótica cuerpo-alma con Dios.

2. La doctrina de las categorías en el seno de la filosofía materialista

1. La teoría del conocimiento, es decir, la teoría del juicio aristotélico, se ha movido en el seno de las operaciones noetológicas, contraviniendo el «postulado de desconexión». El postulado de desconexión establece que la percepción de un objeto no proporciona explicación de las operaciones que contribuyeron a formarlo, es decir, no proporciona fundamento para ideas y categorías, cosa que parece ocurrir cuando hay un desplazamiento metafórico, es decir, una metábasis impropia. Esto hace que, por ejemplo, el principio de identidad de los indiscernibles, no pueda verse sólo como un principio óptico o perceptivo sino que hay que reinterpretarlo, no ya como una identidad analítica u óptica sino como una identidad sintética.

Los contenidos noemáticos han estado tradicionalmente constituidos por los elementos que componen la teoría del juicio aristotélica: materia-forma, substancia-accidente, unidad synolótica, enérgeia-dynamis...

Por esta razón, la teoría del conocimiento ha resultado un puro fracaso. La pregunta es ¿cómo es posible superar las estrategias noemáticas que poseen un claro marchamo idealista? Mediante la ciencia y la técnica, sin duda, pero también en el plano filosófico, al analizar las operaciones que conforman este núcleo noemático en el ámbito operacional de la retórica, la dialéctica y la sofística. Estas operaciones retóricas, ejercidas ahora como gnoseológicas, no pueden entenderse como subjetivas o articuladas de modo exclusivo en la mente del sujeto. Son operaciones que indican las junturas, los frunces, las partes y las relaciones que históricamente se han ido dando hasta la constitución de las categorías científicas en el seno de las ciencias mismas. Históricamente, por ejemplo, el que la teoría del conocimiento haya partido de este núcleo noemático ha propiciado que Santo Tomás considerara a la ciencia como un hábito junto con la sabiduría y el entendimiento (Suma de Teología, I-II, q. 57, a.2).

Las categorías fueron consideradas por Kant como modos de enunciación que pone el sujeto para hablar de las cosas, de las entidades. Esto le permitirá distinguir entre ideas y conceptos pero no explica, sin embargo, la génesis de las propias categorías que quedan así abocadas a ser consideradas como una suerte de axiomas, indemostrables y sin posibilidad de fundamentación alguna. Serían, pues, puntos ciegos.

Si las categorías han de surgir de algún lado, sólo puede ocurrir, entonces, su fundamentación sobre lo que Heidegger llama «la experiencia del trabajo, es decir, sobre la dirección y el modo del dominio y la utilización del ente» lo que nos llevaría inexorablemente a la ciencia y a la técnica. La filosofía entendida como vehículo crítico de esa fundamentación, no debería, sin embargo, reducir el ámbito de la filosofía al del núcleo noemático; es decir, la filosofía crítica no es fenomenológica. Es aquí donde creo que la nueva interpretación de las operaciones retóricas como operaciones genuinamente dialécticas permiten extender la comprensión e interpretación de los procesos históricos que han llevado a la formación de las categorías efectivas, científicas. Estaríamos entonces ante lo que Gustavo bueno dio en llamar sujeto noetológico{7} en El papel de la filosofía en el conjunto del saber. Pero la fundamentación de este giro sólo puede entenderse en el ámbito de la filosofía griega, en donde la única ciencia constituida era la geometría y en donde la retórica, la sofística, la poética y la dialéctica aristotélicas permitían la formación de procesos analógicos, la constitución de procesos anamórficos que aglutinaban en su entorno teorías filosóficas como el atomismo.

A mi juicio, la noetología resurge –quizás aun tímidamente– en los artículos de Gustavo Bueno «Conónimos» (El Catoblepas, nº 67) y en «Predicables de la identidad» (El Basilisco, 2ª época, nº 25, 1999; págs. 3-30). La noetología sería un intento de reinterpretar la teoría de las categorías aristotélicas en la teoría de los predicables o quinque voces medievales que, a su vez, se habrían de diluirse en los ejes sintáctico, semántico y pragmático que el materialismo propone para determinar el ejercicio efectivo de la ciencia. De este modo, aseguramos para las Ideas un camino operatorio preciso y quirúrgico al modo en que pretendía Platón en el Político. Pero frente a las ciencias constituidas por un cierre categorial –en el dintorno–, la noetología propicia un cierre ideológico en el contorno de las mismas.

El desbordamiento hacia el núcleo noemático acontece de continuo en las actividades artesanales y artísticas. Tiene carácter ideológico. Las operaciones que propician esta peculiar metábasis eis allo génos las hallamos explícitas en los siguientes libros de Aristóteles: la Poética, la Retórica, las Sobre las refutaciones sofísticas, Tópicos y Categorías.

2. En su Tratado de la reforma del entendimiento Spinoza explica cuál es el método de la filosofía: «El verdadero método no consiste en buscar el signo de la verdad después de haber adquirido las ideas, sino en el camino por el que se buscan, en el debido orden, la verdad misma o las esencias objetivas de las cosas o las ideas (pues todo esto viene a ser lo mismo)». Las ideas no pueden reconstruirse al margen de las esencias objetivas, pero esa reconstrucción no es categorial, no es científica ni tecnológica ni tampoco es geométrica aunque pretenda ser more geometrico.

Pero si este núcleo noemático, al que me he referido en el epígrafe anterior, –y permítaseme llamarlo así– adquiere este protagonismo, la consecuencia es, entonces, que la poética, la retórica y la teoría de los predicables, en el sentido clásico, se podrían convertir en el hilo conductor que explicara la formación histórica de las categorías científicas. El proceso por el cual captamos la forma sin la materia –teoría de la abstracción aristotélica: De anima, 429a10, 432a1–sería, pues, el núcleo originario de la teoría del conocimiento occidental en la medida en que, este mismo núcleo originario, contamina los procesos de configuración y acceso a las categorías científicas; sería, por ejemplo, el caso de la idea de synolon. En realidad, este proceso ya lo hemos ensayado en un artículo publicado en El Catoblepas: «Las ciudades pneumáticas». Se trata, pues, de plantear el problema desde una perspectiva diferente –que no me parece incompatible aunque pudiera ser polémica– a como lo hace José Manuel Rodríguez Pardo en su artículo «Noetología, la ciencia que se busca» (El Catoblepas, nº 83) que se ve obligado a terciar en una polémica contra quienes comienzan a ver el materialismo filosófico como una suerte de fenomenología.

La anulación ontológica del sujeto es la que nos permite comprender que la conciencia no es tanto conciencia psicológica como «Ego trascendental». La anulación ontológica conlleva necesariamente una reorientación ontológica que no ha de entenderse como una epokhé vacía. La kenosis va acompañada de plerosis pero en el seno ya de una metábasis como cuando, por ejemplo, se cancela (anairesis) la idea de ciudadano que aparecerá reconstruida en un orden distinto, artístico, como figura o estatua (Política, 1253a18-23); o como cuando el remo de Odiseo se convierte en un bieldo, gracias a una homonimia propiciada por el cambio de paisaje y paisanaje (Odisea 11, 121 y ss.). Hay kenosis en la anulación del proceso de abstracción aristotélico, anulación que conduce al pléroma o idea de theos. E igualmente en la anulación de la unidad synolótica en el seno de El Capital, al convertir a ésta en una unidad contable en el pléroma de la mercancía.

Hay kenosis que se ejercen, incluso, sobre la propia mercancía cuando, por ejemplo, alguien al comprar Zumo Don Simón sólo compra zumo de naranja en un tanto por ciento muy pequeño. Pero no lo compra porque tenga poco zumo sino por una suerte de sinécdoque donde el todo ausente es sustituido por la parte ínfima presente que da nombre y define a la mercancía o entidad primera. Lo que en realidad buscamos beber es un zumo de naranja que no es del todo un zumo de naranja. Sólo en tanto zumo de naranja lo compramos y sólo en tanto no es zumo de naranja nos lo venden, pero como si fuera tal, a pesar de que en el propio anuncio queda claro que el porcentaje del deseado zumo es realmente ridículo. Se trata de una kenosis de la mercancía –en la que subyace la idea de transubstanciación de la teología dogmática– que, mediante una sinécdoque particularizante –la parte da nombre al todo; en una sinécdoque particularizante una parte se hace con el todo como cuando se dice «vela» por «barco»– propicia el pleroma de una segunda mercancía virtual que actúa como tal por contaminación con la mercancía original, aquella que dispondría de un zumo cien por cien natural. Igual sucede cuando alguien compra gula del norte por contaminación con la mercancía «angula». En este último caso materia y forma están perfectamente definidas pero la materia de la gula queda contaminada por la materia de la angula genuina, contaminación que propicia la compra de la mercancía más barata. Las homonimias y las sinécdoques que se producen en estos procesos son propiciados por la operación noetológica de «transubstanciación» que mantiene la forma intacta (zumo, angula, cuerpo y sangre de Cristo) de la mercancía original, a pesar del cambio de materia y forma de la mercancía contaminada (zumo don Simón, gula del norte, pan y vino). Este cambio se produce en la conciencia del consumidor, pero no por ello es un cambio subjetivo o meramente psicológico; es un cambio trascendental noetológico, con importantes consecuencias contables para las empresas y las calorías de los consumidores. De este modo, el dogma de la transubstanciación se nos presenta como una regla noetológica con contenido, en este caso, económico.

La contaminación, que en este último caso propicia el núcleo synolótico (núcleo en el que se reproduce la relación materia-forma), tiene carácter psicológico pero también deja aflorar una estructura material, una lógica material o neotológica, que rompe con la clasificación porfiriana, conduciéndonos a procesos de transubstanciación en el ámbito de las mercadurías. La unidad synolótica actúa como un operador que vuelve equívocos los términos con los que opera y sobre los que opera.

3. No es el sujeto el que lleva incorporado el eje gnoseológico (identidad en la multiplicidad, idea de esencia; transición de la identidad a la diversidad, idea de causalidad; transición de la diversidad a la identidad mediante las ideas de apariencia y sustancia) sino que es el objeto el que incorpora esas operaciones mediante el único recurso de ser generado o fabricado. Llamaremos a esto el «postulado de desconexión». Precisamente, cuando no se tiene en cuenta esta desconexión, es cuando surge, por un lado, la idea de un núcleo noemático que se arrogaría la capacidad de comprender el mundo mediante mecanismos puramente ópticos –teoría del conocimiento como metáfora óptica–, al margen de las ciencias y de la actividad tecnológica. Por otro lado, tendríamos, al vulnerar el postulado de desconexión, la idea de un ser –Dios– capaz de crear ex nihilo. Clarke, en su polémica con Leibniz explica muy bien esa última vulneración:

«La razón por la que el artífice es considerado, entre los hombres, justamente como el más diestro, cuando la máquina que ha fabricado sigue funcionando regularmente durante más tiempo sin ulterior injerencia del artífice, es que la habilidad de todos los artífices humanos consiste solamente en componer, ajustar o reunir ciertos movimientos cuyos principios son totalmente independientes del artífice, tales como pesos, fuerzas y otras cosas semejantes, fuerzas que no son creadas, sino solamente acomodadas por el artífice. Pero, con respecto a Dios, el caso es muy diferente, porque él no solamente compone o pone cosas unas junto a otras, sino que él mismo es el autor y continuo preservador de sus fuerzas originales o fuerzas motrices.»

La existencia de un proceso de abstracción, en la formación de cualquier idea, no nos faculta para pensar –siguiendo la tradición aristotélica de la teoría del conocimiento– que existe una teoría del conocimiento que nos permita, desde sus coordenadas exclusivas, explicar la génesis de cualquier concepto empírico o idea, tal y como pretende Kant en su Crítica de la razón pura.

El principio de identidad, como transformado del principio de no contradicción, no sólo se debe entender formalmente sino también materialmente. Es decir, no debe quedarse sólo en la constitución trascendental del concepto empírico que es puramente ideológica. La identidad tiene que ser material. No basta que Kant postule una lógica trascendental en la que el principio de no contradicción funcione en el juicio. Y menos que sea el sujeto quien ponga el principio de identidad a la hora de constituir un juicio. Esa identidad se ejerce en el orden causal, entitativo y esencial pero no como identidad formal o trascendental en el sentido kantiano sino en el sentido material, es decir, en el contexto en que las partes de un todo material se conectan entre ellas. Dicho con otras palabras, la identidad del objeto no está determinada ni formal ni materialmente por las operaciones cognitivas del sujeto. Una demostración geométrica, por ejemplo, necesita del concurso de un sujeto para ser llevada a cabo, pero las operaciones geométricas que facultan para realizar la demostración no son leyes mentales o cognitivas del sujeto como no lo son tampoco las de la abeja cuando realiza sus panales con celdillas hexagonales o las de la orquidea Ophrys apifera Hudson al desarrollar un labelo que imita en forma, color y olor a una abeja.

4. Con el giro que, en el materialismo filosófico de Gustavo Bueno, se da a la teoría del juicio tradicional y a la constitución de conceptos y categorías, ya es posible explicar por qué Marx logra insertar en un proceso contable la propia idea de unidad synolótica. 

El proceso de abstracción aristotélico (captación de la forma sin materia) devino, de forma ideológica, en teorías del conocimiento que, en realidad, ocultaban la relación productiva y manipuladora del sujeto sobre el objeto, es decir, ocultaban el verdadero origen histórico del sistema categorial. Por este motivo, postulamos que las teorías del conocimiento son, en realidad, teorías políticas que lo que realmente hacen es construir y constituir la idea de ciudadano ya sea entendido como nous (Aristóteles) o como sujeto trascendental (Kant).

Nos encontramos, pues, ante la idea aristotélica de sýnolon. Esta idea es esencial para comprender la constitución histórica de la idea de sujeto. ¿Cómo entonces es posible que una idea que de suyo no designa propiamente una entidad haya determinado, de forma tan contundente, la definición de lo que la propia entidad sea a lo largo de la historia del pensamiento? Medir una totalidad orgánica o física, formada por partes materiales, mediante una unidad cuyas partes no pueden ser propiamente consideradas como tales, resulta paradójico pero inevitable al mismo tiempo{8}. Entonces, que una entidad sea un sujeto dependerá de qué se entienda en ella por materia y por forma. Si por materia se entiende sus partes materiales orgánicas o minerales y si por forma su estructura, el modo en cómo esas partes se relacionan y se muestran, cualquier animal, incluido el hombre, es tan entidad como la espontánea presencia de un castaño en las tierras de Trives o las rocas labradas del río Navea. Pero cuando por forma se entiende alma (psykhé) y por materia cuerpo (sōma) no estamos meramente ante una totalidad orgánica o mineral en la que la suma de sus partes materiales coinciden con el todo y lo constituyen. Porque el alma con ser una parte del compuesto –incluso una entidad según Aristóteles{9}– no es una parte material y, por tanto, no puede formar unidad con el cuerpo, al modo en como lo hacen las partes de un todo, algo que reconoce Artistóteles en el De anima (412b6-8). Y aunque Aristóteles pretenda resolver la unidad mediante una analogía con todos y partes orgánicas, ha de reconocer que la potencia sensitiva como un todo (el alma) y la totalidad del cuerpo que posee sensibilidad se relacionan no propiamente como puedan relacionarse las partes de un todo con las de otro sino como cada parte de la cera lo hace con la imprimación que un sello ha dejado en un punto determinado. También cabe entender que alma y cuerpo no se corresponden con un principio formal y material sino que ambos son de naturaleza material como ocurre con los atomistas. Sólo difieren en que los átomos del alma son más sutiles que los del cuerpo. Ambos tipos de átomos se someten a las mismas leyes, derivadas de la propia estructura y movimiento de los átomos que serían de igual aplicación para ambos tipos. Leyes que surgirían in medias res; serían pues intrínsecas a la propia organización de la materia, con lo que propiamente no podríamos hablar de partes formales ni de principios como algo separado. Spinoza no considera que cuerpo y alma sean dos sustancias: «el alma y el cuerpo son una sola y misma cosa, que se concibe, ya bajo el atributo del pensamiento, ya bajo el de la extensión» (Ética, Parte tercera, escolio a la proposición II). Esta posición es más cercana al atomismo de lo que parece, dado que indica que, en última instancia, las leyes que rigen para uno y otro son las mismas. El atomismo representa el caso paradigmático de materialismo{10}. El aristotelismo se sitúa en una posición intermedia entre el materialismo y el idealismo que, por ejemplo, maneja Schiller, para quien la separación que existe entre materia y forma es infinita: no hay entre estas partes contacto alguno al modo en que entiende ese contacto, por ejemplo, Aristóteles.

La unidad synolótica de materia y forma no tiene presencia unívoca en la filosofía y puede ser rellenada con contenidos muy variados en contextos muy diferentes, precisamente por no corresponderse con una totalidad orgánica definida, a la que no cabe diseccionar mediante exclusivos procesos de abstracción que puedan realizarse al margen de una manipulación física. Esta unidad synolótica tiene carácter recursivo no ya en el contexto de una totalidad orgánica sino en el de la percepción humana. En el mismo De anima (432a1) aparece cuando Aristóteles habla de la captación del eidos (la forma) sin la materia. Pero también se muestra en Kant cuando habla de intuición sensibley conceptos puros del entendimiento para conformar el fenómeno. Es el fenómeno una unidad synolótica cuya materia procede de la percepción sensible y cuya forma la pone el sujeto.

Partir de una unidad synolótica sólo puede conducirnos por la vía de la lógica, de la estética o de la moral a las tres críticas kantianas. Es recursiva porque en el ámbito de las tres críticas se repite infinidad de veces en cada sujeto en diferentes instancias: sujeto/objeto, fenómeno/noumeno, intuición sensible/categoría, entendimiento/imaginación, razón/idea. Esa repetición-replicación, a su vez, constituye al propio sujeto que queda definido por la relación incesante y reiterada de materia y forma en el ámbito del conocimiento, de la percepción, de la voluntad y del gusto. La coacción de la ley es entendida como coacción de la forma sobre la materia, en el ámbito del sujeto; el estado de naturaleza como la preeminencia exclusiva de la materia, la sensibilidad, frente a la forma, la ley. El equilibrio entre materia y forma constituye al ciudadano –no sólo al sujeto de conocimiento enfrentado a un objeto– de un estado ideal que en el caso, por ejemplo, de Schiller sería el Estado estético. Esto ha ocurrido como consecuencia de un desbordamiento natural y noetológico del sujeto trascendental kantiano hacia un sujeto, no de conocimiento, sino portador de derechos de ciudadanía; y todo ello vía Aristóteles.

3. La mercancía en Marx como replicación de la unidad synolótica

1. Una vez que hemos apuntado, muy sumariamente, cómo la totalidad synolótica ha contribuido a la dialéctica individuo-Estado, veremos de qué manera la idea de mercancía ha sido elaborada en el seno de este proceso dialéctico. Empezaremos con Platón para acabar con la idea de mercancía en Aristóteles y terminar con el análisis de la mercancía y de la plusvalía en Marx. Nuestra tesis –siguiendo los presupuestos del materialismo filosófico de Gustavo Bueno– es que los procesos anamórficos que se suscitan sobre la idea de ciudadano, entendida esta idea como unidad synolótica, conducen a la conformación de las «categorías» de la Economía Política tal y como la encontramos en El Capital de Marx. Esta constitución de las categorías de la Economía Política se produciría mediante la idea de «rotación recurrente» –pero en el seno de totalidades que podríamos llamar ideológicas– y guiada por operaciones noetológicas, caso, por ejemplo, de la propia Idea de recurrencia, del esquema ontológico de replicación, de la analogía o la homonimia o el principio epizimético{11}, entendido como un caso particular de homonimia sobre la entidad.

2. Confrontaremos una misma operación noetológica que aparece para explicar el mismo fenómeno, la mercancía, en dos contextos históricos diferentes y con dos filosofías también completamente diferentes. Esta operación será la analogía de proporcionalidad vista por Aristóteles en la Ética a Nicómaco y por Marx en el libro primero de El Capital.

En tanto que la analogía de proporcionalidad no le permite a Aristóteles explicar el motivo por el que dos entidades dispares se hacen conmensurables en el intercambio, esa misma analogía es capaz, en Marx, de amonedar la unidad synolótica mediante el recurso métrico universal del trabajo abstracto medio, socialmente necesario para poder fabricar un producto.

Para llegar al trabajo abstracto humano y socialmente necesario, se necesita suprimir al sujeto, al operario concreto que entra, en un primer momento, en la siguiente proporción, según Aristóteles (E.N. 1133b5 y ss.):

1. A es a como a B es b y x cantidad de a equivale a y cantidad de b:
(A/a ≡ B/b) Λ [x ≡ y]

2. [x ≡ y], donde A y B son los productores, respectivamente, de los productos a y b.

Marx usará la teoría causal e hylemórfica de Aristóteles para desvelar el misterio que hace que dos mercancías sean equivalentes, es decir, que puedan intercambiarse (I, V, 1). Pone en juego la unidad synolótica, según la estructura del proceso de abstracción que Aristóteles divide en conocimiento sensible e inteligible y a la que cruza con su teoría de las causas. La relación entre intelecto y voluntad viene determinada por un sólo fin que no es otro que la propia actividad, el propio trabajo. Esta relación puede ser cuantificada por Marx, pero no por Aristóteles, y, por tanto, va camino de convertir a la unidad synolótica en unidad contable. El producto del trabajo, la mercancía, se convertirá en la unidad contable del proceso abstractivo aristotélico. El ordo et conexio de todas las unidades synolóticas –trasunto del ordo et conexio de todos y cada uno de los ciudadanos-obreros– es el ordo et conexio de todas la mercancías producidas en las que el capital no contabiliza la plusvalía. Este ordo et conexio viene determinado por la idea de replicación que utilizó ya Bueno en su tratado de 1972. Esto explica que Marx diga que para exponer la forma o proceso de trabajo no necesita «(...) presentar al trabajador en relación con otros. Bastaron, de una parte, el hombre y su trabajo, y de otra, la naturaleza y sus materias». La idea de replicación, de la actividad física del hombre en relación con los fines que establece el intelecto práctico, aparece recursívamente como consumo productivo que devora los propios productos –no ya como modos de subsistencia– sino como medios de subsistencia del propio trabajo. Este ordo et conexio de las unidades synolóticas tiene carácter monadológico. Cada individuo dispone ya de una maquinaria interna –a la que llamaremos circuito eidético y que no es otro que el completo proceso de abstracción aristotélico– que le pone en disposición de producir una mercancía constituida por la materia natural más el trabajo útil, es decir, por el sustrato material o hypokeímenon más la forma. El proceso de abstracción encubre, en realidad, los modos propios de un proceso de producción. La replicación entre conocimiento sensible e inteligible, en el seno del circuito eidético –como replicación de la relación forma-materia, voluntad-intelecto, alma-cuerpo–, apareció históricamente como relación amo-esclavo. Donde el esclavo era una parte del amo y considerado, al tiempo, como una posesión o bien o instrumento animado (Política, I, 4). El obrero, aunque de suyo no sea propiedad del capitalista, de facto se comporta, según el análisis de Marx, como si lo fuera.

Este esquema ontológico de replicación supone, además, la plusvalía –vinculada al salario, entendido éste como la cantidad recibida por el trabajador para reponer su fuerza de trabajo–, razón por la cual, aun situándose en el dintorno, sirve para propiciar un cierre ideológico en el seno de la Economía política y, permite, a su vez, convertir a la unidad synolótica en unidad contable, como veremos en el siguiente capítulo. La idea de replicación supone una sucesión de metábasis –se trata, por consiguiente, de un proceso no categorial– que permiten amonedar la actividad del sujeto, entendido éste, como mercancía o como sujeto de conocimiento al que se le paga por su saber hacer en un proceso productivo determinado.

Lo que hace Marx es convertir al productor y al producto en las dos caras de una misma moneda, es decir, en conceptos conjugados, como puedan serlo forma (productor) y materia (producto). Marx incorpora el trabajo a la proporción aristotélica, sirviéndose para ello de la propia teoría causal de Aristóteles. En este primer paso sólo tiene en cuenta el valor de uso. El siguiente paso es alcanzar la idea de valor. El trabajo útil se convertirá en sustancia del valor. Marx usa de forma reiterada el esquema materia-forma hasta agotarlo, por exhaución, del modo siguiente:

[image: Marx usa de forma reiterada el esquema materia-forma]

La forma es para Marx el trabajo útil y no la morphé ni el eidos. El trabajo útil incorpora el tiempo de producción de a y de b. Si la cantidad de a, sea x, se hace en el mismo tiempo que la cantidad de b, sea y, entonces x ≡ y. La consideración de la forma como trabajo útil, o forma simple de valor según Marx, y la medida de éste en función del tiempo es la innovación añadida de Marx a la analogía de proporcionalidad aristotélica.

Marx ha conseguido que dos objetos cuyo valor de uso es diferente se conviertan en una misma sustancia modulada exclusivamente de forma cuantitativa. Para ello ha ido desarmando el esquema hylemórfico aristotélico en el que la entidad es un compuesto (synolon) de materia y forma para acabar diciendo que sólo la forma, en tanto trabajo útil, es la entidad verdadera. La trituración del esquema aristotélico se hace ejercitando críticamente el propio esquema. Todo este proceso aparece explícito en El Capital, en la sección primera del libro primero «Mercancía y dinero».

Podemos incluso pensar que lo que hace aquí Marx es similar a lo que hace Aristóteles con el primer motor del que ha abstraído toda materia, convirtiéndolo así en acto puro, en forma sin materia. Así es posible hacer conmensurable a escala humana la diversidad de contenidos procedentes de la physis y del trabajo del hombre, es decir, es posible establecer relaciones causales entre ellos, función que el nous de Anaxágoras ya cumplía. De este modo se puede interpretar desde las coordenadas del materialismo filosófico que el primer motor es, en realidad, un esquema operacional que puede ser aplicado a cualquier entidad mundana –en puridad todas las entidades son mundanas o corpóreas– cuando la materia no es pertinente para llevar a cabo esa operación, lo que no quiere decir que no haya de existir. Vale el ejemplo que pone el propio Marx para explicarlo. Se llega a una sustancia capaz de permitir el intercambio de entidades corpóreas de igual modo a como la fórmula C4H8O2 expresaría la misma sustancia química del formiato de propilo y del ácido butírico. La disposición de los átomos no es la misma para ambos productos pero su fórmula sí.

Lo que Marx ha conseguido es mostrar lo que de común tienen las entidades cuando entran en un proceso de intercambio en el que las entidades ya no son entidades corpóreas sino propiamente esquemas de identidad que permiten, ahora sí, hacer conmensurable la disparidad cualitativa de las entidades corpóreas. Un esquema de identidad al que se llega a partir de la trituración dialéctica de la teoría causal e hylemórfica aristotélica. El esquema de identidad no se refiere a la propia proporción sino a la conversión que ha tenido la entidad en trabajo humano indiferenciado, de modo que una entidad llegue a poseer igual sustancia (estamos aquí ante el equivalente del hypokeímenon aristotélico) que otra (Marx: I, 1, 1-3). Ahora bien, el valor como esquema de identidad tiene carácter social y, por consiguiente, no es la propia proporción que lo sustenta –la formar simple o singular de valor– la que genera de modo inmediato ese valor. La proporción es la forma sintáctica en que se muestra el esquema de identidad. Hay esquemas de identidad intrínsecos como por ejemplo el gnomon, capaz de unir la esfera terrestre con la celeste en una concepción geocéntrica del universo. Las sombras proyectadas por el gnomon son proporcionales a la posición del sol. Otro esquema de identidad intrínseco es el que usó Arquímedes para hallar el área de inscrita en un triángulo. En este caso Arquímedes identifica la proporción geométrica con la construcción de una palanca abstracta, logrando así hallar la proporción entre la parábola y el triángulo. En estos esquemas de identidad los elementos análogos se resuelven, a su vez, geométricamente. En cambio, en la forma simple de valor, el valor es un producto extrínseco a la analogía, pues el trabajo depende de condiciones exclusivamente sociales y no geométricas.

La analogía de proporcionalidad aristotélica es formalmente, sintácticamente, igual a la de Marx. Ambos son dos esquemas de identidad extrínsecos, formalmente iguales, que se resuelven materialmente, no obstante, de modo diferente:

1. (A / a ≡ B / b) Λ [ x ≡ y ]
2. [ x ≡ y ].

Se trata simplemente de una eliminación del conjuntor en 1 lo que nos permite obtener 2. Con esto queremos señalar que la analogía de proporcionalidad es exactamente la misma en los dos autores. Marx y Aristóteles utilizan la misma operación noetológica, pero su significado es diferente. Es decir, formalmente ambos obtienen 2 pero la forma de obtenerlo es muy diferente. Quiere esto decir que las operaciones noetológicas constituyen una suerte de lógica material, ya que, como mínimo, sitúan a la entidad en un horizonte histórico, sociológico que no es posible rebasar. Es aquí donde aparecen las que venimos llamando operaciones noetológicas que se encuentran ligadas a la esencia y definición de una entidad y a la idea de causa.

Aunque ambos esquemas de identidad sean iguales, Aristóteles no resuelve el suyo al no ser capaz de explicar cómo dos entidades cualitativamente diferentes pueden llegar a ser comparables (E.N., 1133a19, 1133b19-20) y esto se debe a que Aristóteles no logra entender lo que los productores A y B aportan a sus productos respectivos. El problema de lo comparable (symblētḗ) nos conduce de lleno al de la homonimia y sinonimia (Física, libro VII, capítulo 4) de los términos que definen una entidad. No obstante, es interesante comprobar que Aristóteles disponía de todo el aparato conceptual necesario para llegar a la noción de trabajo abstracto cuando en la Retórica (1364a23-25) afirma, respecto al análisis de diferentes tipos de gradaciones: «Lo más raro <es también mayor> que lo abundante, como lo es, por ejemplo, el oro que el hierro, aún siendo más inútil; pues su posesión (/ktēsis/ ktÁsij) constituye un mayor <bien>, por ser de más dificultad». El topos lo encontramos en Tópicos (117b28-30). Hay componentes del juicio en Aristóteles que hubieran podido explicar la equivalencia entre mercancías pero Aristóteles (Ética a Nicómaco, V, capítulo 5) no pudo incorporar esas nociones, simplemente porque carecía de la idea de trabajo abstracto como forma de valor.

Podemos concluir diciendo que las operaciones noetológicas no se dan exentas, al margen de los desarrollos históricos concretos. Y, aun así, por ser operaciones noetológicas, y no categoriales (científicas), están sometidas al transcurrir del tiempo, siendo dependientes de las mentalidades históricas y de la organización socioeconómica de la época en que se aplican. Esta situación ha generado la idea ontológica de valor.

En Aristóteles no hay una idea de valor que sea una categoría de la Economía política. La idea de valor en Aristóteles es la de retribución proporcionada que es atravesada, según Aristóteles, por la idea de justicia. Para Aristóteles la idea de valor –tal y como pueda entenderla Marx– es un punto ciego (E.N., 1133a 18 y ss.): Pero es preciso que se igualen y, por eso, todas las cosas que se intercambian deben ser, de alguna manera, comparables. Para esto se ha introducido la moneda que es de algún modo, algo intermedio, porque todo lo mide, de suerte que mide también el exceso y el defecto: cuántos pares de sandalias equivalen a una casa o a un determinado alimento. Es preciso, pues, que entre el arquitecto y el zapatero hay la misma relación que hay entre una cantidad de zapatos y una casa o el alimento».

Aristóteles no es capaz de establecer el factor métrico, socialmente determinado, –factor métrico que Aristóteles vincula, correctamente, al valor monetario de las mercancías que entran en la proporción– que subyace a la analogía de proporcionalidad, con el fin determinar el valor de una mercancía (E.N., 1131b13 y ss.): Los matemáticos llaman a tal proporción geométrica; en efecto, en la proporción geométrica, el todo está, con respecto al todo, en la misma relación que cada parte con respecto a cada parte. Pero esta proporción no es continua, porque ningún término numéricamente uno puede representar la persona y la cosa. Matemáticamente existe ese factor común de la proporción: el dinero como equivalente. Pero ese factor queda socialmente indeterminado en Aristóteles. Sólo dejará de ser un punto ciego cuando la mercancía y el sujeto que la elabora se confundan, hasta el punto que el análisis de la mercancía sea el propio análisis del sujeto. Esto lo consigue Marx al cuantificar la fuerza de trabajo mediante el tiempo.

4. La antinomia entre plusvalía y capital constante como reelaboración contable de la unidad synolótica

1. No hay categorías del sujeto proyectadas sobre el objeto sino modos de manipulación del sujeto sobre el objeto. Modos que quedan anulados en la idea de mercancía.

Con Marx asistimos a una comparación, a una conmensurabilidad entre substancias que en Aristóteles resultaba imposible. Aristóteles logra esa conmensurabilidad a través del juicio entendido como acto y potencia, es decir, como graduación de un fenómeno cualquiera. Todo fenómeno puede ser graduado. Pero ni esto ni la noción analógica del ser logran desentrañar el tejido social en el que vivía. Sólo en Platón, concretamente en el Timeo, encontramos una anulación cualitativa de todos los trabajos posibles –técnicas artesanales– en la hypodokhé que, en cierta medida, es trasunto del trabajo abstractamente humano. Heráclito logra identificar el intercambio con el oro y con el fuego, pero no establece el tiempo de trabajo abstracto como causa última de la equivalencia{12}: Todas las cosas son canje (equivalente) del fuego / y el fuego lo es de todas las cosas, / lo mismo que las mercancías lo son del oro, / y el oro, de las mercancías.

La mercancía es el fulcro sobre el que pivota la relación sujeto-objeto (El Capital, 1, I, D, 4):

«Lo misterioso de la forma de mercancía consiste, pues, sencillamente en el hecho de que les refleja a los hombres los caracteres sociales de su propio trabajo como caracteres objetivos de los productos del trabajo, como propiedades naturales sociales de estas cosas, y, por tanto, también refleja la relación social de objetos, existentes fuera de ellos. Gracias a este quid pro quo los productos del trabajo se transforman en mercancías, objetos sensiblemente suprasensibles o sociales. Así ocurre con la impresión luminosa de un objeto sobre el nervio óptico, que no se presenta como estímulo subjetivo del mismo nervio óptico, sino como forma objetiva de una cosa existente fuera del ojo. Pero en la visión se proyecta realmente la luz de una cosa, de un objeto externo, sobre otra cosa, el ojo. Se trata de una relación física entre cosas físicas. En cambio, la forma de mercancía y la relación de valor de los productos del trabajo en que se presenta, no tiene nada que ver en absoluto con su naturaleza física y las relaciones entre cosas emanadas de ella. No es más que la relación social determinada de los mismos hombres, la cual adopta aquí la forma fantasmagórica de una relación entre cosas. De ahí que para hallar una analogía tengamos que trasladarnos a las regiones nebulosas del mundo religioso. Aquí, los productos del cerebro humano parecen dotados de vida propia, independientes, en relación entre sí y con los hombres. Lo mismo ocurre en el mundo de las mercancías con los productos de la mano humana. Esto es lo que llamo fetichismo, que se adhiere a los productos del trabajo en cuanto se producen como mercancías y que, por consiguiente, es inseparable de la producción de mercancías.»

La mercancía es el núcleo del juicio en Marx. La forma de mercancía no es un producto natural ni tampoco un producto enteramente mental sino que es el modo en que se manifiesta «la relación social determinada de los mismos hombres». La mercancía es el propio ser.

Marx utiliza al menos tres analogías de atribución para explicar el fetichismo de la mercancía, su valor. La primera analogía procede de la percepción visual, la segunda de una pesada y la tercera de un espejo. Cada analogía conlleva una silepsis (que actúa sobre las relaciones de causalidad) que permitirá la metábasis a la idea de valor.

1. imagen en el ojo / objeto ≡ valor / mercancía. Fetichismo de la mercancía.

2. cantidad de objeto A / cantidad de objeto B (pesas de hierro) ≡ (peso = m.g) ≡ z cantidad de mercancía de A / u cantidad de mercancía de B ≡ valor ≡ gravedad ≡ dinero.

3. (imagen del ojo = imagen en un espejo) / objeto ≡ dinero / (z mercancía de A = u mercancía de B)

No consideramos que estas metáforas sean únicamente modos ilustrativos o paradigmáticos para hacer más comprensible la idea de valor. Las anteriores metáforas son analogías de atribución sobre el valor de una mercancía. La 1 y la 3 se construyen sobre la teoría del conocimiento tradicional. Marx entiende, implícitamente, que todas las anteriores teorías del conocimiento son manifestaciones ideológicas que encubren el verdadero ser social, las verdaderas relaciones sociales de producción.

El punto de partida es siempre, formaliter, una analogía de proporcionalidad, no aclarada por Aristóteles, y que en Marx se convertirá, materialiter, en una analogía de proporcionalidad que se resuelve en el tiempo de trabajo medio socialmente necesario para fabricar las diferentes mercancías.

1. ( A / a ≡ B / b ) Λ [ x ≡ y ]

2. [ x ≡ y ] ↔ [ Ta = Tb ] Ta es el tiempo necesario para fabricar a y Tb el tiempo socialmente necesario para fabricar b. En tanto que para Aristóteles: 2’ [ x ≡ y ] ↔ [Pa = Pb], donde Pa es el precio de la mercancía a y Pb es el precio de la mercancía b.

La escala fenomenológica indica que hay un proceso por el que la mercancía se ha liberado de su cuerpo natural, sin duda, una peculiar transubstanciación (1, III, 1).

El sujeto en Marx se confunde con la mercancía. El Capital empieza diciendo «La mercancía es, en primer lugar, un objeto externo, una cosa que por sus propiedades satisface necesidades humanas de cualquier clase. La índole de estas necesidades, ya surjan del estómago o de la fantasía, no cambia nada las cosas. Tampoco se trata de saber cómo esa cosa satisface la necesidad humana, si directamente como medio de subsistencia, esto es, como objeto de gozo, o de manera indirecta, como medio de producción». El sujeto se confunde con el objeto y el objeto con el sujeto, es decir, que las leyes que rigen a ambos son las mismas. Ambos son la misma substancia como diría Spinoza y esa substancia lleva el nombre de mercancía. El sujeto deviene fuerza de trabajo y la fuerza de trabajo es, a su vez, una mercancía. La fuerza de trabajo es «el compendio de aptitudes físicas e intelectuales que se dan en la corporeidad, en la personalidad viva de un ser humano, y que éste pone en movimiento al producir valores de uso de cualquier clase» (1, IV, 3). El cuerpo y la mente del hombre, su res extensa y su res cogitans, devienen una única substancia a la manera de mercancía. Esta peculiar mercancía se presenta como tiempo de trabajo necesario para la producción: «La propia fuerza de trabajo sólo representa una cantidad determinada del trabajo social medio objetivado en ella». Ese trabajo social medio se corresponde con el tiempo de trabajo necesario para la subsistencia de la propia fuerza de trabajo. El trabajo del sujeto se ha convertido en la vara de medir, en la regla graduada que determina el valor de las mercancías. Además, el sujeto deviene mercancía cuando se ve obligado a vender su fuerza de trabajo si no quiere morirse de hambre. Toda la escala fenomenológica está determinada socialmente.

2. La analogía de proporcionalidad permite, por un lado, reconstruir de manera ideológica la idea de valor de una mercancía. Pero esta misma analogía, que hemos visto en el apartado anterior, tiene también una dimensión contable que generará una ruptura, una desigualdad flagrante, la plusvalía (El Capital, 1, V, Proceso de trabajo y proceso de valorización).

En el proceso de valoración del capital, el obrero descubre que la analogía de proporcionalidad, en un momento dado, se aplica impropiamente (vid. cuadro 1). De esta manera el capitalista obtiene la tasa de plusvalor.

Cuadro 1
(El Capital, I, V, 2 «Proceso de valoración»)
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Si sólo se midiera la cantidad de trabajo, que durante todo el proceso de producción es una y la misma, el resultado final no habría de generar ningún plusvalor: el que se haya acrecentado el valor del hilo nada resuelve, puesto que su valor no es más que la suma de los valores distribuidos antes entre el algodón, el huso y la fuerza de trabajo, y de esa mera adición de valores preexistentes jamás puede surgir un plusvalor. Esta sería la contradicción a la que llegaría el juicio del capitalista (vid. cuadro 2). Pero ocurre que el trabajo es una mercancía con cierta peculiaridad:

«Pero el trabajo está conformado por una doble dimensión: su coste diario de mantenimiento y su rendimiento diario. La primera determina su valor de cambio, la otra conforma su valor de uso. El valor de uso específico de la mercancía fuerza de trabajo es el de ser fuente de valor y de más valor del que ella misma tiene: En rigor, el vendedor de la fuerza de trabajo, al igual que el vendedor de cualquier otra mercancía, realiza su valor de cambio y enajena su valor de uso. No puede conservar el uno sin ceder el otro. El valor de uso de la fuerza de trabajo, el trabajo mismo, le pertenece tan poco a su vendedor como al comerciante en aceites el valor de uso del aceite vendido. El poseedor de dinero ha pagado el valor de una jornada de fuerza de trabajo; le pertenece, por consiguiente, su uso durante la jornada, el trabajo de una jornada. La circunstancia de que el mantenimiento diario de la fuerza de trabajo sólo cueste media jornada laboral, pese a que la fuerza de trabajo pueda operar o trabajar durante un día entero, y el hecho, por ende, de que el valor creado por el uso de aquélla durante un día sea dos veces mayor que el valor diario de la misma, constituye una suerte extraordinaria para el comprador, pero en absoluto una injusticia en perjuicio del vendedor.»

Todo el cuadro 2 parece funcionar mediante la analogía de proporcionalidad. La analogía de proporcionalidad ya aparece en la Ética a Nicómaco como un ejemplo de justicia distributiva (1131b10) aplicable a la relación de equivalencia entre mercancías: 1131b12-13, /Los matemáticos llaman a tal proporción geométrica; en efecto, en la proporción geométrica, el todo está, con respecto al todo, en la misma relación que cada parte con respecto a cada parte/. Esta justicia distributiva cuando se da en el intercambio de mercancías es una retribución proporcionada (1133a6). Sin embargo, el salario que recibe el trabajador no es proporcional a la fuerza de trabajo que desarrolla durante una jornada laboral (cuadro1) y cuando esa relación se computa como proporcionada, sin rupturas, entonces, la plusvalía desaparece (cuadro 2), en el cálculo, aún habiéndola.

El esquema ontológico de replicación postulado por Gustavo Bueno, lo que nos dice, en este caso, es que la plusvalía surge por un colapso de la analogía de proporcionalidad, es decir, por un colapso contable.

Cuadro 2
(El Capital, I, VIII, «Representación del valor del producto en partes proporcionales del producto)
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El juicio del obrero descubre una aplicación impropia de la analogía de proporcionalidad y el juicio del fabricante produce contradicciones insalvables tanto en la replicación de la materia como en la replicación del tiempo. El obrero según el juicio del fabricante ocupa, en una jornada laboral (12 horas), toda su fuerza de trabajo en producir algodón, huso, máquina de vapor, carbón, aceite, &c. de modo que una jornada de 12 horas se convierte en 5 jornadas de 60 horas. Para el fabricante el obrero cumple con las 12 horas sin computar las 6 horas correspondientes de plusvalor. Según este cálculo no hay plusvalor (1, VII, 2): Al hilandero se le impondría la carga de realizar un doble milagro: producir algodón, huso, máquina de vapor, carbón, aceite, &c., y convertir una jornada laboral de determinado grado de intensidad en cinco jornadas de igual índole. El hilandero en 12 horas no sólo logra traer a la vida al capital constante sino a su propia fuerza de trabajo, es decir, es capaz de engendrarse así a sí mismo.

Colocar en grado cero el capital constante «c» evita el paralogismo, en favor de la tasa de plusvalor (I, VII, 1): Desde el punto de vista del proceso de valoración, el capital constante, los medios de producción, existen únicamente para absorver con cada gota de trabajo una cantidad proporcional de plustrabajo.

Podemos concluir que es posible un uso ideológico, por parte del capitalista o fabricante, de la analogía de proporcionalidad cuando acontece que el salario del obrero se hace proporcional al capital constante. Pero este caso especial que Marx no acepta es justo el que permite trasladar desde la Economía política (dintorno) el problema de la circulación simple entre medios de producción y medios de consumo a las categorías Económicas. Entendiendo ahora que la circulación simple es un caso particular de intercambio. Lo interesante es que la matriz proporcional, implícita en el juicio del obrero y en el juicio del capitalista, plantea una estructura recurrente (se trata del esquema ontológico de replicación propuesto por Bueno) que, en el dintorno, nos llevaría a la idea de intercambio como categoría económica capaz de englobar por igual tanto a los medios de producción como a los medios de consumo; en tanto que en el contorno nos conduciría a la idea de plusvalía, pero ya en el ámbito de la Economía política. Motivo este por el cual se puede decir que el esquema ontológico de «replicación» que propone Gustavo Bueno en EsoCEP, (p. 84) no viene precisamente dado por un post hoc, ergo propter hoc (hysteron proteron) propiciado por la existencia efectiva de unas categorías económicas ya consolidadas sino por un proceso dialéctico, previo, que ha sido segregado precisamente de las propias categorías de la Economía política.

3. ¿Por qué es posible establecer dos juicios antinómicos sobre un mismo proceso contable? Precisamente por las contaminaciones que produce el núcleo synolótico, capaz de propiciar la existencia de cierres ideológicos como el analizado en relación con el esquema ontológico de replicación.

El cierre categorial económico, en el pensamiento de Marx «define el paso de los Manuscritos (que exponen el conflicto entre el trabajo-mercancía y la esencia genérica humana, concepto claramente extra económico) a El Capital (en donde el conflicto se establece en términos económicos» (Gustavo Bueno, EsoCEP, p. 109). Este cierre se produce en el ámbito del esquema ontológico de replicación que supone «superar» la analogía de proporcionalidad. Una analogía de proporcionalidad que actúa contablemente en el seno de la Economía, aunque con el capital financiero las matemáticas ya son, sin duda, mucho más complejas (sistemas de ecuaciones lineales) desde el punto de vista contable.

El obrero es algo más que un instrumento animado (Política, libro I, 4). Así describió Aristóteles en la Política al esclavo que, al contrario que un timón o un bieldo, dispone de logos. El obrero es una mercancía que genera fuerza de trabajo que no se contabiliza de manera proporcional al producto que genera. La plusvalía es producto directo de las peculiares características de la fuerza de trabajo.

El alma y el cuerpo, la forma y la materia, al no ser partes alícuotas de un todo material, no permiten que se establezca entre ellas relaciones de proporcionalidad. La relación entre la fuerza de trabajo y el producto final o mercancía no guarda para Marx una relación de proporcionalidad que sí guarda para la Economía. Lo que en realidad hace Marx es replicar la relación materia-forma, cuerpo-alma, esclavo-amo en el ámbito de la producción de mercancías. Es así como obtiene la idea de plusvalía, pero mediante mecanismos contables, tal y como podemos apreciar en los cuadros 1 y 2.


Notas

{1} Milton Friedman y Rose Friedman, Libertad de elegir, 2008, pág. 33.

{2} Es interesante y recomendable la lectura del libro de Bernard Guerrien y Sophie Jallais Microeconomía. Una presentación crítica.

{3} Vid. Marx, ontología del ser social, que se corresponde con el capítulo IV «Marx: Ontologie», de la obra póstuma de György Lukács Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Este capítulo ha sido traducido de manera autónoma por Manuel Ballestero para Akal.

{4} Sobre la homonimia de los cuerpos dibujados o esculpidos vid. tamen De partibus animalium, 640b35-641a3.

{5} Teoría del Cierre Categorial, 2, La gnoseología como Filosofía de la Ciencia. Historia de la Teoría de la Ciencia. Parte I, sección, capítulo 2, «La doctrina de las categorías como presupuesto implicado por la Teoría del Cierre Categorial».

{6} La ciudad y el hombre, págs. 64-65 en «Sobre la Política de Aristóteles».

{7} págs. 158 y ss.

{8} Que materia y forma no puedan ser consideradas propiamente partes no quita para que cada una de ellas sí dispongan de momentos constitutivos. Así, por ejemplo, serían partes del alma sus potencias o dýnamis: nutritiva, sensitiva, desiderativa, motora y discursiva (De anima, libro II, capítulo tercero). En la Metafísica (Libro VII, capítulos décimo y undécimo) analiza Aristóteles las partes del compuesto de la forma y de la definición. Ahora bien no se puede hablar estrictamente de partes materiales como puedan serlo las partes de un todo orgánico sino que, a lo sumo, hablaremos de momentos constituyentes.

{9} Metafísica, 1017b14-16 y De anima, 412a19-21. Aquí entidad se entiende como causa o entelequia del cuerpo vivo.

{10} Una descripción de cómo funciona este materialismo atomista la da Aristóteles en la Metafísica (985 b4).

{11} Este principio aparece cuando deseamos adquirir algo que no es realmente el producto que motiva nuestra compra, caso, por ejemplo, de quien compra un zumo de naranja que sólo contiene un 10% de zumo natural.

{12} Heraclitus, Texto griego y versión castellana por M. Marcovich, 1968.



→ José Manuel Rodríguez Pardo, «Una kenosis sociologista de Aristóteles y Marx&raquo (Sobre el artículo de Enrique Prado Cueva publicado en el número 88 de El Catoblepas), El Catoblepas, noviembre 2009, 93:13.










El porvenir de la Gnoseología

Carlos M. Madrid Casado

Texto de la comunicación presentada el lunes 13 de abril de 2009 en los XIV Encuentros de Filosofía, El porvenir de la Filosofía


1. Resumen

El objetivo de esta comunicación es analizar cuál puede ser el futuro de la filosofía de la ciencia. Tras presentar a los principales protagonistas de ese devenir (el científico, el filósofo, el sociólogo, el historiador y el fundamentalista científico), comenzaremos a dilucidar qué destino le espera a la teoría de la ciencia en el siglo XXI. Desde las claves que aporta el materialismo filosófico, distinguimos dos clases de amenazas dirigidas contra la gnoseología. Por un lado, una serie de amenazas externas, comandadas por el fundamentalismo científico, que atentan contra la propia existencia de esta disciplina. Por otro lado, toda una serie de amenazas internas, dirigidas contra la esencia de la disciplina tal y como se consolidó a lo largo del siglo XX. Aquí estudiaremos por separado cuáles pueden ser las perspectivas de futuro del adecuacionismo, del descripcionismo, del teoreticismo y, sobre todo, del circularismo (teoría del cierre categorial).

2. Los cinco protagonistas del futuro de la gnoseología

El propósito de estas líneas no es otro que analizar cuál puede ser el futuro de la filosofía de la ciencia a la luz de nuestro presente. Antes de comenzar a elucidarlo, nos gustaría escribir un dramatis personae. De otra manera: queremos presentar a los protagonistas o principales personajes implicados en el devenir de la gnoseología (ya sea por acción u omisión). Para ello, no está de más citar un debate ficticio imaginado por Harry Collins (1999, 287):

«Un científico, un filósofo, un sociólogo del conocimiento científico y un guerrero pro-ciencia viajan en un globo aerostático. El globo comienza a desinflarse. El científico dice: ‘Un micrometeorito ha debido perforar la envoltura: ¿tenemos cinta adhesiva?’. El filósofo dice: ‘Mis propensiones inductivas me indican que si el globo se desinfla, caeremos: debo analizar las bases racionales de esta creencia’. El sociólogo dice: ‘Me pregunto cómo conseguirán llegan a algún acuerdo sobre la causa de nuestras muertes’. El guerrero pro-ciencia dice: ‘¿No os lo dije? ¡Hay una realidad externa!’.»

Esta conversación tiene la virtud de presentarnos, sin prolegómenos, a cuatro de los cinco protagonistas del futuro de la gnoseología. En primer lugar, al científico, por cuanto su trabajo es siempre el referente de todos los análisis. En segundo lugar, al filósofo, dedicado a estudiar las relaciones entre ciencia, verdad y razón. En tercer lugar, al sociólogo de la ciencia, más interesado en la ciencia en cuanto institución social. Y, en cuarto lugar, al guerrero pro-ciencia, cuyo papel coincide –reinterpretado desde las claves del materialismo filosófico– con el del fundamentalista científico. Pero, a nuestro entender, falta un quinto protagonista nada desdeñable: nos referimos al historiador de la ciencia, cuya investigación se desarrolla muchas veces a medio camino entre la del filósofo y la del sociólogo de la ciencia. 

En cualquier caso, este diálogo nada angelical, entre mónadas (por cuanto nadie parece entender a nadie), que recoge Collins, remite a una famosa serie de polémicas suscitada a principios de los 90, vivas durante los últimos veinte años y aún vigentes: las Guerras de la Ciencia (Science Wars), que en el fondo, anticipando conclusiones, son más bien una Guerra de las Ciencias, en la que participan profesionales de muy diversa graduación (físicos, biólogos... pero también historiadores, sociólogos y filósofos){1}; y dentro de la cual se está ventilando la propia viabilidad de esa disciplina secular que llamamos filosofía de la ciencia o gnoseología, que puede subsistir o bien puede terminar fragmentada en múltiples subdisciplinas (por ejemplo, en lógica, historia y sociología del conocimiento científico).

En resumidas cuentas, acabamos de presentar a los protagonistas del futuro de la gnoseología: científicos, filósofos, sociólogos, historiadores y, especialmente, fundamentalistas científicos. Hasta donde alcanzamos a ver, creemos distinguir dos clases de amenazas dirigidas contra la gnoseología. Por un lado, una serie de amenazas externas, comandadas por el fundamentalismo científico, que atentan contra la propia existencia de esta disciplina. Por otro lado, una serie de amenazas internas, dirigidas contra la esencia de la disciplina tal y como se consolidó a lo largo del siglo XX, el siglo de oro de la gnoseología (como de la física, lo que tal vez no sea nada casual). En efecto, según fueron cristalizando las diversas categorías científicas, el campo entre medias dedicado a la filosofía natural fue viendo reducido su tamaño, pero a cambio fue ganando en una profundidad nunca antes sospechada, dando lugar a la filosofía de la ciencia (probablemente, la acumulación en el tiempo de «revoluciones científicas» que ha conocido el siglo XX sea algo muy raro e irrepetible).

Pero quizá, antes de tomarle el pulso a la gnoseología, a través de la toma en consideración de las amenazas (externas o internas, contra su existencia o su esencia) que la acechan, sea conveniente reparar en una posición filosófica bastante en boga en nuestro tiempo, ligada al postmodernismo. Estamos pensando en aquella de quienes mantienen que la gnoseología –como la epistemología– carece de amenazas... porque está muerta. Por ejemplo, para Richard Rorty, la gnoseología y la epistemología carecerían de amenazas, porque directamente carecen de futuro, porque ya han muerto... 

En sus primeros escritos como pragmatista –recogidos en un libro titulado Consecuencias del pragmatismo y publicado en 1982– Rorty profetiza el advenimiento de una cultura post-Filosófica (así, con ‘F’ mayúscula). La Filosofía con mayúscula, heredera de Descartes o Kant, ha desaparecido; y sólo queda una filosofía con minúscula, que debe resignarse y ayudarnos en la tarea de renunciar a las distinciones filosóficas clásicas entre realidad y apariencia, objetivo y subjetivo, conocimiento y opinión, &c. Posteriormente, en La filosofía y el espejo de la naturaleza, Rorty precisa sus afirmaciones. La Filosofía, con ‘F’ mayúscula, que debe llegar a su final, es, desde luego, la epistemología (que, desde las confusas coordenadas de Rorty, es equiparable a la gnoseología, no bien diferenciada de ella). La epistemología/gnoseología es una vía muerta, y las cuestiones que tradicionalmente asociamos con ella han de desaparecer (por ejemplo, la dicotomía sujeto-objeto de la epistemología, relacionada con el problema del conocimiento, o la dicotomía materia-forma de la gnoseología, relacionada con el problema de la verdad). En especial, para Rorty, este final significaría el final de la concepción adecuacionista o representacionalista del conocimiento y el final de la idea de que la verdad consiste en una suerte de correspondencia entre nuestros enunciados y el mundo. Ahora bien, a rey muerto, rey puesto, y para conseguir todo esto Rorty (1989) promueve el florecimiento de la hermenéutica o, en general, de una filosofía irónica, a fin de dejar de lado ese tipo de filosofía que busca los fundamentos de la realidad.

Sin embargo, Rorty está preso de muchos prejuicios. Como bien señala Antonio Diéguez (2003), en su artículo «La necesidad de la epistemología en un mundo tecnificado. ¿Es Rorty inconsistente?», cabe también una epistemología no fundacionalista que no tenga pretensiones de filosofía primera ni de tribunal legitimador de la cultura; una epistemología que no esté preocupada con dar una respuesta al escéptico capaz de vencerle por K.O. (es decir, con fundamentar más allá de toda duda los pretendidos conocimientos). Pero es que hay más: los provocativos análisis de Rorty sólo tienen en mente la gnoseología adecuacionista, pero existen otras gnoseologías no adecuacionistas –por ejemplo, la de la teoría del cierre categorial- que escapan por entero a su crítica. A lo sumo, será la gnoseología o la epistemología adecuacionista la que habrá muerto (e incluso esto está por demostrar), pero la descripcionista, teoreticista o circularista no necesariamente. Ni mucho menos.

3. Amenazas externas: CpMC y el fundamentalismo científico

Nuestro trasfondo histórico es bien conocido: tras la caída de la Unión Soviética, la ideología de las democracias homologadas tiene dos fuentes de alimentación: por una parte, el fundamentalismo democrático, ligado al humanismo; por otra parte, el fundamentalismo científico, asociado al progresismo. Este último hace suya la idea de que la Ciencia, en singular, es la forma más avanzada de conocimiento del Mundo, del Universo. Sociológicamente, el fundamentalismo democrático y científico supone, en España, el factor más determinante para el futuro de la filosofía. Así es: mientras que el fundamentalismo democrático reduce el porvenir de la filosofía a la enseñanza del humanismo a través de la asignatura de Educación para la Ciudadanía, el fundamentalismo científico lo reduce a la enseñanza del progresismo científico y tecnológico a través de la asignatura Ciencias para el Mundo Contemporáneo, que, yendo del Big Bang al hombre, pasando por la célula, traza una línea recta siempre ascendente. Aún más: mientras que la extinta CTS (Ciencia, Tecnología y Sociedad) todavía era impartida por el gremio de profesores de Filosofía, aunque estaba arrinconando a la Filosofía en el Bachillerato, esta nueva materia ha seguido el rumbo y desplazado en su administración a los profesores de Filosofía por profesores de Física y Química o Ciencias Naturales. Curiosamente, a diferencia de EpC, CpMC apenas ha despertado oposición, señal de lo mucho que ha calado el fundamentalismo científico en el presente.

La pinza de los fundamentalistas científicos contra todos aquellos que marcan los límites de las ciencias, en plural, y del progreso científico conlleva, como daño colateral, la muerte de la gnoseología. La filosofía de la ciencia no es imprescindible, por cuanto puede y debe naturalizarse, siendo administrada por los propios científicos. ¿Acaso la enseñanza de la Lógica, de la Teoría del Conocimiento o de la Teoría de la Ciencia no deberían ser asumidas completamente por las Facultades de Matemáticas o de CC. Físicas? 

El núcleo del fundamentalismo científico lo constituye, desde luego, el «cientifismo». El término «cientifismo» (scientism) fue introducido en la literatura filosófica por F. A. Hayek en su libro The Counter-Revolution of Science de 1952. Para Hayek, el cientifismo consiste en la imitación servil del método y del lenguaje de la ciencia. Popper lo utilizó, de hecho, en un sentido muy similar. De modo más amplio, el cientifismo significa la fe de la ciencia en sí misma, el convencimiento de que ya no se puede entender la ciencia como una forma de conocimiento, sino como la forma de conocimiento, identificando el conocimiento con la ciencia. Entre los filósofos hay quien, como Mario Bunge, le da una calurosa bienvenida. Sin embargo, como apunta Antonio Diéguez (art. cit.), es natural que en las últimas décadas ninguna filosofía haya vuelto a enarbolar la bandera del cientifismo: nadie se toma el trabajo de sostener una bandera que ondea en el mástil más alto.

Pero, a nuestro entender, es en las Guerras de la Ciencia donde mejor se plasma la voracidad cientifista al orden del día contra la filosofía de la ciencia. Desde mediados de los 80, la comunidad científica vio con preocupación los ataques contra la validez universal de la ciencia desde la sociología (constructivismo social) y las humanidades (postmodernismo). En 1994, como punta de lanza, los científicos Paul R. Gross (biólogo) y Norman Levitt (matemático) publicaron Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels With Science, criticando afiladamente lo poco que los investigadores dentro del campo de los Estudios sobre la Ciencia (CTS) sabían sobre las teorías científicas que discutían, cuyos conocimientos ni siquiera incluían una mínima base matemática, física o química. Para los agraviados, el libro se apoyaba sobre caricaturas y hombres de paja. Pero fue la chispa detonante de las Guerras de la Ciencia. 

En 1996, Social Text, una de las revistas norteamericanas más prestigiosas de estudios culturales, compiló un número especial titulado «Science Wars», concebido como respuesta al escéptico libro de Gross y Levitt. En la introducción, Bruce Robbins y Andrew Ross, los editores, sugerían que la reacción violenta contra los estudios críticos sobre la ciencia era una reacción conservadora contra la reducción de la financiación científica, en un intento de vincular los estudios sociales de la ciencia y los estudios sobre ciencia y cultura o ciencia y género con un montón de peligrosas amenazas (el creacionismo, la astrología, la ufología, la ciencia aria nazi, el lisenkoismo, &c.). El físico Alan Sokal, profesor en la Universidad de Nueva York, remitió un artículo al monográfico, en el cual pretendía argumentar que la física cuántica apoyaba las críticas postmodernistas a la objetividad de la ciencia. El artículo, titulado «Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity», consistía en un texto de 25 páginas, con 109 notas y 235 referencias bibliográficas, escrito desde una perspectiva postmoderna a fin, supuestamente, de: (i) revisar, a la luz de los estudios kuhnianos, postestructuralistas y feministas de la filosofía, la historia y la sociología del conocimiento científico, la idea que los hombres de ciencia tienen de su actividad investigadora, esto es, la idea de que la ciencia va sin compromisos detrás de la verdad; (ii) reconocer, al calor del principio de incertidumbre de Heisenberg, que el discurso científico no tiene un status gnoseológico y epistemológico privilegiado, pues el objeto no deja de ser un constructo del sujeto; (iii) desafiar el principio de descripción única, pues el principio de complementariedad de Bohr plantea la necesidad de elucidar la naturaleza del objeto desde diversos puntos de vista; (iv) reevaluar los conceptos mecánicos tradicionales de espacio, tiempo y causalidad desde el marco de la relatividad y la más reciente teoría de cuerdas, pues el mundo se nos revela como un sistema dinámico no lineal (caótico) y, por ello, en gran parte, abierto e impredecible; (v) redefinir la estructura disciplinar y especializadora del saber moderno; y (vi) liberar a la humanidad de la tiranía de la Verdad de esa Iglesia Universal en que se ha convertido la Ciencia y de esos nuevos sacerdotes que son los científicos.

El artículo fue publicado en la revista y, casi simultáneamente, Sokal reveló, en la revista literaria Lingua Franca, que era una patraña o parodia, un experimento para ver si los editores de la revista publicaban un artículo libremente aderezado con absurdos y sinsentidos si sonaba bien, halagaba las ideas preconcebidas y los presupuestos ideológicos de los editores, y figuraba repleto de referencias bibliográficas actualizadas sobre los vaporosos estudios sociales y culturales de la ciencia. Su publicación, conocida como el Escándalo Sokal, causó tal alboroto que llevó las Guerras de la Ciencia a la atención de una audiencia globalizada.

Pero, así como el fundamentalismo científico se anotó un gran tanto con el Escándalo Sokal, al denunciar la falta de rigor intelectual de múltiples discursos sobre la ciencia, no ha salido tan bien parado con el Escándalo Bogdanov, que sin embargo no ha conocido tanta difusión en los medios de comunicación. En 2002, los hermanos gemelos franceses Igor y Grichka Bogdanov publicaron un par de artículos sobre física teórica en diversas revistas especializadas, que esbozan una teoría que describe lo ocurrido antes del Big Bang, y que –según expertos acreditados– no son más que sinsentidos contrachapados de matemática.

En cualquier caso, sea como fuere, lo que interesa subrayar es que el fundamentalismo científico jubila a la filosofía de la ciencia por cuanto no precisa de ella, considerándola una rémora metafísica anticientífica, a la que no es necesario dar voz ni voto en las Guerras de la Ciencia. Sin embargo, el fundamentalismo científico, que –parafraseando a Goethe– no hace falta estudiar, porque está disuelto por Occidente, es en sí mismo una filosofía de la ciencia. Tal vez filosofía basura, pero filosofía al fin y al cabo. Es el fruto de la filosofía espontánea de los científicos.

4. Amenazas externas: CTS y el sociologismo teoreticista

Si las amenazas externas, provenientes del fundamentalismo científico, atentan contra la propia existencia de la gnoseología, las amenazas internas, relativas a los enfrentamientos entre las distintas corrientes gnoseológicas, afectan a la esencia de la gnoseología. En este punto, tenemos que analizar por separado cuál puede ser el porvenir de cada una de las cuatro familias básicas de filosofías de la ciencia:

1. Adecuacionismo. Aunque el adecuacionismo sigue vivo entre los filósofos de la ciencia, sobre todo entre aquellos que defienden un realismo científico ligado a la teoría de la verdad como correspondencia y a la teoría de la ciencia como representación (Semantic View), donde más pujanza encuentra a día de hoy es como pilar del fundamentalismo científico, del que hemos hablado. En efecto, la filosofía espontánea de los científicos es, casi siempre, desde Galileo, de raigambre adecuacionista (por ejemplo, hoy día, las reflexiones de Steven Weinberg conforman un adecuacionismo de libro), aunque ciertamente también se encuentran notables excepciones (por ejemplo, el positivismo descripcionista de Steven Hawking o el instrumentalismo teoreticista de múltiples físicos cuánticos). A nuestro entender, el adecuacionismo seguirá siendo la corriente gnoseológica más boyante, más extendida, tal vez no dentro de la Academia pero sí de puertas afuera, lo que constituye el motivo fundamental para dar a conocer sus clásicas carencias.

2. Descripcionismo. El descripcionismo asociado al positivismo del Círculo de Viena (Sintactic View) constituyó el primer horizonte verdaderamente crítico que se alzó en la filosofía de la ciencia, pero su ataque al adecuacionismo no logró acabar con este enemigo secular. En cambio, el teoreticismo, ligado al nombre de Popper, que le pagó al descripcionismo con la misma moneda con que este último había pagado al adecuacionismo, bien puede presumir de haberlo derrotado por completo. De esta manera, puede decirse que el descripcionismo carece de futuro, porque –como dijeron Popper o Passmore– está tan muerto como sólo una corriente filosófica puede llegar a estarlo. Simbólicamente, el día en que el descripcionismo murió a manos del teoreticismo fue el 25 de octubre de 1946. Aquella tarde, en un club de debates de Cambridge, contando con la presencia de Bertrand Russell, Karl Popper y Ludwig Wittgenstein se midieron. A voces y alterado, mientras atizaba el fuego junto a la chimenea de la sala, ese experto en puzzles filosóficos llamado Wittgenstein desafió al joven Popper a que le diera un ejemplo de regla moral. «No amenazar a los invitados con un atizador», repuso, bravucón, Popper. Con el portazo de Wittgenstein, el falsacionismo popperiano tomaba el relevo del verificacionismo heredado del Círculo de Viena. Es cierto que, actualmente, algunos científicos o filósofos son calificados de positivistas, por su hincapié en los hechos observables (por ejemplo, Hawking o Van Fraassen{2}), pero su positivismo está tan teñido de teoreticismo que a duras penas puede medírseles con el mismo rasero que a los neopositivistas.

3. Teoreticismo. Paralelamente al avance espectacular de la física teórica (Teoría de la Relatividad, Teoría Cuántica, Teoría del Caos), apareció esta exitosa concepción de la ciencia, destacable por su notable criticismo. Pero el proceso que ha conducido a esta visión de la ciencia ha sido gradual y no tuvo en sus primeros momentos las radicales repercusiones que ahora tiene. En realidad, se puede decir que es con la difusión de la obra de Kuhn y Feyerabend cuando comienza a verse claramente que lo que estaba ocurriendo en la filosofía de la ciencia iba mucho más allá de la crítica de Popper al neopositivismo.

Si Popper contribuyó a demoler el criterio de verificabilidad, Kuhn y Feyerabend hicieron lo propio con el falsabilidad, allanando el camino al relativismo social, que supone una seria amenaza para la gnoseología. Pero el falsacionismo popperiano, con su idea de una verdad científica conjetural, provisional, frágil, también facilitó el camino al relativismo gnoseológico; porque difundió la idea de que las ciencias son sólo teorías, hipótesis teóricas, que, desde la teoría de los paradigmas de Kuhn o el anarquismo metodológico de Feyerabend, se suceden como modas y son poco más que el fruto de un consenso dentro de la comunidad científica. Guiado por lo que se ha llamado una «interpretación radical» (no conservadora) de Kuhn y Feyerabend, el constructivismo social ha hecho de la controversia el lugar privilegiado desde donde mirar cómo se hace la ciencia real y se fuerzan los consensos científicos. Así, desde el Programa Fuerte de la Sociología del Conocimiento (Bloor y Barnes) hasta los estudios de ciencia de Latour y Woolgar, pasando por el Programa Empírico del Relativismo (Collins y Pinch), todos han coincidido en que un estudio adecuado de la estructura y la dinámica de la ciencia pasa por la defensa de la siguiente regla metodológica:

«Simetría. Los estudios de la ciencia han de ser simétricos en el estilo de sus explicaciones; los mismos tipos de causas han de explicar las creencias verdaderas y falsas; es decir, tendríamos que permanecer alejados de la idea positivista (internalista) de que las explicaciones sociológicas, psicológicas, políticas, etc. sólo serían pertinentes para explicar el error, pero nunca la verdad.»

La sociología de la ciencia se ha propuesto sustituir la concepción adecuacionista, ya limada por el descripcionismo y el teoreticismo, por otra que ponga de relieve el modo en el que el mundo natural, sobre el que siempre se ha supuesto que se constituye el conocimiento científico, es en realidad una construcción social. O sea, es el entramado social (las creencias, los conocimientos, las expectativas, la totalidad de la cultura...), el que constituye al objeto. Lo cual significa nada menos que la inversión de la relación supuesta entre sujeto y objeto, entre forma y materia. La situación ha llegado al extremo de que, emboscados en el dogma de la simetría (que impide diferenciar entre lo verdadero y lo falso), los sociólogos de la ciencia se muestran incapaces de distinguir entre el Diseño Inteligente y la Teoría de la Evolución: el sociólogo de la ciencia Steve Fuller ha testificado, de hecho, en un juicio en defensa de la enseñanza del Diseño Inteligente en EE.UU., argumentando que es ciencia antes que religión, puesto que –al igual que el darwinismo– se trata de una teoría (Camprubí: 2006). La sociología de la ciencia arruina, en el límite, la propia «escala gnoseológica».

En alguna medida podría afirmarse que la incorporación de materiales históricos y sociológicos se ha conseguido a costa de reducir las ciencias a la condición de formaciones culturales, desconectadas de la objetividad y la verdad. El teoreticismo ha vaciado de contenido la gnoseología (renunciando, por ejemplo, a tratar el problema de la verdad), lo que supone plantear la dimisión de la gnoseología y su sustitución a medio o largo plazo por la sociología del conocimiento científico, la historia de la ciencia o, peor todavía, los estudios sobre ciencia y cultura, o ciencia y género, sin perjuicio de que el teoreticismo siga sirviendo en cada ocasión como apoyo filosófico de estos últimos.

También habría que dejar dicho que cada corriente filosófica influye, metodológicamente, en el curso de la ciencia. Así, por ejemplo, el teoreticismo marca el paso de los «últimos avances» en el campo de la física teórica (teoría del big-bang, teoría de cuerdas y supercuerdas…), confundiendo hacer ciencia con inventar teorías, lo que ha dado lugar a una suerte de metafísica científica de signo casi presocrático por su carácter mítico. Mientras que, a partir de la II Guerra Mundial, la física del estado sólido ha experimentado un notable progreso ligada a múltiples aparatos y productos, la física de partículas se ha estancado (y no por falta de financiación: el bosón de Higgs, que espera detectarse en el LHC del CERN, cada vez se asemeja más al éter por su «sutilidad»).{3} Ahora bien, ¿siguen siendo física estas teorías punteras sin soporte experimental? ¿O sólo son matemáticas? Podemos establecer un paralelo: ¿siguen siendo música las obras silenciosas de Stockhausen?{4}

4. Circularismo. El circularismo, tal y como queda formulado por el Nuevo Experimentalismo de Ian Hacking y, sobre todo, por la Teoría del Cierre Categorial de Gustavo Bueno (vid. Madrid Casado (2008)){5}, asume buena parte de las críticas anteriores a la imagen tradicional de la ciencia, pero evita deslizarse hacia cualquier clase de relativismo gnoseológico, epistemológico o social. Como subraya Eugenio Moya Cantero (2000), reconociendo explícitamente su deuda con el constructivismo materialista del Profesor Gustavo Bueno, no es preciso invitar, como hace Sokal (1996b, 62), a transgredir las leyes de la física newtoniana, desde las ventanas de su apartamento, a quien cree que son simples convenciones sociales, para comprender que la realidad no se agota en nuestro comercio lingüístico o teórico. El papel de la realidad no es insignificante. Pensando y repensando se puede llegar muy lejos. Pero las teorías son de cristal. Y la realidad es un martillo. Un experimento bien controlado y reproducible puede echar por tierra creencias que eminencias han dado por válidas durante siglos. Y hoy día la ciencia-tecnología es impresionante (no en vano, si la I Guerra Mundial fue la guerra de la química, la II Guerra Mundial fue la guerra de la física).

La ciencia no se ocupa de la realidad en general, sino de una serie de objetos, que surgen de un «recorte» que se opera en la realidad. Para realizar ese recorte los científicos usan conceptos como «masa», «electrón», «neutrino», &c., que se caracterizan por estar conectados directamente a la realidad a través de operaciones, de tecnologías: balanzas, cámaras de niebla, aceleradores de partículas, &c. Es verdad que estas operaciones son teórico-dependientes, pero no son meramente lingüísticas.{6} Si podemos explotar una bomba atómica o clonar una oveja es porque de algún modo hemos conectado con la realidad directamente; y es, precisamente, esa conexión lo que garantiza la objetividad de las ciencias empíricas. La aerodinámica permite volar en avión desde Madrid a Oviedo en pocos minutos; la telequinesia permitiría lo mismo en un tiempo más breve y con costes más reducidos, pero la capacidad que algunos confiesan no les ha permitido todavía utilizarla para la creación de un sistema dc transporte regular. Hay que darle una vuelta de tuerca a aquella famosa frase que pronunció uno de los astronautas del Apolo XI cuando su nave abandonó la órbita terrestre para dirigirse hacia la Luna: «Ahora es Newton quien nos conduce»; porque, reinterpretando el pragmatismo histórico de G. Vico, «conocemos lo que construimos (materialmente)».{7} Definitivamente, como nos recuerda Eugenio Moya (art. cit.), a pesar de los influyentes trabajos de Rorty, Einstein no es un chamán.

Una última palabra: a nuestro entender el mayor peligro para el circularismo (indeterminado o determinado) de nuestro siglo reside en que puede disolverse en un mero estudio de los contextos técnicos y tecnológicos de las ciencias, sin llegar a ser consciente del grado de objetividad que alcanzan las construcciones científicas al margen de sus contextos operatorios (lo que marca a las claras los límites gnoseológicos de algunos miembros de la ola experimentalista: como, por ejemplo, Peter Gallison). Lo cual nos pone en presencia de una distinción que es preciso establecer, a saber, la distinción entre el conocimiento (o experiencia operatoria) que va lográndose sobre el funcionamiento de los propios aparatos y el conocimiento (o experiencia operatoria) que va alcanzándose sobre la realidad envolvente sobre la cual se aplican dichos aparatos e instrumentos, y ello sin perjuicio de la continuidad entre ambos momentos cognoscitivos. El primero lo sería sobre las relaciones entre las diversas partes de cada aparato o montaje engranado de aparatos, mientras que el segundo versaría sobre las regularidades causales del medio o sector de realidad sobre el que se aplican los aparatos. Mientras que el primer tipo de conocimiento sería más bien técnico (propio del Taller), el segundo sería ya propiamente científico (propio del Laboratorio). Ahora bien, ambos aparecen ensortijados o imbricados dialécticamente, esto es, en una continuidad que no excluye contradicciones. Precisamente, los teoremas científicos surgirán como modos de resolver o reconstruir estos desajustes entre las operaciones constructivas empleadas en la fabricación y las empleadas en el funcionamiento de los artefactos. De esta forma, la verdad entrará en la historia gracias a los teoremas científicos construidos sobre esos contextos determinantes que son los aparatos, que re-producirán las relaciones entre las cosas mismas, instaurando un orden material que con tiempo puede cristalizar en un cierre categorial, en una nueva ciencia. Vale.
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Notas

{1} Desde el materialismo filosófico, cabe decir –siguiendo a Álvarez Muñoz (2004)– que no hay Guerras de la Ciencia sino Guerra de las Ciencias (humanas versus no-humanas), porque no existe algo así como el Método Científico sino diversos métodos científicos en continua intersección. Tiene, por tanto, mucha razón Toulmin (1992, 148) cuando escribe: «Leyendo la historia de la ciencia desde 1700, podríamos llegar a la conclusión de que [la ciencia] cambió porque los científicos extendieron el alcance de sus temas, reaplicando continuamente a nuevos fenómenos un ‘método científico’ común. La verdad es más interesante. Cuando los científicos se trasladaron a la geología histórica, la química o la biología sistemática, y más tarde a la fisiología y la neurología, el electromagnetismo y la relatividad, la evolución y la ecología, no emplearon un repertorio único de ‘métodos’ o formas de explicación. Cuando acometieron cada nuevo campo de estudio, lo primero que tuvieron que averiguar fue cómo estudiarlo».

{2} El teoreticismo de Van Fraassen presenta un notable parecido con el del Duhem de La física de un creyente, lo que tal vez no sea nada casual dado que Van Fraassen se ha convertido al catolicismo (agradezco a Iñigo Ongay el apunte).

{3} En palabras de Ian Hacking (2001, 156): «La mayoría de los avances que nos han afectado en la segunda mitad del siglo XX son producto de la física del estado sólido (relojes de cuarzo, pantallas de cristal líquido, láser [que es uno de los frutos de la investigación militar, como tantos desde los matemáticos revolucionarios napoleónicos hasta el Proyecto Manhattan]); pero, a consecuencia de la bomba atómica, la física de altas energías ha recibido más atención mediática, hasta que el despuntar de la biología molecular y la carencia de aplicaciones en industria han impuesto recortes de presupuesto y financiación, que han estancado la investigación un algo».

{4} Análogamente, cierta clase de psiquiatría ligada únicamente al tratamiento sintomático mediante antidepresivos y otros medicamentos puede considerarse influida por cierta variante de descripcionismo positivista (agradezco a Miguel Ángel Navarro la observación).

{5} Este materialismo/pragmatismo también tiene su continuación o inercia, como ha señalado David Alvargonzález, en obras como Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought de George Lakoff y Mark Johnson o como En busca de Spinoza de Antonio Damasio. Por cierto, dejemos constancia de la presencia internacional que va adquiriendo la teoría del cierre: «A leading line of research is centered on the research group of Oviedo. The global context that guides this philosophical reflection, critical of the general analytical perspective in the philosophy of science, since the beginning of the seventies has been, in ontology, philosophical materialism and, in gnoseology, the theory of categorial closure, both proposed and developed by Gustavo Bueno in Bueno (1972) and Bueno (1992-95), respectively. The research of the group has been published customarily in the journal El Basilisco, which can be considered as the effective mouthpiece for the group» (Andoni Ibarra, Javier Echavarría y Thomas Mormann, «The Long and Winding Road to Philosophy of Science in Spain», en A. Ibarra & T. Mormann (ed.), Representations of scientific racionality: contemporary formal philosophy of science in Spain, Rodopi, Amsterdam, 1997, cap. 1, pág. 32).

{6} En esto podemos decir con Umberto Eco (1997, 63) que pasa «como con el buey o la ternera: en civilizaciones diferentes se corta de formas diferentes, por lo cual el nombre de ciertos platos no siempre se traduce fácilmente de una lengua a la otra. Con todo, sería muy difícil concebir un corte que ofreciera al mismo tiempo la extremidad del morro y la cola».

{7} Para Vico, el célebre lema verum ipsum factum significaba que sólo conocemos lo que hacemos en un sentido meramente ideal (por esta razón, las matemáticas eran el canon del saber, eran pura construcción mental nuestra). Para nosotros, varios siglos después, el hacer y la construcción tienen que entenderse en términos eminentemente materiales (por eso, en los libros de matemáticas hay «ciencia matemática», porque los signos corpóreos, que es donde se encuentran las leyes matemáticas, se soportan en papel, mientras que en los libros de física no hay verdadera «ciencia física», porque la física no se reduce a las fórmulas y los aparatos no se soportan en el papel). Ser es ser construido. De este modo, las Leyes de Newton no eran verdad antes de Newton, porque por ejemplo el concepto de masa presupone las balanzas, que son construcción nuestra. Y, del mismo modo, el electrón no existía antes de los experimentos de Thomson y cía., porque esta (hiper-)realidad surgió de un recorte operado sobre el mundo mediante aparatos construidos por nosotros (tubos de rayos catódicos), sin los cuales jamás se habría detectado. Hay contingencia, pero no nominalismo, en el desarrollo de las ciencias.
     









Francis Bacon y el retrato

Iván Vélez

Sobre los límites y atributos propios del género pictórico del retrato


[image: Inocencio por Francis Bacon]

La reciente exposición que desde el día 3 de febrero al 19 de abril de 2009 ha dedicado el Museo del Prado al pintor británico Francis Bacon, invita a detenerse en una de las obsesiones de este exitoso artista del siglo XX: el retrato. En efecto, es bien conocida la fijación que Bacon tuvo con este género artístico, en particular en su vertiente pictórica, acotación a la que nos atendremos no sin referirnos puntualmente a lo largo de nuestro trabajo a los retratos literarios o escultóricos.

Durante su agitada vida, Bacon pintó gran cantidad de retratos de amigos y amantes, e incluso cultivó el autorretrato, facetas que se vieron complementadas por las muchas variaciones e interpretaciones, hasta 44, realizadas en torno al Retrato de Inocencio X de Diego Velázquez, artista de quien el dublinés se declaró admirador y aún discípulo, razón por la cual Bacon era un asiduo visitante del Museo del Prado que ahora le homenajea, institución en la que se conserva la mayor colección de pinturas velazqueñas. Pese a todo, el cuadro que más impresionaría a Bacon, el referido Retrato de Inocencio X, se halla en la italiana Galería Doria-Pamphili.

[image: Inocencio por Velazquez]

El siguiente trabajo tratará de perfilar los límites y atributos propios del género pictórico del retrato. Para llevar a cabo esta tarea, nos serviremos de las herramientas que el materialismo filosófico pone a nuestra disposición. Como punto de arranque, para situar la cuestión, podemos comenzar nuestra labor acudiendo a la etimología de la palabra española «retrato». Entre las primeras referencias de que disponemos, podemos citar la que recoge Sebastián de Covarrubias en su Tesoro de la Lengua Castellana, publicado en 1611. En su magna obra, la voz «retrato» se define como «la figura contrahecha de alguna persona principal y de cuenta, cuya efigie y semejanza es justo quede por memoria a los siglos venideros». Por otro lado, en el diccionario de la RAE, encontraremos que «retrato» resulta del participio del verbo retraho (retractus), que significa «sacar de nuevo a la luz» o «hacer revivir». Si ahondamos en este proceso, hallamos las palabras latinas traho, traxi, tractum emparentadas con los verbos «arrastrar» o «atraer», acciones que, como veremos, nos indican una fecunda vía de indagación.

En definitiva, el retrato implica, por parte de su realizador, una maniobra de retroceso, la necesidad de tomar distancia, de construir un vacío o kenós generado mediante un conjunto de gestos y ceremonias que quedan incorporados a la técnica del pintor. Si nos ajustamos a la terminología del materialismo filosófico, el pintor es un artífice que despliega una metodología β-operatoria, en el sentido de que el retratista llevará a cabo operaciones corpóreas y quirúrgicas circunscritas al hecho de pintar, entre las que hemos de considerar incluso los «arrepentimientos» que las modernas técnicas de rayos X sacan a la luz, acciones que se verán completadas con otras no manuales como pueden ser aquellas relacionadas con la anamnesis previa a cualquier trabajo artístico. Para decirlo de forma directa, el artista, por más «inspirado» que crea encontrarse, nunca podrá desprenderse de los modelos previos a su quehacer, y ello es debido a que aun cuando a menudo el pintor se nos presente como un «creador», su obra no surge ex nihilo, sino, muy al contrario, ésta es deudora de una decantada tradición que ha dado lugar a géneros como el que estamos tratando. El pintor, en suma, debe retroceder doblemente, tanto en lo referido al lienzo corpóreo sobre el que trabaja, como en lo que respecta a su memoria, en la cual se «almacena» toda una galería de obras previas a la que está confeccionando en ese momento.

Consideraremos al retrato como un género pictórico que debe gravitar en torno a un modelo no sólo idiográfico dado en un contexto apotético, sino también, tal es nuestra tesis, personal, en el sentido de que la faz que se nos muestre sobre el lienzo, debe pertenecer a una persona individualizada que tendrá, por lo tanto, un nombre. Se trata, del establecimiento de un doble recorrido, un progressus y un regressus entre el modelo y su representación. Al margen de esta cuestión, el retrato debe recoger componentes propios de los tres géneros de materialidad. En función del mayor o menor peso que estos tres géneros tengan en el retrato, podremos ensayar una clasificación análoga a la construida en la Teoría del Cierre Categorial en torno a la ciencia{1}. Así pues, podremos hablar de retratos:
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Descripcionistas. Cuando el retrato busque recoger fundamentalmente materiales propios de M1. Ejemplo de ello serían las célebres máscaras mortuorias de los patricios romanos, que recogían la expresión adoptada por el rostro del finado a causa del rigor mortis que sucede al óbito. Esta técnica fue empleada en 1955 para la elaboración de la célebre portada del diario ABC, en la que aparece la máscara mortuoria del filósofo madrileño José Ortega y Gasset. De carácter positivista, el retrato descripcionista trata de recoger aspectos «epiteliales». A este tipo de retratos cabría adscribir la idea que de este género artístico tenía el filósofo neoplatónico Plotino, quien en su obra Sobre la belleza, y entendiendo el arte como mímesis, lo definía como «la apariencia de la apariencia». Otro ejemplo de retrato descripcionista lo configurarían los llamados retratos-robot, confeccionados a partir de los rasgos físicos que ofrece alguien sobre otra persona de la cual apenas conserva un recuerdo fugaz. El arte moderno, por su parte, si bien ha tendido al teoreticismo, también se ha acercado en ocasiones al descripcionismo. Como muestra de ello podemos citar los famosos body paints de Yves Klein, que empleaban el cuerpo desnudo de las modelos para, tras embadurnarlas con pintura azul, dejar su impronta sobre lienzos estirados en el suelo. El contexto apotético en que se confecciona el retrato, en este caso, es cambiado por una burda práctica paratética que aleja del retrato tales «obras» hoy conservadas y expuestas en museos, a nuestro juicio, en virtud de su condición de fetiches culturales.

La medicina, por su parte, se ha servido en ocasiones de retratos descripcionistas con fines pedagógicos, tal es el caso de la Colección Olavide, impulsada por el ilustre dermatólogo José Eugenio Olavide. Centenares de piezas que dieron lugar en 1882 a la fundación de un museo, el denominado Museo Anatomopatológico, cromo-litográfico y microscópico del Hospital  San Juan de Dios. En él se conservaba este vasto conjunto de figuras de cera, muchas de ellas de tamaño natural, que mostraban diferentes patologías cutáneas. El artífice de dichas figuras, Enrique Zofío, se sirvió de modelos reales, poseedores no sólo de nombres, sino también de una historia clínica real, para modelar dichas figuras de bulto.

Teoreticistas. Cuando el retrato pretenda captar sobre todo componentes segundogenéricos. Un paradigma de ello sería el retrato de Gertrude Stein, debido a Pablo Picasso, quien, tras la queja de la retratada, en el sentido de que ésta no se veía representada en la pintura del pintor español, recibiría de éste la siguiente respuesta: "No se preocupe, algún día usted se le parecerá". Aún más alejado del modelo, pues se trata ya de un retrato perteneciente al llamado cubismo analítico, sería el realizado por el malagueño al marchante Daniel-Henry Kahnweiler. Teoreticistas serían también los retratos que se emplearon en la fisiognomía, según la cual, por el rostro de un individuo puede conocerse el carácter o personalidad de éste, de suerte que ciertos aspectos psíquicos, «aflorarían» a la superficie cutánea, haciéndose reconocibles, en una práctica que parece evocar al refrán que afirma que «la cara es el espejo del alma». Este reflejo en el rostro de rasgos de M2 tiene antiguos y abundantes precedentes que se remontan a la Grecia Clásica y que podemos rastrear en obras literarias como El Quijote. En su magna obra, el Príncipe de los Ingenios caracteriza a Maritornes en directa conexión con su faz. Así, podemos leer:

«Servía en la venta asimesmo una moza asturiana, ancha de cara, llana de cogote, de nariz roma, del un ojo tuerta y del otro no muy sana.» (El Quijote, Cap. XVI. Primera Parte)

Siendo así, que en la época de Cervantes se consideraba a la mujer chata, proclive a la lujuria. En este sentido, la literatura ofrece múltiples y variados ejemplos análogos al citado, siendo Dostoievski y Baroja, consumados maestros de esta práctica.

[image: Pensador de Rodin]
Adecuacionistas. Cuando se dé la unión entre componentes procedentes tanto de M1, como de M2. En este caso el retrato mostrará el «fisico» del modelo e intentará hacer un ejercicio introspectivo en el mismo para reflejar su «psicología». Como ejemplo representativo de este caso, podemos citar al Pensador de Augusto Rodin, si bien, dicho pensador, por carecer de una personalidad definida, tampoco sería un verdadero retrato, pues según nuestra tesis, sólo podrían calificarse de retratos a aquellos que, referidos a una persona, se realizan de un modo muy diferente al que nos muestra Rodin. Cuando se trata de hacer un retrato «al desnudo» tanto en el plano físico como en el psíquico, no se logra una representación «completa» o total de modelo, pues la persona sólo lo es en tanto se rodea e incluso se incorpora a instituciones, entre las cuales se cuenta la propia máscara teatral (per sonare) que dio lugar al nacimiento de la idea de persona. Todo ello nos pone en la dirección del último tipo de retratos que analizaremos: los retratos circularistas.

Circularistas. Aquellos que consideraremos, desde nuestras posiciones, los verdaderos retratos, que recogen aspectos procedentes de los tres géneros de materialidad. En este sentido, el retrato circularista será adecuacionista, condición que será necesaria pero no suficiente. Al adecuacionismo, que algunos llamarán «realismo», hemos de añadir la representación de instituciones que completan el retrato y que tienen conexión directa con el modelo. El Retrato de Inocencio X es, en efecto, un magnífico ejemplo de retrato circularista, pues el papa pintado en el lienzo, al margen de mostrarnos sus rasgos físicos, deja traslucir su taimado carácter, hasta el punto de que, según se cuenta, el propio Inocencio X al verlo, exclamara: «troppo vero!» (¡demasiado veraz!). Pero a todo ello, y esto es lo que hace reconocible como papa a Giovanni Battista Pamfili, que así se llamaba el mitrado antes de llegar a ser Pontífice, son, entre otros, el bonete y mantelete encarnado que cubren su desnudez, un atuendo institucional y exclusivo de los personajes de tal talla, cargado de simbolismo. En esta tipología podemos incluir el famoso lienzo de Jovellanos realizado por Goya, que cumple con todos los requisitos expuestos anteriormente. En la tela, el filósofo asturiano, perfectamente reconocible en su aspecto físico, y en una actitud entre melancólica y pensativa, se nos muestra recostado sobre una mesa en la que se distingue una pluma y un papel, dentro de una estancia en la que destaca la presencia de una estatua de Minerva, diosa de la sabiduría.

Tras esta sucinta clasificación, regresaremos a la obra de Bacon. El pintor inglés, obsesionado con el cuadro de Velázquez, trabajaría incansablemente en la elaboración de versiones del mismo, lo que convierte al Retrato de Inocencio X en un paradigma o modelo. Si bien, Bacon, al manipular el retrato velazqueño, escoraría a éste hacia contenidos netamente psicologistas, es decir, hacia el campo de M2. De ese modo, el papa aparecerá tras unos barrotes, o encerrado en un ring de boxeo con su boca abierta profiriendo un grito largamente contenido, lo que se interpreta por los exegetas baconianos como una expresión de la idea de «angustia interior» del propio pintor. La inclusión de aspectos «personales» del autor es una de las características señeras del arte moderno, en el cual el artista es a menudo el principal protagonista de su obra o el intérprete de la atmósfera social y política que le rodea. Los ejemplos que se pueden citar en este sentido, son innumerables, siendo el famoso cuadro El grito de Eduardo Munch, un fiel exponente de este tipo de obras.

Pero volvamos a la exposición. En ella, también se muestra uno de los aspectos más interesantes de la producción pictórica: los bocetos previos a la elaboración de la obra definitiva, esbozos en los cuales se puede apreciar hasta qué punto la pintura, incluso la de vanguardia, bebe de su propia tradición. Así, vemos como Bacon trata sobre instituciones pictóricas o artísticas ya consolidadas, decantadas por el paso del tiempo, entre las que se cuenta el propio Retrato de Inocencio X, al que podríamos añadir muchas otras que no son obras acabadas, completas, sino que son partes formales o estructurales de las mismas. Entre estas últimas podemos citar de forma literal la célebre «curva praxiteliana», que antes de convertirse en un recurso estilístico clásico, estaría forzada por las propias leyes físicas. Ejemplos análogos al citado, en los cuales las cuestiones de equilibrio interaccionan con las categorías estéticas, son las diversas posiciones que se ensayaron en la escultórica ecuestre. En cuanto al uso y disposición de elementos concretos que llevan a la configuración de subgéneros, podemos referirnos a los »bodegones» o las «crucifixiones», obras reconocibles por sus específicos elementos y atributos sin necesidad de conocer su título.

Delimitado a grandes rasgos el retrato, podremos referirnos a un caso particular de retrato: el autorretrato.

Al hablar de autorretratos, Rembrandt se nos aparece como uno de sus más grandes cultivadores. El autorretrato deberá responder a las mismas exigencias que el retrato, con la peculiaridad de que modelo y autor son coincidentes. Pero, si hemos caracterizado el retrato como inserto en un contexto apotético, ¿de qué modo podrá el pintor «alejarse de sí mismo» para cumplir con esta exigencia?. La respuesta la encontramos de nuevo en el peso que las instituciones instrumentales adquieren en las operaciones llevadas a cabo por el artista. En concreto, para la realización de un autorretrato será precisa la utilización de un espejo, objeto empleado con profusión en la historia de la pintura, como puede comprobarse al analizar, por ejemplo, Las Meninas. En definitiva, el vacío o distancia que el pintor debe interponer entre su cuerpo y el cuadro, pero también entre la obra y el modelo, lo abrirá la superficie bruñida del espejo.

En torno a Las Meninas, diremos algunas palabras. Este lienzo, convertido en canónico dentro de la Historia del Arte, ha sido objeto de numerosas versiones, tanto en escultura –célebres son las esculturas de meninas que ha realizado recientemente Manolo Valdés– como en pintura. En este último caso, cabe citar de nuevo a Picasso, quien en su madurez trabajaría en torno a este clásico, siempre desde el prisma cubista. El cuadro de Velázquez, percibido ya como una obra institucionalizada, se prestó a diversas reinterpretaciones que los expertos en arte moderno y gran parte de los que contemplarían las versiones picassianas, justificarían asumiendo las propias palabras del malagueño, quien ya en su madurez manifestaría lo que sigue: «Me llevó cuatro años pintar como Rafael, pero me llevó toda una vida pintar como un niño.»

En virtud de semejante argumento, que da cuenta del recorrido efectuado por Picasso por toda la historia de la pintura, se aceptarían sin discusión sus versiones del clásico, lo cual introduce un nuevo problema al análisis de la cuestión artística. En efecto, sólo desde el mito del progreso, se puede entender tal afirmación, que sólo se puede formular entendiendo la historia de la pintura como un desarrollo lineal que el pintor talentoso podrá recorrer y aún prolongar con su obra. En cualquier caso, esta visión vuelve a demostrar hasta qué punto en pintura, como en el resto de artes, la citada anamnesis es inevitable en la génesis de cualquier trabajo plástico. Como prueba de ello, podemos citar los que recientemente se han considerado como precedentes objetivos del Guernica: las imágenes que iluminan una biblia mozárabe del siglo IX custodiada en la actualidad en la Catedral de León, en cuyas páginas aparecen representados un caballo y un toro de un modo muy parecido a los que aparecen en el lienzo encargado por el Gobierno de la República en 1937 al pintor malagueño. El libro, expuesto en Barcelona en 1929 y en París en 1937, coincidiendo con la estancia de Picasso en ambas ciudades, bien pudo servirle de «inspiración» para su famosa y mitificada tela.

Volviendo sobre el objeto de nuestro trabajo: el retrato, no podemos obviar el papel que éste ha jugado en su calidad de «seña de identidad” de la pintura española. Entre las muchas razones de tal consideración se halla el hecho de que España ha dado a la historia de la pintura algunos de los más grandes retratistas. De entre ellos hemos de destacar a Velázquez y Goya, si bien, en el caso del primero, se vería fuertemente influenciado por Tiziano, mientras el segundo recogería en su obra las enseñanzas del pintor sevillano. No es casual que el primero de los grandes retratistas españoles sea Diego Velázquez, pues no hemos de olvidar que el retrato es un género cuyo ascenso se vería ligado no sólo a los ambientes cortesanos, sino también al desarrollo de las nuevas burguesías urbanas. Velázquez, pese a desarrollar su carrera casi en exclusiva en la Corte madrileña, procedía de la escuela sevillana, populosa ciudad que serviría de escenario ideal para la emergente burguesía antes citada, que constituiría un nuevo público ávido de obras de arte que poco a poco sustituiría a la Corte y la Iglesia como principales colectivos a los que iba destinada en principio la producción artística de la época. Pese a que Velázquez pintó para las altas esferas, sin dejar por ello de ocuparse de otros personajes secundarios como los bufones, su obra, en la que se introducen personajes de la calle, serviría de modelo a cuantos pintores acometieran la realización de retratos encargados por gentes ajenas a la nobleza.

Si de retratos hablamos, no hemos de olvidar un recurso muy manido en el origen de este género: se trata de la figura del «donante» o persona que costeaban el lienzo, a menudo inspirado en la Historia Sagrada a cuyos episodios se «asomaban» dichos patrocinadores. Antes de abandonar la figura de Velázquez, hemos de señalar que la posición central que ocupa en la actualidad, como máximo referente de la pintura española, no siempre fue así, pues su figura se agigantará en lo que se refiere a cuestiones de reconocimiento, en el siglo XIX, centuria en la cual, las naciones políticas buscaron personajes que sirvieran de símbolos de las mismas. Es en dicho siglo cuando también aparecerá la construcción de una tradición nacional pictórica, siendo Jovellanos y Goya, grandes admiradores del pintor de cámara de Felipe IV, dos de los mayores impulsores de su recuperación en una época en que se intenta dotar de una identidad propia al retrato español. Su gran desarrollo en España, respondería, al parecer, al causado individualismo de los españoles, que se retratarían con gran severidad, como corresponde a los hijos del país de la Contrarreforma y la Inquisición. Cierto aire negrolegendario sopla en esta interpretación, que acaso llevó a los restauradores decimonónicos de El caballero de la mano en el pecho de El Greco a oscurecer su fondo, dándole al personaje una aureola tenebrista más acorde con la imagen que se tenía de la época de su factura, y que una reciente y acertada restauración se ha encargado de desmentir.

Cerraremos nuestro repaso, deteniéndonos en los cuadros en que aparece un colectivo de retratos, para lo cual podemos tomar como modelo la obra de Goya, La familia de Carlos IV. Este cuadro, en el que aparecen, haciéndose perfectamente reconocibles, diversos miembros de la familia Borbón, aun cumpliendo con los requisitos que hemos exigido al retrato, representa en realidad a una institución antropológica, la familia, para lo cual se recurre a una serie de retratos, dispuestos según un cuidadoso orden, en lo que constituye un ejemplo de totalidad atributiva, pues los personajes, lejos de constituir un sumatorio de rostros intercambiables, se disponen de tal modo que quedan codeterminados en función de su grado de importancia, a la cabeza de la cual se sitúa el monarca.

Finalmente hemos de referirnos a un reciente caso que puede servir para someter a crítica nuestra clasificación. Nos estamos refiriendo al «descubrimiento» de un nuevo retrato de William Shakespeare que podría ser el único realizado en vida al dramaturgo inglés, cerrando de este modo el debate que se mantiene sobre su aspecto real.

La imagen del escritor inglés, habría permanecido «oculta» entre los cuadros que posee la familia Cobbe hasta fechas recientes, resultando así que el famoso lienzo conocido con el nombre de Retrato Chandos, que hasta la fecha pasaba por ser la imagen más fiel que se poseía del bardo inglés. Sería el propio Alec Cobbe, quien al visitar una exposición sobre Shakespeare organizada en 2006 por la Galería Nacional de Retratos de Londres, se dio cuenta de que en su colección había uno muy similar a los mostrados.

Tras las pertinentes pruebas de los expertos, el cuadro de los Cobbe, habría pasado a convertirse en el retrato de Shakespeare, constituyéndose en el único retrato hecho en vida del dramaturgo, al situarse su ejecución en el año 1610, cuando el escritor contaba con 46 años de edad, seis antes de su muerte. La nueva imagen convertiría en falso al célebre Retrato Chandos.

Si atendemos a la clasificación propuesta, el Retrato Chandos, atribuido a John Taylor, se deslizaría al ámbito del retrato teoreticista, al carecer ya de un referente real, siendo así que durante todo este tiempo, el lienzo habría «obligado» a sus contempladores a ver en él a Shakespeare, de un modo muy similar a como Picasso habría impelido a la señora Stein a reconocerse en su retrato. Por su parte, el cuadro de los Cobbe realizaría el camino inverso, pasando a convertirse en un retrato circularista por cuanto Shakespeare, más allá de sus rasgos faciales, se nos muestra ataviado con los ropajes propios de un personaje de la época hasta el punto de que el lienzo contribuiría a la reconstrucción del escritor inglés.


Nota

{1} Tarea ésta nada novedosa por cuanto el propio Bueno ha analizado las relaciones entre Arte y Ciencias en diversos lugares, como muy bien podrá comprobar el lector si acude a la página 213 y siguientes del IV Tomo de su Teoría del Cierre Categorial (Pentalfa Ediciones, Oviedo 1993)
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Plaza de armas es un canal de televisión por internet, dirigido por Ismael Carvallo, que transmite sus programas desde febrero del año en curso. Las dos secciones en las que se compone éste son: «El debate» y «Las evocaciones requeridas». De éstas, la más nutrida hasta la fecha, es la primera, la del debate, con quince programas. La segunda, por su parte, cuenta con dos. 

Uno de los programas que nos ha llamado la atención, de manera particular, es el que se le dedicó a la filosofía en México. Este se emitió el 3 de abril y desde esa fecha está disponible en el ciberespacio. Además de Ismael Carvallo, los contertulios del debate fueron David Gómez y Alfonso Vázquez, ambos de la Universidad Nacional Autónoma de México.

Dicho programa consta, en términos generales, de dos partes. La primera, en la que se hace una semblanza de la filosofía en México en el transcurso del siglo XX; y, la segunda, en la que se revisan y analizan algunos programas de estudios de filosofía de algunas instituciones educativas privadas. El hilo conductor de ambas partes, el debate en cuanto tal, consiste en el papel y la incidencia que ha tenido (y quizá tenga hoy) la filosofía en lo social y en lo político. Para ello, Ismael Carvallo inicia el programa con una serie de citas y referencias de filósofos, que van desde Platón hasta Hegel y desde Marx hasta Gustavo Bueno. 

Los comentarios que ahora presentamos, antes que otra cosa, tienen el propósito de ser complementarios a lo ya dicho por quienes ahí participaron. En este sentido, lo que enseguida exponemos –aludimos, muy sucintamente, sin ahondar demasiado en ello– consta de tres partes: una semblanza de la filosofía en México, desde una perspectiva de la teoría de las generaciones; la evolución de las universidades públicas en México, con énfasis en aquellas que cuentan con programas de filosofía; y, por último, una referencia a un conjunto, muy pequeño por cierto, de textos que tienen por tema la historia de la filosofía en México.
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El punto de partida de este apartado está en tres trabajos realizados por historiadores, Luis González y González y Enrique Krauze{1}. Uno de ellos, el de Luis González, dedicado a la historia social y política; y dos de ellos, los de Krauze, dedicados a la cultura mexicana y a la Universidad Nacional. Según estos trabajos, en una síntesis muy apretada, el siglo XX mexicano consta de cinco a seis generaciones: la generación del centenario, a la cual pertenecen los del Ateneo de la Juventud, nacidos entre 1875 y 1890; la generación de 1915, a la cual pertenecen el grupo de «Los siete sabios» y el grupo de «Contemporáneos», nacidos entre 1890 y 1905, aproximadamente;la generación del 29, nacidos entre 1905 y 1920; la generación del medio siglo, nacidos entre 1921 y 1935; la del 68, nacidos entre 1935 y 1950. De acuerdo al último trabajo de Krause, el dedicado a la universidad, entre 1950 y 1965, nació la generación «Marquista», haciendo con ello alusión al subcomandante del Ejército Zapatista de Liberación Nacional.

Aun cuando no pretendemos extendernos en la teoría de Ortega y Gasset, si queremos precisar que para determinar a una generación es necesario considerar, ademásdel lapso de tiempo en el cual nacieron, un acontecimiento que los haya marcado en el transcurso de su infancia o de su juventud. Asimismo, queremos señalar que una generación tiene al menos cinco ciclos, divididos éstos por un lapso de quince años (infancia: 0-15; juventud: 15-30; primera madurez: 30-45; madurez plena: 45-60; y senectud: 60-75), lo cual hace ver que en un determinado acontecimiento o en un conjunto de ellos, coexisten distintas generaciones. 

Vistas así las cosas, el panorama que se nos presenta de la filosofía es el siguiente: Antonio Caso (1883-1946) y José Vasconcelos (1882-1959), son los filósofos de la primera generación; Samuel Ramos (1889-1959), es el filósofo de la segunda, a la cual le agregamos, como transterrado, a José Gaos (1900-1969), y a toda una pléyade de intelectuales españoles; Leopoldo Zea (1912-2004), Elí de Gortari (1918-1991), Adolfo Sánchez Vázquez (1915), Antonio Gómez Robledo (1908-1994) y Francisco Larroyo (1912-1981), pertenecen a la tercera generación, la del 29 –año en que Vasconcelos fue candidato a la presidencia de la república-; Luis Villoro (1922), Jorge Portilla (1919-1963) y Emilio Uranga (1921-1988), todos ellos pertenecientes al grupo Hiperión, son los filósofos de la generación de medio siglo; Enrique Dussel (1934), Bolívar Echeverría (1940), Roger Bartra (1942) y Gabriel Vargas Lozano (1947) pertenecen, desde esta perspectiva, a la generación del 68; y, por último,Horacio Cerutti (1950), León Olivé (1950), Antonio Zirión (1950) y Mauricio Beuchot (1950), si bien pueden incluirse en la del 68, también podemos situarlos en la siguiente generación.

Hacen falta, por supuesto, muchos otros pensadores, pero creemos que los aquí mencionados son los mínimos necesarios para mostrar tanto la coexistencia de orientaciones filosóficas al interior de una misma generación así como los cambios de orientación en algunos de ellos. Este sentido, si bien es cierto que Vasconcelos y Caso son los fundadores del pensamiento filosófico –bajo una orientación del espiritualismo bergsoniano–, también es cierto que, para cuando ellos van saliendo de la escena, entre las décadas de los 30 y los 50, la filosofía en México ya cuenta con representantes muy significativos en el tomismo (Gómez Robledo), el neokantismo (Larroyo), el materialismo dialéctico (De Gortari y Sánchez Vázquez), la fenomenología, el existencialismo y la historia de las ideas (Gaos).Por otro lado, con respecto, a los cambios que ha habido en un mismo pensador, el que cabe destacar en este sentido es, precisamente, Luis Villoro, uno de los filósofos más longevos: inició en lo que se llama la filosofía de los mexicano; posteriormente, en la década de los 60, dio un viraje hacia la filosofía analítica; y, últimamente, de los 90 a la fecha, se ha tornado a los problemas de la ética, la política y la cultura. 

Hablamos anteriormente de la coexistencia de generaciones. Desde esta perspectiva, si bien es cierto que no pocos vienen produciendo su pensamiento desde los 60 y los 70, como los de la generación del medio siglo y la del 68, también es cierto que los que están en la etapa de su madurez plena y tienen más probabilidad de seguir produciendo e influyendo en el ambiente son los nacidos en el cincuenta: Cerutti, en la filosofía latinoamericana; León Olivé, en la filosofía analítica; Zirión, en la fenomenología; y, Beuchot, en la hermenéutica –con ascendencia en el tomismo–. 
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Como ya señalamos, la segunda parte del programa se dedicó, en gran medida, a revisar y analizar programas de estudio de algunas instituciones educativas privadas. Una característica ha destacar tanto de estas instituciones –las que fueron aludidas– como de los filósofos que se mencionaron en el apartado anterior, consiste precisamente en el carácter centralista de los mismos; en un centralismo que se padeció en el país durante casi todo el siglo. El centralismo, en efecto, es una cuestión de más antes y se extiende a varios aspectos de la vida nacional, pero no es momento para profundizar en ello. 

A propósito de esta cuestión, creemos conveniente señalar algunos puntos con respecto a la universidad pública, haciendo énfasis en aquellas que ofertan la licenciatura en filosofía. 

Uno de los puntos a mencionar tiene que ver con la siguiente cuestión. México, para 1910, contaba con apenas una universidad, la Universidad Nacional de México, refundada, en cierta manera, a partir de la que fue la pontificia y duró clausurada por varias décadas. Un elemento de suma importancia en esta relación consiste en que ésta –la más nueva– ya se ubica en un ámbito laico y liberal. 

Otro de los puntos a señalar consiste en la historia de la universidad pública. En este sentido, David Piñera Ramírez{2} considera que hay cuatro etapas o periodos para hacer una revisión. El primero, que denomina «Lento desarrollo» y que cubre el periodo de 1917 a 1950; el segundo, que denomina «Pasos a la estructuración» y corresponde a los años de 1950 y 1970; el tercero, el del «Crecimiento intensivo y sistematización», que ocupa el tiempo de 1970 a 1982; y, el cuarto, el de la «Evolución cualitativa» y que ocupa del año de 1982 hasta la fecha.Al decir de Piñera Ramírez, dentro del primer periodo se fundaron 11 universidades; en el segundo, 16; y, en tercero, al menos otras cuatro. Lo que podemos agregar al respecto es que, a la fecha, todos los Estados de la República cuenta con una y a veces con dos o tres universidades publicas estatales, incluyendo al mismo Distrito Federal y sin considerar las federales, como la misma matriz que representa, de alguna manera, la Universidad Nacional Autónoma de México.

Ahora bien, de acuerdo al tema que estamos tratando, no solamente es necesario advertir el crecimiento y la extensión de las universidades a la vuelta de casi cien años. También es necesario añadir que no todas las universidades ofertan la licenciatura en filosofía. De acuerdo a una breve revisión realizada hace poco más un año, pudimos comprobar que son 12 los Estados los que cuenta con universidad, pero sin la carrera de filosofía. Un primero grupo de seis corresponde a San Luis Potosí, Durango, Sonora, Coahuila, Tamaulipas e Hidalgo. De acuerdo a este primer grupo, si bien consideramos que es de primer orden tener una carrera de filosofía, también consideramos que aquellas personas que opten por esta carrera pueden trasladarse a los Estados vecinos sin que signifique necesariamente mucho el costo por dicho traslado. Pensamos, por ejemplo, en gente de Hidalgo, que tiene la capital del país a poco más de una hora.

Lo que no dejó de llamarnos la atención en esta revisión reside en que los seis Estados restantes cubren una buen parte del territorio nacional y están todos juntos. Dicho en otras palabras, ocupa toda la región sureste. Desde esta perspectiva, los estados que tienen una o dos universidades estatales y no cuenta con la oferta de la licenciatura de filosofía son: Oaxaca, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatán y Quintana Roo.

En síntesis, creemos muy importante revisar los programas de algunas instituciones privadas que ofrecen las carreras de filosofía o de humanidades para hacer la crítica de que están muy lejos de hacer lo que ha hecho la filosofía históricamente, como ya lo apuntan en el programa. Sin embargo, también consideramos importante añadir la carrera de filosofía aun tiene pendientes en cuanto estar extendida en todo el territorio del país. 
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La última parte de nuestros comentarios tienen que ver con una breve y exagerada reseña sobre libros o textos que tratan la historia de la filosofía en México. 

En este sentido, lo que cabe comentar es que en el transcurso de los últimos treinta años contamos con al menos cinco textos. El primero de ellos es Suma filosófica mexicana, de Antonio Ibargüengoitia, publicado por primera ocasión en 1980 (Edit. Porrúa). El segundo, El pensamiento mexicano en el siglo XX, de Abelardo Villegas, publicado en 1993 (Edit. Fondo de Cultura Económica). El tercero, Historia de la filosofía cristiana en México, de José Rubén Sanabría, editado en 1994 (Edit. Universidad Iberoamericana). El cuarto, un texto breve, «Esbozo histórico de la filosofía mexicana del siglo XX», deGabriel Vargas Lozano, publicado en 1997 (Edit. Plaza y Valdés-UMSNH, pp 81-121). Y, por último, el quinto, Filosofía mexicana del siglo XX, de Mauricio Beuchot y publicado apenas en 2008 (Edit. Torres y asociados).

De éstos, cabe destacar que el primero y el tercero sus contenidos comprenden desde el siglo XVI hasta el siglo XX y que los tres restantes tienen como principal objeto de estudio el siglo XX mexicano. Asimismo, cabe destacar, que, de todos, los de mejor elaboración, desde el punto de vista de la disciplina de la historia de la filosofía, a nuestro parecer, son los de Vargas Lozano y de Abelardo Villegas. Un aspecto a considerar de los tres restantes, en este sentido, radica en que los contenidos son de suma importancia en cuanto complemento con respecto a los primeros. Así, por ejemplo, el texto de Ibargüengoitia contiene una apartado en el que contempla a los centros en que se cultiva la filosofía, al cual le añade algunos datos en torno a asociaciones y revistas, asunto que no viene en los primeros.
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A manera de colofón y atendiendo a la cuestión de la filosofía como parte de la crítica social, política e ideológica, referimos dos últimos textos: El búho y la serpiente: ensayos sobre la filosofía en México en el siglo XX, de Guillermo Hurtado (UNAM, 2007) y el librito colectivo La filosofía mexicana ¿incide en la sociedad actual? (Edit. Torres y asociados, 2008), en el cual participan Gabriel Vargas Lozano, Mauricio Beuchot, Guillermo Hurtado y José Alfredo Torres. 

La característica principal de ambos textos, a nuestro parecer, tiene que ver con el asunto de poder realizar revisiones más críticas sobre la historia de la filosofía en México, por un lado; y, por otro, tiene que ver con la constatación de que, en efecto, la filosofía no ha tenido en las últimas décadas, desafortunadamente, mucha presencia y/o incidencia en lo social y lo político, como antaño, con Vasconcelos, por ejemplo. 

De aquí que citemos, en extenso, la conclusión a la que llega Vargas Lozano:

«La filosofía mexicana, en su enseñanza, investigación y difusión ha sufrido el impacto del sistema de dominación, que busca reducir su importancia en la educación del ciudadano. La comunidad filosófica, por su parte, ha tratado de responder, de diversos modos, a la situación por la que ha atravesado la sociedad mexicana, latinoamericana y universal. Pero, como hemos dicho, hace falta una mayor incidencia de la filosofía en todas las esferas de la sociedad mexicana.
Se requiere desarrollar todo un programa de ilustración pública (como de alguna manera ha estado haciendo la comunidad científica) que implique varias acciones: establecer una sintonía entre las necesidades sociales y la reflexión filosófica; hacer comprensible la reflexión filosófica a pesar de que se sabe que existen ciertos aspectos que requieren especialización, pero, si el filósofo es consciente de su responsabilidad social, está obligado moralmente a ‘colocar una escalera’ para que la gente pueda acceder a la comprensión de la disciplina, independientemente de que en ella existen temas que también están a flor de tierra. Además, la comprensión general de la función que ha tenido la filosofía en todos los tiempos, redundará en la fortaleza de la propia actividad filosófica al tener un respaldo público. Esta labor debe ser producto de quienes se dedican a esta actividad ya que los medios masivos de comunicación, sólo darán espacio a la filosofía si: implica algún beneficio económico, político o ideológico para el sistema o si el público lo demanda.
Y, finalmente, se requiere utilizar los nuevos recursos que ofrece la Internet y que a pesar de que se encuentra ya saturada de propaganda comercial, no ha podido impedir, hasta ahora, la comunicación de millones de personas en todo el mundo, en formas extraordinariamente variadas. Aquí hay un camino para la difusión de la filosofía a un público más amplio.
Hoy nos encontramos con una sociedad sumida en una profunda crisis. La filosofía, las ciencias naturales y sociales y las humanidades en su conjunto deberían estar buscando alternativas para su solución, profundizando el conocimiento de nuestro país, fortaleciendo la incipiente democracia y pensando una orientación más justa para nuestra sociedad.» (págs. 51 y 52)


Notas

{1} Cfr. Luis González y Gonzalez, La ronda de las generaciones, SEP, México 1984, 134 págs. Enrique Krauze, «Cuatro estaciones de la cultura mexicana» en Caras de las historia, Joaquín Mortiz, México 1983, págs. 124-168; y Enrique Krauze,«Los último nihilistas: una lectura generacional de la crisis universitaria» en Letras libres, México, Agosto de 1999. 

{2} Cfr. Piñera Ramírez, David. «Las universidades públicas estatales y el estado benefactor en México». Artículo disponible en Internet con este mismo título.
 









El doctor Jesús de Nazaret

José Manuel Rodríguez Pardo

Sobre el libro de Mario Javier Saban, El judaísmo de Jesús. Las enseñanzas éticas de la Torá y de la tradición israelita de Yeshua de Nazaret, Editorial Saban, Buenos Aires 2008


«E igualmente, cuando dice: sino que a quien te golpea en la mejilla derecha, preséntale también la otra, y lo que sigue a continuación. Si Cristo prescribiera esto como un legislador a los jueces, hubiera destruido con este precepto la ley de Moisés, siendo así que advierte claramente lo contrario (ver Mateo, 5, 17). Hay que ver, por tanto, quién dijo eso, a quiénes y en qué momento. Lo dijo Cristo, el cual no establecía leyes cual un legislador, sino que enseñaba doctrinas como un doctor; [...]». (Benito Espinosa, Tratado Teológico Político, Alianza, Madrid 1986, página 200.)

Mario Saban, autor de libros como Las raíces judías del cristianismo (2001), El judaísmo de San Pablo (2003) o La matriz intelectual del judaísmo y la génesis de Europa (2005), nos ofrece ahora El judaísmo de Jesús, obra en la que pretende, mediante el estudio de las fuentes escritas sobre Jesucristo, demostrar que es ante todo un maestro del pueblo de Israel y no la Segunda Persona de la Trinidad, al menos en sus orígenes.

Comienza la obra con un Prólogo de Francisco Fontana, Presidente de Amistad Judeo-Cristiana de Valencia, resaltando que «el diálogo judeo-cristiano supone un enriquecimiento mutuo para ambas religiones; esta situación es novedosa, estábamos acostumbrados a que los creyentes en un mismo Dios viviéramos de espaldas, cuando no con hostilidad, los unos con respecto a los otros. [...] hay que esperar a finales del s. XIX y el XX para que autores judíos reivindiquen a Jesús de Nazaret como uno de su pueblo. Por parte cristiana, la persecución a los judíos, [...] las conversiones forzosas, han dado paso, desde la finalización de la II Guerra Mundial y el establecimiento del moderno Estado de Israel, a un cambio de actitud que ha culminado con la declaración Nostra Aetate del Concilio Vaticano II» (pág. 11). Y desde esta posición de encuentro y hermanamiento de cristianismo y judaísmo se pretende escribir este libro.

«Jesús nació, vivió y murió como judío. Jesús fue un judío observante, no conoció el domingo, sino el descanso sabático. Practicó durante toda su vida las festividades del judaísmo. Fue un rabino en el mayor sentido de la palabra, un gran maestro. No fue un rabino consagrado institucionalmente, sino un maestro del pueblo de Israel. Tuvo ciertas características proféticas porque denunció muchas injusticias que consideraba que no eran dignas de la nación; pero no por esta razón pretendió crear una nueva religión ni abandonó jamás a los suyos, a nosotros, los israelitas.» (pág. 19.)

Desde este punto de vista, Saban pretende analizar todos los fundamentos de este maestro histórico que es Jesús de Nazaret, dentro de la tradición histórica del pueblo de Israel, pues «no existe ninguna enseñanza del rabino Jesús que no se encuentre dentro de las enseñanzas bíblicas o en la tradición de otros rabinos del judaísmo, tanto en los rabinos cronológicamente anteriores como entre los posteriores a su figura. Probablemente, lo novedoso del rabino Jesús fue su forma de exposición, su carisma; sin embargo, podemos decir, sin lugar a equivocarnos, que el fondo de su pensamiento, su contenido esencial, es plenamente judío».

Si Jesús fue un rabí, un maestro de ética y moral, sus enseñanzas entrarán dentro de la ortodoxia rabínica que marca la Torá. «Sin embargo, el trabajo que nos proponemos aquí es el de reconectar esas enseñanzas rabínicas de Jesús (en tanto que rabí) con las enseñanzas rabínicas de toda la tradición escrita y oral del judaísmo. Siglos de teología cristiana han creado una confusión terrible sobre algunos conceptos que, lamentablemente, se vienen repitiendo sin cesar y sin una verdadera reflexión. Son conceptos que, dentro del cristianismo, se reiteran sin fundamento, o bien se expresa y se reitera el fundamento anterior» (pág. 39), como señala Saban con gran claridad en este pasaje y otros muchos que pueblan las numerosas páginas de su libro. 

Así, ideas como la superación de la Torá que muchos eruditos han sugerido a propósito de Jesucristo, serían en realidad una superación del propio judaísmo respecto a sí mismo, pero nunca un avance hacia otra religión como el cristianismo: «Jesús es un rabino que supera (hipotéticamente) a su propia tradición». Así, «jamás podríamos decir que el cristianismo superó al judaísmo, sino que fue el judaísmo de Jesús el que superó al resto de interpretaciones rabínicas del judaísmo, porque el cristianismo como religión independiente no existía» (pág. 42). Jesús, en definitiva, se basó en textos de la Torá, y una prueba de gran claridad la encontramos, según Saban, al leer versículos bíblicos como Mateo 5:48 o Lucas 6:36.

Tampoco sería una enseñanza original la que pregonó Cristo, ni éste sería el Hijo de Dios, la segunda persona de la Trinidad, pues «la falta de citas llevó a todo el cristianismo posterior a decir que sus ideas provenían directamente de Dios y que, por lo tanto, él era un ser divino. Esta idea, para el judaísmo del siglo I, es imposible. La única idea posible de un intermediario entre Dios y los hombres proviene de Filón de Alejandría y su famosa Teoría del Logos» (pág. 76). De esta manera, todo elemento divino que el cristianismo atribuye a Jesucristo ha de ser negado en honor al rigor histórico, advierte Mario Saban.

Es más, en línea con las anteriores obras publicadas sobre la temática, Saban advierte que el verdadero cristianismo no es más que una versión del judaísmo, la que difundió el rabino Jesús de Nazaret: «El cristianismo real es el judaísmo de Jesús; todo el desarrollo posterior del cristianismo es una imagen de Jesús que fue cambiando a lo largo de los siglos, pero que no es, que nunca ha sido y que nunca será la esencia del judaísmo de Jesús» (pág. 107). Por eso mismo, «Cuando todo cristiano reconozca el judaísmo de Jesús, se acercará al judaísmo como raíz fundamental de su fe». (pág. 108)

Saban no duda en criticar la teología del siglo IV, «la creadora del pagano-cristianismo» (pág. 113), que para Mario Saban sería la que ocultó intencionadamente la base teológica que el judío Jesús utilizaba, en conexión directa con la tradición oral del judaísmo fariseo. Por lo tanto, concluye Saban, desde el siglo IV, desde la época de los famosos concilios de Nicea y Éfeso, donde se definió la naturaleza divina de Cristo como Segunda Persona de la Trinidad, sólo han acontecido manipulaciones y errores históricos que han oscurecido el mensaje común de cristianos y judíos. Porque «un judío no podía sentirse un dios, porque es completamente antijudío» (pág. 256).

Otra cuestión problemática es la predicación de Jesús, tan importante para una religión como el cristianismo que se considera ecuménica, basada en la famosa frase de Cristo dirigida a los doce apóstoles en la que les impele a predicar su doctrina por el mundo. Para Saban, es un contrasentido que un judío predicase, ya no simplemente a sus iguales de raza, sino a los gentiles, que no formaban parte del pueblo elegido: «Si bien Jesús como judío predicó a los judíos, ello no implica que el judaísmo no permitiera tener una relación importante con los gentiles. [...] Jesús, cuando tiene relación con los gentiles, lo hace desde su posición de judío» (pág. 154). En consecuencia, Jesús «jamás predicó a los gentiles» (pág. 381), y de hecho no existen prescripciones al respecto en las palabras de Jesucristo. De hecho, el propio Saban reconoce que el judaísmo nazareno del siglo I, «posteriormente, por influencia de los gentiles que ingresaron al movimiento en el siglo II, se desjudaizó, dando nacimiento al cristianismo» (pág. 583).

La explicación fundamental de Saban para entender esta divergencia entre judaísmo y cristianismo se encuentra en que los cristianos no se preocupan del Cristo histórico, sino del Cristo de la fe, lo que constituye una barrera para tratar lo que este autor analiza en su libro:

«La búsqueda del Jesús histórico es un contrasentido para el cristianismo porque el Jesús histórico es judío, entonces, esa búsqueda, dentro del cristianismo, tiene un límite muy preciso: el momento cuando ese Jesús histórico se vuelve incompatible con el Cristo de la Fe. El Cristo de la Fe, para muchos cristólogos, es un ente abstracto desvinculado del Jesús real. Toda la dogmática cristiana se enfrenta a límites muy claros cuando intenta organizar congresos sobre el "Jesús histórico". Es más, todo intento de una búsqueda real del Jesús histórico dentro de los ambientes cristianos es inútil, porque se debería renunciar automáticamente a todo el sistema de dogmas del siglo IV en adelante. La cristología, pues, es la herramienta fundamental del cristianismo para cristologizar a Jesús y, en definitiva, extraerlo de su contexto judío.» (págs. 434-435.)

Pero entonces, al intentar acudir al Jesús histórico, el riesgo que comete Mario Saban es acabar convirtiendo a Jesús en un personaje ciertamente insignificante, pues no sólo fue rechazado por sus contemporáneos judíos, hasta el punto de ponerlo en manos de los romanos que le condenaron a muerte, sino que sus doctrinas no fueron las que guiaron al judaísmo ortodoxo. Se convertiría así en el Cristo de Benito Espinosa, en un doctor judío, un rabí (maestro) que enseñaba sus doctrinas, y que en vez de legislar y ampliar la Ley de Moisés, se guió por sus interpretaciones de la Torá, como señala Espinosa en su Tratado teológico-político en la cita inicial de nuestra reseña.

Por lo tanto, la propuesta de Mario Saban para los cristianos es que reconozcan este origen judío de Jesús y vean a estos como sus hermanos en la fe, tal y como afirmó en su día el anterior Papa:

«Esta es la raíz judía de las enseñanzas de Jesús. Después de siglos en los que el cristianismo nos ha enseñado que la relación de Jesús con Dios era una relación especial, que la sustancia de Dios se encontraba dentro de Jesús y en la elaboración de todo tipo de especulaciones teológicas que condujeron al Concilio de Nicea del 325, finalmente el judaísmo de Jesús sale a la luz.» (pág. 515.)

Y en efecto, aunque es cierto que «Jesús jamás pensó que su figura terminaría creando, con el tiempo, una nueva religión separada del judaísmo. Pretendió la llegada de la Era Mesiánica, como pretende todo buen judío en la actualidad. Luchó para atraer el Reino al mundo» (pág. 626), por eso mismo habría que rechazar que los orígenes en los que se vio envuelto el Jesús histórico tengan algo que ver con el Jesús de la fe, la Segunda Persona de la Trinidad cristiana. Y es más, sin el Jesús de la fe, el Jesús cristiano, toda la prolija exposición de Mario Saban tendría un valor ciertamente insignificante, que no superaría los estrechos cauces de la religión que el pueblo elegido pueda reivindicar para sí.
  









China propugna un estratégico pluralismo monetario coyuntural frente al totalitarismo del dólar

Las naciones 4R (real, rupia, rublo y renminbi) o plataforma geopolítica emergente BRIC (Brasil, India, Rusia y China) deciden en Caterimburgo una economía alternativa al dólar y al euro

[image: La plataforma geopolítica emergente BRIC se reune en junio de 2009 en Caterimburgo]

Tres años antes de que un analista yanqui introdujera el voluntarista concepto de «Grupo de los Dos (G2)» –convenientemente desmentido por el Pueblo, como reseñábamos el pasado mes– otro analista, al servicio de Goldman Sachs, la organización plutócrata global vinculada a lobbys financieros judíos que se ha convertido desde hace muchas décadas en una de las bandas de inversores capitalistas más importantes del mundo, definió en 2003 un futuro hipotético para mediado el siglo XXI engrasado sobre los motores BRIC (concepto nominado como acrónimo de Brasil, India, Rusia y China) armónicamente integrados en el capitalismo planetario triunfante tras el derrumbe soviético. Muchos economistas burgueses rechazaron tal concepto pues negaron que pudiera tratarse a las economías BRIC de forma homogénea, pues muchas eran las diferencias y distancias entre ellas y al fin y al cabo todas aspiraban a homologarse al modelo capitalista yanqui imperialmente triunfante. Pero la dialéctica es testaruda, y sólo un quinquenio después, en plena crisis del capitalismo global, las naciones 4R (real, rupia, rublo y renminbi) acabaron asumiendo que ellas en efecto tienen potencia territorial, cantidad humana, recursos económicos y voluntad política como para poder convertirse mucho antes de 2050 en la nueva plataforma geopolítica dominante, con su centro en Pequín. El Pueblo no puede perder el tiempo descansando, tener sus fábricas paradas o sus científicos dedicados al ocio, y si los burgueses europeos y norteamericanos decadentes y corruptos, que no han sabido gestionar su situación de preeminencia histórica durmiéndose en los laureles del estado de bienestar por creerse las estúpidas ideologías armonistas con las que mantienen atontados a sus democráticos votantes hasta situarse al borde de la quiebra, ya no son capaces de seguir consumiendo sus productos, cientos de millones de hombres en la India, en Rusia, en Brasil, en México y toda hispanoamérica, en África… se convertirán en nuevos destinatarios satisfechos y sostenibles de los productos que el Pueblo seguirá fabricando «Made in China» pero les venderá directamente en yuanes. Acaba de terminar en Caterimburgo la primera cumbre de los países que conforman el grupo BRIC y ya anuncian la siguiente para el año que viene en Brasil. El dólar y el euro aceleran su decadencia, alumbrando el imparable ascenso del renminbi: mientras, el Pueblo no cesa de conceder millonarios créditos a sus países amigos, el ingenuo presidente yanqui se traga el anzuelo de Corea del Norte, fracasan los intentos desestabilizadores del equilibrio iraní maquinado por los demócratas burgueses, y la ONU suscita preguntas que nada tienen ya de metafísico o especulativo: «¿Depende de EE.UU. y China el estallido de una guerra en la península de Corea?».

[image: La plataforma geopolítica emergente BRIC]


19 de junio de 2009
  
¿Por qué se ponen nerviosos algunos países de Europa y EE.UU. ante la Cumbre de BRIC?

La cumbre de BRIC bajó su telón el 17. Los medios occidentales observan con gran atención el desarrollo del primer encuentro oficial de los líderes de Brasil, Rusia, India y China. Tanto antes como después de su realización, los medios de algunos países de Europa y EE.UU. revelan en sus páginas nerviosismo e intranquilidad. Cabe preguntar a qué se debe ese nerviosismo.

Funcionarios rusos habían manifestado que la temática de esta Cumbre son problemas como la energía y la estabilidad del mercado financiero mundial. Pero los medios europeos y americanos siguen armando alborotos sosteniendo que los cuatro países de BRIC tratarán el problema de divisa de reserva supranacional en desafío al dólar USA.

Desde el inicio de la crisis financiera internacional el dólar USA ha sufrido un gran descrédito. En diferentes ocasiones los dirigentes de China, Rusia y Brasil han manifestado su escepticismo sobre el status del dólar USA, y su disposición a comprar nuevos bonos emitidos por el Fondo Monetario Internacional. El presidente ruso Dmitry Medvedev manifestó que se puede establecer una moneda supranacional a modo de los Derechos Especiales de Giro del FMI con miras a reducir la dependencia del dólar USA. Los cuatro países de BRIC esperan que EE.UU. asuma una actitud más responsable para el dólar, pero una parte de los medios occidentales lo comprenden como si estos países pretenden ejercer presiones sobre EE.UU. y actuar como su contrapeso. The New York Times sostiene que Rusia espera aprovechar esta Cumbre para asestar «un golpe» a EE.UU.

Parece que los medios europeos y americanos están preocupados en cierta medida por la emergencia y el desarrollo de los países de BRIC. The Times de Inglaterra afirma que los cuatro países de BRIC están tratando de formar un «club político» o una «alianza» «transformando su creciente fuerza económica en influencia geopolítica».

¿Por qué se sienten nerviosos Europa y EE.UU.?

Ciertos países europeos y EE.UU. se sienten nerviosos ante la emergencia de los países de BRIC. Wang Yizhou, subdirector del Instituto de Economía y Política Mundiales de la Academia de Ciencias de China, dice que es muy natural desde el punto de vista de las relaciones internacionales. Los cuatro países de BRIC no son potencias de Occidente, sino países en vías de desarrollo y nuevos mercados emergentes. Exigen reformas no sólo en las actuales instituciones internacionales y en los terrenos monetario y financiero, sino también en el comercio internacional y en el problema climático. Esto hace que ciertas fuerzas interesadas sientan presión.

Wang agregó que el dólar USA, como moneda de reserva global, no verá afectada su posición en corto plazo. Pero los cuatro países de BRIC plantean el pluralismo en el sistema monetario internacional. Esto ejerce una presión en el dólar como centro de este sistema. Sin embargo, los cuatro países de BRIC no exigen desechar el dólar. No plantean un calendario definido para la compra de los bonos del FMI. Sólo plantean su demanda para reformar las actuales instituciones y manifiestan su determinación para llevar a cabo la reforma.

Con respecto a la llamada «alianza política» planteada por los medios occidentales, Wu Hailong, director del Departamento de Relaciones Internacionales del Ministerio del Exterior de China, manifestó en términos claros antes de la Cumbre: La cooperación cuadrilateral es pública y transparente, y no apunta a países terceros ni a la confrontación. Wang dijo que la Cumbre de BRIC ha creado una plataforma para la coordinación y cooperación entre los países emergentes. «Estos países exigen reajustes de las actuales instituciones internacionales, y no buscan confrontación.» (Pueblo en línea)


17 de junio de 2009
  
Concluye cumbre BRIC con llamado para mayor voz de economías emergentes

La primera reunión cumbre de los líderes de BRIC (Brasil, Rusia, la India y China) concluyó el día 16 en la ciudad rusa de Caterimburgo, con un llamado para que las economías emergentes y en desarrollo tengan una voz y representación mayores en las instituciones financieras internacionales.

«Las economías emergentes y en desarrollo deben tener una voz y representación mayores en las instituciones financieras internacionales y sus jefes y líderes principales (de esas instituciones) deben ser nombrados a través de un proceso de selección abierto, transparente y basado en méritos», dice la declaración conjunta emitida después de la conclusión de la cumbre.

Los cuatro países están comprometidos a hacer avanzar la reforma de las instituciones financieras internacionales para que reflejen los cambios que ha sufrido la economía mundial, agrega la declaración.

Los líderes de Brasil, Rusia, la India y China discutieron la actual situación económica mundial, otros asuntos de desarrollo mundial y las perspectivas para fortalecer la colaboración dentro del BRIC, dice la declaración.

Los líderes subrayaron el papel central desempeñado por las cumbres del G-20 para enfrentar la crisis financiera mundial, pidieron a todos los países que actúen vigorosamente para aplicar las decisiones adoptadas en la cumbre del G-20 en Londres en abril de este año y prometieron cooperar muy de cerca entre sus países y con otros socios para garantizar un mayor avance de la acción colectiva en la próxima cumbre del G-20, que se va a sostener en Pittsburgh en septiembre de 2009.

Una arquitectura financiera y económica reformada debe estar basada en principios como toma de decisiones y proceso de implementación democráticos y transparentes en las organizaciones financieras internacionales; bases jurídicas sólidas; compatibilidad de actividades de las instituciones reguladoras nacionales efectivas y de los órganos internacionales de establecimiento de estándares, y fortalecimiento del manejo de riesgos y de prácticas de supervisión, dice la declaración.

Los líderes pidieron hacer esfuerzos para mejorar el ambiente internacional para el comercio y la inversión, y exhortó a la comunidad internacional a acabar con el proteccionismo comercial, e impulsar los resultados amplios y equilibrados de la Agenda de Desarrollo de Doha de la OMC.

BRIC, un término acuñado por el economista Jim O'Neill de Goldman Sachs en 2003 se refiere a las cuatro economías emergentes de Brasil, Rusia, la India y China.

BRIC representó el 42 por ciento de la población del mundo, 14,6 por ciento del producto interno bruto (PIB) global y 12,8 por ciento del volumen comercial global en 2008. (Xinhua)


17 de junio de 2009
  
Brasil ofrece organizar próxima cumbre de BRIC en 2010

Brasil ofreció el día 16 organizar la próxima cumbre de países BRIC (Brasil, Rusia, la India y China) en 2010.

«Rusia, la India y China dan la bienvenida a la invitación de Brasil para organizar la próxima cumbre BRIC de 2010», indica un comunicado conjunto emitido después que los líderes BRIC concluyeron hoy su primera reunión cumbre en la ciudad rusa de Caterimburgo.

Durante la reunión, los líderes discutieron la actual situación económica global, otros asuntos del desarrollo global y las perspectivas para fortalecer más la colaboración dentro de BRIC, indica el comunicado. (Xinhua)


17 de junio de 2009
  
Naciones BRIC prometen acciones sobre seguridad alimenticia

Los líderes de países del BRIC (Brasil, Rusia, la India y China) prometieron el día 16 adoptar un paquete de medidas a mediano y largo plazo para enfrentar el asunto de la seguridad alimenticia.

Los líderes, que se reunieron hoy en su primera cumbre en la ciudad de los Urales de Caterimburgo, prometieron proporcionar recursos adicionales y asistencia para el sector agrícola, especialmente para la agricultura casera, que es la principal fuente de producción de alimentos.

Los cuatro países introducirán tecnologías avanzadas en el sector agrícola para incrementar la productividad, señalaron los líderes.

Los derechos de propiedad intelectual en el área agrícola deben tener un equilibrio entre el bien común de la humanidad e incentivos para la innovación, dijo el comunicado.

El comunicado señaló que los cuatro países modernizarán la infraestructura agrícola, incluyendo sistemas de irrigación, transporte, abasto, almacenamiento y distribución así como el acceso a políticas de crédito y seguros de cultivos, en los que la asociación público-privada puede desempeñar un significativo papel.

Los líderes también pidieron el intercambio de conocimientos técnicos y la comercialización de biocombustibles sustentables entre las cuatro naciones.

«Las fluctuaciones en los precios globales de alimentos junto con la crisis financiera global está amenazando la seguridad global alimenticia», indicó el comunicado.

Como resultado, el número de personas que sufre hambre y desnutrición aumenta y el progreso para el cumplimiento de las Metas de Desarrollo del Milenio puede revertirse, dijo.

«Este reto debe enfrentarse sin retraso de manera amplia a través de una decidida acción de todos los gobiernos y de las agencias internacionales correspondientes», según el comunicado.

BRIC representó el 42 por ciento de la población del mundo, 14,6 por ciento del producto interno bruto (PIB) global y 12,8 por ciento del volumen comercial global en 2008.(Xinhua)


17 de junio de 2009
  
Comentario: Buscan países del BRIC construir un mundo armonioso

Los líderes de las naciones BRIC –Brasil, Rusia, la India y China– sostuvieron el día 16 su primera reunión oficial, lo que constituye un paso crucial de los países emergentes para buscar un consenso más amplio y una mayor voz para abordar los asuntos mundiales.

Después de la cumbre en la ciudad rusa de Caterimburgo en los Urales, los líderes juntaron firmemente sus manos, una acción considerada simbólica ocho años después de que se acuñara el término «BRIC». Las cuatro naciones han traducido finalmente un concepto económico en diálogo y cooperación tangibles.

La reunión del BRIC tuvo lugar cuando el mundo está sufriendo una gran crisis económica y cambios profundos.

Aparte de los esfuerzos para superar la crisis económica, el mundo está buscando reformar el sistema financiero existente y un nuevo orden de desarrollo sostenible después de la crisis. Podría requerirse mucho tiempo para lograr esa meta, pero la cumbre BRIC está dando un paso significativo en esa dirección.

Los cuatro países, que en 2008 constituían 42 por ciento de la población mundial, 14,6 por ciento del producto interno bruto (PIB) mundial y 12,8 por ciento del volumen de comercio mundial , sin lugar a dudas son una parte significativa de un mundo armónico moderno basado en la igualdad y la equidad.

Los países del BRIC, que se encuentran en Asia, Europa y América Latina, se caracterizan por una enorme diversidad política y cultural. El grupo necesita establecer un mecanismo sano para la cooperación de largo plazo.

También tienen que fortalecer la confianza mutua entre ellos, promover el desarrollo común de todos los países en desarrollo y convertir a las naciones emergentes en mayores protagonistas en la esfera internacional.

Los líderes subrayaron que el diálogo y la cooperación entre los países del BRIC deben permanecer abiertos, transparentes y no estar dirigidos contra una tercera parte. Se trata de un principio acorde con la tendencia de la globalización y de la multipolarización.

Ladrillo por ladrillo, los países emergentes han empezado a contribuir a la construcción de un mundo armonioso. Eso implica responsabilidad, confianza y esfuerzos arduos para que todavía más BRICs desempeñen la parte que les corresponde en el proyecto mundial para el desarrollo. (Xinhua)


17 de junio de 2009
  
Presidente chino hace propuesta para enfrentar crisis financiera global en cumbre de BRIC

El presidente de China Hu Jintao presentó una propuesta de cuatro puntos para enfrentar la actual crisis financiera global, durante la primera cumbre de países del BRIC que agrupa a Brasil, Rusia, la India y China.

Primero, los países del BRIC deben comprometerse a lograr una pronta recuperación de la economía mundial, dijo Hu.

Segundo, los países del BRIC deben comprometerse a impulsar la reforma del sistema financiero internacional.

Tercero, los países del BRIC deben comprometerse a cumplir las Metas de Desarrollo del Milenio de la ONU.

Y cuarto, los países del BRIC deben comprometerse a garantizar la seguridad alimentaria, los recursos energéticos y la salud pública, añadió el presidente chino. (Xinhua)


17 de junio de 2009
  
Pide presidente chino cooperación más estrecha entre países BRIC

[image: Los adalides de la plataforma geopolítica emergente BRIC reunidos en junio de 2009 en Caterimburgo]
El presidente chino, Hu Jintao (segundo a la derecha) posa para los fotógrafos con sus homólogos de Brasil, Luiz Inácio Lula da Silva (primero a la izquierda), y Rusia, Dmitri Medvédev (segundo a la izquierda), además del primer ministro indio, Manmohan Singh, poco antes del inicio de la primera cumbre del grupo BRIC (Brasil, Rusia, India y China), en Caterimburgo, Rusia, el 16 de junio de 2009.

El presidente de China, Hu Jintao, hizo el día 16 una propuesta de cuatro puntos en la primera reunión de los países BRIC –Brasil, Rusia, la India y China– y pidió una mayor cooperación entre los cuatro países.

«Debemos aprovechar la oportunidad histórica, fortalecer la unidad y cooperación y salvaguardar conjuntamente los intereses generales de los países en desarrollo», dijo Hu, quien hizo la siguiente propuesta para promover la cooperación entre los cuatro países.

Primero, fortalecer la confianza política mutua. El presidente chino dijo que los cuatro son países emergentes con un impacto en los asuntos mundiales y que son fuerzas importantes para mantener la paz y estabilidad regionales e internacionales.

«Debemos usar completamente los mecanismos actuales y profundizar la confianza política mutua a través del diálogo y de la comunicación, y poner un ejemplo de respeto mutuo y coordinación equitativa en la comunidad internacional», dijo.

Segundo, profundizar la cooperación económica. Hu indicó que los cuatro países tienen ventajas en recursos, mercados, mano de obra y tecnología, y son sumamente complementarios entre sí.

Hu pidió a los cuatro países que intensifiquen la cooperación económica, enriquezcan su contenido, la amplíen a áreas más grandes y creen nuevas formas de cooperación para lograr mejores resultados.

Además de la cooperación económica y comercial, los cuatro países también pueden formar asociaciones en ciencia y tecnología cuando aborden el cambio climático, lleven a cabo investigación conjunta en áreas de alta tecnología como energía nueva y creen conjuntamente nuevos motores de crecimiento económico, dijo Hu.

Tercero, promover los intercambios culturales. Los cuatro países tienen una historia y civilización de siglos de duración y ricas herencias culturales. Existe un amistad duradera entre los cuatro pueblos, dijo Hu.

El presidente urgió a los cuatro países a que eleven el intercambio y cooperación en cultura, educación, salud, turismo, deportes y en otras áreas, a que promuevan el entendimiento mutuo entre los cuatro pueblos y a que alienten a la gente de todos los sectores a volverse buenos amigos y buenos socios, sentando una base social sólida para la cooperación completa.

Cuarto, alentar el aprendizaje y la adquisición de experiencias útiles de cada uno. El dijo que los cuatro países han trazado métodos específicos de desarrollo de acuerdo con sus propias condiciones, los cuales constituyen la riqueza común de la sociedad humana.

«Debemos respetar la forma de desarrollo que haya elegido cada uno, intercambiar experiencia sobre desarrollo, aprender del camino de desarrollo de cada uno y compartir su experiencia con otros países en desarrollo de manera voluntaria», dijo Hu.

Además, Hu pidió a las cuatro naciones que fortalezcan el diálogo, intercambio y cooperación entre sí con base en los principios de apertura y transparencia. (Xinhua)


16 de junio de 2009
  
¿Depende de EE.UU. y China el estallido de una guerra en la península de Corea?

La República Popular Democrática de Corea (RPDC) ha respondido con términos muy enérgicos a la resolución de sanción aprobada por el Consejo de Seguridad de la ONU, y el término «guerra» que se usa en la declaración de Corea del Norte es muy atractivo. Como la AP comenta citando a los medios norcoreanos, «la península de Corea se ha convertido en una de las zonas de mayor posibilidad de estallarse una guerra nuclear». Sin embargo, el profesor Zhang Liangui del Instituto de Estrategia Internacional de la Escuela del Partido Comunista de China afirmó que hay muy poca posibilidad de estallarse una guerra general en la península. El que se registre los barcos norcoreanos a petición de otros países podría dar origen a «confrontaciones corporales», explicó.

De acuerdo con el rotativo inglés Independient, la amenaza de guerra de Corea del Norte depende de la restricción de la importación de fondos y armas al país, y depende en gran grado de la decisión de EE.UU. y China. New York News dice por su parte que «China constituye el único medio para controlar a Corea del Norte», y que si China continúa su ayuda a Corea del Norte, la sanción de la ONU no será eficiente para los líderes del país asiático.

La detonación del barril de pólvora de Corea del Norte está más relacionada con la política de EE.UU. hacia el país. Desde hace años los EE.UU. siempre ha venido disminuyendo el papel de la ONU y aprovechando la organización para la resolución del problema norcoreano. Esto demuestra que EE.UU. no quiere aplicar la sanción por su propia iniciativa, dijo un profesor de la Facultad de Política de la Universidad de Moscú. El bloqueo marítimo propuesto recientemente por EE.UU. fue usado ya en la crisis de misiles teledirigidos de Cuba en la década de 1960. Hoy día, la confrontación entre EE.UU. y Corea del Norte está lejos de igualarse con la entre EE.UU. y la URSS en el antaño y es mucho menos aguda que la crisis de Berlín. La principal preocupación rusa consiste en el virtual problema de inmigrantes. Actualmente Rusia está intensificando la explotación de Oriente Lejano y la zona de Transbaikalia, con rigurosas condiciones naturales, escasas manos de obra y economía atrasada. La introducción de numerosos inmigrantes que sería provocada por la guerra causaría graves daños a las referidas zonas. (Pueblo en Línea)


15 de junio de 2009
  
Países del BRIC debutan formalmente en panorama internacional con su primera Cumbre de Verano

Los líderes de Brasil, Rusia, la India y China, conocidos colectivamente como los países BRIC, celebrarán su primera cumbre el martes en la ciudad rusa de Caterimburgo.

Los cuatro países, siendo los principales cuatro países en vías de desarrollo del mundo, están contribuyendo cada vez más al crecimiento de la economía global, y están teniendo un importante papel a la hora de estabilizar la situación económica mundial en el contexto de la crisis financiera internacional.

Esta próxima cumbre de los países del BRIC, que ha atraído la atención de la comunidad internacional, supondrá el debut formal del grupo en el panorama mundial.

Datos sobre el BRIC

«BRIC» es el acrónimo de Brasil, Rusia, la India y China, los cuatro mayores países en vías de desarrollo del mundo.

La creación de este concepto se atribuye al director mundial de investigaciones económicas de la empresa Goldman Sachs, Jim O'Neill, quien presentó el concepto BRIC en el año 2001. En un informe de 2003, O'Neill predijo que la estructura económica mundial se habrá reconfigurado antes del año 2050, y que los países del BRIC adelantarán a la mayor parte de los países desarrollados occidentales como el Reino Unito, Francia, Italia y Alemania, y formarán junto con Estados Unidos y Japón las seis mayores economías del mundo.

El bloque del BRIC se ha convertido en una importante potencia en el panorama internacional, y cada vez más gracias a la cooperación entre ellos. La mayoría de los analistas afirman que su cooperación tiene unas enormes perspectivas de futuro.

Una de las principales razones para que estos países realicen más esfuerzos para aumentar su cooperación es que el rápido crecimiento de estas cuatro economías en los últimos años les ha creado la necesidad de comenzar a reposicionarse en el panorama internacional, sugieren los analistas.

En segundo lugar, la actual crisis financiera, que comenzó el verano pasado en Estados Unidos y se expandió rápidamente al resto del mundo, les ha convencido aún más de la necesidad y la urgencia de crear un nuevo orden político y económico mundial.

Además, sus cada vez mejores relaciones bilaterales y su confianza política mutua, junto con sus cada vez mejores mecanismos de cooperación, así como sus especialmente buenas relaciones comerciales, han creado condiciones favorables para mejorar la cooperación.

Temas importantes de la cumbre de verano

Como el BRIC hace referencia a las cuatro economías que más rápidamente están creciendo en el mundo, la economía y las finanzas serán probablemente los temas más importantes en la primera reunión de los líderes del bloque. Además, la cumbre se centrará en formas de reforzar el marco para la cooperación, afirmó el vice ministro del Exterior de Brasil, Roberto Jaguaribe, en una entrevista concedida recientemente a Xinhua.

Jaguaribe declaró que los debates se centrarán probablemente en las decisiones tomadas en las Cumbres del G-20 y del G-8 más 5, y en el derecho de los países en vías de desarrollo de tener un papel más importante en los asuntos internacionales.

Según el profesor Sun Lijian, vice decano de la Facultad de Economía de la Universidad Fudan de Shanghai, se espera que los líderes del BRIC pidan a los gobiernos de Estados Unidos y de Europa, así como a organizaciones internacionales relacionadas, que refuercen la supervisión de los capitales financieros de estos países y que mejoren sus sistemas de alerta de riesgos y de declaración de información de los servicios financieros.

Sun añadió que los líderes del BRIC establecerán una relación de cooperación mutua y desarrollo común. Un modelo unificado de cooperación tendrá efectos a una escala mayor, dando así un mayor impulso al apoyo mutuo y la coordinación de estos cuatro países, agregó Sun.

El experto en política indio S. K. Gupta dijo a Xinhua que es espera que los líderes del BRIC debatan asuntos como la futura orientación de la cooperación entre ellos y busquen nuevas formas de gestionar las futuras crisis financieras dependiendo en menor medida del dólar estadounidense.

El significado de la reunión

En una entrevista con Xinhua, Ajay Singh, analista político indio, dijo que las naciones del BRIC son economías de mercado emergentes a escala global, y que están desempeñando un papel muy importante en la reforma de la estructura económica global.

Singh añadió que la próxima reunión de los líderes del BRIC, que se considera muy necesaria, se produce en el momento apropiado, cuando la estructura económica global ha registrado un gran cambio y la cooperación económica mundial es cada vez más multilateral.

Jaguaribe por su parte agregó que la cumbre del BRIC, aunque probablemente se clausurará sin que se tomen medidas concretas, supondrá la puesta en marcha de un mecanismo interactivo, puesto que existe un gran potencial para su cooperación, y se espera que se celebren más cumbres de este tipo de forma regular.

El vice ministro brasileño anotó que uno de los resultados más importantes que se espera que la cumbre produzca sería una agenda para la cooperación futura de los cuatro países.

Por su parte, el vice primer ministro ruso Sergei Ivanov dijo a Xinhua que Rusia ha dejado claro que los dirigentes y expertos de estos cuatro países se han dado cuenta de la importancia de la continua cooperación sobre la base de esta plataforma.

Las economías emergentes del mundo, incluidos los cuatro países de BRIC, tendrán conflictos de intereses con las naciones desarrolladas, dijo Lev Frainkman, experto del Instituto para la Economía en Transición de Rusia.

Por lo tanto, será muy importante que los países del BRIC mantengan constantes consultas y tengan una buena coordinación para suavizar estos conflictos, señaló en una entrevista concedida a Xinhua, agregando que los países del BRIC también deben dejar claro al resto del mundo que su cada vez mayor papel no supone una amenaza para otros.

Perspectivas de cooperación

Jaguaribe dijo que el BRIC está interesado en expandir el comercio bilateral.

El vice ministro indicó que el proteccionismo comercial no es la solución a la crisis financiera. Muchos países están intentando evitarlo, entre ellos Brasil y China, cuyos líderes han prometido fortalecer el intercambio y la cooperación bilaterales.

Sergei Aleksanshenko, de la Facultad Superior de Economía de Moscú, dijo que los países del BRIC deberían unir sus respectivos recursos para perseguir el desarrollo común en áreas como industria de la aviación y desarrollo de software.

El experto en ciencias políticas indio S. K. Gupta dijo que las cuatro naciones tienen unas características de desarrollo económico muy diferentes, por lo que pueden complementarse los unos a los otros en terrenos tales como las finanzas, la energía, los servicios, la tecnología, la agricultura, la protección medioambiental y la seguridad alimentaria, así como en las negociaciones multilaterales de comercio en el marco de la Organización Mundial de Comercio (OMC).

Por su parte, He Shuangrong, investigador de la Academia china de Ciencias Sociales, dijo que abordar la crisis financiera y combatir el proteccionismo comercial figuran indudablemente entre las tareas más urgentes que requieren que los países de este grupo cooperen. Los países del BRIC deben realizar más esfuerzos para impulsar la creación de un orden internacional más equitativo, aseveró. (Xinhua)


15 de junio de 2009
  
Llega presidente chino a Caterimburgo para cumbre de OCS y reunión de BRIC

El presidente de China, Hu Jintao, llegó el domingo a Caterimburgo, en el centro de Rusia, para asistir a una cumbre de la Organización de Cooperación de Shanghai (OCS) y a una reunión de los países del BRIC (Brasil, Rusia, la India y China).

En la cumbre anual de la OCS, los máximos líderes de los seis miembros de la organización intercambiarán puntos de vista sobre cómo enfrentar la actual crisis financiera internacional y cómo ampliar la cooperación en las áreas política, económica y de seguridad, entre otras.

«Por primera vez, los líderes de los estados miembros y observadores de la OCS sostendrán una reunión pequeña de grupo, que es una medida nueva emprendida por la OCS para fortalecer la cooperación sustancial con sus observadores», dijo el martes pasado el viceministro chino de Relaciones Exteriores Li Hui en una conferencia de prensa.

La cumbre emitirá una declaración conjunta, así como otros documentos de cooperación.

En Caterimburgo, el presidente Hu también asistirá a la primera reunión formal de los países del BRIC, las siglas de las cuatro economías en desarrollo de más rápido crecimiento: Brasil, Rusia, la India y China.

En la reunión del BRIC que se va a sostener el martes, los líderes de las cuatro economías emergentes discutirán asuntos importantes como la crisis financiera internacional, la reforma de las instituciones financieras, seguridad alimentaria y energética, cambio climático, comercio y el futuro del diálogo BRIC.

Los países del BRIC constituyen 42 por ciento de la población mundial, 14,6 por ciento del producto interno bruto (PIB) mundial y 12,8 por ciento del volumen de comercio mundial.

De Caterimburgo, el presidente Hu viajará a Moscú para una visita de Estado, la primera a Rusia desde que el presidente ruso, Dmitry Medvedev, tomó posesión en mayo de 2008.

Funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores chino dijeron que durante la visita Hu se va a reunir con Medvedev y con otros líderes rusos para intercambiar puntos de vista sobre cómo desarrollar la asociación de cooperación estratégica chino-rusa.

En Moscú, el presidente Hu también va a asistir a las actividades conmemorativas del 60° aniversario del establecimiento de relaciones diplomáticas entre China y Rusia.

La visita a Rusia es parte del viaje del presidente chino a tres naciones, que también incluirá a Eslovaquia y a Croacia. (XINHUA-CRI)


15 de junio de 2009
  
BRIC participará en toma de decisiones de la economía del mundo, según director de Facultad de Economía de Londres

Los países del BRIC, acrónimo de Brasil, Rusia, la India y China, tendrán un mayor papel en la toma de decisiones en la economía mundial, pero no supondrán una amenaza para los países occidentales, afirmó el director de la Facultad de Ciencias Políticas y Económicas de Londres, Howard Davies.

Un importante cambio que se acordó en la Cumbre del G-20 en Londres es que hay que integrar a los países del BRIC, las cuatro principales economías emergentes del mundo, en el sistema de toma de decisiones del panorama internacional, dijo Davies en una entrevista concedida recientemente a Xinhua en la ciudad rusa de San Petersburgo, donde se encontraba para asistir a un foro económico internacional.

Davies afirmó que está a favor del cambio porque, desde su punto de vista, la estructura financiera mundial debe reflejar el cambio del centro del poder económico y financiero, que «se ha movido hacia el este en los últimos años».

Los cuatro países, sin embargo, se encuentran en posiciones bastante diferentes. Brasil y Rusia no están aún muy bien integrados en el sistema financiero mundial, y la India está empezando a estarlo, agregó el experto.

China se ha adelantado en este aspecto porque tiene un gran número de bancos comerciales, que ya están operando internacionalmente a diferentes escalas, aseguró.

Davies descartó la posibilidad de que los países del BRIC formen un centro financiero común, afirmando que un centro financiero de ese tipo no tiene sentido. Pero China es uno de los que tienen potencial para convertirse en un gran centro financiero regional, explicó.

El experto afirmó que el BRIC no actuará de forma colectiva debido a sus diferentes intereses y a sus distintos estilos económicos. «China es una economía principalmente manufacturera, la economía de Rusia se basa principalmente en las materias primas, la de la India se basa principalmente en los servicios, y Brasil es una mezcla de todo.»

«No tienen muchos intereses en común aparte de que son países que están creciendo muy rápidamente», dijo Davies. A medida que sus economías sigan creciendo, descubrirán que tienen más en común con otros países del mundo de lo que tienen entre ellos, añadió.

Del mismo modo, «el BRIC no tendrá un papel por sí mismo». En cambio, los cuatro países tomarán parte de forma individual en la reconstrucción de la estructura financiera mundial, y jugarán un papel importante en el futuro, pero no operarán como un bloque, predijo. (Xinhua)


12 de junio de 2009

China aboga por moderada y equilibrada resolución de la ONU sobre prueba nuclear de RPDC

Las autoridades chinas sostienen que la resolución que debe ser aprobada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sobre las pruebas nucleares de la República Popular Democrática de Corea (RPDC) debe conducir a la desnuclearización de la península coreana, así como la paz y estabilidad en Asia nororiental, dijo el jueves Qin Gang, portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de China.

Las partes implicadas estaban negociando la resolución y los representantes de China en el Consejo de Seguridad participaron en la discusión de forma responsable y constructiva, indicó Qin durante una rueda de prensa celebrada en Pequín, en la que también subrayó que el dictamen final deberá ser moderado y equilibrado.

Las pruebas nucleares llevadas a cabo por la República Popular Democrática de Corea (RPDC) generaron una amplia oposición entre la comunidad internacional, y la salvaguardia de la paz y la estabilidad en la península y el noreste de Asia es el deseo común del mundo, subrayó el portavoz.

El punto de partida y objetivo primordial de China es la desnuclearización de la península y el mantenimiento de la paz y estabilidad en la región, añadió Qin.

Los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU, junto a Japón y la República de Corea, acordaron ayer miércoles un borrador de resolución en respuesta a la prueba nuclear llevada a cabo el pasado 25 de mayo en la RPDC. (Xinhua)


11 de junio de 2009
  
Vicepresidente chino pide a funcionarios solucionar problemas que traban desarrollo científico

El vicepresidente de China, Xi Jinping, instó el miércoles a todos los miembros del Partido Comunista de China (PCCh) y funcionarios gubernamentales a buscar y corregir los problemas que obstaculizan la implementación de la concepción científica del desarrollo.

En septiembre del año pasado, el PCCh lanzó una campaña de un año y medio para estudiar y aplicar la concepción científica del desarrollo, un importante principio orientador para el desarrollo económico y social del país, que fue adoptado por el partido durante la XVII Congreso Nacional del PCCh en octubre de 2007.

Ahora, la campaña ha entrado en una nueva etapa en la que los funcionarios deben averiguar cómo solucionar los problemas que obstruyen el desarrollo científico, subrayó Xi durante una reunión celebrada en Lanzhou, capital de la provincia noroccidental de Gansu.

«Si las cuestiones no pueden ser resueltas de inmediato, los funcionarios deben explicar la situación al público. Además, hay que asignar a una persona específica la tarea de supervisar el proceso de resolución de problemas a largo plazo», señaló el vicepresidente chino.

Asimismo, se deberán hacer esfuerzos para investigar y resolver las principales disputas surgidas entre el público, y los departamentos gubernamentales tendrán que erradicar las lagunas en los actuales sistemas y reglamentos administrativos, indicó Xi. (Xinhua)


11 de junio de 2009

¿Porqué la India trata a China con tanto «celo»?

Al ver a China, la India siempre tiene sentimientos muy complicados, de temor, preocupación, admiración e envidio. Estos sentimientos se origina en las influencias de los factores de la historia y la actualidad. Siempre que la India evalúe a China de manera objetiva, podrá librarse de esta sombra psicológica para promover el desarrollo sano de las relaciones con China y realizar exitosamente su propio resurgimiento.

A la India le gusta compararse con China

Sabohashi Kapila, del Think-Tank in South Asia Analysis Group de la India, afirmó el primero de junio que «la India está profundamente convencida de que China es la amenaza número uno». Hace un mes, el comandante de la Fuerza Aérea de la India también declaró que China es una amenaza más grave que Pakistán, ya que Nueva Delhi está muy poco informado de la fuerza de combate de Pequín.

La Agencia de Inteligencia y el Ministerio de Defensa de la India se opusieron el 15 de mayo a que la Agencia de Telecomunicación de la India usen los equipos de comunicaciones de las compañías chinas Huawei y Zhongxing, y comenzaron la investigación sobre la participación de Huawei en la licitación de un proyecto de la red de telecomunicación por valor de 6.000 millones de dólares, afirmando sin fundamento que las dos compañías chinas tienen «fondos militares». En enero de 2009, el gobierno hindú promulgó una prohibición de seis meses para restringir la importación de juguetes de China, lo que significa una escalada de las fricciones comerciales entre ambos países.

A la India le gusta compararse con China. Al parecer, la India «intenta tener lo que China ya dispone, también lo que China todavía no tiene. En 2006, después de que China hizo público su plan de alunizaje, las autoridades hindúes declaró de inmediato que el países no debía retratarse. Después la India declaró que enviaría a su astronauta a La Luna antes del año 2020, con cuatro años de antelación que China. En noviembre de 2008, la India realizó con éxito el impacto en La Luna de una sonda con la bandera nacional del país. Toda India aclamó este éxito. Una de las causas de su alegría consiste en que China no lo había logrado.

¿Porqué siente tanto «celo»?

Este estado de ánimo de la India se origine en la influencia de múltiples factores

Primero, la influencia de la guerra de 1962 entre China y la India. Aunque ha pasado más de medio siglo, el fracaso en la guerra es inaceptable para los hindúes, que lo consideran todavía como un grave deshonor y humillación. Un general hindú dijo que «los sentimientos que abrigan los hindúes hacia China son parecidos a los de los chinos que nunca olvidarán la historia del imperialismo japonés en el Este Asiático, … La India no olvidará en absoluto el deshonor y humillación de 1962».

Segundo, la diferencia entre ambos países se hace cada vez más. En 1947, cuando la India se declaró independiente, su poderío industrial se encontraba entre los primeros diez del mundo, siendo más avanzado que China asediada por la guerra civil. Actualmente, el PIB de China es tres veces la de la India. El ingreso per cápita en China es dos veces el registrado en la India. Las inversiones foráneas en China es 10 veces que en la India. Esta es la razón por la cual la India lo considera como inaceptable.

Tercero, esto se debe a que los países occidentales han sembrado discordia entre China y la India. Para enfrentarse al resurgimiento de China, el Occidente ha armado una propaganda malintencionada para alabar a la India y minimizar la importancia de los progresos de China, calificando la India como un gran país democrático dotado de una fuerza potencial superior sobre China en muchos aspectos. Esto ha ayudado a engatusar a la India a pesar de la aplicación de su política exterior independiente, ya que intenta aprovechar «la amistad» del Occidente para contener a China.

Por último, la India siente disgusto por las relaciones amistosas que mantienen China y Pakistán. Debido a la influencia de la ideología de que el amigo del enemigo también es enemigo, la India ha tomado una actitud de crítica hacia las relaciones entre China y Pakistán y da por supuesto que si no fuera por el respaldo y ayuda de China, Pakistán no sería capaz de oponerse a ella, ya que Pakistán no está en condiciones de investigar y fabricar armas nucleares ni misiles teledirigidos avanzados.

Los medios hindúes desempeñan un rol en sentido negativo

La propaganda de los medios hindúes ha agravado el disgusto para con China. Hay muchos hindúes que desean conocer a China, pero pocos de ellos la han visitado. La mayoría de ellos recure a los medios para informarse de China. Hasta el año 2005, sólo había un corresponsal permanente hindú en Pequín para cubrir las informaciones de China. Los medios hindúes solían retransmitir las notas occidentales sobre China que carecen de fidelidad.

Algunos medios hindúes han propagado a cuatro vientos la llamada amenaza de China para instigar el sentimiento nacionalista en su país. Esto ha confundido a los habitantes hindúes y agravado el malentendimiento sobre China. El Hindustan Times, uno de los periódicos de mayor tirada en la India publicó en abril de 2009 un artículo bajo el título de «Se estallará de seguro una guerra entre la India y China dentro de 10 años», afirmando que «es muy posible que China busque la hegemonía en la esfera al alcance de su poderío. Se estallará una guerra entre la India y China, que no será una guerra nuclear sino una guerra rápida y de poca duración, lo que constituye una extremadamente enorme amenaza a la India».

Desde luego, también hay en el país otros medios que observan a China de manera objetiva, sosteniendo que los periodistas deben tratar a China de manera franca y sincera e informar sobre ella con el sentido de responsabilidad.

El gobierno hindú se hace pragmático paulatinamente

Generalmente, el estado de ánimo del gobierno hindú para con China es fundamentalmente igual al de sus habitantes. A veces propaga intencionadamente «la teoría sobre la amenaza de China» e incluso aplica políticas no amistosas contra China para fortalecer su dominio y granjearse el apoyo de su pueblo. La India realizó una prueba nuclear en 1998 so pretexto de «la amenaza de China».

Sin embargo, en los últimos años, el gobierno hindú ha venido aplicando una política cada vez más pragmática hacia China con el fin de ampliar la cooperación bilateral. El ministro del Interior de la India P. Chidambaram dijo que «la economía china aumenta en más del 9%. No lo envidio. Deseo seguir el ejemplo de China». (Pueblo en Línea)


10 de junio de 2009

Asistirá Hu a cumbres de OCS y BRIC y visitará 3 naciones

El presidente chino, Hu Jintao, hará una visita de Estado a Rusia entre el 14 y el 18 de junio para asistir a la cumbre anual de la Organización de Cooperación de Shanghai (OCS) y a la primera reunión de líderes del BRIC (Brasil, Rusia, India y China) en la ciudad rusa de Caterimburgo, anunció el martes el portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de China, Qin Gang.

Además, el mandatario chino realizará visitas de Estado a Eslovaquia y Croacia entre los días 18 y 20 de junio, a invitación de los presidentes de los respectivos países.

Las visitas de Hu a tres naciones serán por invitación del presidente ruso, Dmitry Medvedev, del presidente eslovaco, Ivan Gasparovic, y del presidente croata, Stjepan Mesic.

La cumbre de la OCS que se celebrará en Caterimburgo será la novena de esta organización, fundada en 2001 en Shanghai y que incluye como miembros a China, Rusia y las repúblicas de Asia Central de Kazajistán, Kirguizistán, Tayikistán y Uzbekistán.

La organización regional incluye además a cuatro países observadores: Mongolia, India, Pakistán e Irán.

Los líderes de la OCS debatirán sobre las medidas más adecuadas para hacer frente a la actual crisis financiera, además del desarrollo de la cooperación económica entre sus miembros.

Además, este mes se celebrará también en Caterimburgo, ciudad rusa situada en la parte oriental de los Urales, la primera reunión oficial del BRIC, término acuñado por el economista británico Jim O' Neill en 2003 para referirse a las principales economías emergentes del mundo.

«Por primera vez, los líderes de los estados miembros de la OCS y los observadores van a sostener una reunión de grupo pequeña, que es una medida nueva emprendida por la OCS para fortalecer la cooperación sustancial con sus observadores», dijo hoy el viceministro de Relaciones Exteriores chino, Li Hui, en una conferencia de prensa.

Desde la pasada cumbre de la OCS en Dushanbe en 2008, la organización ha experimentado un desarrollo sano junto con la creciente cooperación entre sus estados miembros, dijo Li.

Al elogiar la cooperación en economía y comercio, ciencia, cultura y ayuda por desastre entre los miembros de la OCS, Li dijo que siguen enfrentando desafíos sobre seguridad.

«Entre esos desafíos se encuentran las tres fuerzas malignas, especialmente el llamado Movimiento del Turkestán Oriental, el narcotráfico, el crimen transfronterizo, grandes incidentes sanitarios y seguridad de alimentos y la situación en Afganistán», dijo Li.

Durante la cumbre, los miembros de la OCS aplicarán más el tratado de buena vecindad de largo plazo, impulsarán la cooperación y las relaciones exteriores de la OCS, trabajarán juntas para enfrentar la crisis financiera y económica mundial.

Se espera que la cumbre produzca una declaración conjunta, así como otros documentos de cooperación, dijo Li.

La primera reunión de los líderes de BRIC, prevista para el 16 de junio, abarcará una amplia gama de asuntos, especialmente la crisis financiera y económica mundial, durante sus cinco horas de duración, dijo el viceministro de Relaciones Exteriores, He Yafei.

«Esperamos que la cumbre BRIC amplíe el consenso estratégico, consolide la confianza mutua, se coordine para enfrentar la crisis financiera y económica mundial y acuerde el proyecto para su futuro desarrollo», dijo el funcionario.

En la cumbre, China espera que todas las partes acuerden la reforma del sistema financiero mundial, dijo.

Los países del BRIC han mantenido la misma postura sobre reforma del sistema financiero, acordado elevar la supervisión financiera, reformar las organizaciones financieras mundiales e incrementar la representación y el derecho a voto de las economías emergentes y de los estados en desarrollo en estas organizaciones.

«Esperamos que la cumbre impulse la reforma de las organizaciones financieras de acuerdo con el mapa de ruta y con el plazo establecido durante la cumbre del G-20 en Londres en abril», dijo el funcionario.

China defiende que se establezca un orden financiero mundial justo, incluyente y bien administrado en formas amplias, equilibradas, graduales y efectivas.

China promueve la mejora del sistema monetario internacional y del mecanismo regulador de la emisión de monedas de reservas, el mantenimiento de la estabilidad relativa de los tipos de cambio de las principales monedas de reserva y el desarrollo de un sistema monetario internacional más diverso y racional, agregó.

Los cuatro países que forman el BRIC representan el 42 por ciento de la población mundial, el 14,6 por ciento del producto interno bruto global, y el 12,8 por ciento del volumen del comercio mundial en 2008.

Durante la primera visita de Estado de Hu a Rusia, prevista del 16 al 18 de junio, desde que Medvedev tomó posesión en mayo pasado, va a sostener conversaciones con Medvedev, se reunirá con el primer ministro ruso, Vladimir Putin, y con otros funcionarios de alto nivel y asistirá a las actividades de conmemoración del aniversario número 60 de las relaciones bilaterales.

Li dijo que la asociación de cooperación estratégica entre China y Rusia ha mantenido un impulso de desarrollo rápido y sano con frecuentes intercambios de alto nivel, incrementando la confianza política mutua y el apoyo firme mutuo en términos de sus intereses clave.

China y Rusia han mantenido una comunicación y cooperación estrechas sobre las reformas de la ONU y del sistema financiero internacional, sobre la cuestión nuclear coreana, la cuestión nuclear iraní, así como en otros asuntos internacionales y regionales importantes.

Li dijo que el volumen de comercio bilateral alcanzó una altura récord de 56.830 millones de dólares el año pasado. Los dos firmaron un acuerdo de cooperación petrolera en abril.

Además, se ha logrado un progreso activo en su cooperación pragmática en las áreas de energía nuclear, transporte, astronáutica, así como en ciencia y tecnología.

«Esta visita es el evento más importante de celebración del aniversario número 60 de las relaciones bilaterales», dijo Li.

En su visita a Eslovaquia y Croacia, Hu se va a reunir con funcionarios de alto nivel de los dos países, con el deseo de fortalecer sus relaciones diplomáticas y elevar la cooperación en diversas áreas. (Xinhua)


10 de junio de 2009

China facilita uso de divisas para alentar inversiones de empresas domésticas en el extranjero

China relaja el control del uso de divisas para facilitar las inversiones de empresas domésticas en el extranjero, a medida que el país intenta diversificar el uso de sus grandes reservas de divisas.

La Administración Estatal de Divisas (SAFE, siglas en inglés), regulador de divisas del país, dijo el martes en un comunicado electrónico que permitiría a todo tipo de compañías en China que inviertan sus ganancias en divisas en subsidiarias en el extranjero.

Previamente, sólo las grandes compañías domésticas o multinacionales extranjeras tenían permitido hacerlo. Se requería que otras empresas presentaran sus ganancias en divisas al gobierno para cambiarlas por moneda local, contribuyendo a la gran reserva de divisas del país.

La SAFE dijo en el mismo comunicado que permitirá que las compañías utilicen sus propias monedas extranjeras y las que hayan comprando con yuanes, expandiendo la fuente de divisas que las empresas pueden usar para invertir en subsidiarias extranjeras.

La administración establece una cuota para tal uso de divisas que no sobrepasa el 30 por ciento del capital social de la empresa.

Las compañías aún necesitan aprobación de la SAFE para utilizar divisas en inversiones en el extranjero, pero la administración dijo que simplificaría la aprobación y procedimientos de envío de divisas para facilitar tales prácticas.

Las reservas de divisas de China ascienden a 1,9537 billones de dólares a finales de marzo, la reserva más grande del mundo. Para no correr riesgos, las enormes reservas de China usualmente han sido invertidas en acciones de bajo riesgo pero pocas ganancias, tales como los bonos del gobierno de EE.UU.. (Xinhua)


9 de junio de 2009

«He logrado comprender cuál es lo que teme EE.UU. por China», un estadounidense de origen chino

Como vivimos en EE.UU., podemos informarnos con frecuencia de los rumores sobe «la amenaza de China» divulgados por los medios locales, tales como las amenazantes exportaciones de los productos textiles y petrolíferos de China. Quiero saber cuál es lo que temen los políticos estadounidenses por «la amenaza de China». Al parecer, mis experiencias en mi reciente visita a China me han hecho comprender el verdadero temor de los estadounidenses.

Esto lo dice Hao Yue, ciudadano estadounidense de origen chino, en su artículo publicado en el periódico estadounidense Qiao Bao. El siguiente es el texto íntegro del articulo:

Cuando permanecía en Guangzhou, quería comprar un aparato DVD. Recorrí algunas tiendas de electrodomésticos. Decubrí uno con múltiples funciones tales como la recepción directa de los programas televisivos, la conexión con los ordenadores, la descarga de MP3 e incluso la conexión con el sistema GPS, y a un precio competitivo de solo 2.000 yuanes Renminbi (unos 300 dólares USA). Creía que no habría problemas para la adquisición de un tal aparato electrodoméstico a semejante precio en EE.UU.. Decidí hacer la compra en EE.UU. tras mi regreso al país.

Sin embargo, recorrí las tiendas de electrodomésticos en la ciudad estadounidense donde vivo y fue en vano ya que no encontré ningún tipo de DVD con múltiples funciones tal como el que vi en China. Pensé que los electrodomésticos a precios competitivos de fabricación china serían capaces de inundar los mercados de EE.UU.. En los últimos años, los electrodomésticos chinos representan una proporción cada vez mayor en las importaciones a EE.UU., sobre todo, refrigeradores, aparatos de aire acondicionado, televisores, cámaras digitales y ordenadores, su calidad ha mejorado y el precio está en descenso continuo. Ante esta situación, algunos políticos estadounidenses han armado un alboroto sobre la necesidad de establecer restricciones a la importación de productos chinos. Tras premeditar la situación me di cuenta de que lo que realmente teme EE.UU. es el impetuoso desarrollo tecnológico de China en vez de sus productos.

En China, famosa por ser «la fábrica del mundo», la producción se ha desarrollado cuantitativa y cualitativamente. Las empresas chinas tienen sus propias marcas. Por ejemplo, los cubiertos de fabricación china ya pueden equipararse con las marcas famosas de otros países, y su precio es muy competitivo.

En Pequín, Guangzhou y otras grandes ciudades de China, los habitantes ya están en condiciones de gozar del servicio a domicilio en la compras, e incluso pueden hacer pedido de una docena de huevos o agua potable de botella con el pago contado a la entrega del pedido, sin comisiones ni otro pago extra. Se puede pedir comidas por teléfono y el servicio a domicilio tampoco cobra pago extra.

Este tipo de servicio, muy corriente en China, sería un lujo en EE.UU.. Del servicio a domicilio se cobra un pago extra por el transporte además de la comisión. El cliente se ve obligado a pagar el 150% o 200% del precio real de la mercancía por esta índole de servicio, para no hablar ya de que muchos supermercados y tienda no prestan el servicio a domicilio.

Las experiencias en la reciente visita a China me demuestran que la calidad de servicio ha mejorado mucho en los restaurantes del país y la mayoría de los dependientes conoce muy bien la calidad y funciones de sus mercancías. Se puede hacer reservas de viajes turísticos mediante el internet y disfrutar del servicio a domicilio para la entrega de billetes, o conseguirlos en sucursales más cercanas a las casas de los clientes. Hay guías para prestar servicios a turistas en los destinos turísticos. Los viajeros están bien atendidos en los restaurantes y otros establecimientos comerciales.

En EE.UU., el servicio por la red es práctico y cómodo, pero es caro el servicio persona por persona, que permite a los clientes se sienten cómodo y afectuoso como si estuvieran en su propia casa, es caro y es difícil el goce del servicio de un guía en el mismo lugar de valor turístico. Les queda a los turistas solo el recorrido por la consulta del mapa de líneas turísticas.

En los lugares de interés turístico, el comer en los restaurantes es muy caro, y en la temporada de turismo. Hay que esperar mucho tiempo para el turno en los famosos restaurantes como el del parque Disney en Los Ángeles de EE.UU. por ser muy concurridos, a veces hay que espera media e incluso toda una hora.

Para comentar con franqueza, los trabajadores en el sector de servicio estadounidense tienen alto nivel de cualidad pero con una remuneración bastante alta. El altísimo nivel de salario ha impedido a muchas grandes compañías a contratar a más personas calificadas para prestar el servicio de persona a persona. Mucho trabajo de servicio debe ser cumplido mediante el internet. Sin embargo, el servicio de persona a persona es irremplazable para la clientela, ya que el simple intercambio de saludos personales hacerle disfrutar de atención humana.

Las estadísticas han demostrado que el 70 % de los turistas estadounidense prefiere el viaje en su propio país y el 80 % de las notas en los medios estadounidenses cubre los sucesos del país, y en la actualidad, los estadounidenses creen en su mayoría que «nuestro sistema no es perfecto pero es el mejor del mundo». No están conscientes de los cambios del mundo o los conocen muy poco. ¿Qué piensan los estadounidense conocedores de los reciente progresos de China? Quizá, por lo menos una parte de ellos siente algo de temor, creo. (Pueblo en Línea)


5 de junio de 2009

México asegura que presta suma importancia a la asociación estratégica con China

El embajador mexicano en China, Jorge Guajardo, aseguró hoy viernes en Pequín que México siempre ha concedido gran importancia a su asociación estratégica con China.

«Los dos países estamos continuamente buscando maneras de acercarnos más», afirmó el diplomático del país azteca, durante una entrevista con el portal chino www.xinhuanet.com.

«Desde que se establecieran las relaciones diplomáticas entre los dos países, hace 37 años, todos los presidentes de México han visitado China en al menos una ocasión», destacó Guajardo, recordando que durante la visita del presidente mexicano Felipe Calderón en julio, éste decidió crear un diálogo estratégico con el país asiático.

En opinión del embajador, el país latinoamericano se ha enriquecido considerablemente desde la creación de los vínculos bilaterales, los cuales «se han consolidado sobre la base del respeto mutuo».

Guajardo también destacó los proyectos de cooperación multilaterales de diversos ámbitos que México y China han llevado a cabo juntos como miembros del Grupo de los Cinco, la Cooperación Económica de Asia Pacífico (APEC, por sus siglas en inglés) y el G20, así como el Consejo de Seguridad de la ONU.

Además, las posturas de los dos países en términos de hacer frente a la crisis financiera global son similares y coinciden en que es esencial mantener los mercados abiertos al libre comercio durante el proceso, subrayó Guajardo.

«Igual que China, creemos que los países en vías de desarrollo deben desempeñar un papel más importante en el gobierno del Fondo Monetario Internacional», agregó.

En cuanto a la nueva gripe que ha tenido un impacto negativo en la sociedad mexicana, Guajardo reiteró que las autoridades mexicanas actuaron de manera «rápida, transparente y decidida» ante la epidemia, ganándose los elogios de la Organización Mundial de la Salud, la UE, así como otros países y organizaciones mundiales.

«Estamos convencidos de que México volverá pronto a la normalidad», aseguró el embajador.

Para terminar, Guajardo expresó su esperanza de poder transmitir, desde un pabellón especialmente diseñado, las características mexicanas y la amistad entre los pueblos de ambos países en la Exposición Universal de Shanghai, que tendrá lugar el año próximo.(Xinhua)


3 de junio de 2009

Activos financieros externos netos de HK llegan a 620.200 millones de dólares USA a fines de 2008

Los activos financieros externos netos de Hong Kong llegaron a 4,8 billones de dólares HK (620.200 millones de dólares USA) a fines del 2008, equivalentes a 286 por ciento del PIB de ese año, anunció el día 2 el Departamento de Censos y Estadísticas de Hong Kong (DCEHK).

De acuerdo con estadísticas para Hong Kong de la Posición Internacional en Inversión (PII) para el año de referencia de 2008 dadas a conocer hoy por el DCEHK, para fines de 2008 los activos y pasivos financieros externos de Hong Kong ascendieron a 17,57 billones de dólares HK (2,27 billones de dólares USA) y a 12,77 billones de dólares HK (1,65 billones de dólares) respectivamente.

Después de establecer los niveles netos de pasivos financieros externos y activos financieros externos, Hong Kong fue un acreedor neto con activos financieros externos de 4,8 billones de dólares HK.

Un vocero del departamento dijo que la posición de inversión internacional de Hong Kong sigue siendo sólida y fuerte.

El incremento significativo registrado en los activos financieros externos netos en relación con el año anterior, la proporción en relación con el PIB subió en forma marcada para llegar a 286 por ciento en el 2008, en comparación con el 234 por ciento del 2007. Este fue uno de los factores claves que sostuvieron la resistencia de la economía ante la crisis financiera mundial. (1 dólar USA 7,74 dólares HK). (Xinhua)


1 de junio de 2009

Economistas chinos consideran «riesgoso» el enorme volumen de bonos EE.UU. del país

Diecisiete reconocidos economistas chinos coincidieron en que para su país es «riesgoso» mantener el enorme volumen actual de bonos del gobierno estadounidense, en una encuesta publicada el día 31 por el diario pequinés Global Times, justo cuando se inicia la primera visita oficial del secretario del Tesoro estadounidense, Timothy Geithner, a China.

Los expertos, de un total de 23 entrevistados, consideraron que los riesgos que para la economía china representan los títulos de ese país norteamericano son «grandes».

Uno de los principales objetivos de la primera visita de Geithner a la capital china en calidad de secretario del Tesoro es garantizar al principal acreedor de su país que su enorme reserva de bonos comprados al gobierno estadounidense está segura.

La visita también está marcada por los comentarios que el funcionario hizo a comienzos de este año en el sentido de que China ha «manipulado» su moneda.

Li Wei, un experto del Instituto del Ministerio de Comercio, y Tian Yun, académico del Instituto de Macroeconomía de China, manifestaron su preocupación ante los riesgos, diciendo que Estados Unidos podría exportar su cada vez más aguda crisis a China «imprimiendo dólares incontrolablemente».

Sin embargo, otros seis especialistas, entre ellos Li Xianrong, del centro de investigación financiera de la Academia de Ciencias Sociales de China (CASS, siglas en inglés), y Mei Jun, subdirector del Instituto de Finanzas y Valores de la Universidad Renmin de China, dijeron que no creen que los valores estadounidenses representen «grandes riesgos» para la economía nacional.

Ellos opinaron que en comparación con otras inversiones, la inversión en moneda estadounidense es menos riesgosa, en vista de que Estados Unidos es aún el motor de la economía mundial.

Hu Zhihao, del Instituto de Finanzas de la CASS, dijo que la forma en que China posee los títulos estadounidenses es en sí un riesgo, debido a que casi la totalidad de las reservas extranjeras están en manos del gobierno, lo que, sostuvo, no es sostenible y deberá ir cambiando gradualmente.

Conociendo los riesgos potenciales, 15 de los economistas consultados por el rotativo dijeron estar en contra de la idea de descargar apresuradamente la posesión por parte de China de deuda estadounidense como una forma de fortalecer la estabilidad financiera del país y reducir su vulnerabilidad frente a la ya maltrecha economía mundial.

Song Fengming, director del Departamento de Finanzas de la Escuela de Economía y Administración de la Universidad Tsinghua, dijo que China no tiene opción diferente a adquirir bonos del Tesoro estadounidense, toda vez que otras opciones, como el yen japonés o la libra inglesa son «volátiles y blandas».

Pero algunos de los expertos sostienen que China sí debería deshacerse de la deuda estadounidense.

Zhou Shijian, investigador asociado del Centro para las Relaciones Sino-Estadounidenses de la Universidad Tsinghua, señaló que el elevado volumen de títulos estadounidenses puede ser «muy peligroso», porque el gobierno de ese país «no va a reducir la velocidad con la que está imprimiendo dólares».

En cuanto a la forma de superar la situación, la mayoría de los consultados coincidieron en que China debería expandir sus inversiones en materiales tangibles y estratégicos, como cereales, energía y recursos minerales, así como en bienes intangibles, como acciones y bonos.

Así mismo, consideraron que las empresas chinas deberían llevar a cabo fusiones y adquisiciones en el extranjero, y a la vez incrementar sus exportaciones de alta tecnología.

Li Defeng, profesor de la Escuela de Finanzas de la Universidad Central de Finanzas y Economía, dijo que China debería reformar su patrón actual de crecimiento económico y depender de la cada vez más amplia demanda interna.

He Weiwen, director de la Asociación Económica Estadounidense de China, dijo que los países vecinos de China, especialmente los de Asia Oriental, podrían servir como nuevo destino para sus inversiones. (Xinhua)


1 de junio de 2009

Estima economista de EE.UU. que moneda china puede desafiar al dólar

El economista estadounidense Nouriel Roubini, de la Universidad de Nueva York, aseguró que «podemos estar ingresando al siglo asiático» en el que dominan una China en ascenso y su moneda.

Roubini, académico de la Stern School of Business de la Universidad de Nueva York, analiza el fenómeno chino en un artículo que lleva su firma y que fue publicado el domingo por el cotidiano local Clarín.

«El siglo XIX estuvo bajo el dominio del imperio británico, y el siglo XX bajo el de los Estados Unidos. Ahora podemos estar ingresando al siglo asiático, que dominan una China en ascenso y su moneda», indicó.

Sin embargo, advirtió que «la condición del dólar de principal moneda de reserva no se desvanecerá de la noche a la mañana».

«Antes de lo que pensamos, otras monedas pueden desafiar al dólar», añadió, para indicar que «lo más probable es que se trate del renminbi», en referencia a la moneda de curso legal en China y cuya medida es el yuan.

Según Roubini, eso «tendría un grave costo para los Estados Unidos, dado que desaparecería su capacidad de financiar el déficit presupuestario y comercial».

El experto recordó que «tradicionalmente, los imperios que tienen la moneda de reserva global son también acreedores extranjeros y prestadores netos».

A modo de ejemplo, señaló que «el imperio británico declinó, y la libra perdió su condición de principal moneda de reserva global, cuando Gran Bretaña se convirtió en deudor y tomador de préstamos neto en la Segunda Guerra Mundial».

Desde esa perspectiva, «en la actualidad, Estados Unidos se encuentran en una posición similar».

Ello debido a que «tiene grandes déficits comercial y presupuestario y depende de la buena voluntad de acreedores extranjeros inquietos que empiezan a sentirse incómodos ante la idea de acumular aún más activos en dólares».

Por eso, «la consecuente caída del dólar puede no ser más que cuestión de tiempo».

Roubini descartó que «la libra británica, el yen japonés y el franco suizo» pudieran reemplazar al dólar porque éstas «siguen siendo monedas de reserva menores» dado que «esos países no son grandes potencias».

También consideró que «el oro continúa siendo una reliquia bárbara cuyo valor sólo aumenta cuando la inflación es alta» y que «el euro se ve afectado por los temores respecto de la viabilidad a largo plazo de la Unión Monetaria Europea».

Por eso concluyó que «lo único que queda es el renminbi».

Para el experto, «China es un país acreedor que tiene grandes superávits de cuenta corriente, un déficit presupuestario reducido, una deuda pública mucho menor en relación con el PBI (Producto Bruto Interno) que la que tienen los Estados Unidos y un firme crecimiento».

Además, ese país «ya toma medidas para desafiar la supremacía del dólar» porque «Pequín propone una nueva moneda de reserva internacional bajo la forma de derechos especiales de giro», es decir una canasta de dólares, euros, libras y yenes.

«China pronto querrá que su propia moneda integre la canasta, así como que se utilice el renminbi como forma de pago en el comercio bilateral», insistió Roubini, aunque admitió que «por el momento, el renminbi dista de alcanzar la jerarquía de moneda de reserva».

También estimó que «esa declinación del dólar podría llevar más de diez años» aunque no descartó que «puede producirse antes si Estados Unidos no pone orden en sus finanzas».

«Los Estados Unidos deben controlar el gasto y la toma de crédito, además de buscar un crecimiento que no se base en burbujas crediticias y de activos», planteó.

Para el experto de la Universidad de Nueva York, «durante los últimos veinte años los Estados Unidos gastaron más de lo que ganaron, lo que aumentó sus obligaciones en el exterior y acumuló deudas que pasaron a ser insostenibles».

Asimismo, «un sistema en el que el dólar era la principal moneda global permitió prolongar un endeudamiento insensato», agregó Roubini. (XINHUA-CRI)


1 de junio de 2009

Valores chinos suben 3,36% y marcan récord de últimos 10 meses

Los valores chinos se dispararon hoy lunes un 3,36 por ciento en la primera jornada bursátil después del tradicional Festival del Bote del Dragón, que cayó en el jueves pasado, haciendo que el punto de referencia del Índice Compuesto de la Bolsa de Shanghai alcanzara un récord desde principios de agosto del año pasado.

La Bolsa de Shanghai ascendió un 3,36 por ciento, ó 88,35 puntos, para cerrar en 2.721,28 enteros, hoy lunes, mientras que la Bolsa de Shenzhen aumentó en un 2,9 por ciento, equivalente a 293,42 puntos, terminando la jornada en 10.421,34 unidades.

En Shanghai, 762 valores registraron ganancias frente a 90 que sufrieron pérdidas, proporción que en Shenzhen fue de 628 a 93.

El volumen combinado de transacciones alcanzó 225.230 millones de yuanes (32.990 millones de dólares), un incremento en comparación con los 161.260 millones de yuanes registrados en la jornada anterior. (Xinhua)


22 de mayo de 2009

La moneda china empieza a jugar un papel más importante a nivel global, según expertos

La moneda china, el yuan (o renminbi), está empezando a jugar un papel más importante a nivel global, lo que aumentará su valor a largo plazo, indicaron los expertos.

«El valor del yuan chino subió un 20 por ciento entre julio de 2005 y febrero de 2009. La moneda se apreció ligeramente frente al dólar cuando la mayor parte de los mercados emergentes y de las otras monedas registraron una drástica caída frente al dólar durante la crisis financiera», recordó el economista de la firma de valores Guotai Jun'an, Zhai Peng, en una entrevista publicada hoy en el diario China Daily.

«Al contrario que sucedió durante la crisis financiera asiática de 1997, cuando el gobierno chino intervino para evitar la depreciación del yuan, esta moneda está mucho más orientada al mercado desde que China lanzó la reforma de su mecanismo de divisas en 2005», dijo Zhai.

El establecimiento de Shanghai como un centro financiero global para 2020 llevará al yuan a jugar un papel más importante a nivel internacional, lo que a su vez permitirá al gobierno promover la reforma del mecanismo de divisas que tendrá como consecuencia una apreciación estable de la moneda, opinó por su parte el economista de Shanghai Securities, Li Jianfeng.

Ambos expertos realizaron estos comentarios para responder a las declaraciones que el secretario del Tesoro estadounidense, Timothy Geithner, realizó el pasado miércoles durante el Comité Bancario del Senado, en las que aseguró que China no ha manipulado la tasa de cambio para tener ventaja en las exportaciones y ha aumentado su flexibilidad.

Esta es la segunda ocasión en la que Geithner niega que China haya manipulado su tasa de cambio. El alto funcionario ya hizo comentarios en esa misma línea en el informe del Tesoro publicado el pasado mes de abril.

«El gobierno chino nunca ha manipulado las tasas de cambio para obtener beneficios en el comercio internacional», aseguró la semana pasada el portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de China, Ma Zhaoxu, en una rueda de prensa, respondiendo así a algunos legisladores estadounidenses que habían acusado al país asiático de haber depreciado su moneda para estimular las exportaciones.

El jefe del departamento de cuenta corriente de la Administración Estatal de Divisas (SAFE, siglas en inglés), Du Peng, dijo el pasado miércoles que China dará a los bancos del país una mayor capacidad para fijar los precios a la hora de cambiar monedas extranjeras para sus clientes para así hacer del yuan una moneda más orientada al mercado.

«El regulador de divisas relajará los límites de las tasas de cambio que los bancos comerciales ofrecen a sus clientes para satisfacer la demanda de fluctuaciones del yuan en los dos sentidos», anunció Du, quien añadió que China también acelerará el proceso de apertura de la cuenta de capital y mejorará la gestión de la cuenta corriente.

«Tras varios años de reforma, el mercado de divisas de China se ha desarrollado rápidamente y ha avanzado mucho», declaró el funcionario de la SAFE.

El subdirector de la oficina de la Comisión Reguladora de la Banca de China en Shanghai, Zhang Guangping, dijo ese mismo día que es necesario que se cumplan una serie de condiciones para que la tendencia hacia la globalización del yuan se acelere.

«China tendría que hacer que el yuan fuera convertible en la cuenta de capital de forma gradual, necesitaría un mercado de divisas con más fluidez, tendría que desarrollar más sus mercados de bonos y su sistema bancario y los flujos de capital transfronterizos deberían estar debidamente controlados», indicó Zhang.


21 de mayo de 2009

La UE debe reconocer a China como economía de mercado, portavoz de China

Los temas de la actual Cumbre UE-China incluyen el de reconocer a China como economía de mercado y el de las restricciones a la exportación de productos de alta tecnología de Europa a China, reveló Yao Jian, portavoz del Ministerio de Comercio de China.

Los medios locales afirman que el reconocer a China como economía de mercado atraerá de nuevo la atención del público en vísperas de la celebración de la Cumbre UE-China, a que asistirá el premier chino Wen Jiabao.

El comercio de la UE, el primer socio de China que es el segundo socio de la UE, totalizó los 425.600 millones de dólares en 2008.

Ambas partes abordaron el tema en el recién realizado diálogo económico y comercial de alto nivel, y la parte de la UE declaró continuar sus esfuerzos para tal reconocimiento.

Realmente China ha llegado a ser una economía de mercado, pero China y la UE se encuentran en diferentes etapas de desarrollo histórico, y naturalmente son diversas la connotación respecto a la economía de mercado y las modalidades de regulación macroeconómica de ambas partes.

Según los expertos, al ingresar a la OMC en 2001, China acordó no ser reconocida como economía de mercado en 15 años, y después de 2016 todos los miembros de la OMC deben reconocerla como economía de mercado.

«En consideración del significado genérico del término ‘economía de mercado’, China no necesita el reconocimiento de otros países», afirmó Yao Jian. Sin embargo, dentro del marco de la OMC, el problema de economía de mercado es una estipulación y un concepto de carácter técnico en la lucha antidumping y se concierne al tratamiento igualitario en la investigación antidumping.

Con el reconocer a China como economía de mercado, se reducirá disputas comerciales y China será tratada de manera igualitaria en el comercio exterior, dijo Zhang Junsheng, director del Centro de Información del Instituto de Estudios del OMC adscrito a la Universidad de Comercio Exterior.

«De otra manera, los importadores de los productos de un país no reconocido como economía de mercado pueden recurrir de manera abusiva a las medidas de investigación antidumping, agregó.

Según el Acuerdo General de la OMC sobre Aranceles y Comercio, es considerada como el dumping la venta de los productos a precio por debajo del precio en el propio país productor. Debido a que China ingresó a la OMC en calidad de un país en transición a la economía de mercado, sus productos destinados a la exportación «son relativamente fáciles» de ser el objeto de investigación antidumping.

En realidad, la UE ha recurrido en múltiples ocasiones a las medidas antidumping para restringir la venta de los productos chinos. Las estadísticas hechas por estudiosos europeos han demostrado que del 2007 al 2008, las investigaciones antidumping de la UE contra los productos chinos alcanzaron «un nivel sin precedentes». A partir de 2002, la UE también ha tomado las medidas restrictivas provisionales de emergencia para «proteger» las industriales locales.

Con el desarrollo de 30 años tras el inicio de la reforma y apertura, el nivel de economía de mercado de China se ha venido elevando continuamente y con enormes éxitos. 97 de los miembros de la OMC ha reconocido a China como economía de mercado.

En abril de 2008, Nueva Zelanda reconoció oficialmente a China como economía de mercado, y sobre esta base, ambos países han firmado el acuerdo de libre comercio. Se trata del primer acuerdo de esta índole que China ha llegado con un país desarrollado.

La UE, EE.UU., Japón y la India todavía no han reconocido la identidad china de economía de mercado.

«Algunos países han tardado tanto para reconocerlo persiguiendo propósitos económicos y políticos, es decir, lo han tomado como ficha de juego», dijo Zhang Junsheng.

Algunos de los países reconocidos por la UE como economías de mercado todavía no han alcanzado el nivel de China en este terreno si se los juzga estrictamente de acuerdo con los criterios existentes, afirmó Zhang Yansheng, director del Instituto de la Economía Extranjera adscrito a la Comisión Estatal de Reforma y Desarrollo de China. «El reconocimiento de China como economía de mercado constituye la confirmación de la reforma y apertura del país en los últimos 30 años,», agregó.

De acuerdo con medios internacionales, las medidas de estímulo del gobierno chino con la designación de cuatro billones de yuanes y el plan de promover el desarrollo de 10 grandes empresas nacionales para hacer frente a la crisis financiera internacional han fortalecido la competitividad de las empresas estatales pero también ha debilitado la posición de China como economía de mercado.

Por su parte, Zhang Yangsheng dijo que la crisis financiera no ha impedido la transición de China hacia la economía de mercado sino ha acelerado el proceso. Ya antes del brote de la crisis financiera global, China había iniciado una serie de reformas en los terrenos económicos tales como la tasa de cambio de Renminbi, el tipo de interés bancario y los precios de carbón, electricidad y petróleo. Esto ha fortalecido la economía de mercado del país. La crisis financiera ha hecho a China entrar en una etapa clave en la transición hacia la economía de mercado.

«El que la UE reconozca a China como economía de mercado beneficiará a ambas partes promoviendo el desarrollo en los terrenos de comercio, inversiones y turismo», agregó Zhang Yansheng. (Pueblo en Línea)


24 de abril de 2009

Zhang Guiyu: el amor de los mexicanos por el renminbi chino 

Un día, en un hotel en Tijuana, ciudad fronteriza de México, me quedé sin pesos, y, siendo los dólares norteamericanos que llevaba era de un valor inadecuado para dejarlos en la habitación como propina, se me ocurrió dejar por el contrario diez yuanes chinos. Más vale eso que nada, pensé. Así que dejé los diez yuanes y otras monedas, con la esperanza de que la camarera los aceptara como recuerdo. De regreso al hotel, vi que el billete y las monedas estaban aún en la mesita junto a la cama, y me quedé avergonzado, creyendo que la camarera no los quería.

Al día siguiente, me levanté algo tarde, y cuando me lavaba, la camarera a cargo de la limpieza de mi habitación llamó a la puerta. Le expliqué con pena el asunto de la propina. Inesperadamente, ella me explicó que le gustaba mucho el dinero chino y que no se atrevió a guardarlo por no saber para qué era. Dándome cuenta de la razón por la que no había cogido el dinero, saqué de inmediato un billete chino, junto con algunos pesos, como propina de dos días. Me sorprendió que ella prefiriera el renminbi al peso, pero aún así le dejé en los días siguientes el billete chino como propina.

Luego, durante mi visita a la pirámide del sol en las afueras de la Ciudad de México, vi a muchos vendedores de objetos artesanales. Quise comprar una artesanía de obsidiana, pero tanto mis pesos como mis dólares se habían agotado. Afortunadamente, mis colegas llevaban gran cantidad de renminbi. Pregunté si podía pagar con moneda china y el vendedor me contestó que sí en un tono ansioso que yo no me esperaba.

Después de pagarle, platiqué con el vendedor, que para mi sorpresa conocía incluso algunas frases en chino, que pronunciaba con precisión. Le pregunté por qué a los mexicanos les gustaba el renminbi, y me respondió que porque se puede usar en México, ya que hay por todas partes restaurantes de comida china y supermercados de artículos chinos y a los mexicanos les gusta comer platos chinos y comprar mercancías chinas.

La verdad es que en Tijuana había muchos restaurantes de cocina china y tiendas de objetos chinos, siendo la competencia bastante alta. Muchos mexicanos van a restaurantes chinos y piden platos con mucha soltura, lo cual demuestra que son viejos clientes.

Ese vendedor me contó también que la razón principal por la que los mexicanos tienen interés por el renminbi es que conserva el valor. En medio de la crisis financiera global, el dólar ha sufrido una seria devaluación y también el peso de México. La crisis financiera ha afectado a muchas potencias occidentales, pero China aún se mantiene estable. Algunos especialistas prevén la posibilidad de que China supere a Estados Unidos, convirtiéndose en la primera potencia económica del mundo, por lo que cada vez más extranjeros ven con buenos ojos la moneda china.

Bromeé con mis colegas diciendo: «Podrían quedarse en México y lavar platos en un restaurante chino. Pero mis amigos mexicanos se rieron de mí, porque en los restaurantes chinos en la Ciudad de México no sólo van a comer muchos mexicanos, sino también a trabajar. Los residentes de origen chino en México tienen un salario relativamente alto y pueden encontrar mejores empleos. Así, el trabajo en los restaurantes es normalmente para los mexicanos. El dueño de un restaurante chino me expresó su orgullo al ver que la patria es cada día más poderosa y me dijo que ellos gozan de un gran respeto por parte de la comunidad local, sobre todo después de la exitosa organización de los Juegos Olímpicos de Pequín.

Al despedirnos en vísperas de nuestro regreso al país, el señor Gao, cónsul general del consulado de China en Tijuana, mencionó la situación de los residentes de origen chino en México. Señaló con emoción que, hacía varios años, los mexicanos se mostraron muy engreídos con ellos, pero en años recientes ha habido un enorme cambio. Los mexicanos guardan ahora un gran respeto a los residentes de origen chino, ya que China se ha convertido en un país dotado de gran fuerza e influencia a escala internacional.


17 de abril de 2009

China no ha manipulado el tipo de cambio del renminbi

La portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de China, Jiang Yu, dijo que la parte china se ha dado cuenta de que un informe dado a conocer por la parte estadounidense confirma que el Gobierno de China no ha manipulado el tipo de cambio del renminbi, y manifestó que China seguirá impulsando la reforma del mecanismo de formación del tipo cambiario del renminbi.

El Departamento del Tesoro de Estados Unidos dijo en un informe dado a conocer el día 15 que no ha descubierto en sus principales socios comerciales, incluida China, la manipulación del tipo de cambio para lograr ventaja en un comercio parcial.

Al ser consultada en la habitual conferencia de prensa, Jiang Yu declaró: «Nuestra meta es mantener la estabilidad fundamental del valor del renminbi sobre una base razonable y equilibrada, lo que no sólo favorece a China, sino también a la economía mundial.»

Además, al responder a una pregunta sobre la compra de deuda nacional estadounidense, Jiang Yu puntualizó que en la gestión de su reserva de divisas, China siempre ha persistido en los principios de seguridad, movilidad y mantenimiento del valor y en la estrategia de inversión plural. (Pueblo en Línea)


17 de abril de 2009

China continuará proceso de reforma de tasa de cambio del renminbi

Las autoridades chinas afirmaron el jueves que continuarán la reforma del mecanismo de la tasa de cambio de la moneda china, el yuan o renminbi, después del informe de Estados Unidos publicado el día 15 en el que afirmaba que el gobierno chino no manipuló la tasa de cambio de su moneda nacional.

La portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de China, Jiang Yu, hizo estas declaraciones en una conferencia de prensa regular celebrada hoy en Pequín.

El gobierno de Estados Unidos afirmó el miércoles que ninguno de los principales socios comerciales había manipulado la tasa de cambio de sus monedas para conseguir una ventaja comercial desleal.

El secretario del Tesoro de EE.UU., Timothy Geithner, hizo estos comentarios en una declaración que acompañaba la publicación del Informe al Congreso sobre políticas económicas internacionales y tipos de cambio, que publica el departamento del Tesoro cada semestre.

Durante su comparecencia ante el Sendo para ser ratificado en su nuevo cargo a principios de año, Geithner afirmó que el presidente estadounidense, Barack Obama, creía que China estaba manipulando su moneda.

Jiang dijo que su país se esforzará para mantener el tipo de cambio estable a un nivel razonable y equilibrado, y subrayó que esta política no sólo corresponde al interés de China sino que también redunda en beneficio de la economía mundial.

En relación a la compra por parte de su país de bonos del Tesoro de EE.UU., la portavoz dijo que la gestión de las reservas en divisas de China siempre se ha llevado a cabo de acuerdo al principio de garantizar la «seguridad, liquidez y buen valor» de sus reservas y diversificar la cartera de inversiones. (Xinhua)


13 de abril de 2009

Plan piloto de renminbi de Hong Kong abarca 400 empresas del continente chino

Aproximadamente 400 empresas de la parte continental de China han sido seleccionadas para participar en el programa piloto de transacciones comerciales transfronterizas con renminbi (moneda china), señaló este sábado la subsecretaria de Servicios Financieros y del Tesoro de Hong Kong, Julia Leung.

Al hablar hoy en un programa de radio, Leung dijo que las empresas en Hong Kong pronto podrán hacer negocios en renminbi a través de bancos con compañías seleccionadas de la parte continental de China.

Al indicar que el programa puede reducir los riesgos y costos surgidos de las fluctuaciones en los tipos de cambio, señaló que los bancos de Hong Kong pueden expandir ampliamente sus servicios en renminbi de clientes individuales a empresas.

Al preguntarle si el proyecto incluye el financiamiento comercial, Leung dijo que las autoridades de la parte continental de China anunciarán pronto los detalles.

Respecto a si el gobierno de la Región Administrativa Especial de Hong Kong (RAEHK) transformará el tipo de cambio vinculado de Hong Kong con el dólar USA, la subsecretaria mencionó que el sistema ha funcionado eficazmente y que el gobierno de la RAEHK no tiene planes de modificarlo.


4 de abril de 2009

Moneda china cae frente al dólar por séptimo día consecutivo

El yuan, la moneda china, perdió terreno hoy frente al dólar estadounidense por séptimo día consecutivo.

La tasa de paridad central fue de 6,8395 yuanes por dólar, mientras que ayer martes había sido de 6,8392.

La moneda fluctúa cada día en el mercado interbancario en una franja de 0,5 por ciento, la cual es establecida diariamente por el emisor, el Banco Popular de China.

El yuan, también conocido como renminbi, se ha debilitado frente al dólar estadounidense en 58 puntos básicos durante los últimos siete días negociables.

«No tiene nada de anormal que el yuan se debilite frente al dólar en un momento como el actual, cuando monedas como el euro, la libra y el dólar australiano también están cediendo terreno frente a él», dijo Zuo Xiaolei, economista jefa de la firma de valores China Galaxy Securities.

El índice del dólar, un medidor de su fortaleza frente a una canasta de monedas, subió ayer 0,98 por ciento hasta 89,026, su nivel más alto desde abril de 2006, de acuerdo con un informe de la agencia de noticias Reuters.

Zuo consideró que un aumento de 58 puntos básicos del dólar frente al renminbi es «pequeño, y, de hecho, común en el mercado de divisas».

La experta dijo que el ascenso del dólar en medio de la caída de los mercados mundiales de valores es un reflejo de la fortaleza de la economía estadounidense en comparación con las de otros países.

Otros analistas consultados por Xinhua dijeron que los temores desatados por el desplome de las bolsas mundiales ha llevado a los inversionistas a adquirir dólares, en vista de que éstos son considerados como una inversión relativamente segura en tiempos de inestabilidad.

También hoy, la tasa de paridad central del yuan se situó en 853,09 yuanes por 100 euros, y en 6,9514 unidades por 100 yenes.(Xinhua)


11 de julio de 2008

Los dirigentes del BRIC persiguen mayor coordinación

Los dirigentes de los cuatro países llamados «bric», Brasil, Rusia, India y China, han acordado incrementar su cooperación. En una reunión tras la sesión del miércoles de la cumbre del G-8, las cuatro economías emergentes anunciaron que se esforzarían por desempeñar un papel positivo en los asuntos internacionales.

El presidente de China, Hu Jintao, se reunió con sus homólogos de Rusia, Dimitri Medvedev, y del Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, y con el primer ministro de la India, Manmohan Singh, al margen de la cumbre del G-8.

El dirigente chino declaró que los países «bric» comparten puntos de vista similares sobre muchos asuntos internacionales. Afirmó que un incremento del diálogo y de la cooperación entre los cuatro países ayudaría a salvaguardar la paz en el mundo y a promover el desarrollo común.

Hu Jintao se mostró a favor de una mayor comunicación entre estas cuatro naciones en cuanto a asuntos de interés común, lo cual les permitiría desempeñar un papel constructivo en asuntos internacionales.

La declaración del presidente de China fue respaldada por los otros tres dirigentes. Todos se mostraron de acuerdo en que los cuatro países deben impulsar los contactos de alto nivel y las consultas a fin de desempeñar un papel más positivo en los temas internacionales.

Hu Jintao fue invitado a asistir a la sesión ampliada de la Cumbre del G-8 por el primer ministro japonés Yasuo Fukuda. Esta sesión se centró en la economía internacional, el cambio climático y el suministro energético. (CCTV)


6 de marzo de 2008

China será la mayor economía del mundo, pronostica John Hawksworth

China sobrepasará a los Estados Unidos en 2025 o más temprano para ser la mayor economía del mundo, y será 1,3 veces en escala superiores a la economía estadounidense en 2050, según predice un informe publicado el miércoles por la mundialmente conocida sociedad de auditoría John Hawksworth.

El rápido desarrollo científico y tecnológico de China ha elevado en gran margen su productividad, lo que será suficiente para garantizar un ascenso sostenible a la economía china en los próximos 10 y 15 años, dijo el responsable de la macro-economía de la compañía. El desarrollo de la fuerza productiva china se acelera con respecto a la estadounidense, y esto significa que la revalorización de la moneda china Renminbi respecto al dólar será más rápida de lo pronosticado, explicó.

Según pronostica el informe de John Hawksworth titulado «El mundo de 2050, fuera de los BRICs (Brasil, Rusia, India y China)», la economía de la India aumentará hasta el nivel del 90 % de la estadounidense. Brasil tendrá oportunidades de superar al Japón para ser la cuarta economía del mundo. Rusia, México e Indonesia cuentan con una fabulosa fuerza latente que les permitiría alcanzar a Alemania o Gran Bretaña.

El informe también señala por primera vez que además de las prósperas perspectivas a largo plazo de los denominados «Países E7» incluidos China, India, Brasil, México, Rusia, Indonesia y Turquía, otras 13 economías en desarrollo cuentan con notables fuerzas latentes para el nuevo ascenso, y la velocidad de su desarrollo podría ser superior a la de los países de la OECD que se encuentran al nivel de próspero desarrollo.

Estas 13 economías en desarrollo incluyen Nigeria, las Filipinas, Egipto y Bangladesh. (Pueblo en Línea)


29 de octubre de 2007

Las naciones emergentes perfilan una nueva realidad en la economía mundial

Goldman Sachs acuñó en el año 2003 el término BRIC, creado a partir de las iniciales de Brasil, Rusia, India y China, para denominar a las cuatro potencias económicas del futuro. Frente a esto, recientemente ha surgido también el concepto VISTA (Vietnam, Indonesia, Sudáfrica, Turquía y Argentina) , es decir, estos países siguen a los primeros.

Ambos términos representan los cambios y novedades que han surgido recientemente en el nuevo orden económico mundial, así lo señala un comentario publicado en el Diario del Pueblo, de mayor tirada en China.

El Producto Interino Bruto (PIB) de las economías emergentes ha pasado de representar el 39,7 por ciento del PIB mundial en 1990 a constituir el 48 por ciento en 2006, muestra de que el escenario económico del planeta ha experimentado cambios significativos.

Dentro de las economías emergentes, los BRIC y los VISTA se sitúan en primera fila. El crecimiento económico promedio de los primeros se situó en 2006 en el 8,3 por ciento, un ratio muy superior a la media mundial, mientras que el crecimiento promedio de los segundos tampoco se queda muy atrás.

Según algunos expertos, las economías emergentes deben contar con cinco importantes condiciones: riqueza de materias primas y recursos, un creciente número de trabajadores jóvenes, estabilidad política, una fuerte inversión extranjera y el continuo aumento de consumidores, características presentes en estos países, si no las cinco, al menos cuatro de ellas.

En un mundo con una economía globalizada, la movilidad de los factores económicos es cada vez mayor, lo que ha dado lugar a lo que podríamos llamar a un efecto dominó «rebosante», que tiene a la búsqueda de costes de producción reducidos y alto rendimiento.

Algunos países en vías de desarrollo cuentan con la estructura social, cultural o de recursos idónea que les ha llevado a convertirse en centros de recepción de la movilidad industrial fruto de la globalización.

Al mismo tiempo, en estos países ha surgido la interacción entre producción y demanda, que ha imprimido a la economía una fuerza inherente y ha abierto un ciclo de crecimiento.

Los BRIC son países con gran población y vastas dimensiones, al igual que los VISTA, aunque éstos últimos en menor medida, de modo que tras haber iniciado un camino de rápido crecimiento económico, estas naciones han ejercido influencias estructurales en el mapa económico mundial.

No obstante, todos estos países presentan además otra característica: ninguno de ellos forma parte de la cultura occidental, o para ser más exactos, no se sitúan en el centro de la cultura occidental, con lo que se añade un mayor abanico de diversidades políticas y culturales en el mundo.

Si nos fijamos en el modelo de crecimiento, estos países han adoptado el de economía de mercado guiada por sus respectivos gobiernos, lo que, al igual que los llamados «cuatro pequeños dragones» (Hong Kong, Taiwan, Singapur y Corea del Sur), y países del Sudeste Asiático, demuestra la eficacia generalizada de este modelo en los países en vías de desarrollo.

A diferencia de la economía de libre mercado que han pregonado desde el principio las naciones de Occidente, el modelo de crecimiento de las naciones emergentes adquiere un tinte más marcado de la dirección del gobierno. En estos países, sólo mediante la reconstrucción de un tejido social que tenga en cuenta la idiosincrasia histórica y cultural del propio país será posible instaurar una fórmula económica efectiva para el progreso.

En la actualidad, las naciones emergentes han demostrado una clara ventaja en el sector de las manufacturas, aunque en industrias que precisan una tecnología más avanzada o en el campo de las finanzas mantienen ciertos puntos débiles, así como mecanismos internos que deben ser mejorados.

Con la crisis financiera de 1997 en Asia, el crecimiento de algunos países del sureste asiático se vio temporalmente interrumpido. En la actualidad, hay quien todavía pone en duda la capacidad de los países emergentes de hacer frente a una crisis económica, lo que sin duda constituye un gran desafío para este tipo de economías.

No obstante, si atendemos a la tendencia general, incluso aunque tenga lugar una crisis, interrupción o distorsión, el crecimiento económico de las economías emergentes no podrá ser contenido, lo que guía al planeta hacia un mejor equilibrio y hacia un desarrollo que pueda ser disfrutado por un mayor número de personas, finalizó el artículo. (Xinhua)
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Economia Politca.
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Cuadro 1 (E1 Capital 1.V, 2 “Proceso de valoracién’”)

EL PROCESD DE VALORIZACION
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Cuadro 2 (E Gapital, 1, VI, “Representacién del valor
del producto en partes proporcionales del producto)
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