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El Ego Trascendental como Ego lógico
en el materialismo filosófico

Javier Pérez Jara

El materialismo filosófico como la clase vacía sin la idea de Ego Trascendental
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§ 1. Introducción.

¿Es la idea de Ego Trascendental necesariamente la clase vacía, desde una filosofía materialista? ¿Son las ideas de Ego Trascendental y de materialismo unívocas, o son más bien análogas, teniendo diversas modulaciones incompatibles muchas veces entre sí? ¿Son estas ideas exentas, simples, o requieren del análisis de otras ideas filosóficas fundamentales? Y si es así, ¿cuáles son? ¿Qué papel juega la idea de Ego Trascendental en la Historia de la Filosofía? ¿Qué relación tiene, en el materialismo filosófico, la idea de Ego Trascendental respecto de las ideas de Mundo y de Materia ontológico-general?

El presente ensayo pretende contestar a estas preguntas, y otras relacionadas, desde la perspectiva del materialismo filosófico. Por mi parte, he tratado la cuestión del Ego Trascendental en algunos artículos anteriores, especialmente en Javier Pérez Jara, «Análisis de la reconstrucción de la Idea de Ego trascendental en el sistema kantiano desde las coordenadas del materialismo filosófico», El Basilisco, nº 35, 2004 (versión escrita de una comunicación en un congreso de Gijón sobre Kant en el que, por cierto, se encontraba Ricardo Sánchez Ortiz de Urbina).

Pero en esta ocasión, y atendiendo a las críticas que, desde diversos ámbitos, pero sobre todo desde personas cercanas del materialismo filosófico, han sido esgrimidas contra la idea de Ego Trascendental, me parece que es pertinente la extensión en determinados asuntos filosóficos de primera magnitud que, a mi juicio, justifican la idea de Ego Trascendental como una de las tres ideas fundamentales del materialismo filosófico, junto con las ideas de Mundo y de Materia ontológico-general. Estos asuntos giran en torno a la patentización de que la idea de Ego Trascendental ni es unívoca ni es una idea simple, sino que hacen falta otras ideas para su análisis, como puedan ser las ideas de mundo de la experiencia, de materia trascendental, de racionalidad, de sustantitividad, o destrucción, por citar sólo unas pocas.

La complejidad del análisis y justificación de las ideas mínimas ligadas a la idea de Ego Trascendental hace, del presente texto, algo extenso, porque además he tratado de presentar, siempre que ha sido posible, las principales posiciones del materialismo filosófico respecto de asuntos clave para entender la pertinencia de la idea de Ego Trascendental en dicho sistema. He procedido así tanto para evitar el «esoterismo» extremo de una discusión destinada a un número excesivamente bajo de personas, como para tratar de demostrar que las ideas fundamentales que el materialismo filosófico emplea en la cuestión del Ego Trascendental al no ser unívocas, se enfrentan a otras modulaciones dadas en la Historia de la Filosofía, pero de tal modo que a la vez pueda verse que el armazón teórico del materialismo filosófico parte de la tradición. Quien confunda, guiado por la «brocha gorda», las ideas de coordinación y de identificación, difícilmente entenderá este proceder. Pero cuando se habla de Ego Trascendental, por ejemplo, no puede empezar por darse por supuesto que se sabe de qué idea de Ego o de trascendentalidad se está hablando, si como decimos estas ideas no son unívocas (¿se está hablando de un Ego incorpóreo, mentalista, corpóreo? ¿De la trascendentalidad escolástica positiva o de la kantiana o a priori?, &c.).

Es decir, si las ideas que constituyen el materialismo filosófico, como decimos, parten de la tradición, ¿en qué se diferencian de los desarrollos clásicos? ¿En qué se parecen? ¿Cuál es la justificación dialéctica de las coordinaciones o de las incompatibilidades, por ejemplo entre la idea de Ego Trascendental empleada por Kant y la empleada por el materialismo filosófico?

Y lo más importante: ¿cuál es la necesidad apagógica que tiene el materialismo filosófico de introducir en su armazón teórico la idea de Ego Trascendental? ¿Qué ocurre si se suprime?

Sin duda, hay muchas voces críticas contra la presencia de la idea de Ego Trascendental en el materialismo filosófico, voces que lo tildan, generalmente, de «residuo» idealista o metafísico que debiera ser suprimido del sistema, en tanto el término «Ego Trascendental» es identificado inmediatamente, y como mínimo, con Kant y Husserl, cuyos sistemas son idealistas, por no decir espiritualistas, y por tanto incompatibles con las premisas fundamentales del materialismo ontológico. En efecto, si el materialismo filosófico se opone tanto al espiritualismo como al idealismo, ¿por qué debería de tomar como uno de sus términos centrales a la idea de Ego Trascendental, que es precisamente el eje sobre el que gira el idealismo espiritualista alemán?

Últimamente, como se sabe, Ricardo Sánchez Ortiz de Urbina, gran conocedor de Husserl y de la Fenomenología, ha escrito un interesante artículo titulado «¿Para qué el Ego Trascendental?», publicado en Eikasía (nº 18, Mayo 2008) donde critica explícitamente el Ego Trascendental en el materialismo filosófico (el artículo empieza de este modo: «El intento de esta breve nota es mostrar que en una filosofía de corte materialista, el Ego Trascendental es un filosofema, al menos, ocioso»).

A este artículo han seguido recientemente otros artículos no menos interesantes, publicados en el nº 19 de Eikasía, como «El Ego Trascendental a debate», de Pelayo Pérez, o «Consideraciones sobre el Ego Trascendental de Urbina», de Silverio Sánchez Corredera, con, a su vez, una respuesta del propio Urbina, titulada «Post-scriptum al artículo para qué el Ego Trascendetal. Respuestas a las objeciones de Silverio Sánchez Corredera». Y últimamente, en el número de Septiembre de Eikasía (nº 20), Alberto Hidalgo ha publicado un artículo que se suma a la polémica, titulado «'Egos trascendentales' y 'caballos de Troya'. Primera parte. Apunte sobre lo 'trascendental' en el materialismo».

Esta polémica, desde luego, atestigua la importancia del asunto debatido, aunque Urbina, desde su «materialismo fenomenológico», no dude en calificar la idea de Ego Trascendental como de «filosofema». Esta importancia de la que hablamos está reconocida explícitamente por los textos de Silverio Sánchez Corredora, Pelayo Pérez y Alberto Hidalgo. El texto de Pelayo Pérez es una introducción a la polémica, donde patentiza su importancia y su «frescura», y donde explica, resumidamente, cómo se han desarrollado los textos presentes hasta ese momento. El artículo de Silverio Sánchez Corredera, en cambio, entra ya en materia de la polémica, y en su texto argumenta, contra Urbina, y entre otras cosas, que retirada la idea de Ego Trascendental, es inevitable la recaída en el positivismo, y ejemplifica esta recaída con algunos ejemplos: sin el Ego Trascendental se barrerían las diferencias entre los hombres y los animales, se presentaría como problemática la articulación entre los componentes constitutivos del sujeto, la propia coordinación social e intersubjetitiva, &c. Silverio también ha señalado que la diferencia fundamental entre el Ego Trascendental kantiano y el defendido por el materialismo filosófico radica en el subjetivismo espiritualista kantiano, al hacer descansar toda la construcción del idealismo trascendental sobre un Ego incorpóreo a priori totalmente incompatible con los principios del materialismo. Desde luego, esta diferencia clave entre las dos construcciones filosóficas no ha sido presentada por Urbina, y Sánchez Corredera tiene total razón y pertinencia al subrayarla.

No obstante, no puedo estar de acuerdo con algunas afirmaciones de Sánchez Corredera, como cuando defiende que «sin embargo, el materialismo filosófico no puede (no sabe) prescindir de la forma que va siempre añadida a toda materia (forma no concebida como algo inmaterial, claro, pero sí como elementos trascendentales a lo material positivo)», porque desde el materialismo filosófico la forma no es algo que se sobreañada metaméricamente a la materia, sino que resulta de la propia codeterminación diamérica entre las partes que constituyen una totalidad corpórea configurada, mediante grupos de transformaciones institucionalizados, por un sujeto operatorio corpóreo (hablaremos de «configuración de formas» en los animales por analogía, en tanto podemos hablar en ellos de operaciones ratiomorfas, aunque no sean institucionalizadas). Además, la forma no «va siempre añadida a toda materia», es decir, la formalidad no es un trascendental del Ser, porque ésta, al estar en función de las operaciones de conformación del sujeto operatorio, no se puede predicar de una materia no configurada operatoriamente, acaso por no estar dada a escala antrópica o zootrópica: es el caso de la Materia ontológico-general que desborda el Mundo, la cual es amorfa, pero en sentido negativo, no privativo (es decir, no se encuentra privada de forma, sino que se encuentra a una escala distinta de donde se configuran las morfologías mundanas: es amorfa como es asonora).

En cuanto al artículo de Hidalgo, éste pregunta acertadamente: «la ampliación del sistema materialista que propugna Urbina ¿no pone en peligro el antiguo edificio? ¿Se conservan los cimientos, las paredes maestras, el alzado las galerías?». Hidalgo ha señalado también la importancia de la noción de trascendentalidad en la polémica, aunque no ha señalado la diferencia fundamental que media entre la noción de trascendentalidad usada en el idealismo alemán y la noción empleada por el materialismo filosófico, más acorde con la escolástica tradicional. No obstante, como el artículo de Hidalgo está incompleto, es decir, es la primera parte de un texto más amplio aún no publicado, parece más adecuado y prudente esperar a que esté terminado y publicado íntegramente para una correcta valoración tanto de sus fundamentos como de su alcance.

En cuanto a Urbina, en esta introducción sólo señalaremos algunas cosas; por ejemplo, en su primer artículo, sostiene que el Ego Trascendental, en el materialismo filosófico, es la totalización (imposible, nos dice, aunque sin especificarnos si esta totalización a la que se refiere es atributiva o distributiva) de los sujetos operatorios que pueblan el Universo (por cierto entre los cuales Urbina no nos dice si incluye a los animales o no). Luego, en su segundo artículo de la polémica, Urbina sostiene que en el materialismo filosófico, Gustavo Bueno presenta el Ego Trascendental como la reunión de los tres géneros de materialidad, sin que Urbina especifique cómo se produce esa reunión, y, sobre todo, por qué eso no contradice la afirmación de su primer artículo de que el Ego Trascendental es la imposible totalización de los sujetos operatorios, porque la reunión de los tres géneros de materialidad ontológico-especial engloba mucho más que los sujetos operatorios corpóreos: también las nebulosas, las piedras, o los números primos son contenidos de esa reunión.

Tampoco parece darse cuenta Urbina, pese a sus indudables conocimientos en Epistemología y Gnoseología, que retirado el Ego Trascendental sólo queda el ego psicológico, con el constante peligro de caer en el psicologismo, porque si la Psicología tiene el monopolio legítimo de la idea de Ego, la escala antrópica y organoléptica del Mundo sólo puede ser explicada desde una perspectiva psicologista (psicologismo que, en el límite, desemboca además en el idealismo mentalista). El materialismo filosófico, en cuanto negación del gnosticismo esotérico y metafísico, es decir, en cuanto solidario de un «socialismo genérico», puede aceptar la tesis de Husserl de que «lo que es cognoscible para un yo, tiene que ser por principio cognoscible para todo yo» (Ideas, § 48). ¿Pero puede el ego psicológico fundamentar esta tesis? Es decir ¿son únicamente categorías psicológicas las que permiten la negación del gnosticismo esotérico o metafísico?

Ni siquiera podemos aceptar el criterio de materialismo que da Urbina, cuando escribe, en su primer artículo de la polémica, que «es evidente que hablamos de filosofía materialista cuando se procede a un descentramiento de la realidad y, a partir del mundo adspectable somos conducidos, no a un más allá nouménico que sigue siendo la sombra del Ser, sino a la materia en tanto que pluralidad radical.», pero esta evidencia de que nos habla Urbina es tanto problemática como discutible:

1) Porque un pluralismo ontológico radical no puede cifrarse, sin más, en la defensa de una Realidad «descentralizada»: el holismo metafísico puede, perfectamente, defender también la concepción de una realidad «descentralizada» sin comprometer por ello sus postulados monistas: una totalidad puede carecer de centro y sin embargo no ser menos «compacta» que una totalidad centrada. La totalización que constituye la circunferencia (por emplear el ejemplo de Gustavo Bueno en el Diccionario filosófico de Pelayo García Sierra, pág. 25), como totalidad centrada, no es más atributiva, o compacta que la totalización no centrada que constituye el triángulo, que es una totalidad no centrada en tanto ningún punto o parte suya es el centro a través del cual se constituya la unidad sinalógica del resto de partes: luego la negación de un «centro» de la Realidad no es una condición suficiente para desmarcarse del monismo ontológico (y esto sin contar con que si la «descentralización» se interpretase como una privación estaríamos presos de la metafísica centralista que se niega, pero en el fondo se anhela). A este respecto, el materialismo filosófico defiende el pluralismo de la substancia mediante la doctrina de las inconmensurabilidades, y el pluralismo del orden mediante la patentización de las discontinuidades constitutivas del Universo, solidarias del clásico principio platónico de Symploké. Y, constatando, por supuesto, que el materialismo filosófico niega el pluralismo radical límite, es decir, la concepción metafísica que sostiene que en la infinita realidad «nada está conectado con nada». Conclusión: como notas características del pluralismo ontológico contra el monismo no destacaremos la descentralización, sino la inconmensurabilidad y la discontinuidad.

2) Porque la defensa del pluralismo ontológico no tiene, en principio, por qué ser incompatible con la defensa de la existencia de vivientes incorpóreos, dado que ese pluralismo radical puede ser un pluralismo sustancialista, que defienda que, entre las infinitas entidades irreductibles que componen la infinita y «descentralizada» realidad, se encuentran también sustancias espirituales, pensadas como vivientes sin cuerpo orgánico sólido. Y éste es precisamente el principio fundamental sobre el que se asienta el espiritualismo asertivo. Además, también hay materialismos monistas, como el de Schopenhauer o el de Marx. Luego el pluralismo no será la nota fundamental en que se sustenta el materialismo en general, porque puede haber pluralismos sustancialistas solidarios de un espiritualismo asertivo, o monismos que, sin embargo, son materialistas, aunque éstos sean incompatibles, por su sustancialismo, con el materialismo filosófico.

Por ello, parece obligado comenzar por intentar esclarecer la pregunta presentada en el siguiente parágrafo:

§ 2. ¿Qué es el materialismo, en general? Distinción entre materialismo y espiritualismo.

Como es usual, tenemos que comenzar por decir que no se puede definir el materialismo de modo exento, como no se puede definir, de modo exento, qué es el republicanismo, o qué es la izquierda política, sin definirlas a través de la negación de la monarquía o de la derecha política, respectivamente (negación que no implica unicidad, porque pueden ser muchas corrientes las que niegan algo presupuesto). Como es sabido, la oposición entre materialismo e idealismo más famosa se debe a Fichte, en su Primera introducción a la Teoría de la Ciencia (§§ 4, 5), distinción que iluminará a Marx, a Engels o al Lenin de Materialismo y empiriocriticismo. Pero la famosa distinción de Fichte, de la que hemos hablado muchas veces, ha de ser redefinida; por lo pronto, el idealismo material de Berkeley queda determinado, en esta distinción, y además de modo explícito, como materialismo (o dogmatismo). A su vez, como ejemplo inverso, tenemos el llamado por Janet y otros, «materialismo idealista» de Schopenhauer, que, en la distinción de Fichte, o de Lenin, sería así como «círculo cuadrado». No puede entenderse que siempre todo idealismo haya de ser espiritualista, o que todo espiritualismo haya de ser idealista. Además, tenemos la distinción entre idealismo subjetivo e idealismo objetivo. El último, el idealismo esencialista, dice que la realidad, o el Universo, se reduce, en última instancia, a estructuras terciogenéricas puras, unas estructuras que no tendrían por qué requerir la mediación de una conciencia, como pueda ser el demiurgo de Platón: este idealismo esencialista pero no subjetivo parece ser el caso de Bertrand Russell en su The Analysis of Matter. Si entendemos por idealismo subjetivo la concepción o familia de concepciones ontológicas que defienden que es la Conciencia segundogenérica, como presunta realidad originaria, la que está sustentando ontológicamente la Realidad, podríamos preguntar ¿de qué conciencia se trata? ¿Es corpórea o incorpórea? ¿Y de qué realidad hablamos? ¿De la realidad en sentido ontológico general o sólo de la materia física? Si fuese la realidad en sentido ontológico general, ni Kant ni Schopenhauer podrían ser tildados de idealistas entonces, dado que ni la cosa en sí ni la Voluntad dependen de ninguna conciencia para existir. ¿Pero puede entenderse que toda instancia que trascienda la conciencia humana lleva a un materialismo? Entonces estaríamos en la vía de Fichte, cuando se vio obligado a declarar el idealismo material de Berkeley como de materialista. En cuanto a la conciencia, parece, en principio, que podríamos distinguir dos grandes tipos de idealismo subjetivo, a saber, el idealismo antrópico y el idealismo anantrópico. El primero es el idealismo subjetivo donde la conciencia que configura el Universo es la conciencia humana: es el caso, después de la inversión teológica de la que luego hablaremos, de Kant, Fichte, Schopenhauer, &c. El idealismo subjetivo anantrópico es, eminentemente, el teológico: es la conciencia infinita de Dios la que sustenta, con su acción omnipotente, las morfologías del Universo en el ser. En cuanto a la idea de Realidad, cuando la coordinamos con el idealismo subjetivo, parece que podríamos hablar de idealismo cósmico y de idealismo ontológico-general o absoluto. El primero va referido, eminentemente, a la materia física, es decir, a M1, pero de tal manera que hay una realidad no física pero independiente de la conciencia (aquí podríamos citar a Kant o Schopenhauer); el segundo, en cambio, lo entiendo referido a la Realidad en sentido ontológico-general, es decir, al Ser en general: es el caso de la Ontoteología, donde ninguna entidad de lo real escapa de la conciencia divina, especialmente en el voluntarismo franciscano de Occam, donde incluso ni los universales ni un presunto Bien objetivo son instancias que puedan someter en ningún grado a Dios, como de algún modo ocurría en Santo Tomás (y ahí la contradicción de que el Dios tomista fuese omnipotente). Pero también es el caso del idealismo absoluto de Fichte, donde el Ser se resuelve íntegramente en el Yo Absoluto. Hay que señalar que el idealismo anantrópico, el teológico, siempre va referido a un idealismo absoluto, excepto cuando nos referimos a los demiurgos ónticos de Anaxágoras o Platón, es decir, a dioses finitos que no están en el máximo puesto en la jerarquía de la realidad, y que ni siquiera tienen un significado religioso.

El materialismo filosófico está situado, desde luego, contra el idealismo esencialista y contra el idealismo subjetivo, en sus diversas variantes, pero un idealismo esencialista no tendría por qué ser espiritualista (Russell), como no tendría tampoco por qué que serlo, ni siquiera, un idealismo subjetivo (Schopenhauer). Es decir, no siempre hay una conexión necesaria entre idealismo y espiritualismo, y el materialismo, en general, lo entendemos como definido, principalmente, contra el espiritualismo, en todas sus modalidades.

Por eso, redefinimos el materialismo, en general, como el conjunto de ideas funcionales que niegan el espiritualismo, y al idealismo, en la medida en que éste es espiritualista. Por espiritualismo, naturalmente, entendemos el conjunto de familias mitológicas u ontológicas que quedan determinadas, fundamentalmente, por la afirmación de la posibilidad y existencia de «sustancias espirituales». Sin embargo, como estas sustancias espirituales suelen ser definidas atendiendo a círculos viciosos (sustancias espirituales son aquellas que no son materiales, y recíprocamente, sin determinar positivamente ni qué es la materia ni qué el espíritu), o atendiendo a criterios metafísicos completamente oscuros y confusos (sustancia espiritual es la sustancia simplicísima, con lo que desde este sustancialismo metafísico, deberían aceptar, ad hominem, como espíritus al punto en el espacio o al instante en el tiempo, y además quedarían fuera de juego los espiritismos y animismos estudiados por la Etnología, que nada saben de sustancias simplicísimas), se hace necesario una redefinición de las sustancias espirituales, y por tanto del espiritualismo, que implique un criterio positivo, inteligible y operativo. Esta redefinición, como es sabido, la elabora el materialismo filosófico atendiendo a dos ideas positivas con las que se puede fundar un criterio operativo lo suficientemente potente como para no caer en las ambigüedades, o aun contrasentidos, del criterio de Fichte, que sólo «parcialmente» puede ser aceptado por el materialismo filosófico: nos referimos a las ideas de Vida y Cuerpo, y, de este modo, redefiniremos sustancia espiritual como viviente incorpóreo (o, al menos, como un viviente con un cuerpo no sólido, sino gaseoso), y con esto, tenemos un concepto operativo de espíritu con el que podemos tanto integrar al espiritualismo mundano (es decir, al estudiado por la Antropología Cultural o la Etnología, y que desde Tylor se suele llamar «animismo») como al espiritualismo metafísico, abstracto (como el defendido por Platón en el Fedón, por ejemplo). Y, así las cosas, el espiritualismo queda redefinido como el conjunto de familias de ideas que defienden la posibilidad y/o existencia de vivientes incorpóreos, mientras que el materialismo queda redefinido, a través de la negación dialéctica del espiritualismo, como el conjunto de familias de ideas que defienden la imposibilidad de vivientes incorpóreos.

Si el idealismo subjetivo suele tender, casi siempre, al espiritualismo, es precisamente en la medida en que, al hipostasiar la conciencia psicológica, su propia corporeidad queda reducida a un mero contenido de conciencia o apariencia, en el caso del idealismo subjetivo antrópico, o simplemente queda determinada como incorpórea en sentido negativo, en el caso del idealismo teológico, donde la hipóstasis es aun mayor, es decir, donde Dios o los ángeles quedan determinados explícitamente como incorpóreos, pero a la vez dotados de funciones cognitivas y volitivas.

De este modo, como decíamos, el materialismo queda determinado como una idea funcional negativa: niega la posibilidad o existencia de vivientes incorpóreos, ¿pero qué afirma? Aquí tenemos que ser tajantes: el materialismo no tiene, en absoluto, por qué afirmar que sólo existe la materia corpórea; si el corporeismo es un materialismo no lo es «por sí solo», sino en la medida en que éste es incompatible con la afirmación de vivientes incorpóreos. Y dicho esto, aparece la paradójica conclusión de que no se puede defender que todo fisicalismo, o energetismo, sea un materialismo, pese a que en multitud de autores o diccionarios filosóficos el materialismo suele definirse como «la concepción filosófica que afirma que sólo existe la materia física». Y esto por lo siguiente: no ya existen filosofías materialistas no fisicalistas, es decir, que afirman por tanto la existencia de más materia al margen de la materia física, sino que existen filosofías (a veces mitológicas, y por tanto pseudo-filosóficas) que afirman que únicamente existe la materia física, y sin embargo son espiritualistas según nuestro criterio, es decir, afirman la posibilidad o existencia de vivientes incorpóreos. Estos vivientes, por supuesto, tendrán que adoptar la forma de «vivientes gaseosos», en el animismo estudiado por los etnólogos, o de «vivientes energéticos» o «electromagnéticos», pero en todo caso no corpóreos, aunque físicos (a su vez, estos vivientes energéticos tenderán a ser conceptuados muchas veces como inmortales, desde el Primer Principio de la Termodinámica, el principio de conservación de la energía). Incluso, como hemos dicho, el propio animismo que estudia la etnología se vertebra a través de la materia gaseosa, y por tanto corpórea, aunque no «sólida». Y esto sin profundizar en algunos presocráticos que, aun defendiendo sólo la existencia de materia física, en principio, luego aceptan la existencia de la metempsicosis, es decir, de la reencarnación o «transmigración de las almas». Por tanto, el criterio entre materialismo y espiritualismo que aparece en tantos libros, entendiendo al materialismo como la filosofía que sólo afirma la existencia de materia física y al espiritualismo como la filosofía que afirma la existencia de «más realidad» a parte de la materia física ha de ser completamente destruido, por capcioso y gratuito: según este criterio, los animistas o los energetistas espiritualistas han de ser determinados como materialistas, mientras que autores como Spinoza, Schopenhauer o Gustavo Bueno, que defienden que la conciencia es sólo la función biológica de un viviente orgánico corpóreo, han de ser determinados como espiritualistas. Y esta reducción al absurdo debería llevar, a los que siguen defendiendo este criterio, a rectificarlo, si quieren escapar de la falsa conciencia.

Y decimos esto sin atrevernos si quiera aventurarnos en las «mentes» de pensadores de primera fila como el Papa Benedicto XVI, o el Dalai Lama, cuando dicen que vivimos en una sociedad materialista (algunos dirán «bajo la dictadura del materialismo»), como si la práctica totalidad de la población no fuese espiritualista, es decir, no defendiese la existencia de vivientes incorpóreos (ya sea a través del teísmo, del espiritismo, del animismo, de las doctrinas de la reencarnación, «casas encantadas», &c.). Desde nuestras coordenadas ocurre más bien lo contrario: vivimos, como siempre, en una sociedad completamente espiritualista, en donde los propios autodenominados «agnósticos» habría que entenderlos más bien como teístas o espiritualistas vergonzantes, parafraseando a Engels, en la medida en que afirman la propia posibilidad de las premisas del espiritualismo, y esta concecisión de la posibilidad es, desde luego, antagónica con las premisas del materialismo, si es cierto que el materialismo no sólo niega la existencia, sino la propia posibilidad de sustancias espirituales.

El constante uso del término materialismo en las arengas y homilías de líderes de confesiones religiosas distintas, más bien, habría que entenderlo en nuestros días en un sentido completamente retórico: acaso lo que el Papa Benedicto XVI quiere decir, por ejemplo, es que vivimos en una sociedad donde casi toda la población juvenil tiene relaciones sexuales prematrimoniales, o que pasa demasiado tiempo en el Corte Inglés, o centros comerciales análogos, en vez de en misa, aunque luego estos mismos individuos crean firmemente en alguna forma de deidad antropomorfa o zoomorfa, en la vida después de la muerte, o cualquier otro tipo de mito espiritualista como los presentados constantemente por programas televisivos, de altísima audiencia, como Cuarto Milenio (financiados, por cierto, por empresarios que se suelen autodefinir como agnósticos y de «izquierda»).

En la Homilía en la solemnidad de la Asunción de la Virgen María del 2007, por ejemplo, el Papa Benedicto XVI habló del «dragón rojo del materialismo» que, según él, amenaza constantemente nuestras sociedades, aunque declaraba luego de manera triunfal: «también hoy vemos ciertamente que el dragón quiere devorar al Dios hecho niño. No tengáis miedo por este Dios aparentemente débil. La lucha ya ha sido superada. También hoy este Dios débil es fuerte: es la verdadera fuerza». La estrategia es siempre la misma: identificar sofísticamente, una y otra vez, el materialismo con la felicidad canalla, el consumismo o el no ir a misa y no seguir a rajatabla los preceptos del clero. ¿Pero acaso el deísmo no reniega de seguir los patrones de conducta propios de una confesión religiosa determinada sin a la vez despegarse en lo más mínimo del espiritualismo? ¿Y qué tiene que ver, en el fondo, el hedonismo cirenaico, o la felicidad canalla, con el materialismo? ¿Acaso los «felices canallas», a parte de que en su práctica mayoría creen en mitos espiritualistas y mágicos, no siguen presa del juego de las creencias mitológicas de la inmortalidad personal? Porque quien no admite la posibilidad de la vida después de la muerte, es decir, el materialista, no tendrá en absoluto por qué concluir el postulado felicitario canalla, a veces reformulado más o menos así: «como parece que nos han engañado con la promesa de felicidad eterna después de la muerte, vamos a tratar de conseguir en los días que vivimos la máxima cantidad de placeres». Desde el materialismo, la vida después de la muerte es un mito absurdo e irracional, pero de ahí no se sigue, en absoluto, que el que la niegue quiera conseguir la máxima cantidad de placeres en el menor tiempo, o que el que los quiera conseguir haya de ser materialista: acaso la mayoría de los integrantes periódicos de los botellones, las discotecas masivas, los fanáticos del fútbol, &c., son espiritualistas, muchos explícitamente teístas (¿o piensa el Papa que la mayoría de los integrantes de las juventudes católicas, por ejemplo, los fines de semana por la noche se quedan en su casa leyendo a Santo Tomás o estudiando Historia de los Concilios?), mientras que, por ejemplo, Aristóteles, Spinoza o Schopenhauer, que negaron explícitamente la vida después de la muerte, se opusieron también al hedonismo cirenaico y la felicidad canalla (e incluso Spinoza o Schopenhauer pueden ser considerados como materialistas de pleno derecho). Y esto sin contar con la multitud de sectas espiritualistas y esotéricas explícitamente hedonistas, como nos informa la Antropología o la Historia Comparada de las Religiones.

El grado de mayor absurdo, probablemente, se alcanza cuando se pretende identificar el materialismo con el «consumismo», porque éste (por cierto concepto completamente oscuro y confuso, porque en toda sociedad económica hay consumo de bienes y servicios), antes que con doctrinas ontológicas sobre la posibilidad o negación de sustancias espirituales, tiene que ver con el motor del capitalismo y del mercado pletórico de bienes y servicios, un motor sin el cual las economías nacionales de los países capitalistas se desplomarían, porque el consumismo es un elemento constitutivo de la economía capitalista, y no contingente, como pretenden muchos. Sin él, las principales empresas entrarían en bancarrota, los sueldos bajarían drásticamente, habría una cantidad enorme de paro, se detendría la acumulación de capital, bajaría brutalmente el PIB... En suma, el sistema colapsaría y la pobreza sería ineludible. Cualquiera que haya estudiado un mínimo de Economía sabe que cuando la demanda agregada baja drásticamente, se produce una crisis económica. ¿Acaso los detractores del consumismo, por ejemplo la mayoría de católicos (pero también, por supuesto, evangélicos, musulmanes o budistas), buscan, de modo subrepticio, el colapso del capitalismo? Parece que no, porque luego comprobamos que enormes sectores ideológicos de la Iglesia Católica están ligados a la ideología económico-política del liberalismo, a la defensa del «Estado mínimo» que ni siquiera debe, según muchos, «entrometerse» (como si la economía pudiese hipostasiarse al margen del Estado) en cuestiones como el salario mínimo, el máximo número de horas laborales o los fuertes impuestos progresivos aplicados a los grandes empresarios. Esta ideología liberal, o neoliberal, que, desde luego, está ligada, si quiere ser mínimamente coherente con los resultados más elementales de la Economía política, a la defensa del «consumismo capitalista» más enérgico, es la profesada sin embargo por amplios sectores de medios de orientación católica como puedan ser la COPE o Libertad Digital, por no hablar de la cantidad de economistas neoliberales que se declaran explícitamente católicos, muchos de los cuales, después de criticar el «descarnado consumismo» y la «falta de espiritualidad» de la sociedad actual, pondrán el «teletexto» para ver cómo van las acciones que compraron en la Bolsa.

Conclusión: el que defiende el liberalismo económico, no puede luego, «esquizofrénicamente», condenar como un mal primigenio el «consumismo». Y, por supuesto, el que condena, o afirma el consumismo, no tiene ningún derecho argumental a cifrar, en esta defensa o condena, la defensa o condena del materialismo, porque «materialismo», en Filosofía, no tiene nada que ver con querer un móvil nuevo cada seis meses, o comprarse un coche nuevo cada cuatro años.

Pues bien, y contra todos estos usos retóricos, por no decir sofísticos, tenemos que decir que desde nuestras coordenadas, cuando tenemos en mente la idea de Universo, como principal «objeto» de la racionalidad filosófica, podemos hablar de un materialismo cósmico, definido fundamentalmente por su oposición al espiritualismo cósmico, ya sea asertivo o exclusivo, pero también, en el caso del materialismo filosófico, por su oposición a todo género de formalismo ontológico (el materialismo cosmológico, en cambio, es la acepción que cobra el materialismo cósmico cuando éste se determina en el eje radial del Espacio Antropológico).

Y, por supuesto, quien esté en contra de esto que aquí decimos, deberá presentar un criterio de materialismo más potente, enfrentándose dialécticamente con la argumentación del materialismo filosófico.

§ 3. Distinción entre materialismo filosófico y materialismos metafísicos.

Al redefinir el materialismo de un modo negativo, es decir, a través de la función «negación de la posibilidad de vivientes incorpóreos», se nos abre el camino de apreciar multitud de filosofías materialistas distintas, en tanto tienen en común la negación de vida incorpórea, pero discrepan en otros asuntos filosóficos de la más alta importancia (determinismo, indeterminismo, monismo, pluralismo, sustancialismo, actualismo, &c.). Es decir, lo mismo que hay varios tipos de espiritualismos, o de idealismos, hay varios tipos de materialismos (autodenominados, por ejemplo, como materialismos eliminativos, emergentistas, &c.). En El mito de la felicidad y otros lugares, Gustavo Bueno ha ensayado la distinción entre espiritualismos asertivos y exclusivos (o absolutos) y entre materialismos monistas y materialismos pluralistas. Y aquí, para la tarea que nos compete, vamos a redefinir la distinción entre familias materialistas como la distinción entre materialismos filosóficos y materialismos metafísicos, y la reducción de materialismos filosóficos a uno, con lo que nos quedaría la distinción entre materialismo filosófico y materialismos metafísicos.

Naturalmente, es necesario justificar, aunque sea mínimamente, este paso. Y para ello es menester otra redefinición, a saber, la redefinición de Metafísica.

Generalmente, se suele definir la Metafísica como la disciplina racional que estudia «entidades» o relaciones más allá de lo empírico, de lo observable o dado a los sentidos. Naturalmente, con esta definición, gran parte de la Física, la Química o las Matemáticas entrarían dentro del seno de la Metafísica. ¿O es que acaso es empírico el propio principio de inercia, los fermiones o los bosones, el hipercubo o los conjuntos transfinitos? Por ello, Gustavo Bueno, ya desde los tiempos de El papel de la filosofía en el conjunto del saber (escrito en 1968, es decir, hace cuarenta años), redefinió la Metafísica como la disciplina cuya intrínseca racionalidad, o modo de «racionalización» de ideas, se cifra en el sustancialismo, es decir, en hipostasiar determinados elementos del mundo empírico, configurando hipostáticamente unidades abstractas (por tanto no mitológicas, «dramatizadas», en el sentido etnológico) desde las cuales es imposible el progressus o retorno racional al mundo fenoménico de partida. Allí, por tanto, donde hay hipóstasis, hay metafísica, con lo que habrá materialismos metafísicos en la medida en que haya concepciones ontológicas que nieguen la posibilidad o existencia de vivientes incorpóreos, pero a su vez introduzcan, en su armazón doctrinal, otras hipóstasis, como de hecho es el modus operandi del materialismo monista o emergentista. Como hay muchos modos de sustancialismo, hay muchos modos de materialismos metafísicos pero como el materialismo filosófico queda redefinido por su oposición no ya a todo espiritualismo, sino a toda forma de sustancialismo, de hipóstasis, el materialismo filosófico contará con el criterio de la «unicidad», es decir, hay un materialismo filosófico, y muchos materialismos metafísicos, porque hay muchas formas de hipóstasis, pero sólo una forma general de destruir todo sustancialismo. Por supuesto, y como luego hablaremos por más extenso, cuando decimos que el materialismo filosófico niega toda forma de hipostatización de algún elemento de la realidad, no significa que prescinda enteramente de toda modulación de la idea de sustancia, y que por tanto recaiga en un fenomenalismo donde la realidad no tenga sustantividad ninguna, sea un conjunto fantasmagórico de apariencias o ilusiones (al modo del Vedanta o de Parménides o de muchos místicos). No sólo hay «modos metafísicos» de sustantividad, también hay «modos actualistas», y a estos últimos se acoge el materialismo filosófico. No hay nada absoluto en la realidad, ni los entes tienen sustantividad porque haya algo «debajo de ellos» (sub-stare, hipo-stasis) que soporte los accidentes, aunque este «algo» pueda ser sometido a la corrupción o la generación, si es un ente sublunar en el sistema aristotélico. Con la defensa del actualismo ontológico, estamos ampliando el concepto de actualismo que Wundt esgrimió precisamente contra el espiritualismo. No sólo la conciencia tiene una sustantividad actualista, todo ente que tenga sustantividad es actualista, sencillamente porque la sustancialidad metafísica, hipostática, es imposible: es fruto de eternizar, inmovilizar o absolutizar determinadas morfologías mundanas, separándolas del entramado estructural o causal en que están insertas, dándoles una autonomía imposible, contradictoria. Porque contradictorio es, por ejemplo, hipostasiar la idea de igualdad, desmarcándola de su carácter funcional vertebrado por los conceptos de simetría, transitividad y reflexividad, como contradictorio es hablar de una conciencia con vivencias cenestésicas, percepciones, &c., al margen del sistema nervioso y del cuerpo orgánico de un viviente espacio-temporal, o hablar de una «Paz» al margen de las categorías de la economía política real, de las situaciones de equilibrio dadas entre Estados. 

Y si las ideas metafísicas (es decir, sustancialistas), son contradictorias, no serán ideas en sentido propio, sino por analogía: habrá que considerarlas, con todo rigor, como pseudoideas o paraideas (es decir, siendo estrictos, como nombres que agrupan imágenes abstractas distorsionadas, generalmente por ser llevadas al límite, en totalidades imposibles). Y por tanto, habrá que considerar a la racionalidad metafísica como una racionalidad que, si bien está por encima de la racionalidad mitológica, por su carácter abstracto (por respecto de las relaciones de parentesco dadas en las concepciones mitológicas), se determina, en el fondo, como una racionalidad filosófica degenerada, o lo que es lo mismo: como una pseudorracionalidad filosófica, o racionalidad filosófica corrupta.

La oposición entre Filosofía y Metafísica, desde luego, no es inaudita, ni sólo se circunscribe, como muchos pretenden, al ámbito del positivismo o del Círculo de Viena: también, aunque de distinto modo, oponen Filosofía a Metafísica, como es sabido, los empiristas ingleses, Kant, Marx, Nietzsche, Heidegger, la Escuela de Frankfurt, Deleuze, &c. Con esto quiero decir que cuando oponemos materialismo filosófico a materialismos metafísicos nos encontramos, en principio, lejos de realizar una extravagancia, sino, antes bien, estaríamos ofreciendo un criterio funcional y operativo que recoge una amplia tradición en la Historia de la Filosofía.

Tenemos, pues, en la expresión «materialismo filosófico», dos partes cuya funcionalidad es crítico-negativa, a saber: «materialismo», por un lado, dice, como hemos dicho, negación de la posibilidad de vivientes incorpóreos; y «filosófico» dice, sobre todo, racionalidad de segundo grado (en cuanto supone saberes de «primer grado», eminentemente los científicos) no metafísica, es decir, racionalidad que niega todo sustancialismo que no sea actualista. Con estos criterios podemos «montar» las principales líneas del materialismo filosófico, esto es, la Doctrina empírico-trascendental de los Tres Géneros de Materialidad (doctrina que se opone a la hipostatización de alguno de ellos, que cobra el nombre, en Ontología Especial de formalismo), y la Doctrina del pluralismo infinito, e imposibilidad de homonimia, en Ontología General; es decir, la negación de que el Ser, o la Realidad, se reduzca a un único principio o conjunto de principios ontológicos «homonímicos» (en el sentido de la homonimia de que habla Aristóteles en su libro sobre las Categorías, referida a cosas y no a palabras, no en el de la lingüística actual: ver Gustavo Bueno, «Conónimos», El Catoblepas, nº 67, 2007, pág. 2) y por tanto la afirmación de que el Ser, determinado como Materia ontológico-general (M) desborda a cada uno de los géneros de materialidad y a su conjunto, constituyéndose como una pluralidad infinita de contenidos que se codeterminan en symploké.

Para la destrucción de toda hipóstasis es siempre necesario, como mínimo, el regressus al contexto ontológico en que está implantada la entidad que pretenda ser hipostasiada: este regressus, al contexto causal o envolvente, desactivará todo intento de tratar de absolutizar, eternizar, &c., dicha entidad. Y si la destrucción de las hipóstasis está ligada, como decimos, a la figura del regressus, la destrucción de toda posible hipóstasis conduce al límite de todos los regressus, es decir, a la Materia ontológico-general como materialidad trascendental infinita. Ahora bien, aunque es necesario el trámite del regressus de una entidad al contexto envolvente para «deshipostasiarla», no es suficiente: también será necesario la figura del progressus del contexto envolvente alcanzado al punto de partida. Cuando el progressus, o retorno racional sea imposible, habremos caído, en el regressus, en alguna forma de hipóstasis. Por ejemplo, y como se ha señalado muchas veces por parte del materialismo filosófico, cuando Parménides regresa, desde el mundo de la experiencia, al Ser, como inmutable y simplicísimo, luego no puede progresar al mundo de partida: se ve obligado a declararlo ilusorio. Pero muchos otros autores ni siquiera ven que el progressus que elaboran es imposible: ¿cómo entender, por ejemplo, las hipóstasis del Uno, en Plotino? ¿Cómo de una entidad absolutamente simple puede emerger el nous, la psique o la materia física? E igual desde la Ontoteología: ¿cómo desde el regressus, en la Teología Natural ontológica, a un Dios inmutable, inmóvil y absoluto se puede progresar a la creación temporal del Mundo o a la revelación a Moisés o los profetas? Pero también desde el materialismo monista ocurre esta imposibilidad de progressus: ¿cómo desde la energía física pura, como término de todo regressus, se puede progresar al mundo macroscópico corpóreo, a las vivencias cenestésicas, a los números complejos? Según esto, y por seguir con nuestro ejemplo, tanto el neoplatonismo, como la Ontoteología, como el materialismo monista, se «extravían», cada uno de modo distinto, en hipostatizaciones desde las que se torna imposible el progressus racional al mundo de la experiencia de partida.

Esta cuestión de la que hablamos introduce una luz de vital importancia en lo que concierne al Ego Trascendental, pues si este Ego regresa a la Materia ontológico-general, pudiendo progresar luego al mundo de la experiencia de partida, a las legalidades estructurales dadas en los tres géneros de materialidad, esto significará que en este trámite de regressus/progressus, el Ego Trascendental se deshipostasia a sí mismo: es decir, se destruye como presunto sujeto absoluto, infinito, eterno. Cuando el Ego Trascendental no regresa a la Ontología General crítica, esto es, cuando los sujetos operatorios sólo regresan al Ego Trascendental como límite de todo regressus, este Ego se hipostatizará de modo absoluto, como una entidad originaria, eterna: es el caso de Fichte al retirar la hipótesis de la cosa en sí, radicalizando las posiciones de Reinhold, Salomón Maimón o Jacobo Beck, pero no el de Schelling, cuando regresa al Urgrund, o el de Schopenhauer, cuando regresa a la Voluntad como grundlos.

A su vez, si material es, desde nuestras coordenadas, toda aquella estructura ontológica que por su pluralidad, codeterminación, symploké, &c., no puede hipostasiarse, podríamos redefinir también la idea de Materia por su oposición a la de Substancia metafísica (es decir, si definimos a S como la clase lógica de las substancias metafísicas, diríamos, en Lógica de Clases, que M ∩ S = ∅, lo que quiere decir, desde el materialismo filosófico, que las sustancias metafísicas son la clase vacía S = ∅).

§ 4. La Idea ontológica de Destrucción como categoría fundamental del materialismo filosófico contra el sustancialismo.Sobre el «actualismo de la destrucción».

Ya desde Ensayos materialistas (1972), se presenta la idea de destrucción como una de las ideas fundamentales a que va aparejado el materialismo filosófico como racionalidad antisustancialista, e incluso como una de las «pruebas» de la existencia de la Materia ontológico-general.

¿Pero qué quiere decir realmente esta tesis sobre la importancia de idea de destrucción? Resumiendo, quiere decir, por lo pronto, que, si en la realidad no hay creaciones ni aniquilaciones, porque la Nada es imposible, todo ente «nuevo» proviene, necesariamente, de la destrucción de otros entes anteriores, y que todo ente o materialidad, al no poder hipostasiarse, está llamado a destruirse tarde o temprano. Dicho desde nuestras coordenadas pluralistas: los atributos trascendentales de toda estructura material los ciframos en la pluralidad y la codeterminación (frente a la simplicidad absoluta y la causa sui, propia de la idea metafísica de espíritu), pues bien, toda materialidad nueva proviene de la constitución o conformación de partes o contenidos anteriores de otras materialidades previas, al disgregarse, es decir, al destruirse. Cuando las partes o contenidos que conforman o constituyen (según si la multiplicidad en cuestión está o no conformada por un sujeto operatorio) una determinada materialidad se disgregan, esas partes, al no poder aniquilarse, se agruparán con otros contenidos o partes de otras materialidades, constituyendo o formando una nueva materialidad que, por tanto, tiene, como «condición de posibilidad», la destrucción de otras materialidades previas.

Y si esto es así, lo será, por supuesto, en tanto las materialidades se encuentran en devenir. El alma platónica, tal como nos es presentada en El Fedón, está en devenir, pero como es simplicísima, no puede ser destruida: ésta es precisamente la prueba, según Platón, de la inmortalidad del alma. ¿Pero cómo puede encontrarse en devenir, es decir, en cambio, algo que es simplicísimo y por tanto carece de partes que puedan cambiar? Desde luego, esto es contradictorio, y más coherente es la Teología Natural ontológica cuando predica del Dios simplicísimo e inmaterial, inmutabilidad y eternidad absolutas. Con esto queremos decir que si algo está en movimiento, en devenir, es porque no es simplicísimo, y si algo es simplicísimo, es porque no se encuentra en movimiento, esto es, porque es, salva veritate, Acto Puro sin «mancha» de potencia.

Presentemos, pues, la siguiente y brevísima «teoría de teorías» desde las ideas que estamos manejando:

1) Simplicísimo y en movimiento: alma de Platón.

2) Simplicísimo e inmutable: Dios de la Teología Natural.

3) Plural y en movimiento: materia para el materialismo filosófico.

4) Plural e inmutable: ideas de Platón, entendimiento de Dios como depósito de las esencias eternas, &c.

Pues bien, y para no extendernos demasiado, siguiendo la tipología presentada, cuando hablamos de entes nuevos, es porque, desde luego, se encuentran en devenir, es decir, porque se ajustan al punto 1) o al punto 3). Dado que la concepción platónica es contradictoria, porque es ininteligible cómo algo pretendidamente simplicísimo puede estar inmerso en el tiempo, el esquema que seguiremos será el 3), esto es, el que se acoge a las ideas de pluralidad y de movimiento. ¿Pero cómo se produce esta conexión? Acudamos a dos ideas fundamentales para esclarecer este punto: hemos dicho que, desde el materialismo filosófico, los atributos trascendentales a toda estructura material son los de pluralidad y codeterminación, pues bien, para entender la idea de devenir o de inmutabilidad, supuesta una pluralidad, dibujaremos dos modos de codeterminación entre las partes o contenidos de una multiplicidad o totalidad presupuesta, a saber: codeterminación sucesiva, y codeterminación simultánea. La codeterminación sucesiva (que podemos llamar jorismática en virtud del jorismos dado en dicha coderminación) es la que se produce cuando los contenidos o partes de una multiplicidad se van codeterminando, como su nombre indica, en sucesión, o, por decirlo, al modo aristotélico, y cuando nos encontramos en el seno de las totalidades efectivas de la Ontología Especial, se van codeterminando «según un antes y un después». La codeterminación simultánea, sin embargo, se refiere a una codeterminación sin jorismos (por eso podríamos llamarla ajorismática): las partes de una totalidad inmutable están codeterminadas sin sucesión: es el caso, como hemos dicho, de las ideas platónicas. Es necesario señalar también que la idea de codeterminación simultánea es un esquema teológico fundamental, en cuanto en él se apoya la idea de eternidad divina, definida precisamente como un presente absoluto, o, por decirlo con Boecio en la Consolatio Philosophiae, como una interminabilis vitae tota simul et perfecta possesio. Esta eternidad, además, define la omnisciencia divina, como un conocimiento inmediato por el que Dios percibe, simultáneamente, pasado, presente y futuro.

No entremos ahora en una discusión ontológica sobre la imposibilidad de esta pretendida codeterminación simultánea absoluta, en la medida en que ésta se vertebra por una hipóstasis total del presente, es decir, en la medida en que la eternidad, como idea, presupone el tiempo, constituyéndose como una hipóstasis absoluta del «presente», que por tanto se proyectará al pasado y al futuro (esto es, pasado, presente y futuro serán sustituidos, en San Agustín, por presente, presente y presente). Baste decir que, desde nuestras coordenadas, el tiempo no es una imagen degradada de la eternidad divina, como pretendieron los teólogos cristianos, sino, más bien, al revés, es decir, la eternidad es una imagen degradada y distorsionada del tiempo real cuando se hipostasia la dimensión de presente.

Dicho esto, volvamos a la idea de destrucción de que tratábamos: pues bien, si un ente se destruye, como decíamos, es porque sus partes se codeterminaban sucesivamente, y en un momento de dichos procesos de codeterminación, sus partes se disgregaron, se separaron, y la «forma» de ese ente, su esencia, se destruyó. Si una galleta se destruye, por ejemplo, es porque acaso sus partes se separaron con mis dientes, si una casa se destruye, será porque acaso se derrumbó por el mal estado de sus cimientos, &c.

Esta tesis nos lleva, como hemos señalado en otras ocasiones, al clásico principio ontológico ya presentado por estoicos o Platón de que «todo lo que tiene un principio tiene un final», en la medida en que lo que tiene un principio es porque se encuentra en devenir, es decir, está compuesto de partes que se codeterminan sucesivamente, y por tanto, tarde o temprano, por este estado de precariedad y contingencia, dichas partes se disgregarán, destruyéndose ese ente. En efecto, para que lo que tuviese un principio no tuviese un final, tendría que partir de un estado de codeterminación sucesiva, para que en un momento dado, y por emergencia milagrosa, pasar a una codeterminación simultánea de sus partes, haciéndose indestructible, a costa de inmutabilizarse. Pero este pretendido «salto mortal» del devenir a la inmutabilidad es ininteligible y parece más bien, cuando se lo examina críticamente, que es un mero flatus vocis, mera operación de la fantasía sustancialista.

Pues bien, si el devenir es la codeterminación sucesiva de las partes o contenidos que conforman una multiplicidad o grupo de multiplicidades, y Aristóteles o Hegel cifraban el tiempo en la medida del devenir, redefiniremos, desde el materialismo filosófico, el tiempo como la medida de unos movimientos respecto de otros movimientos tomados como reloj (y por tanto sólo podrá hablarse de un tiempo universal si hay un reloj universal). Supuesto esto, y dado que muchos animales también pueden medir unos movimientos respecto de otros, diremos que el tiempo no es una sustancia, sino un sistema operatorio de mediciones zootrópicas; es decir, el devenir es la propia materia haciéndose y deshaciéndose, y el tiempo es la medida de unas formas de devenir concreto respecto de otros devenires, tomados como reloj (por ejemplo, la temporalización de los días desde los movimientos sucesivos de rotación de la tierra respecto del Sol). Las operaciones de temporalización suponen, pues, totalidades jorismáticas y sujetos que miden los movimientos de unas totalidades respecto de otras, es decir, suponen sujetos operatorios, y con ello, veremos, supone el Ego Trascendental. Y esta conclusión nos lleva a una tesis apagógica, a saber, que no se puede predicar temporalidad de la Materia ontológico-general, porque el tiempo es una realidad ontológico-especial, zootrópica. Y con esto no queremos decir que la Materia ontológico-general sea eterna, en el sentido de Parménides, la Ontoteología o Schopenhauer, porque ya hemos dicho que la eternidad es una hipóstasis del presente de la temporalidad real: acaso sería más justo hablar de la atemporalidad, negativa, pero no privativa, de la Materia ontológico-general, no en la medida en que sus contenidos se codeterminan simultáneamente (pues esto sería recaer en la Metafísica, y supuesto que M es inmutable, el mundo de la experiencia no podría haber surgido), sino en la medida en que sus contenidos se codeterminan sucesivamente, pero no según un antes y un después. ¿Cómo lo hacen entonces? Ignorabimus. Éste es precisamente, en Ontología General, uno de los contenidos fundamentales de la Docta Ignorantia del materialismo filosófico de la que al final de este artículo hablaremos.

Naturalmente, la idea de destrucción que estamos presentando está elaborada, eminentemente, atendiendo a los contenidos del Universo. Ya hemos dicho que la Materia ontológico-general no es inmutable, pero también hemos dicho que de ella no podemos predicar temporalidad, ni siquiera devenir «según un antes y un después». ¿Podemos entonces predicar destrucciones en el seno de la Materia ontológico-general? Es decir, ¿es la destrucción un trascendental del Ser? Por lo pronto, en la Ontología General no podemos hablar de criterios holóticos, es decir, de todos y partes, pero sí podemos hablar, aunque sea negativamente, de contenidos desconocidos que se codeterminan en symploké. Parece, pues, según lo dicho, que no podremos predicar destrucción en el seno de la Materia ontológico-general si entendemos destrucción en su sentido positivo originario, esto es, según la sucesividad «en un antes y un después». Sólo podremos hablar, por tanto, de destrucción, por analogía, en un sentido completamente indeterminado, acaso como remedio dialéctico ante cualquier tipo de hipóstasis que quisiese ser hecha en la Ontología General, es decir, ante los intentos de tratar de inmutabilizarla.

Pues bien, volvamos a repetir la idea central que estamos defendiendo: si la codeterminación sucesiva de las partes que componen una entidad supone la futura destrucción de dicha entidad (sea una molécula, una hormiga, un cerebro, la Tierra, el Sistema Solar o el «Cúmulo local»), es decir, si toda entidad en devenir está llamada a desaparecer, las entidades nuevas surgirán del agrupamiento de las partes o totalidades anteriores disgregadas, es decir, destruidas. Por ejemplo, si me como un pollo asado, sus partes disgregadas, en el plato, en la boca o en el estómago, formarán nuevas entidades, por ejemplo, los aminoácidos que forman sus proteínas serán reestructurados, en parte, en mis propios tejidos musculares, en el pelo o en la piel.

Esto que estamos diciendo, fue señalado por Bakunin con una tesis pregnante bien conocida, aunque de sabor metafísico, a saber, la tesis de que la destrucción es creadora, y que más tarde, después de Werner Sombart y su Krieg und Kapitalismus, Schumpeter tomaría como núcleo esencial del capitalismo en su Capitalism, Socialism and Democracy. Dado que aquí reservamos la idea de creación para aquellos procesos que, al menos en el plano de la teoría, suponen la Nada, transformaríamos la fórmula de Bakunin en una fórmula más positiva: «la destrucción es generadora». Todo lo nuevo supone una destrucción anterior. Es decir, cuando constatemos que algo nuevo ha surgido, preguntaremos, ¿de qué entidades destruidas proviene?

Tenemos que constatar, también, y como mínimo, dos tipos teóricos de destrucciones, a saber, destrucciones perfectas y destrucciones infectas. Dos palabras sobre ellas, para evitar la prolijidad: la figura ontológica de la destrucción perfecta nos lleva a las coordenadas del fatalismo, de la negación de la contingencia: es la perspectiva de los estoicos, del Mundo visto desde la idea de omnsciencia divina, o secularizada, o la perspectiva de Spinoza, donde todo lo posible existe en acto. La figura de la destrucción infecta (es decir, in fieri), nos remite, en cambio, cuando no se recae en el sustancialismo, a las coordenadas del pluralismo ontológico vertebrado por la symploké que, sin necesidad de aceptar esquemas indeterministas como la emergencia creadora o la causa sui, es capaz de reconocer, aun desde el determinismo, la contingencia in fieri de determinados procesos causales o estructurales, como los estudiados en los sistemas de caos determinista de la Física.

Es necesario, sin embargo, señalar otro problema: hemos presentado, prácticamente, la destrucción como un «trascendental» de la materia, ¿pero qué ocurre con las relaciones matemáticas o lógicas, con los conceptos o con las ideas, es decir, que ocurre con M3? ¿Acaso no ha sido conceptuado constantemente a lo largo de la Historia de la Filosofía, cuando no nos encontrábamos en las coordenadas del psicologismo, con esquemas de inmutabilidad o aun de eternidad, como en Platón o en el «cristianismo ejemplarista» de San Agustín a Leibniz? El tiempo implica transformación con destrucción, y las transformaciones en Geometría o en Matemáticas o en Lógica Simbólica son sin destrucción, pero porque en la constitución de estos sistemas de relaciones, de estos grupos de transformaciones, se ha segregrado el tiempo, pero presuponiéndolo, gracias al mecanismo de neutralización de las operaciones del sujeto gnoseológico. M3 no puede ser, en ningún caso, hipostasiado, aunque de este género no se pueda predicar temporalidad, no puede ser predicado tampoco, bajo ningún concepto, eternidad o inmutabilidad absoluta, porque los contenidos de M3 sólo tienen sentido como fruto del proceso de operaciones racionales de un sujeto operatorio corpóreo espacio-temporal que está trabajando con grupos de transformaciones que implican M1 a través de los cuerpos. Suprimido el tiempo y las operaciones corpóreas con referenciales fisicalistas, M3 se destruye (es decir, M3 sólo puede existir actualistamente en la dialéctica gnoseológica entre M2 y M1), y si esto es así, esto es, si M3 también puede destruirse, la destrucción será, como venimos defendiendo, un trascendental, como mínimo, de la Ontología Especial, en tanto el Mundo íntegro compuesto por los tres géneros de materialidad se nos presenta como finito y contingente, o lo que es lo mismo, como un episodio de la Materia Trascendental susceptible de ser destruido, en el límite. Y si, como decimos, todas las morfologías mundanas, y en el límite, el Mundo entero, se nos presenta como susceptible de ser destruido, de ser una materialidad pasajera, contingente, la posibilidad de hipostasiar algún contenido de los géneros (por ejemplo la conciencia, o las matemáticas) o el propio Mundo en su totalidad, se nos presentará siempre como inadmisible; hipóstasis y destrucción se nos manifiestan, pues, como términos inversamente proporcionales: cuando se ilumina uno, se apaga el otro, y recíprocamente.

§ 5. Substancia y realidad.

El análisis de la idea de Ego Trascendental no puede realizarse al margen del análisis de otras ideas ontológicas de primera magnitud, a parte de las ideas de Mundo y de Materia ontológico-general, nos referimos a ideas, por ejemplo, como la de sustantividad. En efecto, ¿se puede predicar sustantividad del Ego? Éste es, como es sabido, el clásico problema presentado y analizado, desde las coordenadas de un empirismo escéptico, por Hume. Para el esclarecimiento, por mínimo que sea, de este problema, tendremos, por lo pronto, que comenzar constatando que ni la idea de Ego ni la idea de sustantividad son ideas unívocas.

Comencemos centrándonos en la idea de sustantividad y de substancia. La idea de la trascendentalidad positiva de la destrucción que hemos presentado en el parágrafo anterior, suscita, por supuesto, la tesis de la sustantividad de lo real; en efecto, si todo se destruye, ¿qué cabe decir, desde el materialismo filosófico, del clásico problema del Cratilo platónico de la permanencia en el tiempo? Es decir, si todo se destruye, si todo cambia, ¿queda algo substante, algo que «permanezca a los cambios», o toda la realidad es puro flujo ininterrumpido sin sustantividad alguna? Desde luego, este problema está ya implícito en los presocráticos, con los que aquí no podemos demorarnos, así que sólo diremos dos palabras. La búsqueda del arjé, ya sea desde la perspectiva del analogismo o del univocismo, del materialismo o del espiritualismo, parece que lleva indudablemente a las puertas del problema que estamos planteando: en efecto, cuando los presocráticos proceden, en su metafísica, hipostasiando uno o varios elementos del mundo empírico para hacer a la unidad hipostasiada madre y configuradora de todas las cosas, están, desde luego, usando esquemas sustanciales: lo que permanecerá a todos los cambios será el agua, o el aire, o el apeiron, o el migma, o acaso los átomos, distribuidos discretamente a lo largo de un espacio infinito actual... Pero las metafísicas presocráticas conceden un peso ontológico, a determinados elementos del mundo empírico, que no tienen, es decir, el materialismo filosófico, sustentado en los saberes científicos positivos de primer grado, obviamente, no puede aceptar las hipóstasis elaboradas al agua, al aire, a la tierra o el fuego, a los átomos o a las relaciones geométricas. El agua, por ejemplo, no es una substancia primigenia, absoluta: se compone de moléculas de elementos químicos distintos que a su vez se componen de átomos, y éstos de leptones, hadrones, &c., capaces de formar, en sus composiciones físico-químicas, otros elementos diferentes del agua.

Así, pues, si en la realidad no podemos hipostasiar ningún elemento extraído del mundo empírico, ¿habría que retirar toda sustantividad a lo real? Si la insustantividad fuese un trascendental del Ser, también, desde luego, sería insubstantivo el Ego Trascendental. ¿Habría, entonces, que declarar toda la realidad un conjunto fantasmagórico de imágenes o procesos sin ningún tipo de permanencia? Desde luego, parece que habría que concluir esta tesis si se presupusiese que la «substancia metafísica» tiene el monopolio, el «secuestro ideológico», de toda forma de sustantividad. Pero la substancia metafísica presupone, como ya hemos dicho, el proceso de «hipostatización» de uno o varios elementos del mundo empírico, es decir, presupone un proceso mediante el cual a un ente (o conjunto de entes) del mundo de la experiencia, o derivado de dicho mundo, se le concede una autonomía ontológica que no tiene; se le absolutiza, se corta los lazos causales o estructurales de este elemento con el entorno en el que está constitutivamente implantado, se lo declara indivisible: en el límite, se lo declara indestructible (es decir, hay muchos grados de hipostatización). Estos procesos de hipostatizaciones, característicos de la racionalidad metafísica desde sus inicios, chocan, desde luego, con la racionalidad del materialismo filosófico: algo que está, en el plano de la teoría, «hipostasiado», es algo que no está suficientemente analizado, considerado en sus elementos constitutivos y en el entorno en que está implantado: ya pusimos el ejemplo del agua, cuando se la analiza, por ejemplo desde la Química, se «deshipostasia», pero también se deshipostasian las relaciones matemáticas, que no tienen sentido al margen de la actividad operatoria de un sujeto gnoseológico, o la propia conciencia, que cuando se la analiza, lejos de aparecer como un ente simplicísimo indestructible, en la línea del espiritualismo platónico, se nos presenta como el «estado de equilibrio» hic et nunc de un conjunto de dispositivos neurológicos, de percepciones, de sensaciones o recuerdos ligados necesariamente a un sistema nervioso y a un cuerpo orgánico; es decir, se presenta como una pluralidad de elementos contingentes, como se le presentó, por ejemplo, a Hume, al desactivar las hipóstasis elaboradas al Ego por la metafísica ontoteológica o el espiritualismo de Descartes (no entremos ahora en el problema de la unidad atributiva, o no, de dicho conjunto de elementos).

Pero cuando nos referimos al problema del Crátilo, hay, por supuesto, que detenerse, aunque sea brevemente, en la metafísica de Heráclito. Desde luego, parece que Heráclito recae en la metafísica si se considera que está hipostasiando el fuego, a juzgar por muchos de sus fragmentos. Tampoco el fuego puede ser considerado, por supuesto, como una entidad originaria, indestructible: cuando se lo analiza químicamente le ocurre algo análogo al agua de Tales de Mileto, es decir, se desactivan todas las posibles hipóstasis que pudiesen pender sobre él. Pero pongamos entre paréntesis, a efectos de nuestra argumentación dialéctica, el problema de la hipóstasis del fuego y centrémonos, aunque sea brevemente, en el problema ontológico presentado por Heráclito, es decir, el problema del cambio total, radical y absoluto de lo real «desde la eternidad». Pues bien, parece, desde luego, que la perspectiva del devenir absoluto de Heráclito lleva únicamente a la consideración de identidades esenciales, pero no sustanciales en la realidad; en virtud, conduciría, por ejemplo, al problema estudiado por antropólogos y etnólogos de los Byraka del África Central, que consideraban que el Sol de cada día era un Sol distinto, perteneciente a una tribu de soles. En efecto, si todo cambia, si no podemos bañarnos dos veces en el mismo río, ¿el Sol de hoy es el mismo Sol que el de ayer o es otro Sol distinto? Se dirá, por supuesto, que ha cambiado, ¿pero quién ha cambiado, el mismo Sol, u otro Sol distinto? Supongamos, por ejemplo, que los Byraka tuviesen razón y el Sol de cada día fuese un Sol distinto del poblado de soles, ¿habría la misma identidad entre los soles distintos de los Byraka que entre los «soles» que vemos cada día, que suponemos son manifestaciones fenoménicas distintas de un mismo Sol? Es decir, entre el Sol que veo hoy y el de ayer, ¿hay una identidad esencial o substancial? Parece que el famoso ejemplo del río presentado por Heráclito, radicalizado por Crátilo más tarde según nos cuenta Aristóteles, nos pondría ante la consideración de retirar, en su ontología, las identidades substanciales, para quedarnos únicamente con las esenciales, es decir, las identidades mediadas por relaciones de isología o semejanza. Por supuesto, la oscuridad de los fragmentos de Heráclito conservados hace difícil el planteamiento del problema. Pero supongamos que en la ontología de Heráclito no hay identidades substanciales, sino sólo esenciales, es decir, que la realidad es un flujo constante de cambio donde nada permanece substante. Pues aun supuesto esto, en la ontología del devenir absoluto de Heráclito, sin embargo, quedaría el Logos: el cambio constante no es arbitrario, sino que obedece a una ley, o conjunto de leyes; a una medida o conjunto de medidas; es decir, a un Orden dado desde la eternidad. Este Logos, coordinable con la idea de Ego Trascendental, será, como es sabido, el que ilumine a los estoicos, también defensores del cambio y que incorporarán, a través de la figura de la ekpyrosis (Zenón, Cleantes, Posidonio), la importancia del fuego en Heráclito. Pero algunos estoicos griegos han otorgado una sustantividad a lo real característica, pues implica la destrucción: es la sustantividad que podríamos cifrar en los ciclos eternos del Cosmos, es decir, en el eterno retorno (sin entrar si esta doctrina se puede rastrear ya o no en Heráclito). Cada cierto tiempo reglado, acontece la ekpyrosis, o conflagración universal, donde el Universo es destruido por un fuego purificador de poder inmenso, pero esta destrucción es seguida, posteriormente, de la palingenesia o nacimiento de todas las cosas a través de los logoi spermatikoi (posteriormente rationes seminales en el ejemplarismo teológico de San Agustín), para seguir con la apokatastasis, o vuelta total del estado anterior, para finalmente acabar en otra ekpyrosis, y así eternamente (diríamos, desde el punto de vista informático, que el Universo del eterno retorno es un universo con resets programados en un ciclo indefinido). Este esquema, desde luego, introduce el problema de la identidad substancial o esencial entre los infinitos ciclos «iguales» del eterno retorno; en efecto, si, con la apokatástasis, se constata que todo «vuelve a ser como antes», ¿si introdujésemos el esquema de identidad substancial al que parece que lleva la tesis del eterno retorno de lo mismo, no caeríamos en una contradicción ontológica desde el también estoico principio de los indiscernibles? En efecto, si cada estado es exactamente igual al anterior, no son estados diferentes, sino el mismo: con ello habríamos destruido el eterno retorno, al destruir la sucesividad del tiempo y del devenir y caer en un círculo vicioso eterno, pero no por ello menos absurdo. Y si los estados fuesen distintos, para poder hablar de identidad esencial y no substancial, ¿en qué sentido podríamos hablar de eterno retorno? Hay que constatar que estos absurdos ontológicos, constitutivos de toda ontología del eterno retorno, se vuelven a plantear desde la mitología metafísica de los ciclos del Big bang y el Big crunch, de los que hemos hablado en otras ocasiones (y la solución a estos problemas no pasa por la tesis de la creación o finitud temporal del Mundo, sino por la destrucción del reductivismo mundanista y por tanto la apertura a la Ontología General crítica).

El materialismo filosófico, pues, no puede aceptar el eterno retorno, como no puede aceptar el móvil perpetuo, de primera o de segunda especie, que supone una violación de las leyes de la Termodinámica, que son identidades sintéticas sistemáticas, es decir, relaciones necesarias y no contingentes, además de llevar, en Ontología, a la idea de causa sui, que es contradictoria. Es decir, todo móvil está llamado a desaparecer, a ser destruido.

¿Pero qué ocurre con Aristóteles? ¿Acaso la ontología aristotélica no es la ontología fundamental a la que remitirse en el problema de la substancia y de la sustantividad? Sin duda. Pero, como carecemos de espacio para extendernos en el asunto, tendremos que limitarnos a ser todo lo sintéticos y esquemáticos que podamos, aun a riesgo de caer en el simplismo.

Pues bien, como es sabido, para Aristóteles la substancia es un compuesto hilemórfico, es decir, constituido de materia y forma, que no es trascendental a la realidad, porque, como mínimo, ni Dios, en tanto Acto Puro, ni la materia prima (prote hyle) pueden ser sujetos de predicación de sustantividad, en tanto o carecen de forma, o de materia, es decir, en tanto no son compuestos hilemórficos, pese a lo cual Aristóteles considerará el Ser, que se dice de muchas maneras, como un análogo de atribución cuyo primer analogado es la substancia. La substancia en Aristóteles es, además, la categoría fundamental, sobre la cual recaerán las categorías de los accidentes de cantidad, cualidad, relación, acción, &c. Desde esta perspectiva, se predicarán, de las substancias, cambios accidentales de cantidad, cualidad o locación, y cambios substanciales, de generación o corrupción. La substancia quedará determinada, en esta ontología, como lo que está por debajo (sub-stare), como el soporte de los accidentes, y este soporte, como hemos dicho, sólo está sujeto a la generación o la corrupción cuando se trata de un ente sublunar.

Sin embargo, el materialismo filosófico no puede aceptar este pretendido soporte que está por debajo de los accidentes; este «soporte», como determinaron los empiristas ingleses, inspirados en algunos autores franciscanos anteriores, debe ser objeto de fuerte crítica filosófica. No hay ni siquiera una substancia, pero incognoscible, como pretendía Locke, todavía demasiado presa de los esquemas metafísicos cartesianos. Acudamos al famoso ejemplo de la rosa: si suprimimos todos sus «accidentes», la rosa desaparece; no hay una rosa substante incognoscible, que estaría «detrás» (es decir, dada metaméricamente) de los accidentes que percibimos de forma, color, composición, &c. La rosa, como realidad antrópica, está compuesta de un conjunto de partes que se codeterminan diaméricamente de modo sucesivo, y que forman un grupo de transformaciones, la sustantividad aparecerá entonces, desde nuestras coordenadas, como el invariante de ese grupo de transformaciones; es decir, y por decirlo con terminología aristotélica: la substancia aparece como un modo de relacionarse los «accidentes», cuando éstos, en sus transformaciones, poseen algunos esquemas de invariación (por ejemplo de forma, color, olor, &c.). Y si las transformaciones de las partes que componen la rosa están dadas en acto, el invariante del grupo de transformaciones de la codeterminación sucesiva de sus partes también lo estará: es decir, la rosa tendrá una sustantividad actualista que no puede confundirse con la sustantividad metafísica, fruto de procesos ilegítimos de hipostatización: la sustantividad actualista, por tanto, supone la destrucción.

Con esta idea de sustantividad actualista podemos fundar relaciones de identidad substancial, sin las cuales el Mundo sería, como hemos dicho, ininteligible, un mero caos fantasmagórico de fenómenos sin conexión real entre sí: acaso resultaría tal como percibe el Mundo real un enfermo de agnosia total en su estado límite. Porque, por lo pronto, la causalidad supone la sustantividad actualista a través de la idea de esquema material procesual de identidad: sin esquemas substantes actualistas, no existirían conexiones causales. Es decir, el Mundo sería un Caos, o lo que es lo mismo, no podría existir.

Por eso, aunque con el empirismo moderno, inspirado por la escolástica franciscana o el escepticismo fideísta, atacase la idea aristotélica de substancia, el materialismo filosófico no puede aceptar sus conclusiones. Desde la distinción medieval (Alfarabi, Maimónides, San Alberto Magno, Santo Tomás...) entre esencia y existencia, diríamos que Locke critica el conocimiento de la esencia de las substancias, pero no la tesis de su existencia. En el plano de la existencia, Locke postula la existencia de substancias mediante la aplicación del principio de causalidad; así, la causa de las percepciones externas sería el Mundo extramental, la causa de las sensaciones internas sería el Alma, y la causa de Mundo extramental y del Alma, Dios; pero en el plano de la esencia, Locke declara como incognoscibles las substancias, dado que lo percibido por la experiencia no son las substancias, sino los accidentes. En el fondo, la crítica empirista de Locke sigue estando totalmente presa, como ya hemos dicho, de los esquemas metafísicos anteriores, heredados fundamentalmente a través de Descartes. En Locke, las tres grandes ideas de la metafísica especial de Wolff, el Mundo, el Alma y Dios siguen estando completamente operativas; sin duda, se hablará ahora de substancias incognoscibles, prefiguración de la cosa en sí kantiana, ¿pero acaso mantener la existencia de estas substancias, de estos soportes, no es seguir estando presa de los más rígidos esquemas de la metafísica ontoteológica anterior? Y esto sin contar con el individualismo de Locke o su defensa del Derecho Natural. Todo esto, nos hace llegar a la conclusión de que la crítica de Locke a la Metafísica es puramente intencional, en tanto no se dudará de la existencia, aunque se declare incognoscible, del Alma, el Mundo y de Dios, y además se admitirán esquemas puramente metafísicos, como el Derecho Natural, o un individualismo megárico incompatible con la Antropología, la Sociología o la Historia.

Será Hume el que dude explícitamente de las substancias como soportes metaméricos de los fenómenos; es decir, Hume dudará no ya de la esencia de las substancias, sino de su propia existencia. ¿Qué motivos hay, en efecto, para sostener que por debajo de la rosa que percibo hay una substancia incognoscible que sirve de soporte de mis percepciones? No será, desde luego, el principio de causalidad, que era la vía de Locke para determinar la existencia de substancias, y no será porque Hume ha sometido a una fuerte crítica (aunque desde nuestras coordenadas psicologista y formalista) a dicho principio de causalidad. Por tanto, en Hume, la crítica a la Metafísica es más aguda que en Locke, pero Hume no niega las tres grandes ideas de la Metafísica ontoteológica especial, sino que las «pone en duda»; no entremos ahora en hasta qué punto admitir la propia posibilidad del Alma, del Mundo como totalidad absoluta, o de Dios, es encontrarse ya en el juego de la Metafísica (un juego contradictorio en tanto, desde el argumento ontológico, el que admite la posibilidad de la esencia de Dios, debería admitir sin paliativos su existencia), limitémonos a señalar que Hume, al tratar de borrar de su filosofía todo esquema substancial, se ve abocado a la conclusión que hemos expuesto más arriba, es decir, a la consideración del mundo de la experiencia como un conjunto fantasmagórico de fenómenos sin conexión causal real entre ellos y sin esquemas de identidad substancial: sólo se pondrá pensar los esquemas de identidad substancial y de causalidad como «creencias» prácticas. Sin duda, este idealismo fenomenalista fue lo que llevó a Hamilton a designar, como Jacobi había hecho antes con Fichte, la filosofía de Hume como un nihilismo ontológico.

Desde todo esto, queremos defender que no se trata de sostener la existencia de substancias metafísicas, pero declararlas incognoscibles (Locke), o aun de dudar de la existencia de estas substancias, pero a costa de decretar como capcioso cualquier esquema substancial (Hume), antes bien, desde el materialismo filosófico, se tratará de negar, por contradictorias, las substancias metafísicas (cosa que ni siquiera se atreve a hacer Hume desde su escepticismo), pero no para prescindir de todo esquema substancial, sino para introducir dialécticamente los esquemas de sustantividad actualista que hagan de nuevo posible inteligibles los procesos causales y estructurales del Mundo sin recaer en la Metafísica.

De todos modos, tenemos que señalar que los empiristas han visto algo completamente verdadero y pertinente, a saber, que la Metafísica tiene que ver con substancias, es decir, con el substancialismo.

     Otro punto importante a defender, desde un materialismo histórico que sostenga la génesis empírica, y «mundana» de las ideas (contra el idealismo, por ejemplo, de Platón, San Agustín o Kant), es la constatación de la «génesis lapidaria» o «estirpe pétrea» de la idea de substancia: en una presunta realidad liquida, o gaseosa, jamás se podría haber formado la idea de substancia, y no ya obviamente porque el sujeto operatorio sea un sujeto corpóreo, «sólido», sino porque en una realidad sin piedras o rocas, los hombres no podrían haberse forjado la idea de la permanencia en el tiempo (ver Gustavo Bueno, «Filosofía de las piedras», El Catoblepas, nº 58, 2006, pág. 2)

§ 6. ¿Se puede predicar sustantividad del Ego?

Con esta defensa de la sustantividad actualista, queremos, entre otras cosas, decir que el materialismo filosófico reconstruye esquemas ontológicos fundamentales aristotélicos una vez que ha desactivado las hipóstasis que pendían sobre ellos. El materialismo filosófico, por tanto, no está hablando desde la nada, o desde el «conjunto cero de premisas», sino que está hablando desde la tradición filosófica clásica, reconstruyendo continuamente ideas que tienen su fundamento, pero que se encuentran «atrapadas» por múltiples hipóstasis que es preciso desactivar y triturar antes de acogerlas «reconstruidas». Este es el caso, como hemos dicho, de la idea de substancia, pero también de la idea de Ego Trascendental.

Pues bien, si como hemos dicho es necesario constatar, al menos «en el plano de la teoría» dos tipos de sustantividad, metafísica y actualista, y abogamos «en el plano de la realidad» por la sustantividad actualista, podremos entonces, como mínimo, constatar la posibilidad de predicar algún tipo de sustantividad (actualista) del Ego Trascendental.

Y si hemos definido la sustantividad actualista por el invariante actualista de un grupo de transformaciones, y éstos suponen a su vez operaciones corpóreas, racionales de un sujeto operatorio, es decir, suponen el Ego lógico, la sustantividad actualista no podrá ser considerada, bajo ningún concepto, como un predicado originario de la materia, sino derivado. Además, si la sustantividad actualista supone el Ego lógico a través de la figura gnoseológica, ontológico-especial, de los grupos de transformaciones, la sustantividad actualista no podrá ser predicada de la Materia ontológico-general, sino que tendrá que circunscribirse, como límite, a las materialidades dadas en la Ontología Especial, es decir, a las dadas en el Universo antrópico o zootrópico que nos rodea, y de modo eminente a las constituidas en el estado sólido de la materia corpórea. En efecto, en la Materia ontológico-general no hay transformaciones, que suponen operaciones racionales elaboradas por un sujeto operatorio, ni criterios positivos para hablar de «invariantes»: luego no podremos predicar sustantividad de ella.

Y esto, por supuesto, no significa que la Materia ontológico-general no sea real; ésta es completamente real, y además de una realidad también actualista. No hay que pensar a M como algo dado en potencia: esta materia trascendental está siempre en acto.

Además, y nuevamente, la falta de sustantividad en M habría que verla como una negación, y no como una privación; es decir, M se encuentra a otra escala de donde se dan los esquemas de sustantividad actualista, dados que éstos implican sujetos operatorios con sus grupos de transformaciones.

Es interesante señalar que la tesis de que la sustantividad no es un trascendental del Ser, es una conclusión que también acepta la Ontoteología de raíz aristotélica, para la cual ni los ángeles, ni Dios son substancias, al no ser compuestos hilemórficos en tanto carecen de materia. Si acaso, se podría decir, usando la terminología de Suárez, que Dios es substancia secundum dici, pero no secundum esse, porque la substancia aristotélica es lo que permanece a los cambios, el soporte de los accidentes que cambian cualitativa, cuantitativa o locativamente, y Dios no tiene cambios, al carecer de potencialidad en no tanto no tiene materia: es decir, ni es un compuesto hilemórfico ni se encuentra en ninguna forma de devenir, luego de Él no podrá ser predicada secundum esse la sustantividad aristotélica.

Sin embargo, en la modernidad, la idea aristotélica de substancia será transformada fundamentalmente a través de Descartes, y esta «nueva acepción» será la que resulte recogida por Leibniz o Spinoza. Substancia será ahora, sobre todo, lo que existe por sí mismo, lo que existe en sí y no en otro, es decir, lo que es absoluto ontológicamente. Con esta definición, Descartes, al postular la existencia de tres grandes substancias, Dios, el Alma y el Mundo, se verá en el problema de predicar sustancialidad total del Mundo y del Alma, en tanto están creados por Dios, y además son finitos; si acaso se predicará sustancialidad en tanto el Alma y el Mundo, es decir, la res cogitans y la res extensa, no se relacionan, salvo por la glándula pineal del cerebro (sin que Descartes nos especifique cómo es posible dicha relación entre substancias distintas). Por tanto, sólo se podría predicar, siendo consecuentes, sustancialidad real de Dios, en tanto no existe por mediación de otra entidad, en tanto es absoluto, pura infinitud, siguiendo la concepción de Duns Escoto. Diríamos, en terminología escolástica, que para Descartes la substancia es un análogo de atribución cuyo primer analogado es Dios. Pero es esta analogía la que no se entiende, porque según el concepto de substancia propuesto, el Mundo y el Alma no pueden ser substancias, ni por analogía: simplemente no pueden ser considerados como substancias en absoluto. Éste es el camino, como es sabido, de Spinoza: sólo Dios, como realidad infinita y absoluta, que contiene como atributos suyos a la res cogitans y la res extensa, puede ser concebido como una Substancia, porque de hecho, según el concepto de substancia cartesiano, sólo puede existir una: dos substancias finitas no podrían ser substancias, y dos substancias infinitas se anegarían entre sí, destruyéndose. El camino de Spinoza, por tanto, es mucho más coherente que el de Descartes, o el de Leibniz, que en su metafísica monadológica declara múltiples substancias, cuando en rigor sólo la Mónada Divina puede recibir el predicado de substancia, porque sólo Dios es infinito y existe sin la mediación de otra entidad: las demás substancias han sido creadas por Dios y son finitas, y todos sus movimientos están programados por Dios desde el comienzo de los tiempos con la armonía preestablecida; es decir, no pueden ser substancias según el concepto de substancia propuesto.

Con todo esto queremos decir, que, con el concepto de substancia cartesiano, sólo la Realidad en sentido ontológico general, sólo la materialidad trascendental en sentido absoluto, podría ser considerada como substancia. Pero si esta materia trascendental es una pluralidad infinita de contenidos, como infinitos e incomensurables eran los atributos del Dios de Spinoza, ¿llamarla Substancia no sería una recaída en el monismo? Es decir, ¿no habría que ver la terminología empleada por Spinoza como arcaica, metafísica, aunque lo que ella designe pueda ser, en gran parte, aceptado por el materialismo filosófico? Spinoza usa una terminología proveniente del monismo estoico, ontoteológico, o cartesiano que impide ver a muchos el pluralismo radical que hay detrás, como señaló ya Vidal Peña (aunque a mi juicio Spinoza no pueda ser concebido como un «pluralista del orden», en tanto su fatalismo, al negar toda contingencia, se abre paso a través de una idea monista de la causalidad donde «todo está conectado con todo» desde la eternidad).

Con esto queremos volver a señalar que de la Materia ontológico-general, como término límite de un regressus que desactiva toda posibilidad de hipostasiar algo, se resiste a recibir el predicado de substancia, sea en el sentido aristotélico, sea en el sentido moderno cartesiano o spinozista. Tampoco podríamos catalogar, siendo rigurosos, al actualismo como de trascendental del Ser, en tanto la idea de Ser no sólo incluye lo existente, sino también lo posible (que en Spinoza se identifican pero en nosotros no), y por tanto no sólo lo que está en acto. Pero ya hemos dicho que la Materia ontológico-general está en acto, que no hay que entenderla como algo que está meramente «en potencia», y si esto es así, parece que podríamos hablar de dos grandes formas de entender el actualismo como figura ontológica fundamental, a saber, 1) por un lado, el actualismo ontológico-especial, en el que, si hay invariante en un grupo de transformaciones racionales, podemos hablar de actualismo substantivo o de sustancialismo actualista; 2) por otro, el actualismo ontológico-general, que, de modo negativo, sólo podemos determinar como no substantivo, pero negación de la creación o de la aniquilación, en tanto la Nada es contradictoria. La famosa tesis «el Ser es» (to on estin) de Parménides, antes que como una vacua tautología, puede interpretarse en este sentido de actualismo ontológico-general del que hablamos.

Por supuesto, no podemos concebir a M como Acto Puro, al modo de la Teología Natural aristotélica o tomista: la idea de Acto Puro es el límite metafísico del actualismo, que hipostasia la idea de acto en un presente absoluto. Es decir, es la idea de eternidad que ya prohibimos, por reducción al absurdo, predicar de M.

§ 7. El Ego Trascendental como una de las tres ideas principales del materialismo filosófico.

¿Y qué tiene que ver todo esto con lo que nos compete, esto es, con la pertinencia o no de la Idea de Ego Trascendental en una filosofía materialista? Tenemos que contestar que tiene mucho que ver. Por un lado hemos tratado de dejar claro que no existe un único materialismo, sino que el materialismo engloba a un conjunto de familias que, en principio, sólo tienen en común la negación del espiritualismo, redefinido como la defensa de la posibilidad de vivientes incorpóreos. Por otro, hemos distinguido entre materialismo filosófico, entendido como la forma de racionalidad filosófica que no sólo niega el espiritualismo, sino cualquier forma de hipóstasis, y materialismos metafísicos, entendidos como concepciones ontológicas que, aunque niegan la existencia de vivientes incorpóreos, introducen hipostatizaciones y sustancialismos en sus armazones doctrinas respectivos. A su vez, la destrucción de toda posible hipóstasis se nos abrió a través de la idea de destrucción, como idea ontológica fundamental. La posibilidad de destrucción de todas las morfologías que nos rodean, y del propio Mundo en el límite también, se nos presentó a través del contexto de ideas de regressus/progressus, entendido como el análisis del contexto envolvente en que está inserto tal o cual morfología: el regressus a las partes que componen una entidad y al contexto en que está inserta, cuando posteriormente es posible el progressus racional a la morfología de partida, nos previene de eternizarla, de inmovilizarla, de desconectarla de otros contextos y entidades sin los que no podría existir, es decir, nos previene de hipostasiarla. Después, sostuvimos que la crítica de toda hipóstasis no llevaba a la remoción de todo esquema substancial, y por ello defendimos la sustantividad actualista, que ligamos a la actividad operatoria ontológico-especial del Ego lógico, es decir, del Ego Trascendental.

¿Y qué quiere decir todo esto? Muy sencillo: que la cuestión capital debatida aquí, esto es, la pertinencia o no del Ego Trascendental en una filosofía materialista, dependerá enteramente de qué materialismo estemos hablando. ¿Se trata del materialismo filosófico o de un materialismo metafísico? Parece claro que si críticos del Ego Trascendental en el materialismo, como Urbina, quieren decir que cualquier forma de materialismo es incompatible con la existencia del Ego Trascendental, y hemos redefinido al materialismo como la negación de vivientes incorpóreos, estos críticos, vendrían a decir que sólo una filosofía espiritualista es compatible con el Ego Trascendental (no hablamos aquí ahora de idealismo porque luego ensayaremos la defensa de la existencia de idealismos no espiritualistas, como es el caso de Schopenhauer).

Pero como hemos dicho, ni el materialismo ni el Ego Trascendental son ideas unívocas, sino análogas, y aquí vamos a defender que hay una modulación no espiritualista ni idealista de la idea de Ego Trascendental que no sólo es compatible con el materialismo filosófico, sino que sin dicha idea, el materialismo filosófico se destruye, precisamente para convertirse en un materialismo metafísico (o degenerado). Y si esto es así, significará que la idea de Ego Trascendental es un «freno» necesario, capital, ante los continuos intentos de hipóstasis de los géneros de materialidad o de la Materia ontológico-general.

Y es por ello que en el presente texto vamos a tratar de defender por qué la idea de Ego Trascendental es una de las tres ideas principales que vertebran el armazón ontológico del materialismo filosófico, ideas simbolizadas como sabemos, en lógica de clases, por Mi, E y M.

Pues bien, la tesis principal a defender es ésta: sin E, no se entiende (al menos de un modo no sustancialista) Mi ni M.

§ 8. Panorámica general del ejercicio y representación de la Idea de Ego Trascendental en la Historia de la Filosofía.

La fórmula «Ego Trascendental» procede, como se sabe, del idealismo alemán, en concreto del Kant de la Crítica de la razón pura, ¿pero pueden encontrarse precedentes de dicha idea con anterioridad? Sin duda, así lo parece. Para empezar, y como se ha defendido otras veces, el Ego Trascendental es una secularización del Dios de la Ontoteología medieval dada a través de la inversión teológica, donde, a través de una serie de procesos sociopolíticos conocidos, los predicados de Dios comienzan a «proyectarse», o más bien revertirse, en el Hombre o la Humanidad en mayúscula; es decir, en la Modernidad, empieza a invertirse el sistema fundamental de relaciones medievales, de modo que ya no hablaremos de Dios desde el Mundo, sino del Mundo desde Dios, para lo cual Éste habrá de cambiar su referencia, aunque siga conservando su sentido (para el análisis de estos procesos sociopolíticos, desde el materialismo histórico, ver Gustavo Bueno, Cuestiones coudlibetales sobre Dios y la religión, Pedro Insua y Atilana Guerrero, «España y la inversión teológica», El Catoblepas, nº 20, pág. 19, &c.)

El Dator Formarum divino medieval, constituyente del Mundo con su acción conservadora y omnipotente, y del cual el espacio y el tiempo son imágenes degradadas suyas (el tiempo de la eternidad divina, el espacio, de la inmensidad), empezará a proyectarse a la Humanidad, y será el Hombre, ahora, el constituyente del Mundo, y con él, del espacio y del tiempo. Así las cosas, la idea de Ego Trascendental es, por lo pronto, y antes del idealismo alemán, coordinable con la idea de Dios, sobre todo en lo concerniente a su atributo tomista de Ipsum Intelligere Subsistens (Dios como Ipsum Esse, o como la infinitud radical de Duns Escoto, en cambio, es más adecuado coordinarlo con la Materia ontológico-general).

Pero también podemos coordinar (que no identificar) la idea de Ego Trascendental, por supuesto, con la idea de entendimiento agente de Avicena o Averroes (idea que sigue funcionando hoy día en amplios sectores de la población islámica, incluso en los casos extremos de la Yihad). Y también podemos ir más atrás y coordinar dicha idea con el nous de Anaxágoras, el Logos de Heráclito («No soy yo quien habla, sino el Logos a través de mí») el Demiurgo platónico, el Dios inmanente de los estoicos o la psique del sistema procesionista de Plotino. A nuestro juicio, en cambio, la idea de Ego Trascendental no podría ser coordinada con el Dios de Aristóteles introducido en la Física. El Acto Puro aristotélico, aun en cuanto noesis noeseos, no puede ser coordinado con el Ego Trascendental porque tanto la conciencia como el ego son estructuras alotéticas; el «pensamiento» del Dios de Aristóteles, que no conoce el Mundo es, precisamente, la forma límite de negar el pensamiento a través del paso al límite de la relación circular de autoconciencia (el Dios de San Agustín o de Santo Tomás, en cambio, sí conoce el Mundo, y además su entendimiento infinito es el depósito de las esencias eternas o de los universales, respectivamente). La Idea de Ego Trascendental, en la filosofía de Aristóteles, se ajustaría más a al concepto de nous poietikos, común a todos los seres humanos en cuanto «animales racionales».

§ 9. El Ego Trascendental en Kant como ego puro incorpóreo que pone las formas a priori que posibilitan el conocimiento y la constitución del mundo de la experiencia.

Sin embargo, es Kant no ya el que acuña el concepto de Ego Trascendental, sino el filósofo principal que constituye dicha idea en la modernidad, a través de lo que llamamos inversión teológica.

Probablemente, la principal novedad de la idea de Ego Trascendental en Kant provenga de su propia acepción de trascendentalidad, que no puede confundirse con la acepción escolástica clásica. Ésta, como es sabido, proviene, fundamentalmente, de Felipe el Canciller, y es extendida y perfeccionada, con una enorme profundidad ontológica, en Santo Tomás. Pues bien, trascendental en la filosofía escolástica se opone, principalmente, a categorial; trascendentales serán aquellas entidades, propiedades o relaciones que desborden, por recurrencia, a varias categorías, y en el límite, a todas juntas, es decir, al Mundo: es el caso de Dios en cuanto Ipsum Esse, del Deus Absconditus irreductible a las criaturas, que es trascendental, en sentido positivo, al Mundo.

A esta acepción de trascendentalidad se acoge el materialismo filosófico cuando predica, por ejemplo, «trascendentalidad» del Ego Trascendental (E) o de la Materia Trascendental (M.T.). Y a este respecto es también interesante señalar que el término «Materia Trascendental», como el de Ego Trascendental, también fue acuñado por Kant. Pero en Kant la materia trascendental es una materia a priori, pura. En el materialismo filosófico, en cambio, la materia trascendental designará el término de un regressus, ya sea la corporeidad de todo viviente, la familia, la sociedad, el Estado, el Universo... Y, en el límite, la Materia ontológico-general (M), es decir, el Ser o la Realidad «en mayúsculas». La materia trascendental, desde nuestras coordenadas, pues, se opone a la materia categorial, concreta (según criterios funcionales dados).

Pero en Kant esta acepción de trascendentalidad positiva de que hablamos será transformada, y lo será, además, y aunque parezca paradójico, en una dirección mucho más metafísica y sustancialista que la dada en la filosofía escolástica clásica. Como hemos señalado numerosas veces, el concepto de trascendental en Kant proviene, precisamente, de aplicar la inversión teológica al concepto de relación trascendental escolástico, fundamentalmente tal como lo presenta Suárez en sus Disputationes Metaphysicae. Para Suárez, una relación trascendental es una relación no accidental, es decir, una relación donde al menos uno de los términos de la relación queda constituido en la propia relación, al contrario que en la relación predicamental, ordo unius ad aliud. El ejemplo fundamental de relación trascendental en la escolástica es la relación entre Dios y los entes finitos. El Mundo no se relaciona accidentalmente con Dios; su relación es trascendental, porque es en dicha relación donde el propio Mundo queda constituido a través de la acción omnipotente conservadora divina, sin la cual el Mundo se disiparía automáticamente en la Nada. Pues bien, Kant transformará este concepto, entendiendo por trascendental aquello que se sitúa antes de la experiencia pero la hace posible. Trascendental en la filosofía kantiana será, por tanto, sinónimo de puro o a priori. A través de la inversión teológica, ya no será Dios la fuente de las propiedades trascendentales de los entes, sino el Ego Trascendental, en tanto secularización antrópica del Dator Formarum divino de Avicena y la filosofía cristiana medieval.

Así las cosas, el Ego Trascendental en Kant es el Yo Puro que constituye el Mundo de la experiencia (aunque no absolutamente, como ocurre en el caso de Fichte al retirar la cosa en sí) poniendo las formas a priori de la sensibilidad del espacio y del tiempo (por tanto secularizando el sensorium Dei de Newton) y las doce categorías puras del entendimiento (que posteriormente Schopenhauer reducirá a una sola, la de causalidad). El Ego Trascendental, pues, constituye al propio ego psicológico, es decir, al ego corpóreo espacio-temporal.

Es cierto que se suele señalar que en la primera edición de la Crítica de la razón pura, el Ego Trascendental kantiano es un principio psicologista, y que en la segunda edición, en cambio, dicho principio perdería su psicologismo y se convertiría en un principio más bien lógico, incluso «impersonal» según algunos. De hecho, como es sabido, Schopenhauer reprochaba a Kant este «cambio» de una edición a otra, alegando que Kant había deteriorado la «obra maestra» que era la primera edición de la Crítica de la razón pura con su segunda edición y la modificación en ésta de la idea de Ego Trascendental.

No es éste el lugar para entrar en una discusión pormenorizada de estos asuntos, tan sólo señalaremos que, desde el materialismo filosófico, el Ego Trascendental, tal como está presentado en la segunda edición de la Crítica de la razón pura, sigue siendo un principio idealista y psicologista. En concreto, su «psicologismo» es heredero enteramente de la Psicología de Tetens y su famosa distinción de las facultades del alma humana en entendimiento, voluntad y sentimiento (distinción que, de hecho, en manos de Kant dará lugar a las tres grandes críticas respectivamente: la Crítica de la razón pura, que gira en torno a la facultad del entendimiento, la Crítica de la razón práctica, que hace lo propio en torno a la voluntad, y la Crítica del juicio, que gira sobre el sentimiento).

El idealismo trascendental kantiano, por tanto, se encuentra, en cuanto a su estructura más fundamental, enteramente dependiente de la interpretación psicologista de un Sujeto Trascendental como ego incorpóreo, a priori: es el ego del Yo pienso que acompaña a todas mis representaciones según Kant, y une el mundo de la experiencia y la conciencia de manera necesaria; un ego que, según Kant, al estar dado a priori, no es cognoscible, pero sí pensable, y que tiene mucho que ver, en el fondo, con el ego cogito cartesiano, con todo lo que ello implica.

Se encuentra fuera de las pretensiones de este artículo, obviamente, un análisis pormenorizado de la idea de Ego o Sujeto Trascendental en la filosofía kantiana. No podemos ni siquiera entrar ahora en la discusión en torno a la idea clave kantiana de Apercepción Trascendental, constitutiva de la idea de Ego Trascendental tal como lo presenta Kant. Tan sólo señalaremos que el término apercepción, clave en la idea de Ego Trascendental kantiana, lo toma Kant, como es sabido, de Leibniz (que escribe, por ejemplo, en Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razón: «es necesario establecer la distinción entre la percepción, que es el estado interior de la mónada que representa en las cosas externas, y la apercepción, que es la conciencia o conocimiento reflexivo de este estado interior»), reformulando, desde su idealismo trascendental, una suerte de autoconciencia a priori, que sería condición de posibilidad de la experiencia y del conocimiento, y de la autoconciencia a posteriori o empírica.

No obstante, hay que señalar que esta apercepción tiene en Kant una doble acepción: por una parte es la apercepción trascendental, pura, condición de posibilidad, en cuanto «unidad sintética», del conocimiento y del mundo de la experiencia; por otra, tenemos la apercepción empírica, referida a la autoconciencia del sujeto pero en cuanto sujeto psicológico, corpóreo y espacio-temporal, es decir, en cuanto sujeto derivado respecto del Sujeto Trascendental puro y originario que pone las condiciones de posibilidad del mundo de los fenómenos. Así, diríamos, desde nuestras coordenadas, y por lo pronto, que la acepción de apercepción empírica en Kant cobra la luz de un genuino psicologismo mentalista, al no cifrar la autoconciencia en la reflexividad no sustancialista de los pronombres personales del lenguaje, en las operaciones reflexivas del sujeto operatorio con su propio cuerpo, en la tensión voluntaria de los músculos abductores del cuello, &c. Pero hay más: la acepción de apercepción trascendental en Kant va más allá del psicologismo mentalista y se constituye como un genuino concepto propio del idealismo espiritualista, en tanto esa autoconciencia a priori va referida a un sujeto incorpóreo.

El materialismo filosófico, sin embargo, como ya hemos dicho, comienza por rechazar la acepción de trascendentalidad kantiana y acogerse, en cambio, a la acepción «positiva» escolástica de trascendentalidad como «desbordamiento», por recurrencia, de varias categorías, o de todas en el límite. Pero, sin embargo, la construcción kantiana (que es, como decimos, enteramente indisociable de las coordenadas del idealismo trascendental), pese a su idealismo psicologista, tiene un fundamento; si sólo contásemos con el concepto de ego psicológico, sería imposible escapar del realismo ingenuo, y de dar cuenta de la escala antrópica a la que se configura la materia cósmica, o las sinexiones entre los géneros de materialidad, así como dar cuenta de la propia génesis de la idea de Materia ontológico-general, que, en cuanto idea crítica, debe estar vinculada a la conciencia predicativa y regresiva.

Por ello, y como veremos, la disyuntiva no es o aceptar la idea de Ego Trascendental kantiana o rechazarla enérgicamente; cabe «reconstruirla» desde fundamentos no metafísicos (y por tanto no idealistas ni psicologistas, ni por supuesto espiritualistas). Es decir, cabe reconstruir la idea kantiana de Ego Trascendental aprovechando su «fundamento de verdad», eliminando sus componentes metafísicos, e insertándola en las coordenadas ontológicas propias del materialismo pluralista y antisustancialista, escogido apagógicamente entre el resto de alternativas filosóficas. Y este ejercicio, como veremos, no sólo no es ocioso, sino que, de hecho, es imprescindible, tanto en el terreno de la Ontología, como de la Gnoseología.

§ 10. El Ego Trascendental en Fichte como Yo Absoluto y como Dios en tanto termino ad quem.

Tanto en Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre como en el resto de las obras fundamentales de Fichte, el Ego Trascendental se torna, al quitar la hipótesis de la cosa en sí, en un Yo Absoluto que, en cuanto actividad pura, está constituyendo íntegramente el Mundo; un Yo Absoluto, por tanto, que es pura actividad constituyente tanto de los egos empíricos (Fichte tiene el mérito, sin duda, de introducir en sus análisis una pluralidad constitutiva de egos, frente a Kant) como del mundo externo físico, definido negativamente como un No-Yo que, al ser en realidad una objetivación del propio Yo por medio del cual éste se autolimita dialécticamente, más que como fenómeno habría que considerar a la materia física (el No-Yo) como apariencia; una apariencia, además, llamada a desaparecer en el límite, según una línea temporal progresiva indefinida en la que el Yo estaría abocado a superar al No-Yo completamente, diríamos, en una futura plenitudo temporis secularizada. Por eso en el sistema de Fichte el Yo Absoluto no toma el papel de Dios (aunque sea de Dios inmanente) como termino a quo, como en la Ontoteología clásica, sino más bien como termino ad quem, es decir, como el límite de un proceso en el que el Yo Absoluto acabaría venciendo todas sus autolimitaciones y podría ser considerado como un Dios «total» en su pleno sentido. El Dios de Fichte, por tanto, es un Dios «en proceso» (un Dios in-fecto, diríamos nosotros) que determinará completamente las construcciones metafísicas posteriores de Schelling y Hegel.

Sin duda, parece que desde el materialismo filosófico el mérito fundamental de Fichte reside en su filosofía de la intersubjetividad. Fichte no parte, como en la Epistemología clásica, de un Sujeto frente a un Objeto, sino que parte, al menos muchas veces (pues en otras ocasiones Fichte recae en un gnosticismo metafísico explícito), de una multiplicidad de objetos {O1, O2, O3, ..., On} y de una multiplicidad de egos {e1, e2, e3, ..., en}, poniendo en juego una dialéctica en la que las relaciones de los egos con los objetos no se pueden entender si no es a través de las relaciones de los egos entre sí; unas relaciones dialécticas que harán imposibles entender la figura del «yo» al margen de la figura del «tú»; es decir, Fichte defenderá, por ejemplo en Grundlagen des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, que sólo en un sistema de relaciones sociales puede un sujeto generar autoconciencia, frente al individualismo subjetivista de San Agustín, Descartes o Locke. Sin duda, esta intersubjetividad dialéctica es la que está iluminando, en buena medida, la Fenomenología del espíritu de Hegel, así como el propio materialismo histórico marxista posterior, además de la filosofía de la intersubjetividad trascendental de Husserl (por cierto mucho más floja y metafísica que la filosofía del Espíritu Objetivo de Hegel, o la aglutinada en los conceptos fundamentales del materialismo histórico). 

§ 11. El Ego Trascendental en Schelling como instancia desbordada por el Urgrund de la Ontología General.

En Schelling habría, como se sabe, que distinguir varias etapas en el desarrollo de su filosofía. Sin suda, en su primera etapa se muestra un heredero de Kant y de Fichte (por ejemplo en su Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kritizismus), y por tanto de un idealismo espiritualista «inmanentista». Posteriormente, Schelling concederá a la materia física, «la Naturaleza», un peso ontológico mucho más amplio que en Fichte: son los tiempos de las Ideen zu einer Philosophie der Natur. Sin embargo, Schelling en las Ideen defiende eslóganes claramente espiritualistas como «La Naturaleza es el Espíritu visible; el Espíritu es la Naturaleza invisible», que sin embargo chocan, en parte, con el espiritualismo absoluto de Plotino o de Fichte, en tanto la Naturaleza no queda determinada como espíritu degradado, sino como espíritu visible, a la vez que el espíritu queda determinado como naturaleza invisible. Es decir, diríamos que el procesionismo neoplatónico aquí queda bloqueado en tanto si la Naturaleza puede reducirse ascendentemente al Espíritu, éste parece que puede reducirse también descendentemente a la Naturaleza. Se podría decir que Schelling no sólo ha espiritualizado la Naturaleza, sino que también ha naturalizado el Espíritu. Posteriormente, incluso hablará del «alma del Mundo», coordinable explícitamente con el Ego Trascendental, en su Von der Weltseele.

La filosofía de las Ideen o del Von der Weltseele, y el Ego Trascendental ejercitado allí, se nos presenta, pues, pese a la positivización de la Naturaleza, más bien como coordinable con un espiritualismo exclusivo, es decir, absoluto, en tanto si la afirmación de que el Espíritu es Naturaleza invisible no tendría por qué chocar contra el materialismo, la afirmación de que la Naturaleza es Espíritu visible, dormido o latente es ya una afirmación explícitamente espiritualista, y además propia de un espiritualismo absoluto. Este espiritualismo absoluto también aparece presente en lo que probablemente sea la obra fundamental de Schelling: System des transcendentalen Idealismus, donde se trata de compaginar y presentar como mutuamente compatibles el idealismo trascendental de cuño kantiano con la defensa de una Filosofía de la Naturaleza como positividad ontológica, siguiendo a Spinoza de modo sui generis, defensa y compatibilismo absurdo desde el idealismo de Fichte, donde la Naturaleza es, como ya hemos dicho, mero No-Yo, apariencia a superar por el Yo (ideal de superación que vuelve a aparecer, en gran medida, en el propio marxismo, y que desatará las iras de los sectores ecologistas), y por tanto ésta no puede ser considerada como un objeto primario de la filosofía. Esta ruptura con Fichte será aun más directa en Darstellung des Systems meiner Philosophie, donde la filosofía de Schelling ya se presenta como explícitamente contradictoria con la de Fichte, en la medida en que es patentizada como una suerte de, llamémoslo así, «spinozismo místico», donde el Yo Absoluto de Fichte no se encuentra ya frenado por la Naturaleza, de positividad ontológica irreductible al subjetivismo extremo fichteano, sino, y ante todo, por el Absoluto, entendido como la indiferencia o identidad absolutas; en el fondo una versión metafísica de la Substancia de Spinoza en tanto Natura Naturans, y no en tanto Natura Naturata, es decir, y desde nuestra perspectiva, en tanto Materia ontológico-general, y no en tanto materia ontológico-especial, pese, por supuesto, a las inevitables recaídas en el mundanismo de Schelling (empezando por predicar del Absoluto identidad, que es un concepto ontológico-especial, antrópico). La defensa de un Absoluto trascendente a la subjetividad es, para Fichte, por supuesto, una recaída en el dogmatismo, o lo que es lo mismo para él, en el materialismo. Esta suerte de «materialismo» se mantendrá hasta el final de su obra; Schelling defenderá hasta el final de su filosofía que el Sujeto Trascendental no está en la máxima escala de la jerarquía ontológica, como ocurría con Fichte, sino que, antes bien, se encontrará subordinado al Absoluto, considerado como un Urgrund impersonal y no mundano, y por tanto coordinable, como hemos dicho, con la Materia ontológico-general (M), como ha estudiado Manuel Lorenzo en su libro La última orilla. Introducción a la filosofía de Schelling, al que nos hemos referido otras veces.

Pero como ya hemos dicho, aunque Schelling dé una positividad ontológica a M1 incompatible con el sistema subjetivista de Fichte, esto no debe hacernos creer que predicar materialismo de la filosofía de Schelling, aunque sea de la «última», esté exento de problemas, porque Schelling ha defendido la identidad entre Naturaleza y Espíritu; las diferencias entre M1 y M2 se «resuelven» en el Absoluto, como identidad o indiferencia pura (¿la noche donde todos los gatos son pardos de la que hablaba Hegel?). Y aunque el Absoluto trascienda a la Naturaleza y al Espíritu, al contrario que en el mundanismo inmanententista de Hegel, ¿esta identidad no llevaría a un monismo absoluto que tiende constantemente a caer en las garras de un espiritualismo exclusivo, es decir, en la defensa de la existencia de vida incorpórea por exclusión de la materia corpórea, en tanto la propia Naturaleza sería entendida como una forma de espíritu, de «alma» inconsciente, aunque objetiva y sujeto de una «filosofía positiva»? Considerar al magnetismo, o a la gravedad, como formas o manifestaciones de vida, aunque sea invisible o dormida (alienada, dirá luego Hegel), como hace Schelling en su Filosofía de la Naturaleza es, desde luego, incompatible con toda forma de materialismo ontológico redefinido como negación de vivientes incorpóreos. En este sentido, parece que sólo se podría predicar materialismo de la filosofía de Schelling en el sentido de Fichte, es decir, en la medida, diríamos nosotros, que en su filosofía se sitúa contra el mundanismo y se acerca a las puertas de la Ontología General crítica, aunque sea de un modo sustancialista y monista.

§ 12. El Ego Trascendental en Hegel como el «Ser-en-sí-y-para-sí» y su solidaridad con el mundanismo espiritualista absoluto.

El sistema de Hegel parte, como el de Fichte, y el de Schelling, de un «Dios haciéndose», in fieri, es decir, de una divinidad en proceso, a la vez que recoge la idea, propia del neoplatonismo, de que la Naturaleza es una forma de espíritu, pero degradada (Plotino) a la vez que inconsciente, dormida (Schelling). En la Naturaleza Dios se encuentra alienado, pues si el espíritu es originariamente simplicísimo y «ser en sí y para sí», en la materia física el espíritu se encuentra «fuera de sí», es decir, en una pluralidad extensa «exterior». Por eso, la materia física es una forma alienada, «dormida» o degradada de espíritu, por encontrarse en un estado de «otreidad» (y señalemos a este respecto que el concepto de alienación es originariamente teológico, como puede apreciarse en San Pablo, y, sobre todo, en San Agustín). Sólo cuando aparezcan las primeras formas de vida animal, pero sobre todo el hombre, el espíritu comenzará a «despertar» de su estado de alienación en que se encontraba en la forma de exterioridad dada en la materia como «ser fuera de sí». Con el hombre, a través de la Historia, Dios comenzará a constituirse cada vez más plenamente: es el camino que, ya en la Fenomenología del espíritu, va de la certeza sensible del esto, aquí y ahora hasta el Saber Absoluto (posteriormente llamado Espíritu Absoluto y que, con la propia filosofía hegeliana, alcanzaría, según Hegel, su máximo esplendor y apogeo). Hay que señalar que la idea de que Dios va desarrollándose gradualmente y de manera progresiva hacia la autoconciencia y su manifestación más plena, a través de la Historia, se encuentra ya en Schelling en su System des transcendentalen Idealismus de 1800, aunque posteriormente Schelling defenderá que el Absoluto no puede desarrollarse plenamente como conciencia y razón, lo que le prevendrá de caer en el mundanismo inmanentista hegeliano, para volver a una vía más cercana al neoplatonismo o a Spinoza. Para Hegel, en cambio, al haber desechado la cosa en sí kantiana por completo, siguiendo las críticas al noúmeno kantiano de Reinhold a Fichte (Ciencia de la Lógica, Libro II, sección. 2º, capítulo. I, A, b, nota; Enciclopedia de las ciencias filosóficas, §40, &c.), sostiene que Dios, en cuanto conciencia, se realiza íntegramente en la realidad, conmensurándola: en el límite, nada escapa del saber absoluto, por eso Hegel tildará, en sus lecciones sobre Historia de la Filosofía, el sistema de Spinoza como de acosmismo, en tanto el regressus de Spinoza a la Ontología General crítica (de la homonimia y el mundanismo) destruye el sentido idealista de la identificación de la Substancia con el Sujeto, perseguido por Hegel.

En todo caso, en Hegel no es el Sujeto Trascendental, redefinido como espíritu o como Dios en proceso el que está constituyendo el mundo de la experiencia con sus formas a priori; el sistema de Hegel, al pasar por Fichte y Schelling, es mucho más dialéctico y procesual que el de Kant, más asentado en una suerte de «fijismo»: Hegel no parte de un Ego Trascendental dado in illo tempore, como en Kant (si el Ego Trascendental en Kant es eterno porque no es temporal, ¿de dónde surge él y sus estructuras puras?), sino que el Absoluto se configura como Sujeto procesualmente: el espíritu es originario ontológicamente, pero cronológicamente la Naturaleza, es decir, la materia física, existe con independencia de los egos psicológicos, aunque sea en un estado de alienación. Poco a poco, con cada paso dialéctico, a través de la Historia y la dialéctica de las instituciones dadas en el seno del Espíritu Objetivo y Absoluto, irá el Absoluto, como Sustancia, configurándose como Sujeto, hasta llegar a una autoconciencia absoluta, definida por Hegel como la Idea en su sentido pleno. Diríamos, en términos del materialismo filosófico, que, para Hegel, en la «consumación» de la Historia, se llega a una identidad absoluta entre el Ego Trascendental y la Materia ontológico-general (E = M), tesis «hiperidealista» que si bien puede rastrearse en Fichte, no puede ser proyectada a Kant, a Schelling, o a Schopenhauer, que en este caso estarían rompiendo con el esquema básico de la Ontoteología, cuya tesis principal es, como hemos dicho otras veces, la identidad del Dios ontológico de la Teología Natural (en cuanto Acto Puro, causa incausada, Ser necesario, &c.) con el Dios omnisciente de la Teología Preambular y el dios óntico antropomorfo o zoomorfo de la Teología Dogmática; es decir, en términos de Santo Tomás, la identidad del Ipsum Esse (coordinable con M), con el Ipsum Intelligere (coordinable con E). Y la diferencia principal sería, como ya dijimos, que en la Ontoteología esa identidad está dada como termino a quo, «desde la eternidad», mientras que en el idealismo de Fichte o de Hegel estaría dada como termino ad quem, indeterminado históricamente en el caso de Fichte, pero no en el de Hegel que piensa, prácticamente, que su época histórica se encontraba ya en la plenitudo temporis.

§ 13. El Ego Trascendental en Schopenhauer como el «Sujeto puro del conocimiento» ligado al cerebro y el círculo vicioso principal constitutivo de su «idealismo materialista».



En la filosofía de Schopenhauer, en cambio, hay un giro importante, porque, si bien es discutible, por no decir gratuito, hablar de un materialismo completo en la filosofía de Schelling, en tanto aunque el Urgrund pueda cumplir las funciones de M, aunque sea en la versión de un monismo sustancialista, y las Potencias de la Naturaleza puedan ser más o menos coordinadas con los tres géneros de materialidad M1, M2 y M3, sin embargo, como ya dijimos, para Schelling la Naturaleza es, en realidad, una forma de Espíritu, con lo que sus posiciones se identificarían más bien con un espiritualismo absoluto ligado a un monismo de la substancia, aunque no sea mundanista. Pues bien, Schopenhauer, en cambio, puede ser considerado, desde nuestras coordenadas, como un explícito materialista, como ya han hecho Janet y otros, aunque esta clasificación tenga que ser etic, y no emic, en tanto Schopenhauer entiende por materialismo el corporeísmo, y su filosofía obviamente afirma la existencia de «más realidad» a parte de los cuerpos, es decir, en tanto Schopenhauer, emic, se declara enemigo del materialismo. Pero como decimos etic, Schopenhauer puede ser considerado un materialista, en tanto afirma la constitutiva corporeidad de todo viviente; y una corporeidad, además, específica: la corporeidad orgánica dotada de sistema nervioso (en el segundo tomo de El mundo como voluntad y representación, el de Complementos, Schopenhauer afirma explícitamente que nos es imposible imaginar una conciencia al margen de un cerebro). Schopenhauer ha luchado enérgicamente contra el dualismo espiritualista, y ha tratado de coordinar la defensa de la constitutiva corporeidad de todo viviente, siguiendo el lema de Kant de que el ego psicológico, al estar determinado empíricamente, está constituido por las formas a priori del espacio y el tiempo, con los conocimientos de fisiología, biología y neurología de su tiempo.

Es cierto que queda la cuestión de la Voluntad, precisamente el centro neurálgico del sistema de Schopenhauer: si la materia física es, en el fondo, una objetivación de la Voluntad, y por tanto una forma de manifestación suya, ¿no habría que concluir que Schopenhauer, antes que un materialista, es, en realidad, un espiritualista absoluto, en tanto la Voluntad, considerada como M2, anegaría todo lo real? Así habría que considerarlo sin duda si entendiésemos que la Voluntad es una forma de Vida, pero la situación parece ser la inversa, es decir, la Vida es, en Schopenhauer, una forma de Voluntad, pero no recíprocamente. En realidad, M2, para Schopenhauer, es un medio, generado por el cerebro, con el que la Voluntad se sirve para alcanzar sus fines (alimentación, reproducción sexual, descanso, &c.) y su fin máximo: la voluntad de vivir, de seguir existiendo, aunque esta existencia no tenga en sí más sentido ni objetivo que la de tratar de seguir perseverando en el ser.

Por supuesto, todos estos malentendidos, conocidos explícitamente por el propio Schopenhauer, surgen del propio nombre de Voluntad, pero para Schopenhauer ésta es impersonal, no tiene pensamiento, ni percepción: sólo se manifestará como pensante y percipiente en el mundo de los fenómenos, a través de los sujetos orgánicos corpóreos humanos y animales dotados de sistema nervioso. Y esta tesis de la constitutiva corporeidad de los vivientes es la que nos permite considerar a Schopenhauer como materialista, pero no a Fichte, a Schelling o a Hegel, para los cuales, aunque de diverso modo, la Naturaleza es, como ya hemos dicho, una forma de vida.

Y, más aún, Schopenhauer ha tenido el mérito de criticar uno de los dualismos espiritualistas más dañinos de la tradición: nos referimos al dualismo entre sensibilidad y entendimiento; un dualismo que los hipostasia en facultades distintas, en las que luego se establecerán determinadas relaciones ad hoc, pero que servirá para poder hablar de entendimientos puros y sensibilidades puras. Platón, por supuesto, ha conocido esta doctrina, pero es Aristóteles el que más la ha profundizado: los animales no tienen inteligencia, ni racionalidad (es decir, no tienen logos), sólo sensibilidad; en cambio, Dios es puro entendimiento, aunque sea sólo de sí mismo (noesis noeseos). Con el cristianismo este dualismo se disparará: la sensibilidad está ligada al cuerpo, y Dios, los ángeles e incluso las almas humanas de los difuntos, cuando no se las considera desde la perspectiva de sus futuros cuerpos gloriosos, es decir, cuando se las considera como «sustancias incompletas», pero que sin embargo pueden subsistir, poseen entendimiento puro, pero no sensibilidad, al estar privados de cuerpo (aunque «privación» que, en el caso de Dios o los ángeles, no es tal, sino, al revés, una «perfección», al contrario de las almas humanas cuando se las piensa como «sustancias incompletas» cuando no están «implantadas» en un cuerpo orgánico, o, en la parousía, en un cuerpo glorioso incorruptible). Aunque es pertinente señalar, aquí, la postura de Santo Tomás, como la de un filósofo que, aunque sin duda participa del dualismo espiritualista del que hablamos (Dios es Ipsum Intelligere Subsistens, incorpóreo y eterno), ha tenido el acierto, contra San Agustín, de declarar que, en el caso de los humanos, todo lo que se encuentra en el entendimiento, proviene de la sensibilidad (nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu). Con esta doctrina de cuño aristotélico, Santo Tomás se acerca más al materialismo que San Agustín y su doctrina de que Dios ha puesto en el interior de nuestra alma (en concreto en la ratio superior) las verdades más profundas, accesibles al margen de los sentidos, que incluso pueden inducirnos al error (in interiore homine habitat veritas). Santo Tomás también ha negado el espiritismo: las almas de los difuntos no pueden modificar el mundo corpóreo.

Frente a este dualismo, Schopenhauer ha hablado de la intelectualidad de toda intuición empírica (Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente, §21). Por supuesto, no es Schopenhauer (y mucho menos Zubiri, como pretenden algunos) el primero en rechazar el dualismo espiritualista entre sensibilidad y entendimiento: se pueden encontrar fuertes críticas a este dualismo tanto en la tradición estoica antigua como en filosofía galénica («no es el ojo el que ve, sino el logos a través del ojo»). Y un episodio importante a señalar, paradójicamente, es Gómez Pereira, el cual, en su Antoniana Margarita, suponiendo que no es posible un entendimiento sin sensibilidad, suprimió la sensibilidad a los animales, porque otorgársela habría implicado, por modus ponens, necesariamente atribuirles entendimiento, y, por tanto, alma (la filosofía de Schopenhauer, al defender la inteligencia de los animales, puede considerarse, según esto, como la contrafigura de la de Gómez Pereira, al aceptar sin embargo sus mismas premisas fundamentales). Incluso en la metafísica monadológica de Leibniz, donde toda mónada está dotada de vis apetitiva y vis cognoscitiva, pueden rastrearse las huellas de la defensa de un posible «entendimiento confuso» que incluiría, como constituyente formal suyo, la propia sensibilidad.

Y algo fundamental a señalar es que Kant sigue estando atrapado en este dualismo espiritualista. Kant no sólo distingue bien la sensibilidad, con sus formas a priori del espacio y del tiempo, del entendimiento, con sus doce categorías puras, sino que ha defendido la posibilidad de un conocimiento sensible puro, aunque sea imperfecto y confuso. Y, por supuesto, ha defendido la posibilidad de un entendimiento puro, sin sensibilidad, que, por tanto, al poder conocer la realidad al margen de las formas a priori del espacio y del tiempo, pudiese conocerla tal como es, es decir, un entendimiento puro capaz de conocer absolutamente la cosa en sí, y por tanto «transformarla» no como un «en sí» incognoscible, sino, como un noúmeno (esto es, dado a un nous): nos referimos a la hipótesis del Intellectus Arquetypus divino o angélico, el cual, como ya dijimos, es el que vertebra el consabido concepto de noúmeno. Con lo que, según esto, la idea de noúmeno, como cosa en sí solo accesible a un entendimiento sin sentidos, está fundada sobre las premisas de un espiritualismo radical completamente metafísico. Rechazado el espiritualismo y su división sustancialista entre sensibilidad y entendimiento, el concepto de noúmeno se destruye. Y esto es precisamente lo que hace Schopenhauer, para el cual la cosa en sí, como Voluntad, es inaccesible a todo entendimiento, no sólo humano, porque el entendimiento es constitutivamente sensible y corpóreo. Schopenhauer, así, ya desde su temprano tratado Sobre la visión y los colores de 1816, habla de la intelectualidad de toda intuición: es imposible un conocimiento sensible puro al margen de la categoría «intelectiva» de la causalidad (a la cual han sido reducidas las doce de la consabida tabla kantiana). Schopenhauer, por ejemplo, ha sostenido que «la vista es el sentido del entendimiento que intuye; el oído, el sentido de la razón que piensa y percibe» (El mundo como voluntad y representación II, Capítulo 3, «Sobre los sentidos»).

Y esto, también, se extiende, por supuesto, a los animales, contra el mecanicismo de las bestias de Gómez Pereira, Descartes o Malebranche: para que haya conocimiento no sólo han de darse fenómenos enmarcados en un espacio y un tiempo (que Schopenhauer ha presentado, además, como formas inseparables: Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente, § 18), también han de darse conectados unos fenómenos a otros según el principio de razón suficiente (Wolff), y los animales, en tanto dotados de cerebro y sentidos, perciben conexiones causales. Es decir, tanto sin los sentidos que perciben espacio-temporalmente, como sin la categoría de causalidad, es imposible cualquier forma de conocimiento, por eso todo conocimiento es fruto de un «entendimiento sensible» o de una «sensibilidad intelectiva»: la Voluntad que trasciende el mundo de los fenómenos (el «Velo de Maya») no puede ser catalogada como noúmeno porque el Entendimiento Arquetípico kantiano es imposible.

Sin duda, se puede achacar a la construcción de Schopenhauer un indudable mentalismo psicologista, ¿qué son esas formas a priori del espacio, el tiempo y la causalidad? ¿Por qué Schopenhauer no recalca la necesidad de operaciones corpóreas para que haya racionalidad, logos y constitución de conceptos e ideas? El sistema de Schopenhauer, al estar todavía atrapado bajo las garras del idealismo trascendental de Kant y sus formas a priori, es decir, al estar bajo el influjo del metafísico concepto de trascendentalidad kantiano que ya criticamos, sigue siendo, si bien es cierto que no un espiritualismo, como hemos dicho, sí, al menos un psicologismo mentalista en muchos casos, aunque es cierto que Schopenhauer también ha señalado que todo acto de voluntad se objetiva en un movimiento de mi cuerpo («todo verdadero acto de su voluntad [escribe refiriéndose a un sujeto en general] es también inmediata e indefectiblemente un movimiento de su cuerpo», El mundo como voluntad y representación I, § 17), luego la tesis de la primacía de la volición sobre la cognición (Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente, §§ 40-45) lleva, en principio, a la tesis de que los sujetos psicológicos, en cuanto corpóreos y volentes, están continuamente interactuando operatoriamente en el mundo fenoménico. Pero, como decimos, Schopenhauer no ha cifrado en esta continua interacción corpóreo-operatoria el núcleo de la constitución de los conceptos e ideas, luego su sistema sigue siendo un mentalismo.

Este psicologismo mentalista, aunque ligado a una forma de materialismo, cobra en Ontología Especial las connotaciones de un formalismo segundogenérico, esto es, de la subordinación de M1 y M3 a M2. Y por eso el sistema de Schopenhauer sigue siendo un idealismo, aunque sea un «idealismo materialista», pero idealismo al fin y al cabo por recalcar la constitutiva «idealidad» de M1, construcción fenoménica elaborada por el Ego Trascendental, como «sujeto puro del conocimiento», a través de sus formas a priori del espacio, el tiempo y la causalidad. Este idealismo, es cierto, en tanto presenta a la materia física como una construcción fenoménica de un sujeto puro (construcción no absoluta, porque detrás de los fenómenos se encuentra la Voluntad, que es independiente del sujeto puro del conocimiento), debería llevar a un espiritualismo: los egos psicológicos son constitutivamente corpóreos, pero el Ego Trascendental, es decir, el sujeto puro del conocimiento, es incorpóreo, al estar dado «antes» de sus formas a priori que constituyen la propia corporeidad. Éste es el caso, como hemos dicho, de Kant. Pero Schopenhauer escapará del espiritualismo haciendo radicar la «esencia» del sujeto puro del conocimiento no en un Ego incorpóreo, sino, antes bien, en el cerebro. Esta tesis, repetida continuamente en el tomo de Complementos de El mundo como voluntad y representación, es sin duda materialista, pero, como hemos dicho muchas veces, contradictoria, porque el cerebro no puede ser la fuente de las formas a priori del espacio, tiempo y causalidad, en tanto el cerebro es ya espacial, temporal y vertebrado según el principio de razón suficiente. ¿Cómo se rompe este círculo vicioso, que condena el sistema de Schopenhauer, pese a sus logros, a la inconsistencia? Parece que, desde el materialismo filosófico, la respuesta no puede ser otra que la de triturar o rechazar la fuente misma de estas contradicciones, que nos hacen oscilar entre el espiritualismo de un Ego Trascendental como Ego incorpóreo, y el círculo vicioso del sistema de Schopenhauer, donde el cerebro se constituye a sí mismo: es decir, parece indudable que lo que hay por empezar a poner en duda es la propia posibilidad de esas formas a priori, construidas con el más puro sustancialismo metafísico.

Cuando estas formas puras se rechazan, desaparece la «idealidad» del mundo empírico (M1), sin a la vez tener por ello que caer en un «realismo ingenuo», porque las posibilidades lógicas no son o hipostasiar M1 (realismo ingenuo, naturalismo) o hipostasiar M2 (espiritualismo, idealismo trascendental); toda hipostatización es, desde el racionalismo filosófico antisustancialista, inaceptable, y por tanto la solución verdaderamente filosófica consiste en la desactivación de todas las hipóstasis que puedan elaborarse sobre los géneros de materialidad: nos referimos, por tanto, a la doctrina de la inconmensurabilidad y sinexión (conexión necesaria o inseparabilidad) entre los tres géneros de materialidad ontológico-especial.

§ 14. El Sujeto corpóreo de la praxis en Marx y la «constitución» parcial del mundo de la experiencia a través de la Producción.

Señalemos tres palabras sobre Marx, aunque su filosofía no pueda entroncarse en el idealismo alemán.

Marx, con su «vuelta del revés» ( de Hegel, y su influencia del materialismo mecanicista de Feuerbach, y de los clásicos de la modernidad, ha renegado del idealismo, y por tanto de introducir explícitamente la figura del Ego Trascendental en su sistema: la materia, como MUmstülpung)1, existe desde la eternidad con independencia de ningún sujeto. Pero en el marxismo los sujetos no son sujetos pasivos, meramente especulativos que se limiten a recibir pasivamente los estímulos de un mundo exterior objetivo; antes bien, los sujetos del marxismo son sujetos corpóreos eminentemente prácticos que realizan su esencia a través del trabajo, y de modo fundamental a través de la producción. El marxismo, como dijimos, recoge la intersubjetividad de Fichte y de la Fenomenología del espíritu de Hegel, pero ahora, siguiendo más a Hegel que a Fichte, los egos {e1, e2, e3, ..., en} se los piensa agrupados en clases sociales {C1, C2, C3, ..., Cn} definidas por la relación de los egos corpóreos con los medios de producción, lo que tenderá casi siempre a ver las sociedades en términos dualistas: explotadores y explotados. Pero lo esencial a señalar es que los sujetos corpóreos del marxismo también están, y aunque sólo sea en parte, dado que la Materia en el marxismo es infinita e inagotable, constituyendo el mundo entorno, fundamentalmente el social e institucional, pero ya no a través de unas formas a priori de un presunto Ego incorpóreo puro, sino a través del trabajo corpóreo dado en la producción, como categoría fundamental económica, y por tanto del materialismo histórico. Y si esto es así, habría un fundamento para coordinar el Ego Trascendental, tal como lo entiende el materialismo filosófico, con los sujetos corpóreos prácticos del marxismo que están cambiando el mundo que les rodea a través de su trabajo físico teleológico, porque el trabajo y la producción, para Marx, son trascendentales en el sentido positivo a que se acoge el materialismo filosófico, es decir, son comunes a todos los sujetos dados a lo largo de la Historia. Luego las figuras del trabajo y de la producción en el marxismo, ligadas a los egos corpóreos, son susceptibles de ser fundamento de una trascendentalidad positiva, por recurrencia o desbordamiento de algún círculo categorial concreto, como la que busca el materialismo filosófico para la configuración no espiritualista ni idealista de la idea de Ego Trascendental.

§ 15. El Ego Trascendental en Husserl y la doctrina idealista de las reducciones.

Husserl parte explícitamente del idealismo trascendental kantiano, pasando por la filosofía de la intersubjetividad y la concepción del Ego Trascendental como pura actividad constituyente de Fichte (es decir, desde nuestras coordenadas, habría una coordinación, a veces no señalada, entre la Leistung husserliana y la Tathandlung de Fichte).

Husserl parte, pues, del idealismo de Kant, pero también, y aunque sea implícitamente, del de Fichte. No obstante, y como es sabido, Husserl, acaso movido por la prudencia de no ser identificado con el idealismo absoluto de Fichte, no niega la cosa en sí kantiana, reduciendo toda la realidad a contenido del Ego Puro, sino que la pone «entre paréntesis», es decir, a Husserl lo que le interesa es el análisis de la «vida de la conciencia»; cómo percibe la conciencia, cómo funciona, cómo se forman las esencias, cuáles son sus estructuras fundamentales... Por ello, Husserl no negará explícitamente la «existencia» de contenidos ontológicos más allá de la conciencia, sino que los pondrá en epojé. Esta puesta entre paréntesis, como decimos, abarca primeramente a la cosa en sí, es decir, en nuestra terminología, a la Materia ontológico-general (M). Con esto, la epojé de M, la misma consideración de la posibilidad de que M no exista, nos lleva, desde luego, muy cerca del «mundanismo» (M = Mi), pero también del espiritualismo idealista absoluto, dado que el límite de todo regressus parecería acabar, al final, en la «conciencia monadológica trascendental» (M = E).

Pero no sólo se pondrá entre paréntesis la cosa en sí kantiana, también la existencia «extra-mental» de la materia física (M1) será puesta entre paréntesis, y con ello, la materia física quedará reducida a contenido intencional de conciencia, y esto es lo que Husserl llamó reducción fenomenológica, que pondríamos en correspondencia con la fórmula, típica del idealismo alemán, M1 ⊂ M2. Esta tesis de la «idealidad» de la materia física en Husserl no tiene las connotaciones idealistas explícitas de Fichte, porque Husserl no niega la existencia de la materia física, como decimos, simplemente pone en epojé la existencia y pretende quedarse con M1 como contenido intencional que se reduce a una conciencia pura. Después de la reducción fenomenológica, Husserl propondrá la reducción eidética, es decir, la reducción de los fenómenos segundogenéricos a las esencias terciogenéricas que los constituyen, presentándose ahora las esencias como los constitutivos fundamentales del conocimiento, y la descripción de las esencias que constituyen los fenómenos como la tarea principal de la fenomenología como «ciencia estricta» y rigurosa de las esencias, un proyecto de ciencia que hará a Husserl decir que son los fenomenólogos los verdaderos positivistas, cuya principal tarea es la descripción de los contenidos intencionales eidéticos alcanzados en la reducción una vez se ha superado la «actitud natural». Esta reducción se acoge a la fórmula típica del idealismo esencialista (Pitágoras, Platón, Russell, &c.) M2 ⊂ M3. Y una última reducción será presentada por Husserl: si la cosa en sí fue puesta en epojé, la materia física quedó reducida a contenido fenomenológico de conciencia y los fenómenos segundogenéricos fueron reducidos a las esencias terciogenéricas que los constituyen, ahora todo este proceso, con las esencias a la cabeza, será presentado como la actividad de un Ego Trascendental, fundamento último de toda la actividad y «vida» de la conciencia. Diríamos que el límite del regressus de la fenomenología de Husserl, es decir, lo que llamamos Materia Trascendental (M.T.) en sentido absoluto, no conduce a Husserl a la Materia ontológico-general (M), sino al Ego Trascendental (E). Esto lo podríamos expresar con la fórmula: (M1 ⊂ M2 ⊂ M3) ⊂ E puesto «entre paréntesis» M, pero de tal modo que E, en el fondo, sigue funcionando como un M2, aunque sea «puro».

¿Qué podemos decir, con toda la brevedad posible, de la Fenomenología de Husserl desde el materialismo filosófico? Lo más evidente parece señalar que Husserl, pese a su innegable potencial filosófico, es solidario de un idealismo psicologista muy cercano al espiritualismo, porque si todo se acaba reduciendo, al final, al Ego Trascendental, y éste es pensado, en realidad, desde M2, por mucho que Husserl luchase emic contra el psicologismo, y la corporeidad es declarada meramente fenoménica, «sucumbida» a la reducción fenomenológica y trascendental, no podríamos escapar de las garras del psicologismo mentalista de raíz espiritualista.

Desde las coordenadas del materialismo filosófico, la existencia de M1 no puede ser puesta entre paréntesis; al hacerlo, las operaciones del Ego Trascendental quedan reducidas a operaciones mentales, y la propia corporeidad del sujeto operatorio queda declarada como meramente fenoménica. Y puestas entre paréntesis las operaciones corpóreas, «quirúrgicas» del sujeto operatorio, la propia racionalidad se destruye, porque la racionalidad sólo puede entenderse, desde un punto de vista no sustancialista, como el proceso o suma de procesos in medias res que un sujeto corpóreo establece operando con referenciales fisicalistas los cuales serán sometidos, «juntándolos y separándolos», por decirlo al modo de Bacon, a transformaciones y grupos de transformaciones, de cuyos invariantes actualistas extraeremos la idea de sustantividad no metafísica. M1 tiene el mismo peso ontológico que M2, y para «describir» las esencias terciogenéricas no hace falta reducir M1 a M2: de hecho, como decimos, cuando se produce esta reducción ni siquiera tiene sentido M3, porque las esencias sólo pueden configurarse gnoseológicamente en el paso al límite de determinadas configuraciones corpóreas prácticas a través de grupos de transformaciones operatorios producidos con referenciales fisicalistas: de las operaciones corpóreas con redondeles empíricos el sujeto operatorio extraerá la esencia de circunferencia; de las operaciones con dados físicos, saldrá la esencia de dado perfecto, &c. Por supuesto, para la constatación de la «objetividad» de M3, es decir, para luchar contra el psicologismo, no hablaremos de reducción eidética de M2 a M3, sino de neutralización de las operaciones segundogenéricas que están en la génesis de los contenidos esenciales terciogenéricos que, al ser configurados, pasarán a formar parte constitutiva del mundo de la experiencia. A parte de que la reducción eidética no lleva a Husserl fuera de las tierras del psicologismo, en tanto dicha reducción está elaborada (como se ve, según este autor, en la reducción trascendental), por un Ego Trascendental que sigue siendo psicológico, segundogenérico.

Además, repetimos, este idealismo mentalista nos conduce, pese a sus ambigüedades, a las puertas del espiritualismo, porque el Ego Trascendental no será ya un ego mentalista, sino, ante todo, un Ego incorpóreo, al quedar la corporeidad real «puesta entre paréntesis» con la reducción fenomenológico-trascendental, y patentizarse, en dicha reducción, que el mundo natural y mi propia conciencia psicológica empírica, están en función de un Ego Trascendental al que llego por la reducción (Meditaciones cartesianas, § 11), no obstante desde la cual, tendríamos noticia, precisamente, de que el ego psicológico es el propio Ego Trascendental («es claro que puede decirse que yo, en cuanto yo de la actitud natural, soy también y en todo momento yo trascendental, pero que sé acerca de ello tan sólo al llevar la reducción fenomenológica» ibid., § 15).

Es cierto que Husserl defiende que «sólo por su relación empírica con el cuerpo se convierte la conciencia en realmente humana o animal, y sólo por este medio ocupa un lugar en el espacio y el tiempo de la naturaleza» Ideas, § 53. Pero esta corporeidad es puramente fenomenológica, sin peso ontológico alguno al margen de la conciencia pura segundogenérica. También Kant, como ya dijimos, sostiene que los egos empíricos son constitutivamente corpóreos, al estar vertebrados por las formas a priori del espacio, tiempo y las categorías del entendimiento. Incluso Fichte sostiene que los egos psicológicos tienen cuerpo, pero ese cuerpo no tiene peso ontológico, es una mera apariencia segregada por el Yo Absoluto para que el yo empírico pueda alcanzar su autoconciencia, junto con otros egos, y ejercitarse en un espacio para su libertad. Para Husserl, la corporeidad de los egos psicológicos humanos o animales no tiene peso ontológico al margen de ser considerada como un mero contenido intencional de conciencia reducible a la actividad pura de un Ego Trascendental declarado como incorpóreo.

En este sentido, la actitud de Schopenhauer es mucho más crítica que la de Husserl, porque aunque Schopenhauer opere en una dirección claramente idealista, sostenida sobre los cimientos fundamentales del idealismo trascendental kantiano, ha operado también una reducción materialista: ha declarado los contenidos psicológicos y las esencias como dados en función del cerebro real de un viviente orgánico corpóreo. Pero para Husserl, hablar de contenidos psicológicos generados por dispositivos neurológicos sería una vuelta a la actitud natural, dogmática y acrítica respecto de la actitud fenomenológica.

Contra la actitud natural, Husserl nos dice que «son la conciencia y las cosas un todo bien ligado», Ideas, §39 o que «jamás es un objeto existente en sí un objeto tal que no le afecte para nada la conciencia y su yo» (§ 47). Husserl, con su idealismo trascendental, sigue estando presa del error fundamental del idealismo alemán, que podríamos formular así: «o se hipostasia M1, o se hipostasia M2», en vez de declarar a ambos géneros de materialidad como inseparables, pero de igual peso ontológico, es decir, declararlos como inseparables, pero irreductibles entre sí.

Además, y como ha señalado Gustavo Bueno en Televisión: Apariencia y Verdad, la actitud natural no es tan ingenua, sino que, antes bien, comporta un constitutivo grado de criticismo desde sus estadios primarios de desarrollo en el bebé y el niño, tal como estudió en su día la Epistemología Genética de Piaget, y hoy hace la Psicología Evolutiva actual.

Diríamos que Husserl ha transformado a su modo la distinción kantiana, pero sobre todo de Fichte, entre dogmatismo y criticismo, reformulada en la Fenomenología como actitud natural (o naturalismo) y actitud fenomenológico-trascendental (o idealismo trascendental). Y si tanto Kant, como Fichte, llegaron a un Ego Trascendental como Ego incorpóreo, por partir ambos del cogito cartesiano, Husserl no será menos: este filósofo ha defendido, explícitamente, que «con seguridad es concebible una conciencia sin cuerpo, y, por paradójico que suene, también una conciencia sin alma, no personal, es decir, una corriente de vivencias en que no se constituyan las unidades intencionales de experiencia, cuerpo, alma, sujeto-yo empírico» (Ideas Relativas a una Fenomenología Pura y a una Filosofía Fenomenológica, § 54). ¿Cabe una mayor hipostatización de M2? La afirmación de Husserl es, naturalmente, desde el materialismo, no ya falsa, sino totalmente absurda, a menos que se sobreentienda la «ausencia» de cuerpo como la posesión de un cuerpo «invisible», porque el hablar de conciencia psicológica, de percepción, de operaciones o de pensamiento, necesariamente estamos remitiéndonos a la actividad de un sujeto corpóreo espacio-temporal, dotado de sistema nervioso y de miembros capaces de operar con otros cuerpos, sencillamente porque un ego psicológico sin cuerpo es una hipóstasis tan absurda como la de un decaedro regular. En el fondo, y como Husserl afirma explícitamente, el Ego Trascendental de la Fenomenología, como el del idealismo trascendental kantiano, está construido con las miras «demasiado cerca» del cogito cartesiano. Husserl «rectificará» a Descartes, pero sin separarse demasiado de él: no sólo hay que afirmar ego cogito, sino ego cogito cogitata, es decir, Ego Trascendental, noesis o acto noético, y contenido noemático (aunque del cual Husserl llegará a predicar una cierta «materialidad»). Pero, pese a las «rectificaciones», el cogito cartesiano incorpóreo, radicalmente mentalista y espiritualista, será aceptado, en sus líneas fundamentales, por Husserl, aunque luego este ego trate de «intersubjetivizarse» en las Meditaciones cartesianas: la multiplicación de egos espiritualistas no destruye, en absoluto, el espiritualismo, como se puede apreciar claramente en el caso de Fichte. Y esto nos lleva a la cuestión, que aquí sólo podemos señalar, de si Husserl es un espiritualista asertivo o exclusivo. La problemática de esta disyunción parece que va pareja a la ambigüedad de la epojé o puesta entre paréntesis de la existencia de M y de M1 (¿poner en duda la existencia real de M1 no estaría ya demasiado cerca del espiritualismo absoluto?). Pero lo que sí es claro, repetimos, es que Husserl es un espiritualista; no ya ha presentado a un Ego Trascendental puro incorpóreo, aunque luego se postule ad hoc su intersubjetividad en las doctrinas de la Monadología Trascendental o de la Egología Trascendental, o su corporeidad, pero meramente fenoménica, y en cuanto mero contenido intencional de conciencia, sino que ha afirmado a Dios, y no ya desde un punto de vista «personal» (Husserl, como su mujer, era cristiano evangélico, y poco antes de morir, enfermo, dijo al parecer que por fin Dios Padre se lo llevaba al «más allá»), sino explícitamente en su obra filosófica; es decir, Husserl ha tratado de alejarse de la teoría de la «doble verdad» que profesan muchos.

Es cierto que sobre Dios vuelve a pender la cuestión de la reducción, presentada explícitamente en las Ideas, § 58; ¿sucumbe la misma trascendencia de Dios a la reducción? Desde luego, si es así, esta reducción habría que interpretarla como gnoseológica, pero no como ontológica, ya que Husserl parece dar por supuesto la existencia de Dios «independientemente» de la conciencia. Nos volvemos a encontrar ante la polémica que en Fichte cobra los valores del idealismo contra el dogmatismo, que Fichte incluso identificará como dijimos con el materialismo: si Dios es trascendente a la conciencia humana, el sistema de Husserl sería, según Fichte, un dogmatismo, o incluso un materialismo, como paradójicamente lo era el sistema idealista material de Berkeley (conclusión que no puede aceptar el materialismo filosófico, al redefinir el espiritualismo como la afirmación de vivientes incorpóreos, y ser del Dios incorpóreo predicada la «Vida suprema», al modo de Juan de Santo Tomás en su Cursus Theologicus). Y esto contando con que la posición de Dios en el sistema de Husserl proviene, por así decirlo, de fuentes extrínsecas a la filosofía, es decir, proviene de su fe religiosa en cuanto cristiano evangelista. Porque la propia idea de Dios debería resultar contradictoria en el sistema de Husserl, como lo era en el sistema de Fichte, dado que si la conciencia, siguiendo a Brentano, es constitutivamente «intencional», es decir, si se refiere necesariamente a «algo otro que ella» (de lo cual es consciente), la idea de una «conciencia infinita», como la que se predica de Dios, sería como la de un círculo cuadrado, como aceptó fideístamente Nicolás de Cusa, poniendo esta contradicción como parte del constitutivo formal de Dios en su doctrina de la coincidentia oppositorum. Una conciencia infinita, en efecto, sería contradictoria, porque su infinitud la haría anegar a su objeto, a todos los objetos, destruyéndolos en su inmensidad infinita anegadora. Pero entonces dejaría de ser conciencia, porque toda conciencia, por su estructura alotética, ha de estar implantada en un entorno envolvente superior del cual será, al menos en parte, «consciente». El espiritualismo de Fichte o Husserl, siendo consecuentes, debería llevar a esta tesis, esto es, a la constitutiva finitud de toda conciencia, tesis ya explícitamente materialista cuando se «desbloquea» la hipóstasis hecha a la conciencia en el espiritualismo o en el idealismo, es decir, entendiendo aquí conciencia no como una propiedad absoluta, ni espiritual, sino, tal como la presenta dialécticamente Gustavo Bueno en las Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religión, Cuestión 10, como la percepción de diferencias, inconmensurabilidades, rupturas, &c., que un sujeto operatorio corpóreo dotado de sistema nervioso detecta en los datos plurales que percibe a través de sus teleceptores y propioceptores fisiológicos, sin los cuales no se podría empezar a hablar de cognición. Dicho de otro modo más preciso: el cerebro de un sujeto operatorio se encuentra en un estado continuo de metaestabilidad, recibiendo constantemente estímulos del mundo físico a través de la telecepción, aunque también de la propiocepción, constitutiva de las sensaciones cenestésicas. Cuando en este estado continuo de metaestabilidad que recibe constantes estímulos, según patrones más o menos recursivos, aparece un estímulo «fuerte», que no «encaja» con el estado de equilibrio recursivo anterior, aparece, y no por emergencia, sino por anamórfosis, la conciencia como estructura alotética y actualista de la percepción de la diferencia, desequilibrio, &c., percibido, que no encaja con el resto de patrones de la metaestabilidad anterior, y que supone, además, la «voluntad» del sujeto operatorio que «centra» su atención en una configuración perceptual dada, y por tanto en un modo determinado de interactuar ante ella.

En resumidas cuentas: conciencia es siempre conciencia de (además de presuponer la imperfección y el error, el desequilibrio y la fractura de una metaestabilidad organoléptica actualista). Y si esto es así, del Dios infinito de la Teología Natural no se puede predicar conciencia (y apelar aquí al «Misterio» o a la analogia entis es un recurso ad hoc para inmunizarse dogmáticamente de la contradicción).

El idealismo absoluto, si dice que la realidad es una conciencia, o que la Sustancia es Sujeto, es decir, que M = E, sólo puede abrirse paso, si quiere dejar de ser explícitamente contradictorio, a través de la idea de autoconciencia absoluta, esto es, aplicando la idea aristotélica de Dios como noesis noeseos con «el Mundo y la Historia de por medio», porque ahora, en el sistema de Hegel, el objeto de E es E, cierto, pero siendo E = (M1 ∪ M2 ∪ M3), y consiguiéndose esta reflexividad como termino ad quem de un laborioso y complicado proceso dialéctico que incluye la dialéctica de la Naturaleza, y luego, la Historia, con sus guerras, y sus Imperios. Sin descomponer a E en otros componentes plurales entre los que medien determinadas relaciones dialécticas en devenir, el concepto de noesis noeseos aristotélico es un mero flatus vocis. Y el Dios de la Ontoteología sólo puede escapar de esta contradicción total cuando se considera que «antes» de la creación del Mundo, su objeto no es sólo Él mismo (su propio M2), sino M3: se trata de Dios como el depósito de las esencias eternas de San Agustín o Leibniz (aparte, por supuesto, del «consejo divino» formado por las Personas de la Santísima Trinidad de la doctrina teológico-dogmática de la pericóresis eterna). Pero aquí hay tantas hipóstasis por medio, que estos sistemas se destruyen cuando se procede a contemplarlos desde una racionalidad antisustancialista: ¿qué son, en efecto, esas esencias eternas, es decir, ese M3 hipostasiado, antes de la existencia de M1? ¿Qué es esa reducción de la infinita realidad a E? ¿Qué es ese M2 inmutable que contempla M3?, &c.

Además, la idea de Dios en el sistema de Husserl no sólo es contradictoria por la doctrina de la intencionalidad constitutiva de la conciencia, sino que, además, Husserl, al poner entre paréntesis la existencia en su Fenomenología y quedarse meramente con los contenidos intencionales de conciencia, está destruyendo el propio argumento ontológico, y con él, la propia idea de Dios. En efecto, en Dios la esencia no puede separarse de la existencia (al hacerlo se destruye su propio constitutivo formal de Ser necesario, de Ipsum esse, &c.), pero en la Fenomenología de Husserl, al ser puesta entre paréntesis la existencia, la esencia de Dios se separa de su existencia, y con ello se destruye la propia idea de Dios de la Ontoteología, y por tanto a Dios como sujeto posible y como idea. Como hemos defendido muchas veces, supuesta la posibilidad de la esencia de Dios, su existencia no puede ser puesta entre paréntesis, ni por la Fenomenología, ni por el escepticismo, ni por el agnosticismo. La esencia de Dios es completamente inseparable de su existencia, como defendió ya San Anselmo en el Proslogion, y Santo Tomás, con su dicotomía ad hoc entre la esencia ideal y la esencia real de Dios, o Kant con su doctrina de la que la existencia no es un predicado, se comportan como el insipiens de San Anselmo (ver Javier Pérez Jara, «Monismo, espiritualismo y Teología», El Catoblepas, nº 68, Octubre 2007, pág. 9).

Con todo esto sólo hemos pretendido señalar algunas de las inconsistencias principales del sistema de Husserl (al ponerse entre paréntesis la existencia de M1 la racionalidad y el conocimiento desparecen, al ponerse entre paréntesis la existencia de Dios su esencia queda destruida, &c.). Todas estas inconsistencias derivan de la asunción del cogito cartesiano, y del concepto fundamental de la Fenomenología, a saber, el de reducción. Frente a este concepto, propio del monismo sustancialista, el materialismo filosófico presenta, en cambio, la doctrina de la inconmensurabilidad de los géneros de materialidad, así como la tesis de la ruptura de la continuidad en el Universo, coordinable con la tesis clásica de la Symploké. A parte, por supuesto, de que el descripcionismo gnoseológico de Husserl queda destruido por el transformacionismo materialista de la Teoría del Cierre Categorial (aunque es cierto que pueden verse, en parte, los procesos fenomenológicos de «constitución» como una versión metafísica y mentalista de los procesos de formación de identidades sintéticas de que habla el materialismo filosófico).

Ricardo Sánchez Ortiz de Urbina, gran conocedor y experto en la obra de Husserl, aunque recele explícitamente de muchos de los contenidos de la fenomenología husserliana, parece que aún está demasiado presa, en parte, de las redes del idealismo sustancialista propio de Husserl, aunque este juicio haya de ser etic y no emic. Un ejemplo lo constituye su defensa de un «materialismo fenomenológico», porque al polarizar el Universo en torno a los fenómenos, lo polarizamos en torno a M2, como es propio del idealismo y del mentalismo, y los fenómenos, aun siendo constitutivos del Universo, ni lo conmensuran ni tienen más peso ontológico que otros componentes materiales ontológico-especiales. Por lo pronto, el Mundo (Mi) no sólo está constituido por los fenómenos, sino que, como mínimo, hay que incluir también los referenciales fisicalistas y las esencias, sin contar con que M1 no se agota en su concepción de campo de referencialidad corpórea, porque el electromagnetismo o la gravitación son físicos, pero no corpóreos. Y, por supuesto, descontando que la puesta entre paréntesis de la existencia de la Materia ontológico-general (M), o su explícita negación, conducen a un monismo solidario del idealismo, si es cierto que los contenidos del Mundo, al estar dados a escala antrópica o zootrópica, son solidarios de la existencia de la conciencia operatoria, además de que si el Mundo agotase la realidad, debería declararse entonces como infinito, siendo así que dicha infinitud destruiría su unidad y por tanto la trabazón entre sus partes. Y esta «descentralización» completa del Mundo destruiría, por supuesto, su escala antrópica, así como su estructura enclasada, ya descubierta, aunque de un modo metafísico, por Platón. El regressus límite a la idea de Materia como pluralidad infinita nos conduce a un «más allá» trasmundano actualista, es decir, no hay que pensar a la Materia ontológico-general como una materia potencial, siendo los tres géneros de materialidad la materia real dada «en acto»: la Materia ontológico-general que desborda cada uno de los géneros y su conjunto está siempre en acto, aunque sea incognoscible de modo positivo. Por eso, el concepto de noúmeno tiene que ver, como hemos dicho ya cuando hablamos de Kant, con la Ontología Especial, mucho antes que con la Ontología General, como a su modo sabía Schopenhauer, porque el noúmeno es lo dado a un nous, y la Materia ontológico-general se define precisamente como aquello que desborda regresivamente toda conciencia y forma de conocimiento positivo, humano y animal, y por supuesto del atribuido a un entendimiento incorpóreo divino o angélico, declarado como la clase vacía desde el materialismo.

Por eso, cuando Urbina llega a la idea de Materia como pluralidad radical, hay que preguntar: ¿desborda esa pluralidad actualistamente al Mundo antrópico o zootrópico, o se circunscribe a él, como el concepto de fruta se circunscribía a las peras o manzanas en el famoso ejemplo de Hegel? Si para Urbina la Materia Trascendental no desborda actualistamente lo dado en el Mundo, se encontraría preso de un mundanismo ontológico, y además de raigambre psicologista, en tanto su intento de supresión del Ego Trascendental le conduce únicamente a la consideración del Ego como ego psicológico, o lo que es lo mismo, a la reducción del Ego lógico al ego psicológico, y con esto, el propio Espacio Gnoseológico queda destruído.

¿Y qué ocurre con la Ontología Especial, es decir, qué ocurre con la Doctrina de los Tres Géneros de Materialidad? La correlación que pretende Urbina, con su «materialismo fenomenológico», entre los tres géneros de materialidad ontológico-especial y las figuras de la aparecencia-aparencia, actividad-pasividad y eidética-esquemática respectivamente, se nos presenta, desde luego, como oscura y confusa, incluso como sustancialista. ¿Cómo coordinar, en efecto, la «aparecencia-apariencia» con los bosones, los fermiones o el electromagnetismo? ¿Y la actividad o la pasividad, en cuanto ideas de cuño aristotélico, no se predican también de morfologías primogenéricas, como un volcán o una supernova? ¿Y qué esa ediética-esquemática al margen de los términos, operaciones y relaciones efectuados por el Ego lógico que Urbina pretende desterrar del materialismo filosófico?

§ 16. ¿Cuál es el fundamento de las diversas modulaciones de la idea de Ego Trascendental en el idealismo alemán?

¿Cuál es la «verdad», o, si se quiere, el fundamento racional del Ego Trascendental en el idealismo alemán? Parece evidente, después de lo dicho, que no consiste en otra cosa que en la afirmación del papel constituyente del Ego, o de la conciencia, en el mundo de la experiencia. Es decir, y contra el llamado «realismo ingenuo», el Mundo no es una entidad hipostasiable que se presente como absoluta a un sujeto o a un grupo de sujetos que la perciban pasivamente, de manera meramente «especulativa»; ese mismo Mundo, la escala a la que se presenta a la experiencia, está él mismo constituido y dado en función de los sujetos. ¿Hasta qué punto está «constituido»? ¿Cómo se produce esa constitución? Evidentemente aquí las respuestas varían, y esta variación es la «clave» del asunto. La tesis principal del idealismo espiritualista consiste en afirmar que es un ego incorpóreo (o un conjunto intersubjetivo de egos incorpóreos) el que constituye el Mundo, ya sea con sus operaciones mentales, con sus supuestas formas a priori de la sensibilidad y el entendimiento, &c. Y esto supuesto, claro está, la incompatibilidad con el materialismo es total, en tanto éste niega la misma posibilidad de la vida incorpórea en general, y de vida incorpórea consciente y egoiforme en particular.

Por tanto, volvamos a repetir: ¿cuál es la verdad del Ego Trascendental defendido en el idealismo alemán? Y la respuesta es, como dijimos la patentización del papel activo, conformador del Ego en la escala en la que se presenta el mundo de la experiencia. ¿Cuál es la falsedad? El modo metafísico, espiritualista (o cuanto menos solidario de un mentalismo psicologista, como en Schopenhauer) por el que se pretende afirmar esto. En concreto, detrás de casi todas las formulaciones espiritualistas y mentalistas del Ego Trascendental en el idealismo alemán, siempre se encuentra la misma «sombra» que hemos tratado de destapar una y otra vez; nos referimos, claro está, al ego cogito cartesiano, de un sustancialismo espiritualista difícilmente superable.

Desde el materialismo filosófico, en cuanto racionalidad crítica y sistemática que lucha contra toda hipostatización, no puede defenderse, bajo ningún caso, que es un Ego incorpóreo el que constituye el Mundo. El Ego, o la conciencia, son siempre constitutivamente corpóreos; no existe ni puede existir una conciencia incorpórea, espiritual, que a priori ponga las condiciones de posibilidad de la experiencia, o que constituya intencionalmente el mundo de los fenómenos y las esencias (de hecho, ni siquiera tiene sentido hablar de las «condiciones de posibilidad» de algo en general, porque la posibilidad es originariamente composibilidad, compatibilidad de partes de un contexto plural). Afirmar el Ego Trascendental del idealismo espiritualista conlleva, pues, una total hipóstasis del Ego, que además lo destruye como realidad ontológica, si es cierto que el Ego, como decimos, no se puede predicar de otras entidades que no sean vivientes orgánicos corpóreos dotados de sistema nervioso y que manejan el lenguaje. Si pensar en una conciencia incorpórea es como pensar en un círculo cuadrado (porque los constituyentes de la conciencia, la percepción, la racionalidad, las vivencias cenestésicas, cinestésicas, &c., no tienen ningún sentido al margen de un cuerpo orgánico operatorio en un entorno espacio-temporal), el Ego Trascendental no podrá ser una entidad a priori, anterior a los egos psicológicos, sino, al revés, una entidad, por llamarla así, a posteriori, es decir, el Ego Trascendental, en el materialismo filosófico, estará generado por los propios sujetos operatorios con cuya actividad perceptiva y operatoria están conformando y «ajustando» el Mundo a su escala antrópica, con lo que éste, como decimos, deja de ser visto como una realidad absoluta autónoma para pasar a ser considerado como un conjunto de materialidades organolépticas.

Respecto a las ideas de Ego y Mundo, ninguno de los dos polos puede ser hipostasiado, porque el Mundo está tan dado a escala del Ego como éste está dado a escala del Mundo, como de un modo metafísico sabían Pascal, y después, Schopenhauer. Es decir, el Mundo está, desde las coordenadas del hiperrealismo materialista (crítico tanto del realismo como del idealismo), dado a escala de la percepción apotética que, con la kenosis, constituye, por evacuación de los contenidos físicos «intermedios» (ondas electromagnéticas, campos gravitatorios, &c.), los propios cuerpos fenoménicos. El Mundo está dado, además, a nuestra escala operatoria: está constituido categorialmente por los círculos de operaciones recursivas con referenciales fisicalistas, &c. Pero, a su vez, el Ego está dado a escala del Mundo: es constitutivamente corpóreo, espacio-temporal, dotado de un sistema nervioso, su racionalidad sólo tiene sentido en el seno de grupos de operaciones corpóreas: es un viviente más del Universo.

Dicho en términos de Ontología Especial lisológica: M1, M2 y M3 no tienen sentido al margen de E:

– M1 no puede ser hipostasiado, sólo puede recibir una sustantividad actualista a través de la percepción apotética y las operaciones corpóreas que presuponen relaciones terciogenéricas: M1 no puede existir sin E.

– M2, como es natural, en cuanto engloba a los fenómenos estudiados por la Psicología, sólo puede existir cuando sus contenidos se vinculan a una conciencia o a un Ego. A su vez, los fenómenos segundogenéricos sólo tienen sentido cuando son conceptuados con esencias terciogenéricas: M2 no puede existir sin E.

– M3, a su vez, y como en el caso de M1 y M2, sólo puede darse actualistamente en la interacción dialéctica y gnoseológica entre M2 y M1, es decir, los conceptos, ideas, esencias, &c., surgen de las operaciones teleológicas que un viviente orgánico realiza sobre referenciales fisicalistas primogenéricos tomados como términos: M3 no puede existir sin E.

Todo esto se ve aún más claro cuando vinculamos E al Espacio Gnoseológico: entonces vemos que términos, operaciones y relaciones (en cuanto al eje sintáctico de este espacio), y referenciales fisicalistas, fenómenos y esencias (en cuanto al eje semántico) están vinculados entre sí internamente. Según esto, la Teoría del Cierre Categorial está estudiando, en gran parte, la identidad entre Mi y E.

Pues bien, para acabar, si hemos defendido que M1, M2 y M3 no pueden existir al margen de E (tesis que, en su forma más general, podría ser defendida por el idealismo espiritualista), señalemos brevemente que E tampoco puede existir al margen de M1, M2 y M3 (tesis ya específicamente materialista, al vincular la conciencia a la corporeidad real de modo necesario):

– El Ego, o la conciencia, sólo puede existir de modo actualista a través de los procesos fisiológicos primogenéricos que suceden en el sistema nervioso de un viviente orgánico cuando es estimulado por un mundo externo físico poblado de sujetos personales e impersonales: E no puede existir sin M1.

– El Ego no puede existir al margen de los constituyentes segundogenéricos que estudia la Psicología y la Etología: percepciones ratioformes, sensaciones cenestésicas, cinestésicas, memoria, &c. E no puede existir sin M2.

– El Ego no puede existir al margen de un lenguaje articulado con pronombres personales, de los conceptos, ideas, &c. Es decir: E no puede existir sin M3.

Esto que estamos defendiendo aquí es lo que en Ensayos materialistas Gustavo Bueno especificaba con relaciones de inclusión recíproca, es decir, la conciencia está incluida en el Mundo: E ⊂ Mi, y el Mundo está incluido en la conciencia: Mi ⊂ E. Y precisamente la relación de inclusión recíproca es la que, en Lógica de clases, vertebra la relación de igualdad entre conjuntos, por lo que si E ⊂ Mi, y Mi ⊂ E, podemos concluir que E = Mi (y, por tanto, obviamente, por las propiedades de la simetría, reflexividad y transitividad que Mi = E).

Ahora bien, es necesario señalar que cuando aquí hablamos de E, como conciencia, no nos estamos refiriendo a una conciencia psicológica; es decir, desde el materialismo filosófico hay que señalar que M2 ⊂ E, pero E ≠ M2, dado que E ⊄ M2, porque E, como hemos dicho, también está formado por M1 y M3, o dicho de otra manera, E engloba y articula al conjunto de los tres géneros de materialidad: E = {M1 ∪ M2 ∪ M3}, por eso podemos decir que la unidad de los tres géneros de materialidad no es meramente empírica, sino «empírico-trascendental», es decir, constitutiva: si quitamos un género o añadimos otro, la estructura del mundo solidario de nuestra experiencia se destruye, como se argumentaba ya en Ensayos materialistas.

§ 17. El Ego Trascendental como Ego Lógico positivo en el materialismo filosófico.

Pero si E no es una conciencia psicológica, porque también engloba en sus funciones predicativas y operatorias a M1 y M3, ¿qué tipo de conciencia es? La respuesta del materialismo filosófico no puede ser otra que la siguiente, por su oposición a toda forma de idealismo psicologista: E, como conciencia, es una conciencia lógica (o un Ego lógico). El Ego lógico es un principio objetivo y operatorio que trasciende a la mera subjetividad psicológica, aunque, obviamente, no puede existir sin ésta, como tampoco puede existir sin M1 ni M3. Y, por supuesto, cuando aquí hablamos de Ego lógico no nos referimos a una pretendida «lógica pura» (Kant, Schopenhauer, Husserl), es decir, a una lógica a priori no «contaminada» de contenidos empíricos: esa lógica pura no existe, es un paraidea metafísica fruto de hipostasiar las relaciones lógicas realmente existentes, esto es, las que se dan en el seno de los grupos de transformaciones con referentes corpóreos, y según determinadas estrategias teleológicas, hechas por vivientes orgánicos operatorios (respecto de este punto, es conveniente recordar que Husserl, antes de llamar «Fenomenología» a su filosofía, la designo como Lógica pura).

El Ego lógico es trascendental precisamente porque es común a los distintos sujetos operatorios, pero eso no significa, como defiende Urbina, que el Ego Trascendental en el materialismo filosófico tenga la función del conjunto totalizado de los distintos egos individuales en «interfacticidad»; el Ego Trascendental no es, en términos matemáticos, el sumatorio Σ de ei desde i = 1 hasta n, porque el Ego Trascendental no sólo engloba a los distintos sujetos psicológicos, sino que también incluye, en el límite, a las distintas materialidades objetivas que envuelven a estos sujetos psicológicos. El Ego Trascendental del materialismo filosófico no es ni el entendimiento agente de Avicena o Averroes, ni la mera clase reunión de los distintos sujetos operatorios, aunque sean considerados como corpóreos.

Es decir, es cierto que E incluye al conjunto reunión formado por ei, cuyo campo de variabilidad empírico «en acto» es, por cierto, necesariamente finito, esto es, el conjunto reunión de los distintos egos no puede tener un cardinal transfinito ℵ0, porque de otro modo significaría la posibilidad de un infinito actual de egos, y esta posibilidad no puede ser aceptada por el materialismo filosófico por motivos de reducción al absurdo: si hubiese un número infinito actual de sujetos corpóreos en el Universo en una zona restringida del espacio, se produciría un colapso gravitatorio y se formaría un agujero negro «infinito»; si el conjunto infinito de los sujetos operatorios estuviese distribuido en un espacio infinito, habría que aceptar el infinito actual, y supuesto esto, la unidad atributiva del Universo se destruiría, como sabía Aristóteles, y con ella el propio Universo en cuanto implica unidad entre sus partes; en efecto, si las partes del Universo estuviesen separadas a una distancia infinita actual unas de otras, jamás podrían entrar en contacto sinalógico, haciendo imposible la unidad constitutiva del Mundo, es decir, se producirían las paradojas de Zenón a escala «macrocósmica» (sobre el materialismo filosófico y la negación del infinito actual, o el «principio de finitud cosmológica» de Aristóteles, ver Javier Pérez Jara, «De la Física a la Metafísica: cuestiones sobre Teología Natural, Mecánica Cuántica y Cosmología» El Catoblepas, nº 72, Febrero 2008, pág. 1).

Pero como decimos, el Ego lógico no sólo engloba a los distintos sujetos operatorios, sino que también engloba a las distintas materialidades ontológico-especiales configuradas operatoriamente por el Ego, y por tanto dadas a su escala organoléptica antrópica. Además, el «englobamiento» de los sujetos operatorios no puede llevarnos a la consideración de que forman una totalidad atributiva, armónica: esa sería la perspectiva del monismo parejo a la defensa de la idea de Humanidad. Porque el Hombre, o la Humanidad, desde el materialismo, sólo existe como concepto taxonómico biológico, de Linneo a la moderna Biología evolucionista, pero no como concepto global histórico, sociológico o antropológico; los hombres reales están distribuidos en bandas, grupos, clases sociales, o Estados distintos, muchas veces enfrentados entre sí, y donde, por supuesto, no todos los Estados ni sociedades tienen relación con absolutamente todas las demás, según reza el holismo, padre de las teorías «conspiracionistas». Si podemos hablar de Historia universal es sólo a través de los Imperios realmente existentes que, en su afán expansionista, llegan a totalizar, aunque sólo sea en el plano de la teoría como ortograma regulador, las demás sociedades que pueblan el globo terráqueo. Pero desde nuestras coordenadas, el Imperio Universal es una idea límite imposible, y la Globalización es una idea aureolar también límite.

Es decir, la idea de Ego Trascendental no puede ser identificada con la idea de Humanidad, porque ésta, por su carácter monista-atributivo, sustancialista, es una paraidea sin posibilidad de correlato realmente existente. Por eso son tan absurdas las ideologías que hablan de la Humanidad como una totalidad atributiva de un origen y destino común, ya sea éste la parousía, el progreso y felicidad total, la revolución socialista universal o el desastre completo.

Luego cuando alguien hable de la Humanidad, podremos preguntarle, parafraseando a Goethe, «¿quién es esa señora?».

§ 18. El Ego Trascendental y la racionalidad.

Ahora bien, si definimos al Ego Trascendental, entre otras cosas, pero de modo fundamental, por la actividad operatoria recursiva de los sujetos operatorios que están constituyendo y ajustando a su escala el mundo de la experiencia, y también definimos la racionalidad como el proceso o conjunto de procesos in medias res producidos, actualistamente, por los sujetos operatorios en tanto al operar con referenciales fisicalistas transforman totalidades finitas, configurando grupos de transformaciones también recursivos y teleológicos, y constitutivos del mundo de la experiencia, ¿no es tanto como señalar la constitutiva conexión entre la racionalidad y el Ego Trascendental? Ésta es, desde luego, la conclusión que habría que extraer cuando definimos al Ego Trascendental como un Ego lógico. Y si la racionalidad, como predicado no sustancialista, se circunscribe a la capacidad operatoria, conformadora de los sujetos gnoseológicos, ¿no habría, por lo pronto, que afirmar que la racionalidad se circunscribe únicamente al ámbito de «actuación» del Ego Trascendental, entendido como el principio común a los distintos sujetos operatorios que conforman y constituyen a escala antrópica el Mundo? La conclusión principal que cabe extraer es ésta: donde no hay cuerpos, ni sujetos operatorios, ni grupos de transformaciones, no hay racionalidad, pero tampoco Ego Trascendental.

Para evitar la vacua retórica, parece preciso volver a recordar las principales ideas que, como mínimo, son necesarias para analizar la racionalidad (o, si se quiere, el Logos) desde el materialismo filosófico, porque razón y racionalidad son términos gnoseológicos continuamente usados por todos, pero definidos rigurosamente por pocos; es decir, razón y racionalidad son uno de esos términos donde los usos ideológicos y pseudofilosóficos son más comunes.

Desde luego, el materialismo filosófico tiene que comenzar por rechazar las definiciones de razón o racionalidad típicas del espiritualismo más radical. La razón no puede ser definida, por ejemplo, como una facultad a priori del alma; ni la razón como facultad pura ni el alma como viviente incorpóreo existen ni pueden existir. Tampoco podemos definir la razón al modo del mentalismo, como hace, por ejemplo, Juan Arana en su libro Materia, universo, vida, cuando declara que la razón es la facultad de la mente capaz de inferir unas afirmaciones de otras. Definir la razón por la mente es definir lo oscuro por lo más oscuro, y definir la racionalidad al margen de los procesos operatorios corpóreos de totalización o partición es tanto como dar por supuesto que las operaciones mentales son las originarias, y las corpóreas las derivadas, y esto, por supuesto, no sólo implica un mentalismo psicologista erróneo, sino que entra en estrecha contradicción con las ciencias positivas como la Antropología Cultural o la propia Etología y su concepto de operaciones ratiomorfas, que pueden ser predicadas de los animales, contra el mecanicismo de las bestias de Gómez Pereira, Descartes o Malebranche.

Por tanto, habrá que comenzar por definir la racionalidad, o el Logos, atendiendo a los sujetos corpóreos operatorios in medias res, los sujetos que son estudiados formalmente por las ciencias humanas como la Psicología Objetiva, la Etología, la Sociología o la Antropología positiva, aunque también, de modo material, por las ciencias naturales como la Biología o la Fisiología; no obstante lo cual, y contra el fundamentalismo científico, el estudio racional de estos sujetos desborde estas ciencias, y en general toda concepción categorial, y se constituya como materia de análisis necesario de la Filosofía como saber de «segundo grado» que parte necesariamente de los saberes de primer grado, en este caso, las ciencias positivas, que ni siquiera pueden aspirar a agotar, desde el pluralismo, su propio campo gnoseológico.

Pues bien, y con toda la brevedad posible, definiremos desde el materialismo filosófico la racionalidad en función de otras ideas, en tanto la idea de razón no es una idea simple que quepa analizar al margen de otras ideas gnoseológicas u ontológicas. Estas ideas constituyen pares y son, como mínimo, y desde nuestras coordenadas, las ideas de materia y forma, contenido del hilemorfismo materialista no sustancialista, las ideas de todo y parte, contenido de las operaciones de totalización y los diversos postulados holóticos, y las ideas de términos y relaciones, coordinables con M1 y M3 respectivamente desde la perspectiva del eje sintáctico del Espacio Gnoseológico. Como por razones de espacio no podemos extendernos en este punto, tan sólo señalaremos las siguientes mínimas tesis:

1) En lo que respecta al hilemorfismo no sustancialista propio del materialismo filosófico, hay que señalar que la forma no se opone a la materia como en el hilemorfismo aristotélico; antes bien, las formas son ellas mismas materiales, y las definimos, sobre todo, por la codeterminación diamérica (entre partes) de una totalidad corpórea conformada por un sujeto operatorio: la mejor manera de demostrar que las formas son ellas mismas materiales es que pueden desempeñar, dentro del hilemorfismo no sustancialista, el papel de materia respecto de terceras formas. Desde el punto de vista del hilemorfismo materialista, podemos hablar de partes materiales y de partes formales de un todo efectivo (partes formales serán aquellas que permitan reconstruir el todo). El par de ideas conjugadas materia/forma, por supuesto, no puede tratarse según los esquemas apriorísticos kantianos: desde nuestra perspectiva, las formas nunca pueden ser a priori, porque están dadas en función de las operaciones de conformación de un sujeto operatorio sobre una totalidad corpórea: es decir, las formas son siempre positivas, a posteriori, y están siempre en función de operaciones teleológicas.

2) En lo concerniente a las ideas de todo y parte, lo principal a señalar es que no cabe hipostasiar las totalidades: desde las coordenadas del materialismo filosófico, una totalidad es una multiplicidad conformada operatoriamente por un sujeto gnoseológico mediante operaciones de «síntesis» y «análisis» (al modo de Bacon) de totalización o de partición. Dado que las operaciones son originariamente corpóreas, «quirúrgicas», como decimos, habrá que postular, apagógicamente, que las totalidades son originariamente corpóreas, finitas y procesuales (postulado de corporeidad holótica). Las totalidades efectivas, reales, son constitutivamente finitas porque toda totalidad está formada por un dintorno, un contorno y un entorno. Esto obliga a enfrentarnos de cara contra el holismo metafísico, como pueda ser el de Hegel: ni la Realidad infinita, pero ni siquiera el Universo, o el Mundo, pueden ser totalidades absolutas: totalidad dice, como Estado en política, multiplicidad de totalidades (postulado de multiplicidad holótica). Las totalidades, a su vez, se dividen, fundamentalmente, en totalidades atributivas (nematológicas) y totalidades distributivas (diariológicas), y dado que las totalidades atributivas implican, fundamentalmente, relaciones de sinalogía (contacto por contigüidad) y las totalidades distributivas relaciones de isología (relaciones de semejanza, identidad esencial), habrá que defender que las estructuras de las totalidades conformadas por los sujetos operatorios, dada la recurrencia de las operaciones de conformación, que presuponen relaciones sinalógicas, tienden a repetirse, es decir, a constituir relaciones isológicas (postulado de recursividad holótica). Esta recursividad puede cifrarse, desde el punto de vista de la Antropología, en el carácter de los ortogramas institucionales que guían teleológicamente las operaciones de los animales racionales humanos en cuanto sujetos a modos de praxis culturales. (Para un análisis de los postulados holóticos del materialismo filosófico, ver Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial, Tomo 2).

3) En cuanto a las ideas de términos y relaciones, hay que decir que este par de ideas no es originario, dado que implica, también, las operaciones segundogenéricas del sujeto gnoseológico, aunque luego puedan ser neutralizadas en el curso de la conformación de sus «productos racionales» mediante los mecanismos gnoseológicos estudiados por la Teoría del Cierre. También es preciso señalar que, dado que las operaciones se realizan con cuerpos (es decir, con referenciales fisicalistas), los términos habrán de ser originariamente corpóreos: con la materia física incorpórea (electromagnetismo, campos gravitatorios, &c.) se opera a través de materia corpórea (aceleradores de partículas, emisores de fotones, &c.). Los quarks o los leptones no pueden ser, por tanto, términos de operaciones científicas: los términos han de ser siempre «macroscópicos», porque sólo a escala corpórea pueden tener un significado operatorio.

Pues bien, contando con estos pares de ideas, podemos sostener, primeramente, algo negativo, a saber, que la racionalidad no puede ser predicada de un supuesto ente simplicísimo e incorpóreo. Del Dios de la Ontoteología, por tanto, en cuanto inmutable, incorpóreo y simplicísimo, no puede ser predicada la racionalidad (como a su modo sabían los escolásticos, aunque luego predicasen de Él, ad hoc, «entendimiento» para hacer posible el «trámite» hacia la Teología Dogmática). Y si esto es así, habrá que extraer una conclusión ineludible: que cuando el actual Papa Benedicto XVI, junto con numerosos teólogos, predica racionalidad de Dios, no sabe, en realidad, lo que está diciendo, y no ya desde las coordenadas del materialismo filosófico, sino, como ha señalado Gustavo Bueno ad hominem muchas veces, e incluso recientemente, desde las coordenadas del tomismo estricto, declarado en el Concilio Vaticano I filosofía oficial de la Iglesia Católica: Dios para Santo Tomás, al igual que para Cayetano, o Juan de Santo Tomás, no es ni puede ser racional, porque la razón es una facultad de conocimiento mediato, en tanto funciona con silogismos, que necesitan siempre de un término medio, y el «conocimiento» de Dios es inmediato y eterno: in scientia divina nullus est discursus). A lo sumo, sólo se podrá predicar racionalidad del dios óntico antropomorfo o zoomorfo de la Teología Dogmática (Cristo, la Segunda Hipóstasis de la Pericóresis divina, es conceptuado en el Evangelio de Juan como el Logos, inspirándose en Heráclito y la estoa griega) cuando se lo piensa, aunque sea implícitamente, como corpóreo, finito y temporal, pero entonces este dios mitológico entra en total contradicción con los atributos metafísicos del Dios la Teología Natural ontológica, mucho más afines a la Ontología General, y por tanto, cuando no se recae en la homonimia, mucho más cercanos a la negación de los predicados mundanos, elaborados con componentes tomados de los géneros de materialidad ontológico-especial M1, M2 y M3, como a su modo sabían los neoplatónicos cuando recorrían la via negationis. Luego si el Papa Benedicto XVI, o teólogos afines, tienen una teoría distinta de la racionalidad, parece que deberían, como mínimo, de enfrentarse dialécticamente a la tradición ontoteológica clásica en la que supuestamente sustentan su discurso, porque de lo contrario nos parecería que están haciendo más bien retórica poética que verdadera filosofía crítica.

Por supuesto, la racionalidad, tal como la hemos definido, tampoco puede ser predicada de los ángeles, en cuanto incorpóreos, ni de los fantasmas ni de los espíritus del espiritismo o del esoterismo.

La racionalidad real no tiene, pues, que ver con entes incorpóreos espirituales, sino con la figura ontológica del sujeto operatorio corpóreo, con sus operaciones quirúrgicas con términos fisicalistas, que al juntarlos y separarlos según estrategias teleológicas determinadas, forma totalidades hilemórficas efectivas, atributivas o distributivas, y que, en el curso de estas operaciones, al formar y retransformar materia dada a escala antrópica, constituye grupos de transformaciones, de modo que, desde el materialismo filosófico, podemos decir que algo está racionalizado si está sometido a un grupo de transformaciones. Con esto, desde luego, tenemos un criterio positivo y operativo de racionalidad. Pero es preciso sostener, además, que este criterio, en su forma más genérica, se extiende también a los animales: un chimpancé o un gato también operan teleológicamente con términos físicos, y de sus operaciones surgen también grupos de transformaciones, por eso podemos predicar de ciertos animales dotados de una capacidad operatoria y «nerviosa» avanzada «ratioformidad» (E. Brunswik, «Ratiomorphic Models of Perception and Thinking», Acta Psychocologica, 11, 1955, págs. 108-109).

Esto quiere decir, pues, que el criterio de racionalidad expuesto es genérico, y no específico al ser humano, y que, desde coordenadas no metafísicas, la especificidad de la racionalidad humana respecto del resto de animales no habrá de encontrarse en el lenguaje, que también lo poseen ciertos animales, ni en el uso de utensilios, que también se extiende a algunos animales, ni en la autoconciencia, entendida como la «autopresencia del alma ante sí misma», que es un mero flatus vocis metafísico; antes bien, el criterio de especificidad de la racionalidad humana habrá de encontrarlo el materialismo filosófico a través de la idea, propia de la Antropología Filosófica, de institución: la racionalidad humana se diferenciará de la racionalidad animal en que la humana es una racionalidad institucional, por tanto, los grupos de transformaciones elaborados por la ratio humana serán eminentemente institucionales (lenguaje con pronombres personales, álgebra, producción de cestas de mimbre, &c.).

Y si esto es así, el Ego Trascendental, en tanto Ego Lógico ligado a los sujetos operatorios humanos, será un Ego institucional (para la idea de institución en el materialismo filosófico, ver Gustavo Bueno, «Ensayo de una teoría antropológica de las instituciones», El Basilisco, nº 37, 2005).

Ahora bien, si hemos defendido que el Ego Trascendental no conmensura la Realidad, porque la Materia ontológico-general desborda enteramente al Mundo y a sus géneros de materialidad, ¿la realidad material que no está dada a escala del Ego Trascendental es arracional o irracional? Es decir, desde la fórmula materialista M ⊄ E, estamos oponiéndonos frontalmente al panlogismo hegeliano, pero también a la Ontoteología y su identificación del Ipsum esse (M) con el Ipsum Intelligere (E), ¿pero por ello caería el materialismo filosófico en un irracionalismo, aunque fuese asertivo y no exclusivo? De ningún modo, porque la realidad material que no está configurada operatoriamente a escala de los sujetos operatorios es arracional en sentido negativo, pero no en sentido privativo (arracional en sentido privativo se identificaría con irracional); una realidad material arracional en sentido privativo, es decir, irracional, sería una realidad contradictoria, «privada» de coherencia, pero la existencia es sólo predicado de esencias posibles, es decir, de esencias cuyas partes sean com-posibles entre sí y con el entorno envolvente donde están implantadas. Por eso, el materialismo filosófico puede negar el panlogismo a la vez que niega toda forma de irracionalismo: la realidad que no está configurada operatoriamente según grupos de transformación es arracional en sentido negativo, como es asonora o sin color o sin sabor; simplemente está a otra escala de donde se dan los procesos racionales (es decir, la escala fisicalista apotética, antrópica o zootrópica), pero no por ello es contradictoria, ni irracional, ni suprarracional ni praeterracional, antes bien, la materia arracional tiene que ser análoga, en alguna medida, con la materia racionalizada; no puede ser enteramente equívoca, aunque sólo sea porque tanto la materia racionalizada como la materia arracional está constituida por pluralidades de contenidos que se codeterminan en symploké: supuesta una realidad ontológico general con atributos contradictorios con los de la materia racionalizada (por ejemplo simplicidad, autodeterminación, monismo del orden, &c.), sería imposible el progressus de la Materia ontológico-general al Mundo: es el caso de ontologías metafísicas tan conocidas como la de Parménides, la de Plotino, la de Occam o la de Schelling.

Simplemente, como no se puede operar con la Materia ontológico-general, no puede ser sometida a un grupo de transformaciones, y por tanto no se puede predicar racionalidad de ella (para el análisis más amplio de la arracionalidad en sentido negativo de la Materia ontológico-general ver Javier Pérez Jara, «Materia y racionalidad: sobre la inexistencia de la Idea de Dios», El Basilisco, nº 36, 2005).

§ 19. Consideraciones generales sobre la Idea de Ego.

Hemos dicho ya que la idea de trascendentalidad empleada en el sintagma «Ego Trascendental» no se refiere a la trascendentalidad pura, a priori, de raíz kantiana (aunque proveniente, como también hemos señalado, de una reconstrucción idealista del concepto de relación trascendental ontoteológico) y que atraviesa el idealismo alemán de Fichte, el «primer» Schelling, Schopenhauer o Husserl, sino a la trascendentalidad positiva empleada por la filosofía escolástica tradicional, es decir, entendiendo trascendentalidad como la propiedad de una entidad o relación de desbordar un determinado círculo categorial, u óntico, y de extenderse, por tanto, por varios círculos categoriales, y en el límite, por todos: es el caso de los trascendentales de Felipe el Canciller o de Santo Tomás, y, por supuesto, del Dios de la Teología Natural que, en cuanto Deus Absconditus, es trascendente, en sentido absoluto, respecto del mundo de las criaturas finitas. No es ahora el momento de remontarnos, por ejemplo, a la tesis de la doctrina de las cinco grandes ideas presentadas por Platón en El Sofista (Ser, lo uno, lo otro, movimiento, reposo) como la semilla de la doctrina de los trascendentales, valga simplemente la constatación de que la idea de trascendentalidad positiva no es metafísica, ni más solidaria del espiritualismo o del idealismo de lo que pueda ser del materialismo. Esta idea incluso se presenta, en España, en las «condenas trascendentales» a la familia hechas por la Inquisición de las que nos habla Antonio Llorente.

También hemos dicho que la idea de Ego que se emplea en el sintagma «Ego Trascendental» no es la idea espiritualista del Ego como sujeto incorpóreo, ni tampoco la idea mentalista o psicologista del Ego como sujeto que, aun poseyendo un cuerpo y un cerebro, su «sustantividad» se presenta casi enteramente al margen de las operaciones corpóreas elaboradas con referenciales fisicalistas en el mundo entorno (es el caso, por ejemplo, de Antonio Damasio).

Ante las concepciones espiritualistas, idealistas y mentalistas del Ego, hemos presentado, antes bien, la concepción del Ego como sujeto corpóreo operatorio inmerso en un mundo apotético en el que se enfrenta a otros egos corpóreos y a cosas impersonales distribuidas a lo largo del Espacio Antropológico.

En estas operaciones corpóreas, a través de los pares de ideas materia/forma, términos/relaciones, todo/parte, &c., presentamos la racionalidad como el proceso in medias res surgido al transformar y retransformar holóticamente referenciales fisicalistas en grupos de transformaciones «institucionalizados». Es decir, al presentar la racionalidad antes que como un sustantivo, como un predicado de determinados procesos que ocurren en el Universo y que tienen que ver con sujetos operatorios (con lo que hablaremos de racionalidad de un cesto, de un arma, de una conducta, &c.).

Estas operaciones corpóreas han sido defendidas como teleológicas, es decir, encaminadas a un fin o conjunto finito de fines, lo que nos lleva a la consideración de los sujetos operatorios como no sólo dotados, por decirlo en términos de Leibniz, de vis cognoscitiva (esto es, de facultades cognitivas puras) sino también, y de un modo necesario, de vis apetitiva (es decir, de facultades volitivas). También hemos dicho que la voluntad es constitutiva de la figura de la conciencia, entendida como el proceso de captación de diferencias, errores, desequilibrios, que un sujeto corpóreo dotado de sistema nervioso en metaestabilidad percibe a través de los estímulos físicos ofrecidos fisiológicamente a la propiocepción y la telecepción. También criticamos la dicotomía sustancialista, propia del espiritualismo, entre sensibilidad y entendimiento, y presentamos la idea, propia de la tradición estoica antigua, galénica, de la Epistemología de Schopenhauer, &c., de que sensibilidad y entendimiento forman una misma facultad cognitivo-operatoria: es imposible el pensamiento al margen de las sensaciones, y percibir es ya una forma de operar.

Pero estas indicaciones, aun siendo necesarias, ¿son suficientes para delimitar la idea de Ego propia del materialismo filosófico? Es decir, ¿se puede identificar, sin más, la idea de Ego con la conciencia operatoria de un sujeto corpóreo dotado de cerebro?

Desde luego, y como es obvio, una verdadera «filosofía del Ego» desborda enteramente las pretensiones de este artículo. Pero podemos señalar algunas breves indicaciones para profundizar algo más en esta cuestión.

La tesis fundamental a señalar desde el materialismo es que para desactivar las poderosas hipóstasis que penden sobre el Ego en tantas filosofías no sólo hace falta criticar las ontologías espiritualistas, idealistas y psicologistas pertinentes, es necesario, además, la constatación de que el Ego no sólo se delimita por su intrínseca corporeidad, operatoriedad, &c., sino por su necesaria cristalización en el lenguaje institucionalizado a través de los pronombres personales «yo», «tú», «él», etc. Sin el lenguaje y los pronombres personales no hay criterio positivo para hablar de Ego, porque el Ego no es la autopresencia del sujeto ante sí mismo, secularización vacía de la esencia del Dios aristotélico (que por cierto Aristóteles prohíbe aplicar a los hombres), ni es un alma creada nominatim por Dios Padre en el momento de la concepción, ni es un espíritu incorpóreo que pueda dudar de todo menos de cogito ergo sum. El Ego, antes bien, es una realidad institucional cristalizada a través del lenguaje como producto racional de determinados sujetos vivientes corpóreos, que si tendrán «una conciencia de su propia existencia», será antes bien por la tensión voluntaria de los músculos abductores del cuello, y las sensaciones cenestésicas y cinestésicas que ello implica, que por una oscura y metafísica reflexividad vacía (con lo que la «sensación de ego» de los humanos habrá que asociarla a la bipedestación, y por tanto al proceso de hominización).

Y si hemos defendido que el criterio positivo para hablar de racionalidad o de racionalización de una determinada materia es que esté conformada operatoriamente según un grupo de transformaciones, el lenguaje, y los pronombres personales, serán racionales en la medida en que implican un grupo de transformaciones, por ejemplo, la «intercambiabilidad» entre el «yo» y el «tú» o el «él». Por eso, podemos decir que el Ego implica la racionalidad, más que al revés: la racionalidad no es una facultad de un Ego dado, sino que el Ego es una figura racional que cristaliza en el seno de determinados grupos de transformaciones, eminentemente los dados en el lenguaje con pronombres personales (grupos de transformaciones que evidentemente suponen sujetos corpóreos con un desarrollo cerebral adecuado, socializados desde la infancia en determinados círculos institucionalizados, que operan con los músculos estriados de su laringe en el habla, &c.).

El Ego, pues, es una realidad actualista: existe Ego en la medida que existan determinados grupos de transformaciones elaborados con los pronombres personales del lenguaje. Si estos grupos de transformaciones desaparecen, la figura del Ego también desaparece, acaso para quedar el proto-ego de determinados animales, según nos informa la Etología moderna (que por cierto a veces aplica la idea de Ego demasiado a la ligera, seguramente movida por prejuicios idealistas clásicos), o una conciencia que tiene más que ver con un id que con un ego, por decirlo al modo del Psicoanálisis clásico. Esto lleva a la cuestión siguiente, que hemos planteado en otras ocasiones, a saber: ¿hasta qué punto es coordinable la idea de Ego Trascendental con la cognición operatoria generada por los animales? Es decir, ¿hasta qué punto se puede hablar de Ego Trascendental en los animales? Desde el mecanicismo de las bestias defendido por Gómez Pereira, Descartes o Malebranche, desde ninguno, dado que dicho mecanicismo comienza, como es sabido, por negar toda cognición en los animales. ¿Pero qué ocurre con el materialismo filosófico, que reconoce los resultados elaborados por la Psicología Comparada, por la Etología o la Zoología, que demuestran que determinados animales tienen facultades volitivas y cognitivas, formas de lenguaje y de cultura, aunque sean, obviamente, más primarias y toscas que las de los hombres? Sin duda, dado que no hay emergencia, es decir, dado que la conciencia humana procede por anamórfosis de la conciencia animal, lo mismo que las sociedades políticas proceden de las sociedades etológicas, como pueda ser una manada de chimpancés, no puede hablarse de un corte absoluto entre el Ego Trascendental y la racionalidad animal: también determinados animales perciben, aunque sea por analogía, M1, tienen M2, y formas primarias de M3 (dado que sin un análogo del tercer género de materialidad no podrían percibir fenómenos, sino sólo amasijos caóticos de percepciones sin ninguna organización, y supuesto esto, la Psicología de la Percepción de la Gestalt aplicada a los animales se destruiría, como toda la Etología o Psicología Objetiva animal en general). Y perciben, como decimos, a una escala distinta de los hombres: sus termorreceptores, quimiorreceptores, o simplemente sus teleceptores como el oído o la vista perciben, dependiendo de las especies, a escalas distintas de las humanas, y éste es precisamente el núcleo del llamado, por Gustavo Bueno, argumento zoológico contra el idealismo. Por supuesto, esto nos lleva a hablar de escalas distintas (aunque nunca enteramente equívocas) de un único y mismo mundo empírico común, en vez de una multiplicidad de mundos, dado que la idea de Mundo, como declaró enérgicamente Mauthner, conlleva la unicidad ontológica (pues si los mundos plurales estuviesen conectados sinalógicamente, formarían parte de un Mundo empírico común, y si no tuviesen ninguna conexión entre ellos, no tendríamos ningún criterio para hablar de mundos).

Pero si todo esto es cierto, es decir, si los animales perciben, tienen facultades cognitivas, volitivas y son capaces de operaciones ratiomorfas, ¿no estarían entonces generando Ego Trascendental? No en sentido estricto, dado que hemos defendido que el Ego Trascendental presupone los pronombres personales del lenguaje y la racionalidad institucional, y ni los animales tienen un lenguaje con pronombres personales como el humano, ni su racionalidad (o sus operaciones ratiomorfas) se ajustan a la escala institucional propia de los humanos. El Ego Trascendental, pues, en sentido estricto, es propio de los seres humanos, y aquí el problema radica en el Dokamo estudiado por etnólogos y antropólogos, según los cuales, los integrantes de esta sociedad no tendrían pronombres personales, aunque en otros aspectos su racionalidad se ajuste a la escala institucional.

Según esto, como decimos, el Ego no procede por emergencia, como pueda proceder, por ejemplo, la figura de la «Persona» en la filosofía espiritualista de Max Scheller, sino que procede por anamórfosis de determinados procesos racionales que implican la conciencia de un sujeto operatorio, entendiendo la «clave» de la conciencia a través del sujeto corpóreo, dotado de órganos para percibir y manipular el exterior físico, siendo siempre las operaciones mentales derivadas respecto de las operaciones «quirúrgicas» originarias.

§ 20. ¿Hasta qué punto la Inteligencia Artificial, tal como la defienden muchos, no presupone el animismo?

El Ego, además, no se puede predicar de morfologías inorgánicas, al modo de determinados usos del animismo, hoy día reactualizado, a través del fundamentalismo científico, en las mitologías sobre la inteligencia artificial (lo que no implica, evidentemente, que toda morfología orgánica haya de ser considerada como egoiforme). Desde la perspectiva del materialismo filosófico, hay una discontinuidad irreductible entre las morfologías inorgánicas, abióticas, y las morfologías orgánicas, y sobre todo si estas morfologías bióticas están dotadas de sistema nervioso. Las morfologías orgánicas no pueden ser «deducidas» íntegramente de las morfologías inorgánicas vía emergencia creadora o reducción descendente, porque esta «deducción» parte ya de las propias morfologías orgánicas bióticas que se pretende deducir, a través del dialelo corpóreo-viviente. El desconocimiento de la necesaria ejecución de este dialelo corpóreo-viviente es la raíz, en el fondo, de las mitologías pseudocientíficas y metafísicas sobre el principio antrópico fuerte o final (por ejemplo de Wheeler). En el fondo, cuando se piensa una materia inorgánica anterior a la aparición de las morfologías bióticas, es porque se está aplicando el principio de neutralización del sujeto operatorio, aunque tampoco se sea consciente de esto: esa materia inorgánica no puede hipostasiarse, porque las morfologías primogenéricas sólo tienen sentido desde las segundogenéricas y las terciogenéricas. Suprimido (no neutralizado) M2, M1 y M3 desaparecen en cuanto a sus morfologías características, por ejemplo las inorgánicas y abióticas.

Según esto, los ordenadores, en cuanto morfologías inorgánicas abióticas, por muchos clusters de miles y miles de procesadores que tengan, no tienen «ni una gota» de M2. Sin duda, la consideración de la inteligencia artificial como inteligencia real segundogenérica dada en determinados robots o computadores, ha sido realimentada, a parte de por el «funcionalismo» de Putnam, por el continuo uso de metáforas informáticas empleado en la Psicología Cognitiva. Pero ciertas analogías cibernéticas no pueden, en ningún modo, llevarnos a considerar al cerebro como a un ordenador, ni a nivel de hardware, ni a nivel de software. No tendría sentido, más que como mera metáfora, por ejemplo, decir que la corteza cerebral es un procesador, o que el hipocampo del sistema límbico es un disco duro. Y a nivel de software, las metáforas pueden ser aun todavía más oscuras; tomemos, por ejemplo, la estructura de un sistema operativo Linux, ¿qué parte del cerebro haría del kernel monolítico? ¿Cuál de los módulos o de las dependencias? ¿Y acaso en Windows las metáforas podrían ser más claras y distintas? ¿Qué partes del cerebro actuarían del núcleo, cuáles de librerías DLL, del registro o de las APIS que llaman los distintos programas? Y en lo que respecta a la intercomunicación de ordenadores, ¿habría más motivos para declararla parecida a la comunicación entre vivientes orgánicos? Si, por ejemplo, el protocolo de redes TCP/IP puede ser considerado como un lenguaje es porque ha sido diseñado, con grupos de transformaciones, por sujetos operatorios humanos.

Hay tantos motivos para predicar M2 de un robot o de un clúster de computadores de última generación como de una lavadora o, si se quiere, de una radio de coche. Además, las metafísicas sobre la inteligencia artificial conducen continuamente a una renovada forma de espiritualismo, como la explorada constantemente por obras de ciencia ficción clásicas, donde determinadas inteligencias artificiales segundogenéricas, saltan de cuerpo cibernético en cuerpo cibernético, o a redes, o satélites, «como Pedro por su casa», es el caso de las obras del llamado «cyberpunk» como Neuromancer (William Gibson) o Ghost in the Shell (Masamune Shirow), por poner ejemplos famosos.

Todo esto nos lleva a considerar, por ejemplo, que cuando pensadores tan ilustres como pueda ser Puente Ojea dicen que cada neurona es un pequeño ordenador analógico, se están tomando ciertas metáforas cibernéticas demasiado en serio.

Por tanto, el Ego Trascendental, como ejercicio lógico, no podrá ser predicado de las morfologías inorgánicas en general y de las máquinas en particular.

§ 21. Contra los planteamientos metafísicos del llamado problema mente-cerebro y su involucración con la idea de Ego.

Todo esto nos lleva brevemente a la consideración de las llamadas «relaciones entre mente y cerebro». Por supuesto, desde el materialismo, no sólo es necesario constatar que la «mente» es inseparable del sistema nervioso y del cuerpo orgánico de un viviente corpóreo, es además necesario destruir el propio concepto de «mente» de la filosofía clásica, porque sobre él penden las más poderosas hipóstasis «mentalistas» (valga la redundancia) y psicologistas, por mucho que empiristas como Hume hubiesen pretendido intencionalmente haber destruido toda hipóstasis. Desde nuestras coordenadas, la conciencia está necesariamente objetividada en la conducta, y sin esta objetivación, la Psicología y la Etología serían imposibles: cuando Skinner dice que la conciencia es una «cámara oscura» no se está dando cuenta de que la conducta operatoria es ya segundogenérica, cristalización de las facultades volitivas y cognitivas de un viviente: es a través de la conducta operatoria donde podemos observar las vivencias cenestésicas «interiores» de miedo, furia, deseo sexual, dolor, &c. (sobre estos asuntos remito al lector a los importantes estudios sobre el Psicología Objetiva y Etología elaborados por Iñigo Ongay).

También es pertinente señalar que las llamadas relaciones mente/cerebro no son relaciones de causa a efecto, aunque puedan ser recorridas en ambos sentidos (estímulo físico como causa: efecto determinada sensación cenestésica, cinestésica, percepción, recuerdo, &c.; estímulo psicológico como causa: efecto determinada segregación de neurotransmisores en el cerebro). Antes bien, desde el materialismo filosófico sería mucho más adecuado entender la relación mente/cerebro como relación de presencia y copresencia. Los contenidos segundogenéricos son inseparables del sistema nervioso (que a su vez es un «fragmento» de un proceso evolutivo mucho más vasto), pero al mismo tiempo son inconmensurables; la presencia de determinados estímulos físicos o reacciones electroquímicas en el cerebro tiene como resultado siempre la copresencia de determinados contenidos psicológicos; la presencia de los contenidos psicológicos siempre tiene, como una suerte de sombra inseparable, la copresencia de determinadas reacciones electroquímicas en el cerebro. Sin duda, estas relaciones de presencia y copresencia nos abren la puerta a la constatación de determinadas correlaciones, recorridas continuamente por la Neurobiología, la Neuropsicología, &c. Pero tenemos también que criticar algunos esquemas groseros de estas correlaciones: la descarga de acetilcolina en el hipocampo en un recuerdo, o las funciones endocrinas de la hipófisis de segregación de gonadotropinas en un deseo sexual, ni pueden ser interpretadas con esquemas de causa y efecto ni con esquemas sustancialistas; ningún órgano del cerebro actúa independientemente de otros, ni se puede considerar el sistema nervioso de un viviente orgánico como «suspendido en el vacío»: es necesario insertar al sujeto corpóreo con deseo sexual, por ejemplo, si es humano, en el seno de un grupo social, en una determinada sociedad vertebrada por tales o cuales rasgos culturales, en el seno de tales o cuales relaciones interpersonales: un orgasmo, por ejemplo, es muy parecido en diversos sujetos operatorios desde un punto de vista neurofisiológico, pero acaso en unos, como San Juan de la Cruz, está producido por determinados esquemas teológicos místicos (es decir, por una determinada ideología mitológica propia de una determinada época que estimula su sistema nervioso de tal o cual manera), y acaso, en otros, como Zerolo, capaz de la sorprendente capacidad, desde el materialismo, de obtener, según sus propias palabras, «orgasmos democráticos», por la impostura, el más profundo «caos filosófico» en su cabeza, o por el conocimiento de que su cuenta bancaria va a seguir «progresando adecuadamente» con la victoria en las elecciones de su partido político.

Con esto queremos decir que para regresar a los esquemas causales es necesario regresar al espacio apotético de relaciones interpersonales e impersonales en que está inserto el sujeto operatorio; es en este espacio (conceptuado en el ser humano como Espacio Antropológico) donde se tratará de explicar su conducta y las reacciones electroquímicas de su sistema nervioso, entre las cuales mediarán, como hemos dicho, correlaciones de presencia y de copresencia. Un feto, por ejemplo, comienza a desarrollar «contenidos psicológicos», es decir, M2, porque empieza a recibir estímulos «de fuera», fundamentalmente de la madre a través de la alimentación, los latidos del corazón, la temperatura, &c., estímulos físicos que empezarán a generar una actividad electromagnética en el sistema nervioso del feto capaz de hacer surgir, por anamórfosis (es decir, no por emergencia creadora) los primeros atisbos de actividad segundogenérica en el feto. Sin estos estímulos externos, el feto, aislado, jamás podría comenzar a desarrollar contenidos psicológicos ni conciencia segundogenérica de ningún tipo. La conciencia psicológica, en suma, es un conjunto de dispositivos neurológicos que sólo puede comenzar a funcionar como tal conciencia psicológica alotética y «actualista» por medio de los constantes estímulos físicos exteriores, por eso el individuo flotante de Avicena o el cogito cartesiano son fantasías metafísicas incompatibles con las ciencias biológicas del presente.

Pongamos un último ejemplo para ilustrar la tesis que estamos defendiendo: si extirpo la amígdala del sistema límbico de un mamífero después de una laboriosa operación de Neurocirugía, desaparecen sus reacciones de miedo o de ira o agresividad, ¿se puede decir por ello que era el núcleo amigdalítico del mesoencéfalo la causa de la agresividad o de una reacción de miedo? Sin duda, no: la causa de una reacción de miedo acaso era la visión de un depredador hambriento, visión, por supuesto, que genera determinados procesos neurofisiológicos: las ondas electromagnéticas que emite el depredador llegan a los órganos teleceptores de la presa, los fotones impactan en las retinas, mandando determinadas señales electroquímicas, dependiendo de las frecuencias de onda, a la corteza occipital óptica a través de los nervios ópticos, esto a su vez estimulará la propia metaestabilidad de las reacciones sinápticas dadas en el sistema límbico, en el que se encuentra la amígdala, que, con la descarga de determinados neurotransmisores, acabará haciendo aparecer en la presa la sensación cenestésica de miedo, sensación que acabará objetivándose en su conducta operatoria, por ejemplo para huir, esconderse o quedarse «petrificado» de miedo. Lo que volvemos a señalar es que la causalidad se establece en el ámbito del espacio apotético corpóreo, sin el cual es imposible entender la conducta de un determinado viviente; de hecho, sin dicho espacio apotético ni siquiera es posible dicha conducta. Una vez que, desde el espacio apotético, se expliquen tales o cuales reacciones neurológicas, o de conducta, se regresará, en el ejemplo expuesto, a: 1) presencia de vivencia cenestésica de miedo ante la visión de un depredador, copresencia de segregación de determinadas reacciones químicas en la amígdala del sistema límbico; 2) presencia de determinadas reacciones químicas en la amígdala del sistema límbico, copresencia de vivencias cenestésicas segundogenéricas en el viviente corpóreo.

Desde lo dicho anteriormente, podríamos acaso, como hemos expuesto en otras ocasiones, reconstruir la doctrina clásica de Spinoza y Wundt del «paralelismo psicofísico» desactivando todas las posibles hipóstasis que pudiesen pender sobre ella. Pero no es éste el momento de extendernos más sobre el asunto.

§ 22. La importancia constitutiva de la kenosis y de la percepción apotética en el Ego Trascendental y la escala a la que se presenta el mundo de la experiencia.

Resumamos: si hay una sustituibilidad entre los diferentes egos, como la dada en los pronombres personales del lenguaje, entonces hay Ego Trascendental, «trascendental» precisamente porque trasciende la psicología individual y es común a los distintos sujetos operatorios que manejan el lenguaje institucionalizado. Este Ego común a los distintos egos individuales no es un ego psicológico, es un Ego lógico, es decir, operatorio y conformador de la escala «organoléptica» a la que se nos presenta el Mundo. Que podamos entender a un japonés, o a un egipcio, aunque no sea de modo completo debido a las distancias culturales o históricas, supone el Ego Trascendental del que hablamos; yo soy un Ego corpóreo operatorio, pero también lo es mi vecino, y también lo eran Nefertitis, Alejandro Magno o la cocinera de Cicerón, por ejemplo; es decir, los diversos egos humanos están operando lógica y gnoseológicamente, y están operando, todos (no contamos aquí evidentemente con los sujetos con fuertes anomalías o disfunciones como parálisis cerebrales, &c.), con los géneros de materialidad M1, M2 y M3. Tanto yo, como mi vecino, como Nefertitis, estamos ajustando a nuestra escala operatoria el Mundo: los filtros de kenosis que posibilitan la percepción apotética a través del «filtrado» o «evacuación» fenoménica de las materias interpuestas entre el ego y los objetos vistos «a lo lejos» son comunes a todos; es gracias a las «oquedades» fenoménicas del plenum energético electromagnético, gravitatorio o gaseoso que nos rodea, producidas por la percepción apotética, que podemos operar con referenciales fisicalistas, y por tanto producir operaciones racionales: el espacio fenoménico mismo, y el tiempo, como medida de unos movimientos respecto de otros tomados como reloj, están posibilitados (es decir, están dados en «sinexión») por el espacio apotético, donde se configuran los cuerpos («configuración perceptual» que en Neurología, a través fundamentalmente de Semir Zeki con su A Vision of the Brain o Inner Vision: an exploration of art and the brain, nos remitirán a las áreas de la visión del lóbulo occipital: en el área V3 se configurarán las formas, en las V4 los colores, en V5 los movimientos, &c.).

Es decir, sin la percepción apotética M1 deja de existir, no para aniquilarse, sino para desaparecer en cuanto a su morfología, dado que ésta es inseparable de M2 y de M3 (y no se puede decir que desaparecerían los cuerpos pero quedaría el M1 incorpóreo: las ondas electromagnéticas o las gravitatorias también están dadas a nuestra escala gnoseológico-operatoria, es decir, no se las puede hipostasiar al margen de M2 y M3).

Puede decirse, hasta cierto punto, que el materialismo filosófico está reconstruyendo, desde categorías materialistas, tesis como las de Schopenhauer cuando sostiene que «el Mundo es tan dependiente de nosotros en su conjunto, como nosotros individualmente lo somos de él» (Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente, §12). Pero sobre todo, el Hiperrealismo materialista puede conectarse con Parménides y su negación del vacío ontológico: el vacío no puede ser el No-Ser, porque éste es imposible, contradictorio, luego el vacío, constitutivo del mundo de la experiencia, es una apariencia, y, en realidad, «lo ente toca con lo ente»: en efecto, el vacío fenoménico entre unos cuerpos y otros es una apariencia, porque en realidad ese vacío no es tal, ni siquiera el interplanetario: está lleno de ondas electromagnéticas y gravitatorias que atraviesan el Universo y permiten la propia sinalogía entre los cuerpos (sobre el concepto de «apariencia eleática», ver Gustavo Bueno, Televisión: apariencia y verdad).

Como hemos señalado en otras ocasiones, la tesis de la constitutiva escala antrópica o zootrópica a la que se ajusta el mundo de la experiencia tiene mucho más que ver, en el fondo, con el materialismo que con el idealismo espiritualista, porque el realismo ingenuo sería mucho más justificable, en principio, desde la concepción de un ego meramente especulativo, fantasmal, que dejase «intactas» las materialidades que le rodean; un ego sin cerebro que reconstruyese cuerpos fenoménicos con formas y colores desde determinadas frecuencias de ondas electromagnéticas que impactan en su retina; un ego sin cuerpo (la propia distinción entre el ámbito macroscópico y microscópico de la materia física está dada desde nuestra escala corpórea); sin operaciones (la distribución categorial del mundo de la experiencia, las totalidades, las verdades, &c., sólo tienen sentido en el seno de procesos operatorios dados por un sujeto corpóreo), &c.

Por supuesto, no se trata de que un Ego incorpóreo, «a priori», ponga la kenosis, y por tanto constituya los cuerpos: eso sería hipostasiar M2, pensándolo como una entidad originaria que «pondría» las formas que constituyen M1, y supuesto esto, el propio materialismo, como negación de vivientes incorpóreos, se destruiría para recaer en el espiritualismo (M2 originario y «más real» respecto de M1). Pensar en un M2 originario que «pone» la kenosis, como condición de posibilidad de la existencia de los cuerpos y de la materia física en general sería tanto como leer el materialismo filosófico con los anteojos del idealismo trascendental kantiano, un idealismo que, como hemos dicho, está vertebrado acorde con unas hipóstasis totalmente inaceptables desde el punto de vista del materialismo filosófico y su racionalidad antisustancialista. Es decir, «leer» el materialismo filosófico con los anteojos del idealismo trascendental kantiano es tanto como distorsionarlo completamente.

Por eso es necesario subrayar que la kenosis constitutiva de la percepción apotética no está dada a priori, sino que está dada in medias res. Si acaso lo originario, al menos desde el mecanismo de «neutralización del sujeto operatorio», sería el plenum energético «sin oquedades», sobre el cual, al filtrarse determinados contenidos para posibilitar la percepción apotética (es decir, ver o escuchar «a lo lejos»), se constituyen los propios cuerpos fenoménicos y la misma espacialidad práctica. Pero el plenum energético no puede ser tampoco hipostasiado, porque la energía física está dada también, como hemos dicho, a escala antrópica, esto es, presupone ya M2 y M3, y por supuesto los cuerpos fenoménicos primogenéricos. ¿Cuál es entonces «el fondo» ontológico originario sobre el que se dibujaría la kenosis? Parece que la respuesta sólo puede ser negativa, a saber: el fondo totalmente independiente de los sujetos operatorios humanos y animales sería la Materia ontológico-general. La kenosis, en cuanto a su génesis, no puede deducirse íntegramente del Mundo, en cuanto lo presupone a través del dialelo corpóreo-viviente: es decir, es un contrasentido tratar de deducir la génesis del Mundo de contenidos ontológico-especiales, porque estos contenidos, al ser mundanos (esto es, primogenéricos, segundogenéricos o terciogenéricos), presuponen ya el Mundo. Cuando esto ocurre, se cae en círculos viciosos como el de Schopenhauer del que ya hemos hablado. Por eso, cuando el mecanismo de la emergencia positiva se descarta, el de la emergencia metafísica se niega por su imposibilidad, y el de reducción, ascendente o descendente, lleva a una contradicción dibujada en un círculo vicioso (aunque sea ejercitado y no representado), será preciso echar mano del concepto de anamórfosis, que, presuponiendo el trámite de regressus de los mecanismos reductores, al presentarse como imposible el progressus a las morfologías de partida, se ve obligado, vía apagógica, a «reintegrar» o «refundir» la materia alcanzada en el regressus, una vez ha sido desestructurada, en un contexto más amplio, en el que se reestructurarían sus partes, o contenidos, haciendo de nuevo posible el progressus a las morfologías de partida. Y como una anamórfosis categorial, es decir, dada en el seno de coordenadas únicamente ontológico-especiales, sigue llevándonos a círculos viciosos, será preciso optar, en tanto las otras vías están cerradas, por el mecanismo de anamórfosis absoluta o indeterminada, esto es, por una anamórfosis que nos remite a la Materia ontológico-general, en tanto el Mundo, desde el materialismo filosófico, no es una entidad sustantiva que agote la realidad, como pueda serlo para Hegel.

Otra tesis fundamental a defender es que, para desactivar las posibles hipóstasis que puedan querer ser aplicadas a la kenosis, es necesario defender siempre que los filtros que permiten la percepción apotética están dados en acto, es decir, no metafísicamente. Por eso, si los sujetos corpóreos humanos y animales desapareciesen de la faz del Universo, el propio Universo se des-dibujaría en cuanto a sus morfologías antrópicas o zootrópicas: es decir, los géneros de materialidad desaparecerían, y como la Nada es imposible (el «No-Ser» no puede ser, como sabía Parménides), la demostración de la constitutiva contingencia y finitud ontológica del Mundo es precisamente una de las pruebas de la «existencia» de M. Supuesta la inexistencia de M y la imposibilidad de la Nada, habría que hacer «indestructibles» a los géneros de materialidad, es decir, habría que aplicarles los esquemas del sustancialismo metafísico, y supuesto esto, desde luego, no podríamos progresar a las verdades elaboradas por la Biología o la Física. Además, y como decimos, es únicamente desde la doctrina de la kenosis y la percepción apotética desde la que podemos dar cuenta de la escala antrópica, o zootrópica en sentido amplio (en tanto los llamados animales superiores también tienen percepción apotética) a la que se ajusta el mundo de la experiencia: este mundo está dado a nuestra escala porque lo estamos configurando perceptual y operatoriamente, no por virtud de oscuras razones metafísicas contradictorias, por ejemplo las vertidas en el teleologismo, de corte teológico clásico, del llamado «principio antrópico fuerte», versión reactualizada, desde las categorías de la Física y la Biología actual, del manido argumento del diseño para demostrar la existencia de Dios. Pero el Dios espiritual e incorpóreo es la clase vacía y no caben categorías teleológicas al margen de los vivientes orgánicos, de modo análogo a como la idea de evolución sólo puede circunscribirse a estos mismos organismos corpóreos, resultando pura metafísica hablar de la evolución de morfologías inorgánicas, por no decir de la «evolución cósmica» en general, como hacen muchos, desde Spencer (según esto, los elementos de la tabla periódica, por ejemplo, no provendrían unos de otros por evolución, como pretendía Gamow, sino por transformaciones físicas que, aunque sean acumulativas, no tienen por qué ser llamadas evolutivas, desde una ontología rigurosa).

No obstante, quizá muchos se sigan haciendo la siguiente pregunta: ¿pero por qué las rocas o las montañas, por ejemplo, dependen de las operaciones del sujeto operatorio? Primero porque las montañas o las rocas, en cuanto morfologías apotéticas, están configuradas por la kenosis propia de la percepción avanzada animal, y percibir es, como ya dijimos, una forma de operar. Al margen del sistema nervioso, de las áreas de la visión del lóbulo occipital de la corteza cerebral, ni siquiera hay formas y colores, y esto sin contar con que la focalización del ojo, &c., es ya una forma de operación. Pero además, las rocas, o las montañas, no son «fenómenos puros» (que serían para nosotros «círculos cuadrados»), sino que, como todo fenómeno, son fenómenos conceptualizados, y la conceptualización supone las operaciones quirúrgicas de un sujeto operatorio, de un sujeto que no sólo tiene visión apotética, sino que también tiene tacto paratético, que opera con sus manos, o mediante aparatos, con rocas, que recorre montañas, que pone cargas explosivas, &c., un sujeto cuyo máximo exponente, en este contexto, es el sujeto gnoseológico de la Geología (el interesado en este asunto puede profundizar en el libro de Evaristo Álvarez Muñoz, Filosofía de las ciencias de la tierra. El cierre categorial de la geología). Al margen de estas operaciones corpóreas, lo que entendemos por rocas o montañas sólo serían un amasijo perceptual sin sentido alguno para el sujeto operatorio. Sólo cuando este sujeto comienza a efectuar grupos de transformaciones en el mundo entorno comienzan a conceptualizarse las percepciones que recibe, es decir, comienzan a constituirse los fenómenos, dimensión fundamental del Mundo (aunque no única), por eso, en el límite, el Ego Trascendental acaba englobando no sólo a M2 y a M3, sino también a M1. Según esto, las leyes de la Gestalt, tal como suelen ser presentadas, presuponen las operaciones corpóreas de un sujeto operatorio, y, cuando algunos libros de Psicología las presentan al margen de estas operaciones, trascienden su categoría para constituirse en prototipo de una metafísica mentalista a triturar por el materialismo. El corolario de esta argumentación es evidente, a saber, que estas configuraciones operatorias y conceptuales, trascendentales a los distintos sujetos operatorios, están elaboradas por el Ego lógico.

§ 23. Las sinexiones entre los géneros de materialidad como tesis inseparable de la existencia del Ego Trascendental.

El peligro es siempre el mismo: caer en la hipóstasis de alguno de los géneros de materialidad, o de su conjunto. Sin duda, desde las doctrinas del Hiperrealismo o de la percepción apotética podemos defender que M1 no existiría sin M2, pero no menos de lo que podríamos defender la tesis recíproca, a saber, que M2 no podría existir sin M1 (sistema nervioso, cuerpo orgánico, continuos estímulos físicos dados a la propiocepción y la telecepción, &c.). Y sin M3 tampoco existirían ni M1 ni M2: retirado M3, las distancias o las relaciones matemáticas constitutivas de M1 (sin las cuales la Física no podría existir) desaparecerían. Pero tampoco puede pensarse en un M2 al margen de M3, y no ya a través de M1, es decir, en la medida en que M2 no puede existir sin M1 y M1 requiere a M3, sino por una vía, por así decirlo, «más directa»: por ejemplo, todo fenómeno segundogenérico ha de estar conceptuado (si no, no sería un fenómeno, sino un caos de percepciones sin forma ni sentido), y los conceptos, como las ideas o las esencias, son eminentemente terciogenéricos. Los géneros de materialidad M1, M2 y M3 tienen todos el mismo peso ontológico, son inconmensurables (es decir, son irreductibles ontológicamente), pero son absolutamente inseparables (esto es, diríamos que forman una multiplicidad ajorismática). A su vez, el conjunto de los géneros de materialidad, dado precisamente en la unidad del Mundo (Mi) y del Ego Trascendental (E), tampoco puede hipostasiarse, como hemos dicho: en el regressus elaborado por el Ego Trascendental desde las morfologías mundanas hacia la Materia ontológico-general, el propio Ego Trascendental habrá de «deshipostasiarse» y autoconcebirse como finito y contingente, cuando es posible el progressus racional hacia el propio mundo de partida (cosa que no ocurre, como ya hemos dicho, cuando M se concibe como el Ser de Parménides, el Uno de Plotino, el Deus Absconditus de Nicolás de Cusa, el Absoluto de Schelling o la Voluntad de Schopenhauer, en la medida en que estas construcciones ontológico-generales son contradictorias por contener fuertes hipóstasis: es decir, en la medida en que estas construcciones aún no están libres de toda homonimia sustancialista, y por tanto recaen en la Metafísica). Por supuesto, para frenar todo tipo de hipóstasis que quisiese ser proyectada a la Materia ontológico-general, hay que señalar que M no es una substancia contrapuesta o antagónica al Mundo; la contraposición es ordo cognoscendi, no ordo essendi; más adecuado sería defender que la Materia ontológico-general es la infinita realidad plural que se contrapone a sí misma, en parte, a través del Ego lógico, como un contenido finito y contingente suyo. También, por supuesto, el Mundo (Mi) es Materia ontológico-general (M), Materia Trascendental (M.T.), pero a través del Ego lógico (E) podemos confrontar, dialécticamente, la materia antrópica constituida por los tres géneros de materialidad al resto de infinita realidad material que desborda el Mundo, que es irreductible a la escala perceptivo-operatoria de los sujetos operatorios, y que se nos presenta, de modo negativo, como una pluralidad infinita de contenidos indeterminados desde nuestras coordenadas ontológico-especiales que se codeterminan en symploké. Esta inclusión del Mundo en la Materia ontológico-general es lo que se expresaba en Ensayos materialistas con la fórmula Mi ⊂ M.

La patentización de las sinexiones entre los géneros de materialidad (es decir, su inseparabilidad), y su constitutiva unidad dada en el Mundo, es imprescindible para defender la necesidad de contar con la idea de Ego Trascendental. Hemos defendido que el principio lógico operatorio (y recuérdese que percibir es un modo de operar: «entendimiento» y «sensibilidad» no son dos facultades distintas) que articula M1, M2 y M3 es común a los distintos sujetos operatorios humanos; esta «universalidad» y recurrencia del Ego lógico es lo que nos permite conceptuarlo como trascendental, en el sentido escolástico clásico. El Ego lógico está configurando los géneros de materialidad, está operando con ellos, articulándolos, «ajustándolos» a su escala, pero este Ego no es sustancia distinta de los géneros de materialidad, sino que está constituido estructuralmente por ellos: diríamos que el Mundo opera consigo mismo a través de los sujetos operatorios. Dicho en nuestros términos de lógica de clases: el Mundo (Mi) está constituido por M1, M2 y M3; el Ego lógico (E) está constituido, en el límite, por estos mismos géneros (es decir, E = {M1 ∪ M2 ∪ M3}). El Mundo, y el Ego lógico, en el límite, acaban identificándose (Mi = E).

Este Ego lógico, trascendental a los distintos sujetos operatorios, aparece continuamente en las funciones de predicación, que engloban a las propias relaciones lingüísticas dadas entre los sujetos operatorios que, con ciertos grupos de transformaciones, manejan los pronombres personales (es decir, que se constituyen institucionalmente como egos a través del lenguaje, según ya hemos dicho). Esta predicación no es categorial, esto es, no se remite a una única categoría (sea física, biológica, antropológica, &c.), sino que se extiende, por recurrencia y desbordamiento, por todas las categorías, y esto quiere decir, por supuesto, que esta predicación es también trascendental. El Ego lógico está operando continuamente con los géneros de materialidad (recuérdese la coordinación de M1, M2 y M3 con los términos, operaciones y relaciones del eje sintáctico del Espacio Gnoseológico), y está predicando de ellos, por ejemplo en cuanto referenciales fisicalistas, fenómenos y esencias del eje semántico del Espacio Gnoseológico. Contra el psicologismo y el idealismo, hay que a patentizar también que el Ego lógico, en tanto Ego Trascendental, no predica más de M2 que de M1 y M3.

¿Pero qué se quiere decir cuando sostenemos que el Ego Trascendental está englobando, en el límite, al Mundo? Por lo pronto, que el «englobamiento», que acaba en identidad del Ego Trascendental con el Mundo, no es originario, sino derivado. Y si esto es así, será porque, además, el Mundo es, él mismo, una idea límite, es decir, es fruto de una metábasis de un proceso continuo recurrente cuando «tiende al infinito»; este proceso es el regressus efectuado por los sujetos operatorios desde la materia morfológica que nos rodea (piedras, casas, seres humanos, animales, montañas, números primos...) a la materia cósmica «en general», como materia antrópica (esto es, como materia, dada a nuestra escala, no ya existente, sino existida y posible). Y la materia cósmica no es una idea simple, desde luego, sino que está, como mínimo, compuesta por otras tres ideas, en este caso las representadas por los géneros de materialidad M1, M2 y M3. Es decir, la materia cósmica, mundana, ontológico-especial, está distribuida en tres grandes géneros porfirianos, pero las ideas de estos géneros son también ideas límites, en tanto M1 engloba, en el límite, a todas las materialidades físicas existentes o posibles, M2 a todas las materialidades psicológicas y anímicas existentes y posibles, y M3 a todas las materialidades esenciales-abstractas existentes y posibles. Este paso de lo existente a lo posible en general es un paso al límite: no podemos enfrentarnos, «de cara», originariamente, por ejemplo, con toda la materia física existente y posible. Lo originario es el círculo de materia física que percibimos en cada momento (y que además depende de las referencias espacio-temporales de cada sujeto); de este «círculo» podremos regresar, en el límite, a la idea de materia física en general, englobando a la materia física existente que no conocemos, la existida pero que ya no está «en acto», y a la posible, con independencia, en principio, de que llegue a existir o no. Esto se aplica igualmente para el segundo y tercer género de materialidad, y, cuando se constata su inseparabilidad y su unidad en la figura ontológica del Universo (otra idea límite que desborda por completo el horizonte categorial de la Física o de la Astronomía, no digamos de las Matemáticas), al Mundo en general, es decir, al ámbito antrópico, o zootrópico en sentido amplio, estudiado por la Ontología Especial y que designamos con el símbolo algebraico Mi.

Y por eso, desde el materialismo filosófico, distinguimos dos dimensiones fundamentales en la Doctrina empírico-trascendental de los Tres Géneros de Materialidad, a saber, la Ontología Especial lisológica y la Ontología Especial morfológica. La Ontología Especial morfológica se ocupa de la materia cósmica morfológica que nos rodea, concreta, por ejemplo la estudiada por las ciencias positivas geológicas, físicas o paleontológicas; la Ontología Especial lisológica, en cambio, estudia los géneros de materialidad desde un punto de vista «abstracto», por el «lisado» de sus formas concretas; las propiedades de tal o cual proceso causal real, por ejemplo, pertenecen a al estudio de la Ontología Especial morfológica, en cambio, las propiedades generales de M1, o sus sinexiones en general con M3 o M2 pertenecen a la Ontología Especial lisológica. Ésta, por tanto, presupone el paso al límite, por englobamiento, del que hemos hablado, y este paso está hecho, constantemente, de modo recursivo, por el Ego Trascendental, que es el Ego lógico común a los distintos sujetos operatorios que predica morfológicamente, o lisológicamente de la materia cósmica u ontológico-especial. Sin el Ego Trascendental, por tanto, estos procesos de metábasis no tienen sentido.

El Ego Trascendental, pues, es una idea predicativa que está en función, como mínimo, de otras dos ideas, a saber, la idea de Mundo (Mi) y la de idea de Materia ontológico-general (M). El Ego Trascendental es, por tanto, inseparable e indisociable del contexto ontológico constituido por Mi y M (contexto que, en sus diversas combinaciones algebraicas, nos permite entender los grandes esquemas ontológicos, y sus variaciones fundamentales, seguidos por las filosofías antiguas, medievales, modernas y contemporáneas respectivamente: ver de Gustavo Bueno La metafísica presocrática, las Cuestiones cuodlibetales... o el artículo «Confrontación de doce tesis características del sistema del Idealismo Trascendental con las correspondientes del Materialismo Filosófico», El Basilisco, nº 35, 2004).

§ 24. La Docta Ignorantia como la sabiduría crítica y negativa en que desemboca el materialismo filosófico.

Como hemos dicho, el Ego Trascendental está continuamente englobando, en sus funciones operatorias y predicativas, a los tres géneros de materialidad, que formarán, en el límite, la «unidad» del Mundo, y está oponiendo estos géneros, en el materialismo filosófico, a la Materia ontológico-general; es decir, está frenando continuamente las pretensiones metafísicas de proyectar o transportar ese Ego lógico a la Ontología General, como hace la Ontoteología al predicar del Dios de la Teología Natural ontológica pensamiento y voluntad para hacer posible el trámite a la Teología Dogmática y Bíblica. Dicho en otros términos: el Ego Trascendental, en el materialismo filosófico, es la condición necesaria para destruir constantemente la homonimia o «proyección» de contenidos ontológico-especiales a la Ontología General. Por eso, desde nuestras coordenadas, no podemos decir que la Materia ontológico-general es buena (Platón), o mala (Schopenhauer), que tiene una unidad límite de simplicidad (filosofía eleática, neoplatonismo, Teología Natural), que tiene pensamiento o voluntad (Ontoteología), &c. La Materia ontológico-general no es ni siquiera falsa o verdadera, en tanto la verdad se constituye a través de las relaciones de identidad sintética sistemática, y éstas son ontológico-especiales, es decir, antrópicas (ver Gustavo Bueno, Televisión: apariencia y verdad). El materialismo filosófico, pues, se acoge a la via remotionis sin recaer en las hipóstasis o degeneraciones sustancialistas a las que llegaron neoplatónicos y teólogos (por ejemplo al predicar simplicidad del Ser de la Ontología General, como si la pluralidad hubiese de ser necesariamente mundana: este error es, por cierto, el peor error que cometió Schopenhauer y el que le llevó, pese a su materialismo, a un monismo explícito de la substancia). Las recaídas en la metafísica de la via remotionis se deben, casi siempre, a que ésta se centra, fundamentalmente, en el proceso de regressus, pero no en el de progressus: la posibilidad de éste se da por supuesta, pero del Uno neoplatónico, por ejemplo, no se puede progresar al mundo fenoménico de partida: la posibilidad racional del progressus es, pues, la prueba de fuego de una via remotionis no sustancialista.

Y como ciertas ontologías de raigambre neoplatónica y no mundanista, la clave de la sabiduría ontológico-general del materialismo filosófico acaba en una docta ignorantia, en el ignorabimus!, patentizando, por supuesto, que el conocimiento negativo no es la negación del conocimiento, y que es desde el conocimiento finito, el único real posible, desde el que podemos, si no saber «lo que es», sí, al menos, saber «lo que no es». Y este conocimiento negativo, por su indudable nervio dialéctico, constituye el principal armazón «hipercrítico» del materialismo filosófico, en cuanto racionalismo antisustancialista, contra los diversos sistemas metafísicos con los que, necesariamente, habrá de enfrentarse para aclarar sus propias posiciones en el enfrentamiento, si es cierto que pensar que pensar contra alguien.

Generalmente, desde tribunas teológicas, se suele esgrimir el sofisma de que sólo un conocimiento omnisciente, infinito, podría negar a Dios, los milagros, las profecías, o, en general, el espiritualismo: en efecto, si nuestro conocimiento sobre la realidad es completamente finito, sesgado e imparcial, ¿no es acaso una insolencia pretender negar tajantemente las premisas defendidas por el espiritualismo? Desde la constatación factual de la finitud del conocimiento humano, y cuando nos situamos fuera del dogmatismo, ¿no deberíamos, más bien, dejar al menos abierta la puerta a la posibilidad de verdad de las premisas espiritualistas y teológicas, como a su modo hace el agnosticismo? Pero desde las coordenadas del materialismo filosófico, la situación es muy otra: para empezar, con la defensa de la omnisciencia, aunque sea divina, lo que propone la Teología es un monismo del orden que niega el principio de symploké y la discontinuidad en el Universo. Y desde este monismo del orden, lo que defiende la Teología es que sólo conociendo todo lo real, se puede afirmar o negar algo con firmeza, y este principio, por supuesto, es la negación del propio «conocimiento finito» que se empieza por reconocer, porque el conocimiento finito, como sabía Platón, es solidario del pluralismo del orden, empezando por las propias ciencias positivas, capaces de alcanzar verdades necesarias y apodícticas en el reciento de su categoría sin necesidad de contar «con absolutamente todo lo real»; es decir, fue por primera vez Platón, en El Sofista, el que defendió que si todo estuviese conectado con todo, no podríamos conocer nada: luego, afirmaremos por modus tollens, si conocemos algo, por ejemplo la evidencia necesaria del teorema de Pitágoras, es porque no todo está conectado con todo lo demás. Además, si sólo el conocimiento infinito fuese verdadero conocimiento, el conocimiento finito no sería conocimiento, sino pseudoconocimiento o apariencia falaz de conocimiento. ¿Y acaso la tesis de que sólo el conocimiento infinito es verdadero conocimiento no proviene del propio conocimiento finito que se pretende ningunear? Es decir, si lo que dice esta tesis es cierto, ¿no se ningunearía a sí misma? Pues si sólo desde el conocimiento infinito pudiésemos afirmar o negar tajantemente cosas, la «tesis tajante» de que el conocimiento finito no puede negar tajantemente nada, se invalidaría a sí misma: luego la tesis es inconsistente, contradictoria. En rigor, no es una tesis, sino un sofisma de uso más ideológico que filosófico.

Y de aquí tenemos que extraer una conclusión que entronca con la gnoseología materialista: si el holismo presupuesto en la idea de omnisciencia esgrimida por la Teología es contradictorio por la existencia del conocimiento finito en general y por las ciencias positivas en particular, entonces la propia existencia de las estas ciencias es una prueba de que no todo está conectado con todo, es decir, de que en la realidad rige el principio de symploké, y de que, por tanto, el Dios omnisciente y omnipotente de la Teología Preambular, en cuanto implica el monismo del orden, y por ende la remoción de la symploké, es un contrasentido. Luego la Teoría del Cierre Categorial bloquea el horizonte del fundamentalismo científico (en la medida en que los conceptos y las categorías no agotan el Mundo) a la vez que bloquea el horizonte del fundamentalismo teológico.

Es, en efecto, absurdo esgrimir que hace falta conocer todo para negar tajantemente algo: ¿acaso no puedo negar la posibilidad de un círculo cuadrado o de un decaedro regular no ya sin conocerlo todo sobre Biología, Geología, &c., sino sin ni siquiera conocer toda la información matemática existente? La demostración de la necesidad del principio de Euler de las aristas y las vértices con que se niega, en Topología, la posibilidad de un decaedro regular, ¿no se constituye sin necesidad de contar con todos los otros principios de las Matemáticas, no digamos ya de todas las otras ciencias o de la Filosofía? No me hace falta conocer toda la realidad para negar en base decimal 2 + 2 = 5, el móvil perpetuo o el principio de multilocación atribuido a ciertos individuos, como Cogliostro. El conocimiento finito no es un conocimiento débil, sino que es el conocimiento fuerte, el real, porque el otro, el presunto conocimiento infinito, es sólo una idea límite imposible. Desde el principio de symploké y la existencia de sistemas físicos de caos determinista, que producen situaciones aleatorias impredecibles, aun partiendo de estructuras deterministas (para la diferencia entre determinismo y fatalismo ver Javier Pérez Jara, «Determinismo y causalidad: sobre la inexistencia del libre arbitrio», Thémata, nº 38, Sevilla, 2007) no ya negamos la posibilidad de la omnisciencia humana (defendida hoy día por muchos fundamentalistas científicos, que dicen, en su ingenuidad infantil, que queda «poco» para que lo conozcamos todo), sino la posibilidad de toda omnisciencia en general: el Dios de la Teología Preambular, ni con su ciencia media puede predecir una situación de caos determinista: ese Dios que percibe, según Boecio o San Agustín, pasado, presente y futuro «simultáneamente» es completamente contradictorio con el pluralismo del orden y los sistemas de caos determinista, con el horizonte de la destrucción e Historia infectas y no perfectas de las que hablamos al comienzo de este artículo: es decir, contingencia y omnisciencia son términos inversamente proporcionales. La omnisciencia, por tanto, como la omnipotencia, pese a su pretendida claridad, son, en el fondo, pseudoideas, conjuntos de imágenes distorsionadas contradictorias.

Concluyamos: no hace falta, pues, conocer «todo lo real», como si ello además fuese posible (es decir, quien toma en serio la premisa de la omnisciencia no sabe, en realidad, lo que está diciendo) para negar a Dios, los milagros o la vida después de la muerte. Desde el conocimiento finito, el realmente existente, puedo constatar el carácter de paraidea contradictoria de Dios, al estar constituido por atributos esenciales contradictorios: no me hace falta «conocer todo lo real» para constatar críticamente que conciencia e infinitud, o inmutabilidad y providencia son atributos incompatibles entre sí, contradictorios, como no hace falta conocer todo lo real para afirmar el principio de conservación de la energía de la Termodinámica, el Teorema fundamental de la Aritmética, o la identidad entre la masa inercial y de gravitación en Física. No me hace falta conocer todo lo real para saber que Alejandro Magno está muerto, o que la Tierra no es plana, o que los dioses olímpicos son un mito cuyas fuentes están controladas por la Antropología y la Historia.

Según esto, la Docta Ignorantia defendida por el materialismo filosófico no se puede confundir, bajo ningún concepto, con el escepticismo. Por seguir con los ejemplos anteriores: cuando niego la posibilidad de las profecías, o del conocimiento perfecto del futuro, por ejemplo, no es sobre saberes escépticos (si es que esta expresión tiene algún sentido), sino sobre saberes muy firmes: la realidad de los sistemas de caos determinista y de la symploké o discontinuidad del Universo; saberes que nos llevan a la patentización de que el futuro no está hecho, sino vacío, abierto; depende, en gran parte, de combinaciones aleatorias incompatibles con cualquier tipo de fatalismo, sea el kharma hindú, el fatum de los estoicos, o la omnisciencia del Dios de la Ontoteología.

Es, pues, con la doctrina de la docta ignorantia con la que negamos la propia posibilidad del Dios contradictorio de Nicolás de Cusa. La docta ignorancia de Nicolás de Cusa, por tanto, no es docta, en el fondo, sino una apariencia intencional de docta ignorancia; en realidad no es más que una ignorancia real, distorsionada por innumerables prejuicios metafísicos, por no decir mitológicos en muchos casos, marcados por la época y el entorno sociopolítico en que vivió este autor, como metafísica o mitológica era la docta ignorancia defendida por San Agustín cuando sostiene, en Epist. 130 ad Probam, que est ergo in nobis quaedam, ut dicam, docta ignorantia, sed docta spiritu Dei, qui adiuvat infirmitatem nostram. Según esto, y aunque pueda parecer paradójico, la docta ignorancia real refuta al Dios de Nicolás de Cusa o al de San Agustín de manera análoga a como la idea de Dios de San Anselmo refuta a Dios como idea. Y quien vea aquí sólo meros juegos de palabras, es que no ha penetrado en la profundidad dialéctica de estas tesis, profundidad que debería conocer aunque fuese para criticarlas.

§ 25. Conclusión: el materialismo filosófico como la clase vacía sin la idea de Ego Trascendental.  

Finalicemos. El Ego Trascendental no es, pues, la clase vacía en un materialismo filosófico (por tanto, no mundano ni metafísico) sino que, antes bien, un materialismo filosófico es la clase vacía sin el Ego Trascendental, cuando entendemos, por supuesto, a este Ego no como Ego espiritualista o psicologista, sino como Ego Lógico, operatorio y constitutivamente corpóreo que engloba y articula a los tres géneros de materialidad a través de sus grupos de transformaciones institucionalizadas, oponiéndolos a la Materia ontológico-general. Estos grupos de transformaciones institucionalizadas llevarán a funciones predicamentales. ¿Quién predica? Un Ego lógico, corpóreo, trascendental a los distintos sujetos operatorios. ¿De qué predica? De M1, M2 y M3. La unidad virtual de estas predicaciones, dadas en el seno del Espacio Gnoseológico, constituye, en el límite, la unidad del Mundo y del Ego Trascendental, por eso, sin la idea de Ego Trascendental no puede entenderse la capacidad lingüística humana, ni la racionalidad institucional recursiva, ni las ciencias ni la Filosofía ni el Arte... pero tampoco pueden entenderse, en absoluto, ni las ideas de Materia ontológico-general, ni de Mundo, ni la articulación gnoseológica de los tres géneros de materialidad.
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[image: Gustavo Bueno, El mito de la Derecha, Temas de Hoy, Madrid 2008, 319 páginas]¿Cómo aplicar a la España de hoy la idea de derecha y de sus modulaciones, así como las relaciones de esta idea con las de la izquierda, que se exponen en el cuerpo de este libro?

Nos referimos a la España de las elecciones de marzo de 2008, que permitieron volver al PSOE al gobierno; a la España del congreso del PP de junio del mismo año, presidido por su candidato a la presidencia, que había sido derrotado en aquellas elecciones; a la España de los Estatutos de Autonomía de Andalucía, de Valencia, ya aprobados por las Cortes, o de Cataluña; o la España del proyectado referéndum Ibarreche, que todavía no acaba de estar plenamente reconocido.

Ateniéndonos a los criterios taxonómicos comunes, utilizados por comentaristas, politólogos o periodistas, no hay mayor dificultad en la clasificación de los grandes partidos: el PSOE e IU pertenecen desde luego a la izquierda; el PP y algún aliado, como UPN, pertenecen a la derecha. Y no habría nada más que hablar. Al menos, desde un punto de vista práctico, la opción mayoritaria del electorado español es la más simple posible, la dicotomía: o PSOE o PP.

Sin embargo, a algunas corrientes del PP no les gusta ser consideradas como de derechas, y prefieren autodefinirse como de centro (a lo sumo de centro derecha o de centro reformista) o como liberales.

En cambio, los votantes el PSOE o de IU se consideran orgullosos, en su inmensa mayoría, de que se les clasifique como de izquierdas, y aquí no parece haber dudas. La condición de izquierdas parece el motivo más profundo que inclina a gran parte del electorado español a votar al PSOE, o a IU; al menos esta condición es la que parece conferir una dimensión trascendente al voto, que logra desbordar, a través de ella, sus objetivos más prosaicos y efímeros, como pudieran serlo el conseguir una mejora del 5% en las pensiones de jubilación, o lograr la paridad de género en las fábricas o en el Gobierno, el aborto libre o el incremento del PIB, así como el descenso de la tasa de paro. Todos estos objetivos son importantes, pero son objetivos prácticos, que pueden defender tanto gentes de derechas como de izquierdas y que sólo comienzan a ser trascendentes cuando los propone la izquierda. Las decisiones prácticas más prosaicas, aunque sean importantes, que puede tomar un pleno municipal, relativas por ejemplo a la barandilla de un puente, se cargan de una especie de sublime trascendencia cuando el alcalde rubrica la votación favorable: «Queda aprobado por los socialistas el proyecto de la barandilla del puente.» Es el mismo mecanismo que actúa en el cristiano que se siente traspasado por una emoción mística cuando da limosna a un pobre o se arrodilla. Lo importante no es la humilde limosna, o la genuflexión, sino el simbolismo sacramental que actúa en esos actos y a través de los cuales el Deus absconditus se hace presente, como se hace presente el Género humano en el acto en el cual el alcalde proclama que su partido ha aprobado la barandilla del puente.

Las únicas dudas que en la izquierda se han suscitado, al menos antes de la victoria electoral de marzo de 2008, se referían al caso de si algunos dirigentes no se habían inclinado a la derecha excesivamente, hasta el punto de recibir alguna advertencia de la vieja guardia. Pero todas estas críticas se han apaciguado tras la victoria en las urnas y, por su parte, Rodríguez Zapatero se ha anticipado a anunciar, en el congreso de su partido, también celebrado en junio de 2008, una especie de «giro a la izquierda»: va a impulsar medidas de ampliación de supuestos para legitimar el aborto, va a profundizar en la cuestión de la eutanasia, va a promover medidas de igualdad entre las mujeres y los varones, pero sin necesidad de decirnos las razones por las cuales interpreta estas medidas como propias de un giro a la izquierda. Es suficiente que su electorado crea que con estos medios, la bandera de la izquierda se está desplegando todavía más alta.

¿Y dónde situar a los partidos nacionalistas como el PNV, ERC y BNG? Han sido aliados del PSOE en la última legislatura, tras el Pacto del Tinell. Pero ¿es suficiente esto para considerarlos de izquierdas? Sin duda ellos se consideran de izquierdas, pero esta autoconsideración carece de toda importancia, fuera del plano puramente parlamentario y propagandístico.

¿Y si aplicamos el criterio plotiniano, el de la proximidad que los diversos partidos puedan tener con el Antiguo Régimen? También, entonces, nos encontraríamos con grandes dificultades, derivadas tanto de lo que entendamos en cada caso por Antiguo Régimen, como de lo que entendamos por reliquias del Antiguo Régimen en los partidos actuales.

Todavía una gran parte de la población española de hoy sigue considerando como expresión casi viviente del Antiguo Régimen al «régimen fascista del general Franco»; más aún, presupone, o al menos da por sobreentendido, que los dirigentes, militantes y gran parte de los votantes del PP son criptofranquistas, por lo que, en consecuencia, según el criterio objetivo que utilizamos, habrían de considerarse de derechas.

La catarata de películas, series de televisión, libros, artículos de prensa… que giran en los últimos años en torno a la llamada memoria histórica, catarata alimentada por las caudalosas subvenciones directas o indirectas que las instituciones dependientes del PSOE, en el Gobierno central o en los de las Comunidades Autónomas, vienen entregando a los «intelectuales y artistas» –directores de cine, de televisión, periodistas, novelistas– han estimulado esa memoria histórica que está orientada a sugerir, más o menos subliminalmente, que las gentes del PP son franquistas residuales, y por tanto, gentes de la más genuina derecha (algunos, de la derechona). Y si algunos no lo confiesan es porque se avergüenzan de serlo, es decir, porque son de derechas vergonzantes, como es natural, porque «todos los que votan a la derecha son fascistas».

Sin embargo, si nos atenemos al marcador o seña de identidad objetiva más evidente que nos permitiría reconocer las huellas del Antiguo Régimen en la España política actual, a saber, la monarquía dinástica establecida en el título II («De la Corona») de la Constitución de 1978, entonces habría que decir que todos los partidos constitucionales (el PP y UPN, pero también el PSOE e IU) son de derechas. Porque todos son monárquicos, y por tanto, con ello, manifiestan la impronta formal que el Antiguo Régimen ha dejado en ellos.

Conclusión que ni el PSOE, ni IU, ni otros aceptarían, porque encuentran formas ad hoc para explicar su rechazo. Unos dirán que el título II de la Constitución de 1978 define una monarquía constitucional, que ya no tiene nada que ver con el absolutismo. Y que el artículo 57, en el que se dispone, en contra de todos los principios generales de la democracia, el carácter hereditario de la Corona de España en los sucesores de Su Majestad Don Juan Carlos I de Borbón, es casi un detalle oligofrénico cuando se le considera en el conjunto del articulado. Y quien tiene una «sensibilidad democrática» más a flor de piel, se consolará intentando democratizar este artículo de la Constitución mediante la modificación del criterio antifeminista que hizo que la Constitución prefiriese la sucesión del varón a la de la mujer.

Otros, sin embargo, no satisfechos con esta justificación, dirán claramente que son republicanos de corazón, y que si acatan el título II de la Constitución es por motivos de prudencia política y de consenso, dando a entender que intentarán suprimir el título entero de la Constitución cuando las circunstancias lo permitan. El antiguo dirigente de Izquierda Unida, Julio Anguita, a toro pasado de las elecciones de 2008, vuelve a reivindicar la necesidad de la III República en España…

Ahora bien, si aplicamos las ideas sobre la derecha tradicional que se defienden en este libro, habría que concluir que la Constitución de 1978 ha dado lugar (salvo reliquias muy localizadas, aunque importantes, como pueda serlo la reliquia monárquica, que como vemos, no sirve de discriminante) a una ecualización política ente los convencionalmente denominados partidos de derecha (el PP y aliados) y entre los llamados partidos de izquierda (el PSOE y aliados): precisamente el acatamiento al título II de la Constitución es una prueba más de esta ecualización.

No puede decirse hoy que el PSOE sea de izquierdas, puesto que su política es prácticamente la misma que la del PP. Y, por este motivo, tampoco puede decirse que el PP sea de derechas. Incluso, ateniéndonos a ciertos marcadores, el PSOE está más a la derecha en muchos puntos que el PP. Las diferencias que suelen alegarse por los ideólogos del PSOE en el Gobierno son fatuas: la preocupación por la seguridad social, por las pensiones de jubilación, por la igualdad… es común tanto al PSOE como al PP, o a cualquier partido que sabe que los electores de la tercera edad forman en España un colectivo de casi ocho millones de votos, de los cuales dos millones tienen más de ochenta años.

Y si se acude una y otra vez a airear la bandera del dualismo trascendente entre la izquierda y la derecha, contando con la preparación artillera de la memoria histórica, es por motivos estrictamente electorales. Porque los especialistas del aparato saben, o creen saber, que una gran parte del pueblo, sin perjuicio de su vocación como costaleros de los pasos de Semana Santa, o como rocieros, sigue siendo muy sensible también al mito populista del enfrentamiento entre la izquierda y la derecha. Sensibilidad que también encontramos a flor de piel entre los «intelectuales y artistas», y en muchas capas de profesiones liberales, dadas al agnosticismo y al ateismo, y simpatizantes con la ampliación del aborto, con la eutanasia o con el Proyecto Gran Simio.

¿Queremos decir con esto –es decir, con la tesis de la ecualización política de las derechas e izquierdas tradicionales en la España de hoy– que hayan desaparecido en la España de hoy las diferencias y antagonismos profundos de antaño y que la homogeneidad política, sin perjuicio de la pluralidad de libertades individuales y grupales, deba ser considerada como su norma, expresión de la armonía social que corresponde a un estado de bienestar?

En modo alguno: las diferencias sociales y económicas se han incrementado con la crisis económica. Y aún cuando quienes tienen rentas millonarias son hoy mucho más numerosos de lo que lo eran sus hombres en la época del Régimen franquista, sin embargo los que pertenecen a los estratos más bajos de renta han subido notablemente su nivel de vida comparados con sus homólogos de hace setenta años.

Tampoco cabe hablar de una situación de armonía en todo cuanto se refiere a los problemas políticos. Estos se han agrandado profundamente en los últimos años de la democracia con el desarrollo del régimen de las Autonomías. La política, constante y acumulativa, de las transferencias de competencias del Estado a las Autonomías ha ido debilitando al Estado, y ha transformado a las Comunidades Autónomas en cuasi Estados. Por ejemplo, refiriéndonos a Cataluña, en el nuevo Estatuto de 2006, «más de 100 competencias exclusivas o compartidas llegan a incluirse, por las 32 que atribuye el artículo 149 de la Constitución al Estado» (Luis González Antón, op. cit., pág. 617.). 

Esta política ha marchado paralela, como es natural, al que se ha llamado, por Jorge de Esteban, huracán estatutario, una carrera hacia la autodefinición de las comunidades autónomas como Naciones (Cataluña, Andalucía, Valencia…), no sólo tolerada sino alentada por el Gobierno socialdemócrata, que ha dejado abiertos en España una serie de problemas muy graves que no pueden considerarse propiamente como problemas de política democrática parlamentaria entre partidos políticos legales. Son problemas políticos constituyentes, que ya no tienen que ver con la democracia, sino con la realidad misma del Estado.

Problemas cuya condición política es similar a la que pudiera corresponder a un conflicto bélico entre Estados, o entre facciones sediciosas que tratan de despedazar el territorio basal sobre el que se asienta necesariamente el Estado.

Problemas en los cuales las leyes de la democracia, que van siempre referidas y necesariamente a cada Estado, como a un todo del cual son partidos o partes atributivas los partidos parlamentarios, ya no tienen nada que hacer; porque cuando una facción independentista (considerada formalmente como partido político, como puedan serlo en España el PNV, ERC o BNG) pretende segregar territorios regionales que son del Estado, no está suscitando cuestiones que puedan ser resueltas en un parlamento democrático. Son cuestiones similares a las que tienen que ver con la ingerencia entre Estados, aquellas en las cuales un Estado pretende apoderarse de alguna parte que pertenece a otro Estado, o la parte de un Estado que pretende apropiarse de los territorios basales que pertenecen al Estado mismo.

Las pretensiones de independencia de algunas facciones vascas, catalanas, &c., no son cuestiones que tengan que ver con la voluntad de los vascos o con la voluntad de los catalanes; son cuestiones que están al margen de estas voluntades, porque las tierras vascas o las tierras catalanas pertenecen a España y por tanto a todos los españoles. Y si un grupo faccioso vasco o catalán quiere arrebatársela, es porque están pretendiendo robársela, sin que pueda justificarse este proyecto de latrocinio por derivarlo de una voluntad de autodeterminación. Cuando los cuarenta ladrones, en virtud de su voluntad unánime, expresada a mano alzada en una reunión, se autodeterminan para apoderarse de una gran cueva o de varias, están proyectando una acción que nada tiene que ver con la democracia, aunque su decisión haya surgido de una reunión o asamblea que se haya ajustado a la forma de una democracia procedimental. Contra las decisiones de autodeterminación de los cuarenta ladrones sólo cabe una respuesta por parte del propietario, la que tiende a recuperar por la violencia (sea a través de los tribunales, sea directamente cuando los tribunales no son internacionales) los bienes que le han sido arrebatados o pretenden serle arrebatados.

Ante las pretensiones de autodeterminación de las facciones vascas, catalanas, gallegas, de apropiarse de bienes que pertenecen desde siglos a todos los españoles, están fuera de lugar debates parlamentarios democráticos. Los conflictos entre dos democracias, o entre dos Estados democráticos, no pueden dirimirse democráticamente, sino por vías anteriores a la democracia, la más tradicional, la declaración de guerra. Porque las cuestiones abiertas no se mantienen en los límites de una democracia constitucional, dado que las Constituciones de cada democracia son precisamente las que separan a unas democracias de otras, precisamente por su capa basal.

Parece que nuestros constitucionalistas, con su democratismo infinito, han olvidado que la democracia es una estructura política que únicamente tiene asiento en cada Estado. Parece como si los procedimientos democráticos de la Asamblea general de la ONU les hubieran nublado el juicio hasta el punto de llegar a creer que tal Asamblea es democrática en sentido político.

Y todo esto no implica que las democracias parlamentarias, con partidos políticos circunscritos a cada Estado, carezcan entre sí de cualquier tipo de relación, dado que, por de pronto, esos Estados democráticos son a su vez parte de un todo. Pero de un todo que, en cuanto democrático, no es atributivo sino distributivo. Entre los Estados democráticos y sus respectivos partidos, caben afinidades y semejanzas sobre las cuales pueden fundarse, sin duda, asociaciones o federaciones internacionales, a través de las cuales los Estados gobernados por un partido determinado pueden influir, ayudando o bloqueando, sobre otros Estados gobernados por un partido de su mismo color. Pero estas influencias no pueden traspasar nunca los límites de cada soberanía. En ningún caso las federaciones internacionales de partidos democristianos o socialdemócratas o comunistas pueden confundirse con un Estado soberano, o con una confederación de Estados.

Ahora bien, si las ideas de derecha e izquierda, en el sentido de la política democrática, sólo pueden aplicarse a los ámbitos constituidos por cada Estado, ¿cómo alguien, aunque sea jurista, politólogo o político de profesión, si está en su sano juicio, puede considerar a las facciones secesionistas de un Estado como partidos políticos, y más aún, cómo puede calificarlos de izquierdas o de derechas?

Estaría haciendo operaciones parecidas a las de alguien que, habiendo establecido la relación universal y distributiva entre cada uno de los perímetros de las circunferencias y sus diámetros correspondientes (la razón o relación π) pretendiese aplicar, de un modo disparatado, esta misma razón o relación π para expresar la razón o relación atributiva (sinalógica) entre las distancias intercentro (medidas en la recta que contiene a sus diámetros) entre dos circunferencias cualesquiera y las distancias interperímetro (medidas en esa misma recta).

Los problemas políticos que España tiene planteados, a raíz sobre todo del reconocimiento como partidos políticos de las facciones autonómicas separatistas, no son problemas de política parlamentaria entre la derecha y la izquierda; son problemas políticos que afectan a la existencia misma del Estado, y ante los cuales es totalmente disparatado intentar aplicar medidas democráticas.










Del duelo

Alfonso Fernández Tresguerres

Sobre la muerte del otro


Hablamos de duelo para referirnos al dolor que provoca la pérdida de un ser querido, cuyo fallecimiento nos sume en un estado de irrealidad, impotencia y sufrimiento agónico y desesperado como nunca pensamos que pudiera llegar a experimentarse. O acaso podría decirse también que el duelo, más que ese estado como tal, es el tiempo que se necesita para superarlo y aprender nuevamente a vivir con esa ausencia ya inevitable. Y creo que no tendremos mayores dificultades para separarlo del luto. La diferencia es clara: en tanto que el duelo es un estado anímico de carácter psicológico-subjetivo, el luto consiste en un diverso y variado conjunto de rituales y ceremonias que tienden más a lo social que a lo estrictamente individual, y tiene siempre un algo de artificioso y postizo frente al sincero, íntimo y profundo dolor. Yo me siento del todo predispuesto a ser enteramente respetuoso con la tradición en este aspecto, pero no dejo de hallar en el formalismo del luto cierta ostentación y hasta cierta falsedad, como si alguien no tuviese suficiente con su sufrir, y necesitase, además, que se vea y que se sepa que sufre. Y esto cuando efectivamente es así, porque no por fuerza tiene que serlo. Quiero decir (y si la diferencia entre el duelo como sentimiento y el luto como actividad social no parece suficiente, ésta lo será sin duda) que se puede estar de duelo sin estar de luto, y se puede estar de luto sin sentir ningún dolor. O mejor aún: de luto, en efecto, se está, y eso significa que uno puede ponerse voluntariamente en tal estado, pero el duelo se siente o no, y ni es posible proponerse sentirlo ni dejar de hacerlo. Se puede guardar luto por muchos, pero el duelo sólo ante el fallecimiento de unos pocos se suscita.

Cierto es que no necesariamente hay que entender el luto como nacido del deseo de hacer una manifestación ostentosa del dolor. Sus orígenes mágicos (mantener apartados de la sociedad y de la vida cotidiana a aquéllos que, por haber sido tocados por la muerte, son vistos como peligrosos e impuros y fuente, asimismo, de contaminación) son bastante plausibles; pero aun así, los elementos, a veces exagerados,  con los que, acaso al servicio de esa función originaria y primordial, se ha ido adornando el luto, suenan a menudo a hueco y a poco natural, y, al cabo, más parece el luto una forma de vanidad (la vanidad del dolor, que también la hay) que expresión sincera de dolor auténtico.

El duelo, en cambio (y yo no digo que no pueda sentirlo quien al mismo tiempo está de luto), es el dolor en su explosión más desgarradoramente sincera, absolutamente personal también, y absolutamente intransferible, de tal modo que hasta los mismos deudos que pueden compartir un luto, se ven obligados, en el fondo, a sufrir a solas: yo siento mi dolor, pero no el del otro, por más que la muerte que lloramos sea la misma para los dos.

El duelo, en suma, como sabe perfectamente cualquiera que haya pasado por ello, constituye uno de los dolores más atroces que puede atenazar a un ser humano. Y es una bendición que sólo ante contadas muertes se despierte. El san Agustín cristiano, a quien su fe le permitió soportar valerosamente (o eso dice, al menos) la muerte de su madre, Mónica, pues

«No parecía cosa decente celebrar con quejas lacrimosas y con gemidos flébiles aquel tránsito bienaventurado, porque con tal fúnebre concierto se suele deplorar la miseria de los que mueren y su total apagamiento. Mas ella ni moría miserablemente ni moría totalmente» [Confesiones, IX: 12],

no es ajeno, sin embargo, al

«repentino y reciente desgarro de la acostumbrada, dulcísima, carísima compañía» [Confesiones, IX: 12].

Tal es, en efecto, lo que suscita el dolor característico del duelo: una brusca y desgarradora ausencia que sabemos, ya para siempre, definitiva e irreparable. Mas un dolor, asimismo, en el que confluyen, a su vez, múltiples y variados sentimientos. Y el propio san Agustín (ahora el Agustín pagano, antes, por tanto, de su bautismo y conversión) se hace eco de ellos de forma conmovedora, con ocasión de la muerte de un amigo muy amado:

«¡Con qué dolor quedó mi corazón enlutado! Todo lo que miraba era muerte. Y mi patria era mi suplicio, y la casa paterna una infinita desolación, y todo lo que con él había comunicado, se trocó, sin él, en tormento monstruoso. Buscánle en dondequiera mis ojos, y se les ha negado; y había tomado aborrecimiento de todas las cosas porque estaban vacías de él y no podía ya decirme: "¡Vendrá; helo aquí!", como cuando vivía y estaba ausente. Yo mismo era un gran enigma para mí y preguntaba a mi alma por qué estaba triste y por qué tan profundamente me turbaba, y no sabía responderme nada [...] Maravillábame que los otros mortales viviesen, porque él, a quien había amado como si no hubiere de morir, había muerto, y maravillábame aún más que siendo muerto él viviera yo, que era otro él [...] Dábanme horror todas las cosas, y aun la misma luz, y todo lo que no era lo que era él me era tedioso y no llevadero, fuera de los gemidos y lágrimas; pues en ellas solas hallaba alguna pequeña porción de respiro. Y cuando del llanto era destetada mi alma, sentíame agobiado de la gran carga de mi miseria [...] No toma vacaciones el tiempo, ni rueda ocioso por nuestros sentidos; antes hace en nuestro espíritu obras maravillosas. He aquí que venía y pasaba de día en día; y al ir y al venir sembraba en mí otras esperanzas y otros recuerdos, y paulatinamente me devolvía a mis prístino deleites, con que mi dolor iba cediendo, y sucedíanle no ciertamente otros dolores, sino gérmenes de otros dolores. Porque, ¿de dónde aquel dolor primero con tanta facilidad había transido lo más íntimo de mi corazón, sino de que había derramado mi alma en la arena, amando a quien había de morir como si no hubiera de morir?» [Confesiones, IV: 4, 6, 7,8].

Se me disculpará (espero) lo excesivo de la cita, puesto que su extensión queda compensada, y justificada, al señalar esas palabras, de manera magistral, algunas de las principales fases por las que, a mi juicio, discurre el duelo, desde su inicio hasta su acabamiento.

Hay, seguramente, un primer momento no sólo de negación del hecho mismo, sino hasta de irrealidad e incredulidad, como si el individuo pensara que aquello no puede estar ocurriendo realmente, que no es posible que la desaparición del ser amado se haya convertido, en sólo un instante, en un hecho absoluto y definitivo por toda la eternidad. No es infrecuente entonces que se produzcan determinadas alteraciones de la conciencia, tales como la disociación del afecto, que genera en el sujeto una especie de sentimiento de desapego, como si un muro se levantara entre él y lo que está aconteciendo, de tal manera que en ocasiones puede que ni siquiera llegue a ser del todo consciente de lo que sucede; o también una suerte de escisión del yo, que le hace sentirse como si estuviese fuera de si mismo, como si se viese y escuchase en tercera persona, como si lo que ocurre, en suma, no fuese más que un simple película.

Más tarde hacen su aparición la impotencia y la rabia; también la culpa. Nos preguntamos por qué para todos los demás, incluidos nosotros, aún no ha llegado la hora y para esa persona que amábamos, sí. Y uno parece resentido contra todo y contra todos, contra el mundo, en general, que sigue su curso, impávido y ajeno a nuestro dolor; y se busca un culpable, porque siempre se busca un culpable para explicar que haya ocurrido algo que de otro modo (nos parece) jamás debería haber ocurrido, y, con mucha frecuencia, el culpable acaba por ser uno mismo: nos culpamos acaso por estar vivos, pero principalmente por no haber hecho o dejado de hacer algo capaz de evitar lo inevitable. Y desesperadamente se anhela entonces poder volver el tiempo atrás para de nuevo sentir el calor de una mano ya fría para siempre, la sonrisa de unos labios ya sellados para siempre, la luz de unos ojos ya velados para siempre por la muerte, esa puta infame a la que desearíamos tener delante para quebrarle los huesos uno a uno.

Después, la angustia y la ansiedad dan paso a un tedio profundo: nada presenta a nuestros ojos el menor interés, nada tiene para nosotros el menor aliciente; cualquier ocupación, cualquier actividad parecen absurdas y sin sentido.

«Desde el día que le perdí –dice Montaigne refiriéndose a su amigo el señor de La Boétie–, no hago más que arrastrarme lánguidamente. Y aun los placeres que se me ofrecen, en lugar de consolarme, redoblan mi dolor por haberlo perdido [...] No hay acción ni imaginación en que no le eche en falta» [Ensayos, I, XXVII].

¿Qué valor, en efecto, tiene nada de lo que hacemos o hemos hecho si no ha servido para evitar la muerte de la persona amada? ¿Qué haremos en el futuro sin ella? El mundo ha quedado vacío y nosotros sin asidero posible, flotando a la deriva y a la espera de un mañana que no imaginamos sin la presencia de quien se ha ido. Y así, quien se ha quedado,

«entre duelos consume sus noches
y entre duelos sus días» [Odisea, XVI: 38-39].

Y

«ni ha vuelto a comer ni beber como antes
ni disfruta de ver sus haciendas: en lloro y gemidos
de dolor se consume y la piel se le seca en los huesos» [Odisea, XVI: 143-145].

Pero, como dice san Agustín, «no toma vacaciones el tiempo», y, de ese modo, al permanente desconsuelo le sigue la progresiva aceptación: las tinieblas que nos cegaban y oprimían el pecho parecen rasgarse paulatinamente y en ellas asoma un rayo de luz que trae consigo nuevas esperanzas y nuevas ilusiones; también preocupaciones y dolores novedosos. Y si bien nunca se cerrará la herida abierta, si bien jamás el vació dejado por ese ser se verá colmado, comenzamos siquiera a saber convivir con ellos. Y aprendemos a vivir de nuevo; cierto que con ese dolor sordo que como un rumor nunca acallado nos acompañará siempre; pero a vivir, al cabo.

Tal es, para decirlo con Freud, «la labor del duelo»: permitir la progresiva y lenta imposición del «mandato de la realidad»:

«La realidad impone a cada uno de los recuerdos y esperanzas, que constituyen puntos de enlace de la libido con el objeto, su veredicto de que dicho objeto no existe ya, y el yo, situado ante la interrogación de si quiere compartir tal destino, se decide, bajo la influencia de las satisfacciones narcisistas de la vida, a cortar su ligamen con el objeto abolido» [Freud, «Duelo y melancolía»].

O dicho de forma más brusca: llega un momento en el que sólo dos opciones se nos presentan: o morir también o seguir viviendo, y nuestro instinto de supervivencia, nuestro egoísmo, incluso, nos recuerda las satisfacciones que aún puede depararnos la vida y nos induce a cortar toda ligadura con el ser amado ya para siempre ido. Se trata, en sentido estricto, de hacer morir por segunda y definitiva vez al difunto, de matar al muerto, que

qui nunc it per itertenebricosum
illud, unde negat redire quemquam.
[«ahora sigue el camino de las sombras,
allá de donde, dicen, nadie vuelve», Catulo, Carmina, III].

El duelo conlleva siempre la no resignación y el pensar al difunto como vivo. Sólo cuando comienza a aceptarse que quien ha muerto ha muerto, y a pensarlo como tal, sólo entonces podrá ceder el vivísimo dolor que nos desgarra y ser sustituido por ese otro dolor más tenue, mezcla de nostalgia y de pesar, que durará, no obstante, tanto como en nuestra memoria permanezca el recuerdo de la persona amada que hemos perdido, es decir, que durará tanto como duren nuestros días.

«¡Que me acuerde de ti!... ¡Sí, sombra desventurada, mientras la memoria tenga asiento en este desventurado globo!... » [Hamlet, Acto I, Esc. V].

Freud, que compara el duelo con la melancolía, de la que le separa, sin embargo, el que en ésta se encuentra menguado el amor propio, lo que no sucede en aquél, viene a explicar el proceso del duelo de la siguiente forma: una vez que la realidad ha puesto de manifiesto que el objeto amado ya no existe, exige de la libido que corte sus ligaduras con él; demanda ante la que surge una oposición muy poderosa, y aunque lo normal es que la realidad se imponga, eso no puede suceder sino de una forma paulatina y con un considerable gasto de tiempo y energía. Creo el tiempo es la clave, y bien podemos prescindir del resto del ropaje psicoanalítico. El duelo, en efecto, no tiene más cura que el tiempo. Acaso otras cosas ayuden. Se ha dicho, por ejemplo, que una de las funciones de todo el ceremonial instituido en torno a la muerte es la de ayudar a los allegados del difunto a superar el trauma provocado por el fallecimiento de éste, acompañándolos –como se dice– en el sentimiento. Adler ha llegado incluso a afirmar que

«El duelo es como un argumento que trata de ser comprometedor e irresistible para los otros que se tienen que inclinar ante él» [Conocimiento del hombre, V, A: 2].

No lo sé. Ni entro ni salgo. Pero sí diré que en lo que a mi atañe, las veces que he tenido que pasar por tal trance, lo que más me habría ayudado es que todo a mi alrededor continuara igual, y más hubiera agradecido que todo el mundo prosiguiera con sus ocupaciones habituales, como si nada hubiera sucedido, que el que se me convirtiera en protagonista de una desgracia y se me mirara con conmiseración. Mi dolor y yo nos las hubiéramos arreglado muy bien solos, algo que, después de todo, es lo que tuvimos que hacer. No se trata de orgullo pueril ni de ser desagradecido: cuando uno es tocado por la muerte no queda lugar para tonterías, y, por lo demás, me sentí sinceramente agradecido a quienes en tales ocasiones me trasmitieron sus condolencias y me manifestaron su pesar. Pero si he de ser sincero, he de decir que con ello antes contribuyeron a acrecentar el mío que a atenuarlo. Imagino que cada cual tiene su forma de hacer frente a esas situaciones, y la mía es la que es, y quiero creer que ni más ejemplar ni más extravagante que otras. E incluso añadiré –aunque supongo que se sobreentiende– que si de mí hubiera dependido, habría agilizado todo lo posible la despedida del ser querido, reduciéndola a lo mínimo exigible para respetar su dignidad. Lo mismo que pido para mí.

QVANDOCVMQVE igitur nostros mors claudet ocellos
accipe quae serues funeris acta mei.
nec mea tunc longa spatietur imagine pompa,
nec tuba sic fati uana querela mei
[«Cuando sea que la muerte cierre mis ojos,
toma las instrucciones que has de observar en mis funerales.
No alargue mi séquito la profusión de iconos,
ni emita la tuba vanas quejas por mi hado», Propercio, Elegías, II, XIII, B].

Nada hay capaz de proporcionar consuelo a quien la muerte, de un zarpazo, le ha arrancado una parte de sí mismo: solo cabe esperar que el duelo haga su labor y el tiempo la suya. Mas tal vez ayude pensar que amamos seres mortales y que inútil es empeñarnos en que no lo sean.

Scilicet occidimus, nec spes es ulla salutis
[«Naturalmente perecemos, y no hay ninguna esperanza de salvación»,
Ovidio, Tristezas, I, II: 33].

También para nosotros habrá un momento, porque nadie puede vivir eternamente, y más pronto o más tarde, acabaremos todos en el mismo lugar; y en el eterno olvido que nos aguarda, despreciable será el número de años que cada cual haya vivido.

Nuestros muertos permanecen ajenos a cualquier penar, y ajemos también a las lágrimas que derramamos. No lloramos, en consecuencia, una pena que ellos sufren: lloramos, en verdad, por nosotros mismos. Cese, pues, nuestro llanto, seamos fuertes, aceptemos lo irremediable como irremediable y aprestémonos a gozar el placer agridulce del recuerdo.

«Hay que curar los males presentes con el recuerdo agradable de lo que ya terminó y con la conciencia de que no se puede cambiar lo que ya ha sucedido» [Epicuro, Gnomologio Vaticano, 55].

Porque hay algo que la muerte no podrá jamás arrebatarnos, hasta en tanto no nos arrebate a nosotros mismos (y para entonces tanto dará), y es la memoria de aquéllos a quienes hemos amado y nos amaron; las horas, los días y los años con ellos compartidos, y mientras a nosotros nos anime un mínimo aliento, ellos no habrán muerto del todo. Nuestro recuerdo los venga de la muerte y los mantiene vivos en un mundo al que no toca el menor penar. No dice la muerte la última palabra mientras yo esté en pie para recordar a quien se me ha muerto:

letum non omnia finit,
luridaque euictos effugit umbra rogos.
[«la muerte no acaba con todo
y una sombra pálida vence a la pira y sobrevive», Propercio, Elegías, IV, VII].










Sobre Porfirio Muñoz Ledo
y la ruptura política

Ismael Carvallo Robledo

Comentarios al libro de Porfirio Muñoz Ledo, La ruptura que viene. Crónica de una transición catastrófica, editado en julio de 2008, por Grijalbo, en la ciudad de México


«Es imposible sobrestimar el potencial explosivo de El Estado y la revolución… Lo que vino a continuación puede llamarse, apropiándonos del título del texto de Althusser sobre Maquiavelo, la solitude de Lenine (la soledad de Lenin): un periodo en el que éste se encontró básicamente solo, luchando contra la corriente en su propio partido. Cuando, en sus Tesis de abril de 1917, Lenin identificaba el Augenblick, la oportunidad única para una revolución, sus propuestas se toparon primero con el estupor o el desdén de la gran mayoría de compañeros del partido. Dentro del partido bolchevique, ningún dirigente destacado respaldaba su llamamiento a la revolución y Pravda tomó la extraordinaria medida de disociar al partido, y al consejo de redacción en su totalidad, de las Tesis de abril de Lenin.»
Slavoj Zizek, Repetir Lenin

«Muchos cuestionan lo que han dado en llamar mi radicalismo. En efecto, me he radicalizado: pero entiendo la palabra en su significación de ir a las raíces de los problemas; porque no puedo vislumbrar una transición democrática liberal como panacea para resolver los problemas del país, ni menos, el vencimiento del Estado frente a una mal entendida economía de mercado. No veo otra vía distinta que la fundación de una nueva República.»
Porfirio Muñoz Ledo, La ruptura que viene. Crónica de una transición catastrófica

«Podemos, no obstante, hablar de su soledad si ponemos de relieve la división que impone el pensamiento de Maquiavelo sobre todos aquellos que se interesan en él. Él divide en este sentido a sus lectores en partidarios y adversarios… Croce, al final de su vida, decía: la cuestión de Maquiavelo no se resolverá jamás…. ¿Ha sido Maquiavelo en el fondo un partidario de la monarquía, como parece indicar El príncipe, o un republicano, como parecen indicar los Discursos sobre la primera década de Tito Livio? Así se plantea habitualmente la cuestión. Pero plantearla así significa aceptar como evidente una clasificación previa de los gobiernos, una tipología de los mismos clásica desde Aristóteles, quien considera las diferentes formas de gobierno, su normalidad y su patología. Ahora bien, precisamente Maquiavelo no acepta ni se atiene a esta tipología, y no asigna a sus reflexiones la tarea de determinar la esencia de tal tipo de gobierno. Su objetivo es totalmente diferente. Consiste, como bien lo ha comprendido De Sanctis y, en su estela, Gramsci, no tanto en construir la teoría del Estado nacional existente en la Francia o en la España de su época bajo la forma de la monarquía absoluta, sino en plantearse la cuestión política de las condiciones de la fundación de un Estado nacional en un país sin unidad, Italia, entregada a las divisiones internas y a las invasiones. Esta cuestión Maquiavelo la plantea en términos políticos radicales constatando que esta tarea política, la construcción de un Estado nacional italiano, no puede acometerse por ninguno de los Estados existentes, sean éstos gobernados por príncipes, sean repúblicas o se trate en fin de los Estados papales, porque todos ellos son antiguos, o dicho en términos modernos, porque todos ellos se encuentran atrapados todavía en el feudalismo, incluidas las ciudades libres. Esta cuestión Maquiavelo la plantea en términos radicales declarando que únicamente un “un príncipe nuevo en un principado nuevo” podrá llevar a buen fin esta difícil tarea… La pequeña frase que le resulta tan querida, “es preciso estar solo para fundar un Estado”, resuena extrañamente en su obra, cuando se ha comprendido la función crítica de la misma.»
Louis Althusser, La soledad de Maquiavelo

I

[image: Porfirio Muñoz Ledo, La ruptura que viene]En una ocasión singular, hace alrededor de dos o tres años, tuve la oportunidad de participar en una charla en cierto modo informal con Porfirio Muñoz Ledo, a quien no conocí personalmente sino hasta ese momento, en la sala de juntas de sus oficinas. Un amigo entrañable, Gustavo Bueno Sánchez, estaba de visita por México y habíamos logrado organizar, gracias a las mediaciones de mi querida amiga Lourdes Seeman, una reunión con el exembajador de México ante la Unión Europea, quien, en esos momentos, y en plena campaña electoral, estaba concentrado, en su carácter de presidente, en la organización de la agenda de actividades del Consejo Consultivo del Proyecto Alternativo de Nación, plataforma programática del en esos momentos candidato de la Coalición Por el Bien de Todos a la presidencia de la República, Andrés Manuel López Obrador.

La charla, repito, se desarrollaba con un tempo y tenor relajado y distendido, pasando de cuestiones generales sobre la trayectoria del embajador y puntos específicos de su conocimiento y estudio de la historia reciente de España, sobre todo en cuanto a lo relativo a lo que llamaremos el mito o, mejor, la estafa de la transición democrática española, pues lejos de ser el éxito del que todos hablan sin descanso, la transición del 78 puede –y debe, tal es nuestro juicio– ser considerada como uno de los fracasos históricos más escandalosos de los últimos tiempos, pues su resultado más patente no es otro que el de tener hoy a España al borde de su desmembración política, de su balcanización; y hablamos de «fracaso escandaloso», sobre todo, y para decirlo coloquialmente, porque todo el mundo se tragó el cuento idealista –formalista– de la transición democrática; pero pasábamos en compañía del embajador, en todo caso, decimos, de «el problema» de España a la exposición y discusión sobre El mito de la izquierda, del profesor Gustavo Bueno, y la fenomenología política e histórica de las seis generaciones de izquierda por él expuesta.

En algún momento de la charla, el teléfono celular de Muñoz Ledo sonó y no tuvo otra opción que contestar; al hacerlo, manteniendo siempre ese aplomo en todo cuanto hace –por menor que sea el asunto en cuestión–, espetó con amable severidad aunque de inmediato a quien lo había interrumpido: ¡qué pasa, que estoy en un debate!

En ese momento, al tiempo de ajustarme un poco la corbata y de sentarme más derecho para estar así a tono con el nivel que entonces se advirtió, supe que por más ameno y distendido que fuese el tono y el tempo de la reunión, no era en modo alguno «una charla»; para Porfirio Muñoz Ledo se trataba, como en todo momento se trató y se trata al día de hoy para un hombre que se considera obligado a encumbrar todo aquello en lo que se involucra, ¡de un debate!

Supe, también, que estaba frente a un hombre circundado por la impronta de quien pertenece a otro tiempo. A alguien, de algún modo, aislado en una forma singular de soledad histórica.

II

Miembro de una generación de reformistas más que de revolucionarios, Porfirio Muñoz Ledo (Ciudad de México, 23 de julio de 1933), uno de los hombres políticos de más consistente formación intelectual y de más aguda lucidez, nos ofrece en La ruptura que viene. Crónica de una transición catastrófica (Grijalbo, Ciudad de México, Julio, 2008), un compendio sistematizado de sus artículos, discursos, cartas y entrevistas que, ordenado cronológicamente de 1999 hasta hoy (al tiempo de coordinar el Frente Amplio Progresista –FAP– y de ser consejero político estratégico y cercano a Andrés Manuel López Obrador, contribuye con una columna semanal en el periódico nacional El Universal, además de conducir también un programa de debate, transmitido por el canal local del Estado de México –Televisión Mexiquense–, denominado Bitácora Mexicana), presenta al lector uno de los aspectos del esquema general de una vida consagrada por igual, así como la de Gramsci o la de Lenin, al pensamiento político que a la praxis política, y en cuya trama aparecen entretejidas las claves de la dialéctica política que atraviesa y tensa las últimas tres décadas de historia contemporánea mexicana, expuestas, además, desde la cercanía de un primer plano, por uno de sus protagonistas centrales.

Profesor (y estudioso) de teoría política y de historia del sistema político mexicano en la Universidad Nacional Autónoma de México y El Colegio de México, entre otras muchas universidades nacionales e internacionales; presidente –y siempre nacionalista y latinoamericanista, vale decir bolivariano– del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y del Partido de la Revolución Democrática (PRD); diputado y senador de la República; Secretario del Trabajo y de Educación Pública, además de embajador ante la Organización de las Naciones Unidas y la Unión Europea, Muñoz Ledo es también de ese tipo de personas –y de hombre político, pues su vida, pensamos ahora en alguien como Fidel Castro, es sencillamente ininteligible al margen de la política– que parece llevar consigo, ejercitándolos siempre en su conducta, los designios de una época que parece irse desdibujando poco a poco con el postrero dramatismo de algo que está situado en la antesala de su ocaso. Una época la suya en donde virtudes políticas como la grandeza, la severidad y el desprecio por la pequeñez marcaron y troquelaron vidas tan emblemáticas y tan llenas de fatalidad (¿no es acaso la fatalidad la compañera fiel de la grandeza?) como las de José Vasconcelos o Jaime Torres Bodet, y que están siendo hoy desplazadas, y cada vez con más acusado empeño, por nuevos criterios de conducta y práctica política presentados con insidiosa y no menos estúpida ligereza bajo modalidades retóricas como las de “la modernidad”, la “visión de futuro”, la “eficiencia”, la “neutralidad técnica”, la “calidad de vida” o, acaso la más irritante por su vacuidad, la de los “nuevos paradigmas”: nada peor, sabedlo bien, que escuchar a un joven tecnócrata mexicano, satisfecho por su doctorado en Harvard, Yale o Chicago, hablando con la severidad de alguien que cree tener en sus manos la última verdad –pero que no hace más que regurgitar obviedades, lo que le confiere aún más inanidad y simplismo– sobre la “inversión en ciencia y tecnología”, sobre “la I+D” o sobre “la sociedad del conocimiento”.

Poseedor de una retórica nutrida, de un conocimiento profundo de la historia y de una penetrante habilidad dialéctica; polemista sagaz y fino parlamentario que sabe como Mariátegui que la política es la trama de la historia, Porfirio Muñoz Ledo es en cambio de esos hombres que fueron educados y formados dentro del canon político de la obsesión por la grandeza; de él podríamos muy bien decir lo que Arturo Uslar Pietri, en ese hermoso texto escrito ante la muerte de André Malraux, hubo de decir respecto de De Gaulle: Porfirio Muñoz Ledo, diríamos pues, es de aquéllos que en el tiempo de las estadísticas, la econometría, el marketing político y la calidad de vida, se atreve a seguirse manteniendo firme en el empeño de no dejar de hablar de la grandeza. Ante su impronta y su celo político, uno se queda siempre detenido ante el recuerdo de esa tesis de José Aricó que, por clara, es asimismo lapidaria: no siempre en la historia se perfila una nueva generación.

III

Prologada precisamente por Andrés Manuel López Obrador, La ruptura que viene puede ser considerada como una obra dispuesta como obertura para las Memorias de Porfirio Muñoz Ledo (de las que sabemos algo ya y que esperamos sean editadas a la brevedad). Se trata de trescientas sesenta páginas, ordenadas en cinco bloques y un epílogo, que conforman una síntesis de reflexión política coyuntural (las Memorias pueden acaso ser vistas como una síntesis de reflexión política estructural o histórica) que a lo largo de casi veinte años fueron desplegadas (o disparadas, pare evocar la idea de las armas de la crítica de Carlos Marx) al compás de la intervención directa en los acontecimientos que con mayor fuerza han configurado la escena política contemporánea de México: la imposición fáctica de Carlos Salinas de Gortari ante el triunfo electoral de Cuauhtémoc Cárdenas en 1988 y el concomitante y –a la postre– catastrófico afianzamiento del bloque neoliberal en el poder del Estado; la conformación histórica del Partido de la Revolución Democrática; su participación como candidato en las elecciones presidenciales de 2000; su persistente defensa a lo largo del tiempo del proyecto de Reforma del Estado, además de su participación en la campaña presidencial de Andrés Manuel López Obrador; y el patético y vergonzoso paréntesis histórico en el que México tuvo la desgracia de tener como jefe de Estado a un abyecto cretino: Vicente Fox, ese pobre diablo respecto de quien, con el propósito de lograr mantener la imperturbabilidad de carácter –aunque con la ira intacta; porque la ira es, para Vasconcelos, precisamente, una de las virtudes políticas cardinales–, hemos de limitarnos a afirmar, lamentándonos ante la fatalidad de lo imposible, lo que Marco Aurelio expone en el pensamiento 42 del capítulo IX de sus Pensamientos:

«Cuando tropezares con la desvergüenza de alguien, pregúntate al instante: “¿Puede haber un mundo sin gente desvergonzada?” No, no es posible. No reclames, pues, lo imposible. El tal que tienes delante es uno de aquellos insolentes cuya existencia es forzosa en el mundo, y esta reflexión tenla a la mano por lo que mira a un tramposo, a un traidor o a un vicioso cualquiera.»

IV

«Cuando los editores de este libro me invitaron a prologarlo acepté con gusto, no sólo en virtud del gran aprecio que tengo por el licenciado Porfirio Muñoz Ledo, sino porque estimo que un esfuerzo de esclarecimiento sobre el pasado reciente del país merece tener la mayor audiencia… Estoy convencido de que nuestra historia contemporánea sería impensable sin la visión y determinación de dos personajes excepcionales: el ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas y el licenciado Porfirio Muñoz Ledo. Por motivos convergentes ambos se opusieron al cambio de orientación que apuntaba hacia la adopción del modelo neoliberal a mediados de los ochenta. Cuando decidieron impulsar una corriente crítica dentro del sistema, fueron orillados a la disidencia y obligados finalmente a la renuncia. En vez de doblegarse y disciplinares, como lo habrían hecho políticos tradicionales, respondieron con dignidad y eficacia, mediante la articulación progresiva de partidos, grupos y movimientos sociales en torno al Frente Democrático Nacional… Fue en esas circunstancias [las elecciones fraudulentas de 1988] cuando me acerqué a estos líderes democráticos con dimensión social y les propuse participar en las elecciones de Tabasco. Conocí entonces personalmente al licenciado Muñoz Ledo y trabé con él una relación política estrecha y respetuosa que, con breves paréntesis, se ha fortalecido hasta la fecha…»{1}

Son éstas algunas líneas extraídas del prólogo de Andrés Manuel López Obrador a La ruptura que viene; un prólogo que de inmediato llama la atención por partida doble: en primer término, por la generosidad y objetividad con la que López Obrador defiende por igual a Muñoz Ledo y a Cuauhtémoc Cárdenas después de que el segundo, Cárdenas –extrañamente llamado todavía “líder moral del PRD”– se haya comportado de la manera más ambigua y pusilánime a lo largo de toda la campaña de López Obrador, incapaz de aceptar –con la nobleza política que esto requiere– que el liderazgo de la corriente histórica de la que se siente depositario –el nacionalismo cardenista– se resume hoy en la figura de quien fuera el candidato a la presidencia por el partido del que supuestamente es el “líder moral” en 2006: López Obrador, precisamente.

Pero nos llama la atención también, en segundo término, por el hecho de que el primer bloque del libro de Muñoz Ledo, que se organiza bajo el rótulo que reza “Los pilares éticos de una campaña”, es precisamente el balance de una denuncia histórica contra Cuauhtémoc Cárdenas esgrimida ante la evidencia de la ulteriormente conocida entrevista que, en plena crisis post-electoral en 1988, y negándolo reiteradamente, sostuvo no obstante con aquél contra quien habría de organizarse todo el movimiento del Frente Democrático Nacional y el propio PRD. En el apartado “La entrevista secreta”, Muñoz Ledo consigna lo siguiente:

«La reunión de Cárdenas con Salinas no debe soslayarse como un hecho aislado, carente de importancia, como lo ha considerado el propio Cárdenas al manifestar que “no aporta más el que se haya conocido o no ese asunto para aclarar qué sucedió en 1988”. Por el contrario, es menester dar a ese encuentro y a los contactos subsecuentes de los que se ha tenido noticia pública la justa dimensión en la coyuntura del momento, valorar su trascendencia e indagar sobre su contenido y acuerdos alcanzados, con el objeto de emitir un juicio objetivo que permita establecer la responsabilidad histórica de los actores.
Ha quedado documentado en diversas publicaciones que la primera entrevista tuvo lugar dos días después de las elecciones presidenciales de 1988, es decir, el 8 de julio; por lo que resulta altamente reprobable que el entonces candidato del FDN no sólo haya mantenido en secreto el suceso –escudándose en haber cumplido un compromiso de discreción que asumió con Salinas–, sino que no lo consultó con la dirigencia colectiva de la coalición de partidos que lo postuló, lo hizo a espaldas de la militancia y, lo que es peor, mintió en repetidas ocasiones al no aceptar que sostuvo dicho encuentro.»{2}

Y más adelante, Muñoz Ledo apuntala:

«Curiosamente, Cárdenas fue fiel a su “compromiso de discreción” con Salinas, pero faltó a la palabra empeñada con los compañeros de lucha, con los militantes esperanzados y con los millones de mexicanos que sufragaron por el cambio democrático. Aseguró que jamás reconocería a Salinas y, en cambio, se reunió con él. Ofreció respaldar las impugnaciones electorales con la movilización popular y, por una extraña coincidencia, bajó dramáticamente el tono, la intensidad y el tamaño de las manifestaciones de protesta. Un doble lenguaje inaceptable, propio de una concepción patrimonialista de la política, que revela un profundo desdén hacia la dirigencia y hacia la base del gran movimiento político que lo llevó a contender por la presidencia de la República….
Por otra parte, sería conveniente precisar a qué se refiere Cárdenas al hablar de “propuestas que flotaban en el aire para buscar salidas no constitucionales, violentas, al movimiento democrático”. La dirigencia colectiva del FDN buscó en todo momento defender el voto popular a través de movilizaciones pacíficas y de cauces legales; en ningún momento prosperaron alternativas radicales vinculadas con la violencia o la ilegalidad. Cárdenas pretende justificarse con el argumento velado de que la entrevista con Salinas evitó un derramamiento de sangre en la República. Más falsa no podría ser esta aseveración, puesto que la entrevista tuvo lugar apenas dos días después de la jornada electoral, cuando todavía no se anunciaban los resultados definitivos. Los ánimos no se encendieron sino semanas más tarde, ya bien entrado el conflicto postelectoral, y nunca se encauzaron por canales violentos. Jamás existió tal riesgo, quizá lo hubo en la imaginación de los heraldos del sistema que, catastrofistas, asustaron a los pusilánimes sin capacidad de análisis político.»{3}

He aquí, a nuestro juicio, la clave central que anuda el cuerpo entero del libro de Muñoz Ledo: Cuauhtémoc Cárdenas no hizo en 1988 lo que Andrés Manuel López Obrador sí hizo y está haciendo, desde 2006 a la fecha, ante la imposición fáctica y de Estado de un bloque político en el poder, el bloque que hemos denominado como el del neoliberalismo democrático; una imposición que debe llevar a la conclusión terminante de que la transición democrática, que sigue teniendo a muchos dando vueltas teóricas sobre lo que “falta por hacer para consolidar nuestra democracia”, es, al igual que en el caso de España, una escandalosa estafa ideológica. La democracia es una ideología más. Y la elección de Estado de 1988 es el referente político inmediato, la contrafigura del movimiento que hoy encabeza Andrés Manuel López Obrador en el contexto de la imposición fáctica de Felipe Calderón.

O para decirlo de otro modo, desde una perspectiva de segundo grado, las decisiones estratégicas de López Obrador no están siendo tomadas en función dialéctica de lo que haga el bloque en el poder (sea ya  por vía de Calderón, sea ya por la de Salinas de Gortari, sea ya por la de los grupos oligárquicos que controlan la economía y la política del país), aunque por supuesto que se tienen a la vista desde una perspectiva de primer grado, sino en función dialéctica de lo que Cuauhtémoc Cárdenas no hizo ni ha hecho nunca. Como el propio Muñoz Ledo lo consigna, Cuauhtémoc Cárdenas sostuvo en su momento que no reconocería jamás a Salinas de Gortari, cuando, en realidad, se reunió con él; López Obrador sostuvo que no reconocería jamás a Calderón, y así lo ha hecho hasta el día de hoy; Cuauhtémoc Cárdenas ofreció en su momento respaldar las impugnaciones electorales con la movilización popular, cuando, en realidad, bajó el tono de la movilización; López Obrador, al día de hoy, mantiene firme la movilización popular con el propósito de vertebrar un movimiento político y popular como basamento de un proyecto de transformación política nacional. ¿Cómo podía esperarse, en todo caso, que Cuauhtémoc Cárdenas fuera a apoyar el triunfo y la lucha de alguien más, López Obrador en nuestro caso, cuando no tuvo la fortaleza y la valentía para defender en su momento su propia lucha y triunfo políticos? ¿Y por qué seguir llamándolo, nos preguntamos, líder moral del PRD? ¿De dónde proviene esa supuesta “autoridad moral”? Y en caso de que se tratase de una autoridad ética la de Cárdenas, ¿de qué firmeza, de qué fortaleza, de qué generosidad estaríamos en posibilidad de hablar?

V

El resto del libro, correspondiente a los bloques o capítulos segundo (“Una democracia al garete”), tercero (“Diversificar la globalidad”), cuarto (“La reforma del Estado: una ocasión para la neutralidad”), quinto (“La venganza y la justicia”), además del Epílogo con el que remata el libro (y que es una entrevista realizada por Muñoz Ledo y los editores del libro de febrero de 2008), recoge la amplísima variedad de artículos, ponencias y discursos que podríamos reagrupar para efectos sintéticos en dos grandes bloques: el bloque que organiza los problemas concernientes a las cuestiones internacionales (cifrada, según nuestras coordenadas, en la dialéctica de Estados) y el bloque que organiza los problemas concernientes a las cuestiones nacionales (cifrada, según nuestras coordenadas, en la dialéctica de clases).

La cuestión nacional es, sin duda ninguna, aquélla en torno de la cual gravita la mayoría de las preocupaciones e indagaciones teóricas que guían la praxis política de Porfirio Muñoz Ledo. Insertado fundamentalmente dentro de la órbita de la ciencia política y el derecho constitucional, esa cuestión nacional tan acuciante tanto para Maquiavelo como para Gramsci, y que podríamos denominar como el problema de Maquiavelo (el problema político de la unidad nacional y el de las condiciones históricas para la formación de un nuevo Estado), es abordada por Muñoz Ledo desde los frentes de las teorías de la transición democrática, por un lado, y el de las teorías constitucionales y de la reforma del Estado, por el otro.

La tesis central que lleva trabajando, estudiando y defendiendo desde hace ya décadas es la de apuntar hacia la necesidad de orquestar políticamente una transición democrática por medio de la cual sea posible abrirle paso a una nueva etapa histórica para México bajo la forma de una Nueva República, lo que implica estructuralmente una Nueva Constitución para el país.

Lo que observamos no obstante a lo largo de sus textos relativos a esta cuestión nacional, es, atendiendo precisamente al subtítulo del libro de Muñoz Ledo, una crónica de un proceso catastrófico y fallido una y otra vez. Y es que nos parece que buena parte de sus planteamientos siguen estando insertados dentro de las coordenadas de eso que hemos querido referir como el mito de la transición democrática; un mito formalista, denominado por el profesor Gustavo Bueno como fundamentalismo democrático, en virtud del cual piensa quien en él está inmerso que la Democracia, con mayúscula, es el fin último del curso de toda sociedad política y la solución para todos y cada uno de los problemas de referencia; y cuando surjan nuevos problemas, la solución seguirá siendo la misma, a saber, más Democracia.

Así, desde el fundamentalismo democrático, entonces, el terrorismo, la guerra, la dictadura, el fraude o la traición, antes que estar desplegadas históricamente contra una figura histórica determinada, como pueden serlo España en tanto que nación política (en caso del terrorismo secesionista de ETA), el México del nacionalismo popular cardenista (en caso de la imposición fáctica del bloque neoliberal en el poder) o la revolución bolivariana (en caso del bloque oligárquico venezolano y del imperialismo norteamericano), pongamos por caso, estarían desplegándose contra la Democracia: el problema y las condenas contra el terrorismo secesionista de ETA, no se darían tanto en función de que estén dirigidos contra España sino porque están dirigidos contra la Democracia; la imposición fáctica de Felipe Calderón en México, no es criticada tanto por que rompe con la línea histórica del nacionalismo mexicano como sillar de la soberanía nacional sino porque atenta contra la Democracia; Vicente Fox, sigue diciéndose hasta hoy, más que un traidor al nacionalismo político mexicano, es un traidor a la Democracia, según las afirmaciones del mismo López Obrador, ¿pero quién puede creer, señores míos, que a Vicente Fox le importe ser un traidor a la Democracia?: sólo aquél que piensa que la Democracia es la solución para todos los problemas de México.

Dice el profesor Gustavo Bueno en su libro Zapatero y el pensamiento Alicia. Un presidente en el país de las maravillas (nos permitimos referir al lector mexicano al artículo de quien esto escribe titulado «Crítica a Carlos Ramírez: sobre AMLO y el Pensamiento Alicia», El Catoblepas, número 67, septiembre 2007, pág. 4):

«Piensa Alicia: “La transformación de las sociedades despóticas en sociedades democráticas ha permitido a los hombres alcanzar la libertad y la igualdad como personas, sujetos de derechos civiles y políticos. En consecuencia, la condición de demócrata habrá de asumirse como título de legítimo orgullo por cualquier hombre consciente de que la fuente de su dignidad como persona humana mana precisamente de la sociedad democrática de la que forma parte. Sólo con la democracia cada hombre podrá relacionarse de mil maneras con los demás, cambiando de discursos y de pases cuando haga falta. No olvidemos nunca que la esencia de la democracia es la cintura”»{4}

Y en el final de su crítica a ese capítulo (el 10 del libro) su conclusión es contundente:

«Hay que rechazar la tendencia creciente a juzgar, positiva o negativamente, en nombre de la democracia, sobre asuntos que no tienen que ver directamente con ella. Como si la democracia fuese la fuente de todos los valores y el valladar contra todos los contravalores. “La democracia no puede tolerar el terrorismo”, pero ¿acaso la aristocracia o la autocracia lo toleraban? La orquesta, la escuela, el ejército y hasta el fútbol progresarán decididamente si asumen la forma de una organización democrática (de una orquesta democrática, de una escuela democrática, de un ejército democrático, de un fútbol democrático). Todas esta conclusiones “democráticas” son sinsentidos de un pensamiento Alicia que confunde todo con la brocha gorda y demagógica de la “libertad y de la igualdad democráticas”.
¿Qué tipo de libertad-de respecto de Julio II necesitó Miguel Ángel para crear la Capilla Sixtina?»{5}

En definitiva, nos parece que el prime paso por dar es el de romper o salirse de las coordenadas teóricas y prácticas de la transición democrática, de ese «transicionismo» que se adueñó en los últimos quince  o veinte años de todas las cátedras de ciencia política, tanto en la UNAM como, no se diga, en las universidades privadas; y hay que hacerlo precisamente sin el temor de ser señalado, tal como este mito ideológico (el mito de la Democracia) sostiene, que quien lo hace es un totalitario, un autoritario o un dictador en potencia; alguien que al salirse de las vías institucionales y de las estúpidamente llamadas «reglas de juego» está atentando ni más ni menos que contra nuestra Democracia (véanse también, si se me permite, los artículos «Fraude, México 2006 y el mito de la democracia (I)», El Catoblepas, número 69, noviembre 2007, pág. 4 y «Contribución a la crítica de la Democracia (II)», El Catoblepas, número 77, julio 2008, pág. 4, de quien esto escribe, además del artículo del profesor Gustavo Bueno, «Consideraciones sobre la Democracia», El Catoblepas, número 77, julio 2008, pág. 2).

Y es Muñoz Ledo quien, en el propio Epílogo de su libro, una vez habiendo hecho balance de la catastrófica dialéctica que desembocó en lo que hoy tenemos, da señal de la advertencia a la que nos referimos:

«Muchos cuestionan lo que han dado en llamar mi radicalismo. En efecto, me he radicalizado: pero entiendo la palabra en su significación de ir a las raíces de los problemas; porque no puedo vislumbrar una transición democrática liberal como panacea para resolver los problemas del país, ni menos, el vencimiento del Estado frente a una mal entendida economía de mercado. No veo otra vía distinta que la fundación de una nueva República.
Necesitamos de una nueva mayoría en el país: somos mayoría social, pero no cultural, ni mucho menos política. Y será muy escarpado lograrlo mientras persista la hegemonía de los medios de comunicación: por ello insistimos en una profunda reforma constitucional y legal en la materia. La gran batalla por el cambio se va a dar en sistemas de comunicación, debidamente abiertos a la pluralidad, pero también en las calles. Por ahora no creo en el Congreso como un espacio propicio para impulsar el cambio que México necesita. Acaban de volver a defraudar, con escasos escrúpulos, el nuevo episodio de la reforma del Estado al que se habían comprometido.»{6}

Se trata del problema de Maquiavelo; ese problema que, según Croce, no se resolverá jamás. Un problema que para Maquiavelo mismo se resume en la tesis según la cual es preciso estar solo para fundar un Estado. Es el problema que Porfirio Muñoz Ledo, con su magnífico libro, ha puesto una vez más sobre la mesa de debate.

El día de ayer, el Congreso de la Unión mexicano aprobó los siete dictámenes de que consta la Reforma Energética en torno de la que se organizó el Movimiento Nacional en Defensa del Petróleo comandado por Andrés Manuel López Obrador, el más complejo e importante líder político del México contemporáneo. Una vez aprobada la reforma, López Obrador anunció que la resistencia civil y política continuará, ampliando sus horizontes estratégicos y políticos con el fin último no ya de «consolidar la Democracia» sino de transformar radicalmente la vida pública de México.

***

«Para César, aquellos primeros años de vida “consciente” bajo la dictadura de Sila significaron probablemente una experiencia decisiva. Comprobó, al mismo tiempo, qué representaba arriesgarlo todo en una situación de poder absoluto de los enemigos políticos, y qué podría significar el dominio incontrolado de la factio paecorum.» Luciano Canfora, Julio César. Un dictador democrático


Notas

{1} Líneas del Prólogo de Andrés Manuel López Obrador, firmado en México el 19 de mayo de 2008, al libro de Porfirio Muñoz Ledo, La ruptura que viene. Crónica de una transición catastrófica, editado en la ciudad de México por Grijalbo, en julio de 2008.

{2} La ruptura que viene, págs. 16-17.

{3} Ibid., pág. 21.

{4} Gustavo Bueno, capítulo 10, Sobre la democracia, de Zapatero y el pensamiento Alicia. Un presidente en el país de las maravillas, Temas de hoy, Madrid 2006, pág. 269.

{5} Ibid., pág. 306.

{6} La ruptura que viene, pág. 356.
     









Lyotard y el peligro de las entelequias

Gustavo D. Perednik

A una década de Lyotard, el riesgo de hacer de los judíos un símbolo


En uno de sus primeros estadios, la judeofobia frecuentemente fabrica una supuesta «mentalidad judía» o «espíritu judío», que luego le servirá de excusa para descargarse contra los judíos de carne y hueso. Éstos reciben los golpes en la segunda etapa, cuando politiqueros y revoltosos pasan a la acción.

Para justificar el ardid, el método usual es revelar el supuesto carácter dominador o maléfico de la entelequia original. Se enumeran judíos que son banqueros, editores de diarios, industriales, etcétera, y después se los amontona en una pretendida red de poder, aduciendo que éste es patrimonio de un grupo solapadamente coordinado: los judíos.

El desatino es parecido al de quien atribuyera poder financiero a «los gordos» por descubrir a muchos banqueros pasados de peso, o al de otro que clamara contra una prensa poseída por los miopes porque muchos periodistas usan lentes. Se hacen resaltar a algunos israelitas que están en posiciones elevadas y se estimula la sospecha de que actúan en secreta logia: los judíos.

Se soslaya que en general los hebreos que sobresalen de modo individual, y no en tanto judíos, y nunca forjan planes de dominación en reuniones sinagogales.

Sin embargo, la influencia del mito pervive. Los judeófobos la agravan, por un lado cuando, después de «denunciar la nocividad» de los judíos, inflan su importancia enfatizando la judeidad aun cuando fuera virtualmente inexistente. Por el otro lado, cuando hay judíos importantes que coinciden en la causa que alberga a los judeófobos, éstos se esmeran en empañar la judeidad.

Así, desde la izquierda, el anarquista Mikhail Bakunin (quien adhería al viejo mito de los judíos como «nación de explotadores») tachaba a Marx de «Moisés moderno». Contrariamente, el origen judío de Marx fue muchas veces ocultado por los regímenes comunistas.

Para los nazis el comunismo era «una ideología judía» debido a «los judíos» Marx y Trotsky, aun cuando éstos estuvieran enteramente desvinculados de sus orígenes.

En Francia, la paranoia judeofóbica estalló en el libro Francia judía (1886) de Edouard Drumont, que fue el telón de fondo para el Caso Dreyfus, y «demostraba» cómo el país estaba subyugado por dicho grupo. En poco tiempo alcanzó centenares de ediciones; su autor fundó en 1889 la Liga Antisemita y a los pocos años fue elegido diputado.

Hace una semana, el presidente de Irán reiteró el mito en la ONU, aunque con «corrección política»: Ajmadineyad reemplazó la palabra «judío» y sostuvo en la Asamblea internacional (24-9-08) que «los sionistas dominan las finanzas y los medios».

La acechanza de una conspiración judía oculta asoma corrientemente en el léxico de los españoles del siglo XXI. En abril de 2002, la actriz Marisa Paredes atribuyó a las intrigas del «lobby judío» la elección de los premios Oscar, y cuatro años más tarde el actor Antonio Banderas reveló en TV1 que los judíos son los causantes de las guerras.

En abril de 2004, apareció un voluminoso libro del ex sindicalista minero Antón Saavedra, que difunde la teoría de la conspiración judeo-masónica raíz de todos los males. Saavedra llama «sionista» a la Internacional Socialista, denuncia que el PSOE es ayudado por hebreos, y hasta acusa al «judío sionista Stalin» (sic). Es cierto que los neonazis son igualmente judeofóbicos, pero por lo menos lo admiten.

En casos como los mencionados, el acusador no necesita aportar datos. Es suficiente incriminar a los judíos por los terremotos, la tuberculosis o el cáncer de hígado, para colocar al pueblo hebreo en el ubicuo banquillo del acusado.

El 3 de noviembre de 2002, el diario El Mundo proveyó una lista de judíos conocidos bajo el título de «El ABC de la España hebrea», y advirtió que «están en la banca, la Justicia, la hostelería, la construcción, el textil... Los judíos españoles se mueven en los círculos más poderosos y mantienen contacto con la elite económica y política. Contar con el respaldo del 'lobby' hebreo incluso puede librarles de la cárcel». Uno se veía tentado a compadecerse de los pobres cristianos, que cuando caen en la cárcel deben permanecer en ella.

[image: Juan Francisco Lyotard (1924-1998)]

Lyotard, una década después

El francés Jean-François Lyotard (1924-1998), uno de los filósofos más notables del postmodernismo, se opuso, desde la izquierda no-comunista, a la represión soviética en Hungría en 1956. Veinte años después introdujo en Francia las nuevas ideas, que pretendían derrumbar el concepto de la «verdad». Para Lyotard, ninguno de los inconmensurables dominios del discurso humano puede juzgar a los otros (La Diferencia, 1983). Por ello, la cultura postmoderna debería desentenderse de la verdad y de los «meta-relatos» que intentan dar un sentido a la historia.

A los judíos, Lyotard los colocó en un rol central en Heidegger y los judíos (1990), libro que en buena medida respondió al de Víctor Farías Heidegger y el nazismo (1987). Farías había mostrado que la filiación nazi del genio alemán no fue episódica sino sintomática y, a partir de sus evidencias no puede eludirse la cuestión política al abordar a Heidegger.

Con todo, éste ocupa unos pocos capítulos del libro de Lyotard. El resto se refiere a los «judíos», concepto desprovisto de contenidos rituales o tradicionales, y cuya clave es la unicidad de Dios y, más aún, la conexión entre esa unicidad y la ética.

Esta idea judaica terminó siendo antipática para Occidente, y por ello habría germinado la judeofobia.

Lyotard cayó en una suerte de abstracción sobre la «esencia» judía, proponiendo a «los judíos» como los emblemáticos del post-modernismo, que deben permanecer en el exilio para difundir eminentemente la moral kantiana. Lyotard pareciera haber «postmodernizado» a Hermann Cohen.

El francés consideró que su referencia a «judíos» no aludía a valores nacionales ni religiosos: no al sionismo, ni a la religión o el pensamiento judíos. «Lo más real sobre los judíos es que, en cualquier caso, Europa no sabe qué hacer con ellos. Los cristianos exigen su conversión, los monarcas los expulsan, las repúblicas los asimilan, los nazis los exterminan». Son «el Otro radical» de Occidente.

A partir de contrastar el pensamiento judaico con el greco-cristiano, Lyotard ve en los judíos un tajante corte con el Occidente pagano-cristiano. Se opuso explícitamente al término «judeocristiano» ya que para él los judíos son inasimilables, y resisten para no olvidar «lo Olvidado». En esa resistencia se distancian de la voluntad de Occidente y su obsesión por el dominio.

En efecto, los judíos de Lyotard son los testigos de «lo Olvidado», un concepto similar a un numen que «no es recordado por lo que fue o es... sino por lo que nunca deja de ser olvidado... que es percibido como una obligación ante la Ley». Si bien hay en Lyotard reminiscencias del mentado Cohen y de Emmanuel Levinas, se distingue de ellos en que no fundamenta su aproximación a lo judío en ninguna fuente ni tradición de esta cultura.

Por el contrario, varios judíos irreligiosos forman parte de su inspiración filosófica: Freud, Derrida, Adorno, Benjamin, Arendt, Célan, y la pléyade de «alemanes no-germánicos, judíos ajudaicos» que abandonan la tradición y ven en la emigración y la imposibilidad de integración una forma de su desesperación de todo retorno, «condenados al éxodo».

Así llega Lyotard a una exaltación de la Diáspora judía por sobre la lealtad nacional, y de lo apátrida por sobre lo raigal, en una especie de reivindicación del «Judío Errante».

Por ello, a pesar de su aparente filojudaísmo, la construcción de una «esencia judía» en base de parámetros concebidos por el autor lleva potencialmente la carga de la hostilidad. Transformados en símbolo, los judíos pueden con mayor facilidad ser objeto de la agresión. Una de las motivaciones del odio que los asedia es que, como grupo, muchas veces despiertan sentimientos de culpa, bien porque la moralidad fue virtualmente iniciada con la Biblia de los judíos (y por ello encarnarían las limitaciones éticas), o bien porque la persecución que padecieron podría presagiar una venganza que despierta temor.

Por ello generalizar a los judíos en un concepto simbólico cualquiera corre siempre el riesgo de desviar esa entelequia y castigar al pueblo que supuestamente la encarna.
 









El concepto de Partido Nuevo
en el pensamiento de Togliatti

José María Laso Prieto

Publicado originalmente en Papeles de la FIM en 1981
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La aportación italiana

Con la perspectiva histórica que proporcionan los años transcurridos, estamos en mejores condiciones de valorar la transcendencia que para el movimiento obrero internacional ha supuesto la aportación italiana. Aportación que conjunta en síntesis fecunda movimientos de masas como los Consejos Obreros de Turín, los arditi del popolo y la resistencia antifascista, con las elaboraciones teóricas de tres pensadores marxistas de la magnitud de Labriola, Gramsci y Togliatti. Salvadas las naturales distancias históricas, el fenómeno recuerda la fecundidad del Renacimiento italiano que, en feliz síntesis expresiva de Engels, «...fue una época que requería titanes y que engendró titanes por la fuerza del pensamiento, por la pasión y el carácter, por la universalidad y la erudición». No obstante la fecundidad de las aportaciones de Labriola y Gramsci, hoy vamos a centrarnos en el pensamiento de Togliatti y, más particularmente, en su concepto de «partido nuevo». Y no por un afán de erudición histórica, sino porque se trata de un concepto que sigue vigente y puede ser muy operativo para los partidos eurocomunistas en el plano teórico, así pudimos comprobarlo en el reciente Congreso Internacional sobre «Vías democráticas al socialismo» –organizado por la FIM– tanto en la ponencia del dirigente del PCI Aldo Tortorella como en el coloquio.

Como es sabido, el PCI fue fundado el 21 de enero de 1921, en el Congreso de Livorno, por un núcleo de militantes socialistas dirigidos por Gramsci, Togliatti y Bordiga. Los dos primeros provenían del grupo editor de L'Ordine Nuovo que pasó pronto de una fase de revista cultural socialista a la de foro, e instrumento de elaboración, de los Consejos de Fábrica de Turín. Es decir, del sector más avanzado del movimiento obrero italiano y en el que mejor se había realizado la fusión entre intelectuales y trabajadores. Bordiga, por el contrario, se caracterizó por una actitud «izquierdista» y ultrasectaria que acabó alejándole definitivamente del PCI.

Con la implantación del fascismo, Togliatti pasa a ser un activo dirigente clandestino y, tras el Congreso de Lyon (1926), en el que son derrotadas las posiciones de Bordiga, es designado representante del PCI en la sede moscovita de la III Internacional. Interviene en el VI y VII plenos de su Comité Ejecutivo y es elegido miembro del Secretariado. Se inicia así la fase internacional de la vida política de Togliatti que poco después –con la detención de Gramsci– tiene que simultanear con la dirección del PCI. Desencadenada la II Guerra Mundial, Togliatti se reintegra a Moscú para reanudar su labor en el Secretariado de la Internacional Comunista.

Tras la caída del fascismo, a la que Togliatti ha contribuido con el conjunto de su actividad política, se produce el regreso al país del Secretario General del PCI. A partir de marzo de 1944, y con su característico dinamismo, Togliatti se esfuerza por crear un amplio frente unitario que refuerce la combatividad de la resistencia en las regiones ocupadas por los nazis. Se crean así las condiciones para la formación de un Gobierno antifascista unitario en el que participa junto a Badoglio, Croce y Sforza. En junio de 1944, Togliatti funda la revista Rinascita y en sus columnas expone su concepto de Partido Nuevo. Concibe a éste como un partido popular y de masas, nacional e internacionalista, que nace bajo el impulso de la victoriosa resistencia contra el fascismo.

Sus antecedentes históricos

Ahora bien, el concepto de «Partido Nuevo» no nace como producto de una aguda intuición política o de una especulación intelectual. Además de surgir de las exigencias de la práctica política y social, tiene antecedentes históricos que no deben soslayarse. En ese sentido es obligada la referencia al concepto de «partido de nuevo tipo» en el pensamiento de Lenin. Ya en 1902, en su célebre trabajo ¿Qué hacer?, Lenin desarrolla las premisas organizativas para un partido de la clase obrera en las condiciones de la Rusia zarista. En la tarea que asume, para proporcionarle cohesión ideológica y orgánica, Lenin tiene en cuenta dos facetas del problema: 1) La inoperatividad revolucionaria de los partidos socialdemócratas, atribuible no sólo a sus formas amorfas de organización sino también a que, al limitarse a la actividad parlamentaria, no dirigían todas las formas y manifestaciones de la lucha de clases del proletariado. Era este tipo tradicional de partido el que había que superar. 2) Las duras condiciones de clandestinidad que a las organizaciones obreras impone en Rusia la autocracia zarista. De ahí la necesidad de constituir un nuevo tipo de partido que «dirigido por una teoría de vanguardia pueda cumplir la misión de combatiente de vanguardia». Se trataría de un partido combativo y centralizado que en su estructura y composición constase de dos partes: a) un círculo reducido de militantes que formasen los cuadros de dirección fijos y en el cual debían entrar, fundamentalmente, revolucionarios profesionales. b) una extensa red de organizaciones periféricas del Partido que asegurase los necesarios nexos con las masas.

En 1904 Lenin precisa todavía más su concepto de partido de nuevo tipo, al definirlo como «la más alta forma de organización de la clase obrera» y «el destacamento de vanguardia organizado del proletariado». Considera también que para asegurar la eficacia de tal partido, en la dirección de las masas, debe organizarse sobre la base del centralismo, con unos estatutos únicos, una disciplina igual para todos, y con un sólo órgano de dirección a la cabeza. Teniendo en cuenta las condiciones de ilegalidad, las organizaciones del partido no podrían estructurarse sobre los principios de la elegibilidad y debían tener un carácter conspirativo. Empero Lenin consideraba que cuando el Partido fuese legal, sus organizaciones se estructuraran sobre la base del centralismo democrático. Este tipo de partido demostró su operatividad en el proceso histórico que culminó con la Revolución de Octubre, confirmando la previsión de Lenin cuando aseguró: «Dadnos una organización de revolucionarios y removeremos a Rusia en sus cimientos!». Sin embargo, el problema surge cuando se trata de exportarlo a condiciones muy distintas de las que reinaban en el imperio zarista. Así, por ejemplo, en las condiciones de ingreso a la Internacional Comunista se exigía...

«...En la época actual de una aguda guerra civil, el Partido Comunista sólo podrá cumplir con su deber si se halla organizado del modo más centralizado, si reina dentro de él una disciplina férrea, rayana en la disciplina militar, y si el centro del Partido es un órgano de autoridad dotado de plenos y amplios poderes y que goce de la confianza general de los militantes del Partido.»

Es obvio que a este texto le es aplicable la autocrítica de Lenin, cuando se lamentaba de «la impronta excesivamente rusa» que se había dado a la Internacional Comunista.

El viraje de Salerno

También en Italia fue muy operativo este tipo de partido leninista, tanto en la lucha clandestina contra el fascismo como en la organización de la lucha armada para liberarse de la ocupación alemana. El peso de la lucha lo llevaron las brigadas «Garibaldi», organizadas por el PCI, y su acción fue también decisiva en la insurrección nacional antes que se produjesen estos frutos, se fue enriqueciendo en ese país la concepción leninista del partido. En marzo de 1944, con el denominado «viraje de Salerno», inspirado por Togliatti, no se pretendió sólo un compromiso, para superar el problema institucional, sino la afirmación de une nueva unidad nacional en la que la clase obrera y sus partidos, estableciendo una colaboración con todas las fuerzas democráticas, asumieran la función de protagonistas. De ahí que, ya entonces, Togliatti preconizase adecuar a esta tarea el mismo Partido de vanguardia de la clase obrera, aumentar a sus filas y ligarlo a todos los sectores de la población trabajadora. Aunque algunos de estos elementos se hallaban ya implícitos en la concepción del partido elaborada por Marx y Lenin, resultaban no obstante nuevos para una organización como el PCI, forzada durante dos décadas a actuar en el marco cerrado de los pequeños grupos clandestinos y que sólo había podido aparecer públicamente en los últimos años, y con las armas en la mano, en la Resistencia y la guerra de partisanos.

Por otra parte, cuando en 1944 inicia Togliatti la elaboración de su concepto de «Partido Nuevo», no se podía contar todavía con la profunda y enriquecedora reflexión que acerca del partido realizó Gramsci en prisión. No fue hasta 1947 cuando se pudo iniciar la publicación de sus Cuadernos de Cárcel y ello no dejó de constituir una gran audacia de Togliatti, si la situamos en el marco del marxismo esclerotizado de la época. En consecuencia, es más de valorar que ya en junio de 1944 –en su artículo «Qué debe ser el Partido Comunista»– aparezca en germen la idea del «partido nuevo», como la organización necesaria para hacer de vanguardia en la lucha del pueblo italiano por la liberación nacional. Según Togliatti, «...para lograrlo debe antes que nada tener una fisonomía particular, que permita que se le reconozca entre todos los demás y le abra el ánimo de las masas, haciéndoles ver que es la guía que les hace falta». Se trata todavía sólo de una breve enunciación de un propósito de profundizar en una nueva definición del partido -impuesta por las nuevas tareas que tiene que afrontar el PCI- y que Togliatti irá realizando en sucesivos trabajos.

Qué es el Partido Nuevo

Un hito importante en esa dirección; la constituyó el trabajo de Togliatti «Qué es el Partido Nuevo» –Rinascita, octubre 1944– en el que ya desarrolla en forma sistemática su concepto. Comienza por precisar que, en lo esencial, el partido nuevo es un partido de la clase obrera y del pueblo, que ya no se limita únicamente a la actitud positiva y constructiva, la cual comenzando desde la célula de la fábrica y de la aldea, debe llegar hasta el Comité Central y hasta los hombres en que se ha delegado para que representen a la clase obrera y al partido en el Gobierno. Y concreta:

«Es claro, por consiguiente, que cuando hablamos de partido nuevo entendemos un partido que sea capaz de traducir en su política, en su organización y en su actividad cotidiana, ese profundo cambio que ha acontecido en la posición de la clase obrera respecto a los problemas de la vida nacional. La clase obrera, habiendo abandonado la actitud de mera oposición y crítica que mantuvo en el pasado, quiere asumir hoy, junto a las otras fuerzas consecuentemente democráticas, una función dirigente en la lucha por la liberación del país y para la construcción del régimen democrático.»

Este tránsito de una concepción del partido conspirativa y testimonial –necesaria en la larga etapa de clandestinidad– a la de un partido de combate y de gobierno, tiene también consecuencias organizativas. Togliatti considera que ese nuevo partido debe ser «...un partido nacional italiano, es decir, un partido que plantee y resuelva el problema de la emancipación de los trabajadores en el cuadro de nuestra vida y libertad nacionales, haciendo suyas todas las tradiciones progresistas de la nación». En consecuencia, partido nuevo es el partido capaz de traducir en actos esta nueva posición de la clase obrera, que se ha visto obligada a asumir las funciones de defensora de la causa nacional frente a una clase dominante que no sólo ha conducido al país a la catástrofe sino que lo ha traicionado colaborando con el invasor alemán. Con ello se confirmaba la previsión de Gramsci al advertir –ante el tribunal fascista que lo «juzgaba»–:

«Vosotros llevaréis Italia a la ruina, ¡y a nosotros nos corresponderá salvarla!»

Sin embargo, es un discurso pronunciado en Florencia el 3 de octubre de 1944, y publicado en L´Unitá bajo el titulo de «Las tareas de un partido en la situación actual», donde Togliatti concreta más su concepción del «partido nuevo». Y lo hace subrayando primero la relevancia de la tarea:

«Nosotros, comunistas italianos, somos los primeros, entre los comunistas de Europa Occidental, que nos encontramos frente a la nueva y grave tarea de crear un partido comunista en condiciones completamente nuevas y diferentes. Por tanto, camaradas, no se trata solamente del paso de la clandestinidad a la legalidad aunque ésta sea una tarea difícil.»

Togliatti consideraba que, por difícil e importante que fuese ese paso, se podía resolver pues era un problema práctico-técnico. Empero, a su juicio, la cuestión era mucho más profunda: no sólo en Italia, sino en toda Europa, a la caída del fascismo, la clase obrera se encontraría sola frente a tareas inéditas. Y para que se comprendiese mejor la diferencia, Togliatti recordó lo que el Partido había sido no sólo en la clandestinidad sino en la legalidad. En síntesis, en la etapa de legalidad, anterior a la implantación del fascismo, el partido era fundamentalmente una asociación propagandística que contaba poco en el ámbito del Estado y que esencialmente desarrollaba una actividad de crítica y oposición. incluso había en el partido quienes consideraban que constituía un error formar parte del Parlamento, aunque fuera en la oposición, así como participar en los Ayuntamientos y realizar un trabajo de administración junto a los otros partidos populares.

Las nuevas tareas históricas

Por consiguiente, Togliatti se plantea, ¿Podemos hoy continuar en esta posición? Este es el problema fundamental, ya que si el partido se limitase a una actividad de este género no estaría a la altura de las tareas que la historia planteaba a la clase obrera. Y esas tareas no se derivaban sólo de que Italia se encontrase todavía parcialmente ocupada por los alemanes y bajo la tiranía fascista, sino también del fracaso histórico de las clases dominantes que habían conducido al país a esa catástrofe. Y la única forma de evitar que esa situación se volviese a repetir era llevar a cabo una profunda renovación de la vida de la nación. De ello deducía Togliatti que el partido no podía ser ya sólo una asociación de propagandistas de los ideales del comunismo, de una sociedad socialista. Aunque esta propaganda siguiese siendo necesaria; consideraba que Italia se encontraba ante un problema mucho más vasto: la necesidad de una profunda transformación de la vida política, que hiciese que grupos sociales y políticos nuevos se pusieran a la cabeza de la tarea de reconstrucción y renacimiento de la nación. Según Togliatti, esta tarea de reconstrucción y renacimiento de la nación afectaba al PCI en tres importantes aspectos:

	El carácter especial, nacional, que adquiría el partido.
	La posibilidad de participar en el Gobierno y su significado.
	El carácter de masas y popular que debía tener el PCI.

I. Carácter nacional del Partido:

Si se parte del hecho histórico de que fueron las clases dominantes las responsables de la catástrofe nacional y la ocupación extranjera, mientras que han sido las brigadas garibaldinas –constituidas por obreros, campesinos e intelectuales– las que han salvado el honor de la patria, fácilmente se deduce que ha habido un cambio respecto a la época en que las viejas clases reaccionarias pretendían ser las depositarias de la idea de nación Y este cambio, producido en el problema nacional, determina en Italia una situación política nueva en la cual la clase obrera reivindicará el derecho a ser la fuerza dirigente en defensa de los intereses de todo el pueblo. Y Togliatti precisa:

«De esto debemos saber extraer todas las consecuencias políticas y organizativas: nosotros, junto a los otros partidos de vanguardia, formaremos la fuerza que ha de conducir a la nación entera a la verdadera reconstrucción del país».

II. El significado de la participación del PCI en el gobierno:

Se trataba no sólo de participar en el gobierno de las zonas liberadas. y de las que sucesivamente se librasen de la ocupación alemana, sino de participar también en funciones gubernamentales para reconstruir y renovar el país. Ello requería un programa que Togliatti desarrolla en su discurso, y que en síntesis sería:

	Liberar a los hermanos del norte y destruir los residuos del fascismo.
	Crear los primeros elementos de un régimen democrático a desarrollar.
	Que todos los problemas populares inmediatos se resuelvan con un criterio de solidaridad nacional, y según el interés de la mayoría de los trabajadores.

Según Togliatti, es para luchar por la realización de este programa que el PCI participa en las tareas gubernamentales.

III. El carácter popular y de masas del Partido:

Debe rebasarse el carácter de asociación propagandística del Partido, transformándolo en una organización que sea capaz de proporcionar una respuesta a todos los problemas que se presentan en la vida de la nación. Ello significa que el Partido debe ligarse con la masa del pueblo y con la clase obrera, con los campesinos, con los profesionales, con los intelectuales, posibilitando así que sus soluciones lleguen a todas partes a la vez que se trabaja concretamente para su realización. Esta es la razón por la que Togliatti consideraba que el PCI debía convertirse en un gran partido de masas y por lo que se dirige a los militantes que tienden a mantener el criterio tradicional de «pocos pero buenos», diciéndoles:

«Os equivocáis. Seréis un grupo dirigente en la medida que seáis capaces de convertir a nuestro Partido en un gran Partido de masas, en una gran organización que tenga en sus filas a todos los elementos que sean necesarios para establecer contacto con, todas las categorías del pueblo italiano y para dirigirlas hacia los objetivos que nos proponemos alcanzar.»

A su vez, en la tarea de renovación del Partido, Togliatti trata de equilibrar democracia interna con cohesión y disciplina de Partido, al señalar:

«El llamamiento a la democracia interna y la lucha por liquidar sus limitaciones artificiales es, por tanto, una apelación a una mayor eficacia política, a una mayor actividad continua del mayor número de camaradas y, por tanto, al mejor cumplimiento de todas nuestras tareas. Por eso tiene tal importancia la acción para renovarnos. Descártense las escorias que aquí y allá, por obra de camaradas menos expertos, han salido a la luz y que sólo pueden ser un obstáculo para la acción renovadora. Así considero yo ciertas posiciones que se introducen como de contrabando cuando se debaten las cuestiones de nuestra vida interna y de la circulación de las ideas en nuestras filas. Tal es, antes que nada, el fraccionalismo, la violación de los principios disciplinarios y de esa unidad del Partido que es la base de su fuerza, y que se mantiene respetando las normas del centralismo democrático tal como lo definen nuestros estatutos. De esta naturaleza es el llamamiento para que en nuestro Partido se organicen tendencias, cosa que no favorecería, sino que obstaculizaría la circulación de las ideas y reduciría la vida democrática a formas inadmisibles de parlamentarismo defectuoso.» (Palmiro Togliatti: «Hay que renovar y reforzar el Partido», informe de Togliatti al VIII Congreso del PCI: 8 de diciembre de 1956.)

Si son relevantes las aportaciones de Togliatti, a la teoría del policentrismo del movimiento comunista internacional, y a la tesis del carácter indisociable de los conceptos de democracia y socialismo, no lo es menos su concepción del «Partido Nuevo». Aplicándola, el PCI alcanzó en pocos años la cifra de 2.200.000 militantes y un peso considerable en las instituciones políticas y sociales del país.
   









Otoño de membrillo

Fernando Rodríguez Genovés

Las primeras luces de otoño alumbran el tiempo artístico del árbol del membrillo. Momento idóneo para rememorar una de las obras maestras de la historia del cine español{1}


[image: El sol del membrillo 1991 Víctor Erice]

«A quien leyere. [...] 
Comienzo por la hermosa naturaleza,
paso a la primorosa arte,
y paro en la útil moralidad.»
Baltasar Gracián, El Criticón
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Presentación
 
Concebida, en términos generales, como producción cinematográfica, ¿pertenece El sol del membrillo (1991) de Víctor Erice a la categoría de documental o se trata de un filme de ficción{2}? Probablemente sea esta una cuestión previa ni gratuita ni irrelevante en la revisitación que proponemos como homenaje a una indiscutible obra maestra del cine español, diecisiete años después de su realización. 
 
Las primeras lucen de una mañana bañan los planos iniciales de este filme ejemplar. Es otoño. Otoño de membrillo. Pero esto es sólo el principio de una obra inteligente, hermosa, profunda y esclarecedora como pocas.
 
La película de Erice muestra, en efecto, en una cronología y un espacio reales, el proceso de gestación de un cuadro por Antonio López. El artista se propone llevar al lienzo un membrillero que hace algunos años plantó en el pequeño jardín de su estudio en Madrid. El filme sigue atenta y pausadamente las etapas de la tarea de López en sus más pequeños detalles. Asistimos, ya en las primeras escenas, como en una ceremonia de introducción (¿o será de cíclica iniciación?), a la llegada del pintor al taller (he aquí el espacio) un sábado de principios de otoño (he aquí el tiempo) y a la preparación de sus instrumentos de trabajo. Contemplamos la disposición minuciosa que hace el sujeto creador del objeto a recrear, el árbol del membrillo, para así familiarizarnos con las técnicas minuciosas del método del pintor. Hasta arribar al último plano del filme, en el que el director (y con él, el espectador) deja al pintor reposando tras los trabajos y los días, sumido en su sueño de creación y de soledad. Hay aquí, ciertamente, realismo, mas ¿nos hallamos ante un simple documento, nada más que de un reportaje?
 
Las escenas directamente dedicadas al proceso de pintar el membrillero están combinadas en todo momento con el vivir cotidiano del artista. Vemos a Antonio López recibir la visita de algunos verdaderos amigos, quienes le acompañan, calladamente algunas veces, otras no, al tiempo que el artista trabaja, o comparten unas pastas (unas «tortas») y beben té, que el paso de las horas ha enfriado. Los miembros de su familia (familia auténtica, no actores, profesionales tampoco) pasan a verlo y le hacen compañía: la esposa le recorta el cabello; sus hijas cuidan de su vestuario, probándole una americana y unos zapatos que acaban de comprarle. Dentro de la casa, mientras tanto, los albañiles realizan unas obras de reforma de la vivienda. Todo parece indicar, pues, que la película de Erice es sólo un documental{3} sobre el pintor Antonio López. Sin embargo...
 
Las querellas teóricas sobre la distinción entre el género documental y el de ficción, cuando hablamos de cine, son tan antiguas y recurrentes como las polémicas sobre el realismo y la abstracción, cuando sobre teoría de la pintura deliberamos. ¿Es ésta una mera casualidad? ¿Cómo hay que interpretar, entonces, la apuesta de Víctor Erice por realizar esta película –precisamente– en forma o apariencia de documental?
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Arte y materialidad
 
Visionando El sol del membrillo de Víctor Erice, y a medida que nos involucramos en sus imágenes, una impresión parece imponerse en nuestra mente: la impresión suprema de la materialidad. La pintura de López irradia, en efecto, materialidad y corporeidad, lo más lejano que pueda concebirse de una perspectiva espiritualista (también idealista) del arte. A fin de mostrar esta circunstancia, el director concibe y monta el filme de manera que el personaje quede fundido con su producción y con los materiales de que se sirve para tal fin. Las primeras secuencias, ya lo hemos dicho, nos dan la pista: el pintor llega al estudio acarreando sus instrumentos de trabajo bajo el brazo, prepara el lienzo, lo fija meticulosamente en el caballete, muy cerca –materialmente junto– al membrillero que le servirá de modelo a pintar. 
 
La proximidad, física y a la vez mental, del sujeto y del objeto (pintor y árbol) en la obra artística no es caprichosa ni se limita a una dimensión estética. Deviene necesariamente de la concepción artística de Antonio López y alcanza finalmente una dimensión moral. Aquí no reina la elevada trascendencia, la vaga inspiración y la intrépida abstracción. La inmanencia, la laboriosidad y la observación dominan la escena.
 
En un determinado episodio del filme, unos amigos –pintores también, Lucio Muñoz entre ellos– visitan con sus esposas al matrimonio López en el estudio. Reparando en el atrezzo montado en torno al árbol, hacen notar, con una combinación de extrañeza, no exenta de cierta guasa, la extraordinaria proximidad en la que caballete, pintor y modelo conviven. López afirma y repite a quienes le preguntan sobre dicho pormenor que necesita estar físicamente al lado del modelo, el membrillero, verlo, olerlo, sentirlo, acompasar su propia vivencia con el movimiento del árbol, cual si fuesen dos vidas paralelas. En la secuencia en la que unos visitantes orientales son informados de algunas peculiaridades de su técnica pictórica, López aclara el motivo por el que marca las hojas y los frutos del árbol con señales, con líneas, como en un gráfico: «yo voy acompañando al árbol»; «[me sitúo en] paralelo al desarrollo del árbol». 
 
Y es que los dos protagonistas de la experiencia pictórica, pintor y membrillero, se mueven al mismo compás, comparten idéntica atmósfera, evolucionan conjuntamente, convergiendo en una misma experiencia y un mismo destino. Me pregunto seriamente, sin ironía: ¿no es esto conmovedor? 
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Sujeto y objeto artísticos son dos entes que se necesitan mutuamente, y el pintor siente que la única manera de captar la realidad es fundiéndose con la realidad. Al árbol, apreciado como algo vivo y vivaz, le dedica su trabajo y su afecto. El membrillero representa la verdadera belleza, a cuyo influjo y poder se somete respetuosamente el artista: junto a su esposa María («Mari»), arrobado ante la exuberancia del modelo, declara como en una letanía: «¡Qué bonito! ¡Qué bonito!». 
 
Los éxitos o fracasos que le esperan en el esfuerzo por captar la forma y la luz del objeto no importan, la verdadera experiencia estética consiste en estar pintando el árbol junto al árbol, al lado del árbol. En esta profesión de fe, casi panteísta, hacia la naturaleza, hallamos un elemento determinante en el significado del filme, pero también de la pintura de López. El fin no es el final ni coincide con el acabamiento.
 
En todo momento, la experiencia artística es descrita como un gozoso testimonio de corporeidad, de materialidad, de sensualidad. Erice centra así la mirada cinematográfica en los detalles más físicos del proceso de reproducción/recreación del membrillero, situando al sujeto protagonista tanto con los elementos (el bastidor, la tabla que sujeta el lienzo, el caballete, los pinceles, los aceites, los pigmentos, el taller de pintura a la intemperie...) cuanto contra los elementos (la lluvia, la falta de luminosidad solar, el viento, el barro, el paso del tiempo...). Llevar el membrillero al lienzo consiste en captar la esencia, las formas y, sobre todo, la luz que le hace refulgir, y que tanto se le resisten al pintor. ¿Por qué la cosa en sí no puede ser real?
 
La luz natural, efímera y cambiante, irrumpe y se oculta de pronto tras las nubes en estos días de otoño. Transcurre ligera, según le marca el ciclo solar. El pintor sólo dispone de unos minutos cada día para recoger el momento mágico de la luminosidad imprescindible para el alumbramiento. Así de real es la fugacidad de la luz y de la vida. Así de fugaz es la realidad, así de eterna. ¡Qué ricos significados cobran en este sentido los versos de Goethe, aquellos que en el Fausto cantan, con ánimo seductor y trágico a la vez, a la eternidad: «Si un día le digo al fugaz instante: "detente, eres tan bello", puedes entonces cargarme de cadenas, entonces consentiré gustoso en morir »!
 
Los pertinaces chubascos otoñales caen inmisericordes sobre el trabajo del maestro, le roban la luz, pero también el espacio: vemos a Lópezante el lienzo, chapoteando en el barro bajo la lluvia, protegidos los pies por plásticos, abriendo zanjas con la azada a fin de canalizar las riadas de agua y no perder la posición tomada, la perspectiva artística, la mirada sedienta de inmortalidad. El viento bate las hojas, privando al árbol de la quietud necesaria con la que poder ser plasmado en el cuadro. Diríase que quisiese escapar de quien ansía robarle el alma.
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El objeto artístico, expuesto, pues, como puro cuerpo, neta materia, físico objeto, es susceptible de ser contemplado, olido, tocado e incluso comido: los albañiles que trabajan en la casa prueban el sabor de un membrillo y evalúan la calidad del fruto; después de lavarlo y borrarle las marcas de pintura: en ese momento ha dejado de erigirse en objeto artístico para volverse alimento. Aun siendo algo que se consume, el cuerpo parece triunfar sobre el espíritu, aunque acaso no sean sino las dos caras de una única realidad.
 
El trasfondo trágico del arte salta aquí a la vista. La creación artística es una lucha heroica del creador con su obra. La evocación de la antigua Grecia, reiterada en varios momentos del filme, no supone, por tanto, un adorno, ni conlleva una intención decorativa. Una enorme estatua de escayola representando a la Venus se levanta en el taller, al fondo, observando y presidiendo el entorno, muchos siglos por detrás y varias cabezas por encima los hombres. El pintor evoca una anterior estancia en Atenas al contemplar una fotografía de la Acrópolis, mientras su mujer, María, lo retrata tendido sobre una cama, en los últimos compases de la película, y todo ello le aviva el deseo de volver a la cuna de la belleza, pues uno siempre anhela retornar al lugar de donde procede. 
 
—Mari, tenemos que hacer un viaje antes de fin de año.
—Adónde.
—A Grecia.
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La conversación que mantienen, asimismo, López y Enrique Gran, frente a la reproducción del Juicio Universal de la Capilla Sixtina de Miguel Ángel (y bajo la égida de la Venus griega, que el director remarca en los encuadres de la secuencia), resulta muy esclarecedora. Los comentarios acerca de la inmortal obra, inicialmente de admiración, pronto derivan en el cotejo del modelo artístico y humano renacimiento artístico (Miguel Ángel) con el griego (sale a colación el nombre de Fidias, mientras no perdemos de vista la imponente y sensual presencia de Venus; igualmente podría haberse citado a Praxiteles), a saber: el careo, por un lado, de la espiritualidad castigada, culpable, fracasada, aunque gloriosa y musculosa, y por tanto la visión negativa de la corporeidad y la vida en el Renacimiento, y, por el otro, dela alegría jubilosa, las ganas de vivir y la asunción positiva de la materialidad representadas por los griegos. 
 
No, la referencia a la antigua Grecia no es gratuita. La excelsa belleza, no necesariamente sublime, ha podido plasmarse y conquistarse, no desde el proceloso encantamiento de la inspiración y la etérea espiritualidad del artista que capta el ser de elevación prodigiosa, sino desde el esfuerzo, constante, laborioso y trágico, de arrancar a la naturaleza (el mármol, la piedra, la arcilla,...) sus misterios y riquezas. 
 
Miguel Ángel, quién lo duda, también luchó hasta el final de sus días con el mármol (moldeándolo, golpeándolo) para así extraerle la gloria que guarda en el interior, pero no supo, o no pudo, penetrar la materia sin culpabilidad. Los griegos, sin embargo, seres más libres que los individuos del Renacimiento (y aun de los descendientes de éstos), supieron crear belleza intemporal sin los complejos, las ataduras y los temores del hombre moderno, penetrando así en el ser material –¡en el alma!– de las cosas con la inocencia propia de quien está persuadido de que la eternidad no se pierde en el tiempo, sino que retorna una y otra vez allí de donde emergió.
 
El sol del membrillo constituye un homenaje al arte y a sus protagonistas, entendiendo el arte, la obra artística, en primera instancia, como la obra bien hecha. Poco importa lo que tome de la realidad para ser representada, pues cualquier cosa puede transfigurarse en obra de arte. El membrillero es un objeto más en el mundo, mas en el mismo instante en que comienza la creación artística eleva su condición al objeto principal en la vivencia del pintor que pretende inmortalizarlo. 
 
El arte no es más, pero tampoco menos, que esfuerzo y labor. Erice enuncia esta tesis central valiéndose para ello de un preciso montaje cinematográfico, rico en contrastes y paralelismos. López se afana en su tarea y un grupo de albañiles polacos realizan obras de reforma en la casa-estudio del pintor. La cámara no omite registrar distintos momentos de la jornada laboral de éstos: la llegada a la vivienda al amanecer y la salida al atardecer, ajustándose las prendas de trabajo, en plena faena, comiendo, charlando, reposando. En todo momento, Erice describe los quehaceres del albañil paralelamente a los del pintor, tanto en la esfera del trabajo como en el de la vida cotidiana. Casi al final de la película vemos a uno de los albañiles enlucir una pared de la vivienda con la paleta, a su izquierda. A su lado, un caballete desnudo, sin lienzo, por su dueño tan vez olvidado..., completa el encuadre. Un pañuelo le cubre la cabeza, no descubrimos el rostro del laborioso personaje, pero en las paletadas de yeso con que luce el muro se me antoja percibir auténticas pinceladas.
 
Cuando, finalmente, los aguaceros arrecian y hacen peligrar la santidad del territorio del membrillero, operarios y pintor, en «procesión», trasladan un toldo de plástico y lo emplazan sobre el membrillero para así protegerlo de las inclemencias del tiempo, de la climatología: literalmente colocan al árbol y su circunstancia bajo palio. Más tarde, al ser retirado, cuando los pinceles vuelven a la caja de pintura y el lienzo sin terminar es almacenado en el sótano, el árbol vuelve a quedar a la intemperie, devuelto en su integridad al medio natural. Consumado el tiempo artístico, el espacio sufre una vital transformación: el taller de pintura vuelve al interior de la vivienda (ahí retoma el pintor nuevas tareas) y el jardín recobra su condición nativa (allí el membrillero empieza a perder hojas y frutos, volviendo a germinar en la primavera próxima).
 
¿Sería correcto o prudente identificar plenamente la actividad de los albañiles y la del pintor? No, ciertamente, pues existen diferencias entre ellos. Por ejemplo, en lo que respecta a los medios y a los fines, pero también a los resultados. Después de todo, los operarios conseguirán acabar convenientemente su «obra» en el tiempo previsto y el pintor no...
 
[image: Antonio López trabaja]
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Espacio y tiempo en el arte de Antonio López
 
La pintura de Antonio López constituye un ejemplo maestro del encuentro artístico con el espacio y el tiempo. Un encuentro de ninguna manera idílico o bucólico, sino conflictivo, trágico. La técnica pictórica de López consiste, ya lo sabemos, en una forma depurada de acotar el espacio de la obra artística. Tal técnica es mostrada en la película sin pomposidad, en algunos momentos casi con sorna, como reconociendo en ella un asomo de extravagancia: el pintor enmarca el membrillero y después cuadricula el lienzo; las señales que va fijando en las hojas y los frutos del árbol permiten que sus movimientos no se aparten de los márgenes que contiene el lienzo; el pintor delibera con su amigo Gran sobre la correcta elección de las medidas del mismo y sobre el equilibrio de las formas que va pintando.
 
La escenificación que López reconstruye alrededor del objeto es una reconstrucción del espacio artístico, una recreación del microcosmos del artista, en el cual se instala para la consagración de un auténtico ritual. El jardín de Antonio López, cual jardín epicúreo, constituye un espacio en el que gravita un mundo propio. No obstante, a este lugar de creación llegan voces y sonidos del exterior. Erice inserta en esos instantes saltos de cámara más allá de los muros de la casa y del jardín, en los que se registran acontecimientos cotidianos, ajenos a lo que se gesta en su interior: el transistor del pintor le acerca noticias del mundo (guerras, corrupciones de la política), también canciones, informaciones y señales horarias. 
 
Como en una composición de mundos concéntricos, la realidad se diversifica en niveles que remiten siempre, como siguiendo una fuerza de gravedad creadora, al centro, es decir, al membrillero y al cuadro, al cuadro y al membrillero. El exterior no distrae, sin embargo, el interior.
 
El tiempo, la fugacidad y la eternidad. El membrillero es aquí un árbol de temporada, árbol de otoño. Urge al pintor perseguir la explosión radiante de los frutos y necesita de la luz otoñal para captarlos adecuadamente, para inmortalizarlos. El acto de pintar el membrillero significa una lucha contra el tiempo. Unos breves instantes lo iluminan. Pero cuando se pretende reproducir ya es tarde, han huido.
 
El tiempo de creación, mesurado, queda recogido con primor por la cámara; el espacio, medido: ambos cotejados, mensurados, more geometrico. Erice dirige, en consecuencia, más que un documental al uso, una crónica de la creación artística narrada con sumo detalle, con minuciosidad, articulados los bloques de secuencias (los capítulos del filme) por jornadas. El sol del membrillo: los trabajos y los días.
 
La temporalidad en la creación artística termina fundiéndose con la memoria del pintor. El trabajo diario, el árbol del membrillo, sus evoluciones, con inevitable melancolía, le hacen caer en la cuenta de una circunstancia inapelable: el tiempo, como la luz, se le escapa materialmente de las manos. El artista sabe que no tiene todo el tiempo del mundo, sino su propio tiempo. 
 
[image: Antonio López trabaja]

Las evocaciones a las que se abandonan Antonio López y Enrique Gran resultan, amén de conmovedoras, muy reveladoras. Volviendo en el recuerdo a los años de formación en la Escuela de Bellas Artes de San Fernando, recuerdan a los profesores, a los compañeros de estudios, reviven algunas anécdotas. He aquí un homenaje a los años de la juventud, pero también al aprendizaje y al adiestramiento. Recordar consiste aquí, principalmente, en rememorar lo aprendido de los maestros.
 
Antonio López representa la apuesta artística por la constancia, la memoria y la fidelidad. El resultado –revelado finalmente como su mayor premio– es la coherencia, no la consecuencia. El afán perfeccionista del pintor le lleva a considerar como no finalizado ningún cuadro ni ninguna otra obra suya, en un gesto que constituye un sincero reconocimiento de humildad.
 
López no consigue acabar el cuadro: el sol del membrillo se ha ocultado, el otoño de membrillo ha pasado, pero el artista no ha perdido el tiempo. Hay, no obstante, otra clase de recompensa en esta empresa y en esta búsqueda: la alegría y el gozo de la actividad creativa. Así como los héroes trágicos sufrían padecimientos y dolores sin lamentar en ningún momento su suerte, sin injuriar a la vida, sin acusar a los hombres, así también el pintor asume la circunstancia con entereza. Recoge velas y vuelve a puerto sin el tesoro anhelado, mas no hay lamento ni protesta. Antonio López canta mientras pinta (solo o en simpático dueto con Enrique Gran) viejas coplas. ¡Qué gozo contemplativo y qué dichosa laboriosidad! ¡Qué sensación de dicha y de placer en el trabajo creativo! ¡Cuánta inocencia en la mirada y en el trazo!
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López y Erice: el pincel, la cámara, el arte

[image: Antonio López y Víctor Erice]

La película El sol del membrillo contiene una enseñanza, una moraleja, pues, dada la corrupción de las palabras (y no sólo de las palabras), me resisto a hablar de mensajes en el cine: el sentido último del arte reside en el empeño por realizar una obra bien hecha. Que ésta pueda finalmente concluirse como pudiera uno pretender es otra historia. Erice lo sabe muy bien: su película anterior, El sur, fue mutilada, segada, por la productora. Aun en su condición de filme inacabado, de ningún modo puede ser tildado, como hace Shakespeare a propósito de Ricardo III, de un ser monstruoso, contrahecho. Hoy seguimos considerándola una obra casi perfecta. Un proyecto posterior del cineasta, El embrujo de Shanghai, con el guión ya compuesto, quedó asimismo frustrado y cedido para su realización a manos de un director mucho menos talentoso, aunque más acomodaticio y servicial que Erice. La obra de un artista verdaderamente creador podrá quedar interrumpida u obstaculizada, pero no será jamás una obra malograda.
 
Los oficios respectivos de López y Erice siguen dos destinos afines. López, quien no impone sus reglas al modelo, se rinde finalmente ante la presencia del árbol y la ley natural. Erice, por su parte, dirigiendo la escena y a los actores, no marca el rumbo del pintor, sino que sigue sus pasos. También su mirada. En uno de los últimos planos de la película (plano acaso demasiado explícito y naïf, incongruente con el tono general, evocador y realista, del filme), una vez que López ha dejado el membrillero a su suerte –los frutos caídos y marchitos en tierra– el cineasta coloca la cámara frente al árbol, con el objetivo apuntando al suelo, los focos iluminando el círculo mágico, en señal de homenaje y respeto, como queriendo prestar la luz que le faltó al maestro. ¡Luces, cámara, acción!
 
Víctor Erice ha rodado El sol del membrillo en forma de documental, intencionadamente. El tono naturalista de la producción se comprueba, con razón, imprescindible, plenamente coherente con su contenido. ¿Henos, pues, ante un filme, un testimonio, en favor del arte realista o naturalista? Yo no diría tanto. Erice adopta el punto de vista del pintor por pura coherencia lingüística, cinematográfica en este caso. Erice coloca el trípode de la cámara, en el plano referido anteriormente, sobre las mismas marcas donde previamente ha colocado López el caballete para así adoptar su mirada y su perspectiva. ¿Qué más se puede decir?
 
[image: El sol del membrillo]

Cuando la luz del membrillo declina, al final de los trabajos, llega la noche. Es tiempo de recogimiento y reposo. El telón cae asimismo en el mundo exterior. La luz temblorosa de los televisores, que en anteriores secuencias veíamos iluminar las estancias de las viviendas vecinas, va apagándose. Incluso Torrespaña (el pirulí) queda a oscuras, como en un gesto de alta consideración hacia artista que se retira a descansar. Erice sitúa en ese momento a López recostado sobre una cama, mientras María retoma el retrato yaciente del pintor. López, no demasiado satisfecho con el resultado, pregunta a su mujer que por qué no lo deja. María le contesta que todavía no, quiere seguir con él unos días más, a ver qué pasa, a ver cómo sale. La posición, el relajamiento y la penumbra reinantes transportan pronto a López al sueño. 
 
El sueño del pintor evoca a su vez el sueño que le provocó la idea de pintar el membrillo: un sueño le remite al sueño originario, transportándolo a la luz del Mediterráneo, a Grecia. Tumbado sobre el lecho, López sostiene en una mano una pequeña fotografía en blanco y negro en la que se divisa el Partenón, en la otra atenaza con sus dedos, suavemente, un cristal en forma de diamante, cuyo suave movimiento emite vigorosos destellos de luz. De repente, cuando la soñolencia le vence, el brillante resbala de su mano, cae al suelo y rueda en dirección a donde se encuentran María y el caballete. María recoge la piedra preciosa, detenida a sus pies, y la guarda en el bolsillo del pintor antes de alejarse y apagar la lámpara, para así no turbar el sueño de Antonio. 
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La escena remite, claro está, al filme Ciudadano Kane de Orson Welles, a la escena, en concreto, en la que el magnate, inmediatamente antes de entrar en el largo sueño, suelta la célebre bola de cristal con el paisaje nevado que mantenía agarrada entre sus dedos –la infancia irrecuperable– como si en ella le fuera la vida... 
 
El pintor no ha fracasado. Finalmente, la luz, condensada en el cristal diamantino, queda en su interior. Acaso todo haya sido un sueño{4}, la quimera del artista en pos de la luz. Tal vez sólo a través de la ensoñación es posible poseerla. Probablemente, mañana, al despertar, con los primeros rayos de sol, volverá la pasión por materializar el sueño, por capturar la luz. Aunque tal vez en esa ocasión ya no sea, probablemente, la de un membrillo. Al menos hasta el próximo otoño.
 

Notas

{1} El presente texto fue publicado inicialmente con el título de «Bajo la luz del membrillo, diez años después (A propósito de la pintura de Antonio López y el filme de Víctor Erice El sol del membrillo)» en la revista Debats. Institución Alfonso el Magnánimo, Valencia, nº 74, otoño 2001, pp. 137-143. En la presente edición electrónica del trabajo se ofrece al lector una nueva versión del mismo.
 
{2} El sol del membrillo ha recibido los siguientes premios: Cannes 1992: Premio del Jurado; FIPRESCI; Chicago 1992: Hugo de Oro; ADIRCAE 1992: Mejor Dirección; Montevideo (Uruguay): Primer Premio del Jurado; Delegación Vizcaína del Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarros (COAVN), al cineasta y al pintor Antonio López: Premio Titanio 2005. Acaso una confirmación de que nuestra pregunta no resulta retórica ni ociosa sea el advertir este dato revelador: en el Festival de Chicago ganó el premio al mejor filme de ficción y en Cannes, al mejor documental.
 
{3} No entienda el lector que minusvaloro el documental frente al filme de ficción. Tengo un gran interés por los documentales, género cinematográfico con un lenguaje propio. Dilucidar esta cuestión (las peculiaridades lingüísticas, pero también técnicas y discursivas de cada género) es lo relevante en nuestra exposición a propósito de El sol del membrillo.
 
{4} La versión en inglés de El sol del membrillo lleva por título Dream Light.
 









Omeyas. Ibn Hazm de Córdoba

José Ramón San Miguel Hevia

Los caballeros las prefieren rubias


1

En la primavera del 408 –el 1018 de los cristianos– Ali Ibn Hazm entraba otra vez de forma clandestina en Córdoba, que había abandonado cuatro años antes en compañía de su amigo Muhammad Ibn Ishak, cuando la ciudad se rindió a los bereberes. Duran te tres años los dos jóvenes, fanáticos partidarios de los Omeyas, vivieron en Almería, que de una forma puramente nominal, reconocía la soberanía de Hisam II, pero cuando todo el Andalus aclamó al Califato Hammudi a la entrada en Córdoba del Iidrisi Ali, se trasladaron a Levante, poniéndose a las órdenes de un nuevo pretendiente Omeya, Abderraman IV Murtada, biznieto de Abderraman III.

En principio la nueva empresa tenía muchas probabilidades de éxito, pues contaba con el apoyo de los régulos de Almería y de Zaragoza, apoyados por el Conde de Barcelona. Cuando el ejército coaligado se reunió en Játiva, Ibn Hazm, uno de los organizadores centrales del golpe de Estado y acaso el hombre de más confianza de Murtada, recibió el encargo de trasladarse a Córdoba en misión de reconocimiento, para tantear la actitud de la población ante l el primer califa Hammudi, en vista de la próxima llegada del pretendiente Omeya.

2

Ibn Hazm había descrito desde el exilio una terrorífica visión del saqueo de su ciudad por los bereberes, aunque tuvo cuidado de no hablar como testigo presencial, atribuyendo sus palabras a «uno que vino de Córdoba». Su panfleto repetía los tópicos tremendistas del desterrado, y por otra parte era un escrito polémico de propaganda contra los nuevos dueños y en defensa de la legitimidad de los Omeyas.» La ruina lo ha trastocado todo. La prosperidad se ha cambiado en estéril desierto; la sociedad en soledad espantosa; la belleza en desparramados escombros; la tranquilidad en encrucijadas aterradoras. Los parajes que habitaron hombres como leones y vírgenes como estatuas de marfil que vivían entre delicias sin cuento, son ahora asilo de lobos, juguetes de los ogros, diversión de los genios y cubil de las fieras»

La realidad era muy distinta a como la había descrito su imaginación resentida. Córdoba era demasiado grande para desaparecer ante un saqueo por muy duro que fuese, mantenía su majestad, sobre todo después del primer momento de horror, y seguía siendo la capital indiscutible del califato. Aunque Ibn Hazm comprobó con dolor como su casa de Balat Mugit en el poniente de la ciudad estaba arrasada y los amigos de su juventud escondidos o dispersos, vio renacer su esperanza de una restauración , cuando fue testigo de la creciente hostilidad del pueblo hacia el nuevo califa y del anhelo y urgencia casi unánime de abrir las puertas al pretendiente.

3

Ibn Hazm, al contemplar de nuevo Córdoba, recordaba cómo hacía diez años, bajo el califato de Hisam II y el gobierno del Amiri al-Muzaffar, el hijo y sucesor de Almanzor, se reunía con un grupo de aristócratas, para trazar un ideal de sociedad muy definido. , y revolucionario, a fuerza de ser elitista. Políticamente defendían la legitimidad Omeya y todos sus símbolos : veneraban la bandera blanc= a, opuesta al negro pendón de los Abbasíes. Sus vestidos eran también de un blanco inmaculado, y como todos los soberanos Omeyas, estaban enamorados de mujeres (y de mancebos) rubios.

Esta minoría de elegantes aristócratas de la alta sociedad cordobesa cultivaban la poesía, defendían la expansión del árabe puro, eliminando todo bilingüismo y las particularidades locales, procuraban la originalidad frente a las modas bagdadíes y la brillantez en su creación. Querían reproducir en el plano de la literatura, los ideales del Califato de Occidente: la unidad, la independencia y el alto nivel cultural. De este grupo surgieron los poetas y los creadores de Risalas más notables del final del Califato y de los años cuatrocientos de la Hégira.

4

Además de Ibn Hazm –entonces un adolescente de sólo catorce años– formaban parte del grupo su primo, al-Wahhab, el que sería su compañero de destierro Ibn Ishak y sobre todo Ibn Suhayd, dos años mayor que él, pero jefe del grupo y autor de poesías y escritos en prosa y más tarde de una Risala en que cuenta su visita al país de los muertos. Su amistad hacia Ibn Hazm se mantuvo inalterable, hasta el punto de que, poco antes de morir le encargaría de que hiciese su elogio fúnebre.

Emociona con él, por Dios, cuando me enterréis
A todos nuestros compañeros, ardientes y hermosos.

A ellos se añadió un biznieto de Abd al-Rahman III, Abd al-Malik Marwan, al que todos consideraban el mayor poeta del Andalus. Marwan, que llevaba el extraño título de «el Príncipe Amnistiado» había sido protagonista de una romántica historia. A los dieciséis años tan violenta pasión tenía por una esclava –es de suponer que sería rubia– que llegó a matar a su padre, su competidor en amores. En la cárcel escribió la mayor parte y las mejores de sus poesías amatorias, dedicadas erre que erre a mujeres rubias, según la costumbre de casi todos los poetas áulicos de la corte de los Omeyas. Fue indultado por Al-Mansur a los treinta y dos años, aproximadamente por la misma época del nacimiento de Ibn Hazm. Era como el abuelo del grupo revolucionario de los estetas, y a su muerte, que coincidió con la el destronamiento de Hisam y la crisis del califato, asistieron en silencio todos aquellos poetas aristócratas.

Ibn Hazm sentía que gracias a la restauración Omeya, cada vez más cercana, otra vez volverían los tiempos felices de su juventud, y que además podría, junto con sus amigos realizar sus ideales políticos de cultura superior y de legitimismo panárabe, y en fin de expulsar de una buena vez a todos aquellos bárbaros bereberes.
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Los primeros días de su llegada a Córdoba, Ibn Hazm fue testigo del levantamiento del pueblo –incapaz de esperar pasivamente el cambio de régimen– y el asesinato del Califa Ali ibn Hammud, y en vista de esta disposición de la ciudad, que abría las puertas al pretendiente, decidió seguir allí esperando su llegada, disimulando prudentemente su condición de espía. Podía esconder fácilmente sus tendencias políticas, sus aficiones literarias y hasta los blancos símbolos de la bandera legitimista. A lo que no estaba dispuesto a renunciar era al amor, tanto más que no estaba reprobado por la fe ni prohibido por santa Ley, pues lo abrazaban los califas más ilustres y los imanes más piadosos. Y tampoco podía disimular su afición exclusiva por las mujeres rubias, imitando a los soberanos Omeyas y sus parejas, Abd al-Rahman I y Dacha, Abd al Rahman ibn Al-Hakam y Tarub, Muhammad I y Gizlan, Al Hakam II y Subh.

Si se le acercaba una mujer morena, por muy espléndida que fuese –y las mujeres en la Córdoba musulmana eran tan bellas como libres– Ibn Hazm la despedía con el argumento, un poco cínico, de que su primer amor de juventud había sido una esclava rubia, y desde entonces no le gustaban las morenas, aunque brillasen como el sol. En las poesías que escribió entonces no era tan galante, ni buscaba extrañas disculpas a su amor, pues contraponía la blancura de los hombres y mujeres Omeyas a los pendones negros de los abbasíes.

Yerran quienes censuran el color de la luz y el oro
por una necia opinión del todo falsa.
¿Despreciará alguien el color del narciso fragante
o el color de las estrellas que brillan a lo lejos?
Sólo las criaturas de Dios, alejadas de toda ciencia
prefieren los cuerpos negros, de color de carbón:
negro es el color de los moradores del infierno;
negro el vestido de quienes están de luto por un hijo;
y desde que aparecieron las banderas negras
los hombres están seguros de que no llevan a la fe.
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Desgraciadamente el ejército de Murtada, con el que Ibn Hazm y la quinta columna Omeya de Córdoba estaba en contacto a través de los disimulados informadores que viajaban en camino de ida y vuelta por los caminos del Andalus y del Levante, demoró casi un año el avance sobre la ciudad. Abd al-Rahman IV, decidido a suprimir cualquier bolsa de resistencia, o simplemente mal aconsejado, quiso acabar con los bereberes ziríes del feudo de Elvira, antes de la toma, al parecer fácil, de la capital. No contaba con que dos aliados tan poco seguros como los gobernadores de Almería y Zaragoza y de forma indirecta el mismo Conde de Barcelona, iban a desertar ante esa primera dificultad, y tampoco contaba con la feroz resistencia de los bereberes, que terminaron dispersando al mermado ejército asaltante.

Un año después de haber llegado a Córdoba, Ibn Hazm se dio cuenta de la consolidación del califato Hammudi que había heredado al-Qasim, y sobre todo del asesinato del pretendiente a manos de sicarios, obedecientes a alguno de sus muchos e invisibles enemigos. Volvió entonces a Játiva, que al parecer seguía siendo el foco de resistencia Omeya, y allí, después de advertir que Abd al-Rahman III Nasir y toda la saga de sus descendientes eran también –no faltaba más– rubios, recordó el encendido poema que había escrito a su amigo Murtada.

Te amo con un amor inalterable
Mientras tantos amores son sólo espejismos.
Te consagro un amor puro y sin mancha:
en mis entrañas queda grabado y escrito tu cariño.
Si en mi espíritu hubiese otra cosa que tú
la arrancaría y desgarraría con mis propias manos.
No quiero de tí otra cosa que amor;
fuera de él no te pido nada.
Si lo consigo la Tierra entera y la Humanidad
serán para mí moléculas de polvo
Y los habitantes del país, insectos.
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Esta poesía da idea de la intimidad de Ibn Hazm con los más altos dignatarios de la corte de los Omeyas, y explica además su influencia en la política y en el nombramiento de los Califas. En vista del fracaso de Abd al-Rahman IV, tiene que esperar unos cuantos años, hasta que aparezca una nueva ocasión, pero mientras tanto no pierde el tiempo y escribe en Játiva un precioso tratado de amor, El Collar de la Paloma, dedicado a un amigo que le escribe desde Almería y que después le visita tras un largo viaje. Ibn Hazm no da su nombre, probablemente por ser uno de los componentes del grupo pro-Omeya, que necesita vivir en secreto en tierra de enemigos políticos.

Ibn Hazm emplea para redactar su escrito dos o tres años, pues se trata de un escrito difícil, al mismo tiempo sistemático –es una descripción exhaustiva de todas las innumerables señales, causas, personajes, lances, clases de amor, cumplimiento feliz o final desgraciado de la unión amorosa– y autobiográfico e histórico, pues junto al autor aparece una infinidad de sujetos conocidos por experiencia o tradición. Además El Collar alterna la prosa con ricos poemas, en que una idea se repite en mil variantes en grupos binarios de versos al estilo de los orientales. Y lo que es más importante es una obra totalmente acabada, que se ha recompuesto sin prisa, hasta no dejar ningún cabo suelto en un tema que nada fácil de apresar.

Recién terminado el libro, hacia el año 413 –el 1022 de los cristianos– Ibn Hazm recibe un inesperado encargo. El pueblo de Córdoba, cansado ya del califato Hammudi, se subleva contra Al-Qasim y, después de consultar con los legistas Islámicos toma la decisión de elegir un Califa entre varios candidatos. El proceso constituyente reproduce a escala mayor la Shura, establecida por primera vez por Umar, cuando a su muerte encarga a un comité de seis notables que elijan entre ellos al sucesor, que resultó ser precisamente el primer Omeya, Utman. Pero antes de embarcarse por este camino los cordobeses toman la precaución de encargar al intelectual de mayor prestigio, que les señale las condiciones exigidas por Ley a cualquier futuro Califa.
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Ibn Hazm elabora detenidamente su dictamen, teniendo en cuenta toda la historia del Islam desde su comienzo en Mahoma y los cuatro imanes ortodoxos. Por supuesto que la monarquía es la única forma legal de gobierno, pues la república es anticanónica y antijurídica y encima de todo eso termina disgregando el Estado. Lo mismo sucede fatalmente con una monarquía elegida por el pueblo y con el nombramiento de los hijos o incluso de los familiares, como en el caso de los sucesores de Ali, porque entonces la elección rara vez recae sobre el príncipe bien dispuesto para gobernar. El heredero debe cumplir una exigencia mínima :ha de pertenecer a la tribu de Qurays, la misma de Mahoma, y precisamente la misma de los Omeyas.

En cuanto al sistema de nombramiento, Ibn Hazm respeta la tradición de los primeros Califas y la eleva a rango de Derecho Constitucional. Mahoma designó en vida a su suegro y más fiel seguidor, Abu Bakar que a su vez tomó de heredero al otro compañero del profeta, Oman. El problema se plantea cuando el soberano se muere sin haber señalado a su sucesor, y en este caso procede elegirlo por medio de compromisarios nombrados por el anterior monarca, como sucede con Uzman, el primer Omeya, o por reconocimiento expreso de la comunidad. Esta última será la solución que defiende Ibn Hazm para la situación de aquel momento.

Antes de su elección y nombramiento la Comunidad someterá a los candidatos a un severo examen. Además de ser varón, musulmán y perteneciente a la tribu de Qurays, necesita ser mayor de edad, conocer la Ley musulmana y no ser pecador público. Tendrá mayor derecho quien se aventaje en conocimientos teológicos, cumpla la ley también en privado y evite las faltas más leves en público. Ibn Hazm concreta más su propuesta, aconsejando que la comunidad de Córdoba, elija el Califa entre una terna de príncipes Omeyas –los sucesores de Ali, aparte de ser consanguíneos en primer grado, herejes y cismáticos, habían quedado desplazados al Oriente del Islam–.
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En cuanto los cordobeses recibieron el dictamen de Ibn Hazm dispusieron a poner en práctica su extraordinaria decisión. No faltaban príncipes descendientes de los Omeyas –el primer Abd al-Rahman ya había tenido once hijos y otras tantas hijas, y al Califa Abd al-Rahman III Nasir siguió una innumerable saga de príncipes. Tres de ellos presentaron a la comunidad de los creyentes su candidatura, después de haber comprobado los juristas su cultura superior, su conocimiento de la Ley sagrada y su intachable conducta. La elección tuvo lugar en la Gran Mezquita, el mes santo de Ramadán del año 413 de la Hégira, correspondiente al 1023 de los cristianos. Ibn Hazm, que tan decisiva influencia tuvo en este original proceso constituyente, no había cumplido todavía los treinta años.

La elección recayó en Abd al-Rahman, un hombre joven y de una cultura extraordinaria, que tomó el nombre de Mustazhir. Su primera medida fue nombrar visires a Ibn Hazm, que había vuelto a Córdoba por tercera vez, a su amigo Ibn Suhayd y a su primo Abd Al-Wahhab entre otros, es decir a la aristocracia legitimista y esteta del Califato de Hisam, que al parecer veía cumplido su ideal político. El gobierno sólo duró un mes y medio, cuando Mustazhir fue ejecutado y sus ministros encarcelados, y nadie se explica la prisa de los cordobeses en eliminar al candidato que ellos mismos acababan de elegir y a su visir, que había organizado tan cuidadosamente el paso pacífico al nuevo gobierno. Sólo cabe una hipótesis. Aquel grupo formado por un Califa, sus compañeros y sus mujeres rubios, amenazaban con convertirse en un foco de racismo, que para colmo pretendía sumergirlos en una cultura superior, exclusivamente árabe. En estas circunstancias los ciudadanos tirando a marrón oscuro, o simplemente de pelo y ojos negros, vieron espantados cómo se les consideraba súbditos de ínfima categoría y antes de que la cosa pasase a mayores, organizaron una pequeña revolución. Todo tiene su lado positivo, ya que gracias a ella Ibn Hazm se alejó definitivamente de la política y en su retiro de Montija construyó un gigantesco sistema filosófico y una completa enciclopedia científica, adelantándose en más de un siglo a toda la sabiduría occidental.

Yo soy el sol que brilla en el cielo de las ciencias
pero mi defecto es que mi oriente es el Occidente.










El Quijote, sátira de la monarquía y la aristocracia

José Antonio López Calle

Las interpretaciones políticas del Quijote (1)


En esta primera parte de la serie que iniciamos sobre las interpretaciones políticas del Quijote proponemos una clasificación de éstas y ofrecemos, de acuerdo con nuestro orden clasificatorio, un análisis crítico de las concepciones que interpretan el gran libro como una sátira alegórica de la monarquía y la nobleza.

Así como las interpretaciones biográficas suelen ir unidas a las históricas y recíprocamente, las interpretaciones políticas muchas veces van asociadas con las históricas y viceversa, dada la cercanía entre lo histórico y lo político cuando se tiene que hablar del Quijote desde el presente. Por ello, muchas de las interpretaciones que hemos visto en el capítulo anterior podrían figurar igualmente en éste, pues el referente simbólico que asignan a la novela cervantina no sólo concierne al pasado histórico de España sino también a su presente y su futuro. Similarmente, algunas de las concepciones políticas de ésta podrían encuadrarse igualmente entre las de orientación histórica, puesto que, aunque se vuelquen más hacia el polo político, éste forma parte ya para nosotros de un pasado histórico.

Algo similar cabría decir de la proximidad entre las interpretaciones histórico-políticas y las sociales. De hecho, ya en el capítulo anterior hemos visto cómo concepciones como la de Sánchez Albornoz o Castro son a la vez históricas, políticas y sociales, entretejiéndose los tres aspectos de forma casi inextricable. Advertido esto, procedemos a ocuparnos de las interpretaciones que se orientan más hacia la política, pero sin olvidar que se pueden combinar con lo histórico y lo social.

Lo primero que debemos decir de las interpretaciones políticas es que, amén de contarse entre las más influyentes, son las más antiguas de las aproximaciones al Quijote en clave simbólica. Se remontan nada menos que hasta la segunda mitad del siglo XVII, cuando un crítico francés, el padre Rapin, presentó la novela como una sátira política disfrazada de parodia de la literatura caballeresca, la cual se convertía así en una mera artimaña literaria tras la que se ocultaba la intención política de su autor.

Lo segundo es que las aproximaciones políticas al Quijote no son homogéneas, sino muy diversas, lo que nos obliga a discernir tendencias distintas entre ellas. Primeramente, debemos distinguir entre interpretaciones políticas de carácter personal o personalista y las de carácter no personal o impersonal. Las personalistas ven en don Quijote un disfraz de algún personaje histórico relevante al que Cervantes veladamente desea ridiculizar, de modo que, tras el ropaje de una parodia de los libros de caballerías, se esconde el verdadero propósito político del autor de satirizar a un determinado personaje histórico. Las interpretaciones impersonalistas, en cambio, ven en la obra cervantina la referencia simbólica a realidades no personales, tales como acontecimientos políticos, instituciones, etc. Caben las interpretaciones mixtas, esto es, aquellas que perciben en ella un simbolismo político a la vez personal e impersonal, como la del padre Rapin, según veremos más adelante.
  
El Quijote como alegoría política personal

Se sitúan aquí los críticos del siglo XVII y del XVIII, extranjeros y españoles, que han interpretado el Quijote como una sátira política personal dirigida contra personalidades históricas de relieve. En don Quijote se ha visto bien la representación de reyes españoles, tal como Carlos V, Felipe II o Felipe III, bien la de validos, como el duque de Lerma, o de personajes que desempeñaron un cargo de relevancia, como el duque de Medina Sidonia, el incompetente jefe de la Gran Armada, o el duque de Osuna, hombre muy poderoso en Andalucía y que llegaría a ser virrey de Nápoles.

Como la tesis de que don Quijote sea en realidad una pintura satírica de Carlos V, de Felipe II o Felipe III ha sido meramente sugerida sin ofrecer argumentación alguna en su defensa, no vale la pena entrar en la crítica de una sugerencia tan altamente inverosímil. Digamos tan sólo que es difícil pensar que sea una sátira de tales personajes regios una novela en la que se pondera a Carlos V como «invictísimo» y «grande», a Felipe II como «nuestro buen rey don Felipe» e incluso a Felipe III como «el grande», en relación con su resolución de expulsar de España a los moriscos, y al que en todas las menciones trata con exquisita cortesía como «Su Majestad».

No menos inverosímil es la tesis que ve en don Quijote una caricatura de alguno de los grandes nobles citados. De entrada resulta ridículo que Cervantes dedicase una obra en la que, según vimos en el primer capítulo, albergaba las más altas expectativas literarias, simplemente a ridiculizar a alguno de esos personajes de alta alcurnia. No hay referencia alguna, ni explícita ni velada, al duque de Lerma ni al de Medina Sidonia en el Quijote, ni nada que permita relacionar a don Quijote con ellos. En cambio, sí que hay una referencia velada, aunque contiene pistas, que, según probó Rodríguez Marín, apuntan claramente al poderoso duque de Osuna, don Pedro Téllez Girón, hacia el que Cervantes no debía de sentir simpatía, pues alude despectivamente a él como «un señor muy pequeño que era muy grande» (I, 21). Así es como Cervantes presenta al duque Ricardo, el que se supone estar inspirado en el duque de Osuna, padre en la ficción de don Fernando, asimismo trasunto de un modelo vivo, el segundo hijo del duque de Osuna, el cual protagonizó una lamentable historia en la que se comportó como un villano con dos mujeres y con un hombre, que aparecerán en la ficción como Dorotea, Luscinda y Cardenio, y que constituye la base de la novelita intercalada acerca de la historia de Cardenio. Pero para nuestros fines, lo que aquí importa destacar es que don Quijote no es una pintura caricaturesca del duque de Osuna, que sí hay menciones poco amables a éste, pero a través del personaje secundario del duque Ricardo, que se introduce para situar los orígenes familiares y recalcar la importancia social del personaje de don Fernando. Aun así, el hijo del duque no sale malparado, sino mejorado en la ficción, ya que, si en la vida real actuó como un villano seductor, en ésta el villano termina regenerándose, al arrepentirse de su vil conducta con Dorotea y aceptar casarse con ella según le había prometido en matrimonio secreto.

En algunos de esos críticos, como el mentado padre Rapin en su Réflexions sur la Poétique (1671), la sátira política tiene a la vez un alcance personal e institucional. Como sátira personal va dirigida, según él, contra el duque de Lerma, tesis también defendida por el autor también francés Moreri en su Diccionario histórico (1681). Ni uno ni otro alegan análisis literario alguno ni documento histórico como base de su tesis. Moreri se limita a repetir lo dicho por Rapin. Y éste no tiene más fuente que una tradición transmitida de boca en boca desde un misterioso personaje, don Lope, a quien Cervantes habría confiado su secreto, y que a Rapin, según su propia confesión, le ha llegado a través de un amigo que lo habría escuchado directamente del tal don Lope. Según esta tradición, Cervantes habría escrito el Quijote movido por el resentimiento hacia el duque de Lerma por haberle tratado con desprecio. Pero esta tradición merece tanto crédito como el escrúpulo histórico de ambos críticos cuando nos presentan a Cervantes como secretario del duque de Alba.

Además, aunque fuera cierta esa tradición, no basta ello solo para establecer que la novela cervantina sea una caricatura del duque de Lerma; el material literario, como hemos dicho, no permite alimentar semejante tesis. Por otra parte, la potencia del Quijote como novela cómica y paródica de los libros de caballerías es tal, que el supuesto origen de la misma que ambos autores le atribuyen se desvanece como tal para integrarse como parte de la campaña de Cervantes contra la literatura caballeresca. Lo mismo cabría decir de quienes sostienen que la novela es una sátira personal de cualquiera de los otros personajes históricos, que además lo afirman como mera ocurrencia, sin aportar análisis alguno ni histórico ni literario.

En cuanto sátira política no personal, el Quijote tiene como blanco de sus ataques, de acuerdo con Rapin, nada menos que tres instituciones: la aristocracia, la caballería y la propia nación española. Luego de haber declarado que don Quijote es, en el fondo, la pintura satírica del duque de Lerma, escribe que «la novela de don Quijote...es una sátira muy fina de su nación» y que la razón por la cual ridiculiza a la nobleza española en su obra es «porque estaba encaprichada con la caballería» (Rius, Bibliografía crítica de las obras de Miguel de Cervantes Saavedra, vol. III, pág. 190). Rapin interpreta el ataque a la nobleza como un ataque contra la propia España. De esta manera el estudioso francés se convierte en el pionero de las interpretaciones políticas impersonalistas de carácter institucional. En términos similares, se expresa Moreri (ibid.). Rapin y Moreri influyeron en autores ingleses del XVII al XIX, como sir William Temple y Byron, y españoles del XVIII, tal como José Carrillo y Juan Maruján, que asimismo comprendieron el Quijote como una burla de la aristocracia española y de sus nobles ideales, lo que les llevó a reprochar a Cervantes una actitud antiespañola, pues sus burlas habrían tenido un efecto perjudicial para España, tan perjudicial, según Temple –y él fue el primero en señalarlo-, que habrían sido una importante causa de la decadencia de España.

Antes de despedirnos de la concepción de la novela cervantina como dotada de un simbolismo político satírico de carácter personal, es menester recordar que, aparte de no haber ninguna base seria en la que apoyarse, salvo la mera ocurrencia, tal forma de entender la sátira como dirigida contra personas es ajena al espíritu de Cervantes. Según él, la sátira no ha de tener como blanco las personas, sino los vicios en general. Por dos veces lo repite en el Quijote. La primera vez en la sexta estrofa del poema burlesco de Urganda la Desconocia, antepuesto a la primera parte de la novela, donde la maga del Amadís aconseja no meterse en saber vidas ajenas. La segunda en el discurso de don Quijote pronunciado en el curso de una conversación con don Diego de Miranda, en el que censura el uso personal de la sátira:

«Riña vuesa merced a su hijo si hiciere sátiras que perjudiquen las honras ajenas, y castíguele y rómpalas; pero si hiciere sermones [críticas sociales o morales] al modo de Horacio, donde reprehenda los vicios en general... alábele, porque lícito es al poeta escribir contra la envidia, y decir en sus versos mal de los envidiosos, y así de los otros vicios, con que no señale persona alguna.»(II, 16, 668)

El Quijote como alegoría política impersonal

Pero las interpretaciones políticas del Quijote más importantes e influyentes han sido, sin duda, las de carácter impersonal. Entre éstas cabe discernir, a su vez, varias orientaciones hermenéuticas.

En primer lugar, están las que presentan la novela o algunos de sus episodios como una alegoría de hechos políticos.

En segundo lugar, cabe citar las que ven en ella una sátira en clave simbólica de instituciones particulares de signo político, tales como la aristocracia, la caballería, la Inquisición, en cuanto instrumento político, o la monarquía.

En tercer lugar, colocamos las que ante todo la interpretan como la formulación simbólica de un ideario o programa político, ya sea éste factible o de tipo utópico.

Por último, cabe mencionar el género de interpretaciones que identifican en el Quijote una alegoría política cuyo referente no es una institución particular, sino la institución política por excelencia, la propia España como entidad política, a la que se subordinan las demás instituciones.

Naturalmente, no todas las aproximaciones políticas impersonalistas se ajustan perfectamente a una u otra de estas cuatro variedades. No se trata de una división en categorías excluyentes. También aquí caben las interpretaciones mixtas, que incluyen elementos de dos casilleros, de tres e incluso de los cuatro. Ello no convierte en superflua la clasificación, pues, aparte de haber enfoques que se amoldan a los modelos puros, algunas de las mixtas se escoran hacia un polo más que hacia otro. Por otro lado, la distinción de cuatro modalidades según criterios políticos diferentes tiene la utilidad de ayudar a fijarnos en los aspectos políticos pertinentes para analizar la contribución de sus principales adalides, pues son éstos y no otros los que la hermenéutica impersonalista en sus distintas tendencias ha tomado en consideración cuando ha dirigido su atención al Quijote.
  
El Quijote, ataque a la monarquía y apología de una república democrática

Aunque, como hemos visto, las interpretaciones políticas impersonalistas se remontan a la crítica francesa de fines del XVII, el primero en proponer una concepción de este cariz relativamente argumentada basándose en material literario e histórico ha sido una vez más Díaz de Benjumea, bien es cierto que quizá con el precedente de Agustín Durán. La concepción del abanderado de la crítica simbólica en España es además de carácter mixto, esto es, susceptible de analizarse según los cuatro considerandos arriba discernidos.

En efecto, de acuerdo con Benjumea, el Quijote nos ofrece un simbolismo político cuádruple, pues, a la vez que contiene referencias veladas a hechos históricos e instituciones políticas, encontramos en él una filosofía y programa políticos y a España, la de Felipe II, que está constantemente asomando en el fondo de sus glosas. No obstante, sobre todo ello se sobrepone su afán permanente de pintarnos a un Cervantes enemigo de la monarquía y partidario de la república y la democracia, lo que será un sello inconfundible, como veremos, de los principales representantes de la denominada escuela esotérica.

A Cervantes, al que retrata como una especie de héroe cultural, a la manera de Carlyle, o genio visionario de los grandes avances políticos y sociales de la sociedad contemporánea, le atribuye un pensamiento republicano, democrático y librepensador en la línea del liberalismo reformista, cuyos ideales emancipadores y humanitarios habría presagiado. Las piezas principales sobre las que descansa la exégesis del pensamiento político de Cervantes por parte de Benjumea son el discurso de la edad de oro, el episodio del Caballero de los Espejos y el del gobierno de Sancho de la ínsula Barataria.

El primero constituye para el crítico liberal nada menos que la proclamación de los ideales de la Revolución francesa de libertad, igualdad y fraternidad. Benjumea no tiene dificultad alguna en reconocer a un «alma superior» como la de Cervantes «tendencias democráticas» y un «fondo excesivamente liberal y humano»; como reacción al régimen despótico en que nació y se educó, se habría desarrollado en su espíritu el amor a la libertad, igualdad, fraternidad, justicia y demás ideas sublimes, cuya expresión encontramos en el discurso sobre la edad dorada y en el escena rústica con los cabreros a los que dirige su arenga. Ya en esta escena sencilla en que el hidalgo se sienta a comer con los cabreros, dispuestos a compartir sus alimentos con la hambrienta pareja, ve la encarnación de la igualdad y la fraternidad, ideas ensalzadas luego en el discurso y que no remiten, según la exégesis de Benjumea, a una mitológica edad de oro, pues «un hombre ilustrado» como Cervantes tenía que saber que las edades primitivas fueron edades de degradación y servidumbre; siendo el alcalaíno un «vate, genio y hombre del porvenir» la proclamación de tales ideas y demás del género sublime no es sino el anuncio de una edad dichosa futura, en que todas ellas alcanzarán su realización (véase Don Quijote de la Mancha, edición anotada por Benjumea, Muntaner y Simón, 1880-3, reeditada por Jover en 1988, vol. 1, págs. 535-6).

En el segundo ve una formulación de los principios políticos de Cervantes, la democracia, la tolerancia y el librepensamiento en antagonismo con los que rechazaba, el despotismo, la intolerancia y la Inquisición; los de Cervantes los encarna don Quijote y su señora, mientras los combatidos por él estarían representados en la novela por su antagonista en la segunda parte de ésta, el bachiller Sansón Carrasco y sus diversos disfraces, como Caballero de los Espejos o del Bosque y Caballero de la Blanca Luna, y su dama; de este modo el antagonismo entre don Quijote y Sansón Carrasco, con sus respectivas damas asimismo enfrentadas, se convierte en símbolo del antagonismo entre dos modelos políticos de España contrapuestos: don Quijote, de acuerdo con Benjumea, representa la nación española en tanto busca la luz, la verdad, la democracia y el progreso, ideales encarnados por Dulcinea; frente a esta España luminosa, libre, progresista y enemiga del despotismo y la Inquisición personificada por don Quijote y Dulcinea, Sansón Carrasco, con sus diversos disfraces, y Casildea personifican, en cambio, la España negra y reaccionaria, la España sojuzgada del absolutismo, la Inquisición y el fanatismo. Estas tesis, ya adelantadas en El Correo de Alquife (1866), las reitera, años después, vigorosamente en sus notas a su edición anotada del Quijote (1880-3):

«El simbolismo de la aventura del caballero de los Espejos es un verdadero esfuerzo del genio de la sátira, coronado con éxito más feliz. Todo conspira y concurre a representar dos combates y dos personajes combatientes al mismo tiempo, en uno de los cuales versa el fondo sobre intereses privados y en otro sobre intereses universales. Aquí pelean dos caballeros bajo un aspecto y dos creencias o sistemas bajo el otro. Aquí hay dos damas por una parte y por otra dos ideas, dos principios de política. De un lado vemos al caballero de los Espejos y a don Quijote, a Dulcinea y Casildea, y de otro a Blanco de Paz y Cervantes, y en éstos al espíritu intolerante en el primero y al espíritu libre en el segundo; a la fe avasalladora en Casildea y a la razón tolerante en Dulcinea. El caballero de los Espejos desaparece para dar lugar al dominico, al comisario oficioso del Santo Oficio; don Quijote desaparece para dar lugar a Cervantes enemigo de la Inquisición y de los fanatismos.»

Como bien se ve, de acuerdo con este pasaje, el Quijote contiene, amén de un ideario político, una crítica de instituciones particulares como la Inquisición, alma y resorte de la política de la época, según Benjumea. El ataque a las instituciones políticas se percibe con más claridad aún en la exégesis alegórica de la aventura de los enlutados o del cuerpo muerto (que erróneamente confunde con la de los disciplinantes), donde vemos los principios políticos de Cervantes y la crítica a las instituciones políticas o cuasipolíticas, como la Inquisición, en su expresión histórica, y no en abstracto. En esta aventura, que ya comentamos al hablar de su interpretación autobiográfica, el enemigo contra el que combate don Quijote-Cervantes no es ya el despotismo o autoritarismo en abstracto, sino su personificación histórica, que no es otro que el gobierno de Felipe II, cuyo reinado nos describe Benjumea con unos tintes sombríos en la línea de la leyenda negra, que tantos estragos hizo entre muchos liberales españoles decimonónicos. El clero enlutado, encabezado por el clérigo de Alcobendas, simboliza a la Inquisición, que actuaba como brazo político de la monarquía filipina, y al bando y política de Felipe II. Por tanto, la arremetida de don Quijote contra los enlutados en venganza del caballero muerto de la litera simboliza la pelea de Cervantes contra la Corona, contra la Inquisición y en general su enfrentamiento contra la España que encarnaba Felipe II, al que además hace responsable de la misteriosa muerte de Juan de Austria, que en esta aventura estaría representado por el caballero muerto de la litera.

Resumiendo, en este episodio Benjumea halla, conjuntamente reunidos, la doctrina política de Cervantes, un ataque a las instituciones, como la Corona, la Inquisición y la España misma felipina, así como la referencia a un hecho político, imaginario según sabemos hoy, como sería el supuesto asesinato político de Juan de Austria, tan querido y admirado por Cervantes, detrás del cual estaría encubiertamente la mano negra de su regio hermano. Está claro que el cuadro tétrico que nos pinta del reinado de Felipe II es el mismo que él supone que el propio Cervantes tenía y de acuerdo con el cual Benjumea glosa episodios tales como el del Caballero de los Espejos. He aquí la siniestra imagen que Benjumea conjetura que Cervantes en su madurez debió de forjarse sobre Felipe II, aunque no duda que en su juventud sintiese veneración y afecto:

«Después que vio lo errado de su política y de su celo religioso; desatendidas sus indicaciones sobre lo que debía intentarse en África, invertidos los tesoros de España en inútiles guerras en Flandes, en intrigas en Francia y en reliquias y en frailes en España, otro debió ser el sentimiento de un hombre sensato y superior hacia el fautor de tantos desastres.
Hoy admiten pertinaces opositores a mis comentarios, que el dardo de la crítica del Quijote viene a clavarse en el gobierno y en el hombre que quería abarcar hasta lo más mínimos detalles de la administración. El tono y médula del soneto al túmulo basta para conocer lo que sentía del prudente atlante nuestro poeta, y más si se agrega a esto que Cervantes fue admirador y apasionado de don Juan de Austria y hubo de sospechar que quien ordenó la muerte de don Juan de Escobedo y otras misteriosas de varios personajes, pudo muy bien alcanzar al vencedor de Lepanto desde el coro del Escorial. La verdad sobre el Quijote,» pág. 167

Como se ve, no tiene reparo alguno en entenebrecer la imagen del reinado de Felipe II, falsificando la realidad histórica, si es menester, con la atribución al rey de asesinatos que no ordenó cometer. Pero Benjumea necesita fabricarse el cuadro de un rey cruel y tiránico al que un Cervantes-Quijote, al que adorna con una aureola romántica, habría hecho frente.

Finalmente, la exégesis simbólica puesta en práctica por el cervantista liberal nos descubre en el gobierno de Sancho de la ínsula Barataria el credo democrático de Cervantes y su confianza en la capacidad del pueblo o estado llano, al que Sancho representa, de conquistar la soberanía y de gobernarse democráticamente. Al elevar a Sancho al gobierno de una ínsula y mostrárnoslo dictando sentencias y promulgando pragmáticas, con lo que da a entender que el pueblo es capaz de gobernar tan bien como el mejor gobernador del mundo, el alcalaíno, al tiempo que nos instruye haciéndonos ver que el poder no es patrimonio de castas, habría previsto el triunfo de la igualdad, la democracia, la soberanía popular y en suma la capacidad del pueblo de emanciparse, a través de la educación, simbolizada en el texto en los consejos con los que don Quijote pretende instruir a su escudero.

Varios críticos cervantistas, adscritos a la escuela esotérica de Benjumea y situados también en la misma línea del liberalismo progresista decimonónico, propusieron una interpretación política muy semejante a la de éste, esto es, como un ataque a la monarquía tiránica, encarnada por Felipe II, y una defensa de la democracia. Entre ellos se incluye Benigno Pallol (también conocido por el pseudónimo de Polinous), quien, en su Interpretación del Quijote (Primera parte), de1893, nos retrata a un Cervantes que nos dibuja una España que anhela emanciparse de la tiranía monárquica felipina, respaldada por la no menor tiranía religiosa ejercida por la Iglesia a través del Santo Oficio. La desbordante imaginación de Polinous ve un símbolo en el enjaulamiento de don Quijote, al final de la primera parte, de la inmovilización del pueblo español, atado de pies y manos en una jaula como el hidalgo manchego por los malos encantadores de la realeza y el clero sacerdotal que lo tienen sometido y rendido.

Asimismo se incluye el jurista argentino Adolfo Saldías, quien, en su libro Cervantes y el «Quijote» (1893), nos brinda una interpretación según la cual la novela cervantina describe la lucha entre dos tendencias políticas que se disputaban la sociedad: la aristocracia, conservadora, simbolizada por don Quijote, y la democracia, simbolizada por Sancho. La única diferencia relevante con respecto a Benjumea reside en que para Saldías, don Quijote, lejos de ser un símbolo de la idea democrática, es un representante de los ideales políticos de la aristocracia, pues, en cuanto miembro de la nobleza, defiende la política de privilegios del Antiguo Régimen y las prerrogativas de su linaje; pero coinciden en ver en Sancho la personificación del estado llano y la capacidad del pueblo español para gobernarse a sí mismo.

Naturalmente, de acuerdo con Saldías, Cervantes se pone del lado del bando democrático. Pero como no hay pasaje alguno al que agarrarse para sustentar la tesis de un Cervantes demócrata echa mano de un truco, ya anticipado por Benjumea, del que se van a aprovechar mucho los defensores de las interpretaciones alegóricas, sobre todo de las que buscan mensajes políticos o religiosos heterodoxos, a saber: suponer que Cervantes, debido al temor a la Inquisición y al absolutismo monárquico, expresó sus ideas de forma alegórica y solapada para soslayar su censura y quizás la represión. De este modo se pretende legitimar el uso del método esotérico para comprender el supuesto mensaje oculto del Quijote. Lo seguidores de la escuela de Benjumea abusaron de este tipo de exégesis con todo tipo de extravagancias, pero no han sido los únicos. Américo Castro, como ya hemos podido comprobar, a través de su tesis de un Cervantes hipócrita, ha sido en el siglo XX el mayor especialista en el uso de este tipo de triquiñuelas que permiten ver en el magno libro cervantino lo que uno quiera ver. En cuanto a Saldías, por el momento basta con lo dicho; pero volveremos sobre él cuando analicemos su contribución a la interpretación social del Quijote

Pero el más extravagante y arbitrario de los seguidores de la escuela esotérica de Benjumea fue, junto a Polinous, Baldomero Villegas. Su Estudio tropológico sobre el «Don Quijote» (1899) es un cúmulo de despropósitos. La novela sigue siendo una lucha entre dos principios políticos, el del liberalismo reformista que aboga por una España organizada como república democrática, encarnada por don Quijote, quien contaría con el apoyo del pueblo, simbolizado por Sancho, y la tiranía, encarnada por la alianza entre la monarquía autoritaria de Felipe II y el clero inquisitorial y los jesuitas, que en la novela están representados ahora respectivamente por el Barbero, pues éste es el que sangra y hace la barba al pueblo, y el Cura. A partir de esto desarrolla un comentario que le lleva a ver en la novela, en una línea regeneracionista, una panoplia de recetas para reformar España y resolver todos sus males. He aquí un botón de muestra de la manera como, con una fantasía desbocada, se las ingenia el autor para descifrar en la aventura del yelmo de Mambrino su presunto sentido oculto, que no sería otro sino que Cervantes era republicano:

«En la aventura del yelmo de Mambrino, Cervantes da forma a su idea comparando la corona a una bacía de barbero, lo que parece indicar que Cervantes era republicano, dado que la bacía es un menaje que se usa para desangrar y hacer la barba al pueblo.»
  
El Quijote ni es antimonárquico ni una censura del reinado de Felipe II o Felipe III

Terminemos este punto, antes de pasar al siguiente, con un análisis crítico. En general, la interpretación política de la escuela esotérica, encabezada por Benjumea, que tiene como tema dominante, no importa las diferencias entre ellos, la presentación del Quijote como un ataque a la monarquía y una defensa de una república democrática, es un puro dislate. Ni Cervantes ni don Quijote son antimonárquicos, ni republicanos ni demócratas. Todos esto es un puro anacronismo, como ya objetaron los críticos contemporáneos, entre los cuales, por señalar a los más destacados, merecen ser mencionados Tubino, Valera, Asensio, Manuel de la Revilla y Menéndez Pelayo.

En cuanto a la monarquía, Benjumea y compañía no distinguen entre la crítica del reinado de Felipe II y el rechazo de la monarquía como tal, independientemente de quien la encarne. Dan a entender que Cervantes, al tiempo que apuntaba sus dardos supuestamente contra el Rey Prudente, estaba rechazando la institución monárquica. Pero, como vamos a ver, Cervantes no hizo ni lo uno ni lo otro, ni realizó enmiendas a la parte, ni al todo, esto es, ni cuestionó aspectos parciales de su reinado ni menos aún la monarquía como tal.

En cuanto a lo segundo, lo primero que debemos decir es que tanto la caballería histórica como la literaria, reflejada en los libros de caballerías, es inconcebible al margen de la monarquía, con la que va indisociablemente asociada. Recordemos que una de las funciones fundamentales del caballero andante, según el propio don Quijote, es ser defensor de reinos en apuros y concluir su carrera heroica como heredero de un reino o imperio, luego de desposarse con la princesa heredera, al igual que su admirado Amadís finalizó la suya como heredero del rey Lisuarte, luego de casarse con su hija, la princesa Oriana. Por si esto fuera poco, en dos ocasiones solemnes don Quijote realiza una profesión de fe monárquica. En la primera de ellas, al joven que va a la guerra, le anima a convertirse en soldado alegando que, después de servir a Dios, no hay otra profesión más honrada y provechosa que la de servir a su rey y señor natural en el ejercicio de las armas (II, 24, 739). La segunda vez en el discurso sobre las razones acerca del uso legítimo de las armas, donde una de ellas es que los varones prudentes o las repúblicas bien concertadas, dice don Quijote, tienen derecho a usarlas precisamente en servicio del rey en guerra justa (II, 27, 764). Es evidente, pues, que si nos atenemos a los datos del Quijote, que se hallan corroborados por los biográficos, y nos olvidamos del recurso a alegorismos esotéricos que permiten probar casi todo, resulta ridículo calificar a Cervantes de enemigo de la monarquía. Por otro lado, nada es más natural que el que sea así, pues en los tiempos de nuestro autor todo el mundo era monárquico, incluidos los grandes teóricos políticos de aquel entonces, con la excepción de Maquiavelo y otros teóricos italianos, y no estaban las circunstancias maduras para cuestionar la monarquía como tal.

Es asimismo un despropósito querer ver en la magna novela una sátira del carácter tiránico del gobierno de Felipe II. Para empezar, en ella no hay siquiera una referencia crítica o burlesca a él, mucho menos a su supuesto carácter autocrático, según pretenden los cervantistas esotéricos. Si nuevamente dejamos aparte sus caprichosas y fantasiosas construcciones herméticas y nos atenemos a los datos positivos, el hecho es que en el Quijote sólo se halla una alusión expresa a Felipe II, en la historia del cautivo, y ésta tiene un sentido positivo, pues se le menciona en relación con uno de los más importantes éxitos de su reinado, el triunfo en la batalla de Lepanto. Y en otra alusión, esta vez tácita, sin mencionar su nombre, don Diego de Miranda se refiere a él y a su sucesor, Felipe III, como protectores de las letras: «Pues vivimos en siglo donde nuestros reyes premian altamente las virtuosas y buenas letras» (II, 16, 665).

Es cierto que, en otros escritos cervantinos, como en la  en el soneto compuesto con motivo del saqueo de Cádiz en julio de 1596 por los ingleses comandados por el conde de Essex; en el dirigido al túmulo levantado en Sevilla en honor del difunto monarca o en las quintillas compuestas como elogio fúnebre del rey recién muerto, se refleja una actitud crítica hacia el monarca. En el primero de ellos, en el que se exhorta al rey a proseguir la lucha contra los ingleses, parece quejarse de su escaso ánimo militar; en el segundo, glosa mordazmente una de las desgracias ocurridas durante su reinado («Vimos en julio otra Semana Santa»), bien es cierto que el objeto de sus dardos se concentra en la ridícula y tardía reacción del duque de Medina Sidonia, quien acudió a socorrer Cádiz cuando los marinos ingleses ya se habían marchado; en el tercero se censura la pomposidad y excesivo aparato desplegado en las honras fúnebres del monarca, pero no se censura en él su política; y en las quintillas se alude a la bancarrota económica del final de su reinado. De los cuatro sólo el primero y el último contienen una referencia directa a la política de Felipe II en tono de reproche. Pero, aun admitiendo esto, con todos los matices que se quiera, no es menos verdad, y esto es lo que deseamos destacar, que en la gran novela Felipe II no recibe ni la más mínima reprensión.Canción segunda a la Armada Invencible, escrita inmediatamente después de enterarse del desastre;

Aun así, hay quien, como Américo Castro, se empeña en ver en ella una censura de la política de Felipe II. Bien es cierto que Castro no llega a los extremismos de la escuela esotérica de Benjumea. Ni pretende pintarnos un Cervantes antimonárquico ni tampoco censurador del supuesto despotismo felipino. Nos ofrece, a cambio, un Cervantes que habría escrito el Quijote como expresión de su encono, sobre todo contra la España de Felipe II, que tanto le había humillado y preterido y a quien tanto, según Castro, detestaba de todo corazón. Se trata de una tesis muy parecida a la del padre Rapin, sólo que cambiando el objeto del rencor. No obstante, Castro extiende el alcance de este rencor hasta Felipe III, pero lo concentra más sobre el Rey prudente, pues al fin y al cabo, durante el reinado de éste último es cuando Cervantes habría sufrido más y mayores humillaciones y más se le habría dado de lado. El Quijote sería así un libro batallador mediante el cual su autor se propondría saldar cuentas con la España que le tocó vivir, particularmente la de Felipe II, al que no habría respetado ni aun después de muerto, aunque tampoco se escapa la España de su sucesor (véanse Cervantes y los casticismos españoles, págs. 99-102 y Cómo veo ahora el Quijote, pág. 361). Castro ve, pues, la novela cervantina como un ataque contra la política de ambos reyes, a los que se acusa de haber regido mal España tanto política como culturalmente Tal es el mensaje político tácito de la novela, que nunca se llega a formular explícitamente por su autor.

En cuanto a Felipe II, nos parece que la tesis de Castro carece de apoyo. Toda su construcción se basa más en datos biográficos de Cervantes y en otros escritos suyos, como los arriba citados, que en el Quijote, del que no logra extraer pasaje alguno en que fundar su tesis. Se limita meramente a relacionar su particular interpretación del discurso de don Quijote sobre las armas y las letras con la actitud política de Felipe II hacia las armas. Castro lee en clave armonista el discurso: la armonía entre las unas y las otras es lo que don Quijote defiende y tal habría sido la mejor fórmula para la España felipina y del futuro, pero la relegación de las armas en la sociedad española, de lo que Cervantes culparía a Felipe II, tuviera o no razón en ello, matiza Castro (lo que a su vez cuadraría con la imagen del mismo como falto de coraje militar que Cervantes nos sugiere en la Canción segunda a la Armada Invencible), habría desviado a España de su correcto curso histórico: «Si ambas [las armas y las letras] hubieran podido armonizarse, España se habría orientado hacia Occidente y no hacia la aislada soledad de su sí mismo. Porque tampoco se puso a nivel con el mundo musulmán» (Cómo veo ahora el Quijote, pág. 375).

Pero esta construcción es completamente arbitraria. Las piezas sobre las que se levanta carecen de base de sustentación. Ni el discurso de las armas y las letras tiene un sentido armonista ni el texto sugiere vinculación alguna con la política militar de Felipe II. Una vez más, Castro se desliza por la pendiente del esoterismo más de lo que podría barruntar. En cuanto a lo primero, el discurso, lejos de ser armonista, defiende, como ya hemos dicho varias veces en otros lugares, la superioridad de las armas. En cuanto a lo segundo, en ningún momento se sugiere en el texto que las armas se hubiesen relegado en la España de la época o que los gobernantes obstruyesen todos los caminos al hombre de armas, menos aún que Felipe II las hubiese paralizado. Si en algún instante Cervantes pensó una cosa así, tal pensamiento no cabe descubrirlo en el Quijote, ni siquiera tácitamente, a no ser que se recurra a métodos esotéricos, que ya sabemos que autorizan a probar casi todo. Lo único de que se queja don Quijote, al figurarse ser un caballero andante, cuyas armas son la espada y la lanza, es de las armas de fuego modernas que, según él, son incompatibles con el heroísmo caballeresco, que exigía el cuerpo a cuerpo. Su queja no va, pues, dirigida contra la relegación de las armas, sino contra su sustitución por las modernas armas ofensivas que relegan al olvido el combate cuerpo a cuerpo y con ello el antiguo ideal de heroicidad.

En cuanto a Felipe III, sí hay alusiones en la novela cervantina que podrían dar pie para entenderse como críticas más o menos veladas de su gobierno. Pero, como vamos a ver, tampoco en este caso hay referencias a la presunta relegación de las armas por parte de este rey, aunque sí a otros aspectos de su política. En este caso, la imagen negativa que del rey Felipe III nos traza Cervantes, según Castro, descansa en su interpretación de dos episodios, el de los galeotes y el de los leones. En ambos las alusiones son implícitas, no se menciona su nombre, pero está claro, dado que la acción del Quijote tiene lugar en su presente histórico (esto es, la acción de la primera parte de la novela en torno a 1604 y la de la segunda parte en 1614), que las dos menciones sólo pueden tener como referente al entonces rey de España, Felipe III. En el primero de ellos, don Quijote no cambia su propósito justiciero al oír que los galeotes eran «gente forzada del Rey» (I, 22), condenados por la justicia real y al actuar así incurre en desacato al monarca, quien es igualmente desacatado en la aventura de los leones, pues don Quijote obliga al leonero a soltar de la jaula uno de los dos para combatir con él, sin arredrarse por el hecho de que éstos, enviados como presente al rey por el general de Orán (entonces plaza española de la costa argelina), viajen bajo la salvaguardia de «las banderas del Rey nuestro señor». Castro interpreta todo esto como un acto de rebeldía ante la Corona, cosa que por cierto nadie percibió así en su época. Y es que, a nuestro juicio, no hay motivo para ello.

Incluso aunque hubiese una intención burlesca en ambos pasajes, escaso es su alcance, pues nada de verdadera relevancia política se le reprocha al referente de ambos, Felipe III. En el segundo de ellos no se le reprocha nada: sólo una lectura en clave simbólica o más bien esotérica permite ver algo más de lo que manifiestamente se dice y en el primero de ellos hasta el propio Castro acaba reconociendo que el desmán de don Quijote parece dirigirse más contra los jueces injustos que contra la autoridad real.

En cuanto al desacato en sí, en el contexto en que se inserta, carece de intencionalidad política de carácter satírico, pues lo que Cervantes se propone es ridiculizar tópicos de los libros de caballerías a través de la locura quijotesca, de manera que en ambos episodios la intervención de don Quijote, incluso desacatando al rey, debe entenderse como una manifestación de hasta dónde llega su demencia como manía caballeresca. El desacato no se nos presenta como una crítica encubierta de la realeza, sino como un aspecto de la burla de don Quijote como autoproclamado caballero andante.

Recordemos que la aventura de los leones viene precedida por un incidente que imprime a todo el episodio, no ya un aspecto burlesco, sino incluso grotesco que le da el aire de una bufonada: se trata de que apenas unos instantes antes de tener ante sí el carro de los leones don Quijote se encasqueta la celada o yelmo con unos requesones dentro que caen como chorreras por su cara y barba. El propio Castro reconoce que esto rebaja la mordacidad del relato con respecto al rey: «Cervantes reforzó el elemento grotesco, e hizo que don Quijote cubriera su cabeza, llena de ilusorias caballerías, con un yelmo repleto de requesones. El desa-cato [así lo escribe Castro] tomaba así aspecto de payasada» (Cervantes y los casticismos españoles, pág. 130). No obstante, recalcitrante, años después en su Cómo veo ahora el Quijote vuelve a la carga presentándonos la actuación de don Quijote como una falta de respeto ante los símbolos de la realeza, signo de la rebeldía de don Quijote ante las autoridades políticas, bien es cierto que paliada, pero no anulada, por la intensificación de la demencia quijotil. Y puesto que, de acuerdo con su interpretación biográfica, don Quijote es Cervantes, sería éste mismo el que mostraría una actitud irrespetuosa, rebelde ante las insignias de la realeza.

Todo esto es un disparate. Es evidente que la perturbación mental del noble hidalgo no sólo palia, sino que anula cualquier intento de ver en la acción de don Quijote una burla de la monarquía encarnada por Felipe III. En efecto, el sedicente caballero manchego, arrebatado por la manía caballeresca, no cree que esté cometiendo un acto de desacato, sino afrontando una aventura que la ocasión le brinda propicia. A la advertencia de don Diego de Miranda, con la intención de detenerlo y así evitar males mayores, de que «los leones van presentados a su Majestad, y no será bien detenerlos ni impedirles su viaje» (II, 17, 672), don Quijote replica: «Yo sé si vienen a mí o no estos señores leones». Esto es, desde el punto de vista de su mente perturbada por la manía caballeresca, no hay falta de respeto alguna al rey, puesto que él cree saber perfectamente que los leones vienen a él para darle la oportunidad de lucirse como caballero andante remedando a lo héroes caballerescos que, en tantos libros de caballerías, se habían enfrentado a leones, un motivo habitual en este género literario.

En cuanto a la aventura de los galeotes, en cuyo caso el caballero manchego comete un auténtico desmán al liberar a unos delincuentes (a diferencia de su otra intervención cuyas consecuencias son inocuas, ya que ni siquiera él sufre percance alguno en su fracasado combate con el león), no se olvide que los cuadrilleros se lanzan a su búsqueda para apresarlo y que al final se salva porque, gracias a la mediación del cura, se dan cuenta de que es un loco. Por tanto, su vesánica actuación como enloquecido caballero andante cancela cualquier interpretación del lance como un acto de rebeldía frente al rey. Es evidente que si él hubiese percibido algún atisbo de deslealtad hacia el rey en su decisión de liberar a los galeotes, no hubiese dado un paso adelante.

Además, desde la perspectiva monárquica de don Quijote carece de sentido cualquier ensayo de comprender la actitud quijotil en ambos episodios como de rebeldía o de falta de respeto hacia la Corona. Hemos visto que don Quijote se proclama defensor del rey y de reinos y que su propia condición de caballero andante es inseparable de la institución monárquica. Sería absurdo, pues, pensar que al autoproclamado caballero andante se le ocurriese siquiera actuar deslealmente. Por otro lado, conviene recordar que, incluso cuando el caballero andante tiene diferencias con su rey, debe mantener su lealtad, no siendo apropiado ni decir ni hacer nada que siembre la más mínima duda sobre su fidelidad. Así es como actúa Amadís de Gaula, el héroe predilecto de don Quijote, quien, a pesar de sus diferencias con el rey Lisuarte que conducen al enfrentamiento entre ambos, siempre le guarda fidelidad, sin hacer ni decir nada que pueda perjudicar al rey. Por el contrario, cuando Lisuarte esté en apuros, como en las dos guerras contra el rey Arábigo y sus partidarios, como Arcaláus, el auténtico maquinador de ambas, Amadís saldrá en su defensa dándole la victoria en el primer caso y salvándole incluso la vida en el segundo, lo que será un buen acicate para su ulterior reconciliación. Es difícil pensar que don Quijote pueda obrar de otro modo que su admirado Amadís.

Para concluir con esto, no queremos dejar pasar por alto que Castro, tan dispuesto a ver en estos episodios una posición crítica por parte de Cervantes ante la monarquía encarnada por Felipe III, omite, en cambio, sacar a colación la elogiosa mención de este monarca en relación con el decreto de expulsión de los moriscos. Su proceder es llamativo: por un lado, magnifica el supuesto sentido crítico de los pasajes comentados con respecto a Felipe III a propósito de un asunto nimio, un presunto desacato cometido por un chiflado hidalgo; por otro lado, silencia un pasaje en que nada menos Cervantes, a través del morisco Ricote, se refiere al monarca como «el gran Filipo Tercero» en relación con un asunto político de enorme importancia política, el citado decreto de expulsión de los moriscos, que no duda en ensalzar como «heroica resolución».
  
El Quijote no es una apología de la democracia

En cuanto a la presentación del Quijote como adalid de la democracia por parte de Benjumea y sus partidarios, lo cosa roza el dislate. Es cierto que en el discurso de la edad de oro el ingenioso caballero habla de libertad, igualdad (al menos implícitamente, al presentarnos el estado natural como un estado en el que no hay propiedad privada y todos tienen acceso por igual a los superabundantes recursos y bienes naturales) y quizás de fraternidad (asimismo de forma tácita), pero todo esto nada tiene que ver con las modernas ideas al respecto, base de la democracia moderna. La democracia presupone una sociedad política a partir de la cual se articula. En cambio, el estado natural del que habla don Quijote es cuando menos una sociedad prepolítica, en la que no hay gobernantes ni gobernados, y no queda claro si incluso se trata de un rudimentario estado social en el que los individuos viven agrupados en familias (se mencionan casas construidas sobre estacas y cubiertas con las cortezas de los alcornoques) o un estado social al estilo de las sociedades primitivas organizadas en bandas.

Lo que sí está claro es que se trata de un orden social prepolítico, preagrícola y quizás incluso anterior a la ganadería, que no se menciona (se habla de zagalejas que andaban de valle en valle y de otero en otero, pero como no se las menciona en relación con tareas pastoriles, no queda claro si se trata de pastoras o simplemente de jóvenes solteras, duda que se ve alimentada por el hecho de que más adelante en vez de zagalejas se habla de doncellas).

Además Cervantes presenta este discurso sobre la mítica edad de oro, una especie de paraíso perdido o país de Jauja, como una chifladura del ingenioso hidalgo: «Larga arenga (que se pudiera muy bien excusar)» y «antojósele hacer aquel inútil razonamiento a los cabreros» (I, 11, 99). No se trata, pues, de ideas que defendiera Cervantes, sino don Quijote. Y aun esto es dudoso. Todo apunta a que se trata de un mero pasatiempo literario con el que lucirse ante un auditorio de pastores y cabreros. Sobre esto debe recordarse que la inserción de un pasaje sobre la edad dorada era un tópico común en la literatura pastoril del Renacimiento, que tan bien conocía don Quijote. De manera que el ingenioso hidalgo parece sacar a relucir el tema de la edad de oro por una especie de automatismo memorístico similar al de la magdalena de Proust o al de los perros de Pavlov, según nos lo describe el propio Cervantes, puesto que «las bellotas que le dieron le trujeron a la memoria la edad dorada» (ibid.). Don Quijote no va más allá de aprovechar este discurso para justificar la misión justiciera y benefactora de la institución de la caballería andante cuyo objetivo no va a ser restaurar la utópica edad dorada, sino proteger a las doncellas, «para cuya seguridad, andando más los tiempos y creciendo más la malicia, se instituyó la orden de los caballeros andantes, para defender las doncellas, amparar las viudas y socorrer a los huérfanos y a los menesterosos» (I, 11, 98-9). Obsérvese cómo don Quijote une con calzador la explicación del origen y función de la caballería andante con la visión utópica de la mítica edad dorada, en que reinaban la libertad, seguridad, igualdad, bondad y la justicia perfectas. Pues la caballería andante tiene otros fines, como defender reinos y combatir en la guerra, que nada tienen que ver con la utópica y ucrónica edad de oro. La caballería andante carece de sentido al margen de una sociedad política.

Es más, el orden social que don Quijote defiende nada tiene que ver con esa libertad e igualdad naturales, lo que constituye una prueba más del carácter retórico del discurso del ingenioso hidalgo sobre el perdido paraíso. Cuando don Quijote habla de libertad o habla de ella en sentido metafísico como libre albedrío, como una propiedad de la voluntad de todo hombre como individuo racional, o habla de libertad como liberación de una situación genéricamente opresiva, como la del cautivo, el capitán Ruy Pérez de Viedma, que se libra del cautiverio o la del mismo don Quijote cuando se marcha del castillo de los Duques y lo hace como si escapase de un encierro, lo que le brinda la ocasión para pronunciar su famoso elogio de la libertad, o como la de Sancho cuando deja el cargo de gobernador, al convertirse para él en una carga insoportable. Pero la libertad de que habla es siempre compatible con las instituciones del Antiguo Régimen, del que él forma parte; y don Quijote, como Cervantes, ignora, pace Benjumea y sus seguidores, la idea de libertad como libertad política, base de la democracia moderna, por lo que no se puede decir que la han presagiado o anticipado. La libertad en el Quijote no es nunca liberación de las instituciones del Antiguo Régimen, que nunca se perciben como opresivas, sino como instituciones naturales.

Lo mismo sucede con la idea de igualdad moderna, con la cual poco tiene que ver la igualdad natural de la fabulosa edad de oro, como el propio Benjumea admite, garantizada por la ausencia de propiedad privada y la posesión comunal de las cosas. Don Quijote está comprometido con la defensa de la sociedad estamental y por tanto ignora, contra Benjumea, la igualdad como negación de los privilegios estamentales y como afirmación de la igualdad ante la ley, sin importar la condición social, y desde luego la igualdad como igualdad económica, como igual acceso a los recursos y bienes económicos en el contexto de una sociedad política. Lejos de abogar por la abolición de los estamentos, don Quijote es celoso guardián de los privilegios de la nobleza, como la exención de fuero judicial, esto es, de ser juzgados por la ley común del Fuero Juzgo o de pagar impuestos, que bien trae a colación cuando le hace falta, como cuando los cuadrilleros de la Santa Hermandad se presentan para prenderlo por haber soltado a los galeotes:

«¿Quién fue el ignorante que firmó mandamiento de prisión contra un tal caballero como yo soy? ¿Quién el que ignoró que son exentos de todo judicial fuero los caballeros andantes y que su ley es su espada, sus fueros sus bríos, sus premáticas su voluntad? ¿Quién fue el mentecato, vuelvo a decir, que no sabe que no hay secutoria de hidalgo con tantas preeminencias y exenciones como la que adquiere un caballero andante el día que se arma caballero y se entrega al duro ejercicio de la caballería? ¿Qué caballero andante pagó pecho, alcabala, chapín de la reina, moneda forera, portazgo ni barca?» I, 45, 473

Orgullosamente consciente de su condición social de noble, bien como hidalgo o como autoproclamado caballero, posee asimismo una aguda conciencia de las jerarquías sociales, que, para él como para el hombre de su época, es un hecho natural, amparado por la providencia divina: «De todo lo que he dicho has de inferir, Sancho, que es menester hacer diferencia de amo a mozo, de señor a criado y de caballero a escudero» (I, 20). Y en otro lugar le declarará a Sancho ser «tu amo y señor natural» (II, 60).

Del mismo modo que don Quijote no defiende la igualdad natural ni la igualdad ante la ley, no siendo la referencia a ella más que una parte de un discurso retórico, tampoco se manifiesta partidario de suprimir la propiedad privada, que en el discurso se considera como base de las diferencias de rango social. En suma, por todo lo dicho es un despropósito presentar éste como una anticipación de los ideales modernos de libertad e igualdad sobre los que se erige la democracia moderna. No obstante, no es el único Benjumea en ver la exposición quijotil del mito de la edad de oro como la formulación de un pensamiento político. Como, más adelante veremos, Maravall también ha seguido esta senda de interpretarlo en clave política, pero con un sesgo diferente.

Por último, nos toca examinar la interpretación política del gobierno de Sancho como anticipación también de la idea de democracia, en este caso de la idea de soberanía popular y de la capacidad del pueblo de gobernarse. Otra vez estamos ante una fantasía de Benjumea y sus partidarios. Lo que con el gobierno de Sancho Cervantes pretende no es transmitirnos el mensaje político de que el pueblo es o puede ser soberano y que tiene la capacidad de gobernar como el mejor gobernador, sino ridiculizar uno de los temas literarios de los libros de caballerías, la recompensa al escudero con un reino o ínsula que gobernar. Por ello el autor se concentra en contrastar paródicamente las ambiciosas ilusiones de Sancho, alimentadas por las promesas de don Quijote, con la vulgar realidad, a través de una serie de burlas encadenadas, que conseguirán que en apenas diez días Sancho renuncie al cargo, sin llegar a saber nunca que todo fue un engaño. Si tomamos en serio a Benjumea, habría que decir que en mal lugar deja al pueblo llano quien al cabo de tan poco tiempo, rindiéndose a los contratiempos, deja el gobierno.

Desde el comienzo todo es abiertamente cómico. Los sabios consejos de don Quijote, semejantes a los que se daban a los príncipes, crean la sensación de que Sancho va a gobernar algo así como un reino, aunque radicado en una misteriosas ínsula, que el criado nunca sabrá lo que es. Pero a la hora de la verdad, bajo el rimbombante título de gobernador, lo que a Sancho se le entrega es un pequeño pueblo para ejercer más bien un cargo parecido al de alcalde, aunque se finge que es un gobernante de más alto nivel. ¿Acaso alguien en la época de Cervantes negaba que un miembro del estamento llano pudiera ejercer de alcalde? En muchas poblaciones españolas, los alcaldes eran villanos, y no por ello a nadie se le ocurre ver en esto una anticipación de la democracia y la soberanía popular. Para que el Antiguo Régimen funcionase no se requería que hasta el puesto de alcalde fuese ejercido en todos los lugares por nobles; bastaba con que el poder municipal estuviese controlado desde arriba por la Corona, aunque los alcaldes fuesen villanos, de un modo similar a como Sancho desempeña el papel de gobernador bajo control de los Duques. El propio Cervantes aborda en uno de sus entremeses, La elección de los alcaldes de Daganzo, lo que el título indica, esto es, la elección de un alcalde entre cuatro candidatos, todos ellos villanos. Sancho ni siquiera es elegido, sino nombrado a dedo por el Duque, a imitación de lo que sucedía en los libros de caballerías.

En el ejercicio del gobierno, se pone a prueba a Sancho especialmente como juez, como autor de unas ordenanzas y como defensor de la ínsula frente a un ataque, esto es, en sus manos se concentran los tres poderes, el judicial, el legislativo y el ejecutivo, lo que aleja el tipo de gobierno desempeñado por Sancho de la democracia, que entraña, entre otras cosas, la separación de los tres poderes. Cabría ver más bien al gobernador Sancho como un ejemplo de gobernante cristiano, según el modelo descrito por los tratadistas políticos españoles del Siglo de Oro, en el contexto de las instituciones del Antiguo Régimen.

Como juez y ordenancista, no sale mal librado, incluso relativamente airoso; como jefe de la defensa de la ínsula deja bastante que desear. Lo más llamativo en el ejercicio de su primera faceta es la desproporción, sin duda cómica, entre los elevados consejos dados por don Quijote acerca del modo de impartir justicia y la insignificancia de los asuntos que ha de resolver. Incluso algunos de éstos ni siquiera tienen que ver con la función de impartir justicia. Así de los ocho asuntos con que a lo largo de su gobierno tiene que lidiar la mitad son ajenos a la justicia: el caso del labrador de Miguel Turra es una descarada y burlesca petición a Sancho, que él enseguida detecta y desactiva, de trescientos o seiscientos ducados como dote para el casamiento de su hijo; el caso del mancebo graciosillo, que parece ser un delincuente, ya que ha salido corriendo nada más columbrar a los guardias, resulta ser un simple graciosico no exento de ingenio, pero ¿quién puede ganar a Sancho en hacer gracias? Enseguida descubre que carece de malicia y lo deja marchar, no sin advertirle que no se burle de la justicia. El caso de la hermosa doncella, vestida de varón e hija del hidalgo Diego de la Llana, tan sólo es una joven, que debido al encierro a que la tiene sometida su padre, se ha disfrazado de varón para recorrer el pueblo durante la noche y luego de ser interrogada por Sancho la acompaña hasta su casa; el caso, totalmente irreal, del juramento de un hombre que jura que quiere cruzar un puente para morir en la horca que hay al cabo del mismo es una especie de acertijo, que tiene la forma de una paradoja o aporía semejante a la del mentiroso, en realidad insoluble (ya que tanto si miente como si dice la verdad se va a parar al callejón sin salida de que, por un lado, se le debe permitir cruzar el puente libremente y, por otro lado, no, con lo cual no se sabe qué hacer) y que Sancho hábilmente escapa de ella apelando a los principios de justicia en los que su amo le ha adoctrinado: como no hay más razón para permitirle pasar que para lo contrario, el gobernador resuelve que le dejen pasar libremente, pues, según le enseñó don Quijote, un juez debe acogerse a la misericordia cuando la justicia esté en duda. Este caso, en realidad una versión folclórica, de la paradoja del mentiroso, sólo en una situación hipotética o imaginaria tiene que ver con la justicia.

En cambio, los otros cuatro asuntos sí que tienen el formato de litigios, en que Sancho tiene que dictar una sentencia. Pero el origen de la pendencia es en dos casos ridículo, por no decir de risa. En el pleito del sastre y del labrador, en realidad un cuentecillo procedente del folclore español, el conflicto se deriva de la creencia de éste último de que el sastre, al que le ha encargado que le haga cinco caperuzas con un pedazo de paño suministrado por él, se ha quedado con una parte del mismo, lo que el sastre niega. ¿Es verosímil que se pleitee por una cosa tan nimia, un sastre que presuntamente se ha apropiado de un pedazo de un pedazo de paño? A nuestro juicio, sólo la intención burlesca del autor explica esto, pues lo que él busca es contrastar las altas expectativas de un Sancho que se figura ser gobernador de una importante república, con la nimiedad del litigio que ha de resolver. El tono irónico que impregna el relato se advierte también en que el juez da carpetazo al caso sin abrir una investigación, y no sabiendo en realidad quién tiene razón decide darles un escarmiento a ambos, condenando al sastre a perder su trabajo y al labrador a perder el paño, lo que entraña suponer sin pruebas que ambos han obrado mal; las caperuzas se entregan a los presos de la cárcel. La sentencia es así un despropósito.

Lo mismo cabe decir del pleito del fullero ganancioso y del mirón, cuyo fondo no puede ser más extravagante y mover más a la risa. Un mirón, cómplice de las fechorías del fullero, al que ayuda a engañar en lo naipes a sus compañeros de juego, demanda justicia ante Sancho, porque considera que la comisión que le paga por su ayuda, que le reporta buenas ganancias, no es suficiente. Sancho no se da cuenta, por lo ridículo del caso, del engaño que le han tendido los criados del Duque, orquestados por el mayordomo. Y además dicta una sentencia condenatoria, pero en gran medida disparatada: en vez de darles un buen merecido a los dos, castiga severamente al mirón desterrándole de la ínsula durante diez años y, si lo quebranta, le amenaza con colgarlo de una picota, pero el fullero, el culpable principal, sale bien librado comparativamente, ya que no lo destierra y tan sólo lo condena a que pague una comisión mayor al mirón y además que pague treinta reales para los pobres de la cárcel.

Los otros dos pleitos son más serios en cuanto a su contenido, pero tampoco escapan al tratamiento humorístico por parte del narrador. El primero de ellos es un litigio entre dos ancianos, en que uno de ellos demanda al otro, que se apoya en un bastón de caña, por negarse a devolverle un préstamo de diez escudos de oro, del que no hay constancia por escrito. Es la palabra del uno contra la del otro. Esta historia, en realidad inspirada en un cuento folclórico, es escasamente verosímil, pues ¿quién se pone a pleitear cuando no se tienen pruebas de haber prestado dinero? Pero dejando esto aparte, el tratamiento irónico por parte del narrador se percibe sobre todo al plantear la solución del caso como si se tratase de un acertijo más que de un juicio. Nuevamente, Sancho llega a la solución, no como resultado de un proceso de investigación, sino con ingenio, un ingenio ocurrente al que la observación de la conducta del anciano del bastón de caña durante el juicio le sugiere que los diez escudos de oro, que le debe al otro, los tiene ocultos dentro de la caña, lo que así se descubre cuando ésta se rompe y abre.

El segundo de ellos es el pleito entre una mujer joven, presuntamente violada, y un ganadero rico, al que acusa de haberla forzado en el campo a yogar con él, quien admite haber yogado con ella pero con su asentimiento y haberle pagado por ello, aunque no lo suficiente para ella. Al final la acusación resulta ser falsa, por lo que Sancho la condena por denuncia falsa expulsándola de la ínsula y que le propinen doscientos azotes. Como en el caso anterior, el lado humorístico del mismo reside en el tratamiento literario del asunto más como una especie de acertijo, cuya solución hay que hallar con una chispa de ingenio, que como un juicio. Nuevamente, Sancho no investiga nada, no hay testigos, ni abogado ni fiscal, sino sólo un juez que, como si se jugase a resolver una adivinanza, llega al resultado correcto, que el hombre es inocente y la mujer una embustera, meramente fijándose, como en el caso precedente, en la conducta de la joven durante la vista, conducta previamente provocada por un truco de Sancho, que va a desencadenar el desenlace.

Finalmente, una pincelada sobre la política ejecutiva de Sancho y su actuación como jefe militar, pues Cervantes se extiende mucho más sobre su condición de juez. Por lo que respecta a lo primero, queremos destacar dos aspectos. Primeramente, recalcar que toda la actividad política de Sancho se enmarca dentro del orden de la sociedad estamental del Antiguo Régimen, por cuyas instituciones siente el máximo respeto. Lejos de esa imagen de prefiguración de la democracia que Benjumea y sus seguidores quieren ver pintada en el gobierno del escudero, éste se nos muestra firme defensor de las prerrogativas de la nobleza. Una de las directrices de su benéfico gobierno va a consistir precisamente, proclama Sancho, en «guardar las preeminencias a los hidalgos»(II, 49, 919). Si esto está dispuesto a hacer con los hidalgos, no hace falta decir qué hay que suponer que va a hacer con los caballeros y nobleza alta. Ya antes de iniciar su gobierno, el lector había podido comprobar que tiene perfectamente asimilada la ideología de la sociedad estamental. Ante la posible sospecha del Duque de que Sancho pretenda utilizar el cargo de gobernador para ascender de rango social, Sancho se defiende diciendo que sólo desea ser gobernador por el prurito de probar a qué sabe serlo, «no por codicia que yo tenga de salir de mis casillas ni de levantarme a mayores» (II, 42, 866), esto es, él no quiere salir de la posición social que le corresponde, no aspira a ser más de lo que es, pues la ideología del Antiguo Régimen exigía que cada cual permaneciera en el estamento en que le había hecho nacer la Providencia divina y a ella se ajusta Sancho.

En su labor ordenancista, se nos revela como un político intervensionista que cree ingenuamente que todo se puede arreglar con pragmáticas. Pretende regular casi todo, desde la protección a los labradores, otra de las directrices principales de su gobierno, hasta cosas nimias, como que las coplas cantadas por los ciegos no hablen de milagros fingidos, o asuntos morales, como la prohibición de los cantares lascivos. Saca ordenanzas contra los especuladores de alimentos de primera necesidad, modera el precio del calzado, tasa los salarios de los criados, que tendían a crecer demasiado, y crea un alguacil de pobres, para distinguir los verdaderos de los fingidos.

La ironía de Cervantes se percibe en varios puntos: en el frenético ordenancismo desplegado por Sancho, que viene a ser un reflejo bien de disposiciones de la legislación de la época bien de medidas o reformas propuestas por algún arbitrista; en la percepción de sí mismo como gobernante de un Estado o, como decían en el época, de la república, como refleja en su propio lenguaje, como cuando proclama que «la gente baldía y perezosa es en la república lo mismo que los zánganos en las colmenas» (II, 49, 919); o la aprobación de medidas que retratan su modo de ser o sus gustos, como las regulaciones sobre el vino, en las que se exige declaración de origen, para garantizar su calidad y la penalización del cambio de nombre o de su aguamiento con nada menos que con la ejecución capital. Un gustador del vino como Sancho y tan fino catador del mismo no podía permitir otra cosa. La ironía cervantina alcanza su máxima intensidad al señalarnos al final que las ordenanzas sanchopancescas son tan buenas que se guardan en aquel lugar y se conocen como «Las constituciones del gran gobernador Sancho Panza» (II, 52, 946).

Sancho destaca más por su agudeza, aunque a veces el narrador lo trate de tonto, que por su valentía. En su actuación como juez y político ordenancista el autor le ha dado la oportunidad de que brille con cierta dignidad, sin perjuicio del humorismo, precisamente sacando a relucir la agudeza y discreción sanchopancescas. El desenlace del brevísimo gobierno de Sancho va a provenir de la explotación de dos rasgos característicos del personajes: su simplicidad, que es lo que le hace aparecer a los ojos de muchos como un porro, y su propensión al miedo y escasa belicosidad, salvo que esté en juego su vida o integridad física, como en la pelea con don Quijote al intentar azotarlo para desencantar a Dulcinea. La última y más cruel de las burlas va a jugar con estos dos rasgos personales. Los tejedores de la más que pesada broma empiezan jugando con su simplicidad. Le anuncian a Sancho que la ínsula ha sido asaltada y que tiene que dirigir la defensa. Fácilmente cae en la trampa y se aprovechan de su credulidad para vestirlo con unos paveses o grandes escudos, colocados uno por delante y otro por detrás, de manera que el pobre gobernador queda como si fuese un emparedado, lo que le impide moverse con soltura. Le entregan una lanza y le piden que camine para guiarlos al combate, pero Sancho, nada más intentar andar, se cae y queda como una tortuga boca arriba, sin poder levantarse. Aunque inicialmente ha mostrado valor y no ha puesto excusa alguna para ocuparse de la defensa, a partir de la caída entra en juego el miedo, que hará presa de él y le inducirá al abandono del cargo. Caído y sin poder levantarse, le pisotean e incluso uno, subido encima de él, lo utiliza como atalaya para fingir que dirige las tropas defensivas. Ni siquiera la anunciada victoria sobre los enemigos servirá para liberarle de la zozobra y la angustia que ha pasado durante la fingida batalla. Aunque intentan reanimarlo con vino y, desembarazado de los paveses, lo sientan sobre el lecho, la angustia de Sancho ha sido tan fuerte, que, como escribe el narrador, «desmayóse del temor, del sobresalto» (II, 53, 956). La experiencia ha sido tan terrible para él que nada más recuperarse del desmayo, sin que nadie le pueda detener, Sancho ha tomado la insobornable determinación de renunciar al gobierno. Como dirá más adelante, en su discurso al rucio, «no nací... para defender ínsulas ni ciudades de los enemigos que quisiesen acometerlas» (II, 53, 957).

El balance que hace el mayordomo del gobierno de Sancho antes del episodio del asalto es ambiguo: admite que sus hechos y dichos le causan admiración, pues «andaban mezcladas sus palabras y sus acciones, con asomos discretos y tontos» (II, 51, 938). Más adelante, lo califica de «discreto gobernador» (II, 51, 940), no sin ironía. En cambio, el balance que el propio Sancho hace de su gestión, sin duda compartido por el narrador, en el monólogo que dirige a su rucio, es más bien negativo. Luego de confesar que ha sido ambicioso y soberbio, reconoce que no ha nacido para gobernador, sino más bien para ser agricultor: «Mejor se me entiende a mí de arar y cavar, podar y ensarmentar las viñas, que de dar leyes ni de defender provincias ni reinos» (II, 53, 957).

Más adelante, luego de un casual encuentro con el morisco Ricote, vecino y amigo suyo antes de la expulsión, Sancho le confesará, en el decurso de una interesante plática, que la principal lección que ha recibido de su experiencia como gobernador de una ínsula es haber sabido que «no soy bueno para gobernar, si no es un hato de ganado» (II, 54, 966). Declaración con la que no puede estar más de acuerdo Ricote, que conoce bien a Sancho y no ignora sus limitaciones, entre ellas la de no saber siquiera lo que es una ínsula, ignorancia de la que sin éxito intenta sacarle el morisco, que demuestra tener más ilustración que su convecino. Por eso, después de relatarle Sancho que ha sido gobernador de una ínsula a tan sólo dos leguas del paraje donde están y de procurar Ricote hacerle ver infructuosamente que no hay ínsulas en tierra firme, sino dentro de la mar, al morisco poco más le falta para darse cuenta de que lo que le cuenta Sancho sobre su gobierno es un disparate y aun llega a dudar de su cordura, pues, según su entender, aparte de no haber ínsulas donde dice Sancho que las hay, carece de dotes y preparación para ser gobernador. De ahí que, no sin mordacidad y dureza, Ricote le replique: «¿Quién te había de dar a ti ínsulas que gobernases? ¿Faltaban hombres en el mundo más hábiles para gobernadores que tú eres? Calla, Sancho, y vuelve en ti» (ibid.). Pero Sancho, a pesar de las duras palabras con que su amigo morisco intenta sacarle de su engaño, seguirá creyendo que realmente ha sido gobernador de una ínsula en las cercanías de Zaragoza.

Tres observaciones nos sugiere todo esto. La primera es que la declaración autocrítica de Sancho, que el autor no corrige o matiza para rebajar su lado más duro, sino en todo caso lo contrario, como vamos a observar, es otro fiel reflejo de su perfecta asimilación de la mentalidad, arriba descrita, del Antiguo Régimen, al que él pertenece. La segunda es que en ella se deja traslucir la convicción de Sancho de haber estado gobernando una entidad política importante, quizás un reino o a lo menos una provincia. Y la tercera, y ésta va en contra de la interpretación democrática de Benjumea y sus seguidores, es que transmite claramente la idea de que un modesto labrador de condición villana e iletrado no es alguien adecuado para el ejercicio de un cargo tan importante. Por si esto no estuviera claro, a través del propio Sancho el autor dirige una andanada más contra su ejercicio del cargo de gobernador, cuyo valor se invalida o al menos se relativiza con la sentencia, propia de un miembro imbuido de la ideología de la sociedad estamental, de que «bien se está cada uno usando el oficio para que fue nacido» (ibid.). Y está bien claro para qué oficio ha nacido Sancho. En vista de esto y todo el análisis precedente, ¿qué queda de la tesis de Benjumea y compañía de que la moraleja que Cervantes nos quiere transmitir es que el pueblo llano, cuyo símbolo es Sancho, tiene la capacidad de gobernar y de gobernarse como el mejor gobernador, cuando al presunto símbolo no se le reconoce idoneidad para ser gobernador por razón de nacimiento?

De todos modos, no debe pensarse que el centro de atención de todo el episodio del gobierno de Sancho sea la necesidad de transmitir un mensaje político; por el contrario, aunque no carece de tal contenido, y no podría carecer del mismo simplemente por razón del papel político que se le asigna a Sancho, el autor está más interesado, de acuerdo con la concepción del Quijote como una novela cómica y paródica de los libros de caballerías, en burlarse de un tema de éstos, el de la recompensa al final de éstos del escudero con un reino o territorio para gobernar, trámite que en la obra cervantina se ejecuta ridiculizando constantemente las ambiciosas ilusiones de Sancho hasta hacerle caer desde las elevadas alturas en que se cree situado hasta ras de suelo, para ser pisoteado y obligado a renunciar al gobierno, no sin recibir con ello a la vez una amarga lección: zapatero a tus zapatos, has nacido para ser un labrador o un pastor, no te metas, pues, a oficio de gobernador, que eso está reservado para otros.

Todo esto no ha sido obstáculo para que se haya ensalzado el gobierno de Sancho hasta la exageración. Herder consideraba a Sancho «el más honorable de todos los gobernadores y legisladores» hasta el punto de desear ver toda la tierra convertida en una Barataria gobernada por tan ínclito gobernador: «¡Oh si la tierra entera fuera tuya, como Barataria tu ínsula, y tú, Sancho, fueses su legislador y su gobernador!» (Rius, ob. cit, pág. 206) . Tampoco han sido Benjumea y sus seguidores los únicos en interpretar el Quijote en clave democrática. Hasta Madariaga ha sucumbido a ello, aunque esta vez no inspirándose en el relato del gobierno de Sancho, sino en una insólita, pero desquiciada lectura del episodio de los galeotes, en el cual detecta una prefiguración de la democracia liberal (véase su Guía del lector del «Quijote», págs. 172-3).
  
El Quijote, sátira de la aristocracia

No pocas veces el Quijote se ha presentado como una sátira simbólica de la aristocracia. Y eso se ha ejecutado de formas diversas. Una de ellas, y también la más antigua, consiste en caricaturizarla, a la manera de Rapin, a través del simbolismo personalista de la figura de don Quijote. Cuando éste simboliza a una personalidad regia, entonces la novela se convierte a la vez en una crítica de la aristocracia y de la monarquía; si no es ése el caso, si el personaje simbolizado es un noble (el duque de Lerma, el de Medina Sidonia, etc.), pero no de rango real, entonces se nos ofrece la novela como un ataque centrado en la nobleza, y no de ésta en abstracto, sino de la nobleza española. Como esta vía ya la hemos examinado, nos interesa explorar más las otras dos que señalamos a continuación y que han sido además más influyentes.

Más frecuentemente el procedimiento consiste en proponer a don Quijote no como un símbolo de un individuo histórico perteneciente a la nobleza, a través del cual se ejercería la crítica a ésta, sino como un representante él mismo, como personaje literario, de la aristocracia. En esta estela se mueven Durán, Tubino, Saldías y otros. Desde esta perspectiva, las desventuras del noble hidalgo que se figura ser un caballero andante se interpretan como una parodia del estamento nobiliario.

Otras veces no es en las aventuras paródicas y en sus dichos donde se localiza el ataque a la nobleza española, sino en los episodios de la segunda parte en que vemos a los Duques sometiendo a la pareja inmortal a toda clase de burlas. Serían ahora más bien los Duques, más que don Quijote, quienes se erigirían como representantes paródicos de la aristocracia española. El mordaz retrato de los Duques como unos personajes ociosos (a los que no se conoce una dedicación profesional y que pasan todo el tiempo que permanecen don Quijote y Sancho entregados a organizar espectáculos burlescos), privilegiados y algo corruptos, se nos presenta ahora como una sátira de la nobleza española en general.

Y bien, ¿qué hay de cierto en todo esto? A nuestro juicio, muy poco, por no decir nada, y con matices. Si nos referimos a don Quijote como parodia de la aristocracia, no hay nada de verdad en ello. El hidalgo manchego es una parodia de los caballeros andantes de las novelas de caballerías, no de la nobleza como institución histórica. Es cierto que a través de él Cervantes nos pinta un cuadro de la nobleza baja española como trasfondo de la novela, pero no hay en ello ataque alguno a ésta. A veces hasta el propio don Quijote, firme defensor del estamento aristocrático y de sus prerrogativas, critica a la nobleza cortesana, pero no la nobleza como tal. Pero incluso cuando censura a la nobleza cortesana, ello tiene poca eficacia crítica. Pues cuando lo hace, se coloca en la perspectiva enloquecida del caballero andante, que anclado en la visión medieval de la nobleza, no entiende su cambio de posición en el contexto del Estado moderno de las monarquías del Antiguo Régimen. Comparados con la caballería andante literaria, un reflejo idealizado de la caballería medieval, los caballeros y en general nobles cortesanos, reconvertidos ahora en políticos, jefes militares, funcionarios, diplomáticos, etc., le parecen al sedicente caballero manchego gente ociosa.

Si nos referimos, en cambio, a la pintura de los Duques como un ataque a la nobleza española o a su papel rector como grupo dirigente en el sistema político-social del Antiguo Régimen, tampoco hay verdad en ello, sin perjuicio de admitir una alusión crítica, más bien suave, a algunos nobles. Es innegable que el autor nos traza una imagen de los Duques como personajes ociosos, frívolos, entregados a la caza y a toda suerte de pasatiempos y fiestas, e incluso algo corruptos. Pero esta imagen evidentemente negativa de los anfitriones de la ilustre pareja no se debe extrapolar al resto de la nobleza.

No se ha de olvidar que por el escenario social de la novela desfilan otros muchos nobles que no poseen los rasgos desagradables de los Duques. El caballero barcelonés, don Antonio Moreno, se nos presenta como una persona discreta, afable y amiga de entretenimientos honestos; el caballero valenciano, cuatralbo o general de la flota de las galeras de Cataluña, cuyo nombre se nos hurta, se nos pinta como una persona competente en el ejercicio de su función; el virrey o visorrey de Cataluña, cuyo nombre también se nos oculta, además de su rango nobiliario (durante la estancia de Cervantes en Barcelona en el verano de 1610 ocupaba el cargo de virrey el duque de Monteleón), se nos retrata de una forma favorable; y el modelo intachable de vida cristiana y moral en el Quijote lo encarna un noble, don Diego de Miranda.

Otros distan de tener un comportamiento ejemplar, como don Fernando, un traidor a la amistad y seductor y burlador de mujeres, pero acaba rectificando y reparando el mal hecho a Dorotea; o Cardenio, un individuo irresoluto y algo cobarde, pero ni éste ni aquél llegan al extremo de vileza moral de los Duques. Otros nobles de vida ejemplar son el hermano de don Fernando, don Pedro de Aguilar, quien, según nos cuenta el cautivo, luchó valientemente en la defensa del fuerte de la Goleta, en la bahía de Túnez; Luscinda, que mantiene su fidelidad a Cardenio a pesar de todos los obstáculos; don Luis, quien prendado y enamorado de doña Clara, no duda en comprometerse con ella desafiando a su padre y los convencionalismos sociales, a pesar de la distancia social entre ellos: él es hijo de un rico caballero aragonés y ella plebeya, aunque hija de un licenciado en Salamanca y oidor de profesión; o el joven caballero don Gaspar Gregorio, quien, enamorado de la morisca Ana Félix, la siguió al destierro en Argel, arrostrando toda suerte de peligros entre los turcos y desafiando los prejuicios contra los moriscos. Cervantes nos da una visión de los nobles muy matizada, reconociendo entre ellos caracteres de todas las cataduras morales, desde los nobles de elevada estatura moral (como don Diego de Miranda, don Gaspar Gregorio y don Luis), pasando por los mediocres, incluso despreciables antes de enmendarse (como don Fernando) hasta los más viles (como los Duques).

Por lo demás, Cervantes, hombre a la postre del Antiguo Régimen, no cuestiona los privilegios de la nobleza, ni tampoco su modo de vivir, bien es cierto que en un pasaje don Quijote afirma: «Mas ahora ya triunfa la pereza de la diligencia, la ociosidad del trabajo, el vicio de la virtud, la arrogancia de la valentía» (II, 1, 536). Pero sería un error leer esto como una crítica de la nobleza coetánea por anteponer el ocio al trabajo o por carecer de las susodichas virtudes. Este pasaje se encuadra en un texto más amplio en que don Quijote se lamenta de que la nobleza actual de tipo cortesano no siga los pasos de los esforzados caballeros andantes, habitantes de una mítica edad pasada, una Edad Media sublimada, que recorrían toda suerte de parajes (bosques, campos, desiertos, mares, etc.), sufriendo toda clase de privaciones y superando enormes dificultades. Y a los trabajos o esfuerzos en condiciones muy duras de estos caballeros, verdaderamente valientes, opone don Quijote el ocio, pereza y arrogancia de los nobles cortesanos, ricamente vestidos y confortablemente instalados en palacios.

Vale la pena advertir que la oposición de don Quijote entre trabajo y ocio nada tiene que ver, como se acaba de ver, con la distinción entre trabajo manual y ocio en el sentido de abstención de toda actividad que entrañe trabajo manual. La oposición quijotil discierne entre una clase de vida que requiere superar grandes dificultades realizando enormes esfuerzos y sacrificios con una vida muelle comparativamente. De hecho, el propio don Quijote, que ensalza los trabajos emprendidos por los caballeros andantes y que él mismo está dispuesto a llevar a cabo, simultáneamente desdeña, a la manera de muchos nobles de la época (y no sólo en España, sino también en Francia o en Inglaterra) los trabajos manuales o los oficios técnicos, como bien se pone de manifiesto en un pasaje de la aventura de los batanes, en el que un irritado don Quijote por las bromas de Sancho le espeta a su criado:

«Pues porque os burláis, no me burlo yo... Venid, señor alegre: ¿paréceos a vos que si como éstos fueron mazos de batán fueran otra peligrosa aventura, no había yo mostrado el ánimo que convenía para emprendella y acaballa? ¿Estoy yo obligado a dicha, siendo como soy caballero, a conocer y distinguir los sones y saber cuáles son de batán o no? Y más, que podría ser, como es verdad, que no los he visto en mi vida, como vos los habéis visto, como villano ruin que sois, criado y nacido entre ellos.» I, 20, 185

Al autoproclamado caballero manchego le sale del alma el secular desdén de la nobleza por los oficios técnicos, que él considera cosa de villanos. Pero el desdén por los trabajos artesanales no equivale a menoscabar toda suerte de trabajos. Los nobles apreciaban por encima de todo, como el propio don Quijote, la profesión de las armas y el desempeño de cargos políticos y si ello no podía ser, tampoco hacían ascos al desempeño de puestos en la Corte real o de tareas en la alta administración del Estado.

Lo único que parece reprender Cervantes de la ociosa vida de los nobles es el excesivo tiempo que en ella ocupa la dedicación a la caza. En la conversación de Sancho con el Duque sobre este asunto, viene a presentar la caza como un pasatiempo impropio de los reyes, nobles y buenos gobernantes en general en la medida en que les reste tiempo que estaría mejor empleado en atender a las obligaciones del cargo:

«¡Bueno sería que viniesen los negociantes a buscarle [al buen gobernador] fatigados [con algún problema], y él estuviese en el monte holgándose! ¡Así enhoramala andaría el gobierno! Mía fe, señor, los pasatiempos más han de ser para los holgazanes que para los gobernadores.» II, 34, 816-7.

Fuera de esto, presentar el Quijote como una sátira de la aristocracia española, al estilo de Durán, Benjumea, Saldías o Tubino, es en verdad una exageración. Como mucho, se satiriza la excesiva dedicación a pasatiempos frívolos en detrimento del ejercicio de sus actividades políticas, como acabamos de ver; y, desde luego, se afea la conducta de aquellos nobles que, como los Duques, se dejan corromper y no hacen justicia a sus súbditos, como la hija de doña Rodríguez. Pero aun en este caso, Cervantes, siempre matizado, ecuánime e incluso compasivo con sus personajes, no nos pinta a los Duques de forma enteramente negativa: la Duquesa es bella, inteligente y el Duque también es inteligente, y ambos son personas muy leídas, grandes conocedores de la literatura caballeresca en general, no sólo de los libros de caballerías, en la que se inspiran para organizar los espectáculos burlescos a los que someten a la pareja inmortal, y, por supuesto, también son lectores de la primera parte del Quijote, cuyo conocimiento utilizan en su trato con don Quijote y Sancho y en la confección de las burlas que les preparan.

No se relaciona al Duque con actividad profesional alguna, lo que, junto con la imagen del mismo entregado durante la estancia de la ilustre pareja en su palacio, a confeccionar espectáculos burlescos, contribuye a retratarlo como un personaje frívolo y ocioso. Pero esto puede deberse a que a Cervantes, interesado por encima de todo en parodiar los libros de caballerías, lo que más le importa, desde el punto de vista literario, es retratar a los Duques como un instrumento para organizar festejos y burlas en su palacio y dominios como si se tratase de una corte, réplica paródica de las cortes regias de las novelas de caballerías, en las que los caballeros andantes son acogidos y agasajados. Quizás el Duque no tiene otra ocupación que gobernar sus dominios. Pero hay un dato, habitualmente pasado por alto, que parece apuntar a algo más, a que su vida no se reducía a una existencia autocontenida y desconectada del mundo más allá de sus posesiones. Se trata del pasaje en que don Quijote y Sancho, de vuelta a casa tras la derrota en Barcelona, se encuentran con Tosilos, el cual les revela que se dirige a Barcelona, como correo del Duque, para llevar unos papeles al virrey (II, 66, 1058). ¿No es lógico pensar que el personaje concebido por Cervantes, que tenía contactos con un cargo político tan importante como el virrey de Cataluña, quizás hacía algo más en la vida que organizar festejos y administrar sus estados? Desde luego el modelo vivo en que se supone estar inspirado, el duque de Villahermosa, también se dedicó a la política, llegando a ser presidente del Consejo de Portugal.

Hasta aquí nos hemos referido a la imagen de la nobleza, muy equilibrada, que nos pinta el autor en la ficción novelística. Pero esta imagen no estaría completa si no tenemos en cuenta la Historia del cautivo, que también forma parte de la trama narrativa de la novela, y en la que el autor hace referencia elogiosa a muchos nobles de la época. Dejando aparte el encomio a reyes, como Carlos I, Felipe II o Felipe III, cúspide de la escala aristocrática y a don Juan de Austria, Cervantes, a través del relato autobiográfico del cautivo, el capitán de los tercios Ruy Pérez de Viedma, enaltece la conducta heroica de una serie de nobles dedicados profesionalmente a la milicia: el duque de Alba, al que califica de «grande», don Álvaro de Bazán, marqués de Santa Cruz, «aquel rayo de la guerra, padre de los soldados, venturoso y jamás vencido capitán». También destaca el heroísmo de quienes no ostentaban tan elevada condición nobiliaria, como los caballeros don Juan Zanoguera y don Pedro Puertocarrero, general de la Goleta.

En resumen, lejos de atacar a la aristocracia en el Quijote, Cervantes no sólo no la ataca sino que nos presenta un retrato más bien positivo de la misma tanto en los personajes de ficción como en los históricos, sin perjuicio de alusiones críticas a nobles como los Duques aragoneses, pero aun en este caso el cuadro que nos ofrece no es excesivamente mordaz, sino más bien compensado. Lo que, en absoluto, cabe encontrar en el libro, como pretenden algunos, es una reprensión severa de los supuestos vicios generales de la nobleza española y menos aún un cuestionamiento de la institución nobiliaria como tal.
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Antonio Caso (1883-1946) y José Vasconcelos (1882-1959) son, sin lugar a dudas, los fundadores del pensamiento filosófico contemporáneo en México. Desde dentro de la academia (Caso) o fuera de ella (Vasconcelos), ambos crearon sus respectivos sistemas filosóficos; ambos reinstalaron la metafísica, después de cuatro décadas de positivismo. Como punto de partida, los dos sistemas son similares en cuanto inician con una filosofía de la naturaleza y/o cosmología, de acuerdo a su tiempo. En cuanto al punto de llegada o la finalidad última de la existencia, toman caminos distintos. En este sentido, si bien es cierto que los dos comparten una concepción cristiana del mundo, también es cierto que, mientras para Caso el camino es de lo estético a lo ético, para Vasconcelos lo es de lo ético a lo estético. La obra capital del sistema de Antonio Caso lleva por título La existencia como economía, como desinterés y como caridad y fue editada en 1916, 1919 y 1943. A diferencia de éste, el sistema de Vasconcelos consta de tres volúmenes: Tratado de metafísica (1929), Ética (1932) y Estética (1935){1}. 

No obstante que las ideas centrales de la filosofía de Caso se encuentran en el texto antes citado, cabe advertir que publicó, entre otras obras, dos textos sobre temas estéticos: Principios de estética (1925 y reeditado en 1944) y Dramma per música (1920).

Ahora bien, lo que enseguida presentamos tiene como propósito no ir más allá de lo que ya señala el título de nuestro trabajo. Para ello, primero exponemos el pensamiento estético de Antonio Caso; después, pasamos con el de Vasconcelos; y, finalmente, agregaremos algunos comentarios.

La estética de Antonio Caso

La doctrina estética de Antonio Caso es entendida, al mismo tiempo, como la existencia en tanto que desinterés. Procede de la existencia como economía o como egoísmo y antecede a la existencia como caridad. De un extremo a otro, la existencia se explica con una doble fórmula: la primera de éstas consiste en el mínimo de esfuerzo y el máximo de provecho; la segunda, en el máximo de esfuerzo y el mínimo de provecho. Entre una y otra, el arte y la visión artística del mundo rompen la ley del menor esfuerzo y crean las condiciones para el cumplimiento del máximo esfuerzo: el darse por el darse, el sacrificio, la caridad.

Las tesis centrales de la doctrina estética del autor que estamos tratando en sí mismas constan básicamente de dos partes: la teoría de la intuición creadora y la teoría del arte. En la primera de éstas se abordan una introducción cosmológica a la estética, mediante la idea de la demasía vital, misma que explica, a su vez, una teoría del juego y el arte. Se abordan, además, las teorías de la intuición creadora y de la empatía (Einfühlung o proyección sentimental) tanto en una fase contemplativa como en una expresiva. En la segunda de éstas, la teoría del arte, la axiología o los valores estéticos, la clasificación de las artes, la psicología del placer estético y el arte como fenómeno social.

No queremos dejar de señalar que hay una tercera parte. En ésta, Antonio Caso expone un conjunto de ideas y apreciaciones sobre el arte contemporáneo (principios del siglo XX), mismo que concibe como decadente.

Teoría de la intuición estética

¿Qué es lo que explica la existencia del arte en la vida del hombre? Para responder a esta pregunta, Antonio Caso cree conveniente empezar por una ley cosmológica: «el incremento cuantitativo de la causa, produce no sólo la multiplicación correlativa de los efectos, sino su diferenciación cualitativa.»{2} En el mundo de la naturaleza –es decir, en la física, la química y la biología- esta ley explica la creación y la producción de fenómenos nuevos en la naturaleza misma. Esta ley, sin embargo, también es aplicable a la vida y la historia del hombre y de la sociedad: el crecimiento de la población creó no solamente más población sino también un crecimiento de necesidades, además de una diversificación en los modos de producción.

Una variante de esta ley explica la existencia del juego y el arte en el mundo biológico: la demasía vital o la potencia superflua es «el incremento de la causa…» Por ejemplo, el hombre o cualquier animal, después de que atiende y satisface sus necesidades vitales y todavía tienen un excedente de energía, juega o hace otra cosa que no atienda a dichas necesidades. Pero entre el animal y el hombre, hay una diferencia significativa: el paso del juego a la intuición estética: «el rompimiento de la ley animal, merced a la transformación del instinto de juego, en una facultad nueva: la intuición estética.»{3}

Al decir de Caso, la teoría de la intuición estética tuvo una primera fase cuando Kant planteó el carácter de finalidad sin fin del arte y la belleza, tuvo una segunda fase cuando Schopenhauer planteó el desinterés –entendido éste como un alto momentáneo en el incansable querer de la voluntad- y tuvo una tercera fase, de consolidación, cuando Bergson plateó a la intuición como una manera de conocimiento distinta a la del conocimiento racional y científico.

En este momento, es preciso señalar (o reiterar) que en la existencia como economía, para Caso, la vida, en general, es interés, lucha, egoísmo; y el conocimiento racional, en particular, también lo es: lo uno y lo otro se caracterizan por ser un «propósito esencial de acaparamiento».

De aquí que exista, a su vez, otra diferencia significativa, ya no entre el animal y el hombre, sino en el hombre mismo: el científico y el artista. Mientras el primero se rige por la ley del menor esfuerzo, por la existencia como economía, –es decir, conoce por un interés específico y reduce a fórmulas–, el segundo se rige por un pensamiento intuitivo, desinteresado, contemplativo: conoce las cosas en su individualidad.

Desde esta perspectiva, «la contemplación estética, fundada en el desinterés, implica la potencia superflua que la hace posible. Distingue, suficientemente, el arte del juego; pero no basta a explicar, sin la Einfühlung, ese poderoso movimiento total del espíritu, que termina, victoriosamente, en la expresión de la intuición estética, en la obra de arte como ser diverso del artista creador.»{4}

He aquí, pues, la segunda parte de la teoría de la intuición estética: la de la proyección sentimental. Si en la primera parte la teoría de la intuición atiende tanto al juego como al arte, en esta segunda se atiende, grosso modo, al arte como a la mística.

En este punto, Antonio Caso no pasa por alto, entre otras cosas, la difícil cuestión de la relación entre el espíritu y la materia que ha existido en la historia del pensamiento; o, dicho en términos estéticos, el problema de la interiorización y exteriorización del alma.

Según el filósofo mexicano, siguiendo en esto a T. Lipps en un sentido básico, la proyección sentimental es una identificación de un sujeto sobre un objeto. Y, siguiendo parcialmente a Kant –en lo que concierne a la apercepción trascendental– no toda proyección sentimental es estética: existen, además, una lógica y una mística-religiosa.

«Toda creación –ya sea una teoría científica, una obra de arte o un culto religioso– procede de una exteriorización del alma, que se aplica, insistentemente, sobre lo que la incita o conmueve»{5}. En este sentido, por un lado, sin apercepción trascendental –base del entendimiento, en el sentido kantiano del término–, sin proyección del yo puro, no hay lógica; y, sin la proyección del yo empírico, por otro lado, no hay estética; sin la proyección del temor y la esperanza en la naturaleza y sin la proyección de la admiración del hombre sobre algunas cualidades de algunos animales, no hay mito, mística, religión.

Teoría del arte

De esta parte, las dos ideas que nos parecen importantes para desarrollar son las que conciernen a la de los valores y la de la clasificación de las bellas artes. 

Con respecto a la primera tenemos que señalarla diciendo que en la discusión que se dio a inicios del siglo XX entre el ser y el valor, el filósofo mexicano tomó una postura de manera categórica: «nos es imposible concebir algo que valga sin ser.» Desde esta perspectiva, la belleza, así como lo fue para Kant, es el valor estético por antonomasia. 

Con respecto a la clasificación de las artes y los sentidos estéticos, Caso parte de la tesis, comúnmente aceptada, que había planteado Hegel, pero no las admite, no las acepta. Es decir, no acepta que existan sentidos intelectuales (vista y oído) y sentidos que deban ser excluidos porque son sentidos desprovistos de toda ingerencia en el mundo de la belleza. Volviendo a algunas ideas de su sistema, dice: «los sentidos, primordialmente, hubieron de servir, con probabilidad máxima, a fines no estéticos ni intelectuales, sino para asegurar el éxito de la vida en cada ser viviente; procurando su inserción, cada vez más eficaz y perfecta, en las condiciones del ambiente. La vista y el oído, como el olfato y el gusto, como el tacto, están involucrados en la acción de vivir, y sólo por excepción pueden prestarse a fines estéticos. Pero la potencia superflua, la demasía vital acumulada, realiza la posibilidad de lograr que los órganos consagrados y elaborados para el cumplimiento de fines egoístas y biológicos, puedan no obstante, servir de asiento y conducta a la contemplación desinteresada de la realidad, a la proyección sentimental del espíritu, a la intuición poética.»{6} A partir de lo anterior, Caso considera que la clasificación de las artes de Hegel, no es sino una clasificación subjetiva. Pero no sólo eso. Tomando en cuenta o partiendo del supuesto de que el fin del arte es «la expresión de la individualidad en movimiento», plantea un ordenamiento objetivo que se fundamenta en la intuición estética, de la siguiente manera:

I. Artes de la vista (representan «el ser que se ha movido»): arquitectura, ornamentación.

II. (o bien que representan «el ser que se mueve»): escultura, pintura.

III. Artes de ambos sentidos: (vista y oído). (Representan «el ser y su movimiento»): Danza, drama.

Junto con esta clasificación, finalmente, es preciso señalar que A. Caso critica a Hegel en el sentido de que en el arte no puede haber jerarquías. Lo que en todo caso habría, y este es otro punto de su clasificación, son artes puras e impuras. Dentro de éstas, considera a la caricatura, la oratoria, la historia y la crítica. La razón por la cual las considera impuras consiste en que éstas son una expresión de la intuición desinteresada, pero llevan, aunque sea en un grado menor que la ciencia, implícitamente, un fin intelectual.

La estética de José Vasconcelos

La doctrina estética de José Vasconcelos, al igual que la de Antonio Caso –como ya dijimos- está inscrita en un sistema metafísico: el monismo estético. En un primer momento de éste, en su cosmología, nos refiere que la totalidad de la existencia, de la realidad, está compuesta por tres órdenes o ciclos de una misma sustancia, la energía: la materia, la vida y la conciencia. Aunque es una la sustancia, cada uno de éstos órdenes o ciclos de la energía tienen una forma peculiar y una dinámica. Para referirnos a éstos en otros términos, podemos hacerlo de la siguiente manera: el mundo del átomo, el mundo de la célula y el mundo de la conciencia. El primero es una estructura que se caracteriza por el acto repetición, el segundo es un organismo que se caracteriza por el acto finalidad y el tercero es una conciencia, que se caracteriza por ser un espíritu creador. 

En un segundo momento, nos refiere particularmente, lo siguiente: «Algo de las tres etapas cósmicas se repite abreviadamente en el vivir de nuestra conciencia, desplegado según se sabe, en los procesos que siguen: Inteligencia que discierne y ordena los hechos y las cosas, según la índole de nuestra sensibilidad. Vida que nos obliga a consumar actos, a inventar dispositivos y planes, mediante juicios de conducta cuyo propósito difiere del propósito de realidad física y al transformarla engendra realidad ética o el mundo del querer. Se sustituye, de esta suerte, al mundo de lo que es, el mundo de lo que debiera ser, el cual no sólo es descubrimiento nuestro, sino también obra nuestra, invención de nuestro anhelo. En tercera y más alta categoría viene el proceso genuino del espíritu. En él nuestra actividad se desenvuelve, creando con la imaginación, arreglos poéticos sin equivalente en la realidad física, componiendo situaciones y previendo el estado sobrenatural, y dichoso de la energía, cuando conquista la gracia o adviene a ella.»{7}

Las ideas centrales de la estética de Vasconcelos en sí mismas consta de una gnoseología estética (en la que se expone el conocimiento sensorial, intelectual y emocional), la tesis del a priori estético (en la que se expone primordialmente la interpretación musical del mundo –el ritmo, la melodía y la armonía–; y, las categorías de la belleza –lo apolíneo, lo dionisiaco y lo místico) y la clasificación de las bellas artes (Plástica, danza, música, poesía, liturgia).

El a priori estético

«El esquema estético –dice Vasconcelos– no es un sistema cerrado como el lógico, por la sencilla razón de que da cuenta, no de simples objetos que cualquier geometría engloba más o menos, sino de una realidad cambiante y más rica que la objetiva, la realidad del espíritu. A este desenvolvimiento se le ha llamado libre y desinteresado, lo que es un error porque también tiene su ley. Para encontrarla acudimos al sistema de pensamiento específico que nosotros denominamos el a priori estético. El cual por primera vez, que yo sepa, se estudia aisladamente y se fundamenta como lo hago en la presente obra.»{8}

Tres comentarios nos sugiere la cita anterior: primero, la similitud entre Vasconcelos y Caso en cuanto a diferenciar a la lógica y el pensamiento racional de la estética; segundo, la diferencia entre uno y otro en cuanto a la fundamentación de la estética: la existencia como desinterés y el a priori estético; y, tercero, el anuncio del a priori estético como algo novedoso, el anuncio de su aporte más importante a la filosofía estética, según repetirá años más tarde el autor.{9}

A manera de introducción al a priori estético debemos resaltar que éste se fundamenta, epistemológicamente, en el conocimiento emocional, mismo que se distingue del empírico-sensorial y del abstracto racional. O, lo que es más, se fundamenta en la emoción. Según Vasconcelos, ésta es el fondo común de toda existencia y todo filosofar: pensar la cosa, dice, es incorporarla en el seno de la emoción.

Desde la perspectiva del a priori estético como tal, comenta Vasconcelos que los elementos propios de la estética son, por un lado, las imágenes; y, por otro, las formas específicas de la conciencia artística –un equivalente a las ideas y los conceptos en las filosofías racionalistas e idealistas–: ritmo, melodía y armonía.

La cuestión primordial del a priori estético, sin embargo, está en aquello que precede a las imágenes y las formas de la conciencia artística: un sexto sentido, el sentido estético por excelencia: el sentido de la orientación. 

Vasconcelos advierte que éste es un sentido interno, a diferencia de los sentidos que nos mantiene en contacto con la exterioridad: el tacto, el gusto, la vista, el oído y el olfato (sentidos que se caracterizan por ser, al decir del autor, pre-estéticos). El sentido de la orientación, afirma más adelante, es aquel del que dependemos para que «atinemos con el tipo de acción, el tono vibrátil, el timbre sonoro que mejor realiza nuestra comunión con los objetos o las imágenes.»{10} Es este sentido, pues, el que «nos pasea por las rutas de la sensibilidad espiritual, y nos asoma al mundo de la esencia.»{11} Pero, sobre todo, es éste el que fundamenta las categorías de la belleza.

De acuerdo a esto último, creemos conveniente traer a colación un comentario de uno de sus estudiosos. Según éste, la estética para Vasconcelos no es la ciencia de la belleza, según reza una definición que se ha planteado tradicionalmente, sino la ciencia que realiza la transmutación de seres y cosas al plano del espíritu.{12} De hecho, esta idea la vemos en un brevemente pero significativo comentario que hace para definir su sistema filosófico. En este dice: «Concebía una esencia multiexpresiva, que llamamos materia si la tocamos con los sentidos y la calculamos con el número, pero que se vuelve espíritu cuando la contemplamos con la conciencia o la amamos con el corazón.»{13}

Con respecto a la cuestión de la belleza, sin embargo, necesitamos agregar que si bien no es la cuestión de mayor importancia, tampoco la excluye; o, mejor dicho, no excluye una categorización de la misma.

Las categorías de la belleza, pues, son: lo apolíneo, lo dionisiaco y lo místico. Éstas, a su vez, son las que permiten reformular la idea hegeliana de que el arte se divide en tres grandes periodos históricos, simbólico, clásico y romántico; y, además, formular una clasificación de las bellas artes.

Con respecto a lo primero, dice Vasconcelos que lo clásico es todo lo «que subordina el asunto a la forma, sin redundancias ni faltas. En este sentido es clásico todo arte apolíneo, así como resulta báquico o dionisíaco, todo arte romántico, trabajado por el desequilibrio, el ímpetu de las pasiones.» Y, agrega: «el arte místico es sublime, porque en él se sobrepone el asunto a la forma, no por incapacidad del artista, sino por superioridad, inefabilidad de lo interpretado».{14}

Lo más importante de todo esto, según alcanzamos a ver, consiste en que las artes particulares, no están ordenadas según lo planteó Hegel, sino que cada una de éstas pueden recorrer los tres momentos, lo apolíneo, lo dionisiaco y lo místico en las distintas culturas que han existido en diferentes momentos históricos. Por ejemplo, Grecia no se caracteriza por ser nada más clásica o apolínea –en el sentido de Vasconcelos–. Se caracteriza por ser también dionisiaca –o romántica–, aunque no alcanzó, al decir del filósofo mexicano, lo místico.

Con respecto a lo segundo, la clasificación de las bellas artes, en un momento, Vasconcelos ofrece una clasificación abreviada. En ésta, ordena a las artes de la siguiente manera: plástica, danza, música, poesía, liturgia. Pero en otro momento, y tomando en cuenta a las categorías de la belleza, las ordena de la siguiente manera: I. Artes apolíneas (artes de la imaginación): dibujo, talla, pintura, escultura, canción; II. Artes dionisiacas (artes de las pasiones): danza, poesía, teatro, tragedia, literatura, música; y, III. Artes religiosas y místicas: danza religiosa, música sacra, arquitectura religiosa y poemas universales. 

«Según se ve –dice–, hay artes que participan de los tres estadios como la música, que va de la canción primitiva, a la composición sacra; la arquitectura que comienza en el monolito conmemorativo, y termina en la cúpula bizantina. Otras artes más especializadas corresponden a una sola etapa; por ejemplo: la tragedia, que sólo es dionisiaca, pues no supera los conflictos de la voluntad. O como la liturgia, que aunque tiene antecedentes en los ritos primitivos, conserva el sentimiento del poder trascendental.»{15}

Con la idea de cerrar este apartado, sólo queremos señalar, por un lado, que, como filósofo del continente hispanoamericano, su clasificación incluye el arte precolombino de los mayas; y, por otro lado, que el paso de la estética a la mística lo plasma sobre todo, en la liturgia de la iglesia católica. O, aun más, identifica a la estética con la mística bajo el signo del ordo amoris de San Agustín. Con esto, concluye: «Lo bello no es paradigma del arte, ni su necesidad, sino el resultado del movimiento que sigue las leyes y secuencias del ordo amoris. Las formas exteriores de este ordo amoris son la melodía, el ritmo, la armonía. La tarea del arte es una imitación de la obra redentora de Dios, una participación del alma en el milagro de la transfiguración de todas las cosas en el Espíritu Santo.»{16}

Comentarios finales

Belleza y metafísica: he aquí las dos grandes líneas que caracterizan a la estética de los dos pensadores mexicanos a la mitad del siglo XX, cuando desde la segunda parte del siglo XIX, con Baudelaire y Rimbaud, la belleza había dejado de ser elemento de la reflexión estética; y, cuando, desde esa primera mitad del siglo XX, la estética había tomado un giro hacia la ontología del arte. Desde este punto de vista, quizás la estética de Caso y Vasconcelos no digan nada nuevo. O, quizás si. Por ejemplo, que la experiencia estética de la época moderna había ampliado su geografía. 

Y quizás diga más, si tomamos en cuenta que el pensamiento estético era inexistente en México en las cuatro décadas que van de los 1870 a los 1910; y, si tomamos en cuenta que ellos fueron los fundadores y el punto de partida para que en la actualidad se pueda hablar, incluso, de una historia de la estética en México. Dentro de esta historia estaría, sin lugar a dudas, Alfonso Reyes –compañero de generación, con sus poéticas y teorías literarias–, Samuel Ramos –alumno de Caso en la Universidad y Secretario particular de Vasconcelos; traductor al español de Arte y Poesía, de Heidegger–, Justino Fernández –teórico del arte precolombino, colonial y contemporáneo en México–, Octavio Paz, entre otros.

La ampliación de la geografía de la experiencia estética en la época moderna y la fundación del pensamiento estético en México: he aquí los dos posibles aspectos a valorar del esfuerzo de los dos filósofos. 
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1. Presentación

El pasado 13 de septiembre de 2008, el programa Informe Semanal de Televisión Española emitía un reportaje consagrado al famoso LHC (Large Hadron Collider) que había sido inaugurado en el ginebrino Centro Europeo de Física de Partículas una semana antes. El propio semanario a través de su página web, presenta dicho reportaje titulado «Viaje al centro del pasado» de una manera, creemos, más que significativa y que no nos resistimos a reproducir íntegramente aquí. Pueden leerse en el sitio que Informe Semanal mantiene en Internet frases como las siguientes:

«Nunca antes se había llevado a cabo un experimento científico de esta magnitud. 10.000 físicos e ingenieros de 85 países contuvieron la respiración cuando este miércoles arrancaba por fin el proyecto en el que han estado trabajando durante 15 años. El mayor acelerador de partículas del mundo intentará reproducir los momentos próximos al Big Bang, la explosión que dio origen al universo.
Días antes de que se produjera el sellado del túnel donde haces de protones viajan ya a la velocidad de la luz, y la temperatura empezara a descender hasta los 271 grados bajo cero, las cámaras de Informe Semanal recorrieron el interior de un coloso que promete responder a las grandes preguntas de la ciencia.»

Y es que, en efecto, parecería, a tenor de semejante presentación, que el programa Informe Semanal en su perpetua vocación de satisfacer la elevada curiosidad de su público habría procurado, mediante el presente reportaje ofrecer a la «audiencia» semi-culta que eventualmente hubiese podido seleccionar democráticamente tal semanario de entre la nutrida plétora de productos televisivos que segrega cada fin de semana la «telepantalla», los «últimos descubrimientos» que depara la investigación científica más vanguardista (en física de partículas, en cosmología, en astronomía), y ello, además, con ocasión, como es propio del periodismo{1}, del «coeficiente de novedad» encarnado en el propio «coloso» inaugurado en la frontera franco-suiza (es decir, en el «corazón de Europa») una semana antes. Un «coloso» –el mayor experimento jamás concebido por el hombre se dice en tantas ocasiones, como si los gatos o los armadillos pudiesen concebir experimentos– que muchos han llegado a consignar como «la máquina de Dios» y del que, según se afirma en el párrafo citado, multitud de físicos e ingenieros esperarían obtener «respuestas» para las «grandes preguntas de la ciencia». 

Ahora bien, podríamos preguntarnos, ¿cuáles son las razones de fondo de tal esperanza de los científicos e ingenieros respecto del Colisionador de Hadrones del CERN? Ante todo, nos parece, estas razones radicarían principalmente en la virtualidad que se atribuye a tal aparato en el sentido de posibilitar nada menos que la recreación del Big Bang que habría dado origen al universo con lo que, diríamos, si efectivamente los científicos e ingenieros que trabajan en Ginebra efectivamente esperan extraer del LHC las «respuestas» a las «grandes preguntas», ello se debe a que, a su vez, tales investigadores confiarían (mediante una actitud que podríamos considerar como fe natural{2}, referida por ejemplo a la pericia de los ingenieros que habrían construido el aparato) en que el funcionamiento del artefacto permita reproducir, en las condiciones controladas propias del CERN, una «pequeña explosión». Y es justamente a esta reproducción a escala de la explosión originaria a lo que el propio título del reportaje se estaría refiriendo oscura y confusamente con el rótulo, bastante sensacionalista a poco que se piense la cosa, de «Viaje al centro del pasado».

2. Viaje al centro del pasado: los contenidos del reportaje

Pues bien. Es precisamente la idea –una idea, repetimos, ella misma oscura y confusa e incluso en el límite absurda cuando se toma «en su sentido más literal» (según las palabras inaugurales de la presentadora del programa, Beatriz Ariño)– de «retorno al pasado» lo que hace las veces de hilo conductor periodístico a todo lo largo del reportaje. Un «viaje» en efecto, a través del cual, tal y como se sostiene en off en los inicios de la narración, «la ciencia, igual que el pensamiento encara lo desconocido sin temor, con los ojos abiertos». Y es que, ciertamente, el recorrido barrido por semejante periplo científico-periodístico no podía resultar más ambicioso puesto que, según se nos dice, su estación término no es tanto un tramo particular del pretérito histórico (por ejemplo la época de Cánovas o la batalla de Gaugamela), arqueológico (por caso la llamada «batalla de Kaprina» entre neandertales y cromañones) o aun paleontológico (como pueda serlo la explosión del Cámbrico), cuanto, precisamente, el pretérito cosmológico universal en el que «todo» –es decir, la omnitudo entis– comenzó. De hecho, tal y como nos lo narra la voz en off, los guionistas del reportaje –que sin duda no han leído a San Agustín pues de lo contrario sabrían que «antes de la creación no podía haber ni antes ni después»– pretenden retrotraerse a una situación exquisitamente cosmogónica a la que convienen las siguientes palabras: «Casi antes de que existiera el antes. Ni la materia. Ni el tiempo.»

Y claro está, en el transcurso de tal periplo, de ningún modo, presuponen los guionistas del reportaje, el espectador curioso podrá salir con las manos vacías. Al contrario, el itinerario mismo constituye un viaje cargado de promesas toda vez que, se asegura, los científicos «buscan respuestas» a interrogantes tan fundamentales como los que la propia voz del narrador recita en off sobre una serie de planos de idílicas puestas de sol, volcanes, caracoles reptando sobre hojas o kayaks cursando las calmadas aguas de un río: ¿Por qué las cosas pesan? ¿Por qué brilla el sol? ¿Cuándo fue la infancia del universo? ¿Por qué lo más complejo, la conciencia o el propio hombre es el resultado de algo tan sencillo?

Ahora bien, nos parece algo realmente obvio que todo viaje-aventurero «hacia el pasado» que trate, como es el caso, de arrostrar «lo desconocido» formulando preguntas tan elementales como las citadas necesitará, sin duda, contar con la colaboración de los cicerones más acreditados. En este sentido, el reportaje ofrece una serie de «testimonios» aportados, en primera persona, por los sujetos gnoseológicos que hacen las veces de operarios de la «máquina de los prodigios» ginebrina: científicos como pueda serlo por ejemplo Elena González (investigadora del «Experimento Alice» que trata de estudiar «el tiempo antes del segundo uno de la existencia del universo») quien nos informa acerca de la anomalía que supone el hecho de que la materia se haya estabilizado frente a la anti-materia dando como resultado nuestra existencia puesto que «todo lo que existe en el universo, todo lo que sea materia son quarks». También aparece ante las cámaras Valeria Pérez, becaria postdoctoral adscrita al «Experimento Atlas», quien ofrece una explicación divulgativa acerca del funcionamiento del bosón de Higgs, «la partícula de Dios», según la fórmula acuñada por el premio Nobel León Lederman, cuya existencia postula la teoría estándar de la física de partículas. Álvaro Rújula, físico teórico del CERN, mantiene por su parte que «así como con ladrillos se pueden construir muchas cosas, con cosas más elementales que ladrillos, como puedan ser los átomos, se construyen cosas tan complejas como al conciencia humana». Sin embargo, al decir de este científico, la verdadera clave del universo radicaría más bien en el «vacío» que en las cosas mismas dado que «cuando se retiran los muebles de esta habitación, se retira el aire, se enfría al cero absoluto, &c., lo que queda es el vacío; pero el vacío no es la nada sino que queda algo cuando lo has quitado todo: es una substancia que puede vibrar y a la que llamamos campo de Higgs». Al fin, John Lewis, físico teórico norteamericano al que el documental de TVE presenta literalmente «enterrado entre papeles y ecuaciones», se arriesga a predecir –en base sin duda a las propias ecuaciones y los papeles entre los que como decimos permanece enterrado– el futuro de nuestra especie como si efectivamente lo conociese de buena tinta, es decir, como si tuviese ciencia media: «El sol acabará de brillar, nos moriremos o nos iremos a otro planeta alrededor de otra estrella.»

Y de este modo, mientras en la pantalla comienzan a proyectarse imágenes del cielo astronómico así como de la tierra rodeada por la órbita de un satélite artificial, la narradora del reportaje concluye su itinerario periodístico al centro del pasado mediante un relato más o menos escatológico concerniente no ya tanto al pretérito cuanto al futuro de la naturaleza, esto es, no tanto al principio cuanto, justamente, al final del «mundo». Un futuro en el que, según se nos informa «el universo se expandirá siempre, cada vez hará más frío, las estrellas estarán cada vez más lejos, el sol desaparecerá y llegaremos hasta un punto donde ya no pase nada.»

3. Los fundamentos ideológicos del reportaje: dos nematologías convergentes 

«Viaje al centro del pasado» se estructura en este sentido, y dada ante todo la esencial participación en el reportaje de eminentes hombres de ciencia que son entrevistados a lo largo de todo el documental, a la manera de un «diálogo» entablado entre científicos y periodistas con ocasión de la inauguración del Colisionador de Hadrones en lo que esta misma pueda tener de «novedoso» (esto es, en función de su «coeficiente de novedad» como decimos). De otro modo: el «viaje» que el reportaje representa se configura como un «diálogo» mantenido entre especialistas en las «ciencias de la naturaleza» y especialistas en «las ciencias de la información». Por ello, conviene, nos parece, entrar a analizar siquiera brevemente el sistema de premisas comunes entre los interlocutores –provenientes como vemos de «disciplinas» ellas mismas muy dispares– por cuanto tales premisas estarían, a nuestro juicio, haciendo posible el propio «diálogo» puesto que, sobreentendemos, al margen de todo sistema doctrinal de coordenadas por mínimo que este sea, la «conversación» –ni siquiera bajo el género periodístico de «entrevista»– no podría tener lugar, al menos fuera de la situación que cuadra a un «diálogo de sordos».

Y a la inversa: si los científicos han podido responder las preguntas formuladas por los periodistas dando como resultado el producto televisivo objeto del presente comentario, esto sólo se debería, a nuestro juicio, a que a su vez, las coordenadas doctrinales entre las que ambos grupos de «especialistas» se estarían moviendo intersectan en contenidos comunes muy precisos; sólo que estos contenidos, aunque desde luego aparecen como generados internamente, segregados por los campos científicos o tecnológicos de las disciplinas a las que ambos gremios pertenecerían, no por ello constituyen, formalmente, contenidos «periodísticos» o «físicos» puesto que, sin perjuicio de que se mantengan desde luego envolviendo nematológicamente{3} tales campos, hacen pie necesariamente sobre Ideas de cuño ontológico y gnoseológico (Idea de Ciencia, Idea de Universo, Idea de Materia, Idea de Totalidad, &c.) que como tales, desbordan trascendentalmente los conceptos tallados dentro de los límites de cualquier categoría positiva (por ejemplo la física). 

Pero si ello es así, entonces habrá que concluir que no es tanto en su calidad de científicos o de periodistas qua talis que los interlocutores del reportaje habrían podido mantener en Ginebra el engranaje de premisas que resulta necesario y suficiente para que el diálogo mismo pueda ser sacado adelante con sentido, sino, por así decir, como filósofos cuyos sistemas doctrinales de coordenadas, muy lejanos en cuanto a su génesis (en un caso, repetimos, la física de partículas, en el otro las «ciencias de la información»), convergen, intersectan nematológicamente en algún punto de sus respectivas estructuras : en este sentido preciso, diremos, el «diálogo» mantenido por los sabios y los reporteros con ocasión de la inauguración del LHC representa, stricto sensu, un «diálogo filosófico».

Ahora bien. Resulta imprescindible advertir en esta dirección que tanto la filosofía espontánea de los científicos por un lado como la nebulosa ideológica de segundo orden característica, según el diagnóstico de Gustavo Bueno{4}, de las élites de periodistas, convergen, ciertamente, en uno de sus «temas culturales»{5} medulares; a saber: a los efectos de nuestros intereses, esta intersección vendría a realizarse sobre todo en la ideología del fundamentalismo científico tal y como la caracteriza Gustavo Bueno en su libro La Fe del Ateo.

Esta ideología en efecto, según sus presupuestos doctrinales más característicos, estaría según nuestro diagnóstico nutriendo los propios contenidos de las entrevistas en base a las que el reportaje se estructura por lo que por nuestra parte, tendemos a interpretar dichos presupuestos a título del fundamento nematológico del «diálogo» entre los reporteros y los científicos del CERN. Pasemos a desengranar algunos de los motivos doctrinales a los que nos referimos.

Ante todo, el reportaje se mueve constantemente entre los límites del formalismo primario en ontología especial{6}. Un tal formalismo, que desde el punto de vista gnoseológico se coordinaría con un reduccionismo descendente de todas las disciplinas categoriales a la física de partículas, aparece tanto representado como ejercido una y otra vez lo mismo por los científicos que por los periodistas. Así por ejemplo, los guionistas ponen en boca de la voz en off que hace las veces de narrador lo siguiente: «¿por qué lo más complejo, la conciencia o el propio hombre es el resultado de algo tan sencillo?»; y, poco después, casi a título de confirmación de los presupuestos de semejante pregunta, es el «físico teórico», Álvaro Rújula quien llega a apostillar: «con cosas más elementales que ladrillos, por ejemplo átomos, pueden construirse cosas muy complejas como la conciencia humana.» No obstante, y sin entrar ahora a valorar el mentalismo metafísico que supone el uso del sintagma «conciencia humana» en este contexto (y es que, si se nos permite hablar así, al eminente filósofo espontáneo Álvaro Rújula habría que comenzar por tirarle a Skinner a la cabeza), lo que el «físico teórico» Rújula no parece haber tenido suficientemente en cuenta ante el trámite de elaborar su «visión del mundo» es que, los fenómenos subjetivos no son ni pueden ser reductibles a «los átomos» puesto que aunque tal reducción descendente resultase en principio posible en la línea del regressus{7}, lo que quedaría bloqueado enérgicamente, una vez alcanzados los términos ad quem de semejante reducción ( los átomos), es el progressus a los fenómenos de los que se partió a quo y que ahora, por así decir, se habrían perdido para siempre a no ser, eso sí, que estos mismos se hayan mantenido presupuestos en todo momento. 

Sucede lo mismo, mutatis mutandis, con uno de los filosofemas sostenidos en el reportaje por Elena González, pues si es cierto que, como señala la investigadora del Experimento Alice, «todo lo que sean materia son quarks», lo que entonces, quedará por explicar no será ya tanto el regressus, ciertamente muy limpio, del jaguar al quark, pero sí, y este es el verdadero problema, los canales precisos que, partiendo de los quarks, hagan posible recuperar, en la línea del progressus, la morfología anatómica (es decir, precisamente, no-atómica) del jaguar si es que sus colmillos y sus garras no se han dado por supuesto circularmente desde el principio.

Todavía más: ¿mantener, como mantiene González (aunque sin duda, no sólo ella), que «todo, en última instancia, es quarks», no representaría algo en el fondo bien equivalente a la tesis según la cual, pongamos por caso, «todo, en última instancia, es agua» o bien «todo es aire» o acaso «todo es apeiron»? Lo que con esto queremos decir es que precisamente por razón del desconocimiento de la pluralidad e inconmensurabilidad de los géneros de materialidad en los que hacen pie los diversos campos categoriales, siendo estos mismos, por otro lado, igualmente inconmensurables entre sí, tales posiciones jónicas de los «físicos» que, según el reportaje –y ya es bien sintomático– buscan «respuestas» (suponemos que respuestas a la pregunta por el arkhé de la physis o a otras interrogaciones presocráticas por el estilo) descansarían a su vez sobre un monismo mundanista en ontología general tendente a efectuar, al menos de una manera larvada, una clausura metafísica del Mundo a partir de la hipostatización de las materialidades determinadas que lo componen ; y ello recorriendo escrupulosamente el esquema ontológico general según el cual la Materia (trascendental) no es, en modo alguno, nada distinto del Mundo y éste, a su vez, se identifica con el primer género de materialidad. Una concepción monista muy semejante la ejerce Álvaro Rújula al declarar, en un experimento mental de ejecución imposible, que «Cuando se retiran los muebles de esta habitación, se extrae el aire, se enfría al cero absoluto, lo que queda cuando lo has quitado todo es una sustancia a la que llamamos bosón de Higgs». Y es que, en estas condiciones, nos preguntamos, ¿acaso una tal via remotionis –cuya puesta a punto resultaría en todo caso imposible como decimos, dado entre otras cosas que la operación «enfriamiento al cero absoluto» está prohibida por el cuarto principio de la termodinámica– conduce a alguna parte que no sea el monismo de la sustancia? Y a su vez, este monismo sustancialista, ¿arroja algún resultado fuera del cerrojazo ontológico cosmista efectuado sobre el mundus adspectabilis?

Al margen de esta clausura mundanista, como es obvio, la interpretación convencional del Big Bang{8} en cuanto «nacimiento del universo» comparecería como literalmente absurda por las mismas razones por las que es también absurda (ininteligible) la idea de «Creación ex nihilo» cuando mantenemos una concepción de la causalidad como la que maneja el Materialismo Filosófico. Por eso, desde la perspectiva del pluralismo materialista resulta imprescindible, a fin de evitar recaer en el mundanismo inmanentista solidario del formalismo primario, la intercalación regresiva de una idea de Materia ontológico general como límite crítico que, frente a todo monismo de la sustancia (y ello sin perjuicio de que esta substancia primordial se identifique con el bosón de Higgs como también podía haberse identificado con el agua o con la humedad, &c, &c.), suprima toda sustantificación posible de cualesquiera materialidades determinadas. De hecho la materia ontológico general aparecería en este contexto como «la misma crítica a toda sustancialización de las materialidades mundanas como si fueran irrevocables»{9} con lo que, así las cosas, empezaría por hacerse imposible hablar del «universo como un todo» puesto que ahora, esta totalización ya no podría llevarse a cabo al margen de la metafísica.

Pero, importa entender que es precisamente la clausura cosmista del mundus adspectabilis en ontología general, combinada con un formalismo primario tan rígido como el que hemos atribuido a nuestros sabios del CERN en ontología especial, lo que pone las bases de una de las características más intensas de la ideología del fundamentalismo científico que estaría alimentando el reportaje de TVE, a saber: la negación más terminante del Ignorabimus{10} en la categoría física. Esta negación presupone un gnosticismo racional que, las más de las ocasiones, toma la forma de una supuesta Theory of Everything que, según las premisas de los fundamentalistas, estaría llamada a unificar en el futuro las cuatro fuerzas fundamentales de la naturaleza, dando así curso a una ciencia absoluta aunque diferida de momento ad calenda graecas, que organizase «todo el saber del mundo». Ahora bien, nótese que sin perjuicio de que este fundamentalismo sea ciertamente coordinable con un ateísmo existencial, incluso de coloraciones antirreligiosas muy marcadas –como puede ser el caso del defendido por Richard Dawkins en su libro El Espejismo de Dios, &c.–, no por ello deja de respetar exquisitamente, por decirlo así, el atributo de la omnisciencia que la tradición ontoteológica habría concebido como propio del Dios terciario; al contrario, este atributo se mantiene intacto por efecto de la supresión del ignorabimus –y más aún: en el fondo se interpreta tal omnisciencia como el verdadero fundamento de las ciencias del presente en la medida en que estas aparecen como imperfectas por comparación con ese saber absoluto al que se llegará algún día– por mucho que ahora la omnisciencia se asigne, no tanto al Dios de la teología natural cuanto a la Ciencia absoluta e infinita (divina) del futuro, una vez la Teoría del Todo haya podido formularse haciendo «encajar» las piezas fragmentarias que la precaria ciencia del presente puede conocer a su propia e imperfecta manera.

En otras ocasiones sin embargo, el gnosticismo racional propio del fundamentalismo científico puede también hacerse compatible hasta extremos verdaderamente muy notables con el teísmo terciario. Esto sucederá en particular, cuando, por ejemplo en base al ignoramus, las relaciones entre «ciencia» y «religión» se interpreten a la luz de una yuxtaposición armoniosa entre fundamentalismos paralelos. Esta situación, tipificada por Gustavo Bueno bajo el rótulo de fundamentalismo diárquico{11}, puede rastrearse con facilidad en el documental que nos ocupa. Encontraríamos una modulación del fundamentalismo diárquico en opiniones como las vertidas, pongamos por caso, por John Lewis: «Si alguien quiere creer en una respuesta religiosa, nosotros los científicos no podemos decirle que no porque no tenemos respuesta a algunas preguntas muy fundamentales.»; pero también las constantes apelaciones que los guionistas del reportaje refieren Dios («la partícula de Dios», la «máquina de Dios») o a otros contenidos del cuerpo de las religiones terciarias (el CERN como «una gran catedral de la ciencia en busca de lo desconocido»).

Asimismo, nos parece de interés reseñar aquí, un ejemplo muy reciente de tal yuxtaposición de fundamentalismos en la curiosa solidaridad entre la «cosmología más vanguardista» y el teísmo terciario más fideísta y frailuno que Francisco José Soler Gil parece ejercer, bajo la advocación de San José María, en su divertidísimo libro Dios y las cosmologías modernas, BAC, Madrid 2005.

4. Crítica materialista a los presupuestos del reportaje a la luz de la Teoría del Cierre Categorial

Sin embargo, cuando se introducen en la discusión las premisas gnoseológicas de una teoría materialista de la ciencia como la representada por la Teoría del Cierre Categorial, este atributo de la omnisciencia comienza a desdibujarse hasta desaparecer por completo. Y ello, ante todo en razón de lo siguiente: las ciencias, que dicho sea de paso ahora habrá que comenzar a conceptuar como dadas necesariamente «en plural», son desde luego capaces de segregar verdades sin duda, pero estas verdades –que incluso tendríamos que reconocer como apodícticas desde el punto de vista de la Teoría del Cierre– lejos de «describir» el «mundo» o acaso de «adecuarse» a él de manera más o menos imperfecta en relación a una supuesta ciencia absoluta, constituyen la morfología misma del propio mundo en marcha, «el hacerse del mundo que nos rodea»{12} como por otro lado lo muestra el propio reportaje al que nos venimos refiriendo cuando nos informa de la involucración de los antiprotones en el bombardeo al que es sometido un tejido tumoral, &c. Pero si esto es así, se deduce entonces sencillamente que por las mismas razones por las que la música no reside en el papel pautado de un pentagrama (puesto que, diríamos, «tiene que sonar» si es que efectivamente es música) las verdades físicas tampoco pueden reducirse, en la línea del proposicionalismo que ha venido haciendo furor en la teoría de la ciencia anglosajona, a «los papeles y las ecuaciones» que rodean a los filósofos espontáneos del reportaje ya que al margen de toda conexión con los términos corpóreos que forman parte esencial del campo físico, las ecuaciones diferenciales de Rújula o de Lewis no estarían, por su estructura gnoseológica, muy lejos de la axiomática propia de la angelología, la mariología o la teoría gnóstica de los eones{13}. En este punto, diremos, tendemos sin duda a darle ampliamente la razón a teorías de la ciencia tan alejadas del proposicionalismo como pueda serlo la de Ian Hacking en su Representar e Intervenir{14}.

Sin embargo, aunque sin duda reconocemos el carácter apodíctico de las verdades científicas en cuanto que partes componentes inexcusables del mundo que las ciencias conforman incesantemente, ello no obsta –al contrario– para que al mismo tiempo nos neguemos terminantemente a atribuir a ningún cerco categorial en particular la capacidad de agotar exhaustivamente, desde sus propios principios constructivos, la «omnitudo rerum» a la manera de una omnisciente y divina ciencia absoluta, puesto que los teoremas como células gnoseológicas fundamentales del cuerpo de las ciencias sólo se establecen en función de «círculos de concatenación interna y necesaria terciogenérica»{15} entre conjuntos de términos que, justamente por ello, han de aparecer como dotados inevitablemente de un radio finito si es que un sujeto gnoseológico corpóreo puede componerlos operatoriamente. En otros términos: la finitud operatoria de cada categoría, soberana en su campo, es conditio sine qua non de la apodicticidad de las verdades a las que sea posible llegar dentro de sus propios límites, esto es, con desconexión, por ejemplo causal, respecto de terceros campos gnoseológicos. Por eso los campos categoriales, sin perjuicio de su pujanza, aparecen estructuralmente delimitados, deslindados unos de otros, y no ya tanto porque los de-limite metaméricamente «lo desconocido» al que alude oscuramente el reportaje («la ciencia encara lo desconocido sin temor»{16}) o el noúmeno del que hablaba Kant en su Crítica de la Razón Pura, cuanto porque, diaméricamente, se limitan los unos a los otros bloqueando sus respectivas pretensiones invasivas. Y ello, añadiremos, desde el momento en que, por ejemplo, mediante los procedimientos constructivos de la física de partículas y en la inmanencia de su cierre no puede demostrarse un teorema de genética de poblaciones (sin perjuicio de que el físico de partículas pueda sostener, muy ufano, «que todo en el fondo se reduce a quarks») a la manera como también es imposible demostrar el teorema de Pitagóras partiendo del análisis químico de los trazos de tiza que conforman los triángulos dibujados en la pizarra, &c. En este sentido, la pluralidad irreductible de categorías científicas no es otra cosa que la expresión más precisa de la desconexión de los géneros categoriales entre sí, una desconexión que, de suyo, hace posible la construcción de relaciones necesarias entre términos plurales dentro de contextos determinantes que garantizan la interrupción de terceras cadenas causales, &c.

Y todavía más: a la luz de esta desconexión entre los géneros que deja simplemente en ridículo toda pretensión unificacionista de construir –aunque sea en el futuro indeterminado– una «categoría de categorías», queda también descoyuntado por completo el atributo de la omnisciencia, ya se refiera este al Dios terciario ya se asigne a la Teoría de Gran Unificación, con lo que, concluiremos, no es que Dios no exista es que, lo que no existe ni puede existir –al menos si es cierto que las ciencias positivas arrojan verdades– es, entre otras cosas, la ciencia divina. 

5. El narrador omnisciente del reportaje: el hombre que no sabía demasiado

¿Cómo interpretar desde estas coordenadas el relato que al final del reportaje narra la voz en off acerca del porvenir del universo? Sólo cabrá interpretarlo, suponemos, como una narración mitológica o como mucho metafísica cuyo alcance resultará equiparable al de la ekpyrosis de los estoicos o acaso a los relatos de Anaxímenes acerca de la condensación y la rarificación del aire. Una narración por lo demás de carácter absolutamente estúpido puesto que el narrador, literalmente omnisciente, no parece haber parado demasiado en mientes en que, si efectivamente, «el universo no dejará de expandirse nunca» hasta el punto de la destrucción de la vida humana (y, sobreentendemos, de la vida de cualquier otro sujeto operatorio), entonces, no quedará ya ningún motivo para sostener, a renglón seguido que «cada vez hará más frío» pero tampoco para decir que «las estrellas estarán cada vez más lejos» (no sabemos respecto a qué) ni que «el sol se apagará». ¿Supone el narrador omnisciente del reportaje, basándose en lo que «la ciencia ha demostrado», que el «sol» como tal morfología corpórea es independiente de los mecanismos perceptivos de los sujetos que lo observan?

Y sobre todo, ¿qué tienen que ver tales fenómenos –por cierto enteramente especulativos– de expansión cósmica con las «imágenes» del cielo estrellado que el reportaje nos suministra?, ¿acaso, nos preguntamos, subsistirá durante semejante catástrofe algún sistema teleceptivo mamífero capaz de percibir organolépticamente los colores del cielo estrellado?, ¿acaso conoce también el narrador, en su omnisciencia, el «ruido» que harán las estrellas al alejarse? Y aun más: ¿cree el narrador que la infinita sapiencia que nos proporciona la Teoría del Todo llegará a dar de sí lo suficiente para conocer con detalle el curso que siguen sistemas sometidos al caos determinista tales como puedan serlo, al parecer, el proceso de formación de los planetas o la acumulación de los rockebergs que forman la corteza de la cara oculta de la luna?, ¿conoce también el narrador omnisciente la duración en minutos de la batalla de Isos? 

Concluimos. Pocas semanas después de la emisión del reportaje, los imanes superconductores de la «Máquina de Dios» sufrían una fuga de helio que, según parece, obligará a interrumpir el «mayor experimento concebido por el hombre» hasta la próxima primavera.. Sin duda, tras la pertinente intervención de los ingenieros del CERN, podrá el LHC proseguir felicísimamente su carrera hacia el descubrimiento (en rigor: la construcción) de la «partícula de Dios» proporcionando, de este modo, el alimento adecuado a los «papeles y ecuaciones» de los físicos teóricos. Sin embargo, no deja de resultar curiosa la circunstancia de que, sin perjuicio de acumular sobre sus espaldas todo el saber del mundo, esta avería sencillamente no entrara en su cálculos omniscientes. 


Notas

{1} Véase para ello Gustavo Bueno, «Sobre las élites de periodistas en la democracia coronada», El Catoblepas, nº 68, Octubre de 2007, pág. 2.

{2} En el sentido de Gustavo Bueno, vid. La Fe del Ateo, Temas de Hoy, Madrid 2007, pág. 12 y ss. Esta «fe» de los científicos e investigadores asociados al CERN, contrastaría a su vez del modo más radical con la actitud «descreída» e incluso un punto «apocalíptica» de otros científicos más «desconfiados» que, según parece hablando completamente en serio, habrían advertido de la posibilidad de que los imanes superconductores del LHC abriesen, con resultados catastróficos, una singularidad espacio-temporal (por caso un agujero negro o acaso una falla de lombriz, &c.) que terminase por engullir nuestra galaxia en una suerte de ekpyrosis universal muy parecida a la de los estoicos.

{3} Para el concepto de nematología, véase Gustavo Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la Religión, Mondadori, Madrid 1989.

{4} Para ello, volvemos a remitir al lector a Gustavo Bueno, «Sobre las élites de periodistas en la democracia coronada», El Catoblepas, nº 68, Octubre de 2007, pág. 2.

{5} Y seguramente en más de uno. Al menos a juzgar por el fundamentalismo ecologista, ligado al «Mito de la Naturaleza» y a la mitología aureolar del cambio climático en el que las más de las ocasiones coinciden también científicos e informadores. Adviértase, sin ir más lejos, el caso de uno de los «sabios» entrevistados por Informe Semanal, nos referimos al «físico teórico», Álvaro Rújula quien, pocas semanas después de la inauguración del LHC, llegaba a declarar a un «portal de noticias ecologista» que «el cambio climático es un problema muy serio y una de sus causas es el ser humano. Un convencimiento que tiene todo el mundo excepto el expresidente Aznar.» (http://www.econoticias.com). En este sentido, adviértase, nuestro «físico teórico» no estima necesario pararse a discutir, dialécticamente, apagógicamente, los argumentos que pudieran fundamentar la posición contraria puesto que, simplemente, procede, in recto (esto es, para decirlo rápidamente, procede dogmáticamente), como si esta no pudiese tomarse más que a beneficio de inventario (y todavía más, ni que decir tiene, si es que la defiende ¡el expresidente Aznar!, ante lo cual, suponemos, don Álvaro no podrá sino pronunciar un vade retro «progresista y de izquierdas»). Pero lo que nos parece sorprendente en este contexto es que don Álvaro, en su fundamentalismo ecologista, no haya ni siquiera tenido en cuenta las consecuencias que se derivan del hecho, generalmente reconocido por todos los climatólogos, de que el clima terrestre es un sistema físico regido por el caos determinista con lo que, a la postre, resultaría que el «resbalón» de Rajoy quedaría muy atenuado puesto que habría que empezar por reconocer que su «primo» estaba muy puesto en razón.

{6} Véase Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972.

{7} Cosa que, para empezar, ni siquiera es cierta, puesto que la textura ontológica segundogenérica propia del «dolor de muelas» del que hablaba Ortega no puede resolverse, por vía fisiológica, en las relaciones fisicalistas que median entre los receptores nociceptivos del sistema nervioso sin que, por ello, la fisionomía que le es característica como tal modalidad sensorial se desvanezca enteramente

{8} Sobre los «agujeros negros» –y nunca mejor dicho– de esta interpretación debe leerse el libro de Halton Arp, Controversias sobre las distancias cósmicas y los cuásares, Tusquets, Barcelona 1992. Igualmente debe de leerse morosamente los trabajos que Javier Pérez Jara ha venido publicando en El Catoblepas al respecto de estas cuestiones.

{9} Cfr. Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, pág. 182.

{10} Cfr. «Ignoramus, ignorabimus!», El Basilisco, nº 4 (2ª época) (1990), págs. 69-88.

{11} Cfr. Gustavo Bueno, La fe del ateo, Temas de Hoy, Madrid 2007, pág. 248.

{12} Cfr. Gustavo Bueno, La fe del ateo, pág. 252.

{13} Cfr. Gustavo Bueno, «El cierre categorial aplicado a las ciencias físico-químicas», en Actas del I Congreso de Teoría y Metodología de las Ciencias, Pentalfa, Oviedo 1982, pág. 135.

{14} Véase Ian Hacking, Representing and Intervening. Introductory topics in the philosophy of science, Cambridge UP, Cambridge 1983.

{15} Cfr. Gustavo Bueno, «Ignoramus, ignorabimus!».

{16} Por cierto que curiosamente el reportaje parece vincular, a través de la leyenda sajona inscrita en la tumba de Borges en Ginebra («y jamás temieron»), eso que al parecer, permanece «desconocido» con la muerte. Muy bien, sin embargo, adviértase, que al menos cuando nos mantenemos fuera del espiritualismo asertivo, precisamente la «muerte» representa un conjunto de procesos que en ningún sentido puede identificarse con lo «desconocido» puesto que, desde la fisiología, pero también la química, &c., pocas cosas son más hiperconocidas que lo que acontece con un cadáver.
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[image: Víctor Raúl Haya de la Torre 1895-1979]El pensador, ensayista e ideólogo peruano Víctor Raúl Haya de la Torre (1895-1979, a partir de ahora lo nombraré como VRHT), así como buen discípulo y secretario del también ideólogo, esta vez mejicano, José Vasconcelos (1882-1959), es el fundador en el día 7 de mayo de 1924, estando exiliado en Méjico, de la APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana), un proyecto de partido político revolucionario antiimperialista a nivel continental iberoamericano que aspiraba a lograr la unidad continental iberoamericana. Por cierto, debo de paso decir que VRHT denomina a Iberoamérica como Indoamérica, lo cual no resulta en modo alguno baladí.

1. El Espacio-Tiempo histórico

Dice VRHT que «El aprismo arranca filosóficamente del determinismo histórico de Marx y de la dialéctica hegeliana adoptada por él para su concepción del mundo.»{1}

Influido por Hegel y por Spengler y Toynbee, así como por la Geopolítica, construye VRHT una filosofía relativista política de la historia adaptada a sus fines políticos y entre éstos el principal, a saber: la consecución de la unidad continental de Indoamérica. La Nación o Pueblo-Continente indoamericano debe formar una entidad estatal.

Afirma VRHT que aspira a la «emancipación mental indoamericana de los moldes y dictados europeos».{2} Pretende construir una ideología política autóctona indoamericana y adaptada a la realidad de Indoamérica. Sin embargo, no se trata de ningún indigenismo que signifique un retorno a la época precolombina. Se trata de pensar los fenómenos políticos de Indoamérica desde Indoamérica y teniendo en cuenta el relativismo espacial, geográfico, temporal, histórico y por tanto político desde el que hay que pensar la realidad de Indoamérica.

Según VRHT, el devenir histórico discurre por varios caminos y sin un mismo y sincrónico movimiento. No hay una historia unilineal. Cada espacio continental tiene su propio ritmo histórico. Igual que hay un Espacio-Tiempo histórico europeo, hay un Espacio-Tiempo histórico chino o norteamericano y otro de Indoamérica. Todos los hechos políticos son relativos y condicionados por el espacio y el tiempo en el que tienen lugar según afirma VRHT. Sin embargo, matiza VRHT, «Espacio histórico no es, pues, únicamente, la influencia de la Geografía sino la constante relación telúrica del hombre y su tierra, su paisaje, su tradición, sus parentescos étnicos, su arte y sus muertos. En suma, todo aquello que nos suelda y atrae consciente y funcionalmente a una determinada región. Más justo habría sido decir que el Espacio histórico significa la influencia de la Socio-geografía o de la Antropo-sociogeografía si se le quería someter forzadamente a un casillero estricta y escuetamente técnico-científico. Porque ya incorporando una categoría sociológica al Espacio histórico entra en él la Psicología social que es un factor singularmente importante para completar su sentido vital e inseparable del Tiempo histórico.»{3}

Por su parte, el Tiempo histórico significa el grado de desarrollo de las fuerzas productivas de una formación económico-social además del grado de desarrollo social y político de un país. «Hay algo más: el Tiempo histórico no es sólo concebible y observable cuando un pueblo adquiere la madurez de conciencia social que le capacita para ser protagonista e intérprete de su propio proceso y del proceso del mundo. No bastan, pues, el ámbito geográfico y una raza habitante para alcanzar la conciencia del Espacio-Tiempo histórico y la categoría de Pueblo-Continente. Hace falta una dinámica económico-social en apreciable desarrollo y un cierto grado de cultura y de relación funcional con la multiplicidad y universalidad de los demás procesos históricos del mundo.»{4} El ámbito geográfico nacional del Perú es insuficiente para Haya de la Torre. Sólo el continente indoamericano tiene relevancia política e histórica.

El Espacio-Tiempo histórico sólo existe si hay Historia así como conciencia de ella. «El Espacio-Tiempo… no existe sin la Historia. Vale decir, no es posible sin la conciencia política que es la Historia.»{5}

Esta conciencia social se interpreta de forma psicológica. Se trata pues, de «la capacidad psicológica de un grupo social para realizar su historia y para interpretarla desde su propia realidad.»{6}

Entonces, «el relativismo de la política está determinado por la realidad geográfica y social, por el grado de evolución económica, por la raza y la historia de cada colectividad, que todo esto implica el espacio-tiempo histórico.»{7} Es un relativismo político, histórico y cultural el que resulta de la teoría del espacio-tiempo-histórico de Haya de la Torre. «La concepción del espacio-tiempo-histórico de Haya de la Torre, no hace otra cosa que tratar de introducir en la historia el relativismo aceptado en la física del siglo XX y el cual desconoció Marx.»{8}

2. La unidad continental de Indoamérica

La unidad de Indoamérica según VRHT se fundamenta, como ocurre en Vasconcelos, en la existencia de la quinta raza, la raza cósmica, producida por el mestizaje entre las viejas razas celtibérico-arábigas y africanas con las razas indígenas de América.

Cuando se le preguntó a VRHT por qué utilizaba el nombre de Indoamérica, respondió que tal nombre formaba parte de la identidad del APRA y de Indoamérica. «El nombre es parte de nuestra identidad». Aclara a continuación que «Nuestros países son un nuevo mundo. Por eso yo no hablo de Tercer Mundo, sino de Novomundo. Aquí no hay luchas de razas ni de religiones. En el Novomundo alumbra el porvenir del mestizaje. Hemos fundido razas y vivimos pluralismo de creencias.» A continuación señala la influencia que Vasconcelos ha ejercido sobre él. «José Vasconcelos llamó a estas tierras: continente de la raza cósmica. Aquí la batalla principal se dirige contra el subdesarrollo en todas sus manifestaciones. En este frente de batalla podemos afiliar a muchos hombres y mujeres que no cargan el prejuicio racial. No padecemos fratricidios.» Precisamente la conciencia indoamericana es algo que caracteriza esencialmente al APRA. Se trata de lograr la unidad política continental de Indoamérica.

En un libro titulado La defensa continental afirma VRHT lo siguiente:

«Después de una detenida verificación, mantengo mis conclusiones de hace once años: el término «Hispano o Ibero América», y sus derivados «hispano o iberoamericano» o «hispano o iberoamericanismo», corresponden a la época colonial. Son vocablos de un significado pretérito y ya anacrónico. Se refieren a una América exclusivamente española –o portuguesa cuando del vocablo Ibérico se trata–, e implican el desconocimiento de las influencias posteriores a la Colonia, que han determinado nuevas modalidades en nuestro Continente. La leyenda negra antiespañola está operando aquí en el intento de ruptura definitiva con todo lo que tenga que ver con España y con la época colonial. En el fondo, la independencia de España significa asumir la negatividad de España, esto es, asumir la leyenda negra antiespañola.

El término «América Latina» y sus derivados «Latinoamérica» y «latinoamericanismo» son más amplios, más modernos a decir de VRHT. Corresponden cronológicamente, al siglo XIX. Abarcan todo lo español y portugués de nuestra historia, sin excluir el aporte africano, porque incorporan a Haití, que habla francés, a nuestra gran familia continental.

Pero el término «Indoamérica» es más amplio, va más lejos, entra más hondamente en la trayectoria total de nuestros pueblos. Comprende la prehistoria, lo indio, lo ibérico, lo latino y lo negro, lo mestizo y lo «cósmico» –digamos, recordando a Vasconcelos–, manteniendo su vigencia frente al porvenir. Es término «muy antiguo y muy moderno», que corresponde justamente a la presente etapa revolucionaria de nuestra América, apenas iniciada en México, en que aparece la gran síntesis de la oposición de los contrarios que impulsa el devenir de nuestra historia.»{9} Indoamérica contiene lo indio, la prehistoria, lo ibérico, lo latino y lo negro, lo mestizo y lo cósmico, viene a decir en «La defensa continental» (1940). Lo que une a Indoamérica es lo indígena. Todos los habitantes de Indoamérica, aunque no sean indígenas tienen ya algo de indígenas por el mero hecho de existir, respirar, vivir sobre la tierra de Indoamérica. Es algo telúrico, profundo lo que produce este efecto político sobre los hombres de América. Además de esto, lo que une a Indoamérica es la democracia, la libertad. Es una relación telúrica profunda la que existe entre la geografía, la tierra y los habitantes de Indoamérica.

Este proyecto político está dirigido contra los EE.UU. Se inspira en él, pero va contra él en cuanto imperialismo. La unión de Indoamérica sirve para que los países integrantes de Iberoamérica tengan un papel histórico-mundial decisivo. «Estados Unidos de Norte América son lo que son: Estados que se unieron para alcanzar la fuerza que tienen actualmente. Los Estados Desunidos del Sur son un conjunto de naciones envenenadas por odios de campanario, ancladas en el revanchismo de viejas heridas, amarradas a las culpas históricas de los oligarcas que empujaron a nuestros pueblos a guerras fratricidas. Por eso el Aprismo levanta su bandera de hermandad: unión de países, para crear la Indoamérica poderosa que soñó Bolívar», La base teórica de la Idea de Unidad Continental de Indoamérica reposa sobre la idea del Pueblo-Continente. Parece pues, afirma Haya de la Torre, que el mundo va a definirse geopolíticamente en un equilibrio continental entre diversos bloques continentales.

La solución de los problemas del Perú sólo se halla en la unión continental. La política exterior tiene prioridad sobre la política interior. La dialéctica de Estados es superior a la de clases. La solución de los problemas de Iberoamérica es la unión continental. «Nuestra campaña tiene que ser, pues, contra el enemigo de fuera y contra el enemigo de dentro. Uno de los más importantes planes del imperialismo es mantener a nuestra América dividida. América Latina, unida, federada, formaría uno de los más poderosos países del mundo, y sería vista como un peligro para los imperialistas yanquis.»{10} (la cursiva es nuestra). 

Esta unión continental forma parte del antiimperialismo del APRA y de VRHT: «Nuestros pueblos deben emanciparse del imperialismo, cualquiera que sea su bandera. Deben unirse, transformando sus actuales fronteras en meros límites administrativos y deben nacionalizar progresivamente su riqueza bajo un nuevo tipo de Estado.»{11} El antiimperialismo del APRA y su tesis de la unidad política de Indoamérica van inextricablemente unidos. La lucha por la emancipación nacional frente al imperialismo exige forzosamente la unión política y económica de Indoamérica. VRHT, analiza el problema de Indoamérica en clave de política internacional o en clave de dialéctica entre Estados. Hay que «Tender a la unificación de los países indoamericanos para formar un gran organismo político y económico que se enfrente al imperialismo… es sin duda, la tarea inicial y necesaria del APRA, antes y después de su primera política en cualquiera de nuestros países.»{12} Eso es, según VRHT porque «Ningún Estado latino o indoamericano –sostuvimos– podrá cumplir una efectiva transformación socio-económica integral, aisladamente. Ninguno tampoco podrá lograr el revolucionario equilibrio de servirse de la economía capitalista extranjera para constituir una propia, progresar y resistir, sin malogro, a los inevitables excesos del imperialismo.»{13}

La unidad política de Indoamérica va acompañada de la unidad económica. A este respecto VRHT se inspira en la CEE para preconizar la unidad económica de Indoamérica. «El Destino de América demuestra, sin quererlo, que la unión o confederación de nuestra América es un imperativo revolucionario del más puro carácter económico. No podrá realizarse por los Estados actuales, por las clases dominantes pertenecientes a la internacional del capitalismo. Tendrá que ser obra de la acción conjunta de los pueblos, de las clases oprimidas, en defensa de de la opresión de fuera y de dentro.»{14}

Se trata entonces de «Formar una sólida unión, bloque, anfictionía o federación indoamericana para pactar en condiciones de equidad y de coordinación eficiente con la Federación norteamericana, que debe ser nuestra aliada –no nuestra dueña– en esta empresa de libertad común.»{15} Hay que establecer un pacto por las libertades con los EE.UU. y para que no haya imperialismo. Es un pacto por la democracia, porque existe el derecho de intervención militar para proteger la democracia. «Porque, como ya queda dicho, no son islas nuestros países, sino parte inseparable de un todo cuyo destino histórico está señalado por la unidad de su geografía, por la hermandad de sus razas y la comunidad de su pasado. Así, la convivencia interamericana debe sujetarse a un equilibrio coordinado que mantenga, con el respeto de la autonomía nacional de cada país, lo que es condición ineludible para su existencia y libertad, parte a su vez de la existencia y libertad de la comunidad republicana continental: el mantenimiento de la democracia y el derecho a tomar parte en su defensa cada vez que peligre en cualquiera de nuestros pueblos.»{16} Hay que insistir en que es en principio una unidad muy laxa porque VRHT señala que esta unión anfictiónica o federal, no sacrifica la fisonomía nacional de cada país, ni sus intereses, ni su libertad, ni su sentido de patria. Es una especie de alianza defensiva permanente, política, económica y militar la que postula VRHT entre las naciones políticas indoamericanas.

3. El antiimperialismo

VRHT funda en la ciudad de Méjico, el 7 de mayo de 1924, como ya dijimos más arriba, la Alianza Popular Revolucionaria Americana, APRA como ya hemos dicho más arriba. Los cinco puntos básicos del programa del APRA son los siguientes:

	Antiimperialismo.
	Unidad política continental o Indoamérica.
	Nacionalización de tierras e industrias.
	Interamericanización del Canal de Panamá.
	Solidaridad con todos los pueblos y clases oprimidos del mundo.

Hay que señalar que de tales cinco puntos, cuatro son de política internacional. Haya de la Torre tiene muy claro que la dialéctica de Estados es el motor de la Historia mucho más que la lucha de clases. La primacía de la política exterior o mundial si se quiere es algo que queda claro. El objetivo del APRA es la unión continental más que el socialismo o el reformismo en el interior de las fronteras políticas nacionales convencionales establecidas del Perú.

«Económicamente, Indoamérica es una dependencia del sistema capitalista mundial –parte o provincia del imperio universal del capitalismo financiero–.»{17}

Distingue VRHT dos tipos de imperialismo: uno militar y saqueador que usa la violencia y las armas y otro simplemente depredador, pero financiero y económico. Éste usa el dinero.

El imperialismo es la fase superior del capitalismo en los países desarrollados, pero es la primera fase del capitalismo en los países explotados. Por lo tanto, conviene tener esto en cuenta a la hora de ser antiimperialista:

«Empero, vale no olvidar que el sistema capitalista del que el sistema capitalista del imperialismo es máxima expresión de plenitud, representa un modo de producción y un grado de organización económicos superiores a todos los que el mundo ha conocido anteriormente y que, por tanto, la forma capitalista es paso necesario, período inevitable en el proceso de civilización contemporánea. No ha de ser un sistema eterno –porque lleva en sí mismo contradicciones esenciales entre sus métodos antitéticos de producción y apropiación–, pero tampoco puede faltar en la completa evolución de alguna sociedad moderna. Consecuentemente, para que el capitalismo sea negado, abolido, superado, debe existir, madurar y envejecer con mayor o menor aceleración, pero su presencia no puede suprimirse del actual cuadro histórico del desenvolvimiento humano.»{18}

Además:

«La afirmación marxista de que el imperialismo es la última etapa del capitalismo, Lenin, esta afirmación no puede aplicarse a todas las regiones de la tierra. En efecto, es ‘la última etapa’; pero sólo para los países industrializados que han cumplido todo el proceso de la negación y sucesión de las etapas anteriores. Mas para los países de economía primitiva o retrasada a los que el capitalismo llega bajo la forma imperialista, ésta es ‘su primera etapa’.»{19}

El antiimperialismo no será entonces un anticapitalismo comunista o marxista, sino un antiimperialismo nacionalista realizado por un frente nacional unido de tres clases: campesinado, pequeña burguesía nacional y trabajadores manuales e intelectuales. Se trata de acabar con el imperialismo pero sin producir consecuencias indeseables para el desarrollo de las fuerzas productivas. «Tenemos, pues, planteado en Indoamérica un problema esencial que siendo básicamente económico es social y es político: la dominación de nuestros pueblos por el imperialismo extranjero y la necesidad de emanciparlos de ese yugo sin comprometer su evolución ni retardar su progreso.»{20}

Se trata de tomar del imperialismo lo útil y desechar lo inútil y nocivo. «Se trata de construir las bases de una nueva organización económica y política que cumpla la tarea educadora y constructiva del industrialismo liberada de sus aspectos cruentos de explotación humana y de sujeción nacional».{21}

Se trata de ser antiimperialista, pero no de ser suicidas. Se trata de acabar con la inundación, pero sin acabar con el agua. La relación con el imperialismo será de amor-odio. «Luego, la América Latina, como un todo, confronta forzosamente esta realidad: servirse del imperialismo económico, vale decir, de la importación de capitales necesarios para su desenvolvimiento industrial y defenderse del imperialismo político que aquél lleva implícito. A fin de cumplir ambos propósitos la América Latina debe unirse económica y políticamente. Porque su industrialización exige planes continentales propios y coherentes que correspondan a la problemática de su magnitud regional. Además, porque su defensa de los peligros imperialistas de todo tipo político sólo puede encararse ventajosamente con la unión. El contenido afirmativo de toda negación, resistencia o lucha antiimperialista es, prioritariamente, el movimiento hacia la unidad de los Estados y pueblos latino e indoamericanos. Sin ella, éstos vivirán siempre sometidos.»{22}

Mientras que los partidos comunistas de los países iberoamericanos han sido fieles y eficaces representantes de los intereses de la Unión Soviética, el APRA siempre ha sido antiimperialista de forma radical y consecuente. «el aprismo, desde 1924 hasta la fecha nunca ha dejado de combatir a cualquier clase de imperialismo económico en los países indoamericanos.»{23} El PC desea una dictadura del proletariado de tipo soviético, de una clase. El APRA desea una democracia funcional organizada por un Estado antiimperialista dirigido por un frente unido de varias clases: obreros, campesinos y clase media. Además, la independencia con respecto a la III Internacional diferenciaba netamente al APRA del PC.

Tiene que quedar claro que «Desde su iniciación, el aprismo surgió como un movimiento revolucionario continental, decidido a luchar teórica y prácticamente contra dos enemigos poderosos y perfectamente identificados: el imperialismo y el feudalismo. El feudalismo en cada campo nacional y el imperialismo en el terreno continental.»{24}

La lucha contra el imperialismo no es algo secundario o decorativo en la ideología aprista de VRHT. Es tal lucha antiimperialista lo prioritario como objetivo político para VRHT y para el APRA. Toda política de modernización de Indoamérica es antiimperialista por definición: «No es posible separar la lucha contra el imperialismo exterior, de la lucha contra el feudalismo nacional en Indoamérica. Porque no se podrá combatir el imperialismo sin estructurar una nueva organización de la economía nacional, a base del Estado. Y no se podrá controlar el Estado, sin revolucionar la economía nacional, sin la transformación efectiva del sistema feudal de producción, cuya clase dominante controla el Estado, directa o indirectamente, con apoyo del imperialismo.»{25}

VRHT tiene clara la superioridad de la dialéctica entre Estados sobre la lucha de clases. La lucha antiimperialista está por encima de la dialéctica de clases. «No desconocemos, pues, los antagonismos de clase dentro del conjunto social indoamericano, pero planteamos en primer término la tesis del peligro mayor que es elemental a toda estrategia defensiva. El peligro mayor para nuestros pueblos es el imperialismo. Él amenaza no sólo como fuerza explotadora, sino como fuerza conquistadora.»{26}

En consecuencia, según VRHT: «Sostenemos, pues, que la actual tarea histórica de nuestros pueblos es la lucha contra el imperialismo… Ella nos impone subordinar temporalmente todas las otras luchas que resulten de las contradicciones de nuestra realidad social –y que no sean contradicciones del imperialismo– a la necesidad de la lucha común.»{27}

Esto se dice desde una posición ideológica que se dice deudora del materialismo histórico: «Vale decir, que nosotros aceptamos marxistamente la división de la sociedad en clases y la lucha de esas clases como expresión del proceso de la Historia; pero consideramos que la clase opresora mayor –la que realmente respalda todo el sistema de explotación refinado y moderno que impera sobre nuestros pueblos– es la que el imperialismo representa. Porque el Imperialismo desempeña en ellas la función que la gran burguesía cumple en los países de más alto desarrollo económico.»{28} Es primordial pues la unificación de las 20 repúblicas en que se divide la gran nación Indoamericana para conseguir luchar con éxito por la defensa de la soberanía nacional en peligro.

La revolución que propugna VRHT no es socialista, sino social, reformista, nacional y antiimperialista. Por eso no hay que acabar con el imperialismo destruyendo sus logros económicos, sino domesticando sus efectos indeseables. El APRA es un verdadero Partido Revolucionario Antiimperialista Internacional Latinoamericano en palabras de VRHT. También señala de paso las analogías entre el APRA y el PRI y con el Kuomintang (Partido Popular Nacional). El APRA es un movimiento autónomo y autóctono. No busca importar ideologías de fuera de Indoamérica. VRHT pensaba que «La emancipación de los pueblos indoamericanos se deberá a los pueblos indoamericanos mismos.»{29} El Estado antiimperialista es la nueva forma política de transición al socialismo desde el imperialismo. El modelo es Méjico. No es un Estado democrático liberal, sino un Estado de guerra o de defensa antiimperialista. En Este Estado Continental Indoamericano antiimperialista, según VRHT es fundamental la guerra defensiva económica. Se trata pues de limitar la iniciativa económica privada y de controlar el mercado y la propiedad privada. El Estado antiimperialista ha de dirigir la economía y controlar la inversión de capitales. La democracia sería una democracia funcional basada en las categorías del trabajo y de la producción. Los sindicatos serían verticales. Dice VRHT que esta organización vertical sindical se opone a la organización corporativista horizontal del fascismo y al horizontalismo cuantitativo de la Democracia burguesa. Es una especie de Estado corporativo el Estado que postula VRHT aunque él quiera marcar sus distancias con el fascismo europeo. Esto que busca el APRA es la negación de la democracia burguesa. Este Estado contratará con el imperialismo, claro que sí, pero en condiciones más ventajosas. Hay que evitar a toda costa el nacionalismo ciego y negativo racialista y retrasado. Esto se hace desde la unión política y económica de los países iberoamericanos. Los límtes políticos son arbitrarios:

«Las fronteras políticas actuales de nuestros países corresponden a una etapa feudal y son carentes de justificación en nuestro tiempo. Tales fronteras ayudan solamente a preservar el feudalismo. De este modo se vincula el imperativo histórico de la desfeudalización con la unión o federación de estados indoamericanos para luchar contra el imperialismo extranjero, que respalda a los feudalismos nacionales.»{30}

4. Conclusión. Redefinición política del continente iberoamericano

Tenemos que señalar las siguientes conclusiones en lo que a la Redefinición política del continente iberoamericano se refiere, a las que hemos llegado después de leer la obra de VRHT:

1ª En primer lugar Iberoamérica se define políticamente a decir de VRHT como una entidad política independiente de España y de lo español. Por eso se llama Indoamérica, porque Indoamérica no es sólo lo hispánico, sino más bien lo indio, aymaras, quechuas, mayas, &c. Además existen, señala VRHT diferencias idiomáticas. En todo caso, no es el idioma español lo que vincula a los pueblos de Indoamérica, sino más bien la raza. Es algo telúrico, profundo, cósmico lo que vincula a los habitantes de Indoamérica entre sí y con la tierra indoamericana.

2ª En segundo lugar, Indoamérica se define políticamente por el antiimperialismo frente a los EE.UU. Se rechaza entonces el panamericanismo y se prefiere usar el término «interamericanismo». Tiene que ser democrático.

3ª La unidad política de Indoamérica constituye un pueblo o nación-continente.

4ª En todo caso la ideología política no debe ser importada desde Europa, sino fabricada en Indoamérica y destinada a resolver los problemas políticos autóctonos, de acuerdo con el Espacio-Tiempo histórico.

5ª Se llega así a un socialismo no comunista. No se cree en la dictadura del proletariado, sino más bien en un régimen de Frente Nacional Socialista y Antiimperialista mediante la alianza de tres clases: el proletariado, el campesinado y la pequeña burguesía. Con los años, VRHT derivó hacia el reformismo socialdemócrata.
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Conferencia pronunciada en los
XIII Encuentros de Filosofía (Gijón, julio 2008)


«¿Y no es acaso lo mismo –proseguí– el ser amante de aprender [philomathés] y ser filósofo?»
Platón, República, 376b

«Si no existe la materia enseñada, ni el maestro, ni el discípulo, ni tampoco el método de enseñanza, es evidente que no existe ni la enseñanza ni nadie que la tenga a su cargo.»
Sexto Empírico, Adversus Mathematicos, libro I, 38-40

Como es sabido, en el año 399 a. C. se consuma la condena de Sócrates. El hecho marca, en el plano de la Historia política, el principio del fin del experimento democrático ateniense. Platón asiste al acontecimiento con menos de 30 años, lo que, junto a sus experiencias en Siracusa, contribuyen a explicar su huida de la política. A sus ojos, a diferencia seguramente de su maestro, tal revés supone la confirmación de la deriva irremediablemente demagógica que la polis había tomado. Mientras que Sócrates acepta la condena por encima incluso de la opción del destierro, incomprensible para un urbanita dialógico como él, y asume la ley como en cualquier otra circunstancia, por mucho que en este caso le afecte personalmente, Platón muestra una respuesta mucho más escéptica. Y, sin embargo, el provecho teórico que el episodio nos ofrece desborda el ámbito del análisis político y apunta a las bases de una racionalidad didáctica, sin perjuicio de las conexiones entre ambas esferas, que trataré de justificar.

La condena viene ejercida por dos instancias fundamentales que marcan el devenir crítico de una sociedad determinada. Esos dos polos son el enemigo que Sócrates afronta. La Atenas de finales del s. V a. C. está constituida por un foco de gravedad que procede del pasado mítico y que está cristalizado en los textos de los poetas antiguos, y por un impulso a la contra que surge como novedad a raíz de unas condiciones materiales que la propia democracia ateniense pone, y que podemos identificar por medio de la categoría convencional de sofistas.

La democracia ateniense tiene la cualidad de romper con la preeminencia de lo biológico en política, motivo por el cual puede ser llamada propiamente democracia por más que no lo sea en un sentido global y se quede en una democracia balbuciente, precaria, parcial, a duras penas ejercida como una milagrosa excepción en mitad de un mundo de tiranías sostenidas por las creencias ancestrales, esto es, por la cultura de cada pueblo. Es claro, por tanto, que la democracia nace de una sociedad esclavista. Pero afirmar que la democracia ateniense es una falsa democracia es una precipitación y, acaso, un juicio de valor. Más correcto sería hablar de protodemocracia e indicar que la democracia (y la filosofía, que van indisolublemente unidas en su nacimiento, y no por casualidad) sólo puede nacer en una sociedad en la que hay ciudadanos libres, esto es, liberados de la necesidad del trabajo manual para poder ejercitar el pensamiento. Del mismo modo, la democracia es, en Atenas, un invento de aristócratas o, si se prefiere, de ricos, en modo alguno de los esclavos o, si se prefiere, de los pobres. Del mismo modo, la libertad para todos e un invento de unos pocos hombres libres, y no de la masa de los esclavos.

En esa frágil rendija abierta a la libertad y a la palabra, el poder político se obtiene no por herencia o riqueza, sino por medio del discurso en el ágora, espacio vacío en el que la palabra adquiere relevancia, campo de batalla entre la tradición y la sofística, esos enemigos que, sin embargo, acaban aliándose contra un enemigo común. Lo que Sócrates representa en ese litigio es la esquirla que se clava en los dos contrincantes, la encarnación del verdadero peligro para cualquier poder: sea el autoritario tradicional o el relativista postmoderno avant la lettre.

Hasta Platón, la literatura es narración. Desde sus diálogos algo cambia: aparece la interrogación en la literatura. La mutación que se produce implica el tránsito de la creencia a la racionalidad o, para ser más precisos, la posibilidad siempre en peligro de abrir resquicios de racionalidad en mitad de desiertos de creencias. Cuando Borges caracteriza a la literatura moderna con la peculiaridad, que es casi un consejo para aprendices de escritor, de no demostrar una certeza absoluta sobre lo que se narra, sino sugerir la incertidumbre, no está sino reconociendo la deuda con Platón, sin el cual la literatura no es la misma. Al introducir la interrogación y la duda, se quiebra radicalmente el principio de autoridad{1} recogido en la transmisión oral y, después, en la escritura, y se establecen las condiciones de posibilidad del conocimiento y de la libertad. Esta ruptura con la tradición la podemos encontrar en la República, donde se consuma la expulsión de Homero y de los poetas de la politeía platónica como educadores (y cuanto mejores escritores con más razón, por ser más eficaces modulando la mente de los jóvenes).

«Estos versos y todos los que se les asemejan, rogaremos a Homero y los demás poetas que no se enfaden si los tachamos, no por considerarlos prosaicos o desagradables para los oídos de los más, sino pensando que, cuanto mayor sea su valor literario, tanto menos pueden escucharlos los niños o adultos que deban ser libres y temer más la esclavitud que la muerte.» Platón, República, 387b

Tanto la tradición como la sofística se sostienen sobre la base de una infantilización de la sociedad: los ciudadanos son tratados como niños. Los poetas se dirigen a ellos como a niños a los que asustar con cuentos (y ése es la educación tradicional){2}. Los sofistas, como a niños a los que adular o engatusar con promesas, apelando a los deseos, eludiendo la realidad (y ésa es la educación nueva). Este proceso de infantilización de la sociedad es el caldo de cultivo de lo que ha venido denominándose construcción de la subjetividad, fenómeno característico de las sociedades contemporáneas. Sócrates, por el contrario, los trata como a seres capaces de pensar y propone una formación no basada en el principio de autoridad ni en el relativismo absoluto. Esta extravagancia que no puede germinar más que en el ágora democrática es aplastada por esa alianza entre el dogmatismo ancestral de una verdad absoluta impermeable a la duda, a la interrogación, y el relativismo de moda para el que no hay verdad, sólo opiniones, producto, a su vez, de esas mismas condiciones democráticas que hacen posible a Sócrates y que hacen posible el contexto que acabará con él, por medio de la acusación de corruptor de menores.

Si esto es así, podemos arriesgar la hipótesis de que no hay profesor o docente en sentido propio (no antiguo ni postmoderno) hasta Sócrates o, al menos, hasta la sistematización teórica que Platón lleva a cabo a partir del personaje. Y, más aun. No es ya que Sócrates sea el primer profesor y antipedagogo, y lo sea por ejercitar a los demás en la razón por medio sólo de preguntas y, por tanto, en el descubrimiento por uno mismo de los conocimientos (tal es el sentido de la noción platónica de mnémê, ejemplarmente recogido en el experimento del esclavo de Menón) en lugar de introducir en las mentes de los jóvenes las verdades heredadas o la ilusión de que cualquier opinión es verdad pues todas lo son, grado cero del pensamiento. Es que es el primer profesor en tanto que filósofo. O, dicho de otro modo, no se puede ser profesor si no se es filósofo. Con más precisión: se es profesor cuando se ponen en marcha en uno mismo para que se pongan en el otro, los procedimientos racionales sin los cuales el pensamiento y el conocimiento son imposibles. Y a eso, en sentido genérico, el que alude al procedimiento mismo de la racionalidad humana y que como impulso anima todo conocimiento o proceso racional, no en sentido erudito o «universitario», pero sí académico, esto es platónico, llamamos filosofía. Enseñar no puede ser, en tal caso, otra cosa que la ejercitación conjunta en el intento por pulverizar cuanto impide el conocimiento: prejuicios, ideas confusas, tópicos, lugares comunes, dogmas ideológicos, &c. Como sostiene Pierre Bayle, con involuntaria lucidez, al definir la filosofía posicionándose frente a ella y comparándola con un ácido corrosivo que fulmina aquello que cae bajo su mirada analítica:

«Fuere como fuere, no hay nadie que, sirviéndose de la razón, no tenga necesidad de la existencia de Dios; pues, sin ella, es aquélla una guía que se extraía; y puede compararse a la Filosofía con unos polvos tan corrosivos que, tras haber consumido las carnes purulentas de una llaga, royeran la carne viva y corroyeran los huesos, horadándolos hasta los tuétanos. La Filosofía refuta, de entrada los errores; pero si no es detenida en ese punto, ataca a las verdades y, cuando se le deja actuar a su fantasía, va tan lejos que ya no sabe ni dónde está ni cómo detenerse.»{3}

Por ello, la enseñanza, a diferencia de otros saberes o artes, cuya sofisticación genera problemas que desbordan su propio campo teórico o técnico y pasan al campo del análisis filosófico, va indisolublemente unida a la filosofía, no como saber separado, sino como parte esencial de su naturaleza formal o procedimental.

Esto permite acaso sugerir una distinción esencial entre filomatía y adoctrinamiento. Propongo el término filomatía para este tipo de transmisión de conocimientos basado en los principios epistemológicos planteados por Platón (según el sentido que el autor griego otorga al término en la cita que encabeza este texto) a diferencia de cualquier otro tipo de transmisión de contenidos narrados en base a la autoridad del pasado o a la ilusoria espontaneidad libre del niño. Esta distinción sería una de las caras de la distinción esencial, según la terminología platónica, entre mnémê, que alude a la memoria formal, la que hace posible el conocimiento, aquella que, por racional, no puede venir de afuera, e hypómnêsis, que es simple recordatorio de cosas, memoria material. Al no venir de afuera, al surgir de la propia capacidad de conocer como ser racional, la filomatía implica la libertad, entendida como conocimiento, en sentido spinoziano{4}, y este es el caso del esclavo de Menón, al que la diagonal, hallada por sí mismo tras las pertinentes preguntas del docente (Sócrates), convierten en un ser igual a su dueño, Menón, ciudadano libre, independientemente de que jurídicamente no lo sea.

Cuando la pedagogía actual, sin embargo, habla de autoaprendizaje o de educación paidocéntrica, lo hace de forma puramente retórica, vacía, propagandística, ya que no proporciona los medios sin los que tal cosa es imposible, no propicia el esfuerzo individual del alumno ni defiende la labor del docente cuya misión es indispensable para que el alumno piense y aprenda por sí mismo, y omite sistemáticamente la disciplina y el rigor de la racionalidad dialógicas que hacen libre en aras de una espontaneidad, creatividad e imaginación{5} infantiloides que sólo pueden generar estupidez y servidumbre. Cabría hablar, por este motivo, de la falacia de la pedagogía moderna ya que se postula un autoaprendizaje sólo retórico o formal, no material. Esta pedagogía falsamente liberadora dinamita los mecanismos de la rebeldía, los controla –como en laboratorio, dentro de la escuela– antes de que puedan tener consistencia material y efecto real, es decir, se le mutila pedagógicamente al joven su condición de ciudadano sin tocar jurídica o políticamente sus derechos cívicos. Esta pedagogía que se presenta a sí misma como paidocéntrica no pone las bases para que le niño sea tratado como sujeto racional (operatorio) capaz de aprender por sí mismo sino como sujeto decisorio o elector con unas preocupaciones o intereses que deben prevalecer, considerando estos intereses como potencialidades y no como meras determinaciones y, por tanto, limitaciones{6}. O, lo que es lo mismo, tratarlos poniendo el énfasis en lo que de hecho tienen de esclavos y no en lo que de iure puede liberarlos: «Existe un acuerdo general sobre el hecho de que estos problemas se manifiestan especialmente en el ciclo superior de EGB, entre los cursos de 6º y 8º, donde se acentúan los programas sobrecargados de contenidos, poco aptos para favorecer la reflexión y la asimilación real de los conocimientos, y escasamente adaptados a las aptitudes y motivaciones de los alumnos de 11 a 14 años.» (Proyecto para la reforma de la enseñanza. Propuesta para debate, MEC, 1987, p. 10). Este proceso de infantilización paulatino se produce en un doble movimiento: 1. Tratar como «adultos» a los niños antes de que puedan serlo (escuela democrática, participativa, en la que eligen, educación «a la carta», &c.) al mismo tiempo que se alargan los periodos de enseñanza obligatoria, generando la ilusión de una libertad o madurez prematura, el modo más eficaz de infantilizar; 2. Tratar como «niños» a los adultos cuando no pueden serlo ya o cuando, gracias al primer movimiento, lo son aún, sin perjuicio de que por edad sean adultos: Estado paternalista.

Por eso, cuando los contenidos se suministran desde afuera, construyendo la subjetividad, no hay propiamente docencia, y este fenómeno se da tanto en la enseñanza autoritaria o dogmática como en la relativista. Forzando, tal vez, la analogía, digamos que, en España, se habría pasado de la enseñanza tradicional (la de los poetas en la Grecia Clásica, la educación franquista en España) a la enseñanza «nueva» (la de los sofistas, la del relativismo de la LOGSE). De hecho, puede detectarse un proceso de progresiva infantilización guiado por las sucesivas reformas que desde la del 57 hasta la del 90 pasando por la del 70 han ido ampliando en edad el periodo de estudios primarios y secundarios, es decir, obligatorios, y reduciendo el bachillerato, la etapa no obligatoria.

«Por el contrario, tenemos la impresión de que conforme iban cediendo en fuerza las potencias que primeramente imperaban sobre la vida, tales como la religión, los usos sociales y la «música», de que en Grecia formó siempre parte la poesía, la gran masa iba hurtándose cada vez más a la acción modeladora del espíritu y, en vez de beber en las fuentes más puras buscaba su expansión con sustitutos de baja calidad.» W. Jaeger, Paideia, libro III, I, pág. 387.

Una infantilización que, como ya hemos sugerido, está presente en los paradigmas educativos de la tradición y de la sofística.

Ante semejante fenómeno, cabe preguntarse por las relaciones entre Estado y educación:

«Por otra parte, los prejuicios que se adquieren en la educación doméstica son una consecuencia del orden natural de las sociedades, y el remedio está en una sabia instrucción que reparta las luces; en cambio, los prejuicios dados por el Poder público son una verdadera tiranía, un atentado contra una de las partes más preciosas de la libertad natural. (…) Es preciso, pues, que el Poder público se limite a regular la instrucción, abandonando a las familias el resto de la educación.» Condorcet, Escritos pedagógicos, 1ª Memoria sobre la instrucción pública

La alternativa podría establecerse, a su vez, en paralelo a las diferencias entre la escuela pitagórica y la academia platónica. En la primera se comparten no sólo conocimientos sino una misma forma de entender la vida y la política, razón por la que en ocasiones se habla de «secta» pitagórica. La academia, en cambio, era un espacio abierto a la discusión racional, para la que hacen falta varios seres racionales en relación dialógica, esto es, en igualdad material y no sólo formal o jurídica, lo cual sólo es posible si se descuentan las diferencias jerárquicas políticas o sociales poniéndolas entre paréntesis, como el lema de la Academia sugiere, ejercitándose en ese procedimiento basado en los principios epistemológicos de Platón, ya esbozados, sin que las convicciones morales o políticas de cada uno tuvieran ahí dentro relevancia alguna. Parecería que la academia platónica confía la formación de los ciudadanos a la estricta formación intelectual, que generaría individuos acostumbrados a pensar por sí mismos en el rigor de la teoría, en un alarde verdaderamente democrático, por no decir científico o racional, en expresión más genérica. Por su parte, los sofistas, los poetas y los inspiradores de la LOGSE (y, ahora mismo, de la LOE) desprecian el valor del conocimiento y postulan la necesidad de una educación en la que se confía en la naturaleza libre, curiosa y bondadosa del niño{7}, y lo intelectual es elemento secundario, parcial, reservado al parecer a una minoría o elite: No hay más que echar un vistazo a los documentos que inspiran la reforma del 90 para darse cuenta de que son constantes las alusiones a un supuesto «academicismo» que habría que corregir, pues siempre resulta «excesivo» (Proyecto para la reforma de la enseñanza, págs. 4, 21 y 23). Y no parece razonable dudar de que, en efecto, ha sido «corregido».

De modo que, al abrigo de una idealización moderada pero a la larga letal, teñida de un fuerte componente metafísico, de raíz vagamente rousseauniana (la confianza en la naturaleza por esencia dialogante o bondadosa del niño){8}, se expulsa de la escuela todo cuanto suene a autoridad, disciplina, rigor, requisitos indispensables para el conocimiento, que queda relegado a un segundo plano en una educación presuntamente libertaria, pues no conviene olvidar que una operación matemática pone al estudiante ante la obligación de resolverla únicamente con la razón, sin poder «elegir» entre varias opciones. Si el conocimiento obliga y la enseñanza es transmisión de conocimientos, en la enseñanza habrá que subordinar los conocimientos (las matemáticas) a la igualdad, la libertad y los afectos e intereses de cada alumno según esa variante postmoderna de la Teología que es la Pedagogía actual, por lo que se prefiere hablar de educación más que de enseñanza, sin revelar que esos intereses y afectos, en los primeros años de vida particularmente, son reflejo de las limitaciones y servidumbres de cada uno, y que esa aparente imposición que los números, las leyes de las ciencias o el rigor del concepto representan son la única posibilidad de auténtica libertad para todo ser racional.

Se consuma así, en consonancia con los tiempos y las modas mediáticas, una «educación basura». Una «educación idiota». ¿Por qué idiota?

Lo idiota (de idion, lo propio) es aquello de lo que está construido, tallado el yo, que nunca es individual, sino un conglomerado de referencias compartidas por un grupo, en las que los elementos atómicos se reconocen y de las que reciben entidad e identidad, por mucho que tal grupo pudiera llegar eventualmente a identificarse de facto con la totalidad de la humanidad, como en el mapa a escala 1:1 soñado por Borges. Lo común (lo político) sería aquella capacidad, facultad o posibilidad constitutiva del ser racional, lo común, por ello, a todo ser racional, lo común de iure por mucho que, por su naturaleza, sea lo excepcional de facto. Una política racional (sugerida por Platón en La República) sería la que conectaría a los ciudadanos por medio de su componente racional, común, no idiota. Para ello es indispensable alimentar esa racionalidad a través de una formación intelectual y técnica, no ideológica.

«Los griegos vieron por primera vez que la educación debe ser también un proceso de construcción consciente. (…) Sólo a este tipo de educación puede aplicarse propiamente la palabra formación, tal como la usó Platón por primera vez, en sentido metafórico, aplicándola a la acción educadora [pláttein]. (…) Dondequiera que en la historia reaparece esta idea, es una herencia de los griegos, y reaparece dondequiera que el espíritu humano abandona la idea de un adiestramiento según fines exteriores y reflexiona sobre la esencia propia de la educación.» W. Jaeger, Paideia, Introducción.

Pero ¿ha abandonado la especie humana alguna vez en su historia esa idea?

Por su parte, una política idiota sería la que formatea a los individuos, convenientemente infantilizados para que el resultado no corra peligro{9}, en base a unas creencias que el grupo comparte, o que se comparten en el interior de los distintos grupos, y lo hace gracias a una educación ideológica, a una tradición dogmática o a unos medios de comunicación dotados de la suficiente fuerza como para inocular opiniones y construir, así, conciencias, en una ciudadanía no forjada en la defensa del propio pensamiento debido a una educación débil y académicamente poco consistente:

«Por tanto las imaginaciones no se desvanecen ante la presencia de lo verdadero en cuanto verdadero, sino porque se presentan otras imaginaciones más fuertes, que excluyen la existencia presente de las cosas que imaginamos.» Spinoza, Ética, IV, prop. I, esc.


Notas

{1} «ningún hombre ha de ser honrado por encima de la verdad.» (Platón, República, 595c)

{2} «Parece, pues, que hemos quedado totalmente de acuerdo en esto: en que el imitador no sabe nada que valga la pena acerca de las cosas que imita; en que, por tanto, la imitación no es cosa seria, sino una niñería, y en que los que se dedican a la poesía trágica, sea en yambos, sea en versos épicos, son todos unos imitadores como los que más lo sean.» (Platón, República, 602b)

{3} Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, art. «Acosta (Uriel)», 3ª ed., Rotterdam, M. Böhm, 1720, tomo I, págs. 67-69 (citado por Gabriel Albiac en La sinagoga vacía, Hiperión, Madrid 1987, secc. II, cap. I, pág. 191)

{4} «Y así, cuanto más nos esforzamos en vivir según la guía de la razón, tanto más nos esforzamos en no depender de la esperanza, librarnos del miedo, tener el mayor imperio posible sobre la fortuna y dirigir nuestras acciones conforme al seguro consejo de la razón.» (Spinoza, Ética, IV, proposición XLVII, escolio)

{5} «Pues una imaginación es una idea que revela más bien la constitución presente del cuerpo humano que la naturaleza del cuerpo exterior, y no, ciertamente, de un modo distinto, sin confuso: de donde proviene el que se diga que el alma yerra.» (Spinoza, Ética, IV, prop. I, esc.).

{6} «determinatio negatio est» (Spinoza, Correspondencia, Ep. 50)

{7} «La escuela ha de proporcionar un medio rico en relaciones personales, promoviendo intercambios entre los compañeros de ambos sexos a través del juego, del diálogo y de la comunicación, del trabajo cooperativo y en común. En el grupo de sus iguales, bajo la dirección y con el apoyo de los profesores, los niños aprenderán a confrontar sus puntos de vista, a aceptar sus diferencias, a ayudarse mutuamente y a ser solidarios, a trabajar en proyectos comunes, a darse sus propias normas y a cumplir los compromisos colectivamente adoptados. Todo ello es básico para la convivencia democrática y contribuye a desarrollar tanto el sentido de la tolerancia como el sentido crítico.» (Proyecto, Parte III, §8.2., pág. 19)

{8} En el prólogo a este documento, firmado por el entonces Ministro de Educación y Ciencia, José Mª Maravall, se cita a Rousseau: «Muchos se atienen a lo que los hombres deben saber, sin considerar lo que los discípulos están en condiciones de aprender.» (Proyecto, prólogo, pág. 5)

{9} «¿Y no sabes que el principio es lo más importante en toda obra, sobre todo cuando se trata de criaturas jóvenes y tiernas? Pues se hallan en la época en que se dejan moldear más fácilmente y admiten cualquier impresión que se quiera dejar grabada en ellas?» (Platón, República, 377b)
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Las constituciones de posguerra no fueron conscientemente diseñadas para dar cauce y expresión jurídica apropiada al fenómeno de los partidos políticos, reconocidos, sí, en diversas constituciones como la española de 1978, pero cuyo entramado institucional formal está organizado y diseñado realmente para limitar un poder de naturaleza, fundamentalmente monárquica, otrora estabilizado y controlado jurídicamente. Los partidos políticos, provenientes de la sociedad civil penetran en las instituciones del Estado a través de la Constitución y desbordan todos los mecanismos de separación de poderes, sin que exista en la actualidad limitación técnica operativa a tal situación de facto. La única posibilidad, a nuestro juicio, de resolver ésta situación tan indeseable, es rediseñar un nuevo entramado institucional. Para ello es necesario identificar correctamente el problema teórico de la esencia de los partidos políticos y de la representación para, posteriormente y, en un futuro, idear y establecer instituciones jurídicas capaces de articular adecuadamente su control en el marco constitucional; para lo que proponemos, inicialmente al menos, tres técnicas de limitación de su poder previas a los ulteriores desarrollos que puedan allanar ese largo camino de reformas al que está llamada necesariamente la Teoría General de la Constitución

La fuerza mitológica que evoca la expresión «democracia» entre quienes reciben el término en su sentido más popular y menos técnico, ha venido con el tiempo a constituirse, por accesión, en un compendio poco definido y nebuloso que pretende dar forma –en general– a la participación de los ciudadanos en el poder político de nuestros actuales regímenes de gobernanza estatal, autonómica y local. Sin embargo y, como recuerda Böckenforde{1}, hay que precisar que la democracia responde a la pregunta de quién es el portador y el titular del poder que ejerce el dominio estatal, no a la de cuál es su contenido; y, por lo tanto, se refiere a la formación, a la legitimación y al control de los órganos que ejercen el poder organizado del Estado y que llevan a cabo las tareas encomendadas a este; es así, un principio configurar de carácter orgánico formal.

Es el grado de participación y la naturaleza jurídica de la mism= a, la que marca la gran división entre: democracia directa y democracia representativa como método de la adopción de decisiones jurídicamente vinculantes, siendo ambos modelos realmente antitéticos ya que, como advirtiera Manuel García Pelayo{2}, la democracia es una unidad entre el sujeto y el objeto del poder político. La pura democracia –la democracia directa– ahonda en esta unidad hasta transformarla en identidad; por consiguiente, dentro de ella no ha lugar para la representación. Tanto se ha escrito sobre ambos modelos que resulta imposible, en tan breve espacio, trazar una semblanza que aporte algo novedoso y útil a lo ya dicho por tantos y tan destacados comentaristas. A nuestro parecer, creemos, es más interesante dedicar el tiempo del que disponemos a determinar qué falla en los modelos de democracia representativa, y la respuesta inmediata y grosera en su falta de detalle es: la ausencia de participación jurídicamente efectiva de la ciudadanía en la inmensa mayoría de las decisiones relevantes de la comunidad política.

La participación ciudadana queda excluida del circuito de decisión jurídica en los modelos de democracia representativa en los que, una vez, cada cuatro años se ostenta la facultad de seleccionar grupos de candidatos que serán los que verdaderamente desempeñarán la tarea jurídica de tomar decisiones vinculantes para la comunidad, a través de la institución parlamentaria. En efecto, si un ciudadano vota una vez cada cuatro años (en unas elecciones generales), estimando la duración de la vida en 80 años (hombres y mujeres) y suponiendo que la edad de votación se inicia a partir de los 18 años de edad, tal ciudadano elector votará en 15 elecciones generales a lo largo de toda su vida –siempre que no opte por la abstención–. Suponiendo una media de 5 minutos por elección (tiempo de realización de los actos de identificación ante la Mesa electoral y depósito del voto en la urna), dedicaremos en toda nuestra vida 1 hora y 15 minutos a la participación democrática jurídicamente relevante. Algún comentarista pondrá el grito en el cielo señalando que qué sucede con las elecciones municipales, autonómicas y europeas: tiene razón la participación asciende, en total, a 5 horas en toda una vida. Si esto es verdaderamente todo el logro de la participación democrática, no existen razones para mostrar satisfacción por tan exiguo triunfo de los modernos estados apellidados «democráticos». Naturalmente, durante esos gloriosos 300 minutos no se produce ninguna decisión técnicamente vinculante; tan sólo se designa a aquellos a quienes podrán –esos sí– realmente adoptarlas.

Si esos candidatos fuesen jurídicamente responsables ante los electores de cada distrito (lo que impide la prohibición del mandato imperativo y la lógica del sufragio secreto) mediante el instituto de la revocación del mandato o recall{3} y, a su vez, no estuviesen encuadrados rígidamente en estructuras asociativas privadas revestidas de funciones públicas: los partidos políticos (mediante el uso de listas de candidatos abiertas y no bloqueadas) se intensificaría –probablemente– la exigencia de «responsabilidad» sobre los mismos, debilitándose simétricamente la influencia –hoy absoluta– de los partidos políticos sobre la selección y designación de tales candidatos.

Los partidos políticos, han diseñado una estructura de funcionamiento autónoma de la sociedad, de la que tan sólo se sirven periódicamente para legitimar jurídicamente su acceso a las instituciones estatales, una vez en ellas se ven completamente libres de adoptar las decisiones que haga operativa la relación aritmética de mayorías y minorías que sean producto del proceso electoral y la responsabilidad por su actividad queda relegada a la denominada responsabilidad política, que en sus términos más generales significa que no existe responsabilidad. Tan sólo la responsabilidad jurídica es responsabilidad y ésta –a salvo modulaciones muy restringidas de naturaleza penal– es inexistente en el sistema representativo Español{4}.

Podemos ejemplificar lo anterior con el «terremoto demográfico» que vivimos actualmente en toda Europa y con singular magnitud en España. ¿Los ciudadanos españoles, han tenido la oportunidad de debatir públicamente, reflexionar ampliamente y determinar jurídicamente el acceso indiscriminado de extranjeros al territorio nacional? ¿Ha existido un debate profundo de las razones por las que en España la demografía ha caído de forma que las tasas de reposición poblacional no cubren las tasas de envejecimiento y decesos? Sabemos que esos debates no han existido con la intensidad y prioridad que un tema de tal magnitud representaría en un hipotético pueblo preocupado por conocer las causas de sus propios procesos internos de supervivencia; sin embargo, poca o ninguna duda cabe de que se ha permitido y fomentado subrepciticiamente tal asimilación migratoria por los gobernantes, como si de una fuerza irresistible de la naturaleza se tratase y sin un consentimiento popular explícito, fundado en una voluntad jurídicamente manifestada por los ciudadanos. Tan sólo es posible registrar desde las instituciones informales sociales algunos ecos, que no son intencionalmente recogidos o lo son muy marginalmente por los circuitos de formación de opinión pública institucionalizados.

Lo que queremos señalar, es que, con la misma facilidad que un Gobierno con la mayoría parlamentaria suficiente puede embarcar al Estado en una guerra absurda y extenuante, puede cambiar igualmente, si así se lo propone, la estructura demográfica de la Nación introduciendo sin límite nuevas poblaciones en su seno. Ambos ejemplos y, sobre todo, la incapacidad jurídica manifiesta de poder, en ambos casos, oponerse vinculantemente a tales situaciones, diferentes obviamente, pero significativas por lo que tienen de procesos prácticamente irreversibles, son la demostración palmaria de que los modelos de democracia representativa desapoderan de un modo prácticamente absoluto a los ciudadanos incapaces de articular una respuesta a lo que los verdaderos detentadores del poder jurídico estiman apropiado y conveniente a sus intereses políticos, nacionales e internacionales.

Los ciudadanos en tales tipos de régimen político-jurídico carecen, prácticamente, de toda capacidad de acción sobre los intereses fundamentales de los partidos políticos: lo que se podría denominar sus intereses medulares o inelásticos. Se objetará a lo anterior que los circuitos de opinión pública tienen una capacidad de influencia elevada sobre los Gobiernos, probablemente eso sea así en las áreas de interés negociable de las organizaciones políticas, no olvidando que los medios de comunicación, como industrias ideológicas que actualmente son, sirven a intereses económicos distintos del interés general, sus lógicas operativas como señaló Luhmann{5} –aún cuando sus precedentes pueden encontrarse en Thomas More, James Harrington o Lorenz von Stein– se dirigen a objetivos fundamentalmente crematísticos{6}, en muchas ocasiones, al servicio precisamente de los grupos y organizaciones políticas, luego, en su agenda selectiva no aparecerán, verosímilmente, todos aquellos asuntos que no sean del interés de sus líneas de actuación empresarial; es decir, la política informativa, así como la industria informativa forma parte de la estructura institucional característica de los modelos de democracia representativa, conformando los formatos ideológicos, de entre las diversas formas de actuación a su alcance, y excluyendo de su círculo de interés –de su agenda– los temas, en la mayoría de los casos extraordinariamente relevantes que no interesan a las élites políticas. Lo que no significa, que novedosos instrumentos de comunicación y participación política pública informal que se basan en las tecnologías que representa Internet, sean capaces de articular progresivamente alternativas serias al poder oligopólico que representan los medios de comunicación de masas institucionales.

Si experimentalmente pudiésemos ensayar en el laboratorio de las ideas un modelo basado en la democracia directa, podríamos observar un «mundo» de instituciones completamente distinto del que podemos en el presente observar, sin que ello afectara, necesariamente, a la propiedad privada, argumento típico del temor oligárquico hacia tales regímenes, si una estructura de derechos fundamentales limita, como realmente lo hace, los posibles excesos que siempre se han temido en tales modelos.

La democracia representativa conduce, necesariamente, a la oligarquía de partidos como señalaran acertadamente Michels{7}, Duverguer{8}, Zippelius{9} &c., es, por así expresarnos, una consecuencia natural y, en tanto ello sea así, los ciudadanos habrán de conformarse a los intereses de sus gobernantes; en sentido pues jurídico no cabe sino admitir que la institución de la representación política supone la alienación de la voluntad de los representados por los representantes, circunstancia que, como justamente advirtiera Kelsen{10}, no es otra cosa que una ficción, cuyo origen y objeto histórico quedo superado (el nacimiento del parlamentarismo moderno, distinto de las antiguas asambleas estamentales), pero cuya virtualidad liberalizadora de las oligarquías gobernantes ha mantenido en su transmisión legal el efecto protector buscado por las mismas, de ahí las palabras de Karl Loewenstein{11} cuando sostuviera que la invención o descubrimiento de la técnica de la representación ha sido tan decisiva para el desarrollo político de Occidente y del mundo como ha sido para el desarrollo técnico de la humanidad la invención del vapor, la electricidad, el motor de explosión o la fuerza atómica. Democracias representativas las tenemos por toda Europa y en los Estados Unidos, amén de ser un método de organización social ampliamente extendido por la superficie del globo terráqueo, funcionando mejor o peor en función de un amplio conjunto de variables, que hay que considerar cuidadosamente.

Probablemente sea estéril, y tal vez aún indeseable, proponer modelos de democracia directa dada la naturaleza del ser humano, como ya advirtiera Rousseau{12} «si existiera un pueblo de dioses estaría gobernado democráticamente. Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres» si bien, en el marco institucional de la democracia representativa no están, posiblemente, agotadas todas sus virtualidades y posibilidades si, de algún modo, existe la voluntad de reformar las mismas.

En el sentido anterior tal vez sea la «responsabilidad» uno de los mecanismos que deben ser redefinidos con más energía y urgencia. En tanto la «responsabilidad jurídica» sea mejor definida y se articule mediante instrumentos institucionales novedosos e imaginativos, los márgenes de autonomía, libertad y arbitrariedad de la política quedarán mejor vinculados por el derecho. El Derecho Constitucional fue en sus orígenes un importante esfuerzo por someter a control jurídico el omnímodo poder político monárquico y su arbitrariedad, aquel esfuerzo tuvo grandes y positivos resultados para asegurar la libertad, igualdad, seguridad y justicia de los ciudadanos, sin embargo, hoy se padecen las tensiones de monarquías asociativas electivas en cuyo vértice un Secretario General o un Presidente de Partido, corporeizan el espíritu de aquel monarca decimonónico transformando su voluntad personal por medio de una ideología asociada a un líder carismático en veleidades tan personales y, a menudo, tan funestas como las del monarca de antaño, si bien, el mecanismo institucional de recepción de tales organizaciones: la Constitución, responde en su diseño organizacional al control de aquél poder histórico absolutista y, en muy escasa medida, a dar cauce y expresión jurídica –controlar– la desbordante fuerza expansiva de los partidos políticos que han conquistado sin oposición alguna toda la maquinaria gubernamental{13}, circunstancia que advirtiera señaladamente Triepel{14}, y con absoluta y magistral precisión el injustamente denostado Carl Schmitt{15}.

Nuevas constituciones habrán de venir a resolver el problema enunciado, constituciones que desplieguen nuevos métodos de control de los partidos políticos. Probablemente sea cierto que un freno efectivo del poder de los partidos ha sido, y todavía lo es, la carta de derechos fundamentales, pero posiblemente lo haya sido debido a dos factores: 1) su carácter de garantías de la libertad de los ciudadanos (expresándonos en términos muy generales) y su 2) su adecuación a la Constitución en su regulación efectuada por una institución jurídica especial como el Tribunal Constitucional, si bien, éste último empieza en España a sufrir un descredito en la medida que aborda temas sensibles a los partidos de Gobierno. Sin perjuicio de reformar el modo y forma de proveer los magistrados de tan relevante institución, en la que el azar podría jugar un papel en la selección de un amplio conjunto de cualificados expertos juristas con más de 20 años de ejercicio profesional y que no pertenezca a ninguna organización política; lo cierto es que, en la actualidad, y como el resto de la maquinaria del Estado ha sido perfectamente asimilada por la imparable y desbordante capacidad de los partidos políticos para situar a sus miembros –con sus rígidas lealtades ideológicas– en todos los órganos del Estado; ya no es el bien público o el interés general, sino el interés del partido, el principio rector supremo de toda la acción política, a la que no estorba la institución u órgano en el que administrativamente se encuentre adscrito formalmente el miembro del partido, es la lealtad con el partido que le ha designado la que determina efectivamente la línea de su conducta política. No existe, en la actualidad, sino una concentración de poder en favor de los partidos que generan una densa y eficiente red de intereses sectarios que monopolizan todas las instituciones y funciones del Estado. Así lo vio singularmente Duverguer{16}, para quien la disciplina de los miembros del partido aumenta, al mismo tiempo, por estos medios materiales y por un esfuerzo mayor todavía de propaganda y de persuasión, que los lleva a venerar al partido y a sus jefes y a creer en su infalibilidad: el espíritu crítico se retira, en provecho del espíritu de adoración. Los parlamentarios mismos están sometidos a esta obediencia que los transforma en máquinas de votar, conducidas por los líderes del partido. Se llega así a esos organismos cerrados, disciplinados y mecanizados, a esos partidos monolíticos, cuya estructura se parece exteriormente a la de un ejército; pero los medios de organización son infinitamente más flexibles y más eficaces, descansando en un adiestramiento de las almas, más que de los cuerpos. El dominio sobre el hombre se profundiza: los partidos se convierten en totalitarios. Requieren de sus miembros una adhesión más íntima; constituyen sistemas completos y cerrados de explicación del mundo. El ardor, la fe, el entusiasmo y la intolerancia reinan en estas Iglesias de los tiempos modernos. Con ésta organización humana –añadimos nosotros– se ocupan todos los órganos e instituciones del moderno Estado constitucional.

De lo expuesto se desprende, necesariamente, que no existe en la actualidad aquella imprescindible separación de poderes, sin la cual y, conjuntamente, con la garantía de los derechos, se consideraba en el artículo XVI{17} de la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 26 de agosto de 1789, que una sociedad carecía de Constitución.

En éste preciso sentido, señala con rigor Dieter Grimm{18}, que es justamente la separación de poderes, esencial al Estado constitucional, la que es esquivada por los partidos políticos, puesto que como instancias de elección de personal para todos los niveles y funciones estatales, consiguen influencia también sobre aquellas posiciones sustraídas a la competencia de los partidos para que (como la Administración) sirvan lealmente a los gobiernos cambiantes de los partidos o (como es el caso de la Justicia y los medios) ejerzan funciones de control sobre el proceso político básicamente partidista o (como las empresas públicas) puedan orientarse más por criterios de mantenimiento del poder que de eficacia. Pero, ante todo, los partidos rebasan los límites jurídico-constitucionalmente trazados porque atraen la toma de decisión estatal a su esfera, haciéndose valer en los órganos por medio de sus representantes. Los partidos políticos siempre han realizado así su tarea, antes de que pudiera intervenir la división jurídico-constitucional de poderes: lejos de entrar en conflicto con los poderes estatales independientes, cooperan consigo mismo en diferentes papeles. El derecho constitucional se encuentra en gran parte impotente frente a esta evolución. Su posibilidad de regular las estructuras de input para los órganos y los procedimientos estatales queda forzosamente limitada en un sistema democrático, que depende de la sociedad y permanece abierto a ésta, mientras las exigencias jurídico-constitucionales dirigidas a los partidos políticos, como la democracia interna o la accesibilidad al público de sus finanzas, no consiguen penetrar en el problema de la división de poderes.

En la actualidad, los derechos liberales clásicos se encuentran relativamente bien asegurados, en tanto en cuanto se garantice y respete jurídicamente aquél propósito fundamental que las Declaraciones de Derechos están llamadas a realizar y que, como señalara el juez Robert Jackson, citado por Stephen Holmes{19}, fue retirar ciertos temas de las vicisitudes de la controversia política para colocarlos fuera del alcance de mayorías y funcionarios y establecerlos como principios jurídicos que serían aplicados por los tribunales, derechos, en suma que no dependen del resultado de las elecciones, como lo son, en mayor medida los derechos sociales. Pero la separación de poderes ha sido desmantelada casi por completo merced a la acción de los partidos políticos, como acabamos de considerar con Grimm, tan sólo quedan residuos de separación, en la institución del jurado popular, figura tan injustamente atacada como, simultáneamente, verdadera escuela de democracia participativa (mucho más en la esfera de enjuiciamiento civil, que en la penal), como argumentara con todo acierto Tocqueville{20}; y la institución de la participación ciudadana, que aún se conserva en la Ley Orgánica del Régimen Electoral General, al hacer descansar todo el proceso jurídicamente esencial de la contabilización y control del sufragio en el cuerpo más extenso y periódicamente discontinuo de control del proceso de sufragio que es desempeñado por ciudadanos legos elegidos al azar.

El sistema representativo, campo de operaciones de la acción de los partidos políticos, ha orillado cualquier manifestación jurídicamente relevante de democracia directa. Los mecanismos formalmente existentes, han sido desarrollados normativamente de forma restrictiva y cicatera. La iniciativa legislativa popular y , en su caso, el sedicente derecho de petición, residuo arcaico de una especie de suplica de gracia dieciochesca cuyo sentido podría buscarse en el absolutismo, es por completo disonante y disfuncional en un Estado de derecho donde es únicamente la justicia, y no el favor del Príncipe la que debe resolver cualquier satisfacción subjetiva de tutela judicial efectiva; teniendo ambas instituciones más un sentido decorativo que jurídicamente operativo ya que su efectividad depende por completo de la voluntad de los partidos políticos con representación parlamentaria, ninguna iniciativa legislativa que estos no se deseen apoyar tiene la más mínima posibilidad de prosperar.

Lo anterior no exige prestar conformidad a la insuficiencia del desarrollo institucional instaurado por nuestra vigente Constitución, con análogas limitaciones, el Derecho constitucional comparado observa semejantes fórmulas institucionales, conscientemente «mutiladas», bien por las materias sobre las que pueden versar, bien sobre las condiciones de admisibilidad, bien, finalmente por la forma jurídica en la que la decisión será adoptada o rechazada por los administradores reales del poder político: los partidos políticos.

Como señalamos más arriba, las constituciones actualmente en vigor no han sido conscientemente pensadas y desarrolladas institucionalmente para administrar y limitar apropiadamente el poder real de los partidos políticos, esa es la razón, finalmente, de que se carezca de fórmulas institucionales eficientes de separación de poderes en la era de la democracia de partidos, manejándose expresiones suaves como: colaboración de poderes o funciones, &c., que en verdad encubren la realidad de la «confusión de poderes o de funciones» dado que los partidos han logrado ocupar de facto todas las instituciones y existe –en el marco de las mayorías y coaliciones apropiadas– una identidad de poder político partidista que refleja, en el entramado institucional del Estado, las proporciones adjudicadas en virtud de los pactos de reparto que se producen tras los comicios.

Para hacer frente a tal estado de cosas, tan sólo la reforma institucional es la herramienta apropiada, si bien, es ingenuo pensar que los máximos beneficiarios de un estado como el creado se decidirán en ningún sentido a modificarlo. Tan sólo situaciones extraordinarias son capaces de reordenar la arquitectura institucional del Estado y ellas no se dan sino en momentos históricos revolucionarios o grandes crisis.

Existe un temor, advirtamos que justificado, a reformar las constituciones, más porque el equilibrio del poder político territorial pueda perjudicar o beneficiar a unos partidos en perjuicio de otros, que por aspectos relevantes para la salud, buen funcionamiento y bienestar del Estado, por ello, precisamente los constituyentes encarecen tanto los procesos de reforma, exigiendo mayorías extraordinarias y prohibiendo las reformas en momentos de crisis; es más probable que la constitución mute a través tanto de la interpretación jurídico constitucional formal efectuada por el TC, como a través de la acción o inacción de los partidos políticos en la interpretación informal o lata que hacen de la misma en su actividad política –en el sentido propuesto por Peter Häberle{21}– cuyo producto será una práctica, que podría ser enjuiciada por el TC, pero tácitamente podría no serlo si a ello se oponen quienes se benefician de los efectos buscados y, a su vez, serían los únicos que podrían competencialmente someterla a enjuiciamiento.

Nosotros proponemos tres tipos de reformas que consideramos podrían sujetar la acción de los partidos políticos, no son desde luego, ni lo pretenden, más que piezas de un mecano jurídico que en un futuro otros autores habrán de encajar y completar en el marco de una reforma constitucional de gran alcance y que tal vez muchos de los que puedan leer estas páginas no veremos, pero si el diagnóstico es correcto el trabajo está en sus principios teóricos bien definido: se tratará de someter a control jurídico el poder de los partidos políticos, lo que exige disponer de un nuevo instrumental institucional.

No parece razonable, en primer lugar, que la falta de apoyo popular en lo que se refiere a la participación en los comicios pueda beneficiar a los detentadores del poder, con independencia del grado de la misma. Probablemente toda participación inferior al 60% del censo electoral, habría de penalizarse con el acceso a una legislatura de 3 años de duración del mandato parlamentario. Las participaciones superiores podrían beneficiarse de un mandato de 4 años. Si los partidos que presentan sus programas y candidaturas no encuentran el apoyo popular normativamente necesario significa que carecen de la capacidad de satisfacer las necesidades de quienes se abstienen. La abstención tiene que tener, en éste sentido, un valor jurídico unificado no una admonición moral indefinida, lo que parece, en nuestra opinión, consistente con la idea de que los parlamentos deben traducir una imagen fiel de la opinión y voluntad ciudadanas, y no hay razón técnica alguna para obviar jurídicamente el grado cuantitativo en el que se produce tal manifestación política.

Los debates sobre el Estado de la Nación de periodicidad anual, deberían de constituir un examen real y efectivo de la acción de Gobierno, enjuiciable por la Nación de forma jurídicamente vinculante. Con las garantías y condiciones técnicas apropiadas se podría aprobar o desaprobar la acción del Gobierno, pero, para que tal reprobación fuese jurídicamente efectiva, la misma debería ir acompañada por una deducción del periodo de mandato parlamentario, cifrándose tal reducción en un mes de pérdida de mandato. Lógicamente los cuatros debates del Estado de la nación penalizarían como máximo la acción de Gobierno y de mandato parlamentario general en 4 meses si todos los debates fueran reprobados.

Por último, no es razonable que las sentencias de inconstitucionalidad contras Leyes, consistan, tan sólo en la expulsión del ordenamiento de la Ley inconstitucional sometida a enjuiciamiento. La responsabilidad jurídica del Gobierno debería anudarse a tal inconstitucionalidad y, en el caso de producirse, deducir del mandato parlamentario 15 días de mandato por cada inconstitucionalidad, con un máximo de 2 meses (4 Leyes inconstitucionales) por mandato. Es inconcebible que una norma jurídica con rango de ley declarada inconstitucional carezca de consecuencias jurídicas para quienes la han propuesto, defendido y desarrollado. En el siglo V A.C., una proposición ilegal, aun habiendo sido aprobada por la asamblea (o Boulé, en Atenas) y que contraviniera la ley existente o que hubiera sido aprobada por un procedimiento irregular, se podía bloquear mediante una acusación de proposición ilegal o graphé paranomón, acusación, que como recuerda Hansen{22}, podía presentarla cualquier ciudadano en cualquier momento, no se atribuía pues tal facultad al Gobierno, ni a un concreto número de diputados o senadores, sino que quedaba al arbitrio del celo, responsabilidad e iniciativa de los ciudadanos atenienses; caso de prosperar la acusación, el declarado culpable podía perder sus derechos cívicos y sufrir una fuerte multa. En el sentido considerado, nuestra evolución jurídica ha sido poco edificante, y el castigo de transgresiones tan graves como el de una ley inconstitucional, no es incompatible con la exigencia de la responsabilidad hoy inexistente, teniendo en cuenta que una ley inconstitucional no recurrida podría afectar irreversiblemente al ordenamiento jurídico constitucional de forma indefinida, hasta que tal norma fuese recurrida, que podría perfectamente no serlo o serlo tras muchos años de producción de efectos posiblemente irreversibles contra la Constitución.

Los plazos temporales anteriores habrían de deducirse por igual de los periodos de mandato cortos de 3 años (en los casos de participación del censo electoral por debajo del 60%), como de los ordinarios 4 años (en los casos de participación del censo electoral por encima del 60%). La deducción temporal máxima sería de 6 meses (4 debates reprobados del Estado de la Nación, más cuatro Leyes declaradas inconstitucionales, lo que implicaría, necesariamente, un enjuiciamiento de estas en plazos temporales breves, a lo que no se opone ninguna razón técnica).

Las medidas propuestas tendrían por objeto generar «responsabilidad» jurídica en la acción política, de modo que ésta promoviera una acción más sensible a las necesidades y demandas de la sociedad en detrimento de los intereses partidarios que no encuentran, en la actualidad, un límite a su propio interés. La limitación temporal del mandato parlamentario en virtud de la participación exigiría de los partidos políticos proponer programas de acción política que coincidiesen en mayor medida con la voluntad de los representados. El control de la acción ordinaria de Gobierno anual, sería una genuina formar de controlar con efectividad tal periodo de acción gubernamental, de fácil instrumentación por métodos tan sencillos como eficientes como el voto por correo (postal). El voto electrónico por Internet no es recomendable en la actualidad para estas tareas debido a su extrema falibilidad técnica y a los problemas de discriminación no resueltos que lo acompañan, como señala entre nosotros González de la Garza{23}. Finalmente, la responsabilidad por propuestas legislativas contrarias a la Constitución podrían forzar a sus proponentes a respetar más intensamente los valores y principios constitucionales, que es uno de los problemas centrales, como veremos seguidamente de las ideologías totalizantes en acción que se expresan a través de los partidos políticos.

Las medidas propuestas no resuelven el problema de fondo, tan sólo pretenden instaurar técnicas de control del poder de mayor efectividad que las actualmente romas herramientas institucionales de análogos propósitos, tiempo ha sobrepasadas, pues, como advirtiera una mente tan brillante como la de Schmitt{24}, tal vez lo peor de la conquista del aparato institucional estatal por los partidos políticos sea la erosiva y corrosiva acción de los conceptos «ideológicos» de legalidad, que destruyen el respeto a la Constitución y transforma el terreno creado por ésta en una zona insegura, batida de varios lados, cuando en realidad toda Constitución debiera ser consustancialmente una decisión política que estableciese de modo indudable lo que es la base constitucional de la unidad estatal. Los grupos políticos o coaliciones que en cada momento dominan –prosigue Schmitt– consideran sinceramente como legalidad la utilización exhaustiva de todas las posibilidades legales y el aseguramiento de sus posiciones, el ejercicio de todas las atribuciones políticas y constitucionales en materia de legislación, administración, política de personal, derecho disciplinario y autonomía administrativa, de donde resulta naturalmente que toda severa crítica e incluso cualquier amenaza a su situación aparece para esos grupos como ilegalidad, como acto subversivo o como un acto contra el espíritu de la Constitución; entre tanto cada una de las organizaciones adversarias afectadas por semejantes métodos de Gobierno se esfuerzan en demostrar que la vulneración de esta misma posibilidad constitucional constituye el más grave atentado contra el espíritu y fundamento de una Constitución democrática, no obstante lo cual rechazan con decisión firme, igualmente, todo reproche de ilegalidad y de transgresión constitucional que se les dirija. Entre estas dos negaciones que funcionan de un modo contrapuesto y casi automático en el ámbito del pluralismo estatal queda aplastada la Constitución misma.

El mecanismo técnico de acción por el que se lleva a cabo tal erosión de la fuerza normativa de la Constitución lo definió con brillantez Werner Kägi{25}; muy sintéticamente, podemos resumirlo en las siguientes palabras del autor: cuando ya no existen ideas comunes sobre los valores y el orden , en virtud de las cuales puedan extraerse de los preceptos de un texto constitucional concreto las normas jurídicas objetivas de aplicación, también se refleja en la interpretación y, por consiguiente, en la aplicación del derecho, esa pluralidad de las ideologías y sistemas de valores. La interpretación del derecho conscientemente condicionada por la coyuntura y por los intereses habrá de conducir hacia esa degradación jurisprudencial circunstancial, que contribuye, en una amplia e imponderable medida, a la desvalorización de la «majestad del derecho» en la vida estatal, a la decadencia de lo normativo y al descrédito de la Constitución. A través de la «pluralidad de conceptos de legalidad» se destruye el respeto a la Ley fundamental. Si se pasan por alto los retrocesos, la historia del Estado constitucional moderno se caracteriza, esencialmente, por una creciente densidad normativa, es decir, por una progresiva precisión, delimitación y restricción de las competencias de las autoridades estatales. En la actualidad –prosigue Kägi– presenciamos un desarrollo inverso: un nuevo avance del «poder político». El hecho de que cada vez más se ponga en un primer plano al Gobierno al lado o en lugar del «Poder Legislativo», es sólo un síntoma de las tendencias más incisivas que propende a liberar a los máximos órganos estatales, en la mayor medida posible, de vinculaciones normativas o, al menos, aumentar su libertad de movimiento al reemplazar las competencias definidas en particular por «clausulas generales» o simplemente por metas. Ese desmontaje de la Constitución normativa se manifiesta, por un lado, en una declinación de la densidad normativa, es decir, en una marcada tendencia a reconocer tan sólo a unos cuantos preceptos el rango de normas constitucionales y, por el otro, en la disminución de la firmeza y precisión de las normas, es decir, en la inclinación a debilitar la inviolabilidad de las normas fundamentales y a cuestionarles su sentido normativo.

Creemos que las anteriores palabras describen perfectamente el fenómeno que aqueja y daña profundamente la normatividad de la Constitución, fenómeno, pensamos que es bien comprendido en sus líneas generales por quienes se dedican a investigar éste campo de estudio.

Se trata, en otras palabras de que la fuerza normativa de lo fáctico que Georg Jellinek{26} situara fuera del Estado, pero con clara incidencia sobre él desde un modelo de sociedad civil plural y liberal, ha penetrado en éste, de la mano y bajo la forma de la rígida organización de los partidos políticos con su fuerza de ocupación total de todas las parcelas de poder a su alcance, extra e intra estatales (lo que incluye la ruptura de la división formal sociedad civil-Estado, que queda difuminada) y sin una estructura constitucional e institucional de recepción apropiada para dar cauce y expresión jurídica a las legalidades ideológicas de los mismos. No basta empero, para controlar éste fenómeno siquiera con la búsqueda tenaz de metodologías de interpretación constitucional desde el plano teórico del Estado de Derecho y desde la perspectiva de los principios configuradores de naturaleza material y procedimental como los propuestos por Friedrich Müller{27}, entre otros, cuyo objeto es, precisamente, salvaguardar la interpretación constitucional de la fuerza normativa de lo fáctico de Jellinek, (extra estatal) cuando el problema –a nuestro juicio– se encuentra, como hemos tratado de mostrar, en otra parte; lo mismo se puede afirmar de las propuestas interpretativas de Klaus Günther{28}, o de la metodología de interpretación conforme al propio texto constitucional, la cual, sigue dejando una espacio al intérprete político prácticamente equivalente al de cualesquiera otras metodologías interpretativas: institucional; democrático funcional, &c., ya que, el origen del problema, es cualitativamente distinto del problema metodológico, cualquier metodología puede ser desfigurada ideológicamente en sus elementos argumentativos de ponderación, siempre intuitiva, como señala Aleksander Peczenik{29} y, en las que se pueden producir saltos lógicos prácticamente incoercibles racionalmente en la cadena de razonamientos que conduzcan a una conclusión dominada por una ideología si no se resuelve, previamente, el complejo asunto de fondo que hemos venido considerando, que es, precisamente, controlar y limitar eficientemente mediante instituciones nuevas la articulación jurídica de las fuerzas políticas precisamente en el Estado constitucional del futuro.
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Desde la inmarcesible tranquilidad del marxismo

China aparenta observar la crisis político económica mundial
como si no pudiese afectarles



Los dirigentes del Pueblo que atiende la gran fábrica del capitalismo global en que se ha convertido la República Popular China procuran mostrar a través de su agitprop traducida a las principales lenguas la apariencia de una absoluta tranquilidad ante la crisis político económica mundial que se está desencadenando a punto de cumplirse los veinte años de la descomposición de la Unión Soviética. «No es de extrañar que en la actualidad, cuando el maremoto financiero arrolla al mundo y cuando el capitalismo está seriamente enfermo y tiritando, la ideología marxista reciba una atención social de gran intensidad», concluye el Diario del Pueblo, que también hace suya la gacetilla de una agencia burguesa: «El capitalismo está en sus últimos días. La predicción de Marx está comprobada», pues «Estados Unidos y la Unión Europea han comprado acciones de los grandes bancos para recuperar la confianza, lo que significa en realidad nacionalizar parcialmente estos bancos. En el Manifiesto del Partido Comunista, Marx y Engels consideran el control del capital por parte del gobierno como uno de los diez pasos necesarios para conducir al comunismo: ‘El quinto paso: El Estado controla de manera concentrada el crédito…’» Parecen no querer reconocer los dirigentes del Pueblo, o a lo mejor es que todavía no han reparado en ello, que la República Popular China es hoy engranaje principal e imprescindible de la maquinaria del capitalismo global, por lo que cualquier reajuste de las plataformas geopolíticas continentales realmente existentes afectará necesariamente a sus propios planes y programas, incompatibles hoy con pretéritas autarquías. ¿A quiénes se piensan los dirigentes del Pueblo que van a poder vender los millones de contenedores de productos que vomitan cada minuto las fábricas que mantienen activo al Pueblo? ¿Acaso no se habrá dado cuenta todavía la intelligentsia china de las consecuencias que para el Pueblo tendrá el necesario enfriamiento económico que se avecina? ¿Se conformará el Pueblo con cuentecitos como el de la «estratagema de ciudad vacía» o se empeñará en seguir incrementando el escaso bienestar que había comenzado a conocer? Hace cien años millones de chinos fueron eficazmente neutralizados tras administrarles ingentes cantidades de opio, ¿bastarán acaso simplemente fuertes dosis de ideología armonista para mantenerles quietos cuando comiencen a detenerse sus fábricas?


27 de septiembre de 2008

China castiga a 12 instituciones financieras
por blanqueo de dinero

El Banco Popular de China (banco central) ha sancionado a 12 instituciones financieras implicadas en el blanqueo de dinero durante la primera mitad del año, con multas de un total de 2,25 millones de yuanes (328.654 dólares), informó el viernes la misma entidad.

«Hemos examinado un total de 1.084 organizaciones financieras, de las cuales 907 son instituciones bancarias, 71 de valores y futuros, y 106 de seguros», detalló el director del buró antiblanqueo del banco, Tang Xu.

A pesar de ocultar los nombres de las organizaciones implicadas, Tang comentó que en los últimos años se ha registrado un aumento del flujo de entrada y salida de dinero de bancos privados clandestinos, por medio de acuerdos dudosos.

El director explicó que estas entidades realizan transacciones ilegales con la recolección de capital inactivo y la promesa de aplicar un alto tipo de interés. Luego prestan dinero con una tasa todavía más elevada para cosechar beneficios.

Conforme a Tang, «este comercio ilegal de divisas, blanqueo de dinero y préstamos con elevados tipos de interés, además de la recaudación ilegal de fondos, han perturbado la estabilidad económica del país».

Las sucursales del banco central y las entidades reguladoras de divisas han ayudado a la policía a resolver 42 casos de blanqueo de dinero, que dan cuenta de unos 84.400 millones de yuanes (12.300 millones de dólares) desde septiembre del año pasado.

China comenzó a efectuar controles antiblanqueo en el sector bancario con la creación de un buró dedicado al asunto en el banco central en 2003, y con la ratificación de su primera ley antiblanqueo de dinero en 2006.

Las instituciones que infrinjan la ley serán impuestas con multas hasta cinco millones de yuanes (730.300 dólares) mientras que los conspiradores colaboradores se enfrentarán a penalizaciones de hasta 500.000 yuanes (73.000 dólares).

Según Tang, el país fortalecerá en el futuro sus controles antiblanqueo de dinero en los sectores de valores y seguros, ya que los criminales, por su parte, han comenzado a cambiar de perspectiva. (Xinhua)

27 de septiembre de 2008

Dólar cae en medio de fracaso
de rescate financiero en EEUU

El dólar cayó el día 26 contra la mayoría de las divisas importantes, después que el plan de rescate de 700.000 millones de dólares para la industria financiera de Estados Unidos se topó con gran oposición.

El euro compró 1,4618 dólares en las últimas transacciones en Nueva York, comparado con 1,4622 dólares que compró al terminar el jueves. La libra británica subió de 1,8382 dólares hasta 1,8426 dólares.

El dólar cayó de 1,0893 francos suizos hasta 1,0891 francos suizos, al tiempo que cayó desde 106,48 yenes japoneses hasta 106,06 yenes japoneses. (Xinhua)

27 de septiembre de 2008

¿Recurre el dólar a otro «estratagema de ciudad vacía»? (Foro Internacional)

La crisis de las hipotecas suprime de los Estados Unidos se vuelve cada vez grave y faltará mucho para llegar a su fin. Esta crisis ha conducido a muchos tópicos de conversación, uno de los cuales es: ¿Se podría confiar aún en el sistema financiero estadounidense?

El erudito estadounidense Joseph Stiglitz, Premio Nobel de Economía, en una reciente entrevista concedida exclusivamente a un medio de comunicación alemán, señaló francamente que el sistema financiero estadounidense ya ha perdido la confianza de la gente.

La historia suele tener similitudes sorprendentes, de modo que recordar la historia puede ayudar muchas veces a la gente a ver el proceso y la esencia de los problemas.

Al analizar la actual situación política, económica y financiera de los Estados Unidos, no es difícil de darse cuenta que es bastante similar a la de los años 70 del siglo pasado. En aquel entonces, EEUU se hallaba en el pantano de la Guerra de Vietnam, los enormes gastos bélicos que debilitaron gravemente la fuerza nacional y que condujeron al derrumbe del patrón oro del dólar y, más el drástico agravamiento de la inflación causada por la crisis petrolera del Medio Oriente, no sólo dejaron la economía norteamericana en un estancamiento de hasta 10 años, sino que afectaron en grados diversos a todo el Occidente por la inflación galopante y el debilitamiento económico causados por la devaluación del dólar.

¿Y en que situación se encuentra Estados Unidos en la actualidad? El profundo empantanamiento en la Guerra de Irak y la larga guerra antiterrorista han debilitado su fuerza nacional; los elevados precios de petróleo han dado origen al alza general de los productos de recursos naturales y a una marea inflacionaria a nivel mundial, el dólar ha venido devaluando, la crisis de las hipotecas suprime se ha agravado, la espuma de la industria inmobiliaria se ha roto y la situación del empleo es poco optimista. Algunos especialistas se preocupan por un probable estancamiento económico estadounidense en los próximos años, es decir, la economía se estanca y no avanza, la inflación se mantiene en un alto nivel y la tasa de desempleo, también elevada.

¿Dónde está la salida?

En la conocida obra clásica china «Romance de los Tres Reinos», la historia de que Zhuge Liang recurrió al «estratagema de ciudad vacía» para obligar a Sima Yi a retirar sus tropas es un capítulo excelente, de manera que la gente se deleite en hablar de este tema. Más tarde, la gente interpretó el «estratagema de ciudad vacía» como una táctica psicológica, que consiste en que en circunstancias críticas y de fuerza débil, uno se muestra deliberadamente carente de fuerza para obligar al adversario a caerse en una trampa de dudas y en el temor de caerse en una emboscada, y alcanzar el propósito de superar la crisis.

A criterio de un erudito, el estratagema a que recurrió Estados Unidos en los años 70 del siglo pasado para librarse del atolladero era parecido al «estratagema de ciudad vacía» de que se valió Zhuge Liang. Para cambiar la situación desventajosa de los Estados Unidos, la Administración

Reagan elaboró esmeradamente el programa de «Guerra de la Galaxias» y dirigió a fines de los años 80 del siglo pasado la Guerra Fría que condujo finalmente a la desintegración de la Unión Soviética que en un principio se hallaba en una situación ventajosa. Los estrategas estadounidenses pregonaron su «estratagema de ciudad vacía» y ocultaron exitosamente la posición débil del dólar exagerando la realidad y conduciendo a la Unión Soviética a tomar el camino erróneo por equivocación. El dólar mantuvo y reforzó su posición predominante en el mundo y Estados Unidos se convirtió en la única superpotencia después de la Guerra Fría.

Entonces, ¿el socorro estadounidense al mercado en esta ocasión constituye otro «estratagema de ciudad vacía»?

En realidad, por el aspecto fundamental de la economía, el doble déficit, el enorme costo de la Guerra de Irak y de la guerra antiterrorista y otras causas, la devaluación del dólar ya es cosa hecha. Este punto ya lo han visto con claridad numerosos economistas occidentales. Los datos muestran que la supuesta «innovación financiera» de los Estados Unidos dio origen a innumerables productos derivados, cuyos montos crecen sin cesar y sus espumas se vuelven cada vez más grandes. El informe trimestral de marzo de 2007 del Banco de Pagos Internacionales (BIS, por sus siglas en inglés) muestra que el volumen global de transacciones de productos derivados en el cuarto trimestre de 2006 fue de 431 billones de dólares, casi diez veces el PIB global. La ruptura de las espumas financieras y el estallido de la crisis de las hipotecas suprime de los Estados Unidos han sido algo inevitable. La debilidad del dólar es obvia.

EEUU ha vuelto a recurrir ahora a la táctica de ataque como medio de defensa, subrayando como antes que no desistirá de la política de «dólar fuerte» para obligar a las monedas de ciertos países a desarrollarse a su gusto en la tasa de cambio con el dólar, para mantener el sistema del dólar. Hablando de la actual tempestad financiera, Estados Unidos ha tomado medidas de socorro al mercado rara vez vistas; algunas personas dicen humorísticamente que se trata de un fenómeno innovador estadounidense de «privatizar las ganancias y nacionalizar las pérdidas» y que esto significa que finalmente los inversionistas del mundo entero pagan el plato roto. Ahora, el gobierno estadounidense ha anunciado un plan de socorro al mercado por un monto de 700.000 millones de dólares. Pero sus aliados europeos sólo le dan bienvenida en la palabra y no la acompañan con acciones reales. ¿Es otro «estratagema de ciudad vacía» la política de «dólar fuerte»? ¿Podrá ser salvado el sistema financiero estadounidense? La gente se frota los ojos para ver qué va a pasar. (Pueblo en Línea)

29 de septiembre de 2008

Economía de China está bien
a pesar del caos financiero global

La economía de China se encuentra en buen estado y capaz de mantener la estabilidad financiera a pesar del caos global, dijo el 27 Liu Mingkang, presidente de la Comisión Reguladora Bancaria de China (CRBCh).

Liu hizo el comentario en el foro Davos Verano 2008, también conocido como Junta Anual de los Nuevos Campeones 2008, que arrancó hoy en la metrópolis de Tianjin, en el norte de China.

Aunque se sienten pesimistas por el panorama de la economía mundial, la mayoría de los asistentes tienen confianza en las perspectivas económicas de China.

«China tiene plena confianza y capacidades para asegurar un crecimiento económico sólido y rápido durante un largo periodo de tiempo», dijo el primer ministro Wen Jiabao en la ceremonia de inauguración.

Klaus Schwab, fundador y presidente ejecutivo del Foro Económico Mundial, dijo que China es todavía una economía de rápido crecimiento y podría encabezar la economía del mundo en el futuro.

Pero por ahora, a medida que el mercado financiero se globaliza, ningún país puede escapar de la crisis financiera, dijo Liu.

Pronostica que el crecimiento económico anual desacelerará hasta entre 9 o 9,5 por ciento, ya que el declinante gasto del consumidor en Europa y Estados Unidos reduce las demandas de exportación. La economía de China se expandió 11,9 por ciento el año pasado.

«Tenemos más espacio para impulsar el crecimiento porque el consumo y las demandas de inversión podrían compensar la declinación de las exportaciones», dijo Liu.

Al referirse al paquete de rescate de 700.000 millones de dólares del gobierno de Estados Unidos, Liu dijo que impulsará la confianza del mercado, pero no lo suficiente para un remedio.

Según William R. Rhodes, vicepresidente decano de Citigroup, el Banco Popular de China, o banco central del país, está trabajando estrechamente con la Reserva Federal de Estados Unidos en una serie de medidas para contener el impacto de la crisis financiera. La CRBCh sostiene también estrechas consultas con la Fed. (Xinhua)

6 de octubre de 2008

Memorándum del buró de estadísticas señala posible reforma del sistema estadístico económico de China

El Buró Nacional de Estadísticas de China (BNE), bajo la administración del nuevo director Ma Jiantang, reformará posiblemente su sistema estadístico a fin de garantizar la autenticidad y la exactitud de los datos, así como para ayudar al gobierno a hacer mejor frente a las incertidumbres de las influencias económicas exteriores, según un memorándum de una reunión de la entidad.

Tras su investidura como nuevo director del buró, Ma admitió que se sentía presionado frente a los «cambios en la economía global, y las incertidumbres que rodean su impacto en el desarrollo macroeconómico y en la estabilidad de China», pero también afirmó estar seguro de sí mismo.

«Me gustaría colaborar con todos los empleados del BNE para avanzar en la reforma y la innovación del sistema estadístico, de los índices y de los métodos, para que el trabajo estadístico sirva mejor al desarrollo científico, y para reorientar el objetivo de la expansión económica de cantidad a calidad, construyendo así una sociedad moderadamente próspera», manifestó Ma.

De acuerdo con el documento, el director no ofreció detalles acerca de sus planes para la reforma, no obstante, su predecesor, Xie Fuzhan, actualmente encargado de la Oficina de Investigación del Consejo de Estado (gabinete chino), señaló en su discurso de despedida que los fundamentos del trabajo estadístico del país son débiles, y que queda mucho camino por recorrer para optimizar sus métodos y gestión.

«Tanto el estatus de los departamentos estadísticos como la aptitud de los estadísticos deben mejorar, si quieren cumplir con sus obligaciones y tareas», precisó Xie.

Con la autorización del Consejo de Estado, el BNE examina y calcula la producción económica nacional y recopila las cifras de casi todas las industrias y sectores. Así, el buró puede ofrecer información estadística básica y asesoramiento político a las autoridades superiores y departamentos gubernamentales. (Xinhua)

6 de octubre de 2008

Crisis financiera EEUU no significa fin de capitalismo,
Bill Gates

El fundador de Microsoft de Estados Unidos, Bill Gates, dijo en una entrevista televisiva el domingo que la crisis financiera estadounidense no significaba el fin del capitalismo y que tampoco conducía a una depresión.

Al comentar el plan de rescate de 700 mil millones de dólares aprobado el viernes para frenar las inestabilidades económicas de EEUU, el hombre más rico de EEUU dijo a CNN que «Es una crisis muy interesante».

«Parecería que la economía va a decaer un poco», pero la crisis provocada por la crisis hipotecaria «no será en nada comparable a una gran recesión o a una depresión», añadió Gates, «El grado de innovación que se está produciendo actualmente, el grado de inversión hoy día es mayor que nunca», dijo.

La necesidad de nuevas tecnologías para el incremento de la producción cerealera y la demanda de energías limpias debido al calentamiento climático promoverán el desarrollo económico mundial, agregó. (Pueblo en Línea)

6 de octubre de 2008

Pide Venezuela activar Banco del Sur
ante coyuntura financiera

El entorno financiero internacional representa una gran oportunidad para la consolidación y activación del Banco del Sur, aseguró el domingo el ministro venezolano de Finanzas, Alí Rodríguez.

Durante su participación en el programa de la cadena privada Televen, conducido por el ex vicepresidente venezolano José Vicente Rangel, el responsable de la cartera de Finanzas señaló que la coyuntura financiera se presenta como una gran oportunidad para que la región concrete organismos de integración económica.

El Banco del Sur fue creado en diciembre del año pasado por Argentina, Brasil, Bolivia, Ecuador, Paraguay, Uruguay y Venezuela, con la idea de que comience a operar con un capital de 7.000 millones de dólares antes de que finalice 2008.

Alí Rodríguez señaló también que la crisis del sistema financiero en Estados Unidos tendrá poco impacto en América Latina a pesar de sus grandes proporciones, debido a las políticas de prevención que adoptaron los gobiernos de izquierda en Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador y Venezuela.

El pasado 21 de septiembre el presidente venezolano Hugo Chávez anunció que sólo 1 por ciento de la reserva monetaria nacional se encuentra en Estados Unidos, por tanto afirmó que el país sudamericano está a salvo de la crisis financiera internacional.

El mandatario venezolano instó el martes pasado en Brasil a acelerar la operación del Banco del Sur, tras señalar que es la mejor manera de enfrentar la crisis financiera internacional que ya tuvo repercusiones en Asia y Europa.

El ministro venezolano de Finanzas recordó que América Latina tiene 400.000 millones de dólares en reservas y por tanto puede hacer «una fuerte gravitación en el mercado financiero mundial, en la medida en que avance en la integración financiera». (XINHUA-CRI)

6 de octubre de 2008

El plan de 300.000 millones de euros para salvar los mercados se ha convertido en humo

La cumbre de cuatro países (Gran Bretaña, Francia, Alemania e Italia) convocada para coordinar las acciones de los países de la Unión Europea para salvar los mercados se clausuró en la madrugada del día 5 tras emitir una declaración de principios. La cumbre, no como se rumoreaba que lanzaría un enorme plan de centenares de miles de millones de euros para salvar los mercados, sino que se limitó a llamar a los países de la UE a ayudar «cada uno por su parte» a sus instituciones financieras y exhortar a enfrentar la crisis financiera junto con China, India y otros países.

Llegan al consenso de actuar «cada uno por su parte»

A diferencia del voluminoso programa estadounidense de 700.000 millones de dólares para salvar los mercados, el consenso alcanzado por los cuatro países europeos no fue más que «convenir en esforzarse juntos y ayudar ‘cada uno por su parte’ a las instituciones financieras en dificultades», así como «relajar las restricciones de la UE sobre el monto de créditos en los diferentes países» y, en cambio, no dijo una sola palabra sobre cómo tomar medidas concretas para reforzar la supervisión y control. «La salvación de mercados por el estilo de consignas» ayudará a reforzar la confianza en el mercado pero, evidentemente, el agua lejana no puede apagar el incendio cercano.

En realidad, los países más afectados como Gran Bretaña y Francia esperan que los países de la UE tomen acciones unificadas. Una información antes de la cumbre señaló que el presidente francés Nicolás Sarkozy se proponía formular la creación de un «Fondo de Toda Europa para la Salvación de los Mercados» por un monto de 300.000 millones de euros; por su parte, el premier británico Gordon Brown expresó francamente que propondría ante la UE la creación de un fondo de 12.000 millones de libras esterlinas para salvar los mercados y, además, exhortó a crear un fondo para ayudar a las pequeñas y medianas empresas.

Sin embargo, la actitud de Alemania e Italia fue completamente distinta. En vísperas de la cumbre, el premier italiano Silvio Berlusconi salió a «quejarse de la miseria» expresando que no hay fondos presupuestados para asumir un plan de enorme monto en salvación de los mercados; la canciller alemana, Ángela Merkel, manifestó por su parte que ella no firmaría un «cheque sin fondos» para las instituciones financieras.

Sería difícil una acción coordinada de una «gran familia»

«La UE es similar a una gran familia que tiene numerosos ‘hermanos’, de modo que una coordinación sería más difícil que en los Estados Unidos,» opinó Hua Min, decano de la Facultad de Economía Mundial de la Universidad Fudan. La UE no se parece a un país, señaló, el Banco Central Europeo no tiene funciones para intervenir en el mercado y, además, los países de la UE enfrentan situaciones distintas, de manera que el costo y rendimiento de un programa de salvación de mercados para diferentes países son distintos y les es obviamente muy difícil llegar a un consenso. «Hoy día, Gran Bretaña, más afectada por la tempestad financiera estadounidense, desea como es natural que la UE se una para ‘salvar los mercados’ y, en cambio, los países menos afectados no quieren naturalmente pagar esta enorme factura.»

Joaquín Almunia, comisionado de Asuntos Económicos y Monetarios de la UE, manifestó que en la UE, tomar o no medidas de gran magnitud similares a las de EEUU para salvar los mercados debe ser decidido por los gobiernos de los países miembros, lo que descartó la posibilidad de una acción conjunta a nivel de la UE. Apuntó que lo que necesita hacer la UE es hacer una «gran operación» sobre el modelo de administración financiera y estimó que la UE tomará pronto dos grandes medidas: Elevar la exigencia de fondos de capital de los bancos y realizar una forzosa supervisión y control de las instituciones de evaluación de clases de créditos.

La UE exhorta a reforzar la cooperación con China e India

No obstante, la mencionada reunión también dio una señal positiva, es decir, espera que más países en el mundo se incorporen a las acciones conjuntas para salvar los mercados. En el consenso alcanzado por los jefes de gobierno figura: Exhortar a celebrar lo más pronto posible una cumbre del G-8 y revisar algunas reglas regidoras de los mercados financieros.

En la conferencia de prensa ofrecida tras la cumbre, el premier italiano Berlusconi manifestó: «Esperamos consultar y cooperar con China, India y otros países para enfrentar juntos la crisis financiera.»

En vísperas de la mencionada cumbre, el gerente general del Fondo Monetario Internacional, Strauss Kahn, puntualizó que esta crisis financiera es una «prueba de fuego violento» para las economías de la UE y exhortó a estos países a actuar para enfrentar juntos al desafío de esta crisis financiera. Un analista advirtió que si la situación no mejora, sería probable volver a poner en el orden del día las medidas europeas para salvar los mercados. (Pueblo en Línea)

7 de octubre de 2008

Afirma Brasil que tiene recursos
para enfrentar crisis con tranquilidad

El gobierno brasileño afirmó hoy que el país cuenta con instrumentos y recursos para enfrentar la crisis financiera internacional con tranquilidad, y consideró que se está presentando la fase más aguda de la crisis, por lo que los mercados se comportan con una alta dosis de irracionalidad.

En pronunciamiento conjunto, el ministro de Hacienda, Guido Mantega, y el presidente del Banco Central, Enrique Meirelles, explicaron la visión que tienen del agravamiento de la tensión en los mercados este lunes, y detallaron cuáles son las medidas que el gobierno está tomando para garantizar la liquidez en el mercado local.

Mantega explicó que la nueva fase de la crisis, en que los problemas financieros se extendieron desde Estados Unidos hasta Europa y algunos países de Asia, muestra que se trata de la mayor crisis capitalista desde el colapso de 1929, y que en este momento los agentes del mercado actúan siguiendo el «efecto manada», para evitar el riesgo.

«El gran problema que estamos teniendo en general es la pérdida de confianza en las instituciones financieras. Eso se reflejó en Brasil, donde la Bolsa cayó bastante a lo largo del día y el dólar subió un poco», señaló.

En la jornada de hoy, la Bolsa de Valores de Sao Paulo (Bovespa) interrumpió sus operaciones en dos oportunidades, alcanzando una caída de más de 15 por ciento, lo que renovó las señales de alarma del contagio de los problemas a la economía del país.

Según él, la situación es pasajera, y se profundizó en este momento porque se están revelando los activos «podridos» de algunas empresas y bancos en el mundo.

«No tenemos problemas de solvencia en Brasil. Aquí no hay activos podridos, aunque estemos sufriendo un problema de liquidez a causa de ese estrangulamiento en el crédito internacional. Y el gobierno está tomando las medidas adecuadas para garantizar que esa liquidez continúe fluyendo», aseguró.

Por su parte, el presidente del Banco Central explicó que desde la semana pasada la autoridad monetaria viene realizando acciones precisas para garantizar la disponibilidad de crédito, sobre todo para el sector exportador, el más afectado por las restricciones internacionales.

Meirelles explicó que por la perspectiva de caída del mercado de materias primas, la moneda de los países que exportan ese tipo de productos tiende a depreciarse.

Al mismo tiempo, los problemas en el sistema financiero internacional provocan una baja de la liquidez en dólares, por lo que los bancos públicos brasileños actuarán para suplir esa necesidad por el tiempo necesario.

Entre las medidas mencionadas por Meirelles están las operaciones de venta de dólares en el mercado local con compromiso de recompra, lo que asegura el flujo de moneda en el mercado, actuando como una operación de préstamo sin afectar el nivel de reservas.

Brasil cuenta con 200.000 millones de dólares en reservas internacionales, con 23.000 millones disponibles para actuar en el mercado futuro, explicó.

Otros recursos que pueden ser utilizados son 200.000 millones de reales (1 real =3D 2,15 dólares) para préstamos en moneda local, y el Banco Central puede además efectuar compra de títulos en el extranjero.

Meirelles recordó también que el viernes pasado la autoridad monetaria puso a disposición de los grandes bancos del país 24.000 millones de reales para que compren las carteras de crédito de los bancos menores, que sufren con la menor liquidez pero cuentan con carteras de buena calidad. (china.org)

12 de octubre de 2008

Morales: Crisis internacional no afectará
en forma directa a Bolivia

El mandatario boliviano, Evo Morales, aseguró hoy en su visita al departamento suroccidental de Oruro, que la actual crisis financiera global no afectará de manera directa a Bolivia, ya que cuenta con una estabilidad económica que permitirá soportar los impactos que pudiera originar este problema.

El jefe de Estado boliviano acusó una vez más al sistema capitalista de ser el culpable de la crisis financiera que se vive actualmente a nivel internacional.

«No va a tener (Bolivia) crisis de manera directa pero si indirecta», dijo, acotando que «desde la semana pasada hubo reuniones para prevenir esta situación de la crisis financiera de Estados Unidos».

Dijo que «nuevamente desde Estados Unidos se ve que el capitalismo va quebrando, pero que tienen que ser los pobres los que resuelvan el problema del capitalismo, internamente repito de manera general no tenemos mucho problema».

Sin embargo, la crisis financiera se está reflejando en la baja del precio internacional de los minerales: la onza troy de oro se ubica en 918 dólares; la onza troy de plata está en 11,74 dólares; la libra fina de zinc está en 0,60 dólares; y, la libra fina de estaño se cotiza en 6,23 dólares.

El dirigente de la Federación Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia, Guido Mitma, lamentó que las cotizaciones de los minerales sigan bajando ya que el efecto inmediato no será otro que el desempleo.

Agregó que «lo máximo que se podrá aguantar es que la libra fina de estañó rebaje hasta 4 dólares». (china.org)

13 de octubre de 2008

Prevé Fidel Castro «dramáticas»
consecuencias de la crisis capitalista

El líder de la Revolución Cubana, Fidel Castro, advirtió el día 12 sobre las «dramáticas» consecuencias que traerán la actual crisis financiera y de las brutales medidas del gobierno de Estados Unidos para salir de ella.

«Traerán más inflación, más devaluación de las monedas nacionales, más pérdidas dolorosas de los mercados, menores precios para las mercancías de exportación, más intercambio desigual», añadió Castro.

En un artículo titulado «La ley de la selva» y difundido por la prensa cubana, Castro consideró también que la crisis también traerán a los pueblos más conocimiento de la verdad, más conciencia, más rebeldía y más revoluciones.

Según Castro, el sistema capitalista se encuentra hoy en la peor de todas sus crisis desde que el mundo siguió ese modelo de crecimiento y desarrollo.

«No es la habitual cada cierto número de años, ni siquiera la traumática de los años treinta, sino la peor de todas desde que el mundo siguió ese modelo de crecimiento y desarrollo», agregó.

Además, consideró que este período crítico se produce en momentos en que el imperio estadounidense está próximo a cambiar de jefatura, al referirse a las elecciones de noviembre próximo en Estados Unidos.

Castro recordó que en Estados Unidos existe un profundo racismo y que «la mente de millones de blancos no se reconcilia con la idea de que una persona negra con la esposa y los niños ocupen la Casa Blanca, que se llama así: Blanca».

Para Castro, de puro milagro el candidato demócrata, Barack Obama, no ha tenido la suerte de Martin Luther King, Malcolm X y otros estadounidenses afroamericanos que albergaron sueños de igualdad y justicia en década recientes.

El líder cubano también ilustró el monto de la deuda pública de Estados Unidos indicando que para poder contarla un hombre tardaría 710 mil millones de años, suponiendo ocho horas de trabajo neto diario sin perder un segundo, al ritmo rápido de 100 billetes de un dólar por minuto y 300 días de labor al año.

Asimismo, pronosticó que «cuando el funcionamiento de los bancos se normalice, los imperialistas se las devolverán a las empresas privadas, como hizo alguno que otro país en este hemisferio», sin agregar detalles.

«El pueblo paga siempre las cuentas», insistió.

Castro manifestó que el capitalismo tiende a reproducirse en cualquier sistema social, porque parte del egoísmo y de los instintos del hombre.

«A la sociedad humana no le queda otra alternativa que superar esa contradicción, porque de otra forma no podría sobrevivir», agregó Castro. (Xinhua)

14 de octubre de 2008

«Guerra oculta» detrás del precio del petróleo

La subida del precio del crudo, de 30 dólares por barril en 2002 a 100 en la actualidad, no solo significa el traslado de fabulosa riqueza a la disposición a de los países exportadores del petróleo, sino que también causará una grave consecuencia política, razón por la cual los siete países del Occidente deben establecer una organización coordinadora junto con la India, China y Brasil para aunar los esfuerzos por la baja del precio de hidrocarburos. Esto lo dicen el ex secretario de estado estadounidense Henry Kissinger y el economista de la Universidad de Harvard en su artículo conjuntamente escrito «En ascenso el peligro de alto precio de petróleo», publicado en la edición digital de The International Herald Tribune el 15 de septiembre.

Indudablemente, la colaboración de los países mencionados por Kissinger podría ejercer influencia sobre el mercado de energía dará cierto resultado fructífero. Los Estados Unidos también ejercerá importante influencia sobre el precio de crudo internacional por su propia iniciativa, ya que es un gran país de consumo de petróleo y al mismo tiempo un gran productor de energía. Con sus ricos recursos petrolíferos no explotados, la política energética de los EEUU siempre ha ejercido notable influencia en el mundo. También puede recurrir a su posición como superpotencia para dictar ordenes a algunos exportadores de petróleo del mundo. Las experiencias históricas han demostrado que si los EEUU hace concienzudos esfuerzos al respecto, gozará del debido respeto de un gran número de exportadores del crudo incluido el mayor productor del material Arabia Saudita.

Es sabido de todos que el precio del crudo ha venido subiendo durante unos ocho años consecutivos. ¿Porqué Kissinger, de prestigio internacional en la opinión pública, no ha hecho declaración alguna sobre el alto precio del crudo sino en la actualidad cuando se iniciaba la rebaja de enorme margen en el terreno? Esto ha hecho a la gente a buscar lo ocultado detrás del suceso.

Lo que ha obligado a personas tan prestigiosas como Kissinger a proponer la colaboración internacional para la rebaja del precio del crudo ha recordado a la gente un importante acontecimiento. Rusia, con fabulosas fortunas acumuladas aprovechando la vertiginosa alza del precio de petróleo, ha declarado procurar el resurgimiento con el recurso petrolífero. Con la invasión armada en Osetía del Sur y Abkhazia de Georgia, denominada por el Occidente como «faro democrático en la región caucásica», Rusia ha ostentado su poderío. En la ocasión, las tropas de vanguardia rusas lograron penetrar hasta el sitio cercano al oleoducto Baku-Tbilisi-Ceyhan, dentro de Georgia. La acción ha advertido al Occidente que Rusia es capaz de cortar en cualquier momento el importante oleoducto destinado a suministrar el crudo del mar Caspio a Europa. Apenas terminaba la crisis de Georgia, el premier ruso Vladimir Putin realizó una gira de inspección por el sitio de construcción del proyecto del oleoducto Siberia Este-el Pacífico (ESPO) e instó a cumplir la construcción de la primera etapa del proyecto en 2009. Con esto Rusia ha declarado buscar otra salida para la exportación de su petróleo. La UE, que depende de Rusia en el suministro de hidrocarburos, no ha hecho reacción fuerte ante el conflicto entre Rusia y Georgia.

Debido a que el 80 % del ingreso del comercio exterior y la mayor parte del ingreso fiscal provienen de la exportación del crudo y de las industrias referentes a la energía, el altibajo del precio de hidrocarburantes reviste primordial importancia para la posición rusa en el ámbito internacional. The Christian Science Monitor afirma que cuando el precio del crudo alcance los 150 dólares por barril en el mercado internacional, Rusia dispondrá de la premisa para mantener su posición poderosa en los asuntos internacionales, sin embargo, cuando el precio rebaje a los 60 dólares barril, ya se le quitará toda la ventaja pertinente.

Quizá la 149 reunión ministerial de la OPEP, clausurada en septiembre, ha comprobado la afirmación del rotativo estadounidense. Ante el descenso del precio del crudo, los ministros participantes en la reunión subrayaron la necesidad de mantener el precio a 80-100 dólares barril, con lo cual el Occidente no está contento. Para los expertos ingleses el precio ideal debe ser de 60 a 80 dólares barril, lo que es inaceptable para Rusia. Esto ha puesto al descubierto el intento del Occidente de recurrir al monopolio del precio del crudo para presionar a Rusia.

El artículo de Kissinger ha dado una nota aclaratoria: lejos de ser una guerra del precio del crudo, se trata de otra lucha de importancia entre el Occidente y Rusia tras el conflicto entre Rusia y Georgia. (Pueblo en Línea)

15 de octubre de 2008

Se verifican en repetidas ocasiones las predicciones de Paul Krugman, Premio Nobel de Economía

La Real Academia de Ciencias de Suecia anunció el 13 de octubre que el economista estadounidense Paul R. Krugman se adjudicó el Premio Nobel de Economía 2008, obteniendo solo un premio de 10 millones de coronas suecas (alrededor de 1,4 millones de dólares).

La nueva teoría sobre el comercio creada por Krugman analiza cómo influye la economía de magnitud en el modelo comercial y las zonas de actividades económicas. Pronosticó en 1994 una crisis financiera asiática y, varios años después, afirmó categóricamente que la política económica y exterior del gobierno del presidente George W. Bush de los Estados Unidos conduciría a una grave crisis económica.

Un ganador inesperado

Krugman no fue un candidato favorito a ojos de los medios de comunicación. En el comentario de concesión del premio, la Academia de Ciencias de Suecia aprecia la respuesta que ha dado su nueva teoría a las preguntas sobre el libre comercio: «¿Qué influencia tienen el libre comercio y la globalización? ¿Qué fuerza motriz tiene la urbanización global?»

El comentario señala que Krugman aprovechó esto para integrar dos terrenos de investigación no vinculados entre sí en modo alguno: el comercio internacional y la geografía económica.

La investigación de Krugman tiene como condición previa el que la economía de magnitud haga más baratos los precios de algunas mercancías y servicios. Al mismo tiempo, los consumidores necesitan toda clase de mercancías, lo que permite que la producción de pequeña escala destinada al mercado local sea sustituida por la producción de gran magnitud destinada al suministro para el mercado global.

A criterio de las teorías comerciales tradicionales, las diferencias entre los países en recursos naturales conducen a que algunos países exporten productos agrícolas en tanto que otros exporten productos industriales. En cambio, la nueva teoría de Krugman sobre el comercio expone por qué en el comercio global predominan aquellos países con condiciones y productos similares.

La nueva teoría sobre el comercio, publicada en 1979 en la «Revista de Economía Internacional» de Holanda, tiene una extensión de 10 páginas. A criterio del artículo, la globalización tiende a la concentración de los productos y lugares de las bases manufactureras y al incremento de la presión de la vida urbana y en el curso de la concentración se atrae a la gente hasta el centro. Este proceso dará origen a las diferenciaciones regionales y se formarán una región núcleo urbanizada con alta tecnología y una región «periférica» menos desarrollada.

Las ciudades hacen grandes esfuerzos por la construcción de la infraestructura, lo que convierte el problema de la concentración de las ciudades en un importante tema de política, sobre todo para los países en vías de desarrollo. Entre tanto, la urbanización hace cada vez más difícil la solución de los problemas de la contaminación del medio ambiente urbano.

Profeta de crisis

El mismo día, Krugman intercambió opiniones con un periodista de medio de comunicación sueco a través de la telefonía transatlántica. La noticia sobre el logro del Premio Nobel evidentemente le hizo muy excitado.

«Me apresuré a echarme una ducha, para asistir a la conferencia de prensa. Llamé por teléfono a mi esposa y mis padres,» dijo. «No tuve tiempo ni para preparar un taza de café.»

A pesar de la falta de cafeína para darle estímulo, Krugman «tomó el pulso» para la tendencia de la economía mundial.

«Estamos atravesando una crisis rigurosa al igual que la crisis (financiera) asiática de los años 90» del siglo pasado, apuntó Krugman, «esta crisis tiene algo similar a» la gran depresión de los años 30 del siglo pasado en los Estados Unidos.

Al referirse a los esfuerzos hechos por los ministros de Finanzas de los países desarrollados occidentales por salvar el mercado, Krugman dijo: «Hoy mi temor es un poco menos que el viernes pasado.»

Krugman tiene agudo olfato de la crisis económica. Antes del estallido de la crisis financiera de Asia en 1997, Krugman criticó la política de tipo de cambio fijo tomada por los países del Sudeste Asiático y la política económica de Tailandia. Antes del estallido de la crisis financiera de Rusia en 1998, criticó el modo de rentabilidad basado en el tipo de cambio fijo de los inversionistas norteamericanos como LTCM.

Krugman publicó en 2003 su colección de artículos de columna «Great Unraveling», criticando la política económica y exterior de la Administración Bush. Consideró que juzgando a lo largo, el enorme déficit ocasionado por la reducción de impuestos y el aumento de desembolsos públicos de la Administración Bush y el desencadenamiento de la Guerra de Irak harán imposible el desarrollo económico sostenido de los Estados Unidos, provocando finalmente una seria crisis económica.

Crítico de Bush

Krugman, que tiene ahora 55 años, es profesor de economía y asuntos internacionales de la Universidad Princeton de los Estados Unidos y columnista de The New York Times y fue colaborador de conocidas revistas financieras y económicas como Fortune. Dijo: «He de escribir artículos más claros, más convincentes y más interesantes para aquellos que no sean economistas.»

En la columna especial que The New York Times le dedicaba, él criticó vehementemente a Bush y el Partido Republicano, al cual llamó «partido político tonto». Durante el empeoramiento de la situación económica norteamericana, criticó duro a John McCain, candidato presidencial por el Partido Republicano, calificando a McCain de «más horrible que hace varias semanas».

Aunque pone mala cara al gobierno norteamericano, Krugman elogió a los dirigentes de Inglaterra por su comportamiento para hacer frente a la crisis financiera. En The New York Times en línea, él escribió el 12 de octubre: El premier británico Gordon Brown y el ministro de Finanzas definieron los esfuerzos mundiales por el socorro financiero y, en cambio, «los siguen detrás los demás países ricos».

Escribió: Cuando el secretario del Tesoro norteamericano Henry Pauson se negaba a tomar la medida provisional de «nacionalización parcial» bancaria, el gobierno británico... «se dirige directamente al núcleo del problema con una acción asombrosamente rápida».

Dijo: Parte de las principales economías europeas declararon su disposición de seguir a Inglaterra, invirtiendo decenas de miles de millones de dólares en bancos para comprar acciones en lugar de cuentas de cobranza dudosa. (Pueblo en Línea)

15 de octubre de 2008

La configuración de una respuesta global a la crisis monetaria

Después de adoptar una acción coordinada de gran intensidad al fin de la semana, las bolsas en América, Europa y Asia experimentaron un enorme rebote el día 13. El indicador de Dow Jones, que tiene una señal significativa, subió 936 puntos, lo que representa una alza de 11%, alza más grande por jornada registrada desde 1933. Por la tarde, cuando tocó la campana para cerrar la Bolsa de Valores de Nueva York, se oyeron grandes aplausos entre clamores y palmas en su sala de operación. Con ello se logró barrer todo el pesimismo creado por las caídas sucesivas de la bolsa desde la entrada de octubre.

Es un momento que espera desde hace tiempo el mercado monetario, especialmente Wall Street. A partir del estallido de la crisis subprime en agosto del año pasado, Wall Street vive entre múltiples preocupaciones. Como resultado de la preocupación por el incumplimiento de contratos, los bancos y otras instituciones monetarias, en un estado de zozobra, se dedican a amasar capitales y son reacios a realizar préstamos interbancarios, aún menos a conceder créditos a los clientes comunes. Esto ha ocasionado un estancamiento del mercado de créditos, y ha dado comienzos a la influencia negativa en las entidades económicas. Por añadidura, la crisis monetaria iniciada en EEUU ha comenzado a extenderse a todo el mundo, y los países europeos, que durante un tiempo contemplaban el incendio desde la otra orilla del océano y en una actitud ultra-mundana, han sentido que la llama ya está a la vuelta de la esquina . Está ampliando aceleradamente el pánico por el posible impacto de la crisis monetaria en toda la economía mundial, y el Fondo Monetario Internacional afirmó en su informe anual de perspectivas económicas que las economías desarrolladas como EEUU y Europa caerán en recesión.

Para rescatar la confianza en el mercado, EEUU y Europa han adoptado una serie de acciones. El Congreso norteamericano aprobó un plan de destinar 700.000 millones de dólares para rescatar el mercado, y la Reserva Federal ha comprado en directo de los prestantes bonos comerciales por un monto de 1.300.000 millones de dólares para incrementar la liquidez del mercado. El pasado miércoles la Reserva Federal junto con los bancos centrales de Europa y de Inglaterra bajaron con urgencia los tipos de interés. Si bien estas medidas pueden calificarse como sin precedentes, no han logrado aliviar en lo más mínimo la crisis hipotecaria.

En una época de globalización, la crisis requiere soluciones globales. Ya es anticuada la época en que cada uno va por su lado. El fin de la semana que acaba de pasar es la fecha en que se ha configurado en grandes líneas la respuesta global a la crisis. El contenido principal de la respuesta es inyectar fondos directamente en el sistema bancario, garantizar los depósitos bancarios y los préstamos interbancarios, y comprar directamente acciones bancarias por parte del Gobierno. En esencia se trata de una nacionalización de una parte de los bancos. Se ve en esta fecha con claridad que todo el mundo ha adoptado acciones para salvar el mercado. Los cambios más revolucionarios pasan por la inversión directa del gobierno en los bancos. Esto es una desviación evidente de la tesis de reducir la intervención del gobierno en las actividades económicas. Hace una semana el Departamento del Tesoro de EEUU era reacio a considerar esta medida, preocupándose por la intervención excesiva del Gobierno en la economía. Pero al parecer en la actualidad, la participación directa del Gobierno en la banca es un instrumento más eficaz en su arsenal para aliviar la restricción de créditos. El día 13 por la tarde, Henry Paulson, secretario del Tesoro de EEUU, convocó a los principales altos cargos financieros de Wall Street en una reunión para discutir los detalles en la aplicación del plan de rescatar el mercado con 700.000 millones dólares. Según revelan los medios, este plan se arrancará pronto, y la primera partida de 250.000 millones está destinada a comprar directamente las acciones bancarias. Sin duda alguna, esta medida es como enviar carbón en medio de la nevada para aquellas instituciones monetarias que no pueden reunir fondos sin apoyo del Gobierno y que no se atreven a conceder créditos sin garantía gubernamental.

Si bien es alentadora la reacción de la bolsa, todavía es temprano para afirmar que los inversionistas, que viven en profunda aprensión por las bajas, se libren del pánico creado la semana pasada por los grandes ventas de títulos en la bolsa. El núcleo de la crisis actual es el estancamiento de la liquidez de créditos. Se requiere tiempo para ver las perspectivas del mercado en cuanto a qué grado se podrá restaurar los créditos interbancarios y a qué nivel puede aumentar la confianza en el mercado de préstamos a corto plazo. Los medios norteamericanos señalan que aún queda un trecho largo de restauración para que los índices de Dow Jones suban desde sus actuales 9000 puntos a los 14165 puntos de más de un año anterior. En consideración que el mercado inmobiliario de EEUU sigue dango vueltas en bajos niveles y la poca claridad de las perspectivas económicas que conduce a un deslice de los gastos de consumo, el mercado aún está lleno de variables. (Pueblo en línea)

16 de octubre de 2008

¿Cuánto tiempo más podrán mantenerse
los bancos europeos?

A las 21:00 horas del lunes (hora de Pequín), salió a luz el plan de ayuda financiera conjunta de los países de la zona del euro como Gran Bretaña, Alemania, Francia, Italia y España. Esta receta europea para enfrentar la crisis financiera global incluye principalmente los siguientes medicamentos fuertes: En primer lugar, ofrecer garantía para los bonos bancarios a plazo mediano emitidos antes de finales del año próximo; en segundo lugar, ayudar y salvar a los bancos en dificultades a través de la reestructuración de capital y otros medios; en tercer lugar, invertir fondos directamente en los bancos y otras instituciones financieras a través de la compra de acciones prioritarias; en cuarto lugar, exhortar a cambiar la regla contable consistente en exigir a los bancos evaluar el valor de los bonos de acuerdo con sus cotizaciones en el mercado, en lugar de hacerlo de acuerdo con los precios de compra o precios de vencimiento. Los gobiernos de la zona del euro recurrirán a los mencionados cuatro medicamentos en tanto que el gobierno británico usará principalmente el tercero.

Después de tomar uno a uno estos medicamentos, ¿podrán los bancos europeos curarse de sus enfermedades y atravesarán sanos y salvos esta crisis financiera? ¿Cuánto tiempo más podrán mantenerse?

La respuesta quizás sea algo decepcionada. Ante todo hay que reconocer que la receta europea contiene los medicamentos como garantía, inversión y cambio de la actual regla contable. Se trata de un paquete de proyectos que atañen a amplios aspectos y tiene un fuerte carácter integral. Estos proyectos sí podrán ayudar en cierto grado a los bancos europeos a aliviar sus actuales dificultades de movilidad. Lo más importante es que este paquete de proyectos no son medidas graduales ejecutadas por países individuales, sino un juego completo de planes puestos en práctica conjuntamente por numerosos países y que tienen influencias amplias. Esto constituye, sin duda algunas, un «estimulante del corazón» para la confianza en el mercado financiero. Si las actividades financieras logran el efecto esperado, este «estimulante del corazón» podrá aliviar temporalmente el estado de ánimo pesimista acumulado en el mercado y surtirá cierto efecto ventajoso para estabilizar el actual mercado y la situación en su conjunto.

Sin embargo, la receta europea, al igual que la estadounidense, tiene un defecto mortal, pues ambas son del tipo de «tratar la cabeza cuando existe un dolor de cabeza y tratar los pies cuando duelen los pies», es decir, tratar los síntomas pero no la enfermedad; aunque pueden aliviar temporalmente la situación, no llegan a tocar la raíz.

El profesor Xi Junyang, subdirector del Centro de Investigación de la Industria Financiera Contemporánea de la Universidad de Finanzas y Economía de Shanghai, dijo al ser consultado por un reportero de este diario que juzgando a lo largo, hay que hacer importantes reajustes integrales en el sistema y las formas de supervisión y control, para poder hacer una cura definitiva. Con respecto a estas medidas concretas, sólo podrán ser provisionales y no para largo plazo.

Tanto la receta europea como la norteamericana tienen los medicamentos de garantía e inversión directa gubernamentales, cuya imparcialidad, equitatividad y rentabilidad pública es dudosa. Además, a medida de la evolución gradual de la crisis, el gobierno será incapaz de ofrecer garantía completa e inversión a todas las instituciones financieras problemáticas. Analizando desde otro ángulo, al tomar estos medicamentos, las relaciones entre el gobierno y las instituciones financieras se volverán demasiado estrechas, lo que surtirá efecto negativo para el vigor del mercado. Todo esto decide que estos medicamentos sólo podrán ser tomados durante corto tiempo y no podrán durar mucho.

Es obviamente algo apresurado tratar de cambiar la regla rentable de «evaluar el valor de los bonos de acuerdo con sus cotizaciones en el mercado». Xi Junyang consideró: Si se actúa realmente de esta manera, será un «gran retroceso» para el régimen de contabilidad. Antes de la actual regla contable de «evaluar el valor de los bonos de acuerdo con sus cotizaciones en el mercado», se aplicaba la regla de evaluación del valor de los bonos de acuerdo con los precios de compra o los de vencimiento. Al aplicar la evaluación del valor de los bonos de acuerdo con las cotizaciones en el mercado, se puede poner en pleno juego el papel de los precios de transmitir con agilidad el cambio del valor al mercado. Una vez retornado a la anterior regla de evaluación del valor de los bonos de acuerdo con los precios de compra o de vencimiento, los precios perderán este papel, que es el más importante.

Por otra parte, las reglas de sistema en sí no deben cambiar a gusto. El establecimiento del sistema en sí ha experimentado una serie de procedimientos rigurosos. Si el gobierno lo cambia a su antojo, esto podrá provocar la duda del pueblo sobre la confiabilidad del sistema, de manera que la confianza del público en el gobierno enfrentará desafío. Por consiguiente, este medicamento tiene grandes defectos, los que podrán originar una serie de efectos negativos. Por aquí podemos ver que los países de la zona del euro no tuvieron más remedio detrás de su cooperación en la aplicación del plan de salvar el mercado. Este síntoma de enfermedad llega demasiado rápido y violento, de manera que no pudieron sino tomar estos medicamentos fuertes con grandes efectos negativos para atenuar temporalmente el dolor de la enfermedad. No se puede depender de unos cuantos medicamentos fuertes para curar totalmente la crisis financiera mundial. El mayor significado de estos medicamentos fuertes reside en atenuar temporalmente el dolor de la enfermedad, impedir el empeoramiento de la situación y ganar el valioso tiempo para dar receta de «curación definitiva».

¿Cuánto tiempo más podrán mantenerse los bancos europeos? Esto dependerá de la posibilidad de dar la receta de curación definitiva antes de que la enfermedad sea incurable. (Pueblo en Línea)

16 de octubre de 2008

Dos razones para ver con buenos ojos a China

En fechas recientes, la situación económica a escala mundial no promete optimismo, pero la gente ve con buenos ojos como antes a China. Si bien enfrentamos algunas dificultades, todo el mundo aún mantiene una actitud de optimismo prudente hacia China. A mi juicio eso se debe a dos razones, las cuales demuestran que China puede continuar desempeñando un papel importante en esta circunstancia.

En primer lugar, China es una potencia exportadora y al mismo tiempo un gran país importador. El año pasado el volumen de comercio exterior de China llegó a 2.300.000 millones de dólares USA, lo que le sitúa en una posición de tercer lugar entre los exportadores del mundo. En un contexto en que el crecimiento económico de China se mantiene en 8-10% anuales, es posible que hagamos mayores contribuciones a la economía mundial principalmente por medio del desarrollo del comercio exterior.

En segundo lugar, en la actualidad China tiene un gran capital y muchos recursos humanos. La reserva de divisas de China ha sobrepasado los 1.900.000 millones de dólares. En la primera mitad de este año esta reserva se ha aumentado en 300.000 millones para llegar pronto a un total de 2.000.000 millones. A China no le falta capital. Además China cuenta con una gran cantidad de recursos humanos y laborales. Hace unos días, la Comisión Nacional de Empresas Estatales anunció su plan para animar a las empresas estatales a salir fuera de la frontera e invertir en el extranjero. Las empresas pequeñas y medianas están incluidas en el plan. Considero que esto es lo que debemos y podemos hacer, y es la contribución que podemos hacer a la economía mundial.

El ritmo de desarrollo económico de China ha descendido, pero en esta situación ha desaparecido el riesgo de sobrecalentamiento económico. El problema que tenemos en frente es si podemos mantener el equilibrio entre el desarrollo económico y la inflación. Si queremos mantener el ritmo de crecimiento económico del país a un nivel razonable, o sea en un margen de 8-10%, debemos trabajar como es debido en los siguientes tres aspectos:

Primero, debemos alentar aún más las inversiones.

Segundo, debemos animar el consumo interno. Esto incluye elevar el umbral de la recaudación del impuesto sobre la renta personal y del impuesto sobre las ganancias corporativas.

Tercero, debemos promover aún más las exportaciones. Es decir, debemos adoptar medidas en favor de las actuales compañías exportadoras, como las textiles y de confección. Hablando desde las perspectivas de largo plazo, debemos elevar constantemente la calidad de nuestras exportaciones, y estimular las exportaciones de productos de carácter creativo.

Para alentar el crecimiento continuo del consumo interno, primero debemos incrementar el ingreso de los habitantes, por lo tanto es necesario elevar el umbral del impuesto sobre la renta personal. Y segundo, debemos bajar la tasa de inflación, o sea, incrementar el poder adquisitivo de los habitantes, trabajo éste que estamos realizando. La tasa de inflación de China en la primera mitad del año es 7,9%, en julio, 6,3%, y en agosto 4,9%. Estas cifras indican que la tasa de inflación está bajando incesantemente. Con ello y con el aumento de la renta personal, se incrementará el poder adquisitivo,

En cuanto a la bolsa de valores de China, debemos desplegar el papel básico del mercado, o sea, el papel de distribución de recursos. Lo que puede hacer el Gobierno no son sino adoptar algunas medidas alentadoras, tarea que ha cumplido. Por ejemplo, bajar los derechos de timbre en transacciones bursátiles y la tasa de reserva, etc. En mi opinión, el problema más importante es elevar constantemente la calidad de las compañías cotizadas. Éstas deben tener un buen comportamiento en sus finanzas, pero lo más importante es tener una buena gestión. A la larga, una buena gestión puede asegurar la calidad de las compañías cotizadas. Por ello el trabajo actual que debemos realizar es incrementar la transparencia de la gestión, y proteger al mismo tiempo los intereses de los pequeñas accionistas. Además existen problemas como la revelación informática para evitar transacciones entre bambalinas y la manipulación del mercado. (Pueblo en línea)

17 de octubre de 2008

Medios de EEUU: Latinoamérica tendrá gripe
cuando China estornuda

El semanario online estadounidense «Sumario comercial de América Latina» publicó el 13 de octubre un artículo bajo el título de «Latinoamérica tendrá gripe cuando China estornuda». Los siguientes son extractos de la nota:

Un agente telefoneando ante la pantalla electrónica de la bolsa de Santiago de Chile el 13 de octubre. Los mercados bursátiles del mundo experimentaron una subida al enterarse de la noticia de que EEUU y Europa colaboraban para el rescate del mercado financiero el día 13. Las bolsas de America Latina también rebotaron con fuerza en el día, como por ejemplo se registró más del 10 % de alza en las bolsas de Brasil, México, Chile y Perú.

Siempre se decía que cuando EEUU estornuda, América Latina tendrá gripe, una frase con descortés que adjetiva exactamente la situación de que América Latina depende profundamente de Estados Unidos en la economía. Ahora es necesario modificar este dicho.

En los últimos años, América Latina ha logrado diversificar su comercio y ampliar su economía, lo que ha demostrado que es más capaz que nunca antes para resistir la recesión económica de EEUU. El robustecimiento de la región se debe en gran medida a China y su influencia sobre la demanda y el precio globales.

El papel que desempeña China también ha motivado la modificación del dicho. Si se desacelerara la economía china, la situación económica latinoamericana sería diferente. Esto no quiere decir que China se está acercando a la recesión. Sin embargo, un leve desaceleramiento económico mas la crisis financiera estadounidense causará un impacto creciente al precio ya inestable y graves daños al presupuesto de los países latinoamericanos. Además, de acuerdo con esta deducción que parece cada vez justa, es posible que haya un impacto doble.

En primer lugar, se disminuiría el volumen de remesas en descenso. Después, la desaceleración de la economía china conduciría a la reducción de las inversiones en la infraestructura, lo que disminuiría la demanda de los productos agrícolas y minerales y presionaría el precio.

¿Qué significa esto para América Latina? Lo más notable y vulnerable consiste en los países que «subsisten del petróleo», tales como Venezuela y Ecuador, que con sus abundantes recursos minerales amplían el consumo mediante los gastos públicos de alto nivel. De esta manera, el impacto doble podría causar graves problemas a los regímenes populistas que recurren a los gastos para mantener la popularidad en lo político. Los gobiernos obligados a reducir los gasto tienen que retrasar las inversiones en las necesarias instalaciones infraestructurales. El desarrollo sostenible sería muy difícil para la región en esta alternativa.

Sin embargo, el sector energético latinoamericano es el que se encuentra en las condiciones más peligrosas. La posibilidad de agarrarse la gripe impedirá cada vez más a las compañías petroleras de la región a conseguir los fondos necesarios para la explotación del crudo y para el desarrollo de otras instalaciones clave.

En estas circunstancias, la creciente presión obliga a la región a reajustar su política energética, sobre todo la llamada política de «nacionalismo energético» destinada al aumento tributario, la autorización especial y la exclusión de las inversiones privadas. Sin embargo, lo que desean las compañías privadas es el práctico mejoramiento fiscal y el control y regulación medioambientales para aliviar los riesgos en las inversiones en la región. (Pueblo en Línea)

20 de octubre de 2008

América Latina mejor preparada para crisis: BID

América Latina está en mejores condiciones que Europa y Estados Unidos para afrontar la crisis financiera internacional, aseguró el presidente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Luis Alberto Moreno.

En una entrevista que publica hoy el diario uruguayo El Observador, Moreno indicó que «la situación de Latinoamérica es muy distinta a la de Europa y a la de Estados Unidos» porque carece de los llamados «activos tóxicos».

Además, en la región se pasó «de una época en que teníamos déficit de cuenta corriente, a una que tenemos en buena medida superávit en cuenta corriente», declaró el funcionario, que visitó Uruguay entre viernes y sábado.

Moreno recordó que los niveles de reserva en cuatro años se triplicaron a más de 460.000 millones de dólares americanos por lo que las economías latinoamericanas tienen una situación macroeconómica «bastante estable».

«Es una región distinta y mucho mejor preparada para paliar esta crisis que antes», destacó.

Según el funcionario, los precios internacionales de las materias primas no caerán «de la noche a la mañana» y de forma «vertiginosa».

El titular del BID intervino en un encuentro con representantes de la sociedad civil de países miembros del organismo que tuvo lugar en Montevideo.

Moreno dijo el viernes que America Latina crecerá entre 4,4 y 4,5 por ciento para este año, a pesar de la crisis internacional, aunque en 2009 sí desacelerará su expansión a un tres por ciento. (Xinhua)

20 de octubre de 2008

Reuters: El capitalismo está en sus últimos días.
La predicción de Marx está comprobada

La agencia noticiosa británica Reuters informó el día 15 que a medida del estallido de la crisis financiera de Wall Street, el capitalismo que bien conocíamos en el pasado está al borde de su fin, de manera que la predicción de Marx en su época está comprobada.

Según Reuters, la crisis crediticia iniciada en agosto pasado ya ha llegado este mes a ser casi un desastre arruinador. Aunque los gobiernos de diversos países del mundo ya han invertido enormes montos de hasta centenares de miles de millones de dólares para salvar a los bancos al borde de la quiebra e impedir una depresión global, la crisis no ha mostrado indicios de debilitamiento. La gente está llegando a un consenso: Si el capitalismo quiere salvarse a sí mismo, necesitará una «reparación general» en el siglo XXI, y no simplemente una salvación de emergencia.

Pero aún no se sabe cuándo se producirá esta «reparación general». «Lo que vemos ahora es un desastre que se produce de manera muy lenta,» dijo James Bolton, historiador del Fondo Monetario Internacional.

El premier británico Brown propuso celebrar una reunión internacional tipo reunión de Bretton Woods. En aquel entonces, la reunión de Bretton Woods definió el orden financiero después de la Segunda Guerra Mundial y creó el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.

Hoy día, si los dirigentes del mundo establecen cualquier nuevo «sistema financiero», Estados Unidos, siendo el lugar donde estalló la pestilencia de la crisis financiera, ya no podrá desempeñar un papel muy importante en el «nuevo orden financiero»; precisamente como dijo el ministro de Haciendas de Alemania, Peer Steinbrück: «Es muy probable que Estados Unidos pierda su posición de superpotencia financiera global.»

«El mundo enfrenta el peligro de perder su pilar—Estados Unidos,» dijo David Smick, estratega financiero estadounidense, en su nueva obra «El mundo es sinuoso: El peligro oculto de la economía mundial».

El título del primer capítulo de ese libro anuncia tristemente el «fin del mundo». Smick escribe: Aunque Estados Unidos y Europa lanzaron sucesivamente sus voluminosos planes para recuperar la confianza del mercado, el mundo aún enfrenta el peligro de caer en una recesión económica.

Estados Unidos y la Unión Europea han comprado acciones de los grandes bancos para recuperar la confianza, lo que significa en realidad nacionalizar parcialmente estos bancos. En el «Manifiesto del Partido Comunista», Marx y Engels consideran el control del capital por parte del gobierno como uno de los diez pasos necesarios para conducir al comunismo: «El quinto paso: El Estado controla de manera concentrada el crédito…». (Pueblo en Línea)

21 de octubre de 2008

Estudioso chino, testigo del clima decepcionante
de la crisis financiera de EEUU

¿Cómo viven los estadounidenses asediados por la caída de las bolsas y la devaluación de sus propiedades privadas causadas por la actual tempestad de la crisis financiera? ¿Cómo han evaluado la actual crisis financiera? Zhao Shuming, rector del Instituto de Comercio de la Universidad de Nanjing, ha relatado a los medios chinos las consecuencias de la crisis que ha experimentado durante su gira académica por centros de enseñanza superior de EEUU que duró un mes.

Graduados universitarios de finanzas no tienen empleo

«Las visitas a las universidades Harvard y de California del Sur en agosto me han dejado impresiones diametralmente diferentes de las de mi viaje al país realizado en marzo», dijo Zhao Shuming. Debido a que es difícil encontrar el empleo, cada vez más egresados universitarios se ven obligados a volver a cursar estudios a las escuelas, agregó.

«Durante mi estadía en el país, vi a instituciones financieras sufriendo la bancarrota y las compañías sobrevivientes, sumergidas en apuros. Los graduados universitarios no quieren trabajar en las entidades de esta índole. Y por su parte, las compañías en aprietos tampoco están en condiciones para contratarlos», dijo Zhao. Muchos egresados de finanzas no tienen empleo, ya que muy pocas instituciones financieras tienen planes de reclutar a novatos, explicó.

Las cifras reveladas por los medios estadounidenses han demostrado que en septiembre el número de empleados se redujo en 159.000, y el índice de desempleo alcanzó el 6,1 % en contraste con el 4,7 % registrado en el idéntico periodo de 2007. Especialmente no pocos trabajadores del sector financiero han abandonado su empleo. «Vi a más alumnos en las escuelas en mi visita de agosto que en marzo, ya que los desempleados han vuelto a los centros docentes a causa de la decepcionante economía», agregó.

Disminuye demanda de automóviles de alta emisión

La caída de los precios de acciones y de las viviendas y el alza de los precios de combustibles y de leche han pesado a la gente. «El precio de viviendas en California ha bajado en un 20%. Un número de viviendas ha sido reclamado por el banco y embargado para la subasta, debido al impago hipotecario», dijo. Los precios de alimentos y otras mercancías también han subido. La crisis ha impedido la venta de los automóviles y obligado a la gente a hacer menos viaje de ocio, agregó.

Sin embargo, el impacto a la vida de los estadounidenses no ha sido tan grave como informaban los medios locales acostumbrados a publicar los sucesos extremos e incluso exagerados para hacer tirante el ambiente, explicó. En realidad, lo más preocupante para la gente común es el alza del precio del crudo, «ya que todas las familias cuentan con carros, y los automóviles de alta emisión es preferible para no pocas personas», afirmó.

Lo sorprendente para el estudioso chino consiste en que actualmente casi no hay gente que quiere comprar carros de esta índole, a pesar de la rebaja del precio, dijo.

«A los estadounidenses les gustaba el viaje en carro en el país. Pero, la actual crisis les ha obligado a cambiar la práctica y prefieren permanecer en la casa para pasar los ratos libres», dijo.

La crisis financiera generada en EEUU asedia primero las instituciones financieras y luego el mercado de mercancías de consumo. El consumo, incluso hacerlo con préstamos, es la práctica muy común en EEUU, lo que ha agravado el impacto de la crisis económica a la sociedad de EEUU, explicó.

Más de la mitad de los ancianos estadounidenses han invertido su pensión en el mercado bursátil, lo que les ha puesto en una posición vulnerable en la crisis financiera, afirmó. Además, no pocos estadounidenses han adquirido las viviendas y carros con préstamos. La vertiginosa rebaja del precio de las viviendas ha devaluado las propiedades inmobiliarias. La rigurosa práctica ha cambiado la costumbre de consumo de los estadounidenses, dijo.

Al profesor Zhao le ha impresionado más la inactividad del mercado de consumo de EEUU. Quizá los habitantes deben practicar la economía en la vida cotidiana, dijo.

La policía ha acordonado el lugar de tragedia de una familia en Los Ángeles, EEUU, el 6 de octubre. Ante la presión económica, un desempleado de 45 años se suicidó tras matar a tiroteo a su esposa, sus tres hijos y su madre política en la casa.

Estudiosos reflexionan la libertad tipo EEUU

No se puede decir que reine un ambiente nervioso en la sociedad estadounidense, pero la mayoría de los habitantes del país se muestra ansiosa. Al comentar la crisis financiera de los EEUU, estudiosos locales se han mostrado optimistas sosteniendo que como superpotencia, los EEUU es capaz de superar las dificultades.

«Actualmente hay personas en EEUU que han puesto en tela de juicio el actual sistema del país.

En el pasado, los estadounidenses consideraban su país como modelo de la libertad y democracia, pero hoy día ellos mismos comienzan a ponerlo en duda, e incluso algunos han afirmado que el goce de una libertad excesiva no es cosa buena, lo que desempeña un papel contrario a la estabilidad social a veces», dijo Zhao.

Con el inicio de la crisis, algunos estadounidenses han prestado mayor importancia a China. «El impacto de la crisis a China es relativamente pequeño y los chinos prefieren depositar sus ahorros en el banco en vez de dedicarlos al consumo, lo que contribuye a crear oportunidades para los comerciantes extranjeros en su desarrollo en China, dijo Zhao. (Pueblo en Línea)

23 de octubre de 2008

¿Hasta qué grado afecta a China la crisis de Wall Street?

A medida de la quiebra de la Lehman Brothers Holdings Inc, conocido banco inversionista de Estados Unidos, se levantó súbitamente en Wall Street una inesperada y violenta tempestad financiera, la cual se extendió rápidamente a todo EEUU y a las economías mundiales vinculadas con la estadounidense. En esta conocida calle financiera que porta el sueño de los Estados Unidos, de los cinco conocidos bancos inversionistas sólo quedan JP Morgan Chase & Co. y Goldman Sachs y, además, sus principales negocios pasarán a los de los bancos tradicionales.

¿Hasta qué grado afecta a la economía china esta inesperada crisis financiera estadounidense? ¿Cómo enfrentará China en su futuro desarrollo a esta tempestad económica internacional? La gente presta gran atención a todo esto.

La globalización económica se ha profundizado ulteriormente en tanto que la tendencia de integración de la economía china con la mundial se ha intensificado de manera ulterior. Siendo dos diferentes potencias económicas de Oriente y Occidente, las economías china y estadounidense tienen relaciones estrechas, precisamente como lo señaló Henry Paulson, secretario del Tesoro estadounidense, en el Diálogo Económico Estratégico China-EEUU. Viendo precisamente desde este sentido, la violenta crisis financiera en Estados Unidos afecta necesariamente a la economía china.

La afección en el primer nivel es visible. Ante todo, las inversiones hechas por no pocas instituciones inversionistas, particularmente empresas financieras chinas, en los bancos inversionistas de EEUU, sufren pérdidas a medida de la quiebra o marasmo de los bancos inversionistas; por otra parte, algunas compañías que manejan empresas mixtas o cooperativas con empresas en territorio estadounidense ven reducidas en cierto grado sus ganancias debido al efecto de la crisis. En segundo lugar, la crisis financiera de Wall Street ha conducido, en cierto grado, a la recesión económica de EEUU y ha contenido la demanda de consumo en el mercado estadounidense, afectando así al incremento de las exportaciones de China. En las tradicionales regiones de economía hacia el exterior como Guangdong y Zhejiang, debido al debilitamiento de la demanda externa, muchas empresas ya se encuentran en una situación muy difícil, incluso algunas de ellas están al borde de la quiebra.

La afección en otro nivel es invisible; se realiza a través de una continua conducción económica Por ejemplo, las medidas de salvación del mercado por parte del gobierno estadounidense y la próxima recesión económica estadounidense serán motivos de la devaluación del dólar. Las variaciones en los tipos de cambio no sólo debilitarán el aumento de las ganancias de exportación de las empresas chinas hacia el exterior, aumentarán su costo de exportación y, además, conducirán directamente a pérdidas en las remesas. De las fuerzas motrices del crecimiento económico de China durante largo tiempo, a saber, la inversión, la exportación y el consumo, las últimas dos quedan reducidas debido a la conducción de la crisis financiera de Wall Street.

Decimos que la afección de la crisis de Wall Street a China es limitada debido a las consideraciones sobre la composición de las fuerzas motrices del crecimiento económico de China y el grado de interacción de las economías china y estadounidense. A juzgar por las fuerzas motrices del crecimiento, en el primer semestre, la inversión en activo fijo en las ciudades y poblados de China, las exportaciones y el consumo mostraron una buena tendencia y las ganancias de las empresas se incrementaron ulteriormente. Según cálculos preliminares, el PIB de los primeros tres trimestres de este año ascendió a 20,1631 billones de yuanes, lo que supone un incremento de 9,9% en comparación con el mismo período del año pasado. La marcha de la macroeconomía muestra que en la actualidad, las fuerzas motrices del crecimiento económico de China no han sido debilitadas a raíz por la tempestad financiera de Wall Street; tampoco han cambiado los aspectos fundamentales debido a esa tempestad. Por lo tanto, en el segundo semestre, la economía china seguirá manteniendo la velocidad de crecimiento superior al 9%, de manera que es razonable esperar que el PIB alcance al nivel de 26-27 billones de yuanes. A juzgar por la interacción de las economías china y estadounidense, aunque su desarrollo está entrelazado, el grado de vinculación de la economía china con la estadounidense no es profundo y, además, el sistema financiero chino es relativamente independiente y estable, la situación de la producción industrial y agrícola de China se mantiene estable, su demanda interna es vigorosa y el aporte del consumo al crecimiento económico se eleva cada vez más.

En la actualidad, la economía china tiene no pocas dificultades internas en su desarrollo; y está acrecentándose la incertidumbre de los factores externos para un sostenido crecimiento económico. Estados Unidos es, después de todo, una enorme economía, de modo que debemos continuar observando las afecciones de la crisis de Wall Street. Actualmente, las afecciones de la crisis de Wall Street tienden a extenderse hacia la economía física. Por lo tanto, debemos tonificar la salud, mantenernos alerta, enfrentar la crisis de manera prudente, reforzar la administración, prevenir los riesgos y estabilizar el desarrollo social y económico. (Pueblo en Línea)

24 de octubre de 2008

Asia y Europa enfrentan con las manos cogidas los desafíos

En la actualidad, la crisis financiera a nivel mundial se vuelve cada vez más violenta en tanto que los otros problemas globales como los de energía, cambio climático y seguridad de alimentos se encuentran entrelazados, de manera que la comunidad internacional enfrenta un serio desafío. En estos momentos excepcionales, los dirigentes de los 45 países miembros de la Conferencia Asia-Europa (ASEM) se reúnen en Pequín para intercambiar opiniones y coordinar posiciones sobre los más apremiantes problemas en la situación actual y mostrar la decisión de Asia y Europa de enfrentar con las manos cogidas los desafíos globales, lo que tiene un significado extraordinario.

La ASEM constituye un importante puente y lazo que vincula Asia y Europa. Desde la fundación de la ASEM en 1996, tras dos ruedas de ampliación, el número de sus miembros ascendió a 45, cuyo Producto Interno Bruto supera la mitad del total global y cuya población y volumen comercial representan el 60% del total global, de modo que tiene una importante influencia en la configuración mundial. Hace diez años, para enfrentar la crisis financiera asiática, la II ASEM decidió crear el Fondo de Fideicomiso Asia-Europa, para ayudar a países asiáticos y europeos a recuperar la estabilidad financiera y superar las secuelas sociales de la crisis. Se trata de un ejemplo de cooperación de la ASEM en el terreno financiero. Transcurridos 10 años, hoy día, la crisis financiera mundial provocada por la crisis de las hipotecas subprime estadounidense ha hecho estragos a las economías e industria financiera de diversos países de Asia y Europa, de modo que el tema que enfrenta esta cumbre de la ASEM es: ¿Cómo enfrentar con las manos cogidas esta crisis financiera global provocada por EEUU y que no se haya visto en los últimos cien años y cómo establecer un nuevo orden financiero internacional justo, razonable y seguro? El mundo espera que esta ASEM logre nuevos éxitos en la cooperación en el terreno financiero.

En comparación con antes, Europa ya tiene una voz común. En la cumbre de la Unión Europea clausurada el 16 de este mes, los dirigentes de sus 27 países miembros exhortaron a realizar una reforma audaz y resuelta del sistema financiero internacional, establecer un nuevo sistema Bretton Woods y, a través del reforzamiento de la supervisión y control del mercado financiero global, prevenir la repetición de la actual crisis financiera.

Actualmente, los diferentes países del mundo soportan grandes riesgos y pérdidas por la crisis financiera estadounidense, de manera que sus riquezas se han evaporado en decenas de billones de dólares, en tanto que Estados Unidos ha logrado la mayor protección de sus intereses. La rigurosa realidad ha hecho comprender a la gente en medio de pánico la esencia de saqueo de las riquezas de diversos países del mundo que hace EEUU apoyándose en la posición predominante del dólar; el dólar está perdiendo la confianza de la gente; el mundo necesita apremiantemente cambiar, a través de una organización financiera mundial democráticamente legalizada, la economía global en que predomina EEUU y el mecanismo de saldar cuentas sólo con dólar. En adelante, hay que usar las monedas como euro, libra esterlina, renminbi o yen para saldar las cuentas del comercio entre los países asiáticos y europeos, lo que necesitará una serie de acuerdos gubernamentales bilaterales y multilaterales para arreglos de sistema necesarios.

Lo que se puede prever es que el efecto de expansión y onda de choque de la crisis financiera estadounidense probablemente se exacerbarán continuamente, de modo que el descenso de la economía mundial ya es un hecho indiscutible. En la situación actual, los países miembros de la ASEM deben fortalecer su coordinación, hacer esfuerzos mancomunados por evitar una recesión económica mundial, impulsar activamente la reforma del actual sistema monetario internacional, reforzar la supervisión y control del sistema bancario, las empresas transnacionales e instituciones financieras y restaurar la confianza global.

10 años atrás, frente a la crisis financiera asiática, China se comprometió a no devaluar el renminbi, contribuyendo así a aliviar la crisis. Hoy día, tras 10 años transcurridos, China, siendo país anfitrión de la ASEM, definió oportunamente la situación económica y financiera internacional como el tema primordial de esta cumbre, fortaleció por propia iniciativa la coordinación con los demás países miembros y promovió la cooperación Asia-Europa para enfrentar la crisis. Siendo el más grande país en vías de desarrollo con una población de 1.300 millones de habitantes, siendo el país con más alta reserva de divisas y con un crecimiento económico sostenido y, al mismo tiempo, siendo uno de los más grandes países acreedores y víctimas de los EEUU, China, con una actitud responsable y acciones prácticas, participará en la cooperación internacional y la defensa conjunta de la estabilidad financiera global y, al mismo tiempo, se esforzará por hacer bien sus propias cosas manteniendo la estabilidad económica, financiera y del mercado de capital, lo que será su mayor contribución al mundo. (Pueblo en Línea)

28 de octubre de 2008

Perpetuidad del marxismo

Según se informa, a medida de la extensión de la crisis financiera de Wall Street, el capitalismo liberal ha encontrado un escepticismo amplio en la sociedad. En Alemania la obra de Max El Capital ha pasado a ser el mejor regalo de las Navidades, y se ha duplicado la venta de este libro con respecto de 2005. Se dice que Peer Steinbrück, ministro de haciendas de Alemania, está leyendo El Capital. Este ministro, con cabeza chamuscada y frente abrasada en la crisis financiera, no puede dormir ni comer en tranquilidad, convirtiéndose ya en un «fanático» de Marx.

Inglaterra es el lugar de nacimiento del capitalismo contemporáneo, y Marx era crítico punzante del sistema capitalista. Max cumplió su obra El Capitalismo principalmente en Inglaterra. Sin embargo, en este país de larga tradición capitalista y en los demás países de Europa donde el capitalismo ha llegado a su máxima expresión, este crítico del capitalismo ya ha recibido un reconocimiento sumamente alto en lo espiritual e ideológico. Una contradicción bastante interesante.

En Occidente, incluso los contrarios del marxismo reconocen la fuerza ideológica de Marx, como «patólogo» prestigioso de la sociedad capitalista. No es de extrañar que en la actualidad, cuando el maremoto financiero arrolla al mundo y cuando el capitalismo está seriamente enfermo y tiritando, la ideología marxista reciba una atención social de gran intensidad. (Pueblo en línea)

29 de octubre de 2008

Crisis financiera devora 2,8 billones de dólares a nivel mundial, dice banco central británico

La pérdida total calculada de las instituciones financieras mundiales ha llegado a 1,8 billones de libras (2,8 billones de dólares USA) en medio de la crisis actual, dijo el día 28 el banco central de Reino Unido en su informe semestral de Estabilidad Financiera.

La inestabilidad del sistema financiero mundial en las semanas recientes ha sido la más severa de que se tenga memoria, dijo John Gieve, vicegobernador del Bank of England.

«Como la desaceleración económica mundial sigue en marcha, el sistema financiero sigue bajo presión... pero está mejor posicionado como resultado del paquete excepcional de capital, del financiamiento garantizado y del apoyo a la liquidez» dijo Gieve.

Las medidas de rescate emprendidas por muchos gobiernos han funcionado bien hasta el momento para impulsar la confianza en el sistema bancario, de acuerdo con el informe.

Sin embargo, el vicegobernador del banco dijo que se necesita «repensar fundamentalmente cómo manejar el riesgo sistémico internacionalmente» para evitar fracasos futuros. (Xinhua)
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