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«El orgullo de sentirnos españoles» (1938)
de Jesús Hernández Tomás

Antonio Romero Ysern

Introducción y edición de este olvidado y significativo texto de Jesús Hernández Tomás (1907-1971), en el centenario de su nacimiento


Introducción

No pretendemos hacer aquí ningún ejercicio de «memoria histórica», concepto ya triturado desde las páginas de esta misma revista por Gustavo Bueno{1}, quien, así mismo, ha diagnosticado la funcionalidad política de esa «memoria histórica»:

«Si la práctica de la política cotidiana de los gobiernos atenuaba el supuesto derechismo de los partidos antiguos de la izquierda, más aún, si esta práctica llevaba muchas veces al PP a dar pasos que incluso pisaban los caminos que anteriormente las izquierdas habían considerado como de su exclusiva propiedad, la única forma de mantener las diferencias era volver a los orígenes, mediante la identificación del PP con los herederos del franquismo. De este modo, la inanidad política de la distinción entre izquierdas y derecha aplicada al presente pretendía ser sustituida (puesto que los partidos nacionales no se atrevían a desplazar las diferencias entre los partidarios de la unidad de España y los partidarios de su despedazamiento) por una supuestas diferencias históricas dibujadas, gracias al olvido sistemático de todo cuanto los partidos de izquierdas del presente tomaron del franquismo, y entre otras cosas, la estructura de los sindicatos y el Título II de la Constitución.»{2}

Nuestro propósito es dar conocer un documento histórico relevante, a nuestro juicio, para el estudio de la Historia de España contemporánea, particularmente para el estudio de las relaciones entre la Idea de España y la quinta generación de izquierdas (izquierda comunista). 

1. Jesús Hernández Tomás (1907-1971): breve esbozo biográfico

[image: Jesús Hernández Tomás (1907-1971)]Jesús Hernández Tomás{3} nació en Murcia en 1907, quinto hijo del matrimonio. Su padre era cabrero. La familia emigró a Bilbao, donde, al poco tiempo, murió el padre. Con seis años empezó a trabajar pregonando el precio del pescado. Con nueve años trabajaba en un almacén de materiales de música, y al año siguiente como pintor de un taller de carruajes de lujo. Con catorce años era ya secretario del Sindicato de Constructores de Carruajes de Lujo de Bilbao. Militó en las Juventudes Socialistas de Vizcaya, desde las que participó en el proceso de fundación del Partido Comunista de España, dentro del cual fue protagonista de enfrentamientos armados, tanto con la policía (así, en la convocatoria comunista en solitario de huelgas generales en Vizcaya, en protesta contra el embarque de tropas para Marruecos), como con los socialistas de Bilbao. En uno de esos enfrentamientos, colaboró en el intentó de volar la sede del periódico El Liberal cuando se encontraba en el interior del edificio Indalecio Prieto. Un ejemplo, por cierto, muy ilustrativo de las relaciones poco armónicas entre la cuarta y quinta generación de izquierdas, en contra del mito de la izquierda. En 1922 formó parte de la escolta del secretario general del Partido Comunista, por aquel entonces Oscar Pérez Soles. En 1927 llega al comité central de las Juventudes Comunistas. Detenido en 1929, es puesto en libertad al año siguiente. En el verano de 1931, tras un tiroteo con los socialistas, que costó la vida a dos de ellos, tuvo que salir de España y huir a la URSS, donde recibió formación en la Escuela Leninista. En 1932 vuelve a España y, tras la caída de José Bullejos de la Secretaria General, se integra en el Buró Político, junto a José Díaz y Dolores Ibárruri. Con esta última, participó en diciembre de 1933 en las sesiones de del XVIII Plenario del Comité Ejecutivo de la Komitern, siendo autor de una de las dos ponencias españolas. En agosto de 1935 era el segundo responsable, tras José Díaz, de la delegación española al VII Congreso de la Internacional Comunista, base de la nueva estrategia de los «frentes populares», contra la anterior de enfrentamiento a los «socialfascistas» de la segunda internacional. Precisamente por el Frente Popular obtiene su puesto como Diputado por Córdoba en las elecciones de febrero de 1936. En ese año era también ya responsable de de la dirección de Mundo Obrero y del aparato de propaganda del partido. 

Ya durante la Guerra Civil española, participó en el Gobierno, del 4 septiembre a 4 noviembre 1936, siendo presidente Largo Caballero, como ministro de Instrucción Pública{4} y Bellas Artes, junto con el también comunista Vicente Uribe. Por ello merece la única lacónica mención a Jesús Hernández de la «memoria histórica» del Partido Comunista de España, a la altura de 1960:

«Con lealtad y sinceridad había prestado el Partido Comunista apoyo y respaldo al Gobierno Giral, y estaba dispuesto a seguírselos prestando en la misma forma a cualquier otro gobierno republicano que estuviese decidido a oponerse a la agresión fascista y a defender la República.
Pero en las graves circunstancias en que se había planteado la crisis y ante la insistencia de Largo Caballero acerca de la participación comunista en el Gobierno, el Partido accedió a entrar en él y compartir de un modo directo con los socialistas y los republicanos las responsabilidades del [140] ejercicio del Poder, y nombró como representantes suyos en el Gobierno a Vicente Uribe y Jesús Hernández (* Jesús Hernández fue expulsado del Partido en 1944 por su actividad contrarrevolucionaria).»{5}

Posteriormente nos referiremos a la «actividad contrarrevolucionaria» de Jesús Hernández. En el siguiente gabinete de Largo Caballero, de 4 noviembre a 17 de mayo de 1937, sigue con la misma cartera. Participa después en el primer gobierno de Negrín, del 17 de mayo de 1937 a 5 de abril de 1938, como ministro de Instrucción Pública y Sanidad. En este último gobierno, por cierto, su subsecretario del Ministerio de Educación Pública fue Wenceslao Roces, según algunos historiadores responsable del polémico traslado de obras del Museo del Prado en condiciones de gran inseguridad, así como de la tortura y asesinato del líder del POUM Andrés Nin. Para este último episodio{6}, es fundamental el propio testimonio de Hernández, en su obra Yo fui un ministro de Stalin, a la que volveremos a aludir.



Como Ministro de Instrucción, impulsó las Milicias de la Cultura para la alfabetización de milicianos y soldados, así como el servicio radiofónico Altavoz del Frente, programa diario de propaganda y entretenimiento. Como aplicación del decreto del 21 de noviembre de 1936, que crea un Bachillerato Abreviado para trabajadores de edades comprendidas entre los 15 y los 35 años, Hernández participó en la fundación del Instituto Obrero de Valencia, al que seguirían posteriormente los de Sabadell, Barcelona y Madrid. Se trataba de la obtención directa del título de Bachiller en dos años, divididos en cuatro cursos semestrales.

[image: España. Ministerio de Instrucción Pública. Las Milicias de la Cultura luchan contra el fascismo combatiendo la ignorancia][image: España. Ministerio de Instrucción Pública ha creado en Valencia un Instituto de Obreros]
 

En su labor ministerial le tocó en suerte, así mismo, por orden ministerial del 2 de Diciembre de 1937, cesar en sus puestos a José Ortega y Gasset, así como a Javier Zubiri y al entonces ya suegro de éste, Américo Castro. 

[image: España. El Ministerio de Instrucción Pública acaba de crear en Madrid el Instituto para Obreros][image: España. Ministerio de Instrucción Pública y Sanidad. Milicias de la Cultura ha enseñado a leer y escribir en un mes a 13.142 soldados analfabetos]
 

Como propagandista del PCE durante la guerra, contribuyó al derribo de Largo Caballero como presidente del consejo de ministros, en mayo de 1937, y de Indalecio Prieto como Ministro de Defensa, en marzo de 1938. A su salida del gobierno fue nombrado Comisario del Cuerpo de Ejércitos de la Zona Centro-Sur. 

[image: Jesús Hernández con los supervivientes de la 11 División tras la batalla de Brunete]
 

En las últimas fases de la guerra sirvió también a los planes comunistas de resistencia a ultranza. Después del golpe del coronel Casado (5 de marzo de 1939), Hernández permaneció en Valencia, promoviendo la oposición a la rendición, asunto que le llevó a enfrentamientos con Palmiro Togliatti. Organizó, junto a Pedro Checa y Jesús Larrañaga, la dirección del PCE, abandonando España, el 24 de marzo de 1939, desde la escuela de vuelo de Totana (Murcia).

Pasó un breve periodo de tiempo en Orán (Argelia) y París para llegar finalmente a Moscú, donde fue designado representante del PCE en la Internacional Comunista. En la URSS se preocupó por la emigración española, en penosas condiciones de existencia. 

Tras el suicidio del Secretario General del PCE, José Díaz, en Tiflis (Georgia) en marzo de 1942, tenía algunas posibilidades de ocupar ese cargo que finalmente ocupó Dolores Ibarruri en 1942. En el verano de 1943, Hernández partió a México, junto con Francisco Antón, para poner orden en la delegación comunista, organizar las relaciones con el resto de la oposición en el exilio, y ayudar a los servicios secretos soviéticos a sacar de presidio a Ramón Mercader, el asesino de Trotski. Pero estando en México es cuando Hernández paga el precio de haber salido perdedor en el proceso de sucesión de Díaz. 

Hernández cae en desgracia en el partido, del que es expulsado en julio de 1944, ya sabemos que por «actividades contrarrevolucionarias». La campaña contra su persona, en realidad, eran las típicas insidias, que llegaron incluso a la acusación de estar comprado por los servicios secretos británicos pero que se centraron sobre todo en una supuesta vida sexual relajada. Quizás el Partido Comunista de España podría también, como parte de su reciente preocupación por restituir el honor y buen nombre de tantos militantes comunistas, acordarse no solo de las victimas comunistas bajo la dictadura franquista, sino también de las víctimas bajo el propio Partido Comunista, como Hernández y otros muchos.

Después de su expulsión, Hernández siguió trabajando algo más de un año para los soviéticos, hasta que se abandonó el plan de liberar a Ramón Mercader. A mediados de 1945, Hernández tiene, pues, que reorganizar su vida. Montó un taller de placas de matrículas, se dedicó a la venta de coches de segunda mano en Nuevo León y una tienda de café en un mercado de Ciudad de México. Se separó de su mujer, Pilar Boves, y se casó con una mejicana, Lourdes, con la que tuvo una hija, Rocío. 

Tras la ruptura de Yugoslavia con la URSS en 1948, Hernández trabajó como asesor de la embajada yugoslava en México, mientras daba a publicar sus opiniones en forma de autobiografía. Yo fui un ministro de Stalin se publicó en 1953, y fue traducida al francés ese mismo año con el título de La grande trahison. Sus ideas se encuentran ya en las conferencias de Hernández en la Escuela Superior de Cuadros del Partido Comunista Yugoslavo en 1951: La URSS en la guerra del pueblo español y A los comunistas de España.

En Yo fui un ministro de Stalin denuncia la influencia de la URSS en el bando del Frente Popular durante la Guerra Civil. Previamente, en 1946, había escrito Negro y Rojo, defendiendo la actuación comunista en la guerra civil y responsabilizando de la pérdida de la guerra a anarquistas y socialistas. 

Esto le costará ser, difamado hasta nuestros días, relacionándosele con Julián «Gorkin» Gómez García (1901-1987), antiguo dirigente del POUM, y con todo un supuesto entramado financiado por la CIA para hacer propaganda contra la Unión Soviética. El franquismo, por su parte, aireó cuanto pudo las tesis de Hernández y otros, por cuanto le interesaba sobre todo la denuncia del control soviético del Frente Popular. Aunque, respecto a estas estrategias franquistas, habría que recordar que la verdad es la verdad la diga Agamenón o su porquero. Así, en las páginas de esta misma revista se ha defendido, en ese mismo sentido, con independencia de cualquier tipo de propaganda franquista o neofranquista y con aplastante victoria dialéctica sobre las posiciones opuestas, las tesis del historiador vigués Pío Moa al respecto{7}. 

Tesis históricas, las de Pío Moa, que cobran, por cierto, especial fuerza ad hominem frente a unas izquierdas ecualizadas con la derecha por su común aceptación de la democracia. La fuerza de las tesis de Moa proviene, en gran medida, de poner en evidencia la falsa conciencia de las izquierdas de la «memoria histórica», que quieren proyectar hacia el pasado su actual fundamentalismo democrático. 

Otro asunto es qué valoración se pueda hacer de esa «satelización» por parte de la URSS del gobierno del Frente Popular cuando no se comparta el fundamentalismo democrático de Don Pío y de las izquierdas ecualizadas. Especialmente, si no se comete el anacronismo de proyectar hasta los años treinta nuestro conocimiento del derrumbe del imperio soviético a finales de los ochenta del siglo pasado. Y, sobre todo, teniendo en cuenta la dificultad de los comunistas españoles de maniobrar sabiendo, a la vez, que los intereses de la URSS podían no coincidir con los de España, pero que sin el apoyo de la URSS el movimiento comunista no era nada. 

Hernández promovió, desde su separación del PCE, algunas iniciativas políticas: el Movimiento Comunista de Oposición, junto a Enrique Castro Delgado, publicando el boletín Horizontes. Después, desde la protección de Yugoslavia, intentó la formación de un partido comunista, con el apoyo de José del Barrio, ex dirigente del PSUC, y promotor de los Círculos de Acción Socialista. Rompieron en 1954, y Hernández fundó, con Martínez Cartón, el Partido Nacional Comunista Español, sin mayor relevancia política Los últimos años de su vida los pasó como asesor de la embajada yugoslava en México D.F., donde murió en enero de 1971.

2. La quinta generación de izquierdas y la Idea de España

Muchos que hoy lean el título de este opúsculo de Jesús Hernández, no dudarían en atribuirlo a la «derecha extrema». Sin embargo, a pesar de tantos intelectuales de izquierda divagante (como Fernando Arrabal, Juan Goytisolo o Rafael Sánchez Ferlosio{8}), otros muchos, de izquierda, y aun de izquierdas definidas, han mantenido actitudes muy diferentes. Así, Manuel Azaña, Indalecio Prieto, o el compañero comunista de Hernández en el gobierno del Frente Popular, Vicente Uribe.

Desde España frente a Europa, habría que empezar por advertir que España, como Idea filosófica, no es ni de derechas ni de izquierdas. La idea de España está construida desde la filosofía necesariamente, y la filosofía, aunque no está al margen de la política, no se agota en los planes y programas de los partidos políticos, ni de la derecha ni de las izquierdas. 

Por otra parte, la oposición entre derecha e izquierdas no es, como algunos piensan, la clave explicativa de todo lo real, el principio último de todo lo existente. Esa distinción solo tiene sentido a partir de determinado momento histórico, en el cual surge: la Revolución Francesa. Además, las diferencias entre derecha e izquierdas quedan muy difuminadas por la ecualización que resulta de la común aceptación de las democracias del «Estado de Bienestar», particularmente después de la caída de la URSS. 

España surge antes de la oposición entre derecha e izquierdas y, por tanto, es un anacronismo ridículo establecer quién representaba a la derecha y quién a las izquierdas, por ejemplo, en el enfrentamiento entre los comuneros y Carlos I. Sí tiene sentido, en cambio, seguir la transformación de esa Idea de España del Antiguo Régimen a partir de la constitución del Nuevo Régimen, rastreando cómo se produce esa transformación, no en «la izquierda», sino en las sucesivas generaciones de las izquierdas que quedaron definidas en El mito de la Izquierda.

En España no es un mito, Gustavo Bueno, en la quinta de las preguntas desde las que está ordenado el libro («¿España es Idea de la Derecha o de la Izquierda?»), ha trazado las líneas generales de esa transformación, desde la izquierda liberal de las Cortes de Cádiz hasta la quinta generación de las Izquierdas, la comunista. Ésta ha mantenido una idea de España no exenta de variaciones importantes. 

El marxismo-leninismo concede una gran importancia a las naciones históricas como plataformas para una revolución internacional. Naciones históricas querría decir naciones en las que el desarrollo de los modos de producción permitiera a la clase obrera tareas revolucionarias. Ese sería el parámetro para delimitar el «principio de autodeterminación de los pueblos». Parámetro que puede generar variaciones oscilantes. 

[image: España, cuyas seis letras sonoras restallan hoy en nuestra alma con un grito de guerra y mañana con una exclamación de júbilo y de paz]
 

Así, en la Guerra Civil, Uribe escribe El problema de las nacionalidades en España a la luz de la guerra popular por la independencia de la República Española, donde el parámetro asumido de forma rotunda era España. Posteriormente, esa rotundidad ha podido cambiar, bien como consecuencia lógica del parámetro comunista, bien como resultado de una total pérdida de criterio al respecto, como ocurre desde la participación en la ponencia constitucional de Jorge Solé Tura, entonces en representación del PCE y luego miembro del PSOE. 

En cualquier caso, incluso cuando no se trata de una total pérdida de criterio, las generaciones anarquistas, socialistas y comunistas han mantenido grandes distancias ante España, a diferencia de la izquierda liberal. Y es que la defensa de la nación española de estas izquierdas presenta siempre la dificultad de ser tan coherente con sus principios como la defensa de su balcanización. Se trata finalmente de unas premisas que tienen que ver con errores filosóficos en las relaciones entre la dialéctica de las clases y la dialéctica de los Estados. En suma, con no entender que «(...) la dinámica de las clases sociales en la Historia, como clases definidas en función de su relación a la propiedad de los medios de producción, actúa de hecho y únicamente a través de la dinámica de los Estados, sobre todo si éstos son imperialistas (...)». Y, por tanto, que «(...) sólo desde la plataforma de un Estado, de una sociedad política constituida, es posible una «acción de clase» que no sea utópica»{9}. 

El Estado, en nuestro caso España, es visto desde estas generaciones de las izquierdas, como un fenómeno «superestructural» porque, finalmente, lo que realmente existirían serían unas clases sociales entendidas, erróneamente, de modo atributivo, sustancializadas. Estas izquierdas están presas de un humanismo metafísico que está imaginando a una supuesta clase universal de los seres humanos (el «género humano» del estribillo de La internacional), existiendo «desde el principio de los tiempos» y que luego habría sido fracturada, alienada, al escindirse, primero en clases y luego en Estados, resultado estos últimos de la necesidad de mantener los privilegios de las clases explotadoras, según la teoría clásica de Engels en El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Además, ese humanismo metafísico de las izquierdas va acompañado de la tesis, no menos metafísica, de que esas confrontaciones de clases, y luego de Estados, terminarán en una situación final de retorno a la situación originaria de paz y armonía universal entre todos los miembros de ese «género humano»{10}. 

Este lastre de las izquierdas pesaba en España durante la Guerra Civil. Antonio Sánchez Martínez{11} ha defendido que pesaba, concretamente, por la incapacidad de las izquierdas del Frente Popular de asumir la identidad de España como imperio generador. Incluso las reivindicaciones de España de algunos intelectuales del Frente Popular no lo serían sino de un metafísico «pueblo», más como nación biológica o étnica que como nación política. En cambio, sería, paradójicamente, en el llamado bando nacional en el que sobrevivirían algunas ideas de la izquierda liberal (incluso en la Falange, entendida también como perteneciendo a las izquierdas definidas), capaces de asumir la identidad de España. 

[image: España: Dolores Ibarruri, por la independencia de España, unión de todos los españoles]
 


El orgullo de sentirnos españoles{12}

Jesús Hernández Tomás

Contra la legalidad republicana, contra un régimen pacíficamente instaurado por la voluntad mayoritaria del pueblo español, los grupos semifeudales, el círculo reducido de privilegiados, los magnates reaccionarios de la banca y de la industria, las camarillas monárquicas y fascistas del ejército y gran parte del alto clero encendieron en España la guerra civil.

[image: Socorro Rojo de España, Propaganda y prensa: Daoiz y Velarde, El sacrificio de la vida antes que la invasión de la Patria]
 

Eran –son en la España del otro lado de nuestras trincheras, de la España colonizada por las Potencias extranjeras que nos asaltan– las fuerzas tenebrosas que a lo largo de toda nuestra [4] historia tenían encadenados el país al atraso, a la incultura, al hambre, a la superstición medieval y a la indigencia. España heredaba tradicionalmente todas las taras de la incompetencia y de la ineptitud de estas castas, incapacidad agravada con la intransigencia cerril de los que en el odio al pueblo, en su explotación y en su miseria, sustentaban el coto de privilegios inmensos obtenidos a costa de un país empobrecido, arruinado y raquítico. Pero estas castas dominantes no lograron, a pesar de sus procedimientos inquisitoriales, de su brutalidad, anular las tradiciones y el sentimiento de libertad y de progreso en el corazón de nuestro pueblo.

Fueron los responsables de todas las derrotas de nuestra patria, los que la ensangrentaron en contiendas estériles, los que la reducían en todas formas de desarrollo, quienes se levantaron el 18 de julio contra el pueblo que quería, constitucional y pacíficamente, desenvolver su destino de progreso, de democracia y de paz.

Este fue el carácter originario de nuestra lucha. ¿Contra quiénes se sublevaban [5] las pandillas regresivas de la nación española? Se sublevaban, no contra este o el otro matiz político del proletariado, ni siquiera solo contra el proletariado mismo, sino contra el Gobierno legítimo y constitucional de España, contra el Frente Popular, que era la suma y la expresión terminante de la conciencia de todo nuestro pueblo. Los que venían devorando a España secularmente se insurreccionaron contra la clase obrera, contra los campesinos, contra los republicanos, contra la intelectualidad más sana, y económicamente también contra las grandes masas de la pequeña burguesía, de las clases medias y de la burguesía liberal. Clases a las que a través de impuestos, rentas y contribuciones querían cargar las costas de la ruina creciente en que sumían al país.

No era, pues, ni en su iniciación, la lucha que el pueblo español sostiene, una pugna puramente de ideologías, enmarcadas dentro del terreno nacional. Era desde un principio la agresión inícua [sic], brutal, de una parte reducidísima de potentados contra la inmensa mayoría [6] de la sociedad española. Contra toda la España popular y progresiva. Contra el régimen democrático, contra el Frente Popular triunfante en las urnas del sufragio universal el 16 de febrero de 1936.

Naturalmente, los grupos regresivos que con las armas usurpadas al país desencadenaron la guerra, nada hubieran podido por sus propios medios contra el sentimiento de toda la nación española que les cerró el paso en decenas de poblaciones y organizó rápidamente la defensa armada del territorio nacional y arbitró los recursos, con la pasión combativa del pueblo, para sofocar la insurrección fascista en unos días.

[image: España. La Patria en peligro llama a sus hijos. El Cuerpo de Carabineros ofrece un sitio de honor a los hombres útiles que aún no han sido movilizados][image: Partido Comunista de España: Españoles: por la independencia y la libertad de nuestra patria 100.000 voluntarios]
 

Pero el fascismo indígena no se había levantado con el propósito de encadenar a todo el pueblo por sí solo y ante sí. Los que venían detentando en su propaganda, en sus títulos y en sus blasones la representación del patriotismo, no vacilaron en chalanear este concepto, este sentimiento vilmente ultrajado siempre por ellos, al precio que el fascismo italiano y alemán les pusiera.

La venta de España era un negocio [7] más de los que vincularon siempre a su poderío y a sus privilegios la idea de la patria. Para seguir en ella montando la opresión y el señoritismo, la dictadura analfabeta del terrateniente y de la guardia civil no dudaron en franquear la tierra española, que la codician los invasores en su riqueza y en su estrategia para guerras futuras, con la ganzúa de los que en sus comienzos se llamó guerra civil.

Inmediatamente la guerra adquiere su verdadera fisonomía. No es la guerra del pueblo español contra sus esclavizadores indígenas, contra las cuadrillas más negras de la reacción. Es la guerra de todo un país, la guerra de autodefensa de todo un pueblo por la independencia nacional, por la integridad y soberanía de su territorio, por los sentimientos cardinales de la dignidad humana, por la democracia y por la libertad. Es una guerra nacional de un pueblo que quiere sobrevivir como tal, asegurar su continuidad histórica y no hundirse vilipendiado en la sumisión a poderes extranjeros.

Este es el carácter de nuestra lucha. [8] Esta es su gran emoción nacional que enciende de coraje a las más amplias capas de nuestro pueblo y se entraña en el sentimiento vivo de la patria en peligro, en el pecho y en el honor de los verdaderos españoles. Nuestra lucha, por lo tanto, no es un privilegio de ningún grupo, de ningún sector de nuestro pueblo. Es un derecho y un deber de todos los hijos de nuestra patria. No puede debilitar este sentimiento colectivo y profundo ninguna otra consideración de tipo ideológico o de postulado político. Nosotros, hombres adscritos a una política realista, sin abjurar de ninguna de nuestras convicciones, comprendemos y practicamos lealmente la necesidad de laborar con los sectores progresivos y democráticos del país que no son fascistas y que no quieren el fascismo. Una sola convicción tenemos que calvar en nosotros. Una cosa debemos saber y no olvidar en ningún instante a los que sientan demasiadas impaciencias por el porvenir: sin vencer al enemigo España sería invadida por los nuevos bárbaros. España no sería un pueblo libre, España [9] no sería un país soberano. España sería una colonia de Mussolini y de Hitler, y los españoles sometidos a trato colonial. Nuestras riquezas, botín de los invasores; y nuestro sudor y nuestra sangre el tributo a la invasión fascista que pretendería enjugar la miseria en que ha sepultado a sus pueblos con la agresión a otros países y con la utilización de los españoles como vanguardia de una nueva matanza imperialista.

El dilema no es fascismo o comunismo; el dilema es: o la supervivencia de un país democrático y civilizado como tal o su degeneración en tierra colonizada.

Hoy por hoy no hay nada más revolucionario que defender, ligados a todos los patriotas españoles, la independencia de nuestro territorio y la libertad de sus ciudadanos. Sin el principio elemental de independencia, sin la soberanía territorial, no puede desarrollarse ni la libertad colectiva ni la libertad individual, ni ninguna de las más nimias formas de la civilización humana. La independencia nacional es la primera condición para la vida social del pueblo. [10] Es la raíz de todos los derechos y de todas las libertades. Sin independencia no hay más que el látigo, la incultura, el hambre, la depravación social y la esclavitud.

La caracterización que nuestro camarada José Díaz, en su carta abierta del día 29 último, hace de nuestra lucha, es completamente justa y diáfanamente clara: «El pueblo de España combate en esta guerra por su independencia nacional y por la defensa de la República democrática». Y luego concreta esta definición así: « Nuestra lucha es un lucha contra el fascismo, es decir, contra la parte más reaccionaria del capitalismo, contra los provocadores de una nueva, terrible guerra mundial, contra los enemigos de la paz, contra los enemigos de la libertad de los pueblos.»

Exactamente esto expresaba el jefe del Gobierno en su reciente discurso a los españoles y al mundo: «Este heroísmo, esta abnegación del Ejército de la República, no son sino el reflejo de la voluntad de todo el pueblo español de hacer fracasar los planes de los enemigos de nuestra patria. De esta voluntad [11] participan todos los españoles honrados en todo cuanto hay de sano y laborioso en nuestro país. Porque todos ellos saben lo que significaría quedar reducidos a la vil condición de vasallos coloniales del fascismo italiano y alemán. Lo saben los trabajadores del campo y de la ciudad, los pequeños industriales, la clase media, los intelectuales.

Esta es la substancia de nuestra lucha. Lo que no admite nuestro pueblo, lo que no tiene plaza entre nosotros es el fascismo; eso es todo. Luchamos ardientemente por no ser una colonia fascista. Nuestra lucha nacional no es exclusiva de comunistas, de anarquistas o de socialistas, sino la lucha de todo el pueblo español por un régimen de libertad democrática y parlamentario. Régimen dentro del cual están garantizadas todas las posibilidades para el desarrollo político, económico y cultural de nuestro pueblo.

De ahí que, con plena objetividad, analizando serenamente los hechos, rechacemos toda la fraseología pseudo-revolucionaria que pueda dividir o debilitar las fuerzas unánimes del pueblo y facilitar [12] la obra nefasta de destrucción del fascismo en nuestro país. La defensa de nuestra patria se vincula hoy a todas las más altas ambiciones de cada sector antifascista. Y la patria somos todos nosotros. Es el pueblo. Es la España físicamente aferrada a su suelo para no dejarse arrasar y someter. El invasor puede, sin ningún escrúpulo de conciencia, hundir nuestros monumentos, incendiar nuestros tesoros culturales, asesinar las multitudes españolas. Puede hacerlo porque esta es la prima al invasor. Porque para él España es ya un país inferior, un pueblo indigno al que se tiene que someter a plomo y fuego de barbarie. El invasor se enciende siempre en un odio bestial, en el odio del amo al lacayo, en el desprecio del patricio romano a los plebeyos y a los esclavos. La patria fue vendida por unos miserables sin conciencia, por unos foragidos [sic] que odian a toda la nación española para eso: para que sus nuevos dueños hicieran de ella su propiedad y su botín.

[image: España. Federación Española de Trabajadores de la Tierra: Fuera el invasor]
 

Somos nosotros los patriotas. A nadie le suene a extraña esta afirmación. Contra una turba de generales traidores y [13] de verdugos traficantes de su país, asumimos la responsabilidad ante el mundo y la Historia de salvar la independencia de España y sentimos nuestras venas inflamadas de entusiasmo por el orgullo de ser españoles. Por eso en esta hora suprema de impedir que España perezca con todo lo que representa en la historia de la civilización, con todo lo que tiene derecho a ser, hay que esclarecer constantemente ante todos los españoles este carácter básico de la lucha. Hay centenares y millares de patriotas que sin estar adscritos a ninguna ideología revolucionaria se sienten ligados a nuestra contienda y se revuelven también en su dignidad ante el peligro de que España sea anulada bajo dominaciones extranjeras. Estos hombres nos son útiles, necesarios, indispensables. A nuestra lucha hemos de sumar, cada día, a costa de infinitos sacrificios, nuevas conciencias y nuevas voluntades. Ninguna nos debe ser indiferente o superflua. Porque en el derecho a defender la independencia y la libertad españolas ningún español nos es ajeno. Debemos, con todo cuidado, no hacernos extraños a estos patriotas, [14] forzándoles a defender concepciones políticas que no se han acomodado aun a sus convicciones.

Vale, pues, la pena de llevar constantemente al ánimo de esas extensas capas del país incorporadas al combate este sentimiento patriótico que es el alma de toda nuestra guerra. Fundamentalmente hasta a muchos oficiales del Ejército español que se sienten vinculados a nuestra causa por el noble afán de impedir la esclavitud nacional.

Es infantil hoy atormentarse el cerebro con profecías de regímenes futuros ni conjeturas sobre la correlación de fuerzas al día siguiente de la victoria. Únicamente podemos asegurar, porque esto nos tensa el pulso nacional para luchar hasta la muerte, hasta la victoria, que España no será fascista, que España saldrá íntegra de las garras extranjeras hincadas en su carne, para asegurar la democracia, para afirmar su libertad, para ensanchar su cultura, para ofrecer a todos sus hijos un clima de bienestar y de democracia, para contribuir a la paz del mundo. He aquí la única cualidad que nos es obligada a [15] todos los españoles, sea cual fuera nuestra bandería política.

Estas son las grandes concepciones, las ideas universales que impulsan las armas y la razón de la República española. Con la invasión hundiremos todo un pasado sórdido de hambre y de pobreza. Los que fueron capaces de vender la independencia española no pueden tener entre nosotros trato de hermanos. No lo son. Con sus privilegios indignos, con su mentalidad mercenaria, con sus manos manchadas de sangre española, con la responsabilidad que les abrumará en la Historia, serán batidos y aplastados por el pueblo español.

Aquel pasado infame, agravado en su horror por la dominación extranjera, no puede prosperar. Si en esta lucha sucumbiéramos, no sería sólo nuestro pueblo el sumido en las tinieblas sangrientas del fascismo, el sacudido por una ola de represión zoológica, sino que significaría el punto de apoyo para el lanzamiento a nuevas guerras contra pueblos hermanos, contra la civilización, contra la democracia mundial.

Quien, llámese como se llame, luche [16] por impedir el regreso a ese pretérito de ignorancia y miseria, a esa amenaza de ignominia y de muerte, es nuestro aliado, nuestro amigo y camarada, aunque no se cubra con el pabellón político de nuestras respectivas ideologías proletarias. No es imprescindible. Basta con que sea honradamente un español., un patriota que ama a su país. 

Nuestra lucha nacional es tal porque pretende emprender, con el triunfo, un desarrollo de progreso y democracia que ante los ojos del mundo nos coloque en la consideración de un pueblo independiente y libre que quiere vivir con todos en trabajo y en paz. Y esto no es patrimonio exclusivo de nadie: esta es la voluntad de todo nuestro pueblo. 

1 abril de 1938.

[image: España. Hoja mural del Socorro Rojo de España. Independencia en 1808 y en 1938]
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En torno a la distinción
«morfológico/lisológico» (y 3)

Gustavo Bueno

Se ofrecen algunas precisiones sobre una distinción que ya ha sido utilizado de pasada en exposiciones anteriores, orales o escritas, del autor


§7. Los procesos de concatenación circular de lisado y conformado como procesos de racionalización de un campo

1. Los procesos de lisado (o de conformado), si se consideran desde la perspectiva holótica, es decir, como transformaciones que tienen lugar en el ámbito de una totalidad definida que sea indisociable de sus partes formales átomas, deberán atenerse a la estructura de la propia totalidad y, en especial, a su estructura mínima ternaria. La relación de parte a todo, en efecto, no es binaria, sino n-aria; es decir, las partes átomas de la totalidad de referencia (partes átomas formales, no ya partes materiales homogéneas, según determinados criterios de homogeneidad) no se relacionan con el todo directa o inmediatamente, sino a través de partes intermedias (vid. TCC, tomo 2, §52, II; «Predicables de la identidad», El Basilisco, nº 25, 1999, §5.). De donde resulta que partiendo de una totalidad morfológica dada (atributiva o distributiva, considerada como totalidad inicial), la transformación lisado podrá orientarse en dos sentidos opuestos: el que procede de las partes morfológicas «intermedias» y se dirige hacia la multiplicidad de partes átomas de esa totalidad morfológica, es decir, el que podemos denominar sentido del lisado atomístico, y el que procede en el sentido inverso, en el sentido de lisado holístico, desde las partes intermedias de origen hasta la unidad holótica global. Si la totalidad T es un organismo viviente, cuyas partes intermedias, diferenciadas «anatómicamente» tales como tejidos, vísceras, órganos, &c., y cuyas partes atómicas sean, por ejemplo, las células, el lisado atomístico equivaldrá a la transformación del organismo en un conjunto de billones de células «totipotentes», en el límite, un conjunto en el que se borran las vísceras, los tejidos y los órganos; en cambio, el lisado holístico equivaldría a la eliminación de las «partes intermedias» (consideradas como resultados artificiosos de la ana-tomía) en beneficio de la unidad de continuidad holística (sin «junturas naturales» entre los órganos) del organismo viviente (en el sentido de Kurt Goldstein).

2. Nos limitamos aquí a indicar, además, la posibilidad de distinguir, dentro de las coordenadas establecidas, dos tipos de concatenaciones circulares de las transformaciones que, en principio, podrán servir para definir los tipos de «racionalidad» de un campo, que podremos denominar «racionalismo circular abierto» y «racionalismo circular cerrado» (o no abierto).

3. El primero tendría lugar cuando elegimos como terminus a quo a un campo que, tras el lisado de su estado morfológico («anatómico») previo, ha alcanzado un estado lisológico en su terminus ad quem, que a su vez pueda ser «encadenado» como terminus a quo de un proceso ulterior de conformación, cuyos términos no tienen por qué reproducir exactamente el estado conformado inicial, y aún hay razones de principio por las cuales habrá que pensar que los resultados de la transformación se desviarán significativamente de la transformación de partida. El proceso de holización, al que antes nos hemos referido, es el mejor ejemplo que podemos ofrecer al respecto, cuando tomamos como campo inicial de referencia la «sociedad política del Antiguo Régimen».

4. El segundo tipo de racionalización circular, el del «racionalismo cerrado», tendrá lugar cuando elegimos como terminus a quo de la transformación un campo en estado lisológico que, en una transformación conformativa, encadene este proceso de lisado, que eventualmente reproduzca el estado morfológico originario. Este tipo de racionalización es el que encontramos en la explicación científica convencional del curso de evolución de los organismos vivientes: la explicación comenzará por el estado lisológico de la «sopa biogénica» –o bien, por el «cigoto lisológico» previo a la conformación morular, y a la morfogénesis ulterior– y continuará en el análisis del desarrollo del organismo hasta su descomposición y putrefacción, es decir, por el retorno al estado lisológico.

El mejor ejemplo, en cualquier caso, que podemos ofrecer de este tipo de racionalización sería acaso la teoría del big bang, cuando ella se encadena con la teoría del big crunch. La teoría del big bang parte, en efecto, de un estado del mundo físico lisológicamente definido. Al menos, las hipótesis de un campo primitivo, considerado como un vacío cuántico, como un «éter de Planck», sugieren el estado lisológico; y aún la singularidad del «punto» inicial de la «Gran Explosión», que ocurre en la «nada» de un espacio vacío, puede interpretarse como un estado lisológico llevado al límite. En cualquier caso, el estado lisológico originario subsistirá todavía, según algunos (Steven Weinberg) «al cabo de un centésimo de segundo aproximadamente, que es el momento más primitivo del que podemos hablar con cierta seguridad, en el que la temperatura del universo fue de unos cien mil millones (1011) grados centígrados».

En ese centésimo de segundo inicial el universo era una «sopa cósmica» compuesta de electrones, positrones, neutrones y fotones, partículas creadas continuamente a partir de la «energía pura», y después de una corta vida eran aniquiladas nuevamente. «La densidad de esta sopa cósmica, a una temperatura de cien mil millones de grados, era de unos cuatro mil millones (4×109) de veces mayor que la del agua». El proceso de conformación [a partir de este estado lisológico], comienza en segundos, y de modo acelerado. Trascurridos 0,11 segundos la temperatura de la sopa cósmica ha bajado de 1011 grados a 3×1010 Kº, es decir, a treinta mil millones de grados; el pequeño número de partículas nucleares aún no se hallan ligadas a núcleos, pero con la caída de la temperatura es mucho más fácil (al cabo de los 0,11 segundos) que los neutrones más pesados se conviertan en neutrones más ligeros, que no al revés. Cuando han pasado 13,82 segundos el universo está a tres mil millones de grados Kelvin (3×109 Kº). Ya está bastante frío para que se formen [se conformen, en el curso del proceso de conformado] diversos núcleos estables, como el helio. A los tres minutos y dos segundos, el universo está a mil millones de grados Kelvin: en él ya se mantienen unidos los núcleos de tritio y helio 3. Poco después los núcleos del deuterio ya pueden mantenerse unidos… El universo seguirá expandiéndose y enfriándose, pero durante setecientos mil años no ocurrirá nada de mucho interés… Después de otros diez mil millones de años «aproximadamente», dice Weinberg (las comillas son nuestras), los seres vivos comienzan a aparecer por el horizonte.

Una vez conformado el universo, aunque nunca enteramente, nos enfrentaremos con el gigantesco proceso de su lisado, ya sea por la continuación de una expansión que vaya «diluyendo» cada vez más en el espacio inmenso sus materiales morfológicos en un polvillo inapreciable, ya sea por la iniciación de una fase de contracción que terminará en un gran «despachurramiento» (big crunch), que borrará también todas las formas, reproduciendo de algún modo el momento inicial del big bang.

Es difícil determinar en qué pueda consistir el racionalismo de este encadenamiento de transformaciones abiertas en su límite, es decir, enmarcadas por la Nada. Cuando la serie de transformaciones se continúa, y sobre todo si la continuidad es cíclica (modelo Anaximandro), el racionalismo, como racionalismo material, acaso pueda ser identificado formalmente con la misma recurrencia indefinida invariante de las transformaciones. (La tesis del eterno retorno, tal como la formuló Nietzsche, no es necesariamente cíclica.) Sin duda, este racionalismo cosmológico abierto, en su caso límite («enmarcado por dos vacíos, o Nadas») sigue siendo un racionalismo por su circularismo formal; pero constituye la negación de la racionalidad cuando se le considera desde un punto de vista material (materialista), lo que nos inclina a concluir que las teorías del big bang y del big crunch sólo pueden interpretarse como una «transformación virtual» resultante del encadenamiento de las transformaciones de los tipos (2) y (7).

5. Dos muestras tomadas del mundo ideológico del pensamiento utópico político, que gira en torno a las «relaciones» entre el individuo con la sociedad política (o el Estado), cuando se sobreentienden estas relaciones como relaciones de la parte al todo. El punto de partida de estas corrientes ideológicas es la «estructuración anatómica» de la sociedad política o económica del presente. El pensamiento utópico, como crítica de esta «sociedad empírica», organizada en estructuras que a su juicio son deformaciones («alienaciones») de una supuesta realidad, procede por la vía de un lisado ideológico de esas partes empíricas intermedias, ya sean en el sentido de un lisado atomístico, ya sea en el sentido de un lisado holístico que, sin embargo, tienen en común (al pretender borrar todas las partes intermedias entre los individuos o átomos políticos o económicos y el Estado) el dejar frente a frente al individuo real (no utópico) frente al Estado real (no utópico).

En el terreno político, la totalidad morfológica de partida, o totalidad intermedia, sería la sociedad política realmente existente, cuya morfología está organizada como un sistema jerárquico de entidades políticas intermedias, legales o fácticas (sujetos de poderes intermedios, como puedan serlo los concejos aldeanos, los municipios o cantones, los gremios o sindicatos, los estados feudales, las provincias o parlamentos, los tribunales de Justicia, &c.). El lisado político utópico, pero en el sentido del lisado político holístico, procederá mediante un proyecto de lisado de estos organismos económicos o políticos intermedios. Y podría asumir los dos sentidos opuestos que hemos señalado.

Ante todo el sentido de un lisado atomístico, propio del pensamiento liberal más extremado, que parte de la crítica a todas las formaciones económicas o políticas intermedias, como puedan serlo las sociedades anónimas, en nombre de la libertad de iniciativa económica o empresarial, que el liberalismo radical atribuye en exclusiva a las personas individuales (frente a cualquier hipóstasis de las corporaciones o sociedades, entendidas como «personas jurídicas»). Es la crítica que un filósofo liberal, como A. W. Dicey, dirigía contra las sociedades mercantiles, en cuanto precursoras del colectivismo; porque, por culpa de estas sociedades anónimas, la posible gestión de las personas reales individuales pasaría de hecho a manos de las empresas, controladas a su vez por el Estado. El lisado atomístico de estas sociedades mercantiles intermedias tenderá en el límite no ya a la eliminación de toda sociedad anónima, sino a la transformación de esas sociedades en millones de sociedades anónimas unipersonales. Un límite al que llegó, por vía literaria (a raíz de la ley británica de Sociedades Anónimas de 1862), la opereta con libretto de William S. Gilbert y música de Arthur Sullivan, Utopia Limited (traducido al español por Utopía S.A.) o Las flores del Progreso, estrenada en Londres el 7 de octubre de 1893 (que volvió a ser representada, por ejemplo, en 1988, por The Gilbert & Sullivan Very Light Opera Company de Minneapolis, Minnesota). En esta opereta aparece como personaje un Mr. Goldbury, promotor mercantil que llega una isla Utopía de los Mares del Sur para convertir a los nativos en sociedades mercantiles. No se habrá llegado todavía a cumplir este objetivo, pero la fecha no está lejana. Los utopianos cantan (apud Micklethwait & Wooldridge, La empresa, Mondadori, Barcelona 2003, pág. 16, traducción de Enrique Benito):

¡Todos aclamamos
el sorprendente hecho
todos aclamamos el nuevo invento
la Ley de Sociedades Anónimas
la ley del sesenta y dos!

Y en cuanto al lisado económico político, en sentido holístico, cabría decir que fue previsto por Marx, que vio en el incremento de las sociedades anónimas, y en la fusión mutua y progresiva de estas sociedades, una vía hacia el socialismo de Estado, que se enfrentaba a las tendencias del capitalismo individualista y salvaje. Cabría decir que la Unión Soviética, en su primera época, había sido proyectada como un lisado holístico de las empresas capitalistas existentes en su dominio, para reabsorberlas en el Estado como empresa única. Un Estado que a través de la planificación del Gosplan, controlase las diferentes divisiones de la producción y distribución. Otra vez el lisado, ahora holístico, dejaba frente a frente a los individuos, como partes átomas, frente al Estado. La integración del individuo en el Estado requeriría la educación de estos individuos o ciudadanos en los principios de la «ética socialista», objetivo de la educación del ciudadano soviético.

§8. Estados lisológicos y morfológicos en el terreno de la conceptuación científica y técnica

1. Las distinciones, muy familiares en la literatura científica o técnica, entre «exposiciones globales» (o conspectivas, o sintéticas, o «generalistas»), que asumen casi siempre el papel de exposiciones introductorias, preliminares o preambulares, y de «exposiciones particulares» (detalladas, analíticas) suelen implicar muchas veces la distinción entre la escala lisológica y la escala morfológica.

La denominada «visión global» de un campo gnoseológico, suficientemente complejo, puede en efecto lograr determinar unas líneas estructurales que acaso se desdibujan necesariamente cuando mantenemos una escala de detalle en ese campo. Por ello la formulación de la distinción ordinaria entre «visión global» (o generalista) y «visión detallada» es inadecuada, y no recoge la verdadera naturaleza de la distinción expresada mediante la diferencia entre el estado lisológico y el estado morfológico. Esto ocurre por ejemplo en el caso de las visiones conspectivas o globales de la evolución de los animales, o bien en las visiones globales o conspectivas de la historia humana, o en las visiones globales o conspectivas del organismo humano. Lo que significa que las visiones globales o conspectivas no son propiamente «generalistas», al menos en el sentido sentido de lo que es previo, introductorio, preambular, meramente pedagógico o trivial, que suelen dar a este término los «especialistas». El bosque aparece a escala lisológica y ésta desaparece desde la morfología de cada árbol, es decir, del conjunto distributivo de todos los árboles del bosque: «El árbol no deja ver al bosque.» 

Es evidente que las grandes fases de la evolución, proceso o desarrollo de un campo dado, se refieren a las líneas globales y funcionales de la estructura, por ejemplo, de un organismo, que no pueden dibujarse a escala de detalle morfológico, y requieren precisamente una escala lisológica, por relación a los detalles morfológicos (no pertinentes), porque ella misma sólo puede quedar fuera del campo uniforme, sin «relieves».

Una «prueba» de que la escala lisológica no puede confundirse, sin más, con las «generalidades» supuestas por los «especialistas», podemos sacarla del hecho de que muchas veces la escala lisológica es diferente de otra que presupone la perspectiva morfológica, como estructura trivial.

2. La oposición entre el estado lisológico y el estado morfológico parece estar presente en muy diversas oposiciones «conceptualmente establecidas» en las técnicas positivas o en las artes, y referidas a un mismo campo. Unos cuantos ejemplos, casi al azar.

(a) La oposición entre el estado sólido de la materia y todos los demás estados (líquido, gaseoso, plasmático, condensado) tiene que ver con la oposición entre el estado morfológico y el estado lisológico. En efecto, solamente al estado sólido (el de las piedras; ver «Filosofía de las piedras», El Catoblepas, nº 58, diciembre 2006) se le atribuye una figura o forma propia, dentro de límites adecuados de temperatura, presión, &c. El estado líquido, aún ocupando, dentro de unos límites, un volumen fijo, sólo alcanza la figura que recibe del recipiente; el gas en cambio no recibe la figura del recipiente. El «privilegio» atribuido ordinariamente al estado sólido –en el contexto, por ejemplo, de la teoría de los grupos de transformaciones– tiene que ver, sin duda, con su (relativo) estado morfológico.

En el proceso de solidificación de sustancias que han sido expuestas a altas temperaturas se distinguen dos alternativas: la que conduce a los cuerpos amorfos, y la que conduce a los cuerpos cristalinos. Los cuerpos denominados «amorfos» (por contraposición a las formas cristalinas) asumen la condición propia del estado lisológico, por su isotropía relativa, derivada del hecho de que sus átomos no están orientados, y de que carecen de ejes de simetría; en cambio los cuerpos cristalinos asumen la condición propia del estado morfológico: son anisótropos (la acción que se ejerce sobre cualquier parte de su masa ya no se propaga igualmente en cualquier dirección) y asumen también, al solidificarse, morfologías poliédricas que «eligen» entre los seis sistemas consabidos (regular, hexagonal, cuadrático, rómbico, monoclínico y triclínico). 

El estado lisológico de los gases, líquidos y cuerpos amorfos, aunque asume su condición lisológica como «negación» del estado morfológico cristalino, no se reduce a la condición de un estado meramente negativo. Tiene caracteres positivos propios (la isotropía está vinculada a múltiples propiedades, que tienen que ver con la dirección de la elasticidad, propagación del calor, conductividad eléctrica, &c.).

(b) Las características termodinámicas de un sistema dado, tal como se establecen por los físicos (presión, volumen, temperatura, funciones de entropía o de entalpía), son de orden lisológico, al menos cuando se contraponen a las características de sistemas termodinámicos tales como los que tratan los ingenieros (termostatos, máquinas de vapor, frigoríficos), o por su lado, los biólogos. Se diría que en Termodinámica los físicos se mantienen a escala lisológica, y los ingenieros a escala morfológica. Son dos tratamientos de los sistemas termodinámicos que se realimentan, no son perspectivas meramente yuxtapuestas. Sin embargo, acaso el estado morfológico ha ido aquí por delante, en el proceso de descubrir las leyes y funciones físicas llamadas «empíricas», cuando en realidad son morfológicas (basta recordar las experiencias con cañones de Rumford, o la Memoria de Carnot sobre la potencia motriz del fuego); y esto sin olvidar que la termodinámica física ha abierto nuevos campos y ha cerrado otros inviables a la ingeniería. Pero también es verdad que los «ingenios termodinámicos» no son deducibles de las leyes físicas (implican asentarse en un campo beta operatorio, que no puede ser segregado más que por abstracción).

(c) La fabricación industrial de «productos genéricos» (laminados, perfiles siderúrgicos, pasta de papel, bobinas de hilo de acero, madera chapada, &c.) se mantiene, comparativamente, a escala lisológica, frente a la llamada fabricación propia de la «industria transformadora» (automóviles, libros, muebles, edificios). Sin embargo el carácter lisológico propio de las «industrias generalistas» no puede hacerse consistir en su generalidad distributiva, porque ésta también es compartida por las industrias de «piezas», destinadas a las cadenas de montaje.

(d) La «descripción física» del Universo desde los principios de la teoría de la gravitación galileana y newtoniana (distancias en el espacio absoluto, tiempos métricos como expresión del tiempo absoluto, equiparación de manzanas y planetas…) es de orden lisológico, por lo menos en la medida en que se enfrenta, por ejemplo, con la descripción morfológico astronómica kepleriana (que reconocía, con nombres propios, planetas, órbitas planetarias o cometas) de naturaleza morfológica y cuasi empírica. También aquí la ley de la gravitación newtoniana (lisológica, porque se establece entre puntos o porciones abstractas de masa) presuponía los resultados morfológicos de Kepler, aunque los rebasó y logró no ya deducirlos, pero sí reducirlos a la condición de casos particulares de los campos gravitarorios. El propio Newton, para poder aplicar sus leyes, tuvo que apelar a unas «condiciones iniciales» –la existencia del Sol y de los planetas, creados por Dios– de orden inequívocamente morfológico, que no hubiera podido deducir de sus principios lisológicos. Lisológico es el universo vacío, de curvatura nula, de Minkowski, redefinido como vacío cuántico (E. Gunzig y P. Nardone, I. Prigogine…).

(e) Las ideas físicas que Newton propone como primeras en sus Principia (espacio absoluto y tiempo absoluto) o las intuiciones que Kant proponía como primeras en su Estética trascendental (las formas a priori de la sensibilidad, espacio y tiempo) son nociones lisológicas, frente a los conceptos o percepciones morfológicas de los cuerpos del «mundo sensible» y práctico.

(f) Como ilustración del papel desempeñado en Citología por los estados lisológicos y morfológicos nos limitaremos a citar la utilización por N. Rashevsky, de ciertos conceptos lisológicos (tomados de las Matemáticas) para plantear y resolver determinados problemas morfológicos, en su libro Progresos y aplicaciones de la Biología matemática (Espasa Calpe, Buenos Aires, 1947). Rashersky subrayaba cómo la consideración de ciertas uniformidades [lisológicas] tratadas mediante sistemas de ecuaciones diferenciales, permite llevar a cabo análisis más precisos que los que se inspiran en descripciones morfológicas empíricas. Pero el principal mecanismo de transporte de sustancias que tiene lugar en el metabolismo celular es la difusión (un concepto de indudable cuño lisológico). La esfera se convierte de este modo en la única forma para la cual las ecuaciones diferenciales generales de los procesos de difusión pueden ser exactamente resueltas. Ahora bien, la estructura interna [morfológica] de cada célula puede ser inhomogénea. «Omitimos esas inhomogeneidades [es decir, nos replegamos al estado lisológico] que diferencian en detalle una célula de otra. Los detalles de las variaciones de la velocidad media de una sustancia producida dentro de tal célula constituyen a su vez características individuales. Lo que medimos y observamos son sólo valores medios [resultantes de una abstracción formal antes que de una abstracción total] y sólo por ellos podremos encontrar algunas regularidades generales.»

(g) En su artículo «Las bases químicas de la morfogénesis» (Phil. Trans. Royal Society, Londres 1952), Alan Turing sugería que la diversidad de motivos [morfológicos] de la piel de los mamíferos (por ejemplo, las manchas de los leopardos) podría ser el resultado de una inestabilidad de reacciones-difusiones [conceptualizadas en un plano comparativamente lisológico] que se desarrollaba a nivel de los tejidos (apud Patrick de Kepper, «Manchas, rayas y laberintos», en un especial de Mundo científico dedicado al origen de las formas, nº 188, marzo 1998).

(h) Partiendo de la biosfera fenoménica (fenotípica), en estado morfológico (organizada en especies, géneros, clases, &c.), llevamos adelante un regressus lisológico postulado por algunos genéticos mediante el concepto de «masa global de genes individuales distribuidos aleatoriamente» en agregados susceptibles de acoplarse con otros afines, aunque no con todos. Pero la transformación de esa masa aleatoria en las morfologías efectivas («cimas adaptativas» y «valles adaptativos» de S. Wright), no es un proceso de redistribución real, sino sólo lógica o gnoseológica, que implica el dialelo (es decir, supuesto que la «diversidad orgánica y la discontinuidad de la variación orgánica pueden percibirse por observación directa» y experimentación, como dice T. Dobzhansky en su Genética y el origen de las especies, traducción de Faustino Cordón, Madrid 1955, pág. 6), desde el momento en el que sólo apelando a las morfologías fenotípicas ya dadas, será posible redefinir las redistribuciones lógicas estadísticas. «Nada puede ser más cierto (añadía Dobzhansky, op. cit., pág. 265) que sólo una fracción infinitésima de las posibles combinaciones [lógicas por tanto] de genes podrá llegar a realizarse nunca en organismos cuyos genotipos constan de centenares o millares de genes. No obstante, las combinaciones de genes potencialmente posibles [lógicamente posibles, por tanto] constituyen el ‘campo’ dentro del cual pueden producirse cambios de evolución.» 

Lo que por nuestra parte queremos subrayar es que de la «combinatoria potencial [lógica] de genes» y, por tanto, de la perspectiva lisológica, no es posible derivar las morfologías fenotípicas reales, porque a la conformación de estas morfologías contribuyen factores de entorno que están segregados de la combinatoria lisológica, la cual, sin embargo, habrá tenido que partir del análisis genético de las morfologías «empíricamente» dadas. Y es a escala morfológica cuando cabe limitar las consecuencias aleatorias que se derivaban de las combinaciones lisológicas, es decir, cuando cabe reintroducir el determinismo morfológico. «Por tanto el mundo viviente no es una masa informe de genes y de caracteres combinados al azar, sino una gran ordenación de familias de combinaciones de genes semejantes, agrupados alrededor de un número grande pero finito de cimas adaptativas. Cada especie viviente puede imaginarse ocupando una de las cimas disponibles en el campo de las combinaciones de genes» (pág. 8). Cada combinación de «genes disponibles» (al introducir combinaciones lisológicas puras, respecto de los factores de entorno) habrá que ponerlas en correspondencia con morfologías empíricamente delimitadas.

(i) Las ideas relativas a los derechos humanos, tal como quedaron fijadas en la Declaración de la ONU de 1948, se mantiene a la escala lisológica propia de la perspectiva ética; los conceptos que tejen el sistema de los códigos civiles, penales o mercantiles de los diversos ordenamientos jurídicos que proclaman sin embargo atenerse a los derechos humanos, están dados a escala morfológica, pero no se deducen de aquellos.

§9. Estados lisológicos y morfológicos en el terreno de la ideación metafísica y filosófica

1. Nos limitaremos aquí a sugerir la posibilidad de establecer una correspondencia entre las ideas tratadas por la Metafísica (u Ontología) general tradicional (desde Domingo Gundisalvo a Francisco Suárez o Christian Wolff) por un lado, y las ideas tratadas por la Metafísica especial, por otro, con las ideas ajustadas a un estado lisológico, por un lado, y con las ideas ajustadas a un estado morfológico, por otro. La «Metafísica general» se ocupaba, en efecto, de ideas tales como la idea de Ser, Realidad, Unidad, Identidad, Totalidad…, que son ideas lisológicas «trascendentales»; a la «Metafísica especial», en cambio, se les asignaban los tratados acerca de la idea de Dios, del Mundo y del Hombre, que son ideas morfológicas (cada una de estas ideas «ocupa», se supone, una «región» de la Realidad o del Ser).

2. El sistema de Hegel –prototipo reconocido del sistematismo filosófico– está dividido en tres partes: Lógica, Filosofía de la Naturaleza y Filosofía del Espíritu. Muchas interpretaciones se han dado acerca de esta división primaria, cada una de cuyas partes va desplegándose también en triadas, a su vez desplegadas en otras triadas de rango subordinado.

La triada primaria –Lógica, Naturaleza, Espíritu– puede ponerse en cierta correspondencia con la división tradicional (estoica o epicurea) de la filosofía en las tres partes consabidas: Lógica (Canónica), Física y Ética, que Kant todavía aprobó. Pero la correspondencia, si atendemos a los contenidos, es superficial, porque aunque Hegel recibiese su influencia, lo cierto es que entendió las partes del sistema de un modo enteramente distinto. La única correspondencia, cuanto a la materia, se produce en la segunda parte de la enumeración, la Física, sin perjuicio, obviamente, de que la «Filosofía de la Naturaleza» de Hegel, no solamente sea muy distinta, en sí misma, de la filosofía de la naturaleza de los estoicos y de los epicureos, sino sobre todo por su posición relativa en el sistema. La Física estoica (o epicúrea) desempeña el papel de la Metafísica general, dada su orientación materialista-corporeísta («si todos los seres fueran corpóreos, la física sería la filosofía primera», dijo Aristóteles); la Lógica (o Canónica) tiene un carácter instrumental, «metodológico»; y la Ética un carácter práctico «aplicado». De este modo, cabe reconocer actuando, de algún modo, en la división ternaria estoica y epicúrea, el dualismo entre Naturaleza y el Hombre, puesto que tanto la Lógica (o la Canónica) como la Ética están referidas a la praxis humana (Kant asumió este dualismo sin perjuicio de su «aprobación» de la división estoica, en su proyecto de división de la filosofía en Filosofía de la Naturaleza y Filosofía de la Libertad).

Pero en el sistema de Hegel, aunque se mantiene el dualismo Naturaleza/Libertad, no se corresponde enteramente con el dualismo kantiano (Naturaleza/Hombre), sino con el dualismo Naturaleza/Espíritu propio del espiritualismo («la piedra es grave como el espíritu es libre»). La Naturaleza deja así de «envolver» al Hombre, al quedar subordinada al Espíritu: la Naturaleza es el preludio del Espíritu, o del Hombre como Espíritu. (En las décadas posteriores, este preludio, que en Hegel actúa ya como «evolución ideal», tomará la forma de un evolucionismo transformista que, en manos del monismo de Engels, o del monismo de Haeckel o de Ostwald, vendrá a constituir una suerte de retorno al materialismo naturalista estoico.) En el sistema de Hegel, en cambio, la Filosofía del Espíritu deja de ser una ética práctica (includens prudentia) y se ocupa precisamente del espíritu y de la historia (delimitando por cierto precisamente el campo que muy pronto sería cultivado por el materialismo histórico de Marx; véase Gustavo Bueno, «Sobre el significado de los Grundrisse en la interpretación del marxismo» y «Los Grundrisse de Marx y la Filosofía del Espíritu objetivo de Hegel», en Sistema, nº 2, mayo 1973, págs. 15-39, y nº 4, enero 1974, págs. 35-46).

Por su parte, la Lógica, en el sistema de Hegel, abandona también el carácter de organon práctico (al servicio del hombre) que mantenía en el «sistema estoico», y asume en el proyecto más o menos explícito de su autor, el papel que los editores de Aristóteles asignaron a la Metafísica, como «Filosofía primera», es decir, como Tratado del Ser, de la Nada, del Devenir…, por tanto, según Hegel, de Dios. La Lógica de Hegel es la expresión de su Metafísica.

Y esto es lo que ha suscitado la cuestión más importante desde la perspectiva de la distinción entre el estado lisológico y el estado morfológico que estamos exponiendo: ¿de qué trata, en realidad, la Ciencia de la Lógica de Hegel, en cuanto Metafísica? ¿a qué van referidas las Ideas que en aquella ciencia se encadenan? ¿acaso sus referencias se mantienen próximas a las referencias, intencionales al menos, de la metafísica trascendente de los aristotélicos?

No, porque damos por descontado que la Teología de Hegel constituye la culminación del proceso de «inversión teológica» iniciado en la época moderna (véase Gustavo Bueno, Ensayo sobre las categorías de la economía política, Barcelona 1972, pág. 133). No cabe, según esto, interpretar a Hegel –como lo han hecho tanto teólogos «post-conciliares», siguiendo las huellas de Rahner–  como el punto de partida para la resurreción de un tomismo filosófico.

Pero entonces, ¿cuáles son las referencias de la Ciencia de la Lógica de Hegel? ¿Cuáles son las referencias del Ser, de la Esencia, del Concepto, de Dios… expuestas en esta ciencia?

En vano se intentará, a nuestro juicio, entender la Ciencia de la Lógica de Hegel como una ciencia autónoma, con referencias propias, en su calidad de primera parte del sistema. Desde esta perspectiva la Ciencia de la Lógica no es otra cosa sino un galimatías ininteligible, el galimatías con el que se encontró A. Schopenhauer, pero también J. Piaget o K. Popper. Pero ni Schopenhauer, ni Piaget, ni Popper, al no advertir cuáles podrían ser las referencias de esta Lógica, pudieron entender ni una sola palabra de la Ciencia de la Lógica de Hegel, a pesar de que les intrigase esa «logomaquia» que parecía ir derivando ideas muy «compactas» a partir de ideas tan abstractas como «Ser», «Esencia» o «Concepto».

Pero todo cambia si advertimos acaso que las referencias de la Ciencia de la Lógica de Hegel son los mismos contenidos que figuran en su Filosofía de la Naturaleza y en su Filosofía del Espíritu. 

Y en eso haríamos consistir esa culminación de la inversión teológica que Hegel habría llevado a cabo. Hace casi cuarenta años, en las clases sobre Hegel que me correspondió dar en la Universidad de Oviedo, como profesor de Historia de los Sistemas filosóficos, ensayé la reinterpretación de la Lógica de Hegel en este sentido «mundanista» (no acosmista) y, para hacer visible esta interpretación, me servía de la siguiente tabla, que ayudaba a hacer plenamente inteligible la Lógica de Hegel y, de paso, permitía refutar a los críticos de su supuesta logomaquia, y también a quienes, sin tener en cuenta estas referencias y fascinados por el sistema hegeliano, se entusiasmaban con los galimatías, que se aprendían de memoria, y aún los erigían en sillares de la «ciencia de la revolución».

La tabla, que requiere amplios comentarios que no son de este lugar, quiere representar de qué modo la Lógica de Hegel, lejos de la condición que algunos le atribuyen de «prólogo en el cielo» a la obra de la creación de la Naturaleza y del Espíritu (el «prólogo en el cielo» representado por la concepción de la Lógica como conjunto de leyes «válidas para todo mundo posible», de Leibniz, Scholz o Hasenjaeger) está enteramente vuelta a esta Naturaleza y a este Espíritu («inversión teológica»). Las correspondencias son tan puntuales (por ejemplo, la correspondencia entre la última «celdilla» de la Filosofía de la Naturaleza, «Naturaleza animal», y la última «celdilla» de la Filosofía del Espíritu, «Reino animal del espíritu») que a veces nos sorprenden, si dejamos de lado el supuesto de un Hegel que ya hubiera utilizado una tabla semejante, al formalizar su sistema (principalmente en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas), que luego hubiera preferido destruir, como destruye los andamios el arquitecto una vez terminada la obra. Sin embargo, y aún reconociendo estas correspondencias, quedaría abierta esta cuestión: ¿cuál es entonces el estatuto de la Ciencia de la Lógica de Hegel respecto de la Filosofía de la Naturaleza y de la Filosofía del Espíritu? Es decir: ¿qué es lo que la Lógica puede decir, si la Naturaleza y el Espíritu han «agotado» la realidad? (presuponemos que la Fenomenología del Espíritu se mantiene en la inmanencia del mundo, como sugiere la diagonal representada en la tabla).

Estructura matricial del Sistema de Hegel
[ ver e imprimir desde el pdf adjunto ]

[image: Gustavo Bueno, Estructura matricial del sistema de Hegel]

1. La expresión «Derecho objetivo», como traducción del término Sittlichkeit de Hegel, que figura en la celdilla 6 de la primera fila, sustituye al término que comúnmente viene utilizándose en español, «eticidad», un italianismo extravagante que arrastra, entre otras, la ideología kantiana de una ética formal autónoma y subjetiva, pero que tergiversa la orientación objetiva moral (mos, moris = costumbre; Sitte = costumbre) del término hegeliano.

2. Los rótulos correspondientes a las «celdillas diagonales» que representan a las figuras de la Fenomenología del Espíritu están tomados de los rasgos estimados como más distintivos de estas figuras.

*

Las respuestas que podrían darse a esta cuestión las encontramos acaso precisamente en la distinción entre el estado lisológico y el estado morfológico, que es el objeto de este rasguño. La Ciencia de la Lógica de Hegel se ocuparía (como referencia) de aquello mismo de lo que se ocupan la Filosofía de la Naturaleza y la Filosofía del Espíritu (cuyas referencias fenoménicas son ya enteramente «normales»: sensibilidad… deseo… movimiento… organismo…). La Ciencia de la Lógica de Hegel se mantiene, según esto (frente a la orientación meta-física de Kant o de Schopenhauer), en la más estricta inmanencia mundana, la inmanencia del «mundo haciéndose»: el Ser o Dios no tiene como referencias entidades que pudieran encontrarse «más allá del mundo». Por ello Hegel puede decir que Dios no existe, que es la Nada, pero la Nada que, en el Devenir, se transforma en el Ser («todavía no existe Dios», dice Hegel, con acentos sabelianos).

Sin embargo, si a pesar de esta identidad de referencias, la Lógica de Hegel no se confunde con la Filosofía de la Naturaleza, con la Filosofía del Espíritu y con la Fenomenología del Espíritu, esto será debido (cuando utilizamos la distinción lisológico/morfológico objeto del presente rasguño) a que la Ciencia de la Lógica reexpone, a escala lisológica, aquello mismo que la Filosofía de la Naturaleza, la Filosofía del Espíritu y la Fenomenología han expuesto a escala morfológica. Y esto no significa necesariamente que, desde el punto de vista de la composición del sistema hegeliano, la Filosofía de la Naturaleza y la Filosofía del Espíritu (y la Fenomenología), es decir, la parte morfológica de ese sistema, hayan debido estar acabadas anteriormente a la Ciencia de la Lógica, porque las fases que fueron alcanzándose desde la perspectiva lisológica, también hubieran podido influir en las fases morfológicas, así como recíprocamente. No cabe hablar, según esto, de «inducción» (desde los «resultados» de la Filosofía de la Naturaleza y la Filosofía del Espíritu, y de la Fenomenología, hasta los resultados de la Lógica) ni tampoco de «deducción» recíproca. Y ello debido a que las ideas de la Lógica de Hegel no son meramente generalidades distributivas respecto de las especificidades representadas por la Filosofía de la Naturaleza y la Filosofía del Espíritu, y la Fenomenología. Habría que recurrir más bien a la dialéctica que media entre el despliegue morfológico de partes atributivas del sistema y el despliegue lisológico del todo (atributivo) que las envuelve: la Lógica como Metafísica.

3. En el sistema del materialismo filosófico, tanto las ideas de materia ontológico general (M) como las ideas ontológico especiales de los géneros de materialidad (M1, M2, M3) y la misma idea de ego trascendental (E) se mantienen a escala lisológica. Los géneros de materialidad y E proceden, cabe decir, de un lisado de las morfologías del mundus adspectabilis; la materia ontológico general M procede de un lisado de los lisados ontológico-especiales previos. 

En cambio son morfológicas las ideas de las categorías, entendidas como totalidades atributivas (tales como «campo gravitatorio» o «campo electromagnético», de la Física; «sistema de los elementos», de la Química; «biosfera», de la Biología; asimismo son morfológicas las categorías tecnológicas y artísticas tales como «arquitectura», «música»..., sin perjuicio de que estas categorías morfológicas, en relación con las lisológicas de rango trascendental, admitan también un tratamiento lisológico de rango categorial). También son morfológicas las plataformas categoriales constitutivas de la Scala Naturae. (No se considerará impertinente subrayar en este lugar hasta qué punto el materialismo filosófico mantiene, en su ontología, una perspectiva diametralmente opuesta a la del sistema hegeliano: la Materia ontológico general, en efecto –que, desde el punto de vista «sintáctico», podría coordinarse con el Ser de la Lógica hegeliana–, no tiene como referencia el Mundus adspectabilis –la Naturaleza y el Espíritu de Hegel–, aunque sólo pueda llegarse a ella a partir de este mismo mundo, y aunque pueda volverse al Mundo a título de «límite revertido».)

Acaso el criterio más preciso que pueda ofrecerse para determinar, en el materialismo filosófico, cuándo prevalece la perspectiva lisológica y cuándo la morfológica, sea el criterio hilemórfico: cuando se tratan cuestiones que implican internamente el hilemorfismo (la posibilidad de distinguir, en cada caso, entre materia y forma) la perspectiva es inequívocamente morfológica; cuando esto no ocurre, la perspectiva es lisológica.

Por supuesto, el hilemorfismo del que hablamos no es el hilemorfismo tal como lo concibió Aristóteles, quien lo formuló sistemáticamente y, por cierto, sobre modelos artificiales (la estatua, como «ejemplo» escogido para exponer la teoría de las cuatro causas). El hilemorfismo de Aristóteles puede ser interpretado como un análisis positivo (no metafísico) de las transformaciones que tienen lugar (en el terreno de la técnica, de la tecnología, del arte) en las instituciones; el sesgo metafísico que el hilemorfismo aristotélico tomó en seguida (y que es el que ha prevalecido como consecuencia de la metafísica escolástica de la sustancia) deriva de la aplicación de la doctrina de las cuatro causas a las transformaciones naturales, como consecuencia de la consolidación de la doctrina de las formas sustanciales (orgánicas o inorgánicas) y de la consideración de la sustancia como categoría primera (para el materialismo filosófico la sustancia no es una categoría separable de los accidentes, sino un invariante de las transformaciones, en el sentido del actualismo). La materia y la forma, interpretada desde la perspectiva de la conjugación de los términos no se corresponde con la idea de «compuesto sustancial» o sistema hilemórfico natural, resultante de la aplicación del «esquema de fusión», en tanto éste pueda considerarse como uno de los esquemas alternativos dados en la conjugación de conceptos (vd. Gustavo Bueno, «Conceptos conjugados», El Basilisco, nº 1, 1978, págs. 88-92).










Consideraciones sobre el optimismo

Alfonso Fernández Tresguerres

Optimismo y pesimismo como formas de ser y de pensar


Dado que ningún afán de plagio o hurto me mueve, y como quiera que acabó por renegar de él, creo que acaso me sea permitido usar como título de estas notas el mismo del que Kant se sirvió en un opúsculo publicado en 1759; época en la que el debate sobre la armonía y la bondad del mundo –o lo que es igual: sobre el optimismo– se había hecho particularmente intenso (ese año ve la luz también el Cándido de Voltaire), como consecuencia, sin duda, del terremoto de Lisboa, acaecido cuatro años antes, esto es, en 1755.

Apropiarme del título no significa, empero, que sea mi intención recoger el testigo de la defensa kantiana del optimismo. Si por eso es, me apresuraré a señalar de inmediato que nada me extraña que el filósofo de Könisberg repudiara tal escrito, y no sólo porque poco es lo que añade a la posición leibniziana sobre el asunto, sino –y principalmente– porque comprometerse con la defensa de lo bueno y óptimo del mundo en los términos en que lo hace Leibniz, es una pura y candorosa ingenuidad, y aun, diría (si me atreviera a ser irreverente), una simple memez. Quizá por eso, y habida cuenta del respeto que me inspira, yo siempre he tendido a interpretar la postura de Leibniz de un modo muy distinto, aunque no necesariamente pesimista, sino sencilla y llanamente realista: si este mundo, cuyas maldades e imperfecciones están a la vista, es, con todo, el mejor de los posibles, eso significa que ni Dios podría haberlo hecho mejor. No es así, sin embargo (de sobra lo sé), como habitualmente es leída su Teodicea, sino al contrario: a Leibniz se le ha convertido en el prototipo por excelencia del optimismo, de modo similar a como se ha hecho de Schopenhauer la personificación del pesimismo. Que tal rápida caracterización haga o no justicia no sólo al primero, sino también al segundo, es cuestión, no obstante, que podría ser discutida.

Después de todo, si la doctrina de Leibniz conlleva, en efecto, que «vivimos en el mejor de los mundos posibles» –por decirlo con Voltaire–, siempre cabría argumentar que puesto que éste es el mundo que hay, eso significa no ya que es el mejor de los posibles, sino que fue el único posible en unas condiciones dadas, y si en esas condiciones no hay otros mundos posibles, éste es el mejor, dado que es el único. Y desde esta constatación, soñar con un mundo mejor es una pérdida de tiempo similar a la de quien sueñe con la posibilidad de haber sido más guapo o más inteligente. Mas cuando en el origen de lo que hay se coloca a Dios –como hace Leibniz–; un Dios a cuya omnipotencia se hallan abiertas todas las posibilidades, y se dice que en su obrar no puede regirse por otro criterio más que el de lo mejor, para acabar concluyendo que lo que hizo es lo mejor que se podría haber hecho, la tesis parece sencillamente ridícula, y lo es por completo y sin lugar a dudas cuando, además, se termina por concluir que lo que hay es bueno. Porque, en efecto, es muy distinto decir que lo que hay es lo mejor que puede haber, que decir que lo que hay es bueno. Lo primero no conlleva, necesariamente, optimismo de ningún tipo, sino, al contrario: es acaso manifestación del más puro y descarnado pesimismo, desde el momento en que se rechaza la posibilidad siquiera de que pueda ser mejorado. Lo segundo, en cambio, no es que sea doctrina irrefutable, aunque increíble –como sostiene, Comte-Sponville–, consecuencia de tomarse la religión muy en serio (religión que es siempre optimista), sino que, como dice Voltaire, es sencillamente desesperante:

«El optimismo es desesperante […] Iremos de desdicha en desdicha para estar mejor» [Carta a Elie Bertrand, 18 de febrero de 1756];

tan desesperante y tan absurdo que, como hace Ambrose Bierce, obliga a sospechar que quien sostiene tal juicio es víctima de un cierto desarreglo intelectual:

«optimismo, s. Doctrina o creencia según la cual es bello incluido lo que es feo; todo es bueno, sobre todo lo que es malo, y todo lo equivocado es acertado […] se trata de un transtorno intelectual que no tiene más tratamiento que la muerte» [Diccionario del Diablo].

Y si eso es lo que pensaba realmente Leibniz, no hay duda que terminó por curarse.

¿Y por qué llamar pesimista a quien, como Schopenhauer, se limita a constatar lo que no es más que un hecho, a saber: que en el mundo el mal es superior al bien y el dolor al placer? ¿Acaso porque se niega la posibilidad de que las cosas mejoren? ¿Y por qué no considerar iluso a quien lo piensa? ¿No será acaso suficiente con esperar que no empeoren?

Las cosas son como son porque seguramente no podrían haber sido de otro modo, y ésta, que no es sino una forma chabacana de decir lo mismo que decía Hegel, es probablemente la única certeza que cabe alcanzar en estos asuntos. Pero, ¿es esto optimismo (Hegel, por cierto, según cómo se le interprete, podría ser incluido asimismo en el grupo de los optimistas) o pesimismo? Yo creo que ni lo uno ni lo otro, porque ni optimismo ni pesimismo son doctrinas que puedan deducirse del estudio de la realidad –y acaso ni siquiera de la historia–, por lo que tienen poca o ninguna relevancia desde una perspectiva ontológica –e incluso en el contexto de la filosofía de la historia–. Optimismo y pesimismo no son dos filosofías, sino dos formas de ser, dos temperamentos, que brotan, no de la realidad misma, sino de la forma de verla.

Y si el optimista, como de nuevo señala Bierce, defiende la doctrina de que lo negro es blanco, el pesimista, con frecuencia, defiende la contraria: que hasta lo blanco es negro. De ahí que si el optimismo devoto no es más que una modalidad como otra cualquiera de estupidez, el pesimismo militante lo es de masoquismo. Fácil es hallar razones tanto para lo uno como para lo otro, y no más costoso resulta escorar hacia alguno de esos polos en función de la biografía y el carácter de cada cual: más difícil y deseable es, sin embargo, alcanzar un cierto grado de lucidez, desde el que optimismo y pesimismo se presenten como lo que realmente son: dos perspectivas confusas y parciales sobre la realidad.

Pero si de disposiciones anímicas hablamos, no estará de más comenzar por llamar la atención sobre la enorme diferencia que existe entre un pesimismo u optimismo circunstancial y aquéllos que presentan un carácter estructural: entre estar pesimista u optimista en una situación dada y el serlo en toda ocasión. El primer caso, como es obvio, carece de todo interés (incluso en términos puramente psicológicos); el segundo tiene alguno más, aunque limitado, porque, después de todo, el que alguien sea optimista o pesimista es algo que sólo a él compete e interesa. Se trata de dos formas dispares e irreconciliables de ver el mundo y la vida que se asientan en los sustratos más profundos de la personalidad, porque pesimismo y optimismo no son emociones ni sentimientos; tampoco pasiones, y ni siquiera afectos, sino rasgos de carácter que colorean, no eventual, sino permanentemente, de rosa o negro el momento presente, mas también el pasado y el porvenir, determinando en toda ocasión el juicio que se emite sobre hechos o circunstancias, de tal manera que lo mismo se ve y se interpreta de forma radicalmente inversa y opuesta.

«De nosotros podemos decir lo que un tal decía en chanza: “No es posible tener la misma manera de ver, cuando unos beben vino y otros agua” […] No hay, pues, que maravillarse de que no podamos entendernos unos con otros» [Francis Bacon, Novum organum, I, 123];

tal es el parlamento que podrían tener ambos sujetos, porque donde uno halla motivo de aprensión, lo encuentra el otro de esperanza; donde uno advierte peligro, el otro camina con entera confianza y absoluta seguridad; y de lo que uno se alegra, se lamenta el otro. El primero asombra por su estupidez; el segundo lo hace por su cobardía. Y parece claro que aquél bebe vino (que, según se dice en algún lugar de la Biblia, «alegra el corazón del hombre y no entristece el de la mujer»), en tanto que éste se conforma con agua, que, a lo que se ve, deprime más.

Pero, al cabo, como decía, la causa de uno u otro temperamento no puede ser buscada más que en la biografía del sujeto en cuestión, y si la del pesimista le ha hecho inseguro y desconfiado, al punto, como quieren los psicoanalistas, que proyecta al exterior su propio malestar interno, entonces habrá que concluir que la del optimista ha sido y es tal que le permite en toda ocasión decir, con Xavier Forneret:

«No es que sea bueno; es que estoy contento»;

Y siempre que no exista una correspondencia entre la vida y la disposición anímica, es decir, siempre que demos con optimistas (como los de Voltaire) a quienes la vida ha vapuleado a placer, o con pesimistas que no han conocido el menor contratiempo, habrá que suponer, en un caso, un plus de tontería, y de pusilanimidad, en el otro, o tal vez de mera impostura, como sucede con esos poetas de dieciocho años desesperados y hastiados de vivir. (Sé de lo que hablo, porque yo, aunque mediocre, lo fui.) Mas aun cuando su historia personal se halle acorde con su pensamiento, cualquiera de ambas posturas no son sino perspectivas distorsionadas sobre el mundo y la vida, que se basan en meras presunciones, en lugar de tomarse la molestia de examinar los hechos y el lugar al que apuntan con una mínima objetividad y racionalidad, a la luz de las cuales, juzgar un estado de cosas como bueno o malo, doloroso o agradable, porque eso es lo que es, o esperar el mal o el bien cuando eso es lo que lógicamente cabe esperar, no significa ser optimista o pesimista, sino lúcido y racional. De quien, al contrario, con todo en su contra confía en milagros, no nos andemos con remilgos y eufemismos llamándole optimista, porque no es sino necio; tanto como apocado es quien en una situación favorable imagina cien peligros que le paralizan de miedo. Ambos merecen que la vida les dé un buen papirotazo: a uno, por tonto, y al otro, porque es lo que a voces está pidiendo.

Los psicólogos, con todo, suelen mostrar una mayor simpatía –es una forma de hablar– por el optimista, ya que, en tanto que el pesimista vive sumido en la amargura y la desesperanza, en la falta de confianza en sí mismo y con la permanente vivencia del fracaso, lo que, al cabo, le hace fracasar, el optimismo imprime una energía extra al individuo que le facilita el éxito personal y profesional. Dicen, asimismo, que los optimistas gozan de mejor salud y viven más tiempo, mientras que el estado de ánimo permanentemente alicaído del pesimista lo convierte en un serio candidato a la depresión y a la enfermedad.

Desde luego, si es verdad, no cabe duda que son poderosas razones para esforzarse en ser optimista. Mas, para una empresa tal, debe dejar el lector de inmediato estas notas y enfrascarse en el estudio de un manual de autoayuda, porque yo nada sé de esos asuntos. Sospecho, no obstante, que habrá muchos optimistas a quienes la muerte apartó muy pronto de tal militancia, sin que en el tiempo que lo fueron dejaran por ello de ser menos necios o de fracasar en mil empresas, convencidos siempre de que la última era la buena; como sospecho, igualmente, que pesimistas habrá de vida larga y éxito fácil, incluso a pesar suyo.

El asunto es en sí mismo una mera frivolidad y poco más que frivolidades da de si. En lo que a mí respecta puedo asegurar que si alguien me preguntara si soy optimista o pesimista, me dejaría tan consternado como si me preguntara si soy introvertido o extrovertido: cuento lo que quiero que se sepa y callo lo que a nadie importa; me muestro extrovertido cuando me conviene e introvertido cuando me da la gana. «Pero, ¿y el tono general?», insistirá el aprendiz de psicólogo. «No hay tono general, sino circunstancias particulares». Similar es el caso del que hablamos: ¿qué significa ser optimista o pesimista al margen de las circunstancias concretas que empujen a una u otra aptitud? A mí, por supuesto, nada me importaría tener sobrados motivos para creer que todo es maravilloso, pero he vivido lo suficiente como para saber que la fortuna es tornadiza y las cosas inestables, así que me alegro cuando puedo, sin olvidar arroparme con una dosis suficiente de escepticismo y desengaño que me permita hacer frente a la realidad cuando ésta me vuelve la espalda. Si a mí me fuera permitido llegar a ser lo que quiero, aspiraría a ser tan epicúreo como Epicuro, tan estoico como Marco Aurelio y tan escéptico como Montaigne. ¿Sería, así, optimista o pesimista? ¿Y qué eran ellos?

Pesimismo y optimismo no son –salvo subjetivismo inadmisible o simplismo insoportable– dos concepciones de la realidad. Mas tampoco –salvo trastorno manifiesto– dos formas psíquicamente equilibradas de ser, sino dos rótulos artificiales y vacíos. 
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Ortega en Hispanoamérica: ¿si España es el problema, América también lo es?

Ismael Carvallo Robledo

A propósito del libro de Tzvi Medin, Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana, editado por Fondo de Cultura Económica de México en 1994


«No todos los autores, por eminentes que sean, logran convertir sus adeptos a la realidad de la expresión y del concepto, de la tradición, de los legados culturales, de la interpretación, y de la revolución. José Ortega y Gasset –pongo por caso– no nos hace madurar, sino que nos instala definitivamente en la pereza de un estilo retórico en cuyo molde nos daremos a verter de por vida nuestras ocurrencias, cuidando mimosamente que se parezcan a lo que diría sobre lo mismo Ortega y Gasset. Nos quedamos hasta la muerte en niños de la escuela de Madrid.» Emilio Uranga, Introducción a su traducción de Mi camino hacia Marx, de George Lukács, Federación Editorial Mexicana, México D.F. 1971.

«Ni marxista, ni antimarxista, y esto en Ortega es un fenómeno que no deja de ser sorprendente. No se comprende su indiferencia ante unas teorías que entonces estaban perfectamente elaboradas. Ortega no estuvo ni a favor ni en contra de Marx. Es una actitud posiblemente derivada de su implantación social burguesa. Los componentes más anticuados de Ortega proceden de su no aceptación del materialismo histórico. Esas IDEAS con mayúscula de las que tanto hablaba Ortega ¿de dónde proceden? La respuesta está en el materialismo histórico y Marx contempla esa situación. Ortega, frente al materialismo histórico, se quedó en un idealismo histórico.» Gustavo Bueno, Entrevista periodística citada por José María Laso Prieto en «El marxismo y la teoría de las generaciones de Ortega y Gasset», El Basilisco, nº 31, Julio-Diciembre, 2001, págs. 61-64.

I

Nos disponemos a ofrecer en esta entrega nuestras impresiones generales suscitadas por el interesante libro de Tzvi Medin –maestro y doctor por la Universidad de Tel Aviv y por la UNAM– Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana (México, FCE, 1994). Impresiones que, a su vez, las iremos cotejando con las que se derivan de la lectura que también hemos hecho de las no menos interesantes actas de los VI Encuentros de Filosofía en Gijón que, en Julio de 2001, fueron organizados por la Fundación Gustavo Bueno en colaboración con el Ayuntamiento de Gijón bajo el rótulo La filosofía de Ortega en el umbral del siglo XXI, y que fueron publicadas en los números 31 (Julio-Diciembre de 2001) y 32 (Enero-Junio de 2002) correspondientes a la segunda época de El Basilisco. Unos encuentros cuya convocatoria define el tono general desde el que se vislumbra a Ortega como «pensador fundamental», tanto en España como en Europa:

«Ortega es el más importante filósofo español del siglo XX reconocido como tal en todo el mundo y particularmente en Europa. El propósito de estos VI Encuentros no es tanto el de profundizar en los análisis históricos o biográficos que la obra de Ortega suscita, cuanto el de discutir críticamente cuáles puedan ser las líneas de su pensamiento susceptibles de ser consideradas vivas en el umbral del siglo XXI, cincuenta años después de la muerte de Ortega, en función de la realidad presente, definida no sólo en coordenadas políticas sino también científicas, tecnológicas y sociales.»{1} (el énfasis es mío, IC)

Y si bien consideramos al libro de Medin como portador de un acusado interés y de una notable singularidad, puesto que, al tiempo de permitirnos constatar el conocimiento cabal y profundo de las obras escrutadas por parte del autor, nos ofrece también un análisis bastante pormenorizado y esclarecedor de la recepción de Ortega en el continente hispanoamericano a lo largo de ocho décadas (el arco temporal que se analiza es el que tiene como polos a los años 1916 –año en el que por primera vez Ortega pone un pie en América– y 1983 –centenario del natalicio de Don José–), consideramos también que con la lectura de Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana hemos dado tan solo un primer paso, fundamental sin duda ninguna, consistente en ponernos al tanto y en perspectiva histórica sobre el estado de la cuestión en lo que atañe a la influencia de Ortega en América en el siglo XX. Digamos que, ateniéndonos a la convocatoria que acabamos de citar, la de Medin es una obra que busca ‘profundizar en los análisis históricos o biográficos que la obra de Ortega suscita…. en América’. Desde este punto de vista, la obra de Medin puede ser considerada como un referente tan interesante –que sin duda lo es– como de consulta obligada.

Pero un primer paso al fin, de tal suerte que, entonces, para no quedarnos nada más con la exposición «neutral» y objetiva de los hechos, debemos complementar de inmediato la exposición con una interpretación de conjunto (con su inserción en un contexto de determinación), cosa que el autor intenta al final de su libro en cuyas Conclusiones ofrece las tres categorías que, a su juicio, resumen la influencia de Ortega en tierra americana: el eurocentrismo, la autorreivindicación y el humanismo. 

Pero aquí topamos, a nuestro modo de ver, con los límites del trabajo de Medin, porque del mismo modo en que Pelayo García Sierra, en su estupendo monográfico sobre la vida y obra de Ortega (José Ortega y Gasset 1883-1955{2}), se pregunta retóricamente al rematar su ensayo sobre lo que queda de la proclama orteguiana respecto del «síntoma fatal que subyace y corroe las entrañas de la Edad Moderna», el síntoma de la «razón pura» a la que habría que oponer la «razón vital», nosotros también nos preguntamos respecto del balance de Medin y decimos ¿qué queda con el anuncio según el cual la influencia de Ortega se resume en América a través de las categorías de eurocentrismo, autorreivindicación y humanismo, al margen del propio anuncio? 

Nos quedamos, de entrada, con los lugares comunes de siempre, con la misma cantaleta: Ortega era, además de un burgués exquisito, un eurocéntrico elitista que no obstante suscitó la necesidad de que los americanos, influidos por el mismo Ortega, nos preocupásemos por «nuestra circunstancia» y así, desde nuestra «perspectiva vital», nos preguntásemos por lo que verdaderamente es «Nuestro», por nuestro verdadero «ser americano», para luego reivindicarlo y, por fin, lograr la verdadera Liberación, la Emancipación total. Pero además, y esto habría de ser computado también como una aportación positiva, todas estas profundísimas indagaciones histórico-existenciales por Nuestro Ser habrían estado determinadas por una preocupación «humanista» e imbuidas de Cultura sublime.

Pero entonces aquí lo necesario es acometer una crítica (clasificación, criba) del sistema de Ortega, de los fundamentos de su estructura de racionalidad: el raciovitalismo, para así poder identificar los moldes mediante los que se acuñan las Ideas de circunstancia, cultura, perspectiva, razón vital, razón histórica, meditación, y así también las de eurocentrismo, autorreivindicación, humanismo, lo propio y lo nuestro. Pero esa crítica, para ser consistente, no puede ser hecha más que desde algún sistema filosófico coordinado (con una ontología y una gnoseología trabadas orgánicamente) capaz de incorporar y comprender los momentos dialécticos y los fulcros del sistema antagónico. Y esto Medin no lo propone en su libro, desconocemos, porque en momento alguno lo aclara, las razones: porque ¿escribe Medin desde las coordenadas de la filosofía de la liberación? ¿o lo hace desde las de un raciovitalismo orteguiano aggiornato? ¿lo hace acaso desde las premisas filosóficas de la filosofía analítica anglosajona? ¿o desde los postulados posmodernos? 

Pero con esto no necesariamente queremos restarle méritos a la obra, pues Medin nunca afirma que su trabajo será de índole crítico-filosófica, es decir, que, desde este punto de vista, nadie ha sido engañado. La cuestión es que, y aquí va nuestra tesis, Medin nunca llegó al punto, nunca tomó el hilo que a nosotros nos parece decisivo –o por lo menos no lo señaló– y al que, ahora sí abordando las cuestiones desde nuestra perspectiva: la perspectiva del materialismo filosófico, se ha podido llegar desde la crítica que, en un plano filosófico-sistemático y no tanto –o exclusivamente– histórico, biográfico o filológico, está ejercida en los trabajos presentados en los VI Encuentros de Gijón, fundamentalmente en los trabajos de Gustavo Bueno ‘La Idea de España en Ortega’ y ‘La Idea de ciencia en Ortega’, el de Pedro Insua ‘Ciencia frente a arbitrariedad’, el de Atilana Guerrero ‘Comentario crítico a «Vitalidad, Alma, Espíritu»’, el de Patricio Peñalver ‘Versiones de Roma’ y el de Alberto Hidalgo ‘Límites diltheyanos de la filosofía de la cultura de Ortega y Gasset’, entre muchos otros trabajos de gran interés. 

Investigaciones críticas éstas que, dejando de lado las a nuestro juicio ya comunes y repetidas hasta el cansancio (sobre todo en estos tiempos del encantadoramente insoportable predominio del mito de la Cultura, el relativismo y el de su auto-complacido y mimado engendro: el multiculturalismo{3}) categorías de «eurocentrismo», «autorreivindicación», «humanismo», «lo propio», &c., &c., permiten apreciar claves dialécticas decisivas del pensamiento de Ortega y cuyas repercusiones en América no nos fue dado observar –lo echamos de menos a decir verdad– durante la lectura que de la obra de Medin hemos hecho, aunque acaso, también hay que decirlo, porque esas repercusiones nunca se dieron. Es decir, que acaso nunca se acusó recibo en América de planteamientos de Ortega de un alcanza filosófico y ontológico fundamental. 

Y la clave decisiva que nos parece importante destacar, una clave en función de la cual, a juicio nuestro, se define «el problema» que subordina a todos los demás problemas, por lo menos en lo que atañe al «problema de Ortega en América», es esta: la tesis que, según lo expone Gustavo Bueno en ‘La Idea de España en Ortega’, desarrolla Ortega y Gasset respecto de la enfermedad de España: («los visigodos engendraron España, por eso está enferma: la solución es Europa y su Cultura, sobre todo la alemana») se repite al calco –¿habrá sido por la mediación del propio Ortega?–, por lo menos en el nivel de su «sistema de creencias», en el nivel de su «sentido común» (Gramsci), en América («a Hispanoamérica la engendró España, por eso está enferma: ¿la solución es Europa y su Cultura? Quizá no, quizá sí, para muchos sí lo es, sobre todo por vía de las conexiones con la sublime cultura francesa; pero lo que sí es seguro es que la solución no es España en sí misma, sino, en todo caso, lo que España destruyó: lo prehispánico (en donde está incubado –se nos dirá– el núcleo sublime, puro y esencial de «Lo Nuestro», de Nuestra Verdadera Identidad), o aquello a lo que por su través accedemos: Europa»). 

Nos dice Gustavo Bueno en su ensayo: 

«lo que Ortega viene entonces a decirnos es esto: Europa es el Espíritu; España, separada de Europa, aproximada a África, es la barbarie, la Naturaleza. El problema de España, es el problema derivado de su precaria co-existencia con los pueblos europeos en los que sopla, al parecer, el Espíritu. ¿Y por qué España se ha separado desde el principio de los demás pueblos europeos? La respuesta a esta pregunta, que encontrará Ortega más tarde, y la expondrá en su España invertebrada[,] apunta a los visigodos, como causa propia de la enfermedad constitutiva de España […] La enfermedad histórica de España es constitutiva, porque fueron los visigodos, dice Ortega, quienes engendraron España como figura nueva aparecida en la historia; pero la engendraron débil y enferma, porque débiles y enfermos eran ya los visigodos, sus progenitores.»{4}

Sustituimos España por América y visigodos por españoles y tenemos, en buena medida, el núcleo del «sistema de creencias» –repetimos: en el nivel del «sentido común»– que ha sido generalizado a lo largo de toda la América hispánica. El complejo de inferioridad histórico de los hispanos (los de España y los de América), el complejo de los «500 años de oscuridad», está así perfilado. ¿Es acertada la tesis? ¿Es errónea? Esta es la cuestión de fondo, un fondo que se define, precisamente, en el terreno de la filosofía de la historia. Porque entonces: ¿»lo propio» de América es la negación de «lo propio» de España? ¿La reivindicación de «lo nuestro» en América necesita de la negación de todo lo que España puede reivindicar para sí? En definitiva: ¿si España es el problema, América, por culpa de España, también lo es? ¿Y qué papel jugó Ortega en todo esto? Esta es la cuestión. Y entonces, nos parece, se puede luego abordar el problema del eurocentrismo, de la autorreivindicación y el del humanismo. 

Pero pasemos ahora a exponer en términos generales el contenido de Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana.

II

En este libro, Medin nos ofrece el curso de la influencia –la gravitación– de Ortega y su obra en la «cultura» hispanoamericana, presentando, en primer lugar, un esquema de periodización que se despliega con arreglo a cuatro fases: un primer período que va de la primera visita de Ortega a Argentina, en 1916, hasta 1922 –merece la pena señalar que la «base americana» de Ortega fue, digamos que exclusivamente, Argentina–; un segundo período que abarca de 1923, año de la publicación de El tema de nuestro tiempo y de la fundación de la Revista de Occidente, hasta 1939, con una segunda visita de Ortega a Argentina en 1928 y una primera visita, en el mismo año, a Chile, entre medio; una tercera fase que va de 1939 –tercera visita a Argentina– hasta la muerte de Ortega en el 55; y, finalmente, el período que cubre la década de los 60 hasta nuestros días (el libro de Medin se publica en 1994).

Por otro lado, Medin estructura su rastreo siguiendo las particulares modulaciones de la implantación de Ortega y su obra en Hispanoamérica según el criterio dialéctico de presencia / influencia: para Medin, si bien la influencia implica siempre la presencia del personaje, la presencia no implica necesariamente su influencia (p. 9). En el cuerpo del libro, entonces, nos ofrece las modulaciones de la «gravitación orteguiana» en los que denomina círculos concéntricos que acusaron su influencia: el núcleo profesional, la periferia cultural, el ámbito social y los grupos políticos. 

Y para precisar un poco más, la influencia ejercida por Ortega en Hispanoamérica que es analizada por Medin (fundamentalmente en Argentina, Perú, Chile, México, Puerto Rico y Venezuela –los dos últimos, no obstante, de modo casi tangencial) es la que se desprende de las obras y artículos que siguen: 

Por cuanto a las obras: Meditaciones del Quijote (1914), Personas, Obras, Cosas (1916), El Espectador (1916-1934), España Invertebrada (1921), El tema de nuestro tiempo (1923), La deshumanización del Arte e Ideas sobre la novela (1925), La rebelión de las masas (1930), Misión de la Universidad (1930), En torno a Galileo (1933-34), Historia como sistema (1935) y El hombre y la gente (1949-1950).

Por cuanto a los artículos: ‘Ni vitalismo, ni racionalismo’ (Octubre de 1924), ‘Kant: reflexiones de centenario (1724-1924) (1924), ’Filosofía pura (Anejo a mi folleto de Kant) (1929), ’Dilthey y la Idea de vida’ (1933) y los polémicos artículos recopilados luego en Meditaciones de un pueblo joven y otros ensayos sobre América: ‘El deber de la nueva generación argentina’ (publicado en La Nación de Buenos Aires el 6 de abril de 1924), ‘Para dos revistas argentinas’ (La Nación, 27 de abril de 1924), ‘Carta a un joven argentino que estudia filosofía’, ‘La Pampa… promesas’ y ‘El hombre a la defensiva’ (Intimidades, en El Espectador, Septiembre de 1929) y ‘¿Por qué he escrito «El hombre a la defensiva»?’ (La Nación, 13 de abril de 1930).

Ahora bien, si nos servimos de los criterios con los que la filosofía de la historia del materialismo filosófico interpreta las relaciones dialécticas que entre pasado, presente y futuro se dibujan en el eje circular del espacio antropológico{5}, y tomando a la vida de Ortega mismo como punto de referencia, podemos considerar que el período analizado por Medin se divide en dos sub-períodos, a saber: un presente histórico que va de 1916 a la muerte de Ortega en 1955, y un pasado histórico que va de la muerte de Ortega en 1955 a 1983, centenario del natalicio de Ortega, y de hecho hasta nuestros días. 

En el período que denominamos presente histórico se suscitan acontecimientos entre Ortega y sus interlocutores americanos desde una perspectiva en la que la influencia entre uno y otros podía darse recíprocamente; esa interlocución es aquella de la que Medin nos da cuenta y en la que nos parece acoplarse la relación positiva, es decir efectiva, entre influencia y presencia. Cabe mencionar aquí el hecho singular que nos deja ver que, según afirma Medin, Ortega no supo de Dilthey sino hasta 1928 cuando, en su segunda visita a Argentina, el filósofo argentino Francisco Romero le hizo saber que las tesis que sobre la metafísica y la razón vital exponía no eran otra cosa que «el problema de Dilthey». Y efectivamente, Ortega habría de escribir en 1933 en Revista de Occidente: ‘Yo no he conocido algo de la obra de Dilthey hasta estos últimos cuatro años. De modo suficiente no le he conocido hasta hace unos meses’{6}. 

El pasado histórico es el tipo de relación en el que se suscitan acontecimientos entre Ortega y sus interlocutores americanos, pero desde una perspectiva en la que la influencia entre uno y otros ya no podía darse recíprocamente: Ortega influiría de hecho en sus interlocutores pero sin que la recíproca, por razones obvias, pudiese ya darse: la interlocución habría de darse solamente ya entre sus intérpretes; aquí hay influencia aunque ya no presencia. 

Presente histórico: 1916 a 1955

Por cuanto al presente histórico, la interlocución se da entre Ortega, y las correspondientes generaciones literarias y de filósofos americanos (en el caso de los filósofos, fundamentalmente en Argentina y México, en un primer momento casi autodidactas; en un segundo momento con una institucionalidad académica de mayor solidez) y los exiliados españoles que emigran durante la guerra civil española (los transterrados, según Gaos), prácticamente todos ellos discípulos de Ortega.

Este es el período del nacimiento de Revista de Occidente en 1923 y de su influencia definitiva en la creación de revistas similares en América: Sur, de Victoria Ocampo, nace en Argentina en 1931; el nombre, de hecho, se perfiló a sugerencia directa de Ortega (Ocampo tenía la intención de crear una revista de índole panamericana, con acusada orientación hacia el norte estadounidense); Contemporáneos, en México, nace en 1928 (dura hasta 1931) como expresión del grupo literario con el mismo nombre que se organiza con el inequívoco propósito de emular la labor de Ortega en Revista de Occidente. 

Alejo Carpentier, Octavio Paz, Germán Arciniegas, Jaime Torres Bodet, Victoria Ocampo, Agustín Yánez, se formaron todos ellos, entre otros muchos, en sus lecturas de Revista de Occidente. Pedro Henríquez Ureña, por otro lado, fue de los que tuvieron reparos al advertir el modo tan acrítico con el que se plegaban los lectores americanos a las directrices provenientes de la revista de Ortega: ‘como «ningún otro foco irradia tanta luz», Henríquez Ureña expresa su temor de que para mucha gente lo publicado por la Revista y sus derivaciones se convirtieran en la cultura por excelencia, el lugar de donde «toda luz mana». Sociología, estética y filosofía era para ellos solamente lo que se escribía en las publicaciones de Ortega, y esto lo consideraba el prestigioso escritor dominicano como algo sumamente peligroso, en especial si a ello se agregaba la pereza cultural’{7}.

Este es el período también en el que las Meditaciones del Quijote (1914) y El tema de nuestro tiempo (1923), La deshumanización del Arte e Ideas sobre la novela (1925) y La rebelión de las masas (1930) le abren paso al perspectivismo, al circunstancialismo y a las teorías de las generaciones y de la razón histórica de Ortega en América, nutriendo y suscitando los debates, las polémicas y el estudio tanto de la obra misma de Ortega como de la filosofía alemana del momento, sobre todo perfilando una dialéctica llamada a ser constitutiva de las filosofías nacionales o americanas (americanistas): la dialéctica abierta entre el eurocentrismo y el interés nacional. 

En México, Samuel Ramos, Daniel Cosío Villegas y Manuel Gómez Morín, se sirven de la teoría de las generaciones y del circunstancialismo orteguiano para sus trabajos de investigación y publicación. 

Samuel Ramos, por ejemplo, autor del ya clásico trabajo sobre «el ser del mexicano», El perfil del hombre y la cultura en México (1934), un libro en donde se aprecian las influencias de Adler, Ortega y Max Scheler, encontró una salida al romanticismo filosófico de Antonio Caso y Vasconcelos en la obra de Ortega y en el raciovitalismo: con Ortega, de hecho, se justificaba en México, a juicio de Ramos, la existencia de una filosofía nacional.

En Bolivia, por otro lado, Medin detecta la influencia de la teoría de las generaciones en la llamada «generación del Chaco», constituida por los jóvenes formados durante la guerra del Chaco, como José Luís Gómez-Martínez, y que literariamente se templó al calor de sus lecturas de El tema de nuestro tiempo y de los artículos publicados por Ortega en La Nación de Buenos Aires.

Mención aparte merece, precisamente, la polémica que Ortega provoca en Argentina –su «base americana»– con la publicación en El Espectador de sus artículos ‘La pampa …. promesas’ y ‘El hombre a la defensiva’ en septiembre del 29, artículos en donde planteaba que el argentino de esos momentos era un hombre a la defensiva: 

«el argentino no se abandona en su relación normal con otras personas sino que, por el contrario, frente a la proximidad del prójimo se pone a la defensiva. Al tratar de cualquier tema se nota que resbala sobre el mismo, puesto que su energía no se centra en el asunto tratado debido a que se encuentra ocupado en defender su propia persona. Mas lo extraño es que ello es así inclusive cuando no se le ataca. Vive en estado de sitio sin ninguna razón aparente. La actitud del argentino viene a significar aproximadamente esto: Aquí lo importante no es eso, sino que usted se haga bien cargo de que yo soy nada menos que el redactor jefe del importante periódico X; o bien: fíjese usted que yo soy profesor de la Facultad Z; o bien: ¡tenga usted cuidado! Está usted ignorando u olvidando que yo soy una de las primeras figuras de la juventud dorada que triunfa sobre la sociedad elegante porteña. Tengo fama de ser ingenioso y no estoy dispuesto a que usted lo desconozca.»{8}

Medin, en su libro, hace un excelente balance de las reacciones que estos artículos suscitaron en suelo porteño y que llevaron a Ortega, en esa relación de influencia recíproca, a publicar en abril de 1930, en La Nación, ‘¿Por qué he escrito «El hombre a la defensiva»?’. Bien.

Francisco Romero, Alejandro Korn y Alberto Rougés, en Argentina, Haya de la Torre, Antenor Orrego y Mariátegui, en Perú, y Agustín Basave, desde una perspectiva católica, en México, fueron, entre muchos otros, interlocutores americanos decisivos de Ortega en este período, sea ya en un sentido crítico, sea ya acusando coincidencias. Mariátegui, por ejemplo, en sus 7 ensayos coincide con Ortega en el planteamiento que éste defiende en La deshumanización del Arte e Ideas sobre la novela en lo relativo a la teoría de la novela: la novela, sostenía en efecto Mariátegui, es la historia del individuo en la sociedad burguesa; pero defiende también la tesis de que ésta renacerá como arte realista con la revolución proletaria.

Los exiliados-transterrados españoles, por su parte, fueron también interlocutores en ese presente histórico que giraba en torno de Ortega. Con Gaos a la cabeza, filósofos españoles con fuerte ascendente orteguiano llegan a tierra americana trayendo consigo las ideas de Ortega y para darle carta de naturalidad al raciovitalismo, al historicismo y al interés por las corrientes de pensamiento alemán en esos momentos en auge: fundamentalmente el existencialismo de Heidegger, pero también el historicismo de Dilthey y la fenomenología de Husserl{9}.

Joaquín Xirau, José María Gallegos Rocafull, Luis Recaséns Siches, Eugenio Ímaz, Eduardo Nicol, Adolfo Sánchez Vázquez y Ramón Xirau, hicieron de México su segunda patria, haciendo al mismo tiempo una labor fundamental tanto de traducción (de Dilthey, de Hegel, de Husserl, de Marx, de Heidegger) como de difusión del pensamiento de Ortega. Dos de ellos, José Gaos y Recaséns Siches, formaban parte del círculo inmediato de discípulos de Ortega (Manuel García Morente, Xavier Zubiri, José Gaos, Julián Marías y Luís Recaséns Siches). Discípulos mexicanos suyos fueron, entre otros, Leopoldo Zea (pieza clave en el desarrollo de lo que después se definió como filosofía de la liberación), Luis Villoro, Fernando Salmerón y Edmundo O’Gorman, quien, con inequívoca influencia heideggeriana, dedicó trabajos importantes destinados a encontrar la respuesta por «el Ser de América».

A Venezuela, por otro lado, llegaron Domingo Casanovas, quien fundó la Facultad de Filosofía y Letras junto con Eugenio Ímaz y Juan David García Bacca junto con un grupo de venezolanos. Tiempo después habrían de llegar también Federico Riu, Juan A. Nuño y Bartolomé Oliver. 

Como podemos observar, según el consistente cuadro que Medin nos ofrece, la filosofía académica americana nace, por lo menos durante la primera mitad del siglo XX, orteguiana y se desarrolla, por su través, con fuerte influencia germánica. 

En su fase de consolidación, los filósofos americanos dedican importantes trabajos a la historia de las ideas de América y a la configuración de una filosofía americana: Augusto Salazar Bondy en Perú, Leopoldo Zea, José Gaos y Edmundo O’Gorman en México, Monelisa Pérez Merchant en Puerto Rico y Arturo Ardao en Uruguay. Tiempo después habrían de pisar tierra firme americana la filosofía analítica anglosajona y el marxismo.

Pasado histórico: 1955 a 1983 (hasta nuestros días)

Con la muerte de Ortega en 1955, inicia el período del pasado histórico, según nuestros criterios. Medin titula esta sección de su libro con gran acierto: la jefatura espiritual y el americanismo. Porque, en efecto, dada la potencia con la que gravitó Ortega en suelo americano, su ausencia dejó un vacío considerable. La interlocución ya habría de darse sólo entre sus sucesores transterrados, sus discípulos y sus antagonistas americanos, entre estos últimos estaban ya tanto los marxistas como los analíticos. 

En el terreno del historicismo en México, por ejemplo, Eugenio Ímaz, Eduardo Nicol y Abelardo Villegas desarrollan críticas a las posturas de Ortega durante los 50 y principios de los 60, abriendo así una polémica con José Gaos como defensor de Ortega. Emilio Uranga, desde el marxismo, hace críticas a Ortega y José Revueltas ni siquiera acusa recibo de sus tesis. 

En los 60, por otro lado, y también en México, los miembros del grupo Hiperión (Luis Villoro, Fernando Salmerón, Alejandro Rossi) suscriben la filosofía analítica anglosajona y la consolidan en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM. Rossi, por ejemplo, no se consideró nunca orteguiano y de hecho afirmaba haber pertenecido a una generación que en términos filosóficos consideraba a Ortega como un impreciso antecedente de Heidegger y Sartre.

En Argentina, Francisco Ayala aborda, criticándola y rectificándola, la teoría de las generaciones de Ortega; por su parte, Arturo Andrés Roig, hace también en los 60 el balance de las influencias orteguianas en sus libros Breve historia intelectual de Mendoza (1966) y La filosofía de las luces en la ciudad agrícola (1968).

La década de los 60 y los 70, como se observa, fueron décadas en la que la figura de Ortega y su obra estuvo a la baja frente al asenso considerable del marxismo y la filosofía analítica. En los 80, no obstante, se aprecia, siguiendo siempre a Medin, un renacimiento del interés por la obra de Ortega suscitado por la celebración del centenario de su nacimiento en 1983. 

En los últimos veinte años, no obstante, apreciamos un nuevo desplazamiento y olvido por la obra de Ortega, siendo sustituido ahora por las versiones que del marxismo han desembocado en la filosofía de la liberación (Enrique Dussel es su figura más representativa: a mil leguas de cualquier vínculo con Ortega) y el indigenismo como su cristalización ideológica, el posmodernismo, la Escuela de Frankfurt, el psicoanálisis, el marxismo-lacanismo y la filosofía analítica. 

Los antropólogos y etnólgos críticos latinoamericanos de hoy, estando más concentrados en el estudio de los «nuevos movimientos sociales», los estudios de género y los estudios postcoloniales, la Identidad y la Subjetividad (el «problema del Sujeto») y la Liberación-Emancipación absoluta, tampoco dejan ver algún atisbo del conocimiento de Ortega. 

III

Terminamos nuestros comentarios recomendando ampliamente el libro de Tzvi Medin Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana, un libro que se publica en México por el Fondo de Cultura Económica en 1994 rodeado de estudios culturales y de filosofías críticas, emancipatorias y posmodernas. Lo consideramos como un trabajo imprescindible en tanto que ofrece un cuadro amplio y bien documentado del estado de la cuestión en torno de la influencia y presencia que, en el siglo XX, José Ortega y Gasset, el filósofo español más importante de España, tal como así se le considera tanto en Europa como en el mundo, tuvo en tierras americanas.

Pero nos permitimos pedir también a los redactores de la revista El Catoblepas, que pongan en línea, si no es que la totalidad de las actas de los VI Encuentros de Filosofía en Gijón, que por lo menos se hagan disponibles en formato electrónico los trabajos de Gustavo Bueno ‘La Idea de España en Ortega’ y ‘La Idea de ciencia en Ortega’, el de Pedro Insua ‘Ciencia frente a arbitrariedad’, el de Atilana Guerrero ‘Comentario crítico a «Vitalidad, Alma, Espíritu»’, el de Patricio Peñalver ‘Versiones de Roma’ y el de Alberto Hidalgo ‘Límites diltheyanos de la filosofía de la cultura de Ortega y Gasset’. A todos nosotros, me refiero a españoles y americanos, en verdad nos incumbe todo esto. 

El propósito que persigo, es lograr que el lector que acaso llegue al libro de Medin a través de la reseña que en esta ocasión ofrezco, tenga también, como yo, la oportunidad de cotejar las tesis de Medin con las de los filósofos de la Escuela de Oviedo quienes, desde las coordenadas del materialismo filosófico (sobre todo desde la perspectiva de su filosofía de la historia), han desbrozado con aguda lucidez y, sobre todo, con consistencia y sistematicidad crítico-filosófica, la estructura de racionalidad que a todos nosotros nos ha heredado Ortega. ¿Qué hemos de hacer con ella? Yo sólo he intentado trazar aquí una posible ruta de discusión.

Porque lo cierto es que, no obstante que estemos a poco menos de un siglo de que Ortega pisara suelo americano por primera vez, aquí sigue habiendo algo sin resolver (por lo menos para los que no estamos dispuestos a abandonarnos a un suicidio histórico colectivo): tanto sobre el cielo de los filósofos de la liberación, como sobre el cielo de los antropólogos y etnólogos críticos y emancipadores, sigue gravitando como una sombra que oscurece todo horizonte político lo que podemos denominar «el problema de Ortega en América», a saber: ¿si América es todavía hoy un problema, se debe a que España también lo es? 


Notas 

{1} Convocatoria de los VI Encuentros de Filosofía en Gijón, que tuvieron efecto del 12 al 14 de julio de 2001. http://www.fgbueno.es/act/act009.htm

{2} Véase http://www.filosofia.org/ave/001/a185.htm

{3} Recuerdo en estos momentos la entrevista ofrecida por el crítico literario norteamericano Harold Bloom en donde deja ver su hastío por el aplastante predominio mediante el que los «estudios culturales» se han apropiado de la Universidad norteamericana: 

P. ¿Cree que su éxito fuera de Estados Unidos se debe a las polémicas que ha desatado en su país?

R. No, no lo creo. A mi parecer estamos en lo mismo de siempre: en el mundo anglosajón domina todavía la corrección política. En el Reino Unido, por ejemplo, soy anatema, no se puede ni mencionar mi nombre. En general, en estos lugares soy un paria, un profeta sin honor, lo que quizá se deba a mis denuncias del proceso de autodestrucción en el que se ha empeñado el mundo académico anglosajón. Este proceso de destrucción, que comenzó con la contracultura de los sesenta, tuvo mucho que ver con la guerra del Vietnam. Entonces nació un rencor que a su vez dio lugar a esa tendencia que yo he llamado 'la escuela del resentimiento'.

P. Que aboga por...

R. En el mundo anglosajón el estudio serio de la literatura ha muerto. Al darme cuenta de ello es cuando me dije que quizá entonces mi labor debía de consistir en llegar al mayor número posible de lectores. De hecho, desde que publiqué El libro de J. en 1990 me he reconvertido y en estos momentos soy consciente de que ya no hay ninguna diferencia entre el modo en que escribo y el modo en que enseño. Lo que intento hacer es defender el canon tradicional de la literatura occidental. Me interesa seguir demostrando por qué Shakespeare, Cervantes, Dante, Milton, Dickens y otros muchos son los autores que la gente debe leer, pero en las universidades del mundo anglosajón la batalla está perdida, así que en mis libros y en mis clases lo que dirijo es una especie de guerra de guerrillas, como los talibanes, perocon la certeza de que la campaña aquí ya terminó. Pero no es así en otras partes del mundo. Hay otro mundo en el que algunas personas piensan que están ganando la guerra, yo he hablado con traductores y especialistas, con investigadores, que son de esta opinión. En todos los países anglosajones, el estudio de la literatura inglesa, de la literatura comparada y de las literaturas en otras lenguas desaparecerá y será reemplazado por los estudios culturales. Y a su vez éstos desaparecerán porque los estudiantes huyen de ellos en cuanto pueden.

P. ¿Usted trata de reconocer la diferencia esencial entre poetas?

R. Sobre todo hay una diferencia en cuanto a la eminencia estética, al poder, a la energía humana que poseen y a su capacidad de influir. Así es como las diferencias graduales los convierten en tipos, en especies distintas. ¿De qué sirve un método de análisis y descripción que funciona igual para Cervantes que para cualquier otro? Cervantes fue un dramaturgo pésimo, pero ahí está el Quijote, que marca la diferencia del genio. Todo lo demás, los estudios multiculturales, enseñan a Jamaica Kincaid y Toni Morrison. Tienen la pretensión de ser de izquierdas y acusan a cualquiera que crea en el canon de la tradición, como yo, de ser de derechas, cuando he sido socialista toda mi vida. Socialista como se puede ser socialista en Estados Unidos, en donde la única ideología posible es la del capitalismo. La broma malhumorada y rancia que hago para describirlos es decir que lo que hacen son estudios lésbico-esquimales. Cuando enseñan a Shakespeare lo hacen siguiendo los cánones de la crítica feminista, de la crítica marxista, lacaniana, todo mezclado en un cóctel con jugo de zarzaparrilla californiana años setenta. Sería algo así como agua de Seltz de California y crítica marxista con una pizca de pimienta foucaultiana. Un cóctel Foucault a la americana. A mí no me interesa Foucault. Encuentro que es un ideólogo, y a mí no me gustan los ideólogos. Yo no tengo ideología. Prefiero a Oscar Wilde que a Lévi-Strauss o Foucault. Recuerdo el ensayo del divino Wilde sobre el socialismo y estoy de acuerdo con él en cuanto a la existencia de un alma humana, de una esencia.

P. Y ¿cómo enjuicia hoy su propia teoría de la ansiedad de la influencia?

R. Muchas obras que se consideran textos fundacionales de lo que se llama crítica literaria feminista, crítica afroamericana e incluso crítica chicanoamericana, comienzan negando la ansiedad de la influencia. Todas comienzan diciendo que 'bueno, quizá esto sea aplicable a ustedes, racistas, sexistas, hombres blancos y muertos, pero no tiene nada que ver con las mujeres, con los negros, no tiene nada que ver con los chicanos ni con las lésbico-esquimales'. Claro está que a mí esto me parece una locura, pero ellos han llegado a creerse que la naturaleza humana cambia y es diferente si se pertenece a uno de estos grupos. Despertaron sus conciencias y ahora son una mayoría en el mundo académico. (http://www.trazegnies.arrakis.es/bloom.html)

Y en otra entrevista, en Paris Review, Bloom afirma también con la misma impiedad e incorrección política: 

‘Yo diría que no hay futuro para el estudio literario como tal en los Estados Unidos. Cada vez más, estos estudios están siendo acaparados por la sorprendente basura llamada crítica cultural. En NYU estoy rodeado de profesores de hip-hop. En Yale, estoy rodeado de profesores más interesados en varios artículos de esa pila de estiércol llamada ‘cultura popular’ que en Proust o Shakespeare o Tolstoi’
(www.filosoficas.unam.mx/~abarcelo/PDF/BloomDecoPrag.pdf) 

{4} Gustavo Bueno, «La Idea de España en Ortega», El Basilisco, nº 32, pág. 17-18. 

{5} Véase la entrada «Pasado / Presente / Futuro» del Diccionario Filosófico de Pelayo García Sierra. La liga electrónica es esta:
http://www.filosofia.org/filomat/df438.htm 

{6} Tzvi Medin, Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana, FCE, México 1994, pág. 69.

{7} Medin, pág. 32. 

{8} Ibid., págs. 103-104.

{9} Para conocer la específica influencia y legado de los exiliados españoles en México, véase la reseña que de la historia de la Casa de España y El Colegio de México presentamos en las tres anteriores entregas de Los días terrenales.
 









Eureka, 20.000 madeleines

Gustavo D. Perednik

Veinte mil niños son hoy sometidos en atroces torneos


[image: carrera de camellos con niños jinetes en Dubai (foto de Daoud Hkan)]

Sería inimaginable que si se hallara a la niña Madeleine McCann (secuestrada en la Praia da Luz de Algarbe el 3 de mayo) se permitiera a sus raptores conservarla. 

Lamentablemente esa imposibilidad no resulta de la inmoralidad insita en abandonar a su suerte a una niña violentada, sino simplemente de la necesidad de obtener resultados después de esfuerzos tan sostenidos. 

Se movilizaron trescientos policías portugueses ayudados por helicópteros, se escudriñaron leguas de terreno, se puso en acción a la Guardia Republicana ayudada por perros rastreadores, se abrieron sitios web, se dedicaron cientos de horas de radio y televisión, se ofertaron millones de euros por información, se creó el Fondo Madelaine para No Dejar Piedra sin Remover… después de todo ello sería impensable que una vez ubicada se dejara a la desdichada pequeña seguir padeciendo el cautiverio. 

Sin embargo, insisto, la preponderancia que tendrían las consideraciones utilitarias por sobre las éticas se desprende de un hecho irrefutable: miles de niños como Madelaine están hoy sometidos a la vista de todos pero nadie osa importunar a sus secuestradores. 

Estos veinte mil madelainitos no merecieron exhortaciones de Bekham ni de Harry Potter, ni la bendición del papa, ni miles de regalos para estimular a su familia, ni nada. Pero ahí están, a pesar de que las agencias de noticias los soslayen y los defensores de derechos humanos los empujen a una quinta prioridad porque están ocupados en monitorear al pérfido Israel. 

Los madeleinitos sufren y mueren en la península arábiga después de haber sido secuestrados por traficantes de párvulos en sus aldeas en Pakistán o Bangladesh, para ser utilizados como jinetes de camellos en fastuosos torneos que tienen siglos de tradición. 

[image: niños jinetes camelleros en Qatar, abril 2005]

Cuando muere, un niño camellero se reemplaza fácil y expeditamente. Decenas están esperando en sus jaulas, en las que se les da de comer una galleta diaria desde los cinco años de edad para que cuando lleguen a la pubertad no pesen más de cuarenta kilos, requisito para que el camello corra velozmente. 

Las carreras más ostentosas se llevan a cabo en Dubai, uno de los países más ricos del mundo. Allí residen un cuarto de los madeleinitos, pero la asociación de académicos británicos y el principal sindicato de esa nación acaban de anunciar que al único país sobre el que exhortan a un boicot general, es el judío.  

Emires y jeques hacen gala de cuidadísimos y alimentados camellos, sobre los que montan jinetitos esclavizados desde que se les mintiera que sus padres los han vendido para que jamás intenten fugarse. En sus mazmorras se les colocan cascos bajo el sol abrasador del desierto porque el calor consigue que su nariz sangre, y este ingenioso método permite reducir aun más el peso, condición que dijimos es prioritaria en la escala de valores de los entrenadores y sus amos. 

[image: Shakil, niño jinete pakistani de 8 años, se recupera de las heridas de una carrera en un hospital de Abu Dhabi (foto de Daoud Hkan)]

La mayoría de los mancebos terminan castrados durante el entrenamiento o la carrera debido a que los sacudones de los camellos golpean sus genitales. Ello cuando no se caen para siempre y quedan enterrados sin tumbas en las exóticas dunas de la brutalidad. 

Los transportan por miles de kilómetros por las antiguas rutas de esclavos, golpeados y hambrientos hasta Karachi, y de allí a su estigio destino. No tienen documentación ni estatus legal alguno. Son baratijas. Si rehúsan montar los persuaden las golpizas. No reciben educación alguna y terminan olvidando de qué país provienen. Son cuerpitos para camellear. Si ganan una carrera, el sheik dueño del animal premia al entrenador y al camello. Al niño sólo golpes. 

Las dinastías del mundo árabe petrolero sostienen esta práctica atroz, esas corruptelas a las que Occidente les perdona todo. 

Eureka: he aquí veinte mil madeleinitos. No recibiremos recompensa por la denuncia, salvo alguna sorna de los portavoces del pensamiento único y de la aquiescencia con los regímenes islamo-fascistas que aspiran islamizarnos a todos. 

[image: niño jinete pakistani de 4 o 5 años explotado en Dubai (foto de Daoud Hkan)]

Demasiado ocupados

Se sabe cuál será el final de los madeleinitos, de los miles de hoy y de los miles que les sucederán para mantener viva la tradición de las carreras. Serán carroña en los arenales, o eventualmente explotados por los esclavistas para atender los establos, o se hundirán en las condiciones más atroces en prisiones árabes como castigo por ser «inmigrantes ilegales». 

En contraste con la pobre Madeleine, no nacieron en Rothley ni tienen ojos claros o tez blanca. Sus condiciones infrahumanas reflejan la moralidad de un mundo que tolera todo de los petroleros, y la de los medios que nunca los mencionan porque están ocupados denostando a Israel. 

Este país fue el único condenado en las últimas resoluciones del Consejo de Derechos Humanos de la ONU, reunido en Ginebra el 20 de junio pasado. El Consejo está conformado por 47 naciones que, en palabras del delegado norteamericano Alejandro Wolff, padecen de «una patológica obsesión con Israel». …Por varios milenios, nos permitimos agregar provocadoramente. 

Una de las españolas más patológicamente obsesivas es Maruja Torres. Baste leer su crónica sobre la trágica muerte de seis soldados españoles en el Líbano (Morir en Jiam, El País del 25 de junio de 2007, página 20). En apenas cinco párrafos se las ingenió para mencionar tres veces a Israel (siempre negativamente, que es el único modo que tiene la Torres de recordarnos), un país que no tuvo nada que ver con la tragedia. Más aún: la propagandista admite al cerrar su artículo que le gustaría que el responsable fuera el hebreo… 

Los esclavistas tienen éxito en focalizar toda la moral del mundo contra el Estado judío, y de este modo sus regímenes quedan exentos de dar explicaciones y premiados por la vista gorda que le obsequian «progres» y criptodrinos. 

En el mundo árabe el término «jinete de camello» se va popularizando como un insulto que significa algo así como «zafio, ineducado». Sólo quien descubre el origen de la expresión trata de evitarla para no herir la sensibilidad de los emires que se divierten con el fenómeno. 

Eureka, lector. La encontramos a Madeleine. A veinte mil de ellas. Se sabe dónde están pero no se moverá un dedo para rescatarlas. Se las dejará morir en sus camellos para no herir las sensibilidades de los dueños del oro negro. 

[image: Saddam, de Bandladesh, en el campo de entrenamiento para jinetes camelleros de Umm al Quwain UAE, fue vendido por su padre a cambio de alcohol (foto de Daoud Hkan)]

La continua explotación de jinetes de camellos es parte de la aquiescencia general para con el mundo violento, fanático y terrorista de algunos regímenes árabes e Irán. Uno que decapita infieles, apedrea mujeres «desviadas», lapida homosexuales, amputa manos de ladrones, y permite golpear a las esposas y matar a las hijas «por honor familiar». El que se ensaña brutalmente con la única democracia en Oriente Medio. 

Un mundo en el que se ejerce regularmente la clitoridectomía, la extirpación cruenta del clítoris, en la mayor parte de los casos sin anestesia, con ayuda de un cuchillo u hoja de afeitar, un casco roto de botella o el borde afilado de una lata. Seis mil adolescentes son sometidas diariamente a la práctica, una cada quince segundos. No se requiere de su consentimiento y a las desgraciadas se les prohíbe llorar o gritar durante la operación para «no avergonzar a su familia». Se lleva a cabo sobre todo en los países islámicos, aunque proviene de prácticas tribales que preceden al Islam. Más aún, es inusual en algunos países musulmanes como Irán, Turquía y Jordania. 

Un modo más invasivo aún es la infibulación, en donde a la clitoridectomía sigue el cosido y cerramiento casi total con alambre, fibras vegetales o hilo de pescar, para que el marido abra los puntos con una daga en la noche de bodas, y vuelva a coser si debe partir por un tiempo. 

Desde Occidente se acepta la «diversidad cultural» y se opta por pedir perdón por caricaturas, suspender óperas de Mozart, prohibir películas que hieran sensibilidades (hay un solo tipo de sensibilidades a cuidar) y castigarnos a quienes desafiamos el pensamiento único y proponemos que los derrotemos. Derrotarlos aunque más no sea para rescatar a veinte mil madeleinitos que esperan la sensibilidad de los de aquí. 
 
[image: niño jinete con su camello en una carrera en Dubai UAE (foto de Daoud Hkan)]










Las memorias de Julio Anguita

José María Laso Prieto

El ex secretario general del Partido Comunista de España publica
El tiempo y la memoria, La Esfera de los libros, Madrid


En estas memorias de Julio Anguita, con el título de El tiempo y la memoria, publicadas por la editorial La Esfera de los libros, del diario El Mundo, se realiza una exposición muy detallada de sus posiciones políticas tanto en su evolución como en sus diversas consecuencias. Desde que le conocí en el XII Congreso del Partido Comunista de España, he sido un gran admirador de Julio Anguita. Me impresionó mucho la intervención que hizo al ser elegido Secretario General del PCE, y no sólo porque su discurso resultaba mucho más didáctico que el de los dirigentes anteriores, sino también debido a las citas muy elogiosas que hizo de Antonio Gramsci, tratando de que el PCE aplicase el concepto gramsciano de hegemonía. Con ello rebasaba las citas tradicionales de Marx, Engels y Lenin y de otros dirigentes comunistas. Posteriormente tuve ocasión de presentarle en un mitin que dio en el Cine Ayala de Oviedo. Entonces Anguita, en su intervención, me elogió por mi perspicacia política, citándome debidamente, Después tuve ocasión de conversar ampliamente con Julio Anguita y de cederle algunos de mis trabajos teóricos. Siempre Anguita se caracterizó como un León, entendiendo por tal a la persona que era un lector infatigable.

Más tarde, a raíz del XIII Congreso del PCE, donde la cuestión clave era la de si debía disolverse el PCE en Izquierda Unida, tuvimos una reunión con Julio Anguita, Armando López Salinas, Víctor Díaz Cardiel y yo, para tratar de evitarlo: Julio Anguita nos manifestó su rotunda oposición a los intentos liquidacionistas del PCE. La lectura de sus Memorias, permite comprobar su gran claridad de ideas y, por ello, la vamos a citar en algunas de sus precisiones; así, por ejemplo, cuando define su sentido crítico. Dice:

«Por otra parte, tengo un marcado sentido del deber, heredado de mi padre y de mi abuelo, el deber de lo que hay que hacer bien: ser fiel a la palabra dada, asumir los trabajos encargados, resultar puntual, escrupuloso y ponerle voluntad. Ese sentido del deber me ha servido cuando avancé en las distintas posiciones políticas; nadie tiene derecho a protestar si no cumple con su deber. Un fullero no puede ser un revolucionario y aquellos que predican otro mundo mejor están obligados a demostrarlo con su ejemplo. Nuestro proyecto, el comunista, otra cosa, aunque ahora sea o no posible. Y para que la gente visualice que es otra cosa, uno está obligado también a ser otra cosa: el primero en la lucha, pero también el primero en el sentido del deber. Son conceptos que tengo claros y que no discuto de ninguna de las maneras. Los cristianos lo definen como dar testimonio, que consiste en dar ejemplo. No puedo pedir reivindicaciones si en mi trabajo no soy ejemplo de que hay otra manera de concebir la sociedad. Esto se plasma en una supuesta afirmación de un revolucionario a un conservador: Yo quiero un mundo en el que usted, como clase social no exista, pero que usted como persona sea feliz. Y el día en que se abandona esa riqueza, la izquierda deja de serlo para convertirse en ramplonería.»

En un sentido más ideológico, Julio Anguita se define en el capítulo titulado «Ser Comunista hoy». Dice:

«Todas las posiciones filosóficas, ideológicas o políticas necesitan, por el bien de ellas mismas, enfrentarse al dilema de si lo que uno cree, uno plantea, o por lo que uno lucha tiene sentido. Una crisis es recomendable a todo el mundo, para que la razón, en contraste lúcido con la realidad pueda aceptar o rechazar lo que percibe, siempre en beneficio de la seguridad ideológica y personal. Un comunista debe tener claro que, si todo el mundo necesita de un periodo de reflexión (la derecha, los socialistas, los creyentes) nosotros debemos usar la crítica como profilaxis. Estas obligado a averiguar por que te sientes implicado en el movimiento comunista, y más aún, si este existe." Si este mecanismo de razonamiento es necesario siempre, en el caso del comunismo se vuelve imprescindible, habida cuenta de lo que ha ocurrido en países que decían aplicar el comunismo. Los Estados que componían la antigua Unión Soviética se terminaron hundiendo en un proceso de corrupción no exento de episodios pintorescos, por ejemplo, cuando muchos ex-altos cargos comunistas pasaron a ingresar en muchas multinacionales que se asentaron en sus respectivos países. Será que la carne es débil y el dólar fuerte.

Cuando me incorporé a la militancia, lo hice desde dos convencimientos: primero que el PCE, el partido por antonomasia, entonces era el grupo más presente y más organizado, en la lucha contra el régimen franquista; el segundo, mi sintonía con su propuesta política, que estaba ligada a un ideal emancipador de carácter universal. Cuando llegó la Transición, y con ella el acomodo en moldes que ya habían sido predeterminados (y no por nosotros precisamente) se produjo la necesaria decantación que, unida a crisis internas, originó un flujo hacia otros lugares (el PSOE entre ellos). No he sido nunca muy proclive a soñar, diseñar o aventurar los contenidos de una hipotética sociedad socialista, o comunista. Lo cierto es que existen enunciados breves y rotundos de la realidad anhelada: tal es el caso del lema 'De cada uno según su capacidad, a cada uno según sus necesidades'. Como consigna tiene gancho y resume perfectamente los primarios y justos deseos de igualdad, pero a estas alturas es insuficiente. La situación que como comunista me motiva a luchar es aquella en que los contenidos de la solemne Declaración de Derechos Humanos de la ONU (10 de diciembre de 1948) sean una realidad para los 6.300 millones de habitantes del planeta tierra y junto con esto, la tercera generación de derechos: los medioambientales. Pero este horizonte deseado no culmina en absoluto en esa nostalgia de futuro (utopía) que un o una comunista, debe vivir. Marx, que erróneamente censuraba a los utópicos, decía que el comunismo empezaba a ser un proyecto cuando se daban esas condiciones por las que ningún ser humano debía gastar energías, esfuerzos y hasta la vida para conseguir alimento, techo, instrucción salud o cultura. En consecuencia, para Marx, la historia de la humanidad como tal, comenzaba a partir de ese estadio en que la atención a urgencias primarias e insoslayables no anclaba ya a la sociedad. En los años setenta Herbert Marcuse explicó con claridad esta cuestión en su obra El final de la utopía. Venía a decir que los contenidos de las utopías conocidas ya eran posibles en el último tercio del siglo XX y que si no se implantaban no era por la dificultad técnica sino por impedimentos sociales y políticos.

Se nos ha imputado que esta cosmovisión (que lo es) está impregnada de escatología determinista laica. En principio, yo reniego de esta concepción que contemplaba el desarrollo del socialismo, la anarquía o el comunismo como algo ineluctable en el devenir de la historia. El mundo será lo que los seres humanos, sus contradicciones y sus actos provoquen, pero en la medida en que se diseña un proyecto, una meta, un objetivo y una propuesta de dimensión estratégica multigeneracional, que tiene como sujetos a los seres humanos, estamos ante una teoría general, pero para este mundo terrenal y concreto. Aquí no hay postrimerías.»

Cierro esta reseña con esta buena reflexión de Julio Anguita.
 









Liberalismo invisible

Fernando Rodríguez Genovés

A propósito de la publicación por la editorial Gota a Gota del libro de David Boaz, Liberalismo. Una aproximación (Libertarianism, en el título original en inglés)


1

Cuando la mano derecha no sabe lo que hace la izquierda

[image: Adam Smith]

Diríase que con la teoría y la práctica liberales ocurre como con la leyenda del hombre invisible: están y actúan por todas partes, pero son difíciles (o casi imposibles) de percibir; o, en cualquier caso, son apenas adivinados, por no decir sospechados. Poco más o menos que de esta guisa puede interpretarse la célebre imagen de la «mano invisible», enunciada y razonada por el economista y filósofo moral Adam Smith en el siglo XIX. 

La metáfora smithiana –la familia de los tropos, en general– no debería entenderse al pie de la letra, lo cual no significa que descripciones de este género haya que tomarlas a broma. La invisibilidad a la que aquí nos referimos no puede, obviamente, ser tomada en un sentido literal, tampoco físico o metafísico. Su significación conceptual y simbólica apunta, esencialmente, al valor y a la relevancia de la acción espontánea de los individuos en la sociedad. Acción espontánea es sinónimo aquí de acción libre y voluntaria, es decir, no dirigida, mediatizada ni intervenida por «instancias superiores» a la propia elección y decisión de las personas, como puedan serlo los gobiernos y los Estados. 

Podría acaso describirse esta acción humana como una suerte de ingenio actuante que se abre paso por su propio esfuerzo y entendimiento; esto es, en la medida en que se le deja hacer y nada ni nadie le impide actuar; un artefacto humano, en suma, no administrado por mentes o entes «privilegiados» instalados en las altas esferas del poder con avidez de planificación y de dominio, lo que convertiría al ingenio en genio dominador –maligno o «benigno»/protector, valga la redundancia–, esto es, en Leviatán. 

La mano invisible se atisba más que se percibe, se presiente más que predecirse, se revela más que presumirse. Los efectos que produce son puestos de manifiesto a posteriori, no a priori. 

Por lo general, cuando algo funciona bien en la acción humana ello no se debe a que ha sido previsto o calculado de antemano, al cien por cien de garantía y planificación. Sucede que la consecuencia de la praxis humana sólo es cabalmente reconocida porque o cuando ha ocurrido de hecho. La armonía resultante –de producirse– no es preestablecida sino efectiva; emana contingentemente de la naturaleza de las cosas y de la naturaleza humana. La armonía establecida en la sociedad como consecuencia de la libre acción humana queda patente a la luz de las potencias humanas y de la experiencia, no de la determinación de un Sumo Hacedor o Gran Arquitecto Social, sea éste entendido en términos metafísicos, políticos o institucionales. Dicho tipo de armonía cabría ser calificada de necesaria sólo si nos situamos en la perspectiva spinoziana del asunto; se trataría, entonces, una necesidad vinculada a la libertad.

La acción humana que reporta unos efectos beneficiosos para los individuos procede según unas pautas de conducta alejadas por completo de la acción directa. La mano que sobrevuela y estimula el quehacer de los hombres es invisible porque activa sin empujar, porque anima sin inducir, porque coadyuva sin coaccionar.

2

El valor de lo espontáneo

[image: Caricatura de Jon Elster]

¿Hablamos entonces de episodios paranormales o fantásticos, de una suerte de «justicia poética» aplicada a la acción humana? De ninguna manera. Jon Elster enunció hace años la teoría del subproducto, haciendo de ella una de las expresiones (y de las más excelentes, por cierto) de la racionalidad, una teoría, digámoslo ya, que mantiene notables concomitancias con nuestro asunto. En ambas concepciones del asunto, el «problema social» no reside tanto en actuar racionalmente (así, en abstracto) cuanto que en pretender ordenar y determinar racionalmente la secuencia de los deseos y las preferencias de los individuos, así como en el procedimiento empleado –con o sin coacción– para su aplicación práctica.

El marco racional de una sociedad justa y libre no puede ser fundamentado en la coerción ni en la obligación por sistema. Su valor, su vitalidad y su continuidad residen en la energía de la voluntariedad y la espontaneidad, en la libertad, no en la fuerza bruta de la legislación vigente ni el cumplimiento estricto de la orden articulada. Ciertamente, y por poner un ejemplo, es esencial para la marcha de la sociedad que los contratos sean cumplidos, pero no es menos vital que los contratos sean compuestos y firmados con plenitud de garantías, y siempre sin intimidación ni violencia. 

Elster advierte, a este respecto, del sinsentido o disparate al que se ve necesariamente abocada cualquier persona que intente provocar en otra un estado que sea esencialmente un subproducto. Pertenecen a esta clase algunas acciones singulares: una petición de espontaneidad acompañada de la orden: ¡«Sé espontáneo!», es sencillamente absurda; considerar seriamente el mandato: «¡No seas tan obediente!», no superaría el estadio del puro cinismo, a menos que fuera tomada a broma. Pretender por la fuerza (convertir a la fe republicana-progresista) que los ciudadanos se transformen en «entes cívicos, solidarios y virtuosos» (entiéndase, proclives a la izquierda), u obligarles a ser libres (Rousseau), son objetivos que no distan mucho de los anteriormente mencionados.

El campo conceptual y comprensivo de la mano invisible no se encuentra muy lejos de estos estados conocidos como esencialmente subproductos. Bienes humanos como la libertad, la prosperidad, el éxito personal, el enriquecimiento, el progreso y aun la paz, son estados que actúan esencialmente como subproductos, como estados espontáneos o llegados sin empuje o presión, de manera similar a como ocurre con el sueño, la fe, la felicidad, la erección del miembro viril, el respeto, el amor, la espontaneidad, la simpatía... y tantos otros. 

Una sociedad «progresa» cuando fomenta la libertad y la individualidad, no cuando reina en ella, con plenos poderes, la intervención, la subvención, la beneficencia y el monte de piedad. La sociedad avanza sencillamente cuando confía en las potencias de sus individuos, y en el momento en que no impide que éstos actúen libre y espontáneamente; es decir, cuando no es amparada ni custodiada perpetuamente:

«No niego que se pueda tener éxito sin la ayuda de los demás –sostiene Elster a la sazón–, simplemente niego que podamos dar por sentado racionalmente que así ocurrirá.» 

Pues bien, verdades tan sencillas y claras como las aquí señaladas son sostenidas desde hace mucho tiempo por parte del liberalismo. Pautas de conducta y planteamientos como los referidos son asumidos y aplicados, en efecto, por millones de individuos en cualquier lugar del globo con gran naturalidad, si bien no pocos de aquéllos quedarían escandalizados o perplejos (quizás hasta sobrecogidos en su ignorancia o ceguera) si alguien les hiciese ver de manera fácil y eficaz que la justificación de semejante proceder se encuentra en la base de la filosofía política (o antipolítica) liberal.

3

El liberalismo, en resumen, por David Boaz

[image: David Boaz, Liberalismo. Una aproximación]

El liberalismo en resumen –o compendiado en un sólo volumen– que ofrece Liberalismo, de David Boaz, no quiere decir «el liberalismo, en pocas palabras». 470 páginas ofrece nada menos la edición española de la obra –Una aproximación, añade ésta a modo de subtítulo – a fin de hacer comprensible al lector en lengua hispana el pensamiento que hace de la libertad individual el principio supremo. No son pocas páginas, ¡pero tampoco son para menos! No reparemos, con todo, en la cantidad, sino en el rigor y la justa capacidad de síntesis del producto. Pues bien, el libro de Boaz asegura ambos objetivos. Compruébese si no la clarividente caracterización del liberalismo que puede leerse en los primeros compases de su andadura:

«El liberalismo sostiene que cada individuo tiene derecho a vivir su vida como desee, siempre y cuando respete los derechos iguales de los demás. Los liberales defendemos el derecho de cada individuo a la vida, la libertad y la propiedad, derechos que el ser humano posee de forma natural, antes de que se crearan los gobiernos. Según la visión liberal, todas las relaciones entre seres humanos deben ser voluntarias. La ley debe prohibir solamente las acciones que implican el uso de la violencia contra aquellos que no la han ejercido. En otras palabras, la ley debe circunscribirse a reprimir asesinatos, violaciones, robos, secuestros y fraudes.» (pág. 23).

¿Alguna objeción? ¿Quién podría negar u oponerse a tan tonificante declaración sin abandonarse a la vez al rabioso éthos autoritario?

«La mayoría de la gente suele creer en este código ético y vivir según sus preceptos.», se añade a continuación del fragmento citado. Ya lo hemos dicho nosotros también. Nada hay de fabuloso o extravagante en nuestro discurso. Sin embargo, muchos individuos retroceden todavía ante la presentación de propuestas prácticas que invitan a seguir la senda de los gobiernos limitados y de las libertades expandidas. La ignorancia, así como el poder de seducción de la propaganda liberticida –que la mantiene– tienen mucho que ver con esta actitud incoherente; también la comodidad y la inercia. 

Los individuos son quienes mejor saben lo que les interesa y conviene. Sucede, sin embargo, que muchos no son plenamente conscientes de ello, o se resisten a aceptarlo.

El libro de David Boaz, tras cubrir una tan concisa como clarificadora panorámica de las raíces históricas e intelectuales del liberalismo, analiza un considerable número de asuntos que prueban hasta qué punto el liberalismo «propone una estructura más eficaz para la resolución de problemas que la que ofrece la coerción del gobierno.» (pág. 315). Asuntos de primer orden como el recorte del presupuesto y el control del gasto, los controles de precios, las jubilaciones, la salud pública, la caridad y la ayuda mutua, los conflictos raciales, la delincuencia, los valores familiares, la educación, la protección de las libertades civiles, la autopropiedad y la autonomía, el derecho a la autodefensa, la protección del medio ambiente sin fanatismos, la preservación de la paz en términos de justicia, etcétera... 

El escenario norteamericano sirve en sus páginas de campo de investigación para el tratamiento de estas y muchas otras cuestiones relevantes en la vida personal y en la vida en común de los individuos. Esta circunstancia no se debe sólo a que el libro haya sido escrito por un norteamericano y dirigido, en primera instancia, al lector norteamericano. Se debe principalmente a que EE UU es el país que desde su origen más se ha esforzado por adoptar y aplicar las propuestas liberales (en contraste, por ejemplo, con el tradicional intervencionismo estatal en Europa o con el autoritarismo ancestral en Asia). Ello no es óbice, sin embargo, a que sea en América donde más influencia tienen – tanto dentro como fuera del país– las políticas y los estados de opinión progresistas y antiliberales{1}. Simplemente, USA lo tiene –casi– todo; menos socialismo: «El mundo sería inconcebible sin Estados Unidos»{2}. De ahí, en fin, que el impacto de su lectura y el alcance de las situaciones examinadas no queden circunscritos (aunque sí singularizados) a la particular situación norteamericana.

El odio contra Occidente y la propaganda anticapitalista tienen fijados desde hace décadas en América sus cuarteles generales, allí desde donde sus gurús y cabecillas lanzan las consignas y los panfletos progresistas, que, tras inflamar los campus universitarios y los medios de comunicación estadounidenses de Este a Oeste, acaban siendo exportados, en todas direcciones, al resto del planeta. 

En ambos lados del Atlántico, el panorama no cambia a la sazón. La mano invisible del liberalismo sostiene y engrandece las sociedades modernas, pero muchos ni lo advierte, y son, en cualquier caso, sus enemigos quienes se adueñan del escenario, quienes más gritan y se hacen de notar. A la vanguardia, están, como siempre, los intelectuales.

«No nos dejemos engañar por las declaraciones supuestamente irreverentes en contra del sistema establecido y del gobierno realizadas por muchos intelectuales modernos, incluso por los que reciben fondos públicos. Si prestamos atención, descubrimos que a lo que se oponen no es al leviatán de Washington, sino al sistema capitalista de la empresa productiva.» (pág. 303)

¿Cómo explicar la atracción que ejercen aquí y allá el estatismo y la planificación social sobre los intelectuales? David Boaz avanza varias respuestas: «En primer lugar, la idea de planificar atrae a los intelectuales porque les agrada tener que analizar y ordenar las cosas. Son diseñadores entusiastas de sistemas y modelos que permiten comparar la realidad con un sistema ideal.» (ibídem) Es este tipo de racionalismo perverso –el «racionalismo político»– el que hemos señalado anteriormente como culpable de enormes confusiones teóricas y prácticas en lo que atañe al recto uso de la razón. El mismo racionalismo obcecado que denunció con suma precisión Karl R. Popper en su clásico La sociedad abierta y sus enemigos. 

Que detrás, o delante, de un tirano siempre ha habido un intelectual orgánico, camarilla o «consejo de sabios» que le aconseja y excita con sus idolas e ideillas, es cosa de sobra sabida. Que junto a un déspota o líder demagógico no falte jamás un aparato de propaganda o emporio mediático que dirija sus declaraciones y sus pasos, es evidencia perceptible aquí y allá.

«Existe otro argumento –añade Boaz– para explicar la atracción que ejerce el poder estatal sobre los intelectuales. Thomas Sowell lo llama “visión no restringida del ser humano”: el convencimiento de los intelectuales de que no existen límites naturales a la creación de una utopía en la tierra.» (pág. 306). 

El intelectual opera generalmente con conceptos e ideas (seamos indulgentes) y nada le resulta más tentador que pretender ver reconocidas y materializadas sus cogitaciones, no importa que incuben «terrorismo de laboratorio» o «soluciones finales» conducentes a la realización (racionalización) del mejor de los mundos posibles. Cuando el sistema concebido por el sabio intelectual no tiene éxito ni reconocimiento, o su eco queda reducido al ámbito del aula universitaria o del congreso corporativo, el nivel de furia y resentimiento resultantes suelen llegar a ser muy estrepitosos.

«Por último, añadiremos que para muchos intelectuales la visión de la sociedad resulta esencialmente irracional, porque implica el abandono de ésta a su propia suerte.» (pág. 307). 

El intelectual con ínfulas y aspiraciones –el intelectual comme il faut– se tiene a sí mismo por un ente superior muy por encima de los anónimos (invisibles) miembros de la sociedad civil, que le repelen. El dominio que verdaderamente le atrae es el del Estado. El escenario que poderosamente le seduce es el de la subvención y la coacción, no el espacio de la libre iniciativa y la libre concurrencia. En este último territorio es incapaz de adaptarse. Lo que le convierte en sujeto condenado a desaparecer. Los intelectuales odian el sistema capitalista porque les espanta la perspectiva de la competencia, de la superioridad y del mérito ganados con el propio esfuerzo y la propia iniciativa. A semejante horizonte lo denominan «capitalismo salvaje» o «neoliberalismo», entre otras ocurrencias. Sencillamente, lo que les va a los intelectuales progresistas es el despotismo ilustrado, y últimamente, incluso sin ilustrar. A la libertad, le tienen pavor.

Estos artífices de la pluma y del verso, estos revolucionarios de salón, los intelectuales, no es probable que lean Liberalismo de David Boaz. Para su extrema sensibilidad, contiene una verdad y una realidad invisibles. Allá ellos. ¿Y usted, lector? ¿Será, por un casual, un liberal invisible? Si desea comprobar hasta qué punto comparte, acaso sin saberlo, postulados y posturas liberales, lea el libro de cabo a rabo, y lléguese hasta el último capítulo del libro, expresamente titulado: «¿Es usted liberal?». Ahí hallará un sencillo cuestionario cuyos resultados le permitirá comprobar, en la resolución de actitudes y respuestas prácticas, si es liberal, conservador, socialdemócrata o autoritario. Incluso si es, en verdad y sin saberlo, todo un liberal. Un liberal, eso sí, invisible. 


Nota

{1} La Nota del Editor recuerda al lector muy oportunamente las significaciones disparejas y equívocas que tienen los términos «liberal» y «liberalismo» según sean empleadas en EE UU o en Europa. Asimismo, justifica el porqué no ha sido traducida literalmente la expresión que da título al libro (Libertarianism), pues, en efecto, «libertarianismo» resulta voz extraña –y aun cacofónica– en nuestro idioma, y libertario es término que sigue asociado inevitablemente entre nosotros al anarquismo y al anarcosindicalismo de algarada, alpargata y barricada, con los cuales, ciertamente, mantiene grandes distancias. Sobre las importantes diferencias existentes entre liberalismo y libertarianism trataremos en otra ocasión con más extensión.

{2} José María Marco, La nueva revolución americana. Porqué la derecha crece en Estados Unidos y porqué los europeos no lo entienden, Ciudadela, Madrid, 2007, pág. 13.
 









Palabras

José Ramón San Miguel Hevia

El siglo XI con la aparición del primer nominalismo, la polémica antinominalista de Anselmo, y la vida gloriosa y desgraciada de Pedro Abelardo


1. La situación histórica

La descomposición del Imperio Romano, iniciada ya en el siglo IV, y consumada en la Alta Edad Media, tiene una serie de consecuencias, por otra parte muy fáciles de entender, que van a afectar decisivamente a la forma de pensar de los pueblos latinos del occidente europeo. La reflexión sobre la historia de estos primeros años es la mejor introducción a la cultura, y más concretamente a la filosofía, tal como se va a desarrollar desde la caída de Roma hasta la crisis del siglo XIII.

Las hombres que cubrieron las tres primeras centurias de nuestra era hablaban al mismo tiempo el griego y el latín y de esta forma consiguieron el modelo primero y más ilustre de una civilización bilingüe. De esta forma las aportaciones del helenismo tardío –el escepticismo de Sexto Empírico, el estoicismo de Epicteto y Marco Aurelio y todavía después el neoplatonismo de Plotino y sus discípulos– eran el feliz complemento de una cultura centrada en el estudio de la gramática y la retórica, que tenía como objetivo lograr –según la expresión de Quintiliano– «un varón bueno que domine la técnica de la palabra».

Cuando a principios del siglo IV Constantino traslada la capital del Imperio desde Roma a su ciudad de Constantinopla se empieza a gestar la separación entre ambos centros de poder. Pero hasta la constitución en el 398 de los Imperios de Oriente y Occidente y todavía después, se mantiene una cierta comunicación entre los dos grandes idiomas y su correspondiente forma de pensar. Precisamente San Agustín –neoplatónico y a la vez retórico– es la muestra última y más espléndida de esta cultura doble y complementaria.

La caída de Roma en el 410 y las sucesivas invasiones de los pueblos extranjeros rompen la organización del Imperio latino, lo fragmentan en mil pedazos, y lo que todavía es más grave, lo dejan definitivamente incomunicado con sus hermanos de Bizancio. La desaparición del griego con todo lo que conlleva, –olvido total de la filosofía clásica, de la ciencia alejandrina y de los sistemas doctrinales del helenismo– es quizás la consecuencia más indeseable de tan gigantesca catástrofe política y cultural.

Por efecto de esta mutilación, quienes heredan los restos de la cultura latina no tienen más remedio que especializarse en un campo del saber extraordinariamente restringido, definido por las tres técnicas del lenguaje –gramática, retórica y dialéctica– que forman el trivium. En un primer momento lo más urgente es salvar la gramática, pues sólo ella asegura la conservación y la transmisión de los conocimientos por muy elementales y menguados que sean. Es una actividad cuyos primeros protagonistas son las comunidades monacales, que nacen cerca de Roma, se extienden pronto por el Mediterráneo occidental y llegan finalmente hasta Irlanda e Inglaterra.

La retórica juega también –según el programa trazado por Agustín en el De doctrina christiana– un papel decisivo en el anuncio del Evangelio. Así se explica cómo en plena Edad Media sobreviven los viejos ideales de Cicerón y Quintiliano, incluso después de la completa desaparición de la oratoria civil, lo mismo política que forense. La inteligencia de los textos bíblicos y su correspondiente expresión oral son los dos momentos inseparables de la elocuencia cristiana, y sus nuevos predicadores vienen a ser legítimos herederos del doctus orátor.

En cuanto a la dialéctica, los pensadores medievales son relativamente afortunados, pues tienen un maestro –Boecio– que florece a principios del siglo VI y es magister palatii del rey godo Teodorico. Gracias a su cultura superior y a la relativa cercanía con la antigüedad, puede comentar y traducir las Categorías y el De Interpretione, precedidos por la Introducción –Isagoge– de Porfirio. Escribe además por su cuenta una serie de tratados sobre los silogismos hipotéticos y categóricos, la división y los tópicos. Todas estas obras forman la Logica Vetus, la única conocida en Europa hasta mediado el siglo XII.

La versión latina de los Analíticos Primeros y Segundos –la Lógica Nova– se debe muy probablemente al mismo Boecio, pero su conocimiento sólo se generaliza unos años más tarde. En cuanto a su libro de circunstancias De Consolatione Philosophiae, su valor y su popularidad no debe ocultar el hecho indudable de que el noventa por ciento de los libros de Boecio y todas sus traducciones del griego están –como todo en la primera Edad Media– al servicio de una técnica del lenguaje.

Un siglo después Isidoro de Sevilla escribe Las Etimologías, una gigantesca enciclopedia de obligada consulta durante toda la Edad Media y que probablemente es, no la obra central de la primera mitad del milenio, pero sí la más representativa. Sus veinte libros hablan de todo, las artes liberales, la medicina, la historia universal de la creación, la cosmografía y geografía, el hombre y los animales, Dios y los ángeles y la Iglesia, los pueblos y lenguas y estados, los monumentos y las vías de comunicación, la agricultura, la mineralogía, el ejército y la marina, la alimentación y todavía más.

Pero, independientemente de su contenido, llama la atención la forma como está enfocada la elaboración de este diccionario. Isidoro está convencido de que conociendo la etimología de las palabras, se puede alcanzar la esencia de las cosas a que corresponden. Hablando en la jerga de la lingüística actual, el significante está en el primer plano y determina la naturaleza de lo significado, por muy compleja que sea. Isidoro, dotado de una imaginación verdaderamente sevillana y de una mentalidad del todo medieval, disuelve la realidad, toda la realidad, en términos muchas veces extravagantes, que pretenden ser su signo natural.

Sin embargo, hay que esperar a los siglos VII y VIII para asistir a un proyecto colectivo de enseñanza basado en las técnicas de la palabra y concretamente en la gramática latina. El movimiento comienza en las bibliotecas de los conventos benedictinos de Inglaterra e Irlanda, donde estudia y lee Beda, el venerable iniciador de este primerísimo renacimiento. Dejando aparte su Historia eclesiástica de Bretaña, escribe otros libros muy elementales y todos ellos referidos al lenguaje. Un tratado sobre el Arte Métrica, una modestísima Ortographia, un estudio más amplio de las figuras retóricas usadas en la Biblia, y por fin una enciclopedia –De rerum natura– análoga por su enfoque y por su éxito editorial a las etimologías de Isidoro.

Beda es maestro de Egberto, obispo de York, en cuya escuela catedralicia estudia Alcuino, que se traslada en su madurez al palacio de Carlomagno, y se convierte en el primer ministro de instrucción pública de Europa. La grandeza de su proyecto, –hacer en Francia una nueva Atenas– que en los siglos siguientes va tomando forma hasta alcanzar su plenitud, no pueden hacer olvidar la humildad de su obra y su carácter eminentemente literario. Aparte de su tratado sobre el alma –De ratione animae– que viene a ser una traducción bastante fiel de San Agustín, escribe una ortografía, una gramática, una dialéctica, y finalmente un Dialogus de rethorica et virtutibus.

Este programa de enseñanza primaria se interrumpe bruscamente en el siglo X, que hereda de los tiempos que inmediatamente le preceden una economía y una sociedad casi en liquidación por derribo. Las invasiones de los pueblos nórdicos y magiares y la presencia del Islam en el Mediterráneo bloquean los mares y las vías de comunicación fluviales, impidiendo todo movimiento mercancías en el occidente europeo. La producción y el tráfico de bienes sufre un colapso casi total y en consecuencia la economía queda restringida a unos mercados locales que utilizan, como instrumento exclusivo de cambio, la permuta.

La situación se complica todavía más por la aparición de un acontecimiento social tan decisivo como inesperado. A lo largo de la centuria y en el mundo cristiano se multiplican las emancipaciones por imperativos éticos. Y lo que es mucho más importante, en el oriente los pueblos «eslavos» son evangelizados y reciben junto con el bautismo la garantía de que no caerán bajo el dominio de amos paganos. Este universal declive de la economía esclavista plantea inmediatamente a los pueblos europeos un doble problema, pues ya no pueden sal dar su comercio exterior con la venta de esclavos y además han de soportar la primera crisis energética de la historia y sustituir la fuerza del hombre por energías alternativas.

Contra todo pronóstico Europa supera brillantemente este difícil examen de ingreso, y ya en la segunda mitad del siglo aplica una serie de descubrimientos técnicos a la producción agrícola, potenciando el motor animal. El caballo adquiere un precio altísimo en el mercado y la introducción de la herradura dobla su valor. Casi al mismo tiempo y paralelamente al movimiento de emancipación, se inventa la collera de tiro y el enganche en fila, y se generaliza el uso del molino de agua.

Pero también la cultura –basada como de costumbre en la gramática y en la literatura del Bajo Imperio– consigue mantenerse y consolidarse en estos siglos a través de una labor colectiva tan humilde como heroica y eficaz. Los copistas, a través de un trabajo artesanal, consiguen multiplicar los ediciones de los clásicos latinos. Las duras circunstancias de los años oscuros no interrumpen esta tarea, y concretamente el siglo IX rescata la Logica Vetus de Aristóteles (Las Categorías y el De Interpretatione), y la última mitad del X la Logica Nova (es decir las traducciones de Boecio de los Analíticos Primeros y Segundos).

Por lo demás la crisis del siglo X –como todas las catástrofes de la historia– tiene su contrapartida positiva. Establece un corte tajante con relación a la economía de los siglos anteriores y marca también una solución de continuidad con la tradición cultural del primer milenio. Los hombres que aparecen después de esta brusca ruptura, justamente los hombres del siglo XI, tienen que vivir y pensar a partir de cero, y gracias a ellos la última Edad Media tendrá una creciente y asombrosa originalidad.

Por otro lado los pueblos del occidente europeo lo tienen esta vez todo a su favor. Los magiares son rechazados y dejan libre la navegación por el Danubio, los árabes comienzan a retroceder hacia el Magreb y los mismos pueblos del norte se integran en la trama histórica de Europa. El continente queda cruzado por una densa red de comunicaciones –los grandes ríos y los mares interiores– que hacen posible la revolución mercantil. El crecimiento demográfico ininterrumpido, los hallazgos técnicos heredados del siglo anterior y la desaparición del régimen de producción esclavista, potencian todavía más el gran cambio en la forma colectiva de vivir.

Todos los agentes y las categorías de la economía moderna –las ferias, los bancos, el capital y sus intereses, la inflación, los burgos y sus burgueses, las grandes roturaciones y hasta una industria embrionaria– aparecen juntos en un inesperado golpe de teatro. Bajo estas nuevas condiciones de vida, la sociedad occidental no se puede limitar a conservar pasivamente el legado cultural heredado de Roma, y se plantea con una perfección formal cada vez mayor cuestiones totalmente nuevas, aunque siempre dentro del restringido ámbito del lenguaje.
 
El primer nominalismo

Cuando una nueva época se estrena en filosofía y comienza a preguntar, sus primeras cuestiones pueden parecer rudimentarias y hasta infantiles, pero a la larga son ellas las que ponen en marcha los métodos y los sistemas mucho más perfectos que vendrán después. Concretamente, la primera mitad del siglo XI está preocupada por saber si la gramática y la dialéctica, que son palabra humana se puede aplicar a los libros santos escritos por Dios. El problema se parece de lejos al que se planteará mil años después, cuando la exégesis bíblica utiliza la teoría de los géneros literarios, a pesar de la fuerte oposición de los teólogos conservadores.

Análogamente en los años mil hay una agria polémica entre los llamados dialécticos, que atienden sobre modo al carácter formal del lenguaje y pretenden someter la revelación misma a las exigencias de una deducción silogística, y los antidialécticos, que ponen el acento en el contenido del mensaje bíblico, prescindiendo de su estilo y de su envoltura lógica. Como suele suceder, un problema que en principio afecta sólo a la teología, se generaliza, y de esa forma, mientras los gramáticos o dialécticos centran su atención en las palabras y su sintaxis lógica, dejando en paréntesis al mundo que por medio de ellas se significa y conoce, sus oponentes se olvidan de hablar y desvían la atención hacia las cosas individuales, mudas por naturaleza.

Los dos aspectos del lenguaje humano, por una parte su sintaxis formal, y por otra su versión hacia un universo de realidades están alternativamente presentes en estos dos grupos de pensadores. Conviene insistir en ello, porque hay el peligro de creer que los teólogos antidialécticos, precisamente por su oposición a la gramática y a la lógica del discurso son un tirón hacia atrás o en el mejor de los casos un freno al pensamiento del siglo XI.

Esto sólo es cierto en parte, pues Mannegold de Lautenbach o Pedro Damián –por poner los dos modelos más ilustres del pensamiento conservador– están instalados, bien a su pesar en su tiempo, con tanta razón como los gramáticos, porque viven una situación y una problemática idéntica. Más en concreto, Pedro Damián, que desprecia a la lógica y a los más grandes razonadores de la antigüedad, que es partidario del poder del papa y considera a los reyes como meros delegados pontificios para asuntos de intendencia, se mueve en el mismo horizonte que sus adversarios contemporáneos, dedicados con fruición al estudio puramente formal del lenguaje.

Pero además los antidialécticos están mucho más cerca del nominalismo que sus oponentes, no porque sientan especial preferencia y entusiasmo por las palabras, sino porque al proyectarse hacia las cosas concretas tienden a crear un mundo de realidades individuales disgregadas entre sí. Esta crítica del necesitarismo y de las leyes lógicas abre el camino a la corriente nominalista, que empieza en el siglo XI y tendrá su culminación trescientos años después. Desde este punto de vista hay que entender el tratado De Omnipotentia de Pedro Damián. Su construcción, tosca y rudimentaria, deja ver a su través una posición que, prácticamente sin solución de continuidad, atraviesa toda la segunda Edad Media hasta llegar a Guillermo de Occam.

El tratado De omnipotentia plantea un problema, cuya solución había sido adelantada por los teólogos del siglo IV. San Jerónimo, defiende el poder supremo de Dios y sólo le pone una modesta limitación. Dios no puede hacer que lo ya sucedido no haya sucedido. Pedro Damián encuentra molesta y hasta intolerable esta condición, y rozando el mismo principio de no contradicción, afirma que la potencia de Dios se extiende a todo, incluso al pasado. Cuando sus contertulios comienzan a argumentar contra sus desaforadas exigencias, en nombre de la lógica, Pedro Damián da un nuevo sesgo a la polémica. Afirma que las reglas del razonamiento y sus consecuencias no valen para Dios. Según él, ninguna ley puede condicionar la acción totalmente libre de un ser omnipotente.

Al mismo tiempo que los pueblos de Europa comienzan primero la revolución mercantil y luego la comunal, el lenguaje deja de ser un simple instrumento de transmisión de la cultura latina, plantea los problemas derivados de su naturaleza y se convierte en el objeto y centro de una violenta discusión. Los dialécticos ponen el acento en su sintaxis formal, sin prestar atención a las cosas. Mannegold, Otlooth y Pedro Damián se vuelven a la realidad individual y prescinden de la lógica, que es casi un invento del diablo.

Las dos alternativas son parciales, pues cada una de ellas se fija exclusivamente en una de las dos dimensiones del lenguaje dejando fuera de juego la otra. Es preciso, en vista de esto descubrir y analizar de qué forma las palabras se puede referir a las cosas. El siglo XI intenta esta empresa por primera vez, y todos los pensadores medievales que vendrán después se van a encargar de desarrollar cuanto está implícito en la dialéctica de los nominalistas primeros y de sus oponentes.

Estos pioneros del nominalismo forman un grupo, localizado en Francia y que tiene por maestro a Juan el Sofista, del que sólo queda el nombre. Se conocen algunos de sus miembros de modo indirecto, por citas de sus rivales, teólogos o filósofos. Es el caso de Roscelino, el máximo representante de la escuela, y probablemente de Berengario de Tours. Finalmente se conserva un documento, por lo menos muy próximo a las tesis nominalistas, la Apología pro insipiente de Gaunilo de Marmoutiers.

El centro del movimiento es desde luego Roscelino. Su vida es bastante conocida y está ligada a su revolucionaria forma de pensar. Nace hacia la mitad del siglo en Compiegne y es discípulo de Juan el Sofista, cuya dialéctica hereda. Por los años ochenta enseña esa teoría nominalista del lenguaje y deriva de ella una serie de conclusiones teológicas, por lo menos fuertemente sospechosas en agria discusión con la autoridad eclesial, que le hace abjurar en el Concilio de Soissons de su doctrina trinitaria. Por el 1093 desembarca en Inglaterra y sin renunciar al parecer a esos principios, inicia otra violenta polémica con Anselmo de Canterbury. A finales de siglo es canónigo en Loches donde tiene por discípulo a Abelardo, que prolongará el nominalismo durante todo el siglo XII en una nueva versión. Al morir en 1120 ha podido asistir a los primeros triunfos de su brillante discípulo.

A pesar de las limitaciones y de la extremosidad de su teoría del lenguaje, los primeros nominalistas y al frente de ellos Roscelino son los pensadores más representativos del siglo XI. No los más profundos, ni los más geniales, sino los que retratan con mayor exactitud eso que mucho más tarde se ha de llamar el espíritu de una época. Al referirse a ellos en el mismo centro de la Edad Media aparece por primera vez la palabra –y la idea– de «modernos».

La crítica devastadora de los antidialécticos les ha preparado el camino. En efecto, el recelo hacia las leyes lógicas y el recurso a la potencia absoluta de Dios convierten al universo en una colección de realidades y de acontecimientos individuales, libres de cualquier relación inteligible. Esta posición es tanto más segura cuanto que está profesada por teólogos ortodoxos y casi fundamentalistas, y por consiguiente no es sospechosa de herejía.

Pues bien, Roscelino y los nominalistas hacen expreso lo que Mannegold y Pedro Damián confesaban implícitamente, es a saber, que sólo los individuos existen y son reales. Lo que en realidad de verdad existe no es el género animal o la especie humana, sino todos y cada uno de los individuos animales y humanos. Sólo falta por saber, ya dentro de este universo de entidades concretas y disyuntas, cuál es la esencia y la función del signo hablado.

Toda palabra tiene un doble carácter, por cierto muy distinto del que marca la separación entre dialécticos y antidialécticos. En sí misma considerada es una realidad física, una emisión de voz individual, incluso cuando se refiere a objetos abstractos y universales. Pero además tiene la misión de dar nombre a las cosas, que también son individuales y esto ya es un poco más difícil de explicar.

Según Roscelino y el primer nominalismo la palabra está en sí misma privada de sentido, y tiene una función puramente ostensiva o indicativa. Cuando se apunta con el dedo a una cosa, el dedo no significa la cosa, sino que simplemente la indica o señala. Análogamente la emisión de voz tiene esa función digital de mostrar la realidad individual que se presenta ante quien habla.

La primera y principal consecuencia de esta teoría es que las palabras en sí mismas no significan nada. Siguiendo con la comparación, de la misma forma que el gesto por el que se señala algo se ve privado de todo su sentido si la realidad individual indicada desaparece, así también el habla o la escritura es un sinsentido cuando caen en el vacío, privadas de las realidades a que apunta.

Pero esta teoría de la palabra tiene otras consecuencias también graves. En primer lugar, puesto que la emisión de voz señala a los individuos indicativamente en su realidad concreta, no cabe distinguir en ellos la esencia de las demás propiedades. La palabra indica a las cosas íntegras, con su color y figura, con su situación en un espacio y un tiempo, todo ello absolutamente inseparable. Berengario de Tours al hablar de la Eucaristía y el propio Roscelino al referirse a la Trinidad sacarán las primeras consecuencias teológicas de esa dialéctica.

Además y por la misma razón, el lenguaje indicativo no distingue una realidad de las partes que la componen. Los nombres apuntan a la totalidad de cada cosa, prescindiendo de su complejidad, de sus elementos y de la articulación de cada parte dentro del conjunto. La indicación toma su sentido de cada cosa real tal como ella es, es decir, íntegra.

Pero todavía hay más. Como la indicación no puede apuntar más que a los individuos, los términos que quieren significar géneros o especies no tienen el menor sentido, ni intensiva, ni extensivamente. No intensivamente, porque no puede existir una propiedad o una noción común, separada de los individuos. No extensivamente, porque un lenguaje simplemente indicativo sólo señala individuos separados y plurales. Los géneros y las especies, es decir los nombres abstractos y universales, no corresponden a ninguna realidad concreta y para Roscelino son un simple soplo de voz.

La hazaña del primer nominalismo, a pesar de todas sus enormes limitaciones, es evidente. Establece una primera aunque rudimentaria teoría de la significación, criticando las ideas abstractas y universales y creando un universo de realidades individuales, que está libre de cualquier interferencia de entidades inteligibles y se ofrece desnudo a la mirada humana. Ciertamente que en esta tarea reciben la preciosa e involuntaria ayuda de los teólogos antidialécticos, pero apoyándose en ella dan un nuevo y decisivo paso adelante.

Pero además ponen en conexión necesaria a las palabras humanas con las cosas denotadas por ellas, siquiera sea de forma puramente indicativa. Que el lenguaje se proyecta sobre la realidad, este es precisamente el gran descubrimiento del primer nominalismo. No obstante, la parcialidad de la interpretación de Roscelino y sus compañeros y las graves consecuencias teológicas que a partir de ella se derivan, levantan una nueva polémica promovida por Anselmo de Canterbury.

2. Anselmo de Canterbury

Anselmo nace en Aosta en 1033, pero sólo mucho más tarde en 1078, siendo prior de la lejana abadía de Bec en Normandía comienza su labor de pensador y polemista. Durante esa segunda parte de su vida entra en contacto con el bretón Roscelino y con todos sus compañeros, cuya doctrina rechaza violentamente. Ni siquiera su nombramiento como Arzobispo de Canterbury, ya en 1093 interrumpe esta agria discusión, pues el propio Roscelino se traslada a Inglaterra siempre detrás de su más ilustre rival.

Nada tiene de particular que viviendo en estas circunstancias dedique al estudio de la palabra y a la rectificación de la doctrina nominalista una buena parte de su obra teológica y desde luego toda su labor estrictamente filosófica. Ya en el escrito De grammatico, capital para entender la peculiar dialéctica de Anselmo, diferencia dos funciones del lenguaje, la simplemente indicativa y la significativa. Completa este texto con el diálogo De veritate. en el que aparece una doble verdad, la que da sentido al nombre y la que hace referencia a la realidad concreta. Finalmente en los capítulos iniciales del Monologion explica la noción del Verbo de Dios por analogía con la palabra del hombre.

Los cuatro primeros capítulos del Proslogion abren la polémica antinominalista mediante la provocativa aparición del insensato, la reafirmación de las dos funciones del lenguaje y la prueba de Dios. Anselmo no tarda en recibir contestación de Gaunilo de Marmoutiers –evidentemente un nominalista– e inicia con él una brillante batalla dialéctica, verdaderamente decisiva para entender la filosofía del siglo XI. Al mismo tiempo interviene activamente cerca del concilio provincial para criticar las consecuencias teológicas de la doctrina de Roscelino.

Finalmente Anselmo en la Carta sobre la encarnación del Verbo, llamada también Carta sobre la Trinidad define la dialéctica del primer nominalismo y ataca las consecuencias teológicas que se derivan de ella, referidas sobre todo a la Trinidad de Dios y a la composición de la persona de Cristo. Prácticamente sólo quedan fuera de su polémica contra los nominalistas algunos pocos libros estrictamente teológicos.

El breve escrito De grammatico –hay que traducir con toda exactitud Acerca de la palabra gramático–, fija con toda claridad la posición dialéctica de Anselmo. En primer lugar excluye el realismo de las ideas en sentido platónico. Anselmo conoce y domina las Categorías y distingue, igual que Aristóteles, entre sustancia primera individual y sustancia segunda, universal o abstracta. Los géneros y especies son según esto, realidades disminuidas en relación con los individuos concretos, de hecho existentes. Los pasajes episódicos en que a lo largo de toda su obra de teólogo y filósofo habla de esencias comunes mantienen este sentido restrictivo.

Por otro lado, el tratado se introduce en una difícil dialéctica de signo intensional, en que se atiende sobre todo al significado de los términos y a la propiedad lógica de la comprensión. Anselmo nunca dirá v. gr. «algún hombre no es gramático», sino esto otro «todo hombre puede ser entendido sin la nota de gramático», o también expresa el juicio universal afirmativo de la siguiente forma, por cierto mucho más compleja: «Ningún hombre puede ser entendido sin la nota de racionalidad.» Esta atención al sentido de las palabras y a sus notas domina ya desde ahora la elaboración de la dialéctica, alejándola de toda posible tentación nominalista.

El de grammatico plantea una cuestión al parecer muy trivial. Se trata de saber si la palabra «gramático» enuncia una cualidad o una sustancia. Esta aparente banalidad permite al autor del ensayo presentar una doctrina de la palabra sensiblemente distinta de la nominalista.

Anselmo en efecto distingue en el lenguaje una doble función lógica. En cuanto que un nombre tiene sentido, se dice que su función es significativa. Pero en cuanto que ese mismo nombre, a través de su significado, indica por modo indirecto pero preciso a la realidad concreta que tiene esa cualidad, hay que decir que su función es indicativa. Así la palabra «gramático» significa directamente una cualidad, pero además indica a una sustancia, el hombre, puesto que de hecho sólo el hombre es gramático. De una manera general las palabras pueden significar una propiedad y simultáneamente indicar una sustancia a través de su significación.

Los términos que significan cualquiera de las categorías son al mismo tiempo indicativos de un individuo o grupo de individuos. Cuando se dice v. gr. «el blanco» o «el alto», para poner ejemplos próximos a los de Anselmo, se significa evidentemente una propiedad, pero al mismo tiempo se indica la realidad que se distingue por ella. Análogamente al utilizar la palabra «el hombre» se hace referencia directa a una sustancia segunda, pero a través de ella quedan indicados los únicos individuos que están afectados por la nota de humanidad.

En el tratado De veritate esta referencia de las palabras a su sentido queda todavía más reforzada. En todo enunciado –dice Anselmo– hay dos tipos de verdad. En la medida en que un enunciado tiene sentido, es verdadero con relación a su sentido. Pero en la medida en que el enunciado dotado de sentido afirma una realidad efectivamente existente, es dos veces verdadero.

Paralelamente a la doble función lógica del término hay también una doble verdad del enunciado, que por su carácter significativo trascienden los estrechos límites del primer nominalismo. Comienza a perfilarse así la dialéctica que va a servir de base a la prueba de Dios del Proslogion.
 
La prueba de Dios

Proslogion quiere decir «invocación», y en efecto sus capítulos son una prolongada oración del autor del libro a su Creador. Esta invocación empieza en el párrafo segundo del primer capítulo y dura hasta el final del tratado adquiriendo particular intensidad en sus páginas iniciales.

Esta actitud anselmiana plantea ya de inicio una evidente paradoja. Pues parece natural buscar a Dios e intentar su demostración cuando no se está seguro de su forma de ser y de su existencia. Tal lejanía del hombre respecto al Creador obliga a tender a través del razonamiento un puente que una los dos extremos separados. Lo que ya es más extraño es esta pretensión de probar a Dios justo en el mismo momento en que se está hablando con él a través de la invocación.

Y sin embargo eso es lo que hace Anselmo, expresándolo con toda energía: «Domine, qui das fidei intellectum, da mihi ut, quantum scis expedire, intelligam quia es, sicut credimus, et hoc es quod credimus», dice ya el inicio del capítulo segundo. La invocación, la fe y el entendimiento se enlazan en esta fórmula, donde se pide aclarar el sentido de lo que ya se cree. No se trata entonces de una prueba escolar de la existencia o as propiedades de Dios, sino de saber lo que quiere decir el creyente cuando invoca el nombre de Dios.

La actitud de invocación es radicalmente distinta a otra actitud y otro lenguaje que se adopta con relación a las cosas. Es el «iudicium», el juicio en virtud del cual alguien se pronuncia a favor o en contra de la existencia de un ser. El juicio, en la medida en que decide sobre el ser de lo juzgado, implica una cierta superioridad de quien está juzgando. El intelecto juzga «sobre algo» y este «sobre» indica una realidad de nivel superior.

El esquema lógico del juicio es la alternativa, y más concretamente la alternativa existencial. El hombre puede decir de algo que es o no es, bien entendido que cuando dice que no es se eleva sobre ello, siquiera sea con el pensamiento, puesto que lo priva del valor sustancial de la existencia. Cuando al revés afirma que es, todavía está muy por encima, igual que el juez está infinitamente por encima del acusado cuando le perdona la vida.

Anselmo, al referirse a Dios, suprime expresa y enérgicamente esta actitud de juicio. La alternativa existencial, que puede tener sentido referida a cualquier otra realidad, no vale en el caso de Dios. De él ni siquiera se puede pensar que no sea, pues esta posibilidad conlleva necesariamente una cierta superioridad de la criatura sobre el Creador. «Ascenderet creatura super Creatorem et iudicaret de Creatore, quod valde est absurdum.» Esta contundente conclusión del capítulo tercero del Proslogion elimina la posibilidad de una teodicea en el sentido literal de la palabra «justificación de Dios». Entonces, dejando a parte el juicio y la alternativa de ser o no ser que le acompaña, sólo la invocación es válida cuando el hombre dirige su palabra hacia Dios.

Ahora bien, la invocación es un lenguaje, y como todo lenguaje ha de tener una regla que lo organice, del todo contraria a la del «iuditium». Porque mientras en el «iuditium» lo juzgado de subordina al que habla y juzga, en la invocación, a la inversa, el que habla se subordina a aquél a quien dirige la palabra. Y esto en virtud de una regla de lenguaje y de pensamiento, según la cual de tal forma hay que nombrar y pensar a ese Tú invocado que no es posible nombrar ni pensar una cosa mayor.

Ya está aquí –antes de lo que se esperaba– la fórmula «id quo maius». No se trata de una determinación de la esencia de Dios. No dice en principio lo que Dios es ni siquiera si Dios es. Tampoco se trata en rigor de un nombre de Dios. Es primero y principalmente la regla de lenguaje que da sentido a la invocación. Sólo desde ella se alcanza el intelecto de la fe y se capta el sentido que ante el creyente tiene el Tú invocado. A partir de ese entendimiento, pero siempre sin abandonar el plano de la invocación, se aclara, por vía indirecta la existencia y las propiedades de Dios.

Así pues el término de la invocación, el Tú invocado, es aquello mayor que lo cual no se puede pensar nada . Desde esta fórmula, ella misma integrada en el carácter formal del lenguaje invocativo, es ya posible iniciar un entendimiento de la fe. Porque ese conjunto de palabras, a través de su sentido, indica una realidad, y una realidad netamente distinta de todas. El uso significativo del lenguaje se antepone al uso indicativo y lo determina, igual que sucede en el De grammatico y en el De veritate. Esta conexión íntima entre significación y apelación es el quicio sobre el que se mueve toda la prueba.

Tal prueba es por otra parte indirecta. Que «id quo maius» tiene existencia, que es justo, omnipotente y simple, todo eso son misterios de fe, que no pueden ser demostrados directamente por la razón, ni siquiera partiendo de otro dato inicial revelado. En cambio sí se puede concluir que la fórmula «id quo maius» en su desarrollo lógico reduce al absurdo a una o varias proposiciones contradictorias con verdades de fe.

La prueba anselmiana no permite contemplar directamente a Dios ni a lo que es de Dios, pero por su sentido indica indirectamente una realidad netamente distinta de toda otra. Porque va diciendo lo que «id quo maius» no es, y por lo mismo va definiendo y recortando, cada vez con más precisión, la figura del ser al que indica a través de su significado, es decir, la figura de Dios.

Anselmo, a través de esta vía indirecta, da un primer paso decisivo. Al invocar a Dios y mentar al Tú invocado como aquello mayor que lo cual no se puede pensar nada, eso que se invoca está desde luego en el pensamiento. Pero no puede ser puro objeto de pensamiento, porque entonces ya se podría pensar una cosa mayor, es decir, la que además de estar en el entendimiento existe también en la realidad. La fórmula «id quo maius» indica por medio de su significación un ser efectivamente existente, aunque no suficientemente definido todavía ante las demás realidades.

Así pues, el Tú invocado no es una apariencia vivida en el acto de invocación como pura apariencia, no es un ídolo. Porque quien invoca a un ídolo lo invoca como puro objeto de consciencia, privado de existencia. Por eso la idolatría es una pseudoinvocación, ya que en el acto de adorar al ídolo no se cumple la regla de oro, según la cual es imposible decir ni pensar algo mayor que lo invocado, ni siquiera la exigencia mínima de que sea real.

Más todavía, el Creador al que Anselmo dirige la palabra no puede ser pensado como no existente. El carácter de realidad que adquiere el objeto de fe no es puramente contingente. No se trata sólo de que a través de la invocación se constate la realidad del Tú invocado, porque además hay que pensarlo en forma tal que no se puede pensar que no sea. De otro modo el «id quo maius» aparecería otra vez como algo disminuido, y el invocador se cambiaría en juez.

En resumen es imposible enunciar un juicio sobre Dios, porque ello implica una pretensión de superioridad de la criatura que habla y juzga sobre el Creador, en la medida que puede predicar de él el no ser, o por lo menos la posibilidad de no ser. Sólo es posible la invocación, bien entendido que el Tú invocado aparece siempre bajo la formalidad de la existencia, y de una existencia tal que su negación es radicalmente imposible. El correlato objetivo del iuditium es la oscilación entre la existencia y la no existencia. Pero el correspondiente correlato de la invocación es la imposibilidad formal de la no existencia. La introducción del Proslogion se cierra así sobre sí misma y adquiere todo su sentido.

Falta todavía algo ciertamente decisivo. Es la aparición de un personaje que va a provocar una de las más extrañas y prolongadas polémicas de la historia de la filosofía. Su pura presencia plantea ya un problema, porque el insensato dice –y al parecer piensa– que Dios no existe, según traducción libre del Salmo XIII. Ahora bien, Anselmo acaba de descubrir, que Dios se presenta bajo una formalidad tal que no es posible decir, ni menos entender, su no existencia. Por eso el insensato parece incompatible con los hallazgos y desarrollos de los tres primeros capítulos del Proslogion.

El insensato

Ya en el capítulo II Anselmo presenta la fórmula del insensato «no existe Dios», con un objetivo bien determinado. Es preciso en efecto separar el uso indicativo y el uso significativo del lenguaje. Porque la fórmula «id quo maius» tiene sentido por sí misma y está en el entendimiento, aunque todavía no se entiende que le corresponda una realidad. «Esse in intellectu» e «intelligere esse», es decir, el sentido y la indicación, son dos cosas bien distintas.

Además el «esse in intellectu» es previo a la intelección de la existencia. El ejemplo del pintor, que primero piensa y por lo mismo tiene en el entendimiento el cuadro que va a realizar, y después a partir de su pensamiento realiza efectivamente el cuadro dándole existencia, aclara con un ejemplo trivial esta articulación del sentido y la indicación. La misma que hay en el De veritate, en el De grammatico y en la prueba del Proslogion.

En cualquier caso, esta primera aparición del insensato no insiste en la cláusula existencial negativa referida a Dios, sino en la separación de la indicación de la realidad y el sentido. Ahora bien, la paradoja de este personaje que dice y piensa lo que no se puede decir ni pensar es demasiado sugestiva para no llamar la atención del gran polemista que es Anselmo. Tanto más cuanto que esta contradicción le proporciona la ocasión de provocar a los primeros nominalistas y de iniciar con ellos una difícil batalla.

Cada época tiene una determinada idea de lo que es un insensato y el siglo XI no puede ser una excepción. Insensato es el que no sabe qué está diciendo, aquél cuyas palabras no tienen sentido, porque desconoce la regla de acuerdo con la que está hablando. Es esta doble ignorancia de lo que dice y de la forma de decir lo que hace caer al insensato en proposiciones absurdas.

Y el absurdo mayor –valde est absurdum– para San Anselmo instalado en la fe y la invocación, es que la criatura pueda decidir si el Creador existe o no existe. Esto implica el adoptar frente a Dios el papel de jueces que dictan sentencia, poniéndose por encima de El. Cuando el insensato, renunciando a la actitud de invocación, se plantea la posibilidad de la no existencia de Dios, entonces dice un sinsentido, pero lo dice porque ha adoptado una posición falsa, es decir, porque ya desde el primer momento es insensato y necio.

De todas formas sigue en pié el problema central. Hay que explicar con toda precisión cómo ese extraño personaje puede pensar lo que no se puede pensar. Por supuesto que, visto desde la fe, es un insensato, que su actitud es falsa y el resultado de esta actitud un sinsentido. Pero mientras no se estudien las diversas formas de significación de las palabras la paradoja no está resuelta en el plano del lenguaje, que es uno de los que más interesan a Anselmo.

De dos formas distintas se puede pensar o decir internamente algo. En primer lugar tomando por objeto la palabra misma. En segundo lugar entendiendo lo que esa palabra significa. Sólo en este caso lo que se dice tiene sentido, porque «está en el entendimiento». En cambio el insensato se para en la palabra prescindiendo de su significación.

Pero entonces su lenguaje no tiene sentido en sí mismo y es una pura emisión de voz, que en el mejor de los casos sirve para indicar una realidad individual presente. Ahora bien, Dios no se presta a este juego, porque no puede ser objeto de una indicación, y es por esencia lo que no está aquí. Sólo una palabra o un conjunto de palabras dotadas de sentido propio pueden dar una lejanísima idea de lo que El es, pero el insensato ha renunciado a ese modo de hablar con sentido.

La provocación a los nominalistas, que viven y piensan en un área geográfica vecina al monasterio donde Anselmo escribe, es clara y casi insultante. No tardará en recibir una respuesta En defensa del insensato, escrita por Gaunilo, un monje del monasterio de Marmoutiers, en los alrededores de Tours.
 
La polémica antinominalista

Antes de desarrollar los distintos apartados de la Apología pro insipiente, importa centrarla históricamente y precisar cuál es su preocupación central. En primer lugar Anselmo no recibe el escrito de Gaunilo con indignación o tristeza, ni mucho menos con indiferencia. Al revés, si se hace caso a su biógrafo, experimenta una gran alegría «cum magna laetitia». Eso quiere decir que Anselmo espera y desea que alguien se sienta aludido por sus palabras y acepte su desafío, pues desde ese momento la batalla entre las dos grandes doctrinas referentes a las palabras y su proyección hacia las cosas es frontal.

Por otra parte la Apología de Gaunilo está centrada en un tema constante. Tomando como punto de partida la fórmula de Anselmo «id quo maius co-gitari non potest», se preocupa exclusivamente del «cogitari», que traduce a su propia teoría, no como pensamiento significante, sino como un lenguaje indicativo, que no tiene sentido por sí mismo y por consiguiente tiene que recibirlo de las cosas inmediatamente presentes.

Negar que las palabras tengan sentido es totalmente lógico cuando precisamente se trata de defender a un insensato. Pero, partiendo de esta anulación del pensamiento en cuanto captación del significado, Gaunilo trabaja por dos caminos bien distintos. El primero intenta demostrar que Dios no es objeto de la «cogitatio». El segundo traduce inesperadamente la fórmula de Anselmo «id quo maius» por otra bien distinta, «id maius omnibus», oscilando así desde el plano noético al ontológico.

En primer lugar la Apología niega que Dios sea objeto de pensamiento, lo mismo si se usa la expresión «Deus» que si se da la vuelta por la fórmula «id quo maius». Tanto en un caso como en otro la palabra o el conjunto de palabras no significan nada, mientras no aparezca un objeto que les dé sentido. Sin esa presencia, el nombre o la fórmula se reducen a una sucesión incoherente de emisiones de voz, o bien a un conjunto de sílabas y de letras, de las que no se puede extraer nada verdadero, ni en cuanto a la existencia ni en cuanto al modo de ser de ningún ente.

Hay que decir que la imposibilidad de pensar a Dios es radical. Ciertamente no es posible indicar un personaje ficticio o una isla perdida, técnicamente inalcanzable. Pero en todo caso se pueden establecer las condiciones por las que una representación empírica se ajusta a las palabras que denotan a un hombre o a una isla cualquiera, pues previamente se conocen las correspondientes realidades individuales y a partir de ellas el nombre que las indican adquiere sentido.

Pero este no es el caso de Dios. En la medida en que es «id quo maius» no pertenece, por su propia forma de ser, a ninguna colectividad, y además está situado a un nivel superior al del ser empíricamente dado. Por eso no se puede indicar previamente algo igual o semejante a Dios para que a partir de esa indicación la palabra adquiera sentido y pueda ser llamada con todo rigor pensamiento. Así pues un lenguaje indicativo no puede decir ni pensar a Dios, porque no está ni puede estar directamente ante nosotros. Y lo mismo la palabra «Deus» que la fórmula «id quo maius» son un puro soplo de voz –como diría Roscelino– una sucesión de letras y sílabas, según la expresión de Gaunilo.

Pero la Apología pro insipiente elude el «cogitari» de un modo mucho más sutil. Traduce las palabras de Anselmo «id quo maius cogitari nequit» por otras bien distintas, «id maius omnibus», aquello mayor que todo, vale decir, «aquello mayor que lo cual no se puede 'indicar' nada». Otra vez Gaunilo exige que el lenguaje apunte a una realidad que sea su objeto directo y que le dé sentido, y otra vez, aunque por un camino bien distinto, suprime el lenguaje significativo y bascula hacia la posición del primer nominalismo.

Naturalmente que después de adoptar este punto de vista, el insensato y quien habla en su defensa tienen todas las bazas a su favor. No se puede demostrar escolarmente, ni siquiera probar desde la fe que el ser mayor que todos exista y que exista necesariamente. «El ser mayor que todos» tiene la misma forma de ser que todos los otros entes menores que él, y consiguientemente aparece afectado por el carácter de contingencia, de posibilidad de no ser.

Sólo cabe decir que la fórmula «id maius omnibus», por su propio sentido exige la existencia de su objeto, pues en otro caso cualquier ser es mayor que él, sólo por el hecho de existir. Pero como en la Apología la función indicativa de las palabras se antepone a la significativa, el argumento queda cortado de raíz, y esta vez con toda razón. El ejemplo de la isla perdida sólo sirve para ilustrar esta objeción fundamental.

La réplica de San Anselmo se mantiene dentro de la problemática del siglo XI y en particular se ocupa de los modos de significar, en contestación directa a la Apología. Antes de tratar los dos puntos centrales, que responden a la doble dificultad planteada por Gaunilo, importa señalar el marco en que se mueve su pensamiento.

Anselmo se sitúa en la fe y esta situación se expresa repetidamente a lo largo del primer capítulo de su contestación. Ya sus primeras líneas trazan con lúcida ironía la dirección de todo su escrito: «Como a través de tus palabras no me reprende el insensato, sino alguien no insensato y además católico que habla en favor del insensato, me basta con responder al católico.» Y poco después para hacer ver a Gaunilo que es posible llegar al conocimiento de Dios, Anselmo añade enérgicamente: «Fide et conscientia tua firmissimo utor argumento.»

Es cierto que la sustitución del primitivo lenguaje invocativo por una argumentación polémica, que obliga a hablar en tercera persona, difumina el primitivo sentido de la prueba. En este sentido no es nada aventurado suponer que la respuesta a la Apología pro insipiente es el verdadero origen del argumento ontológico, tal como lo trasmitió la historia de la filosofía. En todo caso el origen de esta probatio es la fe que tienen en común Anselmo y Gaunilo, su resultado la captación de un ser que por su carácter formal no puede ser pensado como no real, y el resorte inicial la paradoja de que sea un católico, –y por lo mismo un no insensato en el sentido de Anselmo– el que habla por boca del insipiens.

Anselmo contesta gradualmente a la Apología, según la cual Dios no es objeto del pensamiento, porque nuestro lenguaje –y también nuestro lenguaje interior– necesita de una cosa real individual y concreta que le dé sentido. En primer lugar tanto Gaunilo como Anselmo parten de una común actitud de fe, y esta fe es imposible si Dios o el «id quo maius» no pudiera ser mentado por el hombre.

Pero además, aunque Dios por su propia definición aventaja en excelencia a todas las demás realidades y no coincide en naturaleza ni tiene nombre común con ellas, sin embargo es posible llegar a pensarlo a partir de las cosas creadas, potenciando cuanto de positivo hay en ellas y rechazando sus aspectos negativos. También ahora la fe avisa, no al insensato pero sí a Gaunilo, que «el eterno poder y la divinidad de Dios son conocidos desde la constitución del mundo, a través de sus criaturas».

Y lo que verdaderamente interesa ahora es que, incluso prescindiendo de las realidades de hecho existentes, siempre será verdad que quien invoca al «id quo maius» entiende lo que dice, y a través de la significación de sus palabras apunta a un ser real inequívocamente distinto de los demás. Otra vez aparece la función significativa del lenguaje, que tiene sentido por sí mismo, y que a través de este sentido y sólo a través de él apunta a una determinada realidad. La fe y la invocación dirigen la prueba, en virtud de la cual sólo se puede pensar a Dios como aquel ser por encima de la cual el pensamiento es imposible.

Queda la segunda parte de la Apología pro insipiente. La expresión de Gaunilo «id maius omnibus» se refiere a una determinada realidad. que puesta al lado de las demás, es la mayor y más perfecta. Esta fórmula supone que existe un determinado esquema del mundo con una jerarquía de realidades coronadas por una mayor que todas. Y supone también que ese esquema del universo es previo a las palabras, que en otro caso quedarán, privadas de significado. El cogitari en cuanto pensamiento significante queda otra vez eludido.

Anselmo contesta que en ninguna parte del «Proslogion» ha dicho lo que Gaunilo pretende hacerle decir. La fórmula «id maius omnibus» es triplemente desgraciada. Primero porque no se corresponde en absoluto con la de Anselmo. Además porque invierte la función del lenguaje –que en el «Proslogion» es antes que nada significativa– en la mera indicación de un ser mayor que todos. Y finalmente porque ni demuestra nada racionalmente, ni hace inteligible desde la fe y la invocación la existencia, el poder y la magnitud de Dios.

Pero lo más grave es que la fórmula, que originalmente es una regla del lenguaje y del pensamiento invocativo, queda inesperadamente trasladada al plano ontológico. Dios está caracterizado por una propiedad que afecta, no a nuestra forma de entenderle sino a su forma misma de ser. La energía con que Anselmo rechaza la traducción de Gaunilo al cerrar su contestación no logra impedir que la historia posterior recaiga en este malentendido fundamental.
 
La polémica con Roscelino

La controversia nominalista culmina con el enfrentamiento directo de los pesos fuertes, es decir, Roscelino y San Anselmo. No se trata de un choque puramente intelectual. La biografía de Anselmo no se entiende sin una continua referencia polémica a Roscelino, y eso lo mismo en sus años de prior de Bec que siendo después en Inglaterra arzobispo de Canterbury.

En efecto, cuando se reúne el Concilio provincial de Soissons, Anselmo envía una carta criticando la doctrina de los primeros nominalistas y sus derivaciones teológicas en torno al dogma de la Trinidad. Más todavía, comienza a elaborar una refutación minuciosa de esos errores, aunque interrumpe su trabajo al conocer la rectificación pública de Roscelino.

Esta retractación, fechada en el 1092 es tan provisional que sólo un año más tarde, cuando Anselmo es nombrado arzobispo, Roscelino le acompaña y persigue a Inglaterra, se constituye en oposición y es el protagonista de una serie de choques personales y doctrinales, la mayor parte de las veces buscados. Entonces Anselmo reanuda su escrito interrumpido, lo amplía y perfecciona, y lo envía y dedica al Papa Urbano II. Sobre este trasfondo biográfico está centrada toda la polémica teológica.

El tratado de San Anselmo tiene un doble título y un doble objetivo. según unos debe llamarse Tratado sobre la fe en la Trinidad y según otros Carta sobre la encarnación del Verbo. Pero estos dos títulos no se excluyen, sino que más bien se complementan.

En primer lugar la carta es una larga aporía contra la posición triteísta de Roscelino. El Padre, el Hijo y el Espíritu son según él como tres ángeles o tres almas, aunque completamente idénticos por la voluntad y el poder. El sentido de la proposición es claro : la distinta denominación atribuida a las tres Hipóstasis trinitarias amenaza con convertir a Dios en un conjunto numérico ternario. De esta forma, el dogma central del monoteísmo parece quedar negado de raíz.

Porque además, si se afirma la unidad cardinal de sustancia de las tres Personas, parece inevitable que cuando el Hijo se hace hombre, arrastre en su encarnación de modo igual e inseparable, al Padre. Si al revés, se cree que sólo el Hijo se encarnó, pero no el Padre, las dos hipóstasis son cardinalmente distintas. Así que, quien defienda la encarnación en el sentido ortodoxo, forzosamente tiene que dejar de lado el dogma de la Trinidad, y a la inversa. quien se atiene a la dogmática trinitaria tiene que decir que la divinidad cardinalmente una, se identifica con el hombre Jesús. Esta difícil alternativa obliga a un replanteamiento radical de la cuestión.

Anselmo se traslada otra vez al plano del lenguaje, y demuestra que los errores de Roscelino son en último término una falsa forma de entender la relación de las palabras a las cosas. Los primeros nominalistas son, según la frase literal de la Carta «dialécticamente herejes» y esa alternativa central Trinidad-Encarnación, sólo encuentra sentido en esa herejía dialéctica y en la teoría del lenguaje meramente indicativo.

A partir de aquí la argumentación de Anselmo es imparable. Si las palabras no tienen sentido por sí mismas, y si en consecuencia tienen que recibirlo de la realidad individual e indivisible a la que apuntan, entonces las tres Hipóstasis trinitarias, indicada cada una con una palabra distinta, no son un Dios cardinalmente uno sino una deidad ternaria. Es la doctrina triteísta, ya condenada por el Concilio.

A la inversa, partiendo de ese mismo lenguaje indicativo, que no distingue «entre el caballo y su color», porque señala la realidad de cada cosa tal como ella es, es decir, íntegra, entonces no es posible distinguir entre la naturaleza de Dios y las relaciones internas de esa misma naturaleza. Las consecuencias son ahora del todo distintas, pues llevan a la negación de las tres Personas. Es la posición que roza –ya en el siglo XII– el principal discípulo de Roscelino, el gran Pedro Abelardo.

En fin, el lenguaje, que mantiene un mero uso indicativo, si dice «hombre» quiere decir individuo humano, y en la medida en que todo hombre individual es persona, quiere decir también persona humana. Entonces hay que negar la distinción de naturaleza y persona en el hombre Jesús. En todos estos casos, la novedad no está en las consecuencias teológicas, sino en el tipo de lenguaje de que se parte. El último tratado de Anselmo es una continuación del De veritate, del De grammatico y de la prueba de Dios del Proslogion, y cierra brillantemente la polémica antinominalista y la filosofía del siglo XI.

3. Pedro Abelardo
 
El siglo loco

Durante la primera mitad del siglo XII las ciudades que se repueblan en toda Europa, y más concretamente en el norte de Francia son el lugar de un renacimiento cultural tan original como anárquico. Florecen las más variadas formas de pensamiento y se tropiezan, y de su mezcla surgen problemas del todo nuevos. Los maestros se empiezan a independizar de las catedrales, los palacios y los claustros y gracias a su prestigio muchas veces puesto a prueba, abren escuela y pueden llevar una existencia nómada, recibiendo dinero de sus discípulos. Los últimos años de la centuria canalizan todos estos movimientos y fundan, empezando por París, comunidades de enseñanza, o como se dirá muy pronto, universidades.

Esta hazaña cultural es tanto más notable cuanto que sus protagonistas disponen de escasísimos documentos clásicos. Conocen sólo la traducción de las Categorías, el De Interpretatione y la Isagoge de Porfirio, acompañados de los tratados de Boecio sobre los razonamientos, –es decir la Logica Vetus– y una parcial versión latina del Timeo platónico, debida a Calcidio. Habrá que esperar todavía unos cuantos años para poder encontrar fácilmente los otros escritos del Organon –la Logica Nova– y todavía muchos más para entrar en contacto directo con toda la obra de Aristóteles y de los demás filósofos y científicos griegos.

Pedro Abelardo es testigo privilegiado de este movimiento y va a ser además, para su gloria y su desgracia, el centro de atención de todos los otros maestros del siglo XII. Nace en Pallet, un pueblo de Bretaña cercano a Nantes en 1079 y aunque es el primogénito, cambia el oficio de las armas por las batallas de la dialéctica. Convertido en escolar nómada, estudia en Loches con Roscelino, un nominalista radical, y poco después ya en París con quien entonces es el más ilustre pensador antinominalista, Guillermo de Champeaux, discípulo de Anselmo de Laon, de Mannegold y del mismo Roscelino y más tarde fundador de la abadía de San Víctor. Abelardo muestra ya desde ahora una pasmosa precocidad, y a sus veintiún años abre escuela en Melun, después en Corbeil y finalmente en París en la montaña de Santa Genoveva.

En su segunda salida, este extraño caballero andante va directamente de Pallet a Laon, para completar sus primeros estudios de dialéctica con el conocimiento de la «doctrina sacra» como entonces se decía. Sus estudios con Anselmo son muy cortos, pero por lo menos le invitan a aplicar la dialéctica a las proposiciones teológicas, incluso aquellas que como la unidad y trinidad de Dios parecen rozar el mismo principio de no contradicción. Cuando de vuelta en París abre escuela en 1113 está lleno de prestigio y según él dice, solicitado por los estudiantes de Europa entera, que a medida que llenan su escuela, abandonan los estudios de los otros maestros.

Es verdad que en medio de todos estos días de gloria, un increíble rosario de calamidades de las que vale más hablar después, le obligan a hacerse monje. Pero en medio de las circunstancias más difíciles –pertenece a la abadía de Saint Denis sólo nominalmente y en cambio debe dirigir otros dos monasterios, el del Paracleto y el de Saint Gildas en Bretaña separados por enormes distancias– continúa desarrollando y rectificando sus ideas. Cuando en el año 1136 vuelve triunfalmente a París, trabaja todavía con más intensidad en estos escritos y es además –según el testimonio de Juan de Salisbury, que recibe de él los primeros rudimentos de la lógica– «un profesor célebre y admirable, el más eminente de todos».

En estos años finales Abelardo tiene la oportunidad de conocer a toda la plana mayor de la teología y la filosofía de la primera mitad del siglo. Por un lado están San Bernardo, Guillermo de Saint Thierry, y los místicos de la abadía de San Víctor ; por otro Gilberto, Thierry de Chartres, Guillermo de Conches, el mismo Juan de Salisbury, y todos los maestros de artes que exigen un nivel de conocimiento superior. Pero además el gran dialéctico es el foco de atención de unos y otros y el signo de contradicción, y alrededor de él giran las violentas polémicas de la época.

Una personalidad como la de Pedro Abelardo tiene la rara propiedad de llevar consigo a donde quiera que vaya un permanente conflicto. Ya sus primeros estudios con Roscelino son el origen de una violentísima polémica sobre la posibilidad de aplicar el nominalismo radical a la teología. Pero también el realista Guillermo de Champeaux choca por dos veces con el temible niño prodigio, que gracias a una brillante dialéctica le obliga a abandonar sus ideas y hasta le arrebata como botín de guerra sus discípulos. Y en los breves meses en que estudia con Anselmo de Laon consigue enemistarse con el maestro y sus condiscípulos, hasta tal punto que se le prohíbe sentar cátedra de doctrina sacra.

Gracias a todas estas batallas dialécticas, cuando Abelardo abre escuela, primero en París y después en Maisoncelle en Champagne, ya se ha trazado el programa de estudios y de enseñanza que seguirá desarrollando el resto de su vida. No presta atención a las matemáticas ni a las otras ciencias que forman el quadrivium, y su fuente filosófica es únicamente la Logica Vetus. Sobre este delgadísimo punto de apoyo, elabora y escribe entre los años 1113 y 1121 la lógica para principiantes –Logica Ingredientibus– la primera versión de su dialéctica y las dos redacciones sucesivas del Tratado sobre la unidad y trinidad divinas. El concilio de Soissons, que condena su teología trinitaria pone un paréntesis a su actividad de maestro de letras.

Cuando Abelardo ingresa en la abadía de San Dionisio, tiene la desgraciada ocurrencia de poner en cuestión la presencia de aquel venerable discípulo de San Pablo en Francia, y mucho más la fundación del monasterio donde se enterraban los reyes. Ante tal crimen de lesa majestad, los monjes y sobre todo el abad y el propio Luis VI reaccionan con tal furia que el monje rebelde ha de huir por pies y ya prácticamente solo, construir en la región de Troyes un oratorio dedicado a la Trinidad. Y cuando poco más tarde, en 1125, los monjes de Saint Gildas le eligen abad, pronto entra en guerra con ellos por su vida «vergonzosa e incorregible», pero también con el pueblo «inhumano e inculto» y con el señor local, «un tirano todopoderoso».

Pero lo más admirable es que en medio de este universal conflicto, que dura más de diez años, Abelardo todavía tiene tiempo para reelaborar su obra sin cambiar un punto la orientación de su pensamiento. Es entonces cuando escribe una segunda versión de su dialéctica, una gramática desgraciadamente perdida, la primera redacción de su Theologia christiana que corrige y completa su primer tratado trinitario, y algo totalmente nuevo, el Sic et non, una colección de proposiciones de los Padres de la Iglesia, que se contradicen entre sí y obligan al lector a pensar por su cuenta. Es el primer modelo de esas antologías de sentencias, que más tarde servirán de texto en las universidades.

En 1136 –olvidados al parecer los antiguos delitos y vergüenzas– Abelardo vuelve a París y conoce otra vez días de gloria. Su actividad hasta el año 1140 es trepidante. Escribe para los iniciados una Lógica nostrorum petitioni sociorum, otras tres redacciones de la Theologia christiana y nada menos que cinco de la nueva Theologia scholarium. Además la tercera entrega de su dialéctica, la segunda y última del Sic et non, un comentario de la Epístola a los Romanos y una ética con el sugestivo título de Conócete a tí mismo.

El Concilio de Sens en el año 1141 es el escenario donde van a entrar en combate los dos pesos fuertes del siglo XII, Pedro Abelardo y Bernardo de Claraval bajo la presidencia del mismo rey Luis VII y con asistencia de la jerarquía oficial y de los maestros en artes y teología. El incorregible dialéctico rechaza el intento de conciliación que previamente se le ofrece, no se sabe en qué términos, y además desafía la condenación del concilio apelando a Roma. Después de esto, sólo le queda un año de vida en soledad, pero en ausencia de rivales tiene tiempo para inventar, nada menos que un diálogo ecuménico entre un filósofo, un judío y un cristiano.

Este interminable combate con todos los teólogos y casi todos los filósofos de su época y su entorno es sólo una parte de la existencia del Pedro Abelardo, sin duda para él la menos interesante. Porque resulta que el siglo XII asiste a la primera y por eso mismo espectacular emancipación femenina, que en toda Europa, pero sobre todo al sur de Francia y en la corte inglesa de Leonor de Aquitania, se libera de la pública atadura del matrimonio y descubre en cambio el sentimiento existencial del amor. El pionero de esta experiencia del todo nueva, que como es costumbre en él tendrá un final infeliz, será también el gran dialéctico y conquistador, que por esta vez encuentra una mujer muy superior a él y de una personalidad mucho más apasionante.

Abelardo conoce a Eloisa en París en 1113, durante su primera época de gloria, cuando los escolares asisten a sus clases viniendo de todos los puntos de Europa. El canónigo Fulbert quiere que el filósofo dé clases particulares a su sobrina, y le ofrece a cambio su casa. Allí nace su amor y se alimenta de las fantasías más extrañas que nunca haya podido inventar. «Nos habíamos entregado a estos gozos –recuerda Eloisa quince años después, cuando ya es abadesa– tanto más ardientemente y más incansablemente, cuanto que eran nuevos para nosotros.» Los estudiantes se olvidan de las clases de dialéctica y en cambio recitan y cantan los poemas de Abelardo, de tal modo que en todas las plazas de París, en las calles y las casas se repite durante mucho tiempo el nombre de su amante.

Cuando Fulbert conoce directamente la pasión de su ahijada y pone tierra entre ella y su preceptor es ya demasiado tarde. Abelardo, tan impetuoso como siempre, la rapta y la lleva a Bretaña a casa de su hermana, donde da a luz un niño, a quien tienen la desgraciada idea de llamar Astrolabio. Después quiere terminar su aventura con un matrimonio que le ayude a hacer la paz con la familia agraviada y con su propia conciencia. Pero Eloisa se opone terminantemente a esta solución y prefiere ser su querida, para que los una el amor y no una pública obligación convencional. Sólo acepta la «imbecilidad» de casarse en secreto y ante la solicitud de Abelardo, termina tolerando de mala gana una boda semipública a la que asisten Fulbert y unos pocos familiares.

Esta solución ambigua todavía empeora más las cosas, pues Eloísa, siempre fiel a sí misma, niega obstinadamente bajo juramento su matrimonio desafiando las violencias de su tío que lo quiere hacer público. Abelardo acude entonces en su defensa y la envía provisionalmente al retiro del convento de Argenteuil el mismo donde se había educado. Fulbert se siente engañado otra vez y malinterpreta esta decisión como una forma de librarse fácilmente de su sobrina haciéndola entrar en religión. En vista de ello, contando con la complicidad del servidor de Abelardo, quiere hacer justicia, y mediante enérgicos procedimientos quirúrgicos le obliga a guardar castidad para que en adelante, ya no pueda alegrar a su esposa y querida. Los dos enamorados siguen la profesión monástica y con el tiempo se convierten él en abad de Saint Gildas y ella en abadesa primero de Argenteuil y después del Paracleto. Es entonces cuando se comunican a través de una serie de cartas que afortunadamente se han conservado y que muestran un altísimo nivel humano y literario.

Eloisa, con una impresionante sinceridad, pone el amor de su juventud por delante de la condición de esposa y de su misma profesión de monja y abadesa del Paracleto. En vez de llorar por lo que ha cometido –dice en su cuarta carta, ya a muchos años de distancia del primer encuentro con su amante– suspira por lo que ha perdido. Y cuando Abelardo le recuerda su condición de esposa de Cristo, le contesta con una sentencia, que es toda una lección de lógica para el príncipe de los nominalistas: «Por la especie (de religiosa) soy de Dios, pero individualmente soy tuya.» Esta mujer extraordinaria, que rompe todos los moldes con los que la sociedad de su época quiere encerrarla, completa el perfil humano del filósofo y le proporciona algo que entonces es escaso y casi inexistente, una biografía privada.

Además de ser figura central y conflictiva en años ya de por sí bastante tumultuosos, Abelardo es una de las personalidades más contradictorias en toda la historia del pensamiento. Escolar que da lecciones a sus profesores, teólogo que redacta once escritos sobre la Trinidad, construye un oratorio en su homenaje y es condenado en dos concilios, marido castrado de una religiosa que sigue hasta la muerte de los dos furiosamente enamorada de él, y sobre todo creador de los principios de la lógica moderna a partir de textos tan escasos como escuálidos, parece concentrar en su persona y su obra toda la extravagancia y la locura del siglo XII.
 
La dialéctica

Pedro Abelardo limita al máximo el campo de su estudio y las fuentes de la filosofía clásica que le sirven de punto de partida. Ya en el comienzo de su autobiografía confiesa que no sabe nada de las matemáticas y las restantes artes del quadrivium y que prefiere las armas de la dialéctica a las demás enseñanzas de la filosofía. Fiel a este programa de investigación y de enseñanza, deja de lado los escritos científicos de la antigüedad y concretamente el Timeo de Platón, que servía de inspiración a sus amigos de Chartres.

Así pues, el gran maestro sigue la tradición de la primera Edad Media latina, que estudia de forma exclusiva las técnicas del lenguaje, el trivium. Y dentro de esta estrecha área, dedica escasa atención a la retórica –apenas unos comentarios a los Tópicos en su primera Lógica Ingredientibus– y alguna más a la gramática, de la que escribe en su segunda época un tratado perdido y de la que trata indirectamente en otros muchos. En cambio la dialéctica, entendida como teoría del significado o de la predicabilidad, ocupa prácticamente la totalidad de su obra lógica y de sus aplicaciones a la teología. Sorprende cómo ese contenido mínimo de su filosofía puede estar acompañado de una máxima perfección formal.

La lógica de Abelardo es totalmente nueva. No se trata –como hicieron los gramáticos y los antidialécticos a principios del siglo XI– de crear un lenguaje que se cierra sobre sí mismo olvidando las cosas, o de afirmar por el contrario un universo de individuos que escapan a toda ley racional y sólo dependen de la potencia absoluta de Dios. Tampoco se trata –ya mucho más cerca en la polémica de Anselmo y Roscelino– de estudiar primero las palabras y ya después la forma como se refieren a la realidad, según que tengan sentido por sí mismas o cumplan una función puramente indicativa.

Abelardo da un nuevo paso y ya en los comentarios a Porfirio que inician su primer tratado destinado a los principiantes, define lo que va a ser el objeto de sus enseñanzas. No basta con distinguir la zona de las palabras y las cosas para ponerlas en relación después, dando lugar al fenómeno derivado del lenguaje. Es justamente todo lo contrario, hay que instalarse previamente en el lenguaje, porque sólo en su unidad están integrados como dos momentos indivisibles, las «voces» por un lado y por el otro la realidad.

Queda por saber –ya dentro del trivium y más concretamente dentro de la dialéctica– cuáles son los distintos modos de significación de los términos, muy en particular de los nombres. Pueden ser propios o singulares, cuando se refieren a un solo individuo, y colectivos cuando apuntan a una cantidad determinada de cosas. En estos dos casos las palabras se corresponden por su sentido a realidades únicas o plurales efectivamente existentes, y sólo plantean problemas relativamente banales.

Mucho más grave es lo que sucede con los nombres apelativos o universales, que se predican distributivamente de todos y cada uno de los individuos incluidos en una especie, como sucede con el término hombre referido a Sócrates o Platón o a todos los demás humanos, tomados uno a uno. Abelardo se da cuenta de que sólo cuando descubra la naturaleza y el origen de estos conceptos y términos universales estará en condiciones de definir, nada menos que el objeto formal de su dialéctica.

Abelardo, dueño de una pasmosa perspectiva lógica, va derecho a un breve texto donde Porfirio plantea desganadamente tres cuestiones referentes a los términos universales, con la evidente intención de archivarlas definitivamente salvando de paso su buena conciencia profesional. Han pasado ya casi mil años desde que el profesor griego dejó escrito el documento original, y más de seiscientos desde que Boecio en su comentario a la traducción latina adelanta una solución sumamente ambigua. A pesar de todo el gran maestro en dialéctica consigue resucitar ese triple problema, incorporándolo a la historia de la filosofía.

En primer lugar hay que averiguar si los nombres apelativos, es decir los géneros y sobre todo las especies, existen en la realidad o sólo en el pensamiento. Según Abelardo la hipótesis realista –que al parecer defiende en París su maestro Guillermo de Champeaux– afirma que el término hombre, por ejemplo, significa una entidad efectivamente existente, aunque multiplicada en individuos. O que al revés, cada uno de los individuos personalmente distintos, no se diferencia de los demás y se confunde con ellos en la realidad universal de hombre.

El testimonio de Abelardo no es suficiente para aclarar el lugar que la hipótesis realista ocupa en el sistema y la enseñanza de Guillermo de Champeaux. Es posible que se trate de una doctrina derivada, que sin embargo llama la atención del discípulo por formar parte de la dialéctica, y más todavía por ofrecer materia para una polémica donde se pondrá a prueba la brillantez y la claridad de su pensamiento. La descripción que él mismo hace en su autobiografía de sus repetidas batallas y de los botines de guerra en forma de estudiantes conquistados para su escuela parecen confirmar el carácter de sparring que atribuye a su desventurado maestro.

En todo caso este conflicto en torno a los términos universales sirve para definir limpiamente la posición de Abelardo. Aunque la opinión según la cual muchos hombres se hacen uno solo por la participación de la realidad común de su especie es seguida al parecer por las autoridades, sin embargo –dice ya la Lógica para Principiantes– «la Física se haya en absoluta oposición con ella». Efectivamente, de acuerdo con un principio que será la clave de toda la nueva dialéctica, toda entidad real, individual o colectiva, está cerrada sobre sí misma y no se puede predicar distributivamente de varias cosas. Y por consiguiente los términos apelativos o comunes quedan automáticamente expulsados de la existencia.

A partir de aquí Abelardo somete a una crítica verdaderamente despiadada las dos variantes del realismo con que se tropieza. En el supuesto de que todos los individuos tengan en común una esencia, por ejemplo la de hombre, esta realidad universal ha de estar entera y ser exactamente la misma en todas y cada una de las entidades numeralmente unas de las que es especie. Pero entonces la realidad humana de Platón y la de Sócrates coinciden sustancialmente y sólo se distinguen por accidentes puramente ornamentales.

Queda todavía el recurso de afirmar que los individuos, personalmente distintos por su materia y su forma, no se diferencian sin embargo específicamente. Pero la invencible dialéctica de Abelardo consigue también desalojar al realismo de esta última posición. Porque - para seguir con el mismo ejemplo si Sócrates no se diferencia de Platón por su humanidad y esta humanidad es en uno y otro una realidad numeralmente una, entonces por necesidad tienen que coincidir y ser los mismos en su individualidad. Así pues, los géneros y las especies por sí mismos existen «in intellectu solo et nudo et puro», o dicho de una forma más provocativa, son solamente palabras, aunque por su sentido apunten a cosas particulares.

La segunda cuestión que se plantea Abelardo, siguiendo el viejo texto de Porfirio, va a dar origen a otra polémica igualmente violenta, aunque orientada en una nueva dirección. Se trata de saber si los términos apelativos o universales son corpóreos o incorpóreos. El rival en esta batalla dialéctica va a ser Roscelino, su primer maestro en Loches y después su enemigo encarnizado, tanto por la actitud ante el concilio de Soissons como por el contenido de sus cartas, que no son precisamente un modelo de finura.

En sí misma considerada, una palabra es ciertamente corpórea. «Según Boecio una voz es el acto por el que un animal desde unas venas de la garganta que se llaman arterias, golpea el aire con la lengua.» Ahora bien, cualquier voz, privada de significado y reducida a la categoría de simple sonido, es una realidad individual, igual que toda otra entidad del universo físico. Los dos polos del lenguaje –las palabras y las cosas– son particulares y contingentes y no pueden de ningún modo fundamentar la dialéctica.

Por eso Abelardo con un vocabulario todavía vacilante y ambiguo en su primera enseñanza, pero ya con toda decisión y claridad en los últimos escritos de 1136, introduce la categoría central de sentido. El término «vox» de la Lógica para Principiantes puede traducirse en principio como puro sonido y entonces pertenece a la física más que a la lógica. Pero el maestro está pensando en la definición de Aristóteles, según la cual todo nombre es una voz significativa convencional: «vox significativa ad placitum» según la versión latina.

Más tarde Pedro Abelardo definirá con mayor precisión esta función de las palabras, sustituyendo la equívoca fórmula «voz» por otra mucho más expresiva. El «sermo» no pertenece primero y principalmente al mundo real, sino a la zona del lenguaje, donde tiene sentido y es predicable –en el caso de los términos apelativos– de varios individuos. La sentencia de Roscelino según la cual el universal es en realidad un simple soplo de voz, queda así definitivamente falsada.

La dialéctica de Abelardo suprime de un solo golpe y usando idénticos razonamientos las dos doctrinas extremas del realismo y del nominalismo radical. Ni los entes efectivamente existentes tienen desde el punto de vista objetivo, el carácter de universales, ni la simple realidad física de los sonidos pronunciados por el sujeto que habla es predicable de muchas cosas. En rigor todo cuanto existe es individual y contingente, lo mismo las palabras que las cosas y los conceptos, y por eso mismo ha de ser expulsado sin contemplaciones del universo de la significación.

La tercera cuestión planteada por Porfirio –si los universales existen o no en las cosas sensibles– da pié a Abelardo, para resumir las dos anteriores y para definir de una vez el objeto formal de la dialéctica. En la medida en que un nombre apelativo puede predicarse distributivamente de muchos individuos, pertenece por su significación al mundo de la multiplicidad sensible. En la medida en que su sentido está incorporado a un término, separado de cuanto objetivamente significa, y diferente de los sonidos potencialmente infinitos que le sirven de sustrato material, ya no pertenece al mundo sensible. Para decirlo todo de una vez, los nombres universales no son ni una entidad física ni un puro sonido, sino más precisamente el sentido de los términos: «nominum significatio».

Todavía añade Abelardo por su cuenta una cuarta cuestión, en la que más que nunca demuestra su pasmosa inteligencia de dialéctico. Hay que averiguar si los términos apelativos siguen teniendo sentido cuando desaparecen los individuos designados por ellos. Esta cuestión se subdivide en otras dos claramente distintas, según que en ausencia de toda realidad se toma en consideración la posible conexión lógica de los géneros y las especies, o se atienda más bien al significado de las especies cuando están privadas de sus individuos.

Abelardo ha leído los tratados de Boecio sobre las dos formas del silogismo. Por lo que se refiere a los enunciados categóricos, que estudia Aristóteles en los Analíticos, está claro que la afirmación o la negación de una especie con relación a su género sólo tiene sentido, si estos dos términos apelativos no son vacíos y se extienden por lo menos a un individuo de hecho existente. En cambio un juicio hipotético, del tipo «si es hombre entonces es un animal» es, no sólo significativo, sino válido y hasta verdadero, aunque no haya realidades pertenecientes a la especie humana ni siquiera al género animal.

En este último caso Abelardo sólo tiene en cuenta la conexión lógica entre los significantes, dejando de lado la existencia de un individuo que le sirva de correlato. Coincidiendo parcialmente con Anselmo, afirma que todo lenguaje hipotético, precisamente porque deja en paréntesis cualquier pretensión de indicar una realidad de hecho, tiene sentido y es verdadero con relación a ese sentido. Llega a hablar de «habitudines eternae», es decir de las relaciones inmutables de posibilidad –semejantes a las de las matemáticas– que sirven de supuesto a toda proposición de hecho.

Queda todavía una segunda cuestión, la más importante desde el punto de vista de una dialéctica nominalista. Abelardo se pregunta si el término que representa una especie sigue teniendo sentido en el caso de que no existan o hayan dejado de existir los individuos de los que se predica distributivamente. Por supuesto que un término apelativo por su propia definición significa muchas cosas, incluso puede significar una sola en caso de una especie unitaria. La dificultad surge cuando una palabra no encuentra frente a ella nada que le corresponda, ni universal –porque el universal no es una realidad– ni tampoco individual, por hipótesis.

Abelardo –que es un romántico recalcitrante y además desgraciadísimo– se pregunta si hablar de rosas puede tener sentido en un mundo donde ya no existiese ni siquiera una rosa. La dificultad es tanto mayor, cuanto que según su doctrina las palabras y los conceptos son sólo el medio por el que conoce mientras que las cosas, por supuesto individuales, son el objeto directo de los términos apelativos. Pero a pesar de todo incluso en este caso extremo, el lenguaje puede hablar de algo inexistente con significado y con verdad, porque válida y verdadera es la proposición «no existen las rosas».

Cuando a una palabra no corresponde ninguna cosa, más que nunca hay que analizar el significado de la sentencia. No se trata de negar –en el ejemplo anterior– la realidad universal de la rosa, porque una realidad universal es un sinsentido y de él nada se puede decir, ni verdadero ni falso. Lo que quiere decir Abelardo con su magistral finta dialéctica es que no existe ningún individuo que sea rosa, o traducido a un vocabulario actual, que las rosas pertenecen a un conjunto vacío. En resumen un enunciado puede designar a través de un término apelativo, muchas cosas, una sola o ninguna, bien entendido que siempre se refiere afirmativa o negativamente a realidades numeralmente unas.
 
La naturaleza de los términos universales

Una vez que Abelardo ha puesto en claro cómo los términos apelativos tienen la función de predicarse distributivamente de un conjunto de individuos ha de hacer frente a un problema complejísimo, capaz de poner a prueba una vez más su virtuosismo dialéctico. Efectivamente, esos nombres no se aplican singularmente a una cosa o a una colección de cosas, ni tienen tampoco como correlato objetivo una naturaleza universal real, de la que participan todos los seres numeralmente unos que forman la especie. Y como no se refieren a ningún tipo de sustancia, ni individual ni común, entra la tentación de pensar que no significan nada.

El término hombre –para seguir con el mismo ejemplo tópico– no agota su significado cuando se refiere a Platón, a Sócrates o a cualquier otro individuo concreto. En la medida en que se predica distributivamente tampoco indica la colección de todos los hombres habidos y por haber. Y mucho menos significa una naturaleza humana común, que se repite clónicamente en cada ejemplar de la especie. En rigor ese término, igual que los demás apelativos, no representa absolutamente ninguna cosa y sin embargo quiere decir algo. Esa es la paradoja que hace falta solucionar, siempre que sea posible.

Abelardo, como de costumbre, se plantea el problema de forma radical, pero con un vocabulario todavía balbuceante. En la medida en que un término apelativo es predicable y está integrado en una proposición significa ciertamente un objeto, pero no una cosa. Las primeras glosas dicen tropezadamente en pocas líneas que no es absolutamente nada: «nihil omnino», ninguna cosa: «nullam omnino rem» y terminan concediendo de mala gana que es una «quasi res».

Así pues, los nombres apelativos no se refieren a la categoría de sustancia, pues toda sustancia efectivamente existente es numeralmente una y no se puede predicar distributivamente de muchas cosas. Pero –y esto es infinitamente más grave– tampoco significan cualquier otro tipo de realidad, pues sucede que todo lo real, cualquiera que sea la forma de ser a la que pertenezca, es sin ninguna excepción individual. Alguna salida hay que buscar a este laberinto, ya que a pesar de todo, los términos universales quieren decir objetivamente algo.

Sólo queda una categoría entre las diez de Aristóteles que tiene una existencia disminuida y hasta sospechosa, y Abelardo se refiere a ella de forma indirecta e insegura, aunque repetida. La relación no parece tener existencia si se considera separada y distinta de los individuos absolutos puestos en conexión entre sí. Particularmente, para que haya semejanza basta con que tengan existencia absoluta dos o más cosas, unas y otras blancas o animadas o humanas. En todos estos casos los términos apelativos o universales son puros nombres o conceptos subjetivos, que significan directamente individuos e indirectamente una relación irreal de conveniencia entre ellos.

Es verdad que esta categoría de relación prescinde de la realidad absoluta de las cosas, pero esto que parece una pérdida irreparable desde el punto de vista del ser, es una gran oportunidad para la dialéctica. Efectivamente, todo cuanto existe –y en la cuenta entran también las palabras por su naturaleza física– es mudable y contingente y por eso mismo no puede fundar enunciados necesarios ni términos apelativos. Pero en la medida en que las relaciones son irreales y se escapan a cualquier determinación temporal, pueden ser la base de todo término y toda proposición lógica, por naturaleza universales y necesarios.

Abelardo desarrolla esta doctrina paso a paso con un cuidado y pulcritud exquisita. En principio todo cuanto existe es uno, pero esto no quiere decir que participe de una naturaleza común con otras cosas semejantes, ni mucho menos que sea diferente, en cuanto individuo, de toda otra realidad. Hace falta por eso encontrar un carácter que esté más allá de las categorías de conveniencia y distinción y que justamente por eso puede ser el principio y fundamento dialéctico de las dos relaciones y de los correspondientes enunciados afirmativos o negativos.

Según las glosas, las realidades son numeralmente unas primero y principalmente por su recíproca separación: «discretio.» Y en la medida en que cada cosa está separada, este carácter no establece ninguna diferencia entre ella y todas las demás. Hay que decir más: la separación asegura la realidad absoluta de todo cuanto es y elimina y echa fuera cualquier tipo de relación, convertida en una categoría derivada, que encima sólo existe formalmente en el pensamiento y en el lenguaje, en cuanto significan un puro objeto, una quasi res.

Es posible en vista de todo ello que la mente humana establezca entre estas entidades discretas, tomadas de dos en dos, una conexión de semejanza, que paso a paso la generalice, y finalmente atribuya a ese conjunto un nombre común para significar esa relación indirectamente. Por supuesto, lo único que tiene existencia real son los individuos y también sus propiedades, repetidas en forma monótona en cada una de las cosas numeralmente unas. Y como la relación no puede ser nada real distinto de estos seres separados, queda reducida a un simple término destinado a poner orden en el mundo objetivo.

Todavía es esto más evidente en el caso de la relación de desigualdad, de la que surgen los nombres apelativos disyuntos, y a partir de ellos los enunciados negativos. Desde luego que cada hombre y cada piedra poseen una entidad absoluta en cuanto que son cosas separadas. Pero en la proposición «Sócrates no es una piedra» cuesta trabajo creer que la relación de negación entre ambos términos tenga la más mínima realidad. De forma que la distribución en géneros y especies coordinadas, pertenece también a la dialéctica y es en consecuencia una organización puramente nominal.

Ya sólo queda por averiguar el carácter de esa relación de conveniencia entre individuos, que da origen a los nombres universales o apelativos. No hace falta recurrir a una naturaleza que sirva de término medio entre los dos extremos numeralmente unos, iguales entre sí. Repitiendo otra vez el ejemplo tópico, Sócrates y Platón no convienen entre sí indirectamente, mediante la realidad universal de hombre, porque bien mirado el hombre no es nada como no sea una cosa individual.

Es mucho mejor y más sencillo decir que todas y cada una de las realidades numeralmente unas están directamente relacionadas y coinciden –en este caso– positivamente en ser de hecho hombres, y negativamente en no ser una piedra. De esta manera los universales no son realidades previas que subyacen a los individuos, sino todo lo contrario, unos términos a través de los cuales el lenguaje establece una relación no real pero sí directa entre las cosas ya existentes.

Abelardo explica también con la misma sencillez y elegancia el proceso mental por el que se forman los términos universales y las proposiciones en que hacen las veces de predicados. La intuición de cada cosa singular es totalmente distinta y cierta, pero es además el punto de partida de cualquier otro posible conocimiento. Los nombres propios son suficientes para significar esta primera y elemental realidad.

En un segundo momento la imaginación reúne un número indefinido de individuos semejantes, por ejemplo de hombres. Así puede representar esa colección mediante un esquema que sólo retiene los mínimos detalles que todos y cada uno de los hombres tienen en común. Sucede entonces que los términos apelativos, representan tantos más individuos cuanto mayor sea la pobreza y la confusión de las imágenes correspondientes.

Abelardo da un paso más y explica, siempre de la forma más sencilla, qué es una proposición. Decir que Sócrates es hombre es establecer una relación entre dos términos que designan a la misma realidad, aunque desde dos puntos de vista diferentes. O bien de forma distinta y con toda riqueza de detalles –y la palabra es entonces singular– o bien de forma confusa y mutilada y entonces el término apelativo se refiere a un conjunto de individuos, entre los que está el que hace las veces de sujeto.

De esta forma Abelardo adelanta una serie de ideas que dos siglos después alcanzarán pleno desarrollo en el último nominalismo. Pero incluso en los escasos libros que no tratan directamente de dialéctica –concretamente su escrito de ética Scito te ipsum y la escatología de sus discusiones ecuménicas entre el filósofo y el cristiano– va a utilizar otra vez inconscientemente el principio de sencillez, que Guillermo de Occam formulará en su momento de forma expresa.

La ética de Abelardo establece ya desde su principio y mantiene hasta los capítulos finales la tesis de que las infinitas acciones externas de los hombres son de suyo indiferentes y por consiguiente no merecen ser objeto de una ciencia moral. Hay que eliminar también de la ética cualquier deseo o tendencia hacia el mal, porque es algo que acompaña a la naturaleza humana y por ello mismo inevitable. Entre estos dos extremos, sólo el consentimiento, o lo que es igual, la intención, tiene relevancia moral. Siguiendo este esfuerzo de simplificación, el filósofo prescinde del arrepentimiento por temor al castigo y concede a la confesión un valor accidenta, porque sólo el amor de Dios consigue un perdón inmediato.

Abelardo mantiene una escatología fiel al principio de la doble destinación de los hombres, pero procura que su realización sea lo más sencilla posible. En pasos sucesivos anula la realidad local del infierno y del paraíso, que son simplemente estados de contemplación o de ceguera del alma. Por consiguiente la composición del universo en tres esferas concéntricas, propia de toda la Edad Media, no tiene para él ninguna relevancia teológica.

De esta forma el término «cielo», su colocación en lo más alto y la misma ascensión, tienen un sentido alegórico y quieren significar el supremo estado del hombre después de la muerte, y lo contrario sucede –también por alegoría– con el infierno. Los mismos cuerpos resucitados no están localizados ni necesitan placeres ni tormentos externos, pues les basta la consciencia de su propia plenitud o agonía. Así pues, lo mismo en teología que en ética o en lógica, Abelardo es, quizá sin saberlo, fiel a la forma de pensar del más radical nominalismo.










Hegel a la vista, o España en la encrucijada

Miguel Ángel Navarro Crego

Al celebrarse el bicentenario de la publicación por Hegel de la Fenomenología del espíritu (1807) establecemos aquí algunas reflexiones, a modo de cumplido homenaje, sobre la importancia de la filosofía hegeliana y su herencia para comprender nuestra Europa y España presentes


«No resulta agradable ver cómo la ignorancia y hasta la misma tosquedad informe y sin gusto, incapaz de retener su pensamiento sobre una proposición abstracta, y menos aún sobre el entronque de varias, asegura ser ora la libertad y la tolerancia del pensamiento, ora la genialidad.»
(G. W. F. Hegel, Fenomenología del espíritu, FCE, Madrid 1983, pág. 45.)

«La vida social es, en esencia, práctica. Todos los misterios que descarrían la teoría hacia el misticismo, encuentran su solución racional en la práctica humana y en la comprensión de esta práctica.» (Carlos Marx, octava Tesis sobre Feuerbach,
Obras Escogidas, tomo I, Editorial Progreso, Moscú 1981, pág. 9.)

A modo de introducción

No podemos dejar de reconocer que Hegel es, entre otros, uno de los filósofos claves de nuestro tiempo presente. De esta suerte repensar a Hegel es, nada más y nada menos, que reflexionar sobre las condiciones de posibilidad de Europa, de su difícil relación con América, y por ende también el marco de la filosofía hegeliana nos sirve para reflexionar sobre el destino de España, bien en Europa o bien frente a Europa. Y esto último no porque Hegel dedicara páginas sustanciosas al papel que España ha jugado históricamente en el proceso de construcción del Orden de la Historia Universal como despliegue del Espíritu. Sabido es que a pesar de su sistematismo, y de sus pretensiones omniabarcantes y omnicomprensoras, Hegel se mantuvo siempre fiel a la cosmovisión protestante. Pero precisamente por esto, porque Hegel, junto con Kant, es un filósofo trascendental para nuestro tiempo es necesario que su legado sea discutido; y esto último en el doble sentido de la palabra trascendental: en el kantiano, como condición a priori de posibilidad y en el más castizo de que su obra trasciende y renace constantemente a través de sus críticos, exégetas, defensores y sepultureros. 

Por otra parte sabemos también que la obra de Hegel no gozó durante mucho tiempo de buena fama y predicamento dentro de la profesión filosófica académica y universitaria. De hecho la reacción antihegeliana no estrictamente erudita (Kierkegaard y Schopenhauer) surge inmediatamente en el siglo XIX, como una invaginación existencialista y metafísico-irracionalista de la propia sombra del quehacer hegeliano. Amén de que a la muerte del filósofo, Schelling (quien fuera uno de sus amigos de mocedad más íntimos –el otro fue Hölderlin– y con quien compartiera las primeras intuiciones románticas de lo que después sería su magno Sistema), fue llamado a Berlín por las autoridades del nuevo orden social burgués para extirpar el siempre peligroso enraizamiento del pensar hegeliano.

Hegel: entre Oriente y Occidente

Asimismo en el siglo XX los jóvenes franceses fueron a la Primera Guerra Mundial con un ejemplar en su mochila de En busca del tiempo perdido de Proust o con alguna obra del momento de Bergson, el filósofo de moda, mientras que los soldados alemanes leían en las trincheras El mundo como voluntad y representación de Schopenhauer. A su vez el antisemitismo y el irracionalismo racista que nutrió a Hitler, en los años en los que pensó y escribió Mein Kampf, es más bien deudor de Nietzsche y nada le debe a Hegel. No obstante y a pesar de todo esto Hegel ha sido en el siglo XX un filósofo maldecido por la tradición analítica inglesa, que arrancó con Moore y Russell rebelándose frente a la metafísica idealista de Bradley y McTaggart. A su vez Popper se pone de largo como filósofo liberal saldando cuentas con Hegel al que acusa, recién acabada la Segunda Guerra Mundial, de ser uno de los instigadores del totalitarismo (fascismo, nazismo y comunismo) que asola Europa. Hegel es así «distinguido» como uno de los enemigos de la Sociedad Abierta (La sociedad abierta y sus enemigos).

En el proceso de construcción de la Europa de posguerra serán la Filosofía Analítica y la Escuela de Frankfurt los principales referentes académicos, que se utilizarán para combatir el presunto hegelianismo presente en el marxismo estalinista que amenaza Occidente allende el Telón de Acero. De ahí también que Kant y su filosofía se haya erigido (a través de Habermas) en el patrón y mecenas de esa unidad europea capitaneada por el Jano bifronte de Francia y Alemania. De hecho los combates por la hegemonía en la Europa Occidental entre Francia y Alemania (guerra franco-prusiana de 1870 y las dos guerras mundiales del siglo XX) son también los combates teóricos por imponer una determinada Weltanschauung de la propia edificación de Europa. 

Así tenemos que hoy el marco kantiano del pensamiento (por ejemplo la hipostatización metafísica, descontextualizadora, que se ha hecho de La paz perpetua en el todavía reciente aniversario de la muerte de Kant), es hoy el referente intelectual y el espejo en el que se miran muchos políticos que se dicen de «izquierdas» (tras la caída del Muro de Berlín y del Bloque Soviético), tanto en el conjunto de Europa como en España. Igualmente recuperar a Kant y autoproclamarse «ilustrado» es el devoto ejercicio espiritual al que se entregan hoy tantos funcionarios del PSOE en España, parta tener así un campo de juego intelectual en el que dibujar sus estrategias políticas (por ejemplo en materia de Defensa, Terrorismo «dialogante» y «Educación para la ciudadanía»).

Kant y Hegel siguen hoy con las espadas en alto luchando entre sí desde sus tumbas cuando percibimos y nos apercibimos de las tensiones existentes en ese difícil proceso que es la construcción europea. El hecho de que Sarkozy quiera enterrar definitivamente los demonios «progres» y libertarios de Mayo del 68 es un buen ejemplo de lo que queremos apuntar. Mientras en España una izquierda de difícil definición que ejerce, muchas veces de forma inconsciente y otras de forma veladamente hipócrita, de «progre», ácrata y ecologista ingenua, busca con afán el marco «ilustrado kantiano» para disimular o prestigiar sus vergüenzas. Las vergüenzas de su tic antiestadounidense infantil, de su negación de todo orden de autoridad en la enseñanza pública (así el desastre educativo que tenemos en España), de su mostrenca identificación del fundamentalismo islámico con el «nuevo proletariado oprimido universal», de sus constantes connivencias por acción u omisión con el terrorismo secesionista, de su multiculturalismo relativista, de su antisionismo, &c., &c. En este sentido el mayor acto de hipocresía y mala fe (en sentido sartreano) es el de un cineasta, «intelectual oficial» y orgánico, que no le hace ascos a las subvenciones gubernamentales al cine patrio, que no patriota, y que se «corre de gusto por vía anal» cuando las «almas bellas» de Hollywood le dan un Oscar, a la vez que proclama, en vísperas de elecciones, que en España ha dado un golpe de estado la «derecha» y que es necesario un «cordón sanitario» frente a esta última, motejada ahora de «derecha extrema». 

De igual forma lo cierto es que mientras que el común de los mortales, el pueblo llano, ese «vulgo que sabe latín», construye su mundo con el lenguaje aristotélico del sentido común y mientras que también muchos políticos profesionales se autoproclaman kantianos (por ejemplo y recientemente en Asturias nuestro viceconsejero de Educación, el socialista señor Riopedre), la sombra de Hegel sigue siendo alargada. De hecho la obra de este filósofo ha sido, en los últimos lustros, acicalada y reelaborada (Terry Pinkard, Fukuyama) para que los estómagos norteamericanos, acostumbrados a la tradición pragmática y analítica, puedan digerirla y metabolizarla, ahora en el contexto del nuevo orden mundial surgido tras la caída del Bloque Comunista. 

En otro orden de cosas la Fenomenología del espíritu (1807), obra que ahora conmemoramos, es una obra seminal. Seminal por lo que en ella de forma embrionaria se plantea y seminal también por la sombra que proyecta sobre lo que no se dice y oculta, como ocurre siempre con las grandes misiones o proyectos. Por eso mismo muchos antihegelianos únicamente pueden ser entendidos desde esta perspectiva y es que, como sucede en otros ámbitos de la vida y de la historia, la importancia de un pensamiento sólo puede medirse por la grandeza de sus enemigos y adversarios. Así la Fenomenología ha sido interpretada desde muy diferentes claves. Desde los que la ven como una obra literaria y novelesca casi, una proyección romántica elaborada a partir, principalmente, de materiales autobiográficos (Kaufmann), hasta los que la perciben como la inspiradora de un nuevo orden burgués y capitalista que se erige sobre las cenizas y escombros del Antiguo Régimen (Lukács).

Hegel es el filósofo contemporáneo en el que la tensión entre individualidad irreductible en su inmediatez y proyección universal y colectiva está más presente. La Fenomenología como proceso ontogenético de construcción del Espíritu, entendido como ciencia y Sistema (Wissenschaft) de la conciencia, es el proceso de construcción de un «Yo» que es un «Nosotros» y de un «Nosotros» que es un «Yo». Pero un «Nosotros» que no se debe de entender en una sola y estricta línea sociologista aditiva, tal y como lo interpretaron algunas corrientes marxistas y freudomarxistas de corte sociológica y psicológica (Rodolfo Mondolfo, Erich Fromm). Por todo esto la importancia de la Fenomenología como obra embrionaria se mide por la pluralidad irreductible de sus claves exegéticas. Así autores como Kojève, Hyppolite, Garaudy, Lukács, Bloch, Marcuse, Kaufmann, Pinkard, y en España Valls Plana y más recientemente Félix Duque, proyectan luces esclarecedoras sobre la misma. Por eso esta obra es clave para entender el resto de la producción hegeliana, pues en ella ulteriores desarrollos son aquí insinuaciones vivas que están en proceso de elaboración. Al igual que los Grundrisse de Marx son la caja de herramientas, el taller y laboratorio imprescindible para entender y comprender plenamente el alcance de El Capital (como ya demostrara Gustavo Bueno en los años setenta en sendos artículos publicados en la revista Sistema).

Igualmente y como ya decíamos líneas arriba (cuando citábamos a Popper) a Hegel, a fuer de oscuro, se le ha acusado de ser el inspirador y la mano en la sombra de los dos grandes fracasos de la democracia liberal burguesa habidos en el siglo XX (el fascismo y el comunismo). Y esto es de malos hegelianos, pues es sobrepujar la importancia y la determinación de la Filosofía en el complejo proceso de formación de las sociedades y de la Historia. (Sabido es que para Hegel la Filosofía no era más que su tiempo apresado en pensamientos, por eso mismo la lechuza de Minerva alza el vuelo al atardecer cuando casi todo se ha consumado). Pero en esta cuestión hay que recordar que a la base del Mundo Occidental contemporáneo hay dos verdaderas revoluciones que son a su vez dos revoluciones verdaderas. La Norteamericana, que dio lugar a los Estados Unidos, y la Revolución Francesa (con sus secuelas) de la que surgió el marco del que todavía se nutre la Europa actual. Dicho en clave también hegeliana, las tensiones entre Estados Unidos (que oficia en muchos aspectos, y pese a quien le pese incluidos muchos estadounidenses, de nación imperial y gendarme del mundo) y una presumible consolidación de un Estado Europeo emergen de estos dos núcleos embrionarios, de estas dos Revoluciones. La revolución norteamericana se constituye frente a Gran Bretaña (y en general frente a Europa), como una forma de rechazo de todo lo que sea inmiscuirse el Estado en la esfera de la individualidad. Empezando por el libre examen de la Biblia y la libertad de culto religioso, pues no hay que olvidar que los peregrinos del Mayflower se fueron a América por puritanos, por intransigentes e intolerantes. De ahí la primacía del individuo y de sus derechos inalienables frente a la ingerencia de toda superestructura política estatal. Sólo desde este marco ontológico-político se puede entender un hecho como el derecho que consagra la Segunda Enmienda a la Constitución de los Estados Unidos, por el cual todo ciudadano libre tiene la facultad de poseer y portar armas. Y esto, aunque suene a risa, para poder «defenderse eventualmente» de los atropellos del propio Estado o de un enemigo exterior como una potencia extranjera. Este hecho escandaliza a muchos europeos bienpensantes, sobre todo dado el nivel de violencia que se vive en muchas ciudades de esta nación norteamericana. 

Hay que recordar también que en Estados Unidos nunca llegaron a cuajar los citados fantasmas totalitarios y eso a pesar del Crack del 29. Sin embargo el jacobinismo republicano centralista, que emergió de la Revolución Francesa y que es nuclear y consustancial a Francia y esencial en parte a la propia constitución de la Europa Moderna, sirvió de modelo a la Revolución Rusa. Esta última con ser una verdadera revolución a la postre no ha resultado ser una revolución verdadera, dado que, con independencia de los buenas oficios de Reagan, Margaret Thatcher, el Papa Juan Pablo II y por supuesto el propio Gorbachov, el desmoronamiento económico y social interno del sistema y de la cosmovisión comunista era más que evidente. Y esto porque la Revolución Rusa se basaba en una falsa concepción de la naturaleza humana, al no tener en cuenta, por decirlo también en lenguaje hegeliano, «la vida y el deseo» (y en el seno de esto, pero transcendiéndolo, el thymos, la «fuerza del ánimo», para expresarlo al modo platónico, y la necesidad del «reconocimiento»).

Por todo esto las tensiones entre Estados Unidos y una Europa Unida (unida pero menos, como se puede comprobar siempre que hay un conflicto internacional, por ejemplo el de Oriente Medio) constituye una de las encrucijadas de la actual geopolítica mundial. Lo cual se agrava (por ejemplo en el plano económico-social) con la emergencia pujante de nuevos imperios económicos como China (incluso la India) y otros gigantes asiáticos, amén de Japón. Esta es pues una de las claves de lo que se llama la Globalización. No hay que olvidar tampoco que Hegel comprendió (aunque en clave Idealista-Espiritualista) mejor que Marx el fenómeno del Mundo Asiático. El problema del Modo de Producción Asiático fue durante décadas uno de los incómodos caballos de batalla exegéticos en el seno de las diferentes corrientes marxistas. Sabido es que para Hegel el florecer y la propia evolución del Espíritu y del Sujeto de la Historia camina de Oriente a Occidente, de Este a Oeste, tal y como percibimos el movimiento del sol. Por eso entendía que las sociedades asiáticas no habían entrado aún en la Historia Universal por no tener Sujeto. Pero muchas cosas han cambiado en los últimos doscientos años.

Hoy en día Hegel y su estela siguen siendo claves para entender el proceso histórico de cómo nuevas naciones pujantes ingresan en el ámbito económico holizador y globalizador de la producción y, más lentamente, del consumo. La vieja dialéctica del Amo y el Esclavo sigue siendo también un marco ontológico y gnoseológico explicativo y comprensivo de cómo el trabajo y la producción (en el proceso de fabricación «glocal», «globalización deslocalizada», de mercancías y bienes de consumo) hacen ingresar, cual parto doloroso, a grandes focos poblacionales del antiguo Tercer Mundo en el mundo del Espíritu y en el espíritu del Mundo. El problema que se avizora en lontananza estallará cuando esas masas de población productiva exijan «reconocimiento», léase derecho al voto, participación ciudadana y política democrática, derechos sindicales, &c., es decir cuando luchen por constituirse en «sujetos personales», en «personas» de y para la Historia. 

Por otra parte el hecho de que muchos intelectuales europeos (dicho sea así genéricamente) procedentes de la izquierda de quinta generación (incluso trotskistas) sean hoy motejados despectivamente de «Neocon» (neoconservadores), es un signo de que, más allá del marco kantiano europeo, las soluciones a los múltiples problemas que tiene hoy Europa planteados pasan por repensar a Hegel. Así por ejemplo el problema de la identidad nacional, la trampa del multiculturalismo, la necesidad de autoridad y de rigor académico en la institución escolar, &c., &c.

El hecho también de que hoy la izquierda europea (y en especial la española) se haya quedado sin un discurso (construcción ontológica) que sea alternativo, en lo económico, al capitalismo en sus múltiples especies, y el hecho también de que necesite presentar como tal proyecciones de carácter estrictamente ético (dentro del Eje Circular) y ecológicas (dentro del Eje Radial y Angular) es también un factor a tener en cuenta desde este marco de pensamiento que estamos señalando, a saber la polémica entre Kant y Hegel.

Como ya hemos apuntado Hegel es el tema de nuestro tiempo, necesariamente y como no puede ser de otra manera, pues él intuyó mejor que nadie las fases de evolución de la Historia Universal, aquéllas en las que la individualidad del Hombre, en el seno de la materialidad del Espíritu, llegó a las más altas cotas de construcción moral, política e intelectual. («Espíritu Absoluto» que hoy calificaríamos de forma compleja, y no sólo como Superestructura y menos aún como superestructura superflua e innecesaria, de «Mundo de la Cultura» con sus diferentes especies, aunque un mundo, a diferencia de lo que Hegel pensaba, nada reconfortante y reconciliador). 

Sin embargo, pues todo hay que decirlo, España no forma parte como eslabón de ese despliegue del Espíritu de la cosmovisión hegeliana. Sabido es también que en la Fenomenología sólo la figura de Don Quijote (según Kaufmann por ejemplo) aparece como una de las formas figurativas y emblemáticas del proceso de conquista de la libertad de la autoconciencia. Hegel intuyó de alguna manera, en esta obra de tentativa y difícil gestación, la contribución del Quijote a la configuración del Espíritu, pero también es verdad que su protestantismo (y sus recelos contra el catolicismo) no le permitieron interpretar el importante papel que España, la Hispanidad y la Catolicidad, jugaron en la formación del Mundo Occidental. Para Hegel la Modernidad comienza con Descartes (lo cual hoy se repite como un tópico) quien, rompiendo y haciendo tabla rasa con toda filosofía anterior, erige la evidencia del yo pensante (al cogito, diríamos ensimismado) en palanca de apoyo, en fulcro, de todo ulterior pensamiento, método y ciencia. Mas no hay que olvidar que, antes que Descartes, Lutero ya había proclamado la irreductibilidad de la conciencia (por vía agustiniana) en el libre examen de la Biblia. Hoy es también un lugar común afirmar que es aquí, al convertir Lutero a todos los clérigos en laicos y a todos los laicos en clérigos, donde surge la conciencia moderna. De esta forma la Ilustración (con su deísmo y teísmo, incluidas sus intuiciones panteístas, como variantes de un ateísmo cortés) y la Revolución Francesa, con sus consecuencias políticas, no serán más que partes de ese mismo proceso de individualización y secularización de la conciencia. Hegel, a su modo, sabía esto de forma perfecta.

Pensando en España

Después de todo lo que llevamos expuesto podemos preguntarnos: ¿qué es tener en cuenta a Hegel hoy en día? Evidentemente no es, dicho así, proclamarnos hegelianos. Lo cual sería en acto de memez extravagante, un psicologismo vago y un burdo anacronismo. El mismo que hoy cometen, de forma más o menos inconsciente o malintencionada en sus fines políticos, tantos políticos «progres» y de «izquierdas» en nuestra maltrecha España cuando se dicen kantianos. Tener en cuenta a Hegel, contar con él en nuestro quehacer filosófico como ciudadanos de España y Europa, es, en principio, no darlo por «perro muerto» (como no lo dio Marx) y por ende no dar por muerto el Materialismo Histórico, ni tampoco el método dialéctico (el genuino método filosófico desde Heráclito, Parménides y Platón).

Pensar a Hegel es pensar con seriedad y realismo, sin absurdos complejos de inferioridad inoculados por la tradición de la Leyenda Negra, cuál ha sido y cuál ha de ser el papel de España en la construcción de Europa (cuestión, ésta, que está por ver y por hacer). Es pensar también (y sin falsas ingenuidades adolescentes: ésas que proclaman a los cuatro vientos «Alianzas de Civilizaciones», sin saber y explicar el qué, el cómo, el por qué y el para qué) qué papel ha de jugar Hispanoamérica en el contexto del Orden Internacional, máxime (y como ya citábamos) cuando vemos asomar la cabeza a nuevas potencias emergentes. Pensar a Hegel es pues pensar qué es y en qué condiciones se desarrolla la Globalización. De hecho esto los filósofos e ideólogos del imperio U.S.A. lo saben bien. De ahí que autores como Fukuyama hayan extraído la «teoría del reconocimiento» de la obra de Hegel, como núcleo de su concepción del final de la Historia, para proclamar un nuevo orden internacional que, desde que no hay alternativas, según él y otros, al capitalismo de libremercado intrínsecamente vinculado (determinante) a la Democracia política, presentar la «lucha por el reconocimiento», por el thymos (en clave psicologista y segundogenérica, M2), como horizonte de proyección de Estados Unidos en el mundo. (Para una crítica a Fukuyama ver Gustavo Bueno, «Estado e historia (en torno al artículo de Francis Fukuyama)», El Basilisco, 2ª época, nº 11, 1992, págs. 3-27; disponible en internet: http://filosofia.org/rev/bas/bas21101.htm). 

Por todo esto también es repensar a Hegel, que no reproducirlo de forma mimética, reflexionar sobre qué ha sido España y qué es España. Para esta ardua labor meditar a este filósofo es pensar que, aunque sea una labor titánica dada la multiplicidad y complejidad de saberes categoriales y no categoriales que hay hoy en día, la Filosofía ha de ser y constituirse como Sistema. Este es el verdadero proceso edificador de un saber, el saber de las Ideas, que por otro lado (como ya sabía Hegel) no ha de ser edificante en un sentido puramente psicologista, a pesar de que el propio Hegel quería ser un hombre de Bildung. Esto supone realmente superar la Modernidad (desde el «cogito cartesiano» hasta el «Yo Trascendental kantiano») sin caer en el nihilismo postmoderno esteticista que tanto impera hoy en la telebasura y en la «tele-política». 

En este mismo orden de cuestiones hay que recordar que ya Ortega y Gasset pretendió, por vía literaria y periodística, realizar en la primera mitad del siglo XX el proyecto ilustrado kantiano en España a través de la empresa de la Razón Vital. Con independencia de su valoración, resulta vergonzante que ahora tantos «intelectuales» (esos mismos que ya Hegel vio como impostores, como «almas bellas» o «conciencias desventuradas» porque se dedican a predicar y no a dar trigo) se proclamen lastimeramente ilustrados, negando zafiamente la tradición marxista del PSOE y las luces y sombras que a la misma se le puedan imputar. (Recientemente, y en este sentido, Antonio García-Santesmases, en su obra Laicismo, agnosticismo y fundamentalismo, se queja constantemente de que en España no hubiese Ilustración, de que ahora no haya una República y de la oposición a la asignatura de Educación para la ciudadanía. En definitiva es casi una constante protesta de que España sea España y no sea Francia.) Pues bien, Ortega intentó ilustrar convirtiendo la columna periodística en cátedra, pero sabía sin ingenuidad que de la cárcel kantiana sólo se puede escapar por fagocitación, por lenta y pesada digestión. 

Pero pretender recuperar a Ortega por vía estrictamente literaria (él, que fue ridiculizado por Bergson que lo calificó como periodista brillante pero mediocre filósofo, mientras que en nuestra nación sus enemigos lo distinguían como primer filósofo de España y quinto de Alemania), recuperarlo sin Sistema ni coordenadas filosóficas, como alguno pretende desde Asturias quejándose de toda sistematización, es hacerle, digo, un flaco favor. Porque en este sentido publicaciones que sí están en el mundo (en el mundo de lo mediático y de lo mediador), como El Catoblepas y El Revolucionario («el diario global de la izquierda revolucionaria en lengua española») sí pretenden ilustrar, pero ilustrar teniendo un Sistema y unas coordenadas filosóficas detrás, y esto es lo verdaderamente importante. Pues hay que recordar también que «mediar» era la heroica tarea que Platón adscribió a la Filosofía y a la Política, a través de la ebria imagen que Alcibíades construyese de Sócrates en el Banquete. 

Reconocer el legado de Hegel, sus huellas en nuestro presente patrio, es también reconocer la Catolicidad como elemento consustancial a la Hispanidad, con sus claroscuros, pero sin complejos afrancesados. Esto supone no sólo no abjurar de nuestra propia tradición filosófica del Siglo de Oro (neoaristotelismo, tomismo suarista, polémica sobre el «alma» en el contexto de la conquista y cristianización de América, &c.), sino reconocer plenamente que España tuvo su propio proyecto holizador y globalizador. Por ejemplo dentro del marco de las referencias a Hegel, en este caso a las deficiencias y ausencias en su pensamiento, se mencionaba hace pocas fechas en Oviedo en unas jornadas a él dedicadas, que cuando se habla de Derecho, y de Derecho Internacional, hay que empezar recordando al padre Francisco de Vitoria. Ese núcleo de racionalidad (estrictamente filosófica) que hubo en la concepción y proyección de España en América, dentro de la Cosmovisión Cristiana Católica, ha de ser reconocido y recuperado si queremos plantearnos también qué es pensar a Hegel hoy. (Como certeramente lo han hecho, en El Catoblepas, Atilana Guerrero y Pedro Insua. Véanse los artículos en la sección «Polémicas»: sobre el imperio español y los judíos.)

Por eso Ortega cuando inicia su proyecto filosófico, de forma intencional en la Meditaciones del Quijote, registra citando la Antropología kantiana que España, tal y como la calificaría un viajero, es «Tierra de los antepasados». ¡Ahí es nada! Lo cual quiere decir que los muertos siguen gobernando sobre los vivos. En esto cifraba él la mecánica psicológica del reaccionarismo español. ¡Cierto!, ¡muy cierto! Por eso hoy percibimos desde la dialéctica hegeliana que (como también sabía Ortega) en España lo anormal acaba convirtiéndose en normal. Y es cierto porque este es el caso de tantos «progres» (que se dicen de «izquierdas») que necesitan del putrefacto cadáver del Franquismo para nutrir, en una pseudodialéctica menguada, la paupérrima parquedad de sus propuestas, reduciendo a la «intimidad y cordialidad» ética todo asumo de pensamiento innovador. Y es cierto también porque al no haber «asumido» el Franquismo siguen nutriéndose de él (y esto, me apresuro a decirlo, no en clave psicológica, sino como forma lógico-ontológica en el plano político de lo que significa, como nos recuerda Félix Duque, la Aufhebung hegeliana). Por esta misma razón sabemos que el Pensamiento Alicia de Zapatero no es sólo el segregado adolescente de quien, como único gesto etológico, solamente puede mostrar una constante y cándida sonrisa ante los problemas de España que él mismo gesta y recrudece. Es asimismo la nueva forma de la que se reviste ese reaccionarismo. 

El actual gobierno de Zapatero (que por suerte no es todo el PSOE) como entramado mediático sostenido en su representación fenoménica, en su escueta apariencialidad, por una farándula de «almas bellas» pagadas de sí mismas y de las subvenciones gubernamentales, que fomentan y rentabilizan políticamente el «mito de la cultura», es sin duda en su actual forma la peor herencia del franquismo sociológico. Pensar a Hegel, pensar dialécticamente, es reconocer esto pese a quien le pese, es reconocer este proceso que va del «en sí» al «en sí y para sí».

Seremos dialécticos si negamos de plano la pseudo ingenuidad que nutre a quien pretende acabar con el fenómeno terrorista negociando con ellos, con los terroristas, en una falsa tregua. Precisamente porque en su miopía intelectual y en su ingenua pretenciosidad de político de oropel, que no de estadista de hombre con sentido patriótico del Estado, es incapaz de reconocer e interpretar la «esencia criminal» del terrorismo. Pensar a Hegel es, por ejemplo, saber que no hemos de solidarizarnos con las víctimas del terrorismo por razones éticas (o no exclusivamente). Pues las razones éticas, las que llevan a llorar compasivamente o a sentir piedad, son razones cogenéricas, como demuestra la Psiquiatría y la Psicología con base científica en las neurociencias, si conocemos y reconocemos bien en su symploké las «junturas naturales» que conforman la parte y el todo biológicamente animal que constituye la naturaleza humana. También las madres de los terroristas lloran. Por eso solidarizarse con las victimas del terrorismo es solidarizarse en cuanto que sus muertos, nuestros muertos, lo son por ser ciudadanos políticos de la nación española. (Por eso la solidaridad es una virtud moral, y política en este grave caso, nunca ética, si es que supera ontológicamente su núcleo originario cristiano de «fraternidad», de donde la tomó su padre y mentor Pierre Leroux). «Solidarizarse con» es solidarizarse siempre como estructura colectiva frente a terceros. En este caso frente a los terroristas, no por atentar contra la vida sino por atentar contra los españoles, es decir contra España. Los muertos, los asesinados, lo son no por ser «sujetos éticos», etéreos habitantes de un divino y ubicuo mundo feliz, sino por ser sujetos morales y políticos de España. La razón ontológica de su asesinato es su misma codeterminación. La de las víctimas y la de los terroristas. Los muertos lo fueron pues por ser españoles y por quienes con sus crímenes se determinan como una amenaza para el orden constitucional español. Por eso mismo todo «pacto» (leído en clave política, no ética) es por sí mismo una traición a España y a los que murieron por ser españoles.

Pensar e interpretar a Hegel es también huir de toda polarización dualista y simplificadora del discurso político, en el «para sí» de su manifestación fenoménica mediático-televisiva. Porque seguir la senda de Hegel es ser también empirista (como él lo era a su modo), es decir reconocer la terrenalidad de lo que hay en sus múltiples manifestaciones.

Así, por ejemplo, frente al «toma y daca» de la falsa polémica fabricada en torno a la implantación de la «nueva asignatura» Educación para la ciudadanía. Donde se juega «a posta» en una cancha a dos bandas con dos frentes, nunca mejor dicho, enfrentados: el sector «zapaterista» del PSOE con la ministra del ramo educativo al frente y la «reaccionaria» Conferencia Episcopal erigida en primer y único analogado de toda posible oposición. Hay que señalar que ser dialéctico, ser hegeliano hoy, es afirmar geométricamente (pues el origen de la dialéctica está en la geometría de Euclides), que la distancia entre dos puntos A-B puede ser tan grande e insalvable como la que hay entre cada uno de esos puntos y un tercero llamado C (definición de triángulo equilátero y equiángulo).

Así y aplicado al caso, desde el Materialismo Filosófico, podemos estar y estamos totalmente en contra de esa asignatura malparida, tal y como ha sido concebida. Y esto por razones diametralmente opuestas a las que puedan defender los jerifaltes de la Conferencia Episcopal (incluso coincidiendo en algún asunto puntual). Entre otras cosas porque dado el proceso de destrucción del Bachillerato (destrucción a la que ha contribuido en primer lugar y de forma malévola la «progresía» del PSOE desde que se implantó la LOGSE, y el PP cuando gobernó, por omisión al no auxiliar a la enseñanza pública iniciando sólo unas tímidas pero insuficientes y acomplejadas reformas con la LOCE), es sinceramente un insulto que todos los problemas de la Enseñanza se quieran solucionar con esta Educación para la ciudadanía. (Secundaria que homologa por abajo, Bachillerato mínimo y totalmente insuficiente, desautorización y prostitución del profesorado y de los saberes racionales que se supone que representan y transmiten, destrucción del mérito y de las capacidades individuales en aras del comisariado político servil e ignorante, &c., &c.).

No se trata de que un gobierno no pueda adoctrinar o de que se reproche «el tu también», según el cual la Iglesia ha adoctrinado en España durante mucho tiempo. Pues de hecho, desde la LOGSE para acá, las propias leyes educativas son modelos de deseducación; pues adoctrinan por pasiva en el relativismo axiológico, en el «todo vale», en la consagración muchas veces de la vagancia en el discente, al negar la autoridad al profesorado, compensándolo todo con el «buen rollito y buen talante», &c. El mejor ejemplo de que ni siquiera el propio gobierno actual se toma en serio tal asignatura es que está pensada como una «maría» con una dotación horaria mínima. Los manuales que están saliendo más que «catecismos» de «formación del espíritu nacional» son tebeos pseudo aleccionares y simplistas al máximo. ¡Viva lo fácil! Esa es la máxima, mientras seguimos destruyendo la Enseñanza Pública para goce de la privada y continua y falaz polémica sobre la concertada. 

Dialécticamente, y en esta materia, también el señor Zapatero pasará a la historia como el político más ultraconservador en su ignorancia, al haber fomentado más que nadie que la gente que tiene dos dedos de frente, y que no se fía de la enseñanza pública, mande los hijos a la privada (y si no se lo pueden pagar a la concertada), donde hay un mínimo de orden, disciplina y seriedad. Y por desgracia el que esto escribe sabe bastante de degradación de la docencia pública cuando tiene que soportar, en el seno del Departamento de Filosofía del que es miembro y jefe, a una trotskista necia y enferma de odio que manipula aviesamente a los alumnos, insulta y avasalla a sus compañeros y hace apología del terrorismo y de las drogas en el aula. Y todo ello para regocijo y chacota de las «autoridades» educativas asturianas, socialistas ellas, que se frotan las manos mientras miran para otro lado (ya se sabe que hay que tener «talante» y expedientar a un funcionario «crispa» mucho, y «es muy mal rollo», y además, ¡que coño!, si la interfecta es de izquierdas es una de las «nuestras»). ¡Esto es calidad de la Enseñanza y lo demás son zarandajas! Y es que la astucia de la Razón, de la que Hegel sabía un rato, es mucha astucia. Pues los que dicen defender la Enseñanza Pública y dicen pretender reducir o hacer desaparecer a la concertada casi por decreto, construyen en la praxis (que como Marx nos enseñó es donde se validan y revalidan las ideas) justamente lo contrario. De esta suerte nunca el Capitalismo educativo, que concibe la Enseñanza como una empresa a rentabilizar económicamente, lo ha tenido más fácil. Porque lo cierto es que muchos padres y profesores que «moralmente» (y subrayo lo de «moralmente») defienden, y defendemos, la importancia medular de una Enseñanza pública en el concierto de una sociedad democrática, se ven obligados necesariamente y por razones «éticas» (y subrayo lo de «éticas»), las que brotan del amor a sus hijos, a llevar a sus vástagos a la concertada o a la privada. Lo único serio y efectivo para hacer innecesaria una Enseñanza Concertada es competir con ella en su mismo terreno: disciplina, autoridad y rigor son las recetas. Pero para eso el actual gobierno tiene que darse cuenta de que Ética, Moral y Política son tres cosas distintas, que conviven siempre en difícil y a veces contradictoria relación, pero que son tres marcos ontológicos irreductibles entre sí. Mas también es cierto que para gobernar bien es intrínsecamente necesario tener una Filosofía de la praxis que sea racional. Lo contrario es siempre hacerle el caldo gordo al Gran Capital, de ahí la cuestión de la «astucia de la Razón» en sentido hegeliano.

¡Claro que es necesaria una educación para la ciudadanía! Pero para que ésta sea posible, como sabía Platón frente a Gorgias y Protágoras, muchas cosas tienen que cambiar en España. La concepción «progre», que no progresista, del mundo en la que está enfangado el actual gobierno del PSOE destruye la docencia pública, cuando no apuesta por exámenes de ingreso serios en Secundaria, cuando abomina de las reválidas, cuando no impone un mínimo de tres años de Bachillerato, diferenciados curricularmente, más uno de preparación para la Universidad o la vida profesional, cuando relativiza los contenidos racionales de los verdaderos conocimientos científicos y disciplinares al introducir el galimatías de tanta asignatura optativa «chorra y maría», que tan difícil y molesto hacen cuadrar horarios en los institutos, &c., &c. Además el mayor atentado contra la educación ciudadana es la pretensión de eliminar (por reducción al absurdo) la Filosofía en primero de bachillerato, convirtiéndola en pura ideología eticista, al extirpar de ella los elementos racionales filosóficos (Lógica, Ontología, Antropología filosófica) y categoriales (Antropología física y cultural, Teoría de la Evolución, Etología, &c.). 

En la áspera dialéctica parlamentaria sobre el Debate de la Nación hemos visto como al señor Zapatero se le ha llamado mentiroso (en torno al tema del «diálogo» con ETA). Yo, sin estar afiliado a ningún partido ni por supuesto pertenecer al PP, tengo que señalar con contundencia que lo que se dialogó y pactó con la anterior Ministra de Educación (señora San Segundo y con el señor Don Alejandro Tiana) en materia de docencia de la Filosofía en el Bachillerato, va camino de ser totalmente traicionado. «Donde dije digo…». Por eso los próximos meses hasta las nuevas elecciones generales han de ser de lucha seria y contundente.

Por otro lado, ¿cómo se puede hablar de educación para la ciudadanía si el concepto y la definición política de «ciudadano» brillan por su ausencia? Si por desgracia lo que no se ha podido construir en España desde 1978 para acá es una noción trascendental (en sentido kantiano) de lo que sea ser ciudadano español. Y en sentido kantiano porque la idea de ciudadano de España (es decir de un Estado Nación) ha de aglutinar a todos y ser la condición «a priori» de posibilidad de la propia vida política. Pues a pesar de la «democracia coronada» vemos cómo constantemente muchos políticos de profesión, para salvar su propia poltrona y partido, rompen o ponen en peligro el marco de la Constitución. No deja de ser esto una quimera del destino de la «clase política» española, cuando el fantasma del terrorismo y del secesionismo (que no del Comunismo internacional como se podría pensar hace sesenta años) amenaza constantemente a España y a los españoles. ¿Qué clase, aula y manual de Educación para la ciudadanía necesitan los filoterroristas que insultan y amenazan en las Vascongadas a los alcaldes y concejales que democráticamente van tomar posesión de sus cargos? Por cierto, ¿reza esa asignatura en sus pretensiones civilizadoras (de civitas) para individuos y personas españolas como de Juana Chaos y Otegui? 

Si precisamente lo que se pretende presentar como Educación para la ciudadanía es justamente lo «genérico», es decir la Ética (que muchas veces es la negación de la «razón política»), y no estrictamente lo que determina el ámbito social, moral y político de la esencia de lo que es ser ciudadano, ¿por qué cambiar el nombre creando una confusión mayúscula? ¿No se dan cuenta nuestros gobernantes que una auténtica educación para la ciudadanía española tendría que reconocer precisamente la necesidad, por ejemplo, de procesar a quien pacta con una banda asesina por antiespañola, para que ésta no mate en una determinada región aunque lo haga en el resto de las que conforman España? ¿Cómo se puede hablar de Educación para la ciudadanía cuando se ha «dialogado» con terroristas y se ha violentado la ley para dar un trato jurídico benévolo a quien mata y amenaza a España? Y si lo que se pretende es que los adolescentes sean menos violentos, no le den tanto al «botellón», respeten a su prójimo con independencia de su sexualidad, obedezcan las normas de tráfico y hagan un uso responsable de los anticonceptivos, hay que decir que para ese viaje, con ser esto importante, no hacen falta las pomposas alforjas de una nueva asignatura llamada Educación para la ciudadanía. Con la asignatura de Ética (pues es de lo que se trata) estos temas ya tienen su encuadre gnoseológico y epistemológico adecuado. Asignatura ésta que siempre hemos defendido muchos profesores de Filosofía desde hace lustros (no como optativa a nada, menos aún a la Religión) y no como una «maría» con escasísima dotación horaria y curricular. Pero sabiendo siempre que la Ética tiene como marco ontológico los derechos genéricos del ser humano como individuo (no como persona política) y esto precisamente aunque (y porque) dichos derechos los consagra la Declaración Universal de los Derechos Humanos, llena de buenos propósitos aunque cada declarante e inspirador se guarde sus razones precisamente para no entrar en litigios (como muy bien sabía Jacques Maritain).

Reconocer al Hegel de la Fenomenología es reconocer la importancia, desde el Materialismo Filosófico, que tienen las ciencias en la construcción del juicio y de los conceptos. Por eso es también saber que hoy no se puede discriminar ética, moral o políticamente a nadie por practicar una sexualidad homosexual, cuando ya en el plano empírico y clasificatorio, científico, ningún manual serio de diagnóstico psiquiátrico y psicológico (por ejemplo el DSM-IV) recoge tal hecho como si fuese una enfermedad que hay que corregir (y esto con independencia, y aun reconociendo, la presión ejercida por el lobby homosexual en la comunidad científica y médica). Como Hegel sabía todo reconocimiento presupone la lucha de las autoconciencias, que es una lucha social, no psicologista. Además y por otra parte cualquier persona con formación clásica grecolatina sabe que la homosexualidad forma parte integrante del Mundo Occidental desde su cuna. Pero esto no quiere decir que, con independencia de todos los derechos que se quieran reconocer y precisamente por reconocerlos, para no desbordar el actual marco semiótico sobre el que se ha construido el concepto antropológico y jurídico de familia, no hubiese sido más cauto por parte del actual gobierno que un comité de expertos, incluyendo académicos de la Lengua y no sólo juristas, hubiese formulado las precisiones nominales más adecuadas para la nueva forma jurídica de la unión de parejas homosexuales. 

Para ir terminando repensar a Hegel es a la vez reconocer que España es una nación compleja y plural en muchas de sus manifestaciones. Más allá del tópico geográfico-climatológico de que es un continente en pequeño, podemos recordar la pluralidad de sus paisajes y paisanajes, es decir de sus países o regiones. Pero esto que es una evidencia antropológica, (y nos referimos en parte a lo que Hegel llamaba «Antropología»), de la razón vital (Ortega) y de la memoria intrahistórica (Unamuno), no justifica para nada en sí mismo el que se pueda hablar de una Memoria Histórica (y menos aún selectiva). De nuevo estamos ante un concepto mal gestado y formado. La Historia (que no la intrahistoria) no es una ciencia de la memoria, sino del entendimiento, y se basa en las reliquias y los relatos documentados y contrastados científicamente. Sería mucho más oportuno, concreto, digno, y sobre todo sincero, hablar de «memoria biográfica» o de «dignificación biográfica», si lo que se pretende es dar una sepultura digna a tantos republicanos muertos durante la pasada Guerra Civil. Jugar a la trampa de la confusión conceptual, cuando estas medidas las podía haber tomado el presidente Felipe González hace lustros, se presta a dar bazas a quien pueda acusar de «maniobra ideológica» para captar votos de forma fácil, actuando sobre la buena fe y los sentimientos heridos de mucha gente. 

Asimismo reflexionar sobre Hegel es siempre ser realista en materia política, es pensar también que defender la unidad política y territorial de España, dentro del respeto máximo a la Constitución de 1978, no es un viejo tic de herencia franquista (lo de «atado y bien atado») sino el mejor marco posible que garantiza el orden, la prosperidad general y colectiva y la defensa de los intereses globales de todos los españoles (por ejemplo en agricultura, pesca, turismo, relaciones internacionales, &c., &c.). Porque la política mundial sigue siendo una política de Estados Nación que luchan en múltiples terrenos por su hegemonía. Y si es cierto que en parte bastantes naciones de la Europa dominante (por ejemplo Inglaterra) surgieron y se codeterminaron en su lucha frente a la vieja España imperial y católica, no es menos cierto que la posible unidad europea ha de gestarse sobre el pleno reconocimiento de España como una potencia económica (por ejemplo en agricultura) y cultural. Pues no se trata de que España forme parte de esa Europa al precio de ser de nuevo un país de charanga y pandereta, sólo un «gran campo de golf» o la «playa paradisíaca y soleada» para retiro de todos los jubilados del resto de las naciones. 

Hemos de ir acabando este artículo y queremos hacerlo con una nota de humor. A este respecto que la sombra del franquismo es alargada, y la alargan más los que más la necesitan para poder decir algo aunque sean sinsentidos, lo pudimos ver hace unos días en Antena 3 televisión. La señora Pilar Rahola (reconvertida en periodista y tertuliana) y esa otra gran pensadora que es Rossy de Palma (de la estirpe de Don Pedro Almodóvar) se abalanzaron retóricamente sobre un sujeto de Almería, que se quejaba (y al parecer ha organizado políticamente su protesta) de que muchos inmigrantes vienen a España sin control, sin orden ni concierto, y comenten desmanes y fechorías. Estas dos ideólogas le leyeron la cartilla al pobre hombre que llamaba las cosas por su nombre en su ingenuidad sanchopancesca. Para Pilar Rahola este individuo era un ultraderechista y casi un fascista peligroso. ¡Pobre hombre!, ¡y él sin saberlo! Pero hablando de los inmigrantes sudamericanos Rossy de Palma, ¡gran pensadora e intelectual!, «puso el huevo». Según ella, y en un alarde de «reflexión», hay que decir que «la culpa la tuvo Colón», «que descubrimos América y los españoles no dejamos allí más que miseria y los pobres tienen por eso que emigrar». «Benito, el rey del gotelé», el de la serie cómica «Benito y Manolo», que también andaba por allí nos recordó (como si no lo supiésemos) que también los españoles fuimos emigrantes, mientras que Rossy, ¡erre que erre! y confundiéndolo todo, increpaba al respetable vociferando ¡¿por qué les tenéis miedo a los inmigrantes?, ¿qué os van a quitar?! Solo falto que dijeran que, como siempre, la culpa de todo la tienen los curas. 

Pero ¡ojo!, en una serie de entrevistas realizadas por Sánchez Dragó en Tele Madrid a los «Neocon» y sus libros, también se descolgó Jorge Vestrynge con tesis casi similares. A lo que los demás contertulios, entre ellos Fernando Schwartz, respondieron con rapidez y sin complejos recordando la labor civilizadora y cristianizadora de España en América. 

Mas hablando de tareas «civilizadoras», es también un signo de pésima salud de la democracia española que la endogamia universitaria, propiciada por el régimen de Autonomías que padecemos, siga fomentando el cainismo de las «dos Españas», cuando los que nos dedicamos a tareas académicas sabemos bien cómo se las gastan las camarillas «progres», las «mafias opusdeísticas» y los «contubernios localistas», en el proceso de selección de catedráticos y más si se dedican en serio a hacer Filosofía Académica. Digo esto, evidentemente, pensando en un gran maestro y además amigo, que ha luchado desde el Materialismo Filosófico por la implantación de la Ética y de la Filosofía Moral en el bachillerato, combatiendo con su pluma el racismo y la xenofobia, y que ha sufrido tales desmanes no hace mucho en La Coruña, por la mala obra de la «nada Cristiana Obra». 

Aunque es verano y los días son largos cae la noche en nuestra piel de toro, mientras en un mundo cada ve más complejo la vieja dialéctica del Amo y el Esclavo sigue librándose, porque el ritmo de la Producción no se para. Desde la ventana de mi salón, en La Felguera (Asturias), veo pasar confiado, y seguro que totalmente alejado de estas consideraciones mías, a un viejo conocido pero joven minero prejubilado que arranca su Audi A4, y recuerdo que los oprimidos de ayer son ahora los nuevos burgueses y opresores. De nuevo se repite la eterna espiral de esa vieja e implacable dialéctica ahora ya deslocalizada y globalizada. Ya no graznan las urracas y pronto ululará la lechuza, mientras, pienso que en los próximos meses España seguirá en la encrucijada. 

En La Felguera, 4 de julio de 2007
 









Museos y patrimonio universal

Román de la Calle

En nuestro tiempo el concepto mismo de patrimonio universal adquiere nuevos alcances y se ve sometido a muy distintas posibilidades


Coincidiendo con la celebración del Día Internacional de los Museos, cada 18 de mayo, el ICOM (International Council of Museums) propone un lema como objeto de reflexión y que, a su vez, suele convertirse en el eslogan anual, que centra las tareas temáticas, propias de los encuentros oficiales y de estudio de la organización. 

Para este año 2007, el lema seleccionado correlaciona, de manera generalista, los museos con el patrimonio universal. Sin duda, es una forma directa de subrayar excepcionalmente, ante la comunidad museística internacional, su evidente responsabilidad colectiva en lo que respecta a la conservación del patrimonio de la humanidad, incluso en los momentos más difíciles.

Pero si ésta es la premisa mayor del argumento, no cabe duda de que podría aclararse mucho más el planteamiento con sólo reconsiderar una escueta cuestión complementaria: ¿qué es lo que realmente esperan y necesitan los pueblos cuyo patrimonio debe ser preservado?

De hecho, el patrimonio de un pueblo –de nuestro pueblo, pongamos por caso– está constituido por todo un conjunto de conocimientos, así como por una actitud global, ante la vida, lo cual abarca lógicamente un amplio conjunto de ámbitos referentes al medio ambiente, a la tecnología y las ciencias, así como a las bellas artes. Pero también está constituido, ese fondo patrimonial, por los distintos modos que asume el desarrollo de la vida cotidiana, el diseño, la publicidad o los mass media, así como por nuestra(s) historia(s) y nuestros recursos lingüísticos. Y ahí se halla presente, con idéntica evidencia, el sistema inherente de ideas y valores que define nuestras cosmovisiones interculturales, al igual que las percepciones colectivas e individuales que modulan nuestra existencia.

¿Por qué no concebir, pues, ese patrimonio humano no sólo como una especie de depósito o repertorio (como generalmente se hace) sino más bien como un proceso de creación y de renovación ininterrumpidos, que al fin y al cabo garantizarán la continuidad entre ese repertorio material y el fluir de la vida, a través del espacio, del tiempo y de la historia?

Considero que éste ha debido de ser el espíritu preparatorio para la Conferencia General del ICOM, que ha formulado el indicado eslogan: «Museos y Patrimonio Universal».

Pero ¿cómo cabe esperar que afecte tal lema –al menos reflexivamente– a la vida de los museos, como instituciones apercibidas directamente por dicha cuestión?

Sin duda, las funciones de los museos, dentro de las sociedades actuales, están transformándose de manera rápida e incluso sustancial, en todo el contexto mundial. E idéntica evolución están experimentando la conciencia (la autorreflexión) y la confianza (seguridad institucional) que en sí / de sí tienen los propios museos, a la hora de definir su papel en la sociedad, sabedores de que, en cuanto instituciones vivas, no son estáticos ni constantes, sino que reflejan y transmiten continuamente todo cuanto sucede en su entorno. No en vano los museos, con su identidad, forman parte del poder histórico, ideológico, social, político y económico del país.

Pero vayamos por partes. Los estatutos del ICOM definen los principales campos de acción de los museos en cinco grandes dominios: formación de colecciones; conservación de las mismas; desarrollo de la investigación; dimensión educativa y de comunicación; y realización de exposiciones.

De todos esos ámbitos funcionales –seamos sinceros– aquéllos que más realce y desarrollo están experimentando, en la actualidad, son los referidos a las actividades pedagógicas y a la vertiente comunicativa de los museos, junto a la investigación de nuevos métodos para conservar, utilizar, dar a conocer y valorar el patrimonio cultural –tanto material como inmaterial y oral– en su conjunto. Piénsese, por ejemplo, en la relevancia de las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación (léase internet y los nuevos media) para ampliar la accesibilidad a los depósitos de obras, para multiplicar la influencia y el radio de acción de las exposiciones y para potenciar la conservación, el estudio y la difusión del patrimonio inmaterial.

Es un hecho más que reconocido que el mero acopio y la adquisición de obras ya no se perfilan, en la vida de los museos, como su actividad fundamental. Sin embargo, es básica la contextualización explicativa de los objetos existentes en las colecciones, en los fondos del museo y en las muestras permanentes o temporales. No en vano cada obra, cada objeto, al igual que cada elemento del patrimonio inmaterial, al ser ubicado en su contexto, se explica y utiliza museísticamente, no sólo para fijar su sentido, enriquecer su significado o comprender adecuadamente su uso, sino para aumentar asimismo nuestro conocimiento y capacidades prácticas o fruitivas sobre el patrimonio común de la humanidad.

Consideramos fundamental el hecho de que los objetos expuestos en los ámbitos museísticos siempre funcionan como testimonios de unos modos de vida, de unas creencias o de concretos sistemas educativos, formando parte de unos determinados ritos y ceremonias, a la vez que reflejan unas maneras de pensar y una filosofía, es decir que detrás del patrimonio material constituido por tales objetos se halla siempre la alargada sombra del patrimonio inmaterial. Y es esa relación entre ambos dominios, entre los objetos originales y los testimonios y reflejos intangibles lo que genera y constituye la verdadera dimensión cultural en torno a los primeros, pero difícil de concebir sin los segundos.

La cultura global del museo se basa en el saber y se materializa en el patrimonio que conserva y vehicula, se trata de preservar los testimonios del pasado para el futuro, de ahí la obligación de estudiar y documentar ese patrimonio cultural universal, sin dejar de integrarse a la vez en su propio entorno y convirtiéndose en portavoz de su identidad y diversidad.

Ahora bien, dentro del marco de esas funciones del museo –sin duda, unas más destacadas y otras más resistentes, algunas plenamente emergentes y otras de más escueta continuidad–, ¿cómo evaluar adecuadamente las actividades y los resultados de estas instituciones? ¿cómo cuantificar el éxito, la calidad de la labor de los museos o el grado de su expansión y la mejora de sus infraestructuras (espaciales / personales), en lo que respecta a ámbitos como la investigación, la educación, el estudio y conservación de las colecciones?

Por supuesto que, más allá de los puros criterios contables y económicos, a los que a veces se quiere pragmáticamente someter a los museos, existen eficaces estrategias, métodos adecuados y parámetros rigurosos para aproximarnos a la información de esos rendimientos de calidad. Tampoco faltan empresas asesoras y especializadas que se dedican a ello. 

Justamente, en esa línea de redefinición funcional y autorreflexión, es claro que los museos deben ser protagonistas activos y no simples depositarios u observadores pasivos de los procesos de salvaguarda del patrimonio cultural y de las identidades sociales.

Pero quizás debemos concienciarnos de ese papel, sin olvidar –tampoco nosotros– aquella observación inicial, que hemos explícitamente planteado: la referida a la obligación de tener en cuenta siempre, en nuestras programaciones y proyectos museográficos, las necesidades y esperanzas que, como pueblo, vinculamos a la conservación de nuestro propio patrimonio material e inmaterial, en medio del actual contexto intercultural en que vivimos. Y, sin duda, tales necesidades y esperanzas van mucho más allá de los aspectos económicos y políticos, aunque, por supuesto no podamos ni debamos, prescindir de ellos.

Ineludible es asimismo la relación que mantiene la noción de patrimonio universal con toda una serie de problemas deontológico y jurídicos. Piénsese, al menos, escuetamente en dos cuestiones: por una parte en el tema de «la restitución» de fondos patrimoniales, que se hallan en conocidas colecciones museísticas, a sus contextos originarios, respetando los derechos de los pueblos; por otra parte, la necesidad y obligación, desde esa vertiente de patrimonio universal, de posibilitar los préstamos y las prestaciones, los intercambios entre los museos, imprescindibles para el estudio, la difusión y la presentación visual de las obras en el mundo entero. 

No en vano, estamos en la era virtual, por lo que el concepto mismo de patrimonio universal adquiere nuevos alcances y se ve sometido a muy distintas posibilidades.

Quizás así es como cabe entender el equilibrio que exigimos en la formulación de la siguiente cadena de dualidades, que nos parece realmente irrenunciable, en la línea que debería ser el auténtico horizonte de fondo del eslogan propuesto por el ICOM: patrimonio universal / responsabilidad individual; patrimonio individual / responsabilidad universal. En caso contrario ¿cómo podremos involucrarnos en tales tareas?










La foto del 27, de izquierda a derecha

José María Bellido Morillas

Se nos quiere imponer que pensemos, tras la demostración de los crímenes de los fascistas, que los rojos eran los buenos y que ganaron (moralmente) la guerra


[image: Ateneo de Sevilla 1927, Homenaje a Góngora en su tercer centenario: Rafael Alberti, Federico García Lorca, Juan Chabás, Mauricio Bacarisse, José María Platero, Manuel Blasco, Jorge Guillén, José Bergamín, Dámaso Alonso y Gerardo Diego]

Leemos en Hermano Lobo, firmado por Lord (Francisco Umbral), una genial lista de Cosas que sabían nuestras tías{1}, como «Que buen porte y buenos modales abren puertas principales. Que siempre ha habido ricos y pobres. Que el pueblo no tiene principios. Que en febrero busca la sombra el perro», complementada por otra de Cosas que no sabían nuestras tías, entre las cuales está «Que Rodolfo Valentino era del ramalazo», «Que Hitler no iba a ganar la guerra». Las dos últimas: «Que Unamuno era de derechas. Que Ortega también.»

No quiere decir esta humorada que Ortega exclamara «¡Esto sí es!»{2} al paso de los falangistas, como quería José Antonio Primo de Rivera; simplemente que, si pidió la implantación de la República y se opuso al Alzamiento, no por eso pertenece a la izquierda. Identificar los proyectos e intuiciones de los pensadores que promovieron la República con el «rojo-separatismo» y el «ateísmo homosexual» («judeo-masónico», ya puestos), con los desmanes de la canalla embravecida y con el Estado represor en que derivó la cosa pública no es sino hacer que triunfe la burda historiografía franquista; e incluso el Alzamiento, recuérdese, se hizo en un principio para «Mantener el orden dentro de la República». No es esto, no es esto. La Agrupación al Servicio de la República de Gregorio Marañón, Ramón Pérez de Ayala, y José Ortega y Gasset (1931) inspiró el Frente Español (1932), con María Zambrano; las siglas FE serán reaprovechadas como Falange Española. Alfonso García-Valdecasas intervino en la redacción de la Constitución de 1931, participó del FE y co-fundó la FE. El católico Niceto Alcalá Zamora fue el primer Presidente de la República. Los verdaderos rojos estaban en contra de la República, e incluso de la izquierda democrática{3}.

No obstante, la progresiva degeneración de nuestro sistema educativo, la persistencia de la falsificación histórica en los planes de enseñanza y el secular analfabetismo de la clase política hacen que hoy se sepa que los republicanos eran rojos, que la derecha actual es genéticamente franquista y que los intelectuales de la República son patrimonio del PSOE e IU. Aunque aquí no interviene sólo el desconocimiento de la Historia, sino también de la Filosofía, y de que no nos podemos bañar dos veces en el mismo río; y cuánto menos, en el mismo partido. Ahora es un valor de la izquierda atraer inmigrantes africanos –para después detenerlos con verjas y fusiles–, ceder al moro y contemporizar sobre lo discutibles que son las «reivindicaciones» españolas sobre los «territorios» de Ceuta y Melilla. Valores de la derecha son frenar la inmigración (ilegal), y de la ultra-derecha frenar la inmigración y, si es posible, echar a los que han llegado. En 1936, en cambio, los valores de la izquierda eran echar de España{4} al moro invasor{5} y los valores de la derecha aliarse con los moros que «vienen a luchar por su Dios contra los sindiós»{6}.

Pues bien, la izquierda criticó a Aznar, heredero de Franco según ella (aunque en lugar de meter moros en España, los deportaba drogados y maniatados), que intentara apropiarse de Azaña, Lorca y Alberti. Fue algo que intentó, sin duda, y de una manera harto ridícula: en un mitin después de la muerte de Alberti llegó a decir que ellos eran «El barco, y la vela y la estrella...». Era un período en el que el PP intentaba fagocitar e identificar con sus ideales a todo bicho viviente, desde programas de televisión a equipos de baloncesto: pero esta identificación no es sólo detestable desde un punto de vista estético, sino un gravísimo error político, ya que Alberti fue fascista primero, estalinista luego, e ingrato y traicionero en general. Aparte, claro, de un grandísimo poeta; pero este valor no se adquiere con una apropiación política.

Cuando me sometí a ese ultraje nacional requerido para obtener el llamado «Certificado de Aptitud Pedagógica» y poder dar clase en Secundaria, me impusieron como modelo de unidad didáctica en la que se podían enseñar valores democrático-tolerante-libertarios una que tratara sobre Alberti y su compromiso político. Puedo estar de acuerdo con la brillantez y la caballerosidad ejemplar de la frase «me fui con el puño cerrado y vuelvo con la mano abierta». Esto fue, como su presencia en el Congreso, un acto poético, y por lo tanto espiritualmente válido y honorable. Pero no deben olvidar quienes quieran convertirlo en un ídolo social-progresista que antes de cerrar el puño, no sólo tenía ya la mano abierta, sino también el brazo levantado{7}. Después, como es sabido, se hizo comunista estalinista, patrimonio político que sólo un disminuido en todos los aspectos querría recibir como legado. Buena idea sería querer inspirar tolerancia y valores democráticos a nuestros jóvenes con cantos de amor y devoción al padrecito Stalin. Alberti es patrimonio de los que saben español, entienden su poesía y tienen alma para sentirla y no sólo osmotizarla como símbolo o posesión; de los que admiran la caballerosidad de su poesía, escudera de Garcilaso, y la fuerza de sus armas, independientemente de que estas se pongan al servicio de un tirano o de que el Rafael Alberti de carne y hueso no esté a la altura del heroísmo de sus letras. Juan José Domenchina expresaba en 1933: «causa pesadumbre, grima, indignación y tristeza el hecho de que un poeta de la envergadura de Rafael Alberti involucre sus intuiciones poéticas con el fárrago adventicio de una preocupación seudopolítica»{8}. Y no sólo puso a Stalin por encima de la poesía, sino también su propia persona, su honradez y su amistad, e incluso su izquierdismo, ya que no protestó cuando Stalin se alió con Hitler. Eugenio Granell, además de recordar este hecho, lanza un amargo treno: «El libro más tramposo sobre la guerra civil lo escribió un amigo íntimo de Alberti: el agente soviético, que en España pasó por periodista, Mijail Koltsov. Es una catarata fangosa contra todo el que no fuese comunista. Koltsov falsifica la figura de un héroe. Inventa un nuevo Cid, liberador de todas las Españas: Rafael Alberti. Stalin llamó a Koltsov a Moscú. La cheka lo liquidó de un tiro en la nuca. Nunca denunció Alberti el asesinato de su admirador. A esto por lo menos se le llama desagradecimiento»{9}.

Alberti es, empezando por la izquierda, el primero en la famosa foto de Sevilla 1927. También el último en morir. Con su paso del fascismo al comunismo, comprende los dos extremos ideológicos en los que se movieron los intelectuales de su tiempo, y demuestra que lo que los movía hacia uno u otro extremo eran fundamentalmente motivos estéticos, de elección entre camisa o mono{10}, o de -ismo, o de amores. Frivolidades, en suma. Una prueba determinante es que en uno y otro bando despreciaran las mismas cosas. Por ejemplo, a los gordos con sortijas y acompañantes ostentosas{11}.

A la izquierda de Alberti en esa foto está Federico García Lorca, a quien comprometió fatalmente ante el poder militar de Queipo de Llano en unas emisiones radiofónicas después de su detención, y a quien María Teresa León reprochaba su falta de compromiso, al abandonar Madrid e irse a su Granada, donde fue detenido por Ruiz Alonso, el Obrero Amaestrado, a pesar de la defensa que los falangistas hicieron de él. Pero es una cosa que sabían nuestras tías, y que saben nuestros políticos, que Lorca fue un mártir del socialismo asesinado por los fascistas.

Es exagerado y desmedido, desde luego, decir que Lorca fuera fascista. Que se hiciera falangista Ponce de León, pintor del decorado de La Barraca; que Giménez Caballero dijera que «ese carro de La Barraca, del «avarguandista» Lorquita, no es otra cosa que el Carro de Tespis fascista, de pueblo a pueblo»{12}; que Lorca intentara, grandísimamente interesado, reunirse con José Antonio Primo de Rivera en la Ballena Alegre, no quita que en sus últimos años fuera adoptando posiciones que lo acercaban al socialismo{13}. Es vano por tanto decir, como ha hecho alguna vez Fernando Sánchez Dragó, que si Lorca hubiese vivido se habría hecho probablemente falangista. Esto en cuanto a su deriva política, que quizá forzó demasiado las cuerdas en sus últimas composiciones; en cuanto a su deriva sexual, no debemos dejar de recordar que no la condenaban con menos fuerza los comunistas que los fascistas{14}. Una cuestión digna de nota es su vinculación con el catolicismo, reflejado, por ejemplo, en su admiración por la santidad de Falla (quien acudió heroicamente a su defensa){15}.

Juan Chabás, a la derecha de Lorca en la foto, sí se puede considerar plenamente de izquierdas; lo que no se puede considerar es un miembro excesivamente prominente de esta floración literaria. Bacarisse, a la derecha de Chabás, aparte de morir en 1931, escribió, demostrando su actitud ante la mezcla de arte y política:

«Hoy el vanguardismo es mal microbio para una juventud verdadera, cronológica y físicamente considerada. Propende a la restricción. Siempre se alude y adula a media docena de idolillos a los que se encumbra, envanece y estruja en su producción con propósito de llegar a compartir el prestigio y ventajas que disfrutan. Y esto es antijuvenil, antiartístico e inmoral. Pero en la más baja acepción, no deja de ser político»{16}.

José María Platero, cuya mayor obra son algunos palíndromos, era republicano; y también Manuel Blasco Garzón. Ambos eran hombres moderados{17}. Jorge Guillén habla en 1938 de

«esta pobrecita Europa imbécil de nuestros días. (¡Cómo progresa su organización de la muerte! Unos cantan: «¡Duce, Duce, Duce!». Otros corean: «¡Franco, Franco, Franco!». Los más tontos se extasían ante su Frente Popular. Yo, en suma, no oigo más que: «¡Muerte, Muerte, Muerte!»).»{18}

Fue llamado, con gran repugnancia por su parte, «franquista»:

«En cuanto a la otra Antología... ¿cómo hablar sin recurrir a palabras groseras? Tú no la conoces aún. Ya verás lo que es bueno: una inmundicia, con la bendición –por cierto– de tu –o nuestro– amigo don Enrique Díez-Canedo, en forma de epílogo. [...] Pero el peor librado soy yo, porque me llama «adepto de Franco». Y ese Hijo de la Gran Puta –no necesito decirte más para que sepas quién es el antólogo– no dice, en cambio, una sola palabra de la actitud pública de Manuel Machado ni de Marquina, salvados con todo amor. Ni de Dámaso. Bien es verdad que, por otra parte, dice de Cernuda, tratado de un modo incalificable, que se ha adherido a «la Revolución Comunista» –por si acaso puede perjudicarle esa denuncia en Inglaterra al interesado. Es decir, que el Antólogo tiene también su poquito de Gestapo. Pero hay algo peor que ser llamado franquista. A otro no le llama «marica», pero se lo insinúa. ¡Intolerable!»{19}

Su oposición al Régimen es, según él «ante todo, de carácter moral, de simple moral cristiana».

Cristiano era también, como dijimos, José Bergamín, a la derecha de Jorge Guillén en la foto. Pero su moral cristiana era enormemente contradictoria{20}. A pesar de las reconvenciones del cristianísimo Falla, Bergamín comenzó como estalinista y terminó como pro–etarra, siguiendo una aplicación paradójica de su catolicismo y su españolismo{21}. Sintiéndose profundamente español, adoptó una postura conservadora en contra del Estado moderno, y se acabó afiliando al partido de la llamada (también paradójicamente) izquierda abertzale, que no es sino una excrecencia del más atávico tradicionalismo y su grito de Patria y Fueros: sólo que su conservadurismo antropológico, su ecologismo y su tendencia centrífuga han acabado coincidiendo con la estética de la izquierda. Colaboró en EGIN, el periódico vinculado con Herri Batasuna, a su vez vinculada con la banda terrorista ETA. Este izquierdista, patrimonio de la progresía, se dedicó a atacar con furia a Felipe González desde sus columnas. El 1 de enero de 1983 tuvo que declarar ante el juez de San Sebastián por un artículo publicado en EGIN con el pseudónimo de Abinareta (conspirador como el Avinareta pariente y personaje de Baroja, también como este personaje terminaba en -ETA). El 24 de mayo de 1983 declaró por un Puntaren puntan, también publicado en EGIN. Murió ese mismo año, y su entierro fue un acto abertzale{22}. La izquierda debería entender, por tanto, que su obra es patrimonio de los estalinistas y de los etarras, y disponer la creación de alguna que otra cátedra para explicarla en cuya oposición se exigiera ser una cosa u otra. Podría ser una salida para De Juana Chaos. Muy probablemente la derecha lo asumiera, dado su complejo crónico de inferioridad{23}.

A la derecha de José Bergamín está Dámaso Alonso, a quien ya hemos visto acusado de franquista por Jorge Guillén, aunque se le suele englobar en el concepto de «exilio interior». Y, finalmente, a la derecha de Dámaso Alonso, en todos los sentidos, encontramos a Gerardo Diego, cuya poesía política contrasta enormemente con la de Alberti: etérea y sutil, le importa la poesía y no la acción{24}.

De la derecha volveremos a los derechos. Hay gente que confunde los derechos de autor o de propiedad, o la coincidencia de unas siglas o un apellido con la autoridad e incluso con la autoría. Clarín, por ejemplo, financia con sus discursos en contra de los homosexuales{25} a su heredero homónimo, activista homosexual. Es un caso claro de patrimonio espiritual contradicho, en tanto que el material se acepta. El patrimonio espiritual del pobrecito Lorca ha sido usurpado por su familia, por los social-progresistas y por los granadinos. Y entre los tres, legalmente, lo han homenajeado ilegítimamente destrozándole la huerta. Los derechos de los escritores estalinistas y pro-etarras pertenecerán a sus familiares y sus editoriales estalinistas y pro-etarras; sus ideas, a quienes las acepten. Pero sus letras son libres, y sus libros deben poder poblar los anaqueles de todos, aun cuando los hombres deban poblar las cárceles o merezcan trabajos forzados. Esta generación debe aprender a separar a los hombres de sus obras, sin por ello dejar de comprender a los hombres. El Gran Mogol puede oler el perfume de una flor y escribir poemas y decretar la muerte de miles de personas. Lo mismo Mao Zedong. Editando y ofreciendo los textos, y no homenajeando ni vistiendo versos de camisa o mono, es como se gestiona el patrimonio intelectual.

Se nos quiere imponer que pensemos, tras la demostración de los crímenes de los fascistas, que los rojos eran los buenos y que ganaron (moralmente) la guerra. Nada más estúpido. ¿Tendremos que elegir entre Hitler o Stalin, Franco o Negrín? ¿Badajoz o Paracuellos? ¿El tirano Stroessner o los asesinos de ETA? Las crueldades de los nazis no borran los crímenes del Imperio Británico. Apoyar incondicionalmente al enemigo de la potencia que se entiende como mal absoluto no es sino la torpe y mema política internacional de los EEUU, tan denostada por la izquierda. Ante el tribunal de la Historia, todos deben ser condenados. Sólo el arte y la ciencia pueden salvarse por sí mismos.


Notas 

{1} Lord (Francisco Umbral), «Cosas que sabían nuestras tías», en Antonio G. Lejárraga (ed.), Lo mejor de Hermano Lobo, semanario de humor dentro de lo que cabe, Temas de Hoy, Madrid 1999, pág. 146.

{2} José Antonio Primo de Rivera, «Homenaje y reproche a Don José Ortega y Gasset», en Haz, 1935, apud Julio Rodríguez Puértolas, Literatura fascista española, Akal, Madrid 1987, II, pág. 116.

{3} Así, Bergamín (que, además, aparte de rojo, era católico) escribe en 1933 en Luz: «Porque la República... ¡A otro gallo con ese cante! ¡Que ésta sí que es otra! Y muy otra. La que no es la «nuestra»: de nadie, de ninguno; la de todos. La que se va a armar: contra éstos y aquéllos. Que estos de ahora la quieren coger como suya y ya están también con lo de «ésta es la nuestra». Porque la ganaron por la mano, tramposamente, como aquéllos. Antes, la izquierda: ahora la derecha. Otro gallo que no canta: de atragantado; pues ni ésta ni aquélla ni la de éstos ni la de aquéllos será, o se hará la buena: la de todos, la única, se le llame como quiera: la otra que es la que se va a armar. Y contra éstos y aquéllos los que se figuraban que nos la habían traído y los que se figuraban que se la iban a llevar. Hasta que cante un gallo de veras. Aclareará y empezarán a huir los fantasmas. Estos y aquéllos, los que vuelven y los que se fueron o hicieron que se iban esperando, irresponsablemente, otra segunda vuelta fantasmal», José Bergamín, Artículos, ed. de Gonzalo Penalva Candela, Litoral, Granada 1983, II, pág. 36. No es de sus mejores páginas, pero la idea queda clara. Más brillante es cuando critica la monomanía de la manomanía (op. cit., págs. 19-22). Alberti desde Moscú lanza las más duras condenas contra el gobierno republicano, especialmente contra sus «tres ministros socialistas», como la en el poema Amnistía de clase («¡Gobierno de la República!/ Sólo cadenas y grillos/ guardas para los obreros/ y para los campesinos,/ si no los dejas por tierra,/ si no los dejas tendidos./ Tres ministros socialistas/ son tus mejores ministros./ Mucha sangre los defiende,/ muchas celdas de castigo,/ muchos fusiles y sables,/ y una salida: el fascismo»).

{4} «¡España!... Me da mucha tristeza pensar que podemos perderla. Pobre soy: no tengo más que la noche y el día, pero no quiero que me quiten mi Patria. Soy español, España no hay más que una y la quiero como si la hubiera parido», dice el protagonista de El refugiado, en Miguel Hernández, Obras completas, RBA-Instituto Cervantes, Madrid 2006, II, pág. 1806. La «Anti-España» es otra falacia de la historiografía franquista, y el separatismo otra insensatez de la mentecata izquierda progresista actual.

{5} «Medio cielo de España, media aurora/ (la otra mitad gime en poder de moros)/ puede alumbrarte el sol en esta hora» (Rafael Alberti, «Al general Kleber», en De un momento a otro, ed. de Luis García Montero, Aguilar, Madrid 1988, pág. 677). En Miguel Hernández, Pastor de la muerte. Drama en cuatro actos, en Obras completas, II, p. 1849, se instruye contra los moros de presa: «Pisa tu cigarro,/ que es la orientación/ del ojo y la bala/ del moro traidor»; los moros gritan (pág. 1887) «¡Sangre, rojo! ¡Sangre, rojo!/ tu sangre enciende mi ojo». El héroe, «Ya muerto, arrojó su mecha/ de fumador a la cara/ sin rostro de aquella piara/ de asesinos africanos,/ que han encendido sus manos/ dentro de su sangre clara» (pp. 1890-1891). En «Llamo a la juventud» (Miguel Hernández, Obras completas, I, pág. 572) invoca al Cid: «Si el Cid volviera a clavar/ aquellos huesos que aún hieren/ el polvo y el pensamiento,/ en aquel cerro de su frente,/ aquel trueno de su alma/ y aquella espada indeleble,/ sin rival, sobre su sombra/ de entrelazados laureles:/ al mirar lo que de España/ los alemanes pretenden,/ los italianos procuran,/ los moros, los portugueses,/ que han grabado en nuestro cielo/ constelaciones crueles/ de crímenes empapados/ en una sangre inocente,/ subiera en su airado potro/ y en su cólera celeste/ a derribar trimotores/ como quien derriba mieses». También un romance anónimo de la CNT recogido en Antonio Agraz/ Serge Salaün (eds.), Romancero libertario, Ruedo Ibérico, Alençon 1971, págs. 49-50 se hace partícipe de esta visión falsificada de un Cid incompatible con la morisma: ««Cosas veredes, ¡oh, Cid!,/ que farán fablar las piedras»./ Las cosas que estamos viendo,/ mejor es que no las veas./ Vemos a los mercaderes/ de la Santa Madre Iglesia,/ buscar febriles ayuda/ de Mahoma y sus profetas./ La Media Luna y la Cruz/ como buenas compañeras,/ cogiditas de bracete/ van por Castilla la Vieja,/ cruzando calles y plazas,/ de pueblos, villas y aldeas./ Donde antaño los chavales/ jugaban a las pedreas/ –moros eran los de un bando,/ los otros cristianos eran–/ la Cruz y la Media Luna/ con gran cariño se besan./ «Cosas veredes, ¡oh, Cid!,/ que farán fablar las piedras»./ Las cosas que estamos viendo,/ mejor es que no las veas./ Vemos a los alemanes,/ celosos de la pureza/ de su raza, perseguir,/ como persiguen las fieras,/ a judíos y católicos,/ que son de su misma tierra./ –¡Libros de Einstein y Remarque/ que fuisteis pasto de hogueras!/ y, en cambio, con los nipones,/ raza amarilla, se mezclan./ Buda se acerca a Jesús,/ el Rabí de Galilea,/ Lutero busca a Mahoma,/ predicador de la Meca,/ y todos los cuatro juntos,/ borrando sus diferencias,/ seguidos de la morralla/ cruel de la España negra,/ bajo palio de metralla,/ siéntanse a la misma mesa./ «Tomad y comed el cuerpo/ del mundo que libre alienta»». Qué le iban a contar al Cid de ir de bracete con el Islam (que no con la media luna). Hasta la llegada de los almorávides, estas cosas eran frecuentes.

{6} Juan de la Cruz Martínez, en Julio Rodríguez Puértolas, op. cit., pág. 436. Los facciosos, incluso cantando a los nazis, llegan, como mucho, a demonizar la raza eslava, como en Francisco Bonmatí de Codecido, «Al general alemán Dolfmann (jefe que fue de la Legión Cóndor en la Guerra de España», en Julio Rodríguez Puértolas, op. cit., pág. 540: «Los rubios pilotos de ojos azules,/ con risa de niño y alma de titán,/ trazan en el cielo, besando las nubes,/ el signo gamado de su capitán./ [...] Abajo la bestia de cien mil cabezas,/ con ojos mongoles y alma de satán./ –Crímenes, miserias, martirios, vilezas/ y todo el zodíaco del Dios Lubricán–». No sólo no se escribe contra los judíos sino que se reiteran las protestas de que los valores que inspiran el Alzamiento son cristianos, opuestos a los paganos nazis, y excluyen por completo el racismo (cfr. Julio Rodríguez Puértolas, op. cit., pág. 533, para Fermín Yzurdiaga; pág. 59, para Ernesto Giménez Caballero). El antisemitismo en España se encuentra nada más que como rasgo de estilo en escritores como Pío Baroja o, involuntariamente, en Federico García Lorca, quien tiene que disculparse en una entrevista por Marcelo Menasché para la revista Sulem (25 de diciembre de 1933, en Federico García Lorca, Obras completas, Círculo de Lectores-Galaxia Gutenberg, Madrid 2005, III, pág. 487), titulada finalmente «El autor de Bodas de sangre es un buen amigo de los judíos»: «Son palabras que se pronuncian maquinalmente, por costumbre heredada, sin remontarse a su origen, quizá ofensivo. Así sucede con la palabra judío. Se dice judío despectivamente, sí, pero sin pensar en los judíos. La palabreja, incorporada a los motes de uso habitual, ya perdió su significado primero. Y en La zapatera prodigiosa uno de mis personajes la pronunciaba claramente y con todo desenfado. Pues bien, después de la primera representación, recibí una carta firmada por una dama israelita, en la que se me reprochaba enérgicamente mi delito involuntario».

{7} Ernesto Giménez Caballero declara en entrevista a Manuel Vicent, «Giménez Caballero, o el Imperio dentro de una zapatería», en El País, sección Sociedad, 15 de agosto de 1981, hablando de la Gaceta Literaria, fundada en 1927: «Algunos llegaron allí saludando con el brazo en alto y la mano abierta, como Alberti y César Arconada, y salieron con el puño cerrado. De los poetas, a Alberti le tomé mucho cariño. Bajaba a los talleres de la Gaceta y sobre una pila de resmas corregía poemas sobre Harold Lloyd y Los ángeles en ruinas. Creo que se hizo comunista por lo mismo que yo me hice fascista: por una mujer. María Teresa León se llevó a Alberti a las estepas rusas. Al principio todos teníamos una gran confusión ideológica, pero estábamos de acuerdo a la hora de aborrecer la vieja política liberalona del tipo de Romanones. Y llegó un momento en que hubo que definirse. La politización de la literatura comenzó en el año 1930, y un caso célebre en este sentido fue el banquete con más de cien comensales que Ramón Gómez de la Serna me dio en Pombo, donde se armó una trifulca espantosa. Mientras Alberti repartía entre las mesas un panfleto contra la Revista de Occidente, el escritor Antonio Espina se levantó para protestar por la presencia del comediógrafo fascista Bragaglia y aprovechó la ocasión para atacar la dictadura de Primo de Rivera. En seguida se alzó Ramiro Ledesma, no para defender al dictador, sino para pedir un clima de heroísmo entre las juventudes. Antonio Espina había sacado una pistola simbólica, la de Larra, pero Ledesma empuñó una de verdad, con lo cual se armó un jaleo terrible en el café y Ramón tuvo que utilizar su voz estentórea para sofocar aquel fuego. La guerra civil había comenzado en España, y una vez más los poetas precedían a los políticos. Yo había publicado, en febrero de 1929, en la Gaceta, el manifiesto Carta a un compañero de la joven España, que fue el gimenazo donde se iniciaban los gérmenes de un sindicalismo nacional y heroico, tenido como la primera proclama del sambenito llamado fascismo. Lo curioso es que quienes recogieron este ideal, desde Ledesma Ramos hasta los falangistas actuales, ninguno ha querido que se le llamara fascista, olvidando que mi ideario lo traje de Roma en mi viaje de novios, en el año 1926. Después mis amigos y colaboradores de Gaceta Literaria me fueron abandonando».

{8} «Y los que intentan jugar políticamente con el «poder lírico», frustran, en unos cómicos remedos de efectividad polémica, que no son sino alardes de facundia ramplona, sus poco sensatas improvisaciones. Léase, a este propósito, la poesía política en que incurren poetas tan sutiles como Alberti y Aragon. De las Consignas del primero ni él mismo quiere acordarse», sostenía en 1958 (Juan José Domenchina, Obra poética, ed. de Amelia de Paz, Castalia, Madrid 1995, pág. 306).

{9} Eugenio Granell, «Los silencios de Alberti», en España libre, mayo-junio de 1977, apud Ensayos, encuentros e invenciones (Huerga & Fierro, 1998); edición digital de la Fundación Andreu Nin, diciembre de 2001.

{10} «Hoy los pueblos del Universo se diferencian, no sólo en cerrar o en abrir la mano, sino en tener camisa o no tenerla», Ernesto Giménez Caballero, en Julio Rodríguez Puértolas, op. cit., p. 389.

{11} Cfr. Miguel Hernández, Los hijos de la piedra. Drama del monte y sus jornaleros, en Obras completas, II, p. 1567: «Capataz: Él no tiene reloj de oro, sortijas de diamantes y trajes de terciopelo como mi señor. Retama: Ni apetezco que lo tenga, porque le sobra para que yo lo quiera con su lengua, más dulce y proporcionada que un cencerro de Almansa, y sus ojos rizados. Amanece enjoyado con racimos de escarcha y siempre lo rodean la leche y los panales»; Pablo Neruda, «Explico algunas cosas», en España en el corazón, en Obras completas, RBA-Instituto Cervantes, Madrid 2006, I, pág. 370: «Bandidos con aviones y con moros,/ bandidos con sortijas y duquesas,/ bandidos con frailes negros bendiciendo/ venían por el cielo a matar niños,/ y por las calles la sangre de los niños/ corría simplemente, como sangre de niños»; con Luis Escobar, Carta a Charlie Chaplin, en Julio Rodríguez Puértolas, págs. 370-371: «Los demás responden con pequeñas diferencias a estos dos tipos: el uno el del hombre gordo, ordinario, amigo de una mesa no refinada, pero cuantiosa. Estos son ignorantes y suficientes, tienen una irreprimible sed de dinero, se exhiben orgullosos con sortijas y puro –para ellos, signos externos del personaje–. Suelen tener unas amigas que también muestran vanidosamente cargadas de alhajas, que sospecho falsas, amigas de pelo negro, largo, muy ensortijado y gran pecho. Cuando consiguen esto y una buena localidad para los toros, creen haber llegado a la cumbre del saber vivir, porque el lujo, que requiere forzosamente refinamiento, es algo que no se alcanza a amar ni a comprender en una sola generación de bonanza. Los del segundo grupo suelen ser delgados, usan gafas y tienen ademanes suaves. Son gentes que han fracasado en la vida; literatos sin lectores, filósofos sin discípulos, arquitectos sin obras, y lo que es más triste, poetas con talento a veces; pero sin medios de vida; en todo caso, gentes movidas por un rencor. En las campañas revolucionarias o en la masonería encuentran su pedestal; se habla de ellos; si son médicos, comienzan a llegar enfermos a su consulta; si abogados, clientes a su bufete. Pero el rencor ha hecho ya presa en lo más profundo, y habrá que contar con esto para comprender la mayoría de sus actos. Los de este grupo desprecian a los del anterior, a los que encuentran «incultos» y «ordinarios». Si se alían con ellos, es porque se apoyan en ellos, porque saben que –tal vez por cobardía, tal vez por incapacidad– solos sirven de poco. Estas son, en líneas generales, las dos clases de personas que gobiernan en la España roja [...]».

{12} Cfr. Francisco D. de Otazú, «Las vanguardias; futurismo, fascismo y arte», en Arbil nº 73, apud http://www.arbil.org/(73)vang.htm.

{13} «Van dos hombres por la orilla de un río. El uno es rico y el otro es pobre. Uno lleva la barriga llena, el otro pone sucio al aire con sus bostezos. El rico dice: «¡Oh, qué barca más linda se ve por el agua! Mire, mire usted, el lirio que florece por la orilla». Y el pobre reza: «Tengo hambre, no veo nada. Tengo hambre, mucha hambre». Natural. El día que el hambre desaparezca, va a producirse en el mundo la explosión espiritual más grande que jamás conoció la Humanidad. Nunca jamás se podrán figurar los hombres la alegría que estallará el día de la Gran Revolución. ¿Verdad que te estoy hablando en socialista puro?», entrevista de Felipe Morales para La Voz, 7 de abril de 1936, en Obras completas, ed. cit., III, pág. 632.

{14} «Vete, mariconazo: se te ha visto/ bajo los pantalones el roquete/ y bajo la mirada el ano hambriento», dice Miguel Hernández en el «Mandado que mando a Don Gil de las Calzas de CEDA, a ese que lleva robles a las espaldas del Gil y a las del corazón caca» (Miguel Hernández, Obras completas, I, pág. 630). Con el mismo apelativo denigra «a Mussolini, a Hitler, los dos mariconazos» (Obras completas, I, pág. 652).

{15} Pensábamos descargarnos de la fácil tarea de mostrar las relaciones de Lorca con la Falange a través de la información disponible en la red, por ejemplo en páginas tan interesadas en esta cuestión como http://www.falange-autentica.org/article.php?sid=538; pero sorprendentemente encontramos un relato cuasi-hagiográfico de contrición cristiana titulado «García Lorca, el vanguardista» en una página como http://www.naciongay.com/editorial/cultura/10052002195959.asp, de 2002: «García Lorca entró en confianza con un joven guardia. Entonces el joven falangista se quebró y les contó que los iban a fusilar de un momento a otro. Lorca quedó tan aturdido como si le hubiesen dado un golpe fuerte en la cabeza. Trató de rezar una plegaria, pero no pudo. «Mi madre me las enseñó todas, ¿sabes? –dijo al guardia– y ahora las he olvidado». Ahí rompió a llorar y entre lágrimas agregó: «¿Estaré condenado?». Fue lo último que dijo. Poco después, junto a una hilera de olivos, hablaron las balas»: y todo esto después de hablar de «Símbolo de la España republicana y progresista» y de «Destape emocional, sexual y existencial». Naturalmente hay una trampa: esta página de 2002 plagia otra del diario Clarín, de 2001: http://www.clarin.com/suplementos/cultura/2001/04/15/u-00611.htm.

{16} Mauricio Bacarisse, Obras, Fundación Santander Central Hispano, Madrid 2004, pág. 470.

{17} «Liberal de formación, mantenía en las filas republicanas una posición moderada, distante de todo extremismo», Carlos Esplá, Un recuerdo de Blasco Garzón, Archivo Carlos Esplá Sig.1.4a/1892.

{18} Guillén, Jorge Carta de Guillén, en Jorge Guillén/ Pedro Salinas, Correspondencia (1923-1951), ed. de Andrés Soria Olmedo, Tusquets, Barcelona 1992, pág. 187.

{19} Carta de Guillén a Salinas de 1941, en Jorge Guillén/ Pedro Salinas, op. cit., págs. 259-260.

{20} «Por el otoño de 1931 se elevó en Orihuela un busto a Gabriel Miró, por ser su ciudad natal y en recuerdo de su muerte. [...] Yo tenía un grupito de amigos –de fasciscizantes– en aquel rincón levantino. Y me invitaron a hablar. Me presenté con camisa azul. Por cierto de algodón, abrasándome dentro de ella mientras imponía –ante un enorme jaleo que se armó– mis teorías antiliberales y antisociales. Formaba entre aquel grupito un malogrado muchacho, Ramón Sijé, que murió. Un magnífico poeta que acababa yo de descubrir en mi Robinsón Literario, José [sic] Hernández, pastor de Orihuela. A este le pasó algo peor que malograrse. Descarriarse como uno de sus más tontos borregos, en brazos de Bergamín, en su venenosa Cruz y Raya, en el comunismo del Frente Popular», Ernesto Giménez Caballero, 1937, en Julio Rodríguez Puértolas, op. cit. pág. 391.

{21} «Ecce España», en José Bergamín, Antología poética, pág. 64: «Dicen que España está españolizada,/ mejor diría, si yo español no fuera,/ que, lo mismo por dentro que por fuera,/ lo que está España es como amortajada./ Por tan raro disfraz equivocada,/ viva y muerta a la vez de esa manera,/ se encuentra de sí misma prisionera/ y furiosa de estar ensimismada./ Ni grande ni pequeña, sin medida,/ enorme en el afán de su entereza,/ única siempre pero nunca unida;/ de quijotesca en quijotesca empresa,/ por tan entera como tan partida,/ se sueña libre y se despierta presa».

{22} Cfr. José Bergamín, Antología poética, ed. de Diego Martínez Torrón, Castalia, Madrid 1997, pág. 11; Florence Delay/ Dominique Letourneur, José Bergamin, Centre Georges Pompidou, París 1989, pág. 225.

{23} El fascista Giménez Caballero se quejaba en cambio diciendo que «La imprenta Giménez está llena de problemas laborales por culpa del comité obrero dominado por los comunistas y nuestra papelera de Cegama ha caído prácticamente en manos de ETA, así que estoy pensando en largarme a Paraguay, donde mi amigo el presidente Stroessner es posible que me eche una mano», Manuel Vicent, op. cit. Estas simpáticas amistades de la ultra-derecha y la ultra-izquierda eran simultáneas.

{24} Cfr. Gerardo Diego, «Hallazgo del aire», en Romances, Patria, Madrid 1941, págs. 54-55, en Julio Rodríguez Puértolas, págs. 144-45: «¿El aire? No. Aún no existe./ Nadie lo ha visto, nadie./ Trepan ramas las hojas/ sedientas a buscarle./ Copas, cúpulas, torres,/ agujas, flechas ágiles/ lo sueñan. Le persiguen/ alpinistas acróbatas/ sin identificarle./ Porque ese azul es cielo/ y es azul. Y lo sabe./ Y el viento es sólo música/ y la brisa mensajes./ Mas de pronto, un zumbido/ siniestro que se abre,/ abanico de buitres,/ preñez de vientres graves./ Y el cénit que se quiebra/ y se despeñan ¿ángeles,/ gerifaltes? Son águilas,/ las soberbias caudales./ Qué curvas, qué laberintos,/ coordenadas, alardes,/ rúbricas, arabescos mágicos/ del combate./ Entre el cielo y la tierra,/ el fuego inventa el aire./ ¡Victoria! Ocho, diez, veinte,/ treinta llamas fatales/ se derrumban, estruendo/ de tinieblas nictálopes./ Huyen las alas torpes;/ las felices, audaces/ tejen coronas, signos/ sublimes espirales,/ se pierden en los senos,/ ya evidentes, del aire./ Paz otra vez, sosiego./ Los niveles, unánimes./ La alondra en su peldaño./ En el suyo el arcángel./ La casa de Loreto/ navega por el aire». El contraste con la esvástica aérea de Bonmatí de Codecido es también más que evidente.

{25} Por ejemplo: «Así como en las mujeres de su edad se anuncian por asomos de contornos turgentes las elegantes líneas del sexo, en el acólito sin órdenes se podía adivinar futura y próxima perversión de instintos naturales provocada ya por aberraciones de una educación torcida. Cuando quería imitar, bajo la sotana manchada de cera, los acompasados y ondulantes movimientos de don Anacleto, familiar del Obispo –creyendo manifestar así su vocación–, Celedonio se movía y gesticulaba como hembra desfachatada, sirena de cuartel», Leopoldo Alas Clarín, La Regenta, ed. de Gonzalo Sobejano, Castalia, Madrid 1990, I, pág. 101.










La Biopolítica

María Teresa González Cortés

Cuando se analiza la magnitud de los incendios genocidas ocurridos en plena Edad Contemporánea, observamos que el desenlace de estos sucesos estaba, de alguna manera, presente ya en las ideas de biopolítica en boga, en toda Europa, desde finales del siglo XIX. Arropado con atuendos científicos, el desigualitarismo sirvió a un amplio sector antiliberal para justificar y poner en circulación un prototipo ficticio y antidemocrático de Humanidad. El resultado de esta aventura, a todas luces insolidaria e inhumana, es de sobra conocido, aunque no lo es tanto el apoyo vergonzoso que recibió de intelectuales y hombres ciencia


En busca del Walhalla 

Sabemos que Thomas Carlyle entre 1837 y 1840 preparó varios escritos que acabarían reunidos y bajo el título genérico de On heroes, hero worship and heroic history (Acerca de los héroes, el culto al héroe y la historia heroica). En esta obra, publicada en 1841, desarrollaba Carlyle la idea de que todo paso adelante en la Historia era fruto de la acción de un héroe porque tal era su arrolladora fuerza interior, que las masas estaban obligadas a reconocerle. Y a ser obedientes a sus mandatos, opinaba Carlyle. Y es que, según este pensador, el amanecer de una nueva y luminosa sociedad dependía de la influencia cesarista de los líderes, a los que les correspondía, como seres providenciales, el derecho a acaudillar la sociedad. 

Carlyle, por supuesto, no fue el único que defendió la teoría de la armonía y grandeza de los héroes. De hecho, el político e historiador alemán Johann Gustav Droysen escribiría una biografía sobre el que fue primer líder europeo y emperador universal, y su Historia de Alejandro Magno (1883) acabó convertida en uno de los best-sellers más destacados del siglo XIX. Por supuesto, y además de Droysen, el filósofo inglés John Ruskin (1819-1900) aceptaría, pese a ser un pensador reformista, el ideal homérico de las élites, mientras que el no menos célebre filósofo francés Hippolyte Taine (1828-1893), cuyo pensamiento discurría por las líneas de la tradición aristocrática, juzgaba el genio (de grandes escritores y artistas eminentes) tocado por una facultad maestra, única e insuperable. Taine que definía el arte como manifestación de la evolución espiritual y moral de las sociedades atribuía la causa del genio artístico al talento que, en su opinión, venía no solo determinado por factores físicos (geografía, clima...), sino además motivado por elementos fisiológicos (la herencia, la raza de los grandes hombres). 

No hay duda: la figura de dirigentes-caudillo seducía y levantaba pasiones. E incluso monumentos. De hecho, en la ciudad alemana de Regensburg (Ratisbona), Leo von Leuze construiría de 1830 a 1842 un templo, el Walhalla, ofrendado por el rey Luis I en honor a los grandes hombres de Germania. Por supuesto, mucho antes de que Hitler en su obra Mi lucha (1924) anotara la necesidad de construir un Walhalla educativo, labrado con los nombres de los grandes de la historia de Alemania, los Walhalla que, desde hacía décadas, venían elevándose en Centroeuropa no se construían solo con piedras, como hizo von Leuze, sino con palabras y en forma de discursos pomposos. De hecho, desde la obsesión por beber de las fuentes no democráticas, el intelectual Arthur de Gobineau elevaría su particular templo a los héroes. Y, junto a la creencia en seres sobrehumanos, Gobineau admitiría la existencia de estirpes «extraordinarias y deficientes», de razas excelentes, preparadas para mandar, y castas inferiores, solo aptas para recibir órdenes. 

Sobra decirlo, pero en el acto de rememorar las hazañas de grandes hombres y de rebuscar destellos de linajes sobrehumanos entre las cenizas del pasado, la ciencia jugó, en especial la biología, un papel muy relevante. Los prejuicios más clasistas ya palpitaban en las venas del propio discurso científico, y Gobineau no tuvo, por ello, ninguna dificultad a la hora de sostener, como evidencia de desarrollo y subdesarrollo, el criterio histórico-evolutivo de la fisiología humana, ¿quizá influido por Kant quien en su trabajo Determinación del concepto de una raza humana (1785) ya distinguía entre la raza blanca, la raza amarilla, la negra y la roja?, ¿o quizá influido por Fabre d’Olivet, autor de una Histoire philosophique du genre humain (Historia filosófica del género humano, 1824), en la que hablaba de la sucesión de las razas amarilla, roja, negra y blanca? En cualquier caso, fue Gobineau quien mejor clasificó las razas humanas desde un punto de vista ofensivo. Y fue él quien, en medio de un patológico delirio europocéntrico, antepuso la raza blanca por encima de cualquier otro walhalla hereditario. De hecho, al limitarse a la influencia de los factores biológicos, Arthur de Gobineau acabó por relacionar el predominio de ciertos grupos étnicos con el nacimiento, auge y progreso de sus culturas. Y a la inversa, vinculando el declive de ciertas culturas con la degeneración de otros grupos étnicos. 

El auge del modelo genetista

En honor a la verdad hay que decir que el liberalismo también colaboró en el arraigo del paradigma genetista. Es decir, no fueron solo los antimodernos los que reflotaron el uso de la biología para esclarecer sucesos sociales y explicar el rumbo determinista de ciertos hechos políticos. La máxima del pensamiento liberal siempre residió en el principio de que todos los seres humanos eran iguales por naturaleza. Dicho de otro modo. Puesto que el liberalismo se opuso al genetismo desigualitarista de la tradición aristocrática; puesto que el pensamiento liberal negó la validez de aquellas teorías genealógicas que descansaban, por cuestiones de sangre y linaje, en la existencia de castas, tan irreconciliables como antitéticas; pensadores y políticos liberales tuvieron a bien emplear palabras como «raza», «instinto», «género humano»... para apoyar, como argumento de autoridad, las aspiraciones de la igualdad universal. Por supuesto, la simiente democrática del genetismo liberal no cayó en saco roto y fue asumida, con el tiempo, por socialistas y anarquistas. Sin embargo, los antimodernos se ensañaron contra esta peligrosísima perspectiva biopolítica y, generando una fuerte reacción antiliberal, se valdrán de ideas organicistas, aunque con objetivos muy distintos a los trazados por la corriente liberal.

Un ejemplo de lo que decimos lo encarna el ya citado conde de Gobineau, quien llegó a enfocar el problema del origen de la decadencia de los pueblos a partir del problema de la contaminación de las razas. Por eso, en su Ensayo sobre la desigualdad de las razas (1853-1855) este conspicuo orientalista francés recalcaba las diferencias de valor entre las distintas razas humanas, y subrayaba el potencial de degeneración al que estaban expuestas tras fusionarse con grupos raciales indeseados. Las diferencias entre el hombre caucásico, el hombre amarillo, el hombre negroide... eran en opinión de Gobineau un claro exponente de la desigualdad de las razas. Y no solo física, sino espiritual. Por este motivo, Arthur de Gobineau (1816-1882) sostuvo categóricamente que «la raza blanca tenía originariamente el monopolio de la belleza, la inteligencia y la fuerza. Por su unión con otras variedades han surgido híbridos que son bellos sin fuerza, fuertes sin inteligencia y que, si son inteligentes, son débiles y feos». 

Ante los peligros de depravación biológica, ¿qué solución cabía? Gobineau presentó una explicación tan peculiar como aberrante de la Historia en la que justificaba la imposición de regímenes caudillistas. Y es que la exaltación de los valores arios llevó a Gobineau a considerar la raza germánica como grupo anatómico especial, también a proponer que los hombres de linaje ario estaban en la antípoda de cualquier otro grupo humano, y a creer por cuestiones de cultura, de progreso y de civilización que el grupo racial germánico podía permanecer por encima de cualquier variedad caucásica y, dada su pureza orgánica, habitar lejos, muy lejos de las razas amarilla y negroide. 

El racismo era, pues, en Gobineau el fundamento primero y último de su filosofía política. Y la biología, su gran arma antidemocrática. Por tanto, gracias a su peculiar forma de confundir la política con la zoología, con Gobineau pudieron reaparecer en el centro de la escena social los héroes y las razas heroicas, convertidos por mano de su pluma en salvadores públicos. Comentemos como detalle histórico que la obra de Gobineau no llegó a interesar a sus compatriotas franceses, pero sí a entusiasmar, en cambio, a buen número de intelectuales alemanes, como el profesor de Friburgo Schemann, y a germanófilos como Von Euleuberg y Von Wolzogen, los cuales organizarían la Gobineau Vereiningung, una fundación que contenía y atesoraba los manuscritos del conde de Gobineau. 

La germanofilia

Antes de que Otto von Bismarck, El canciller de hierro, factotum de la unificación de Alemania (1871), declarara, a partir de esas aspiraciones nacionalistas suyas nunca escondidas, que «debemos intentar atenuar el descontento provocado por el hecho de que nos hemos convertido en una gran potencia, haciendo sentir al mundo el peso de estas fuerzas», la germanofilia tuvo en Europa mucho adeptos. A decir verdad, no fue Gobineau el único antiliberal germanófilo. No, en absoluto, pues Carlyle a raíz de la guerra franco-prusiana se decantó a favor de la causa alemana en contra, incluso, de la opinión política generalizada de su país que apoyaba a Francia.{1} Y si la filosofía homérica de Carlyle siempre estuvo escorada hacia el idealismo germánico, resulta que como la moda del elitismo estaba ahí, la idea de los superhombres germanos podía aparecer en cualquier solar intelectual, inclusive, como así sucedió, en los escritos del Ernest Renan. Recordemos de este filólogo francés su obra Diálogo filosófico (1871). En ella reflotaba la tesis de un Estado totalitario regido por una elite, ¿quizá influido por el socialista Saint-Simon, cuya primera ambición fue construir una sociedad gobernada por sabios? Sea como fuere, lo cierto es que Renan llegaba al límite de argumentar, como lo hizo Platón en su momento, que los seres humanos deben vivir gobernados por tiranos intelectualmente excepcionales, brillantes y hercúleos. 

Lo curioso es que si un francés como Gobineau juzgó en su germanofilia que la raza aria era el portaestandarte de la civilización, otro francés, Renan, ubicó en Alemania su proyecto de gobierno regido por sabios. ¿Y ello por qué? Porque Renan tomaba a Alemania como escenario perfecto para la construcción de un Estado Walhalla. Llegar a la conclusión de Renan no generaba en principio ningún problema, ya que desde otra cantera ideológica el ruso Bakunin ponía de relieve en Estatismo y Anarquía (1873) las cualidades tan despóticas como antidemocráticas de la cultura teutona. 

Solo un detalle más. En todas las muestras de germanofilia siempre transpiró esta evidencia: la de que la germanofilia era un ítem que medía el grado de desprecio hacia la cultura liberal, tanto o más cuanto que con los enfoques germanófilos retornaban, y de qué modo, planteamientos clasistas, netamente antediluvianos. Así que el gesto de admirar la llegada de razas heroicas, o el acto de reflotar entre brumas y nieblas el misticismo aristocrático, o la obsesión por justificar la vuelta a la antidemocracia, todo ello, en fin, constituía en los antimodernos un signo de rencor hacia el igualitarismo, una señal de rechazo hacia los valores democráticos por tanto. Y aunque filósofos como Oswald Spengler manifestaran su convencimiento de que Occidente vivía sumido en una gran crisis, no obstante llegaban a admitir un futuro de luz regido (¿mesiánicamente?) por la nación alemana.

No hay duda: la filosofía aristocrática que escondía la germanofilia se edificaba sobre los principios de la desigualdad. De hecho, para los antimodernos la libertad (que no igualdad) constituía un signo de progreso humano en el que solo los mejores de la sociedad, l’élite, lograban sin cortapisas desarrollarse. Y por el hecho de que no creían, a diferencia de los verdaderos liberales, en la libertad como fue el caso de Condorcet (siglo XVIII), o de Stuart Mill (siglo XIX), valedores precoces, por cierto, de la condición femenina, los Carlyle, los Gobineau, los Chamberlain... tan solo defenderían un modelo de Estado de restringidísima libertad, existente, eso sí, para los líderes. 

¿Y Darwin?

Las condiciones tan insolidarias que venía creando desde la segunda mitad del siglo XIX la Revolución Industrial favorecieron el arraigo de una idea que pudo también abrirse camino, y de qué modo, en el interior del discurso científico: la idea de que los más fuertes eran los únicos con capacidad para existir. Con este planteamiento se explica por qué la noción de «fuerza» constituyó una referencia obligada durante décadas. Recordemos, por poner tres ejemplos significativos, que el científico Hermann von Helmholtz formulaba su Memoria sobre la conservación de las fuerzas (1847), que para von Buchner todos los fenómenos podían quedar reducidos a Fuerza y Materia (1855), que Darwin en su obra El origen de las especies (1859) tomaba la fuerza como fuente motriz de la Naturaleza. 

Centrándonos en el fundador de la biología vemos cómo para Darwin la fuerza constituyó un principio causal de la realidad Y aunque este biólogo procuró preservar la libertad humana por encima de cualquier injerencia biológica, caería sin embargo en el exceso de defender la naturaleza instintiva de los seres vivos. Por eso, desde esta concepción de la vida, intelectuales, pensadores y políticos, contemporáneos y posteriores a él, utilizarían, y hasta la saciedad, la noción de comportamiento reflejo. De ahí surgió el uso abusivo del concepto de fuerza, o pulsión mecánica, del que no se libró ni Freud con su teoría de los instintos humanos, ni tampoco Michels cuando definió el fascismo italiano como resultado natural de la evolución de la sociedad.

A la vista de estas teorizaciones, nos preguntamos si la aportación de Darwin pudo influir en los razonamientos de quienes se declaraban antiliberales. Y creemos que sí; de hecho, las teorías darvinistas sirvieron para demostrar la existencia de la desigualdad social. Y es que para Darwin la biografía de los seres vivos estaba teñida de rivalidad y de tensiones, envuelta en enfrentamientos y luchas. Y a juicio de este naturalista inglés la vida provocaba desenlaces, fracturas, tragedias, de forma y manera que solo sobrevivían los más aptos. Por tanto, el acto de vivir siempre implicaba, según Charles Darwin, competir, pelear, rivalizar bien por el alimento, bien por la hembra, bien por la supervivencia.

Tal fue el componente belicoso que Darwin había arrojado al interior de la Naturaleza, que el sociólogo y paleontólogo que conexionó la evolución social con la evolución cósmica, Lester Rank Ward, entendería que, cuando las razas dejan de pelear y enfrentarse entre sí, el progreso, motor de la Historia, se detiene. E igual que hizo Lester Rank Ward (1841-1913) defendiendo el alto componente positivo que entrañaban los actos de guerra, otros muchos escritores occidentales alabarían desde el punto de vista racial las cualidades que regalaban las expresiones de conflicto dentro de los campos de batalla. Tal fue el caso del escritor ultra conservador Karl Bertsche y del oficial alemán Ernst Jünger. Bertsche en su obra La guerra, alimento del alma (1917) declaraba en términos darvinistas que la guerra selecciona a los seres humanos, como también lo hacen la enfermedad, la indigencia y la muerte. Es más, señalaba Bertsche, la guerra tiene el mérito de hacer renacer en el ser humano sus fuerzas más puras hasta niveles verdaderamente insospechados. En la misma dirección que Bertsche se posicionaba Ernst Jünger quien, en su libro Tormentas de acero (1920), un auténtico best-seller de la época, veía en el conflicto bélico una expresión de la ley de la Naturaleza. Pero ¿de qué sorprenderse?, ¿no había anotado Hegel que los individuos excepcionales eran Geschäfsführer des Weltgeistes, es decir, personas que trabajan para el Espíritu del Mundo y hacen posible que las cosas vayan por su cauce? ¿Y no había defendido Comte la existencia de seres magníficos que, en su parecer, eran instrumentos de una supuesta providencia histórica? Pues ¿por qué no iban a utilizar años después los antimodernos el enfoque de Darwin para justificar la existencia de seres humanos supuestamente superiores?

La lucha por la vida

De los antiguos valores nobiliarios se había pasado a la defensa de una aristocracia. Y todo de la mano de la Biología. Y desde luego no importaba cuán obscenas fuesen sus reivindicaciones. Para los darvinistas sociales sus ideas sobre las razas estaban escritas en el seno mismo de la Naturaleza y, por ello, perfectamente justificadas de antemano. Hasta el propio Friedrich Nietzsche tomó la solidaridad como un valor inferior, tras abogar en su obra Más allá del Bien y del Mal (1886) por la moral del Señor frente a la moral de los débiles. 

En contra del lema «la lucha por la vida», alzaría su voz Piotr Aleksevich Kropótkin. Este anarquista ruso, en su obra titulada El apoyo mutuo: un factor de la evolución (1892), criticaba el componente agonístico y tremendamente insolidario de estos postulados. De todos modos, tiene su ironía que la burguesía hubiera asestado un golpe mortal al innatismo de las monarquías absolutas, y solo unas décadas después se embarcara en la aventura de natalizar sus privilegios. Y en el afán por mantener a toda costa las ventajas de los (supuestos) más aptos recurriera al Grial de la Biología. De cualquier forma, cuando Guizot en su Historia de la civilización en Europa (1828) preguntaba si la sociedad está hecha para servir al individuo, o si es el individuo quien debe prestar su ayuda a la sociedad, resulta que solo unos años después Carlyle, Gobineau, Taine, Renan... tendrían muy claro, más allá de retóricas igualitarias, que la verdadera y única opción no era otra que ser regidos por quienes poseían cualidades valiosas. Lo cual no era ninguna primicia, al menos desde el punto de vista teórico, pues ¿no había recomendado Boissy D’Anglas el 23 de junio de 1795 el deber de ser gobernados por los mejores? 

Los sectores más reaccionarios y prósperos de la sociedad occidental vieron en la teoría de Darwin una forma de justificar los principios genealógicos de la dominación. Y por eso hablaron de sociedades aptas y no aptas, de razas evolucionadas y primitivas, de individuos aventajados y torpes... y, sobre todo, de seres humanos que nacían con derecho a mandar frente a otros, sujetos a las cadenas de la servidumbre y la sumisión. Ahora bien, debajo de esta interpretación aberrante de la teoría de Darwin latía una deliberada manipulación de los hechos. De este modo ocurrió algo muy curioso: si el científico Ernst Haeckel (1834-1919), a partir del evolucionismo de Darwin, había llegado a la conclusión de que el desarrollo de los organismos individuales compendia y sintetiza la historia orgánica de toda su especie, para el sociólogo Gumplowicz (1836-1909) el individuo era fruto del pensamiento colectivo mientras que para el escritor Maurice Barrès (1862-1923) las personas no eran dueñas ni sus pensamientos, puesto que hasta los propios pensamientos, en su opinión, transcribían disposiciones psicológicas muy antiguas. Y si Karl Marx, desde el sueño mesiánico de capitanear a las masas, se valía del lenguaje anatómico y al final de su Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel (1843) afirmaba que «la cabeza de esa emancipación es la filosofía; su corazón, el proletariado», resulta que en otros disciplinas el ensayista Paul Bourget (1852-1935) consideraba que la sociedad era una federación de organismos, compuesta a su vez por otra federación de células. Con estos presupuestos, Bourget en sus Ensayos de psicología contemporánea (1883) señalaba que «una sociedad debe ser asimilada a un organismo. Como un organismo [...] ella se descompone en una federación de organismos menores, que a su vez se descomponen en una federación de células. El individuo es la célula social. Para que el organismo total funcione con energía, es necesario que los organismos componentes funcionen con energía». 

La idea de que la Biología unía y determinaba el comportamiento del ser humano estaba ahí. Y constituía un dogma, invisible pero un dogma. Tanto era así que el filósofo español Julián Sanz del Río en su obra El Ideal de la Humanidad para la Vida (1861) apuntaba categóricamente que «el individuo humano se contiene todo en la humanidad, como parte y órgano esencial de ella; una misma naturaleza vive y quiere ser realizada históricamente en cada individuo, familia, pueblo y pueblo de pueblos». 

Ahora bien, ¿de dónde procedía este tipo de opiniones? Creemos que del siguiente axioma: no siendo el hombre un ser aislado, sino tan solo un eslabón dentro de la escala de los seres vivos, justo era imaginar que los comportamientos humanos tienen sus precedentes en el pasado de biológico. Por supuesto, Haeckel, Gumplowicz, Bourget, Barrès... no serán los únicos en auparse a la moda del determinismo científico. Años después y siguiendo las pautas de este organicismo colectivista, el ultra conservador español Enrique Prat de la Riba expuso en La nacionalidad catalana (1906) que el ser humano no solo nace miembro de una raza, sino que recibe por herencia los caracteres de los siglos. Y Marcel Proust en su obra El tiempo recobrado (1927) entendía que «así como hay cuerpos animales y cuerpos humanos, [...] así también existen enormes aglomeraciones organizadas de individuos que llamamos naciones; su vida no hace sino repetir amplificándola la vida de las células componentes». Pero es que Oswald Spengler (1880-1936) también entendería las culturas como si fuesen organismos biológicos, cual plantas encadenadas a un proceso interno de declive y consunción. 

Ante esta clase de afirmaciones, ¿no había sido el socialista francés Pierre Leroux quien en Revista Enciclopédica (1833) se había opuesto a cualquier visión organicista de la sociedad? ¿No había sido él quien había denunciado la propensión de muchos contemporáneos suyos a considerar a los individuos súbditos devotos de la sociedad? ¿Y no había aconsejado Leroux: «no hagamos de la sociedad una especie de gran animal, cuyas moléculas, partes y miembros seríamos nosotros, unos la cabeza, otros el estómago, los de más allá los pies, las manos, las uñas, o los cabellos»? 

Pese a sus advertencias, el Estado fue entendido como un edificio viviente, con los graves inconvenientes que ello generaba. Carlyle, p. e., no fue nada original cuando expuso que la cabeza era a los líderes lo que las piernas y los músculos eran a los gobernados. Es más, impugnando las ideas del parisino Pierre Leroux (1797-1871), Carlyle comparaba el pueblo al cuerpo humano cuyo valor residía, según él, en su vitalidad. El cuerpo político tenía entonces, igual que la anatomía de cualquier animal, pulso y sangre, músuculos y tendones. Y una serie de leyes biológicas que, por su naturaleza, eran innatas, fijas e inamovibles. 

El comodín de la Naturaleza

A finales del XVII, John Locke había hablado de cómo gobiernos caprichosos y despóticos catapultaban a los súbditos al estado salvaje y acivilizado de la Naturaleza. Un siglo después, y sin que variase este criterio, los revolucionarios franceses hablaban de las leyes de la Naturaleza e instituían la festividad del odio a los tiranos con el propósito de recordar que tiranos y aristócratas eran seres opuestos a la esencia de la Naturaleza. Acabada la experiencia revolucionaria, Boissy D’Anglas defendería como mejor opción política el gobierno de los mejores. Y añadía, para dar más brillo a su razonamiento, que un país cuando es administrado por no propietarios pasa a situarse en el estado de Naturaleza. Cien años más tarde y con el fin de catalogar a los seres humanos en razas, grupos y castas diferentes, Chamberlain volvería a valerse de la Naturaleza cual comodín. 

Imbuido de ciencia biopolítica, el musicólogo inglés nacionalizado en Alemania, Houston Stewart Chamberlain, se casaba con una hija de Wagner, el cual, por otra parte, había trabado amistad con Gobineau. Curiosidades al margen, Chamberlain partía, como más tarde lo haría Hitler, de una falsa interpretación de la teoría de Darwin. Y por concebir un panegírico gobinista llegaba a identificar en Europa las excelencias de la raza aria en los pueblos germánicos. De este modo, apelando a la Biología, hablaba de Cuerpos Mesiánicos, capaces de conducir a gentes, vulgo y populacho, mientras a la vez subrayaba la existencia de Cuerpos Inferiores, nacidos para ser gobernados. Su obra Los fundamentos del siglo XIX (1899) sería utilizada con mucho éxito por el Tercer Reich, pues Chamberlain en dicha obra había incidido en los valores de los que era portadora esa «minoría aria» que, por perfecta y aventajada, permanecía por encima, muy por encima de las masas. 

Con la defensa de las razas se había pasado a la justificación de una aristocracia biologicista que, bajo los oropeles del lenguaje científico, asumía la misión de garantizar el futuro civilizatorio de Europa. Así que naturalizada la actividad política en el cuerpo del Estado, solo cabía respetar el destino que la Biología había reservado: a unos pocos gobernar, al resto obedecer. Pero entonces, ¿qué pasaba con las mayorías? Nada: éstas debían ser sumisas y contentarse con la dicha de ser guiadas por líderes de raza superior, que la Naturaleza había, por Naturaleza, entronizado.

El precio político de estas fábulas

Podríamos poner más ejemplos en torno a la búsqueda de esencias políticas, pero lo cierto es que De Pareto, Mosca, Michels... utilizaban el desigualitarismo sociológico como arquetipo ideal de convivencia, mientras que Carlyle, Gobineau, Chamberlain... se valieron de la desigualdad genética para defender un modelo elitista de sociedad. Incluso el propio Nietzsche no permaneció ajeno a la moda del desigualitarismo y despreciaría a esos seres humanos que, en su opinión, eran inferiores, débiles y víctimas. En todo caso, y eso sí es curioso, unos intelectuales respaldaban su concepción de la política sobre la base de una taxonomía «heroica» (Carlyle, Nietzsche), mientras otros lo hacían sobre la base de una taxonomía «racial» (Gobineau, Chamberlain), y otros sostenían a partir de una idea clasista de los seres humanos que las cualidades de las personas no solo clasifican a los individuos sino que jerarquizan los escalafones sociales (Taine, Flaubert, Renan, etc.). 

Los nuevos líderes, esos héroes genéticos por Naturaleza a los que Nietzsche calificaría de Übermenschen o «Superhombres», estaban por encima de cualquier medida humana y al margen de toda sujeción. Y si antaño los bien nacidos eran, por cuestiones nobiliarias de sangre y linaje, considerados idóneos para llevar en sus manos el gobierno de los pueblos, con la llegada del darvinismo social los antimodernos volvían a tener a mano argumentos con los que apoyar otra vez los principios de asimetría jurídica. El propio Alexis de Tocqueville, al reparar en las tendencias de su tiempo, llegó a decir premonitoriamente nada menos que en 1840: 

«observo que muchos de mis contemporáneos pretenden seleccionar ciertas instituciones, opiniones e ideas emanadas de la constitución aristocrática de la antigua sociedad; [...] creo que desperdician tiempo y fuerzas [...]. No ignoro que muchos de mis contemporáneos opinan que los pueblos nunca son aquí, en la tierra, dueños de sí mismos, y que obedecen necesariamente a no sé qué fuerza insuperable e ininteligible que nace de los acontecimientos anteriores, de la raza, del suelo o del clima. Son estas falsas y cobardes teorías que no pueden resultar sino en hombres débiles y naciones pusilánimes.»

Con estas palabras ponía fin Tocqueville a su voluminosa obra La democracia en América. Y pese a reiterar su fe en una sociedad democrática, lo cierto es que bajo una lógica cruel la desigualdad tornaba de lleno al centro mismo de la escena política, y ello gracias a la labor de los tradicionalistas y más cuando, con miras puestas en justificar ideas aristocráticas, estos anti-ilustrados se servían del manto santificador del lenguaje científico. Por este motivo, la Biología era la Biología, y a cuerpos desiguales había que aplicarles leyes desiguales. Lo que significa que solo los bien nacidos, en virtud de los preceptos de la eugenesia, tenían aptitudes adecuadas para el caudillaje y liderazgo. Esta era la moraleja de estas fábulas.

Sí, es cierto, no se discutía sobre emperadores y monarcas de sangre azul, pero en cambio se hablaba de personas encarnadas, hechas carne con la misión de ser líderes universales y pasar a la Historia por sus hazañas de gobierno. No le falta la razón al filósofo búlgaro Tzvetan Todorov cuando señala en su magnífica obra Memoria del bien, tentación del mal: Indagaciones sobre el siglo XX (2000) cómo el utopismo antiliberal pretendía instaurar el reino de la excelencia entronizando al hombre absolutamente perfecto.

Solo queda decir que, frente a este proyecto ideado por románticos, ultra conservadores y demás anti-ilustrados, proyecto siempre erigido desde el hambre de crear un modelo aristocrático, nunca democrático, de Estado, la filosofía liberal del XIX tenía la ventaja de hablar de derechos humanos, poseía la cualidad de reconocer el derecho a la vida, a la seguridad personal, a la libertad... como bienes inherentes a las personas. Su filosofía era, por tanto, generosa, positiva y muy superior. Y además de no incluir programas genocidas, contenía en boceto la idea de universalizar los derechos políticos a todos los miembros de la sociedad. 

¿Ilustres racistas, o racistas ilustrados? 

El culto a las razas estaba en la mente de personas ilustradas y de buena formación académica. De hecho, el filósofo e historiador alemán Christoph Meiners (1747-1820), que llegó a ser presidente nada menos que de la Academia de Ciencias de Gotinga, situaría por debajo de los negros y de los indios, justo en el escalafón racial humano más bajo, a los judíos. Con su clasificación, Meiners se había opuesto al criterio antropológico de su colega, Johan Friedrich Blumenbach, quien propugnaba no colocar la raza blanca por encima de otros grupos raciales. Por supuesto, Meiners no sería el único científico a la hora de exhibir posiciones desigualitaristas. De hecho, otra figura ilustre en el ámbito de la ciencia, hablamos del médico norteamericano Samuel George Morton (1799-1851), se embarcó en aventuras similares, y con ideas discriminatorias trató de comparar las cabezas de blancos e indios. ¡Morton era famoso por haber logrado reunir una de las mejores colecciones de cráneos humanos de la época! Pues bien, pese a la enormidad de la tarea, Morton llegó con rapidez inaudita a la conclusión de que las poblaciones amerindias eran por naturaleza menos inteligentes que las poblaciones constituidas por hombres blancos. Las evidencias anatómicas apuntaban según Morton hacia esa dirección sin ningún error, igual que tiempo atrás el científico suizo Johann Caspar Lavater había defendido la correlación exacta entre el rostro de las personas y su carácter.

También el reputadísimo antropólogo y cirujano francés Paul Broca (1824-1880) llegaría a conclusiones segregacionistas. Broca que admitía la relación entre desarrollo de la inteligencia y volumen del cerebro, dedujo de sus estudios comparativos de anatomía humana que, en general, el cerebro en los adultos era más grande que el de las personas ancianas, que el cerebro de los varones resultaba de mayor tamaño que el de las mujeres, que el cerebro de hombres eminentes era superior al de individuos de talento mediocre y, claro está, que el cerebro de las razas superiores poseía mayor volumen que el de las razas inferiores.

Siguiendo este mismo espíritu de enaltecimiento biológico de las cualidades caucásicas, en 1866 se funda en Pulaski (Tennessee) el club racista Ku Klux Klan. Y en el mismo año aparecía Observaciones sobre una clasificación étnica de los idiotas, una obra en donde su autor, nos referimos al médico J. L. H. Down, llegó a describir a los idiotas de raza blanca (o sea, caucásica) a partir de los rasgos no caucásicos de los pueblos africanos, malayos, indios americanos... Es más, gracias a su labor como excelente científico racista, todavía conservamos en nuestro vocabulario el significado de la palabra «mongólico» que sirve para definir un tipo de deficiencia mental. Término, el de «mongólico», que el doctor Down acuñó a partir de la población de los mongoles, ya que dentro de su patrimonio genético no se apreciaban, según Down, cualidades intelectivas, igual que para el gran brujo del Ku Klux Klan, Nathan B. Forrest, los negros no podían aspirar a la igualdad de los blancos, tal y como la apoyaban los republicanos radicales de Washington a través de la Ley de la Gran Integración (Great Reconstruction Act, 1867).

Al igual que hicieron Meiners, Morton, Broca, Down..., el político ruteno A. Dobriansky (1817-1901), en su rusofilía, afirmaba la existencia de la identidad étnica de los grandes rusos y pequeños rusos. Y mientras se confundían las ideas políticas de patria y nación con las ideas biológicas de sangre y linaje, el fundador del fascismo vasco Sabino Arana y Goiri (1865-1903) encaminaba la grandeza de su obra política con el apoyo de la divina Providencia y, por si la ayuda de Ésta pudiera desaparecer, también utilizaba una interpretación sui generis, por falseada, de las teorías de Darwin. Con estos mimbres enfocaba la construcción del paraíso patriótico de las Vascongadas, y desde la idea del aislamiento biológico procedió Arana a hacer un canto a la especificidad racial de los vascos, en contraposición a los cuales colocaba, al lado de los animales, a los españoles, o maquetos. De éstos decía Arana:

«gran número de ellos parece testimonio irrecusable de la teoría de Darwin, pues más que hombres semejan simios poco menos bestias que el gorila: no busquéis en sus rostros la expresión de la inteligencia humana ni de virtud alguna; su mirada solo revela idiotismo y brutalidad.»{2}

La biología discriminatoria estaba de moda. Y sin duda era de grandísima utilidad desde el punto de vista político. De hecho, el español pro catalanista Francisco Cambó (1876-1947) defendía no solo la existencia de distintos pueblos, factor indispensable, a su juicio, para la civilización, sino el principio aristocrático de que los hombres de todos las razas no son iguales. Es más, Enrique Prat de la Riba, creador del fascismo catalán y admirador, por otra parte, del antidemócrata Bismarck, consideró –así lo escribió en el capítulo que dedicó a la idea de nacionalidad dentro de su libro La nacionalidad catalana (1906)– que «la raza es, pues, otro elemento importantísimo. Ser de una raza quiere decir tanto como tener el cráneo más o menos largo o amplio, alto o achatado, poseer un ángulo encefálico más grande o menos pequeño, ser de complexión orgánica fuerte o débil, ágil o pesada, delicada o grosera, estar inclinado a tales pasiones o vicios o a tales cualidades o virtudes».

Las afirmaciones del xenófobo Enrique Prat de la Riba no eran originales, pues ya tenían, desde hacía tiempo, una fuerte implantación dentro de los círculos más reaccionarios y aburguesados de la sociedad barcelonesa. De hecho y por poner un ejemplo, ahí están las contribuciones del mejicano catalanizado Bartomeu Robert (1942-1902). Pues bien, este personaje de proyección pública dentro de la ciudad condal dedicaba el día 13 de marzo del año 1899 a exponer la primera de una serie de conferencias suyas, englobadas en el título de La raza catalana. Y allí, en el Ateneo Barcelonés, habla Bartomeu Robert, pero no como alcalde de Barcelona sino en calidad de médico. Y delante del auditorio empieza a desgranar sus opiniones en torno a la frenología. Apoyándose en afirmaciones pseudo anatómicas, Robert recalcó la heterogeneidad racial de la Península motivada por las invasiones germánicas y semitas. (En esto seguía la línea doctrinal que había trazado el catalanista y racista Pompeyo Gener.) Pero Robert, además, distinguía gracias a la disparidad de medidas de los cráneos la existencia de tres tipos raciales: los braquicéfalos, de cabeza redonda que habitaban las regiones del Atlántico, los dolicocéfalos, de cráneo alargado, propio de la zona mediterránea, y finalmente los mesocéfalos que, mezcla de ambos biotipos, eran, en su opinión, característicos de la (pobre) España central.

Y si esto sucedía en suelo continental, en Gran Bretaña, el Galton Laboratory for National Eugenics, con sede en el University College de Londres, y en Estados Unidos, el Eugenics Record Office perteneciente a la Carnegie Institution, sobresalieron por llevar a cabo, amén de propagar, investigaciones altamente segregacionistas. El coste social que generó este tipo de estudios fue elevadísimo. De hecho, el periodista H. L. Mencken propuso un programa de esterilización para los aparceros del sur de Estados Unidos, mientras que en Francia el intelectual Georges Vacher de Lapouge (1854-1936), fundador con Jules Guesde del Partido Socialista y, asimismo, pretendido fundador de la craniología no solo defendía entre sus estudiantes la competencia entre razas, por encima de la competencia entre individuos, sino que divulgaba la necesidad de promover la extinción de pueblos enteros en caso de que el gobierno no impusiera límites a la reproducción. 

El efecto envenado de tales discursos pronto aparecería en las políticas gubernamentales de principios del siglo XX con la promulgación, tanto en EEUU como en Europa, de leyes de esterilización forzosa. Desgraciadamente y para desenmascarar la falsedad de estas y otras opiniones en apariencia científicas, habrán de pasar muchos años. Por un lado, tendremos que aguardar al final fratricida de la Segunda Guerra Mundial y esperar a la redacción de la Declaración de la raza para leer algo tan obvio como: «en realidad, la «raza» no es tanto un fenómeno biológico como un mito social» (Unesco: París, 1950). Y lo más importante: tendremos que esperar otros cincuenta años más para conocer el resultado de los descubrimientos científicos sobre el ADN humano (2000) y saber que no existen razas, pues cada una de las personas comparte un 99’99 % del genoma de la Humanidad, y solo existe un mísero 0´01 % de diferencias biológicas de las personas entre sí, dándose el caso de que ciertos individuos pueden tener más semejanzas orgánicas con un grupo étnico diferente al suyo que con los miembros de su propio grupo étnico. 

El perjuicio de los prejuicios

Teniendo presentes los niveles preocupantes de miseria y el crecimiento desbordado de la cifra de natalidad, escribía Malthus (1766-1834) su Primer ensayo sobre la población. Tiempo después, en 1859 Darwin publicaba El origen de las especies. En dicho tratado este científico inglés volvía a sacar a colación las ideas de Malthus sobre el déficit de las fuentes alimenticias y el superávit de habitantes. Curiosamente, también en el año 1859, Stuart Mill editaba su libro Sobre la libertad. En este texto Stuart Mill tildaba de crimen el traer al mundo hijos cuya existencia no iba a ser deseable. Y concluía en las páginas finales de su ensayo diciendo que «en un país demasiado poblado, o amenazado de llegar a serlo, dar al mundo un número elevado de niños, lo cual tendrá por efecto reducir el precio del trabajo a causa de la competencia, representa, escribía Stuart Mill, un serio delito para los que viven de su trabajo».

Entendida la pobreza desde el fenómeno de la explosión demográfica, era fácil concluir que el control de la natalidad eliminaría el pauperismo, y con el pauperismo la degeneración de la raza humana. Cuenta Proudhon, en el capítulo cuarto de su libro ¿Qué es la propiedad? (1840), cómo el infanticidio era defendido en Inglaterra por un discípulo de Malthus, el cual proponía no solo el asesinato anual de niños en todas las familias cuya descendencia superara el número de hijos fijado por ley, sino la creación de un cementerio que albergase los restos de los niños supernumerarios para que las madres cuando acudieran al camposanto vieran, felices, de cuántos males y sufrimientos habían privado a sus hijos. 

Unos años después y anticipándose a Vacher de Lapouge, el filósofo y sociólogo Herbert Spencer llegó a tomar en serio la idea de dejar morir a las personas que resultaban ser una carga para la sociedad. No contento con tal propósito, en el opúsculo Las culpas de los legisladores, dentro de su obra El individuo contra el Estado (1884), Spencer decía: «y, no obstante, ¡cosa extraña!, hoy, que no se niega por nadie la influencia bienhechora de la propagación de los más capaces, se hacen más esfuerzos que nunca para favorecer la multiplicación de los menos aptos». 

Años más tarde, otro insigne liberal, el español Gregorio Marañón, al hablar de Eugenesia y Moral afirmaba que «lo que no puede admitirse es, so pretexto de no pecar, traer al mundo a una serie de entes ineducados y enfermos, que son ya pecados vivos contra la Naturaleza y, por lo tanto, contra quien la rige: y vivero, además, de posibles pecados futuros». Y puesto que una paternidad responsable exigía, según Marañón, buscar la salud y el bienestar económico de la prole, la conclusión para este médico no era sino que «los padres enfermos de enfermedades transmisibles no pueden tener hijos».{3}

El perjuicio de los prejuicios era notorio. y de efectos calamitosos para los pobres de la sociedad. Por cierto, ¿no empleaba el propio Marx tonos injuriosos para referirse a un tipo de pobres, y acaso no les llamaba «proletarios andrajosos»? ¿Y no habló con desprecio infinito del subproletariado, o lumpenproletariado? No hay duda de que sobre la piel del proletariado se superpuso la idea de depravación orgánica, y más cuando en ese período de tiempo que abarca desde el año 1848 hasta el momento en que explosiona la Primera Guerra Mundial arraigaron hasta niveles inimaginables un sinfín de prejuicios de clase. De hecho, esas bolsas enormes de población urbana, constituidas por indigentes, no solo se les acusará de generar conflictos sociales sino que, según ha estudiado Daniel Pick, sobre estos sectores de la población económicamente más desfavorecidos se tejió la certeza de que ellos encarnaban la decadencia de la raza humana. Al fin y al cabo, ellos, los pobres, eran, en su escasez, ricos en anomalías, al tiempo que depositarios de un buen número de defectos orgánicos. Viéndoles por las calles era evidente que carecían de robustez, de energía, de salud... Y solo con mirarlos se llegaba a la evidencia científica de que no representaban ni por asomo el ideal eugenésico de perfección racial. 

Las masas

En los límites de esta ceguera habitaba, cerca, otro prejuicio clasista, y no peor: el prejuicio de que la masa de la sociedad era un ente irracional y sugestionable, altamente frágil y vulnerable a la demagogia. Al menos esto creían autores de la talla de Burckhardt, Eliot, Le Bon, Manheim, Rathenau, Sighele, Ortega... (También lo creyó el propio Tocqueville en su tiempo.) Y todos ellos habían anotado que la muchedumbre poseía elementos políticamente dañinos, capaces de quebrar las raíces de la cultura. 

Tomando lo peor del sentido del populismo, el pensador y político alemán Walter Rathenau (1867-1922) se refería a las masas como protagonistas de «la invasión vertical de los bárbaros», mientras que el racista catalanista Pompeyo Gener (1848-1920) defendía, al hablar de El Renacimiento de Cataluña, que «no podemos conformarnos con la autoridad de gentes que solo son autores de desastres». Pero por otra parte, Gustave Le Bon (1841-1931), que vivía con temor los acontecimientos de la Comuna de París (1871), con preocupación el auge de las huelgas laborales, con intranquilidad las protestas y manifestaciones callejeras e, incluso, con miedo el incremento del feminismo, escribiría en 1895 un libro de gran éxito editorial, que llegaría a alcanzar hasta 25 ediciones. En Psicología de las masas Le Bon analizaba, siempre de forma despectiva, el dogmatismo, la intransigencia, el fanatismo, la credulidad, en definitiva el acto de dejarse llevar por la emoción que ciertas propuestas políticas provocaban entre la muchedumbre. 

En este ambiente de irracionalismo y de miedo a las masas que, por cierto, desde los años 80 hasta la Primera Guerra Mundial venía gestándose en el corazón de Europa, el británico Graham Wallas (1858-1932), para más señas fabiano y demócrata, decidía comprender en su obra Human Nature in Politics (La naturaleza humana en la Política, 1908) la impronta que tenían sobre la conducta ciertos factores no racionales y ello con el fin de evaluar en individuos y grupos sociales cuál era el peso de los prejuicios y sentimientos dentro del ámbito de las decisiones políticas. 

El miedo a las masas, latente o presente, estaba pues ahí. Y no solo lo padecían los ultra conservadores, sino también los liberales más o menos convencidos. De hecho, el político español Manuel Azaña Díaz se doctoraría en Derecho en 1900 con la tesis titulada La responsabilidad de las multitudes. Y ahí Azaña ya se ocupaba de la colectivización de la política. Y si nos centramos en un texto clave y muy bien acogido por los intelectuales europeos como La rebelión de las Masas (1930) del español Ortega y Gasset, repararemos en cómo este filósofo liberal introdujo desde un romanticismo aristocratizante la dicotomía elite/masa. Y al tomar a la masa y a la elite como grupos humanos (que no sociales) diferenciados, Ortega hablaba en tono desdeñoso de las masas, las cuales, según él, con «el denuedo de afirmar el derecho a la vulgaridad» convertían en víctima de la masificación al ser humano civilizado que era «el menos vulgar». Es más, según Ortega «tal ha sido la deserción de las minorías directoras, que se halla al reverso de la rebelión de las masas». Pero, qué curioso, seis años antes, y en el capítulo que en su obra Mi lucha (1924) dedicaba a su autobiografía, Hitler también se había quejado de cómo el principio de aristocracia era rechazado por el marxismo al colocar este movimiento a «la masa numérica y su peso muerto» en primer plano político, y sin tener en consideración las leyes de selección natural de los mejores.

Bien, llegados a este punto, ¿entre la idea de masa «vulgar y acivilizada» y la noción de «masa numérica y peso muerto» mediaban diferencias de valor? Desgraciadamente, no. El Pueblo para no pocos liberales y antiliberales carecía de referencias positivas, al margen de cuáles fueran los argumentos empleados en contra de ese Pueblo. ¿Y con los pueblos que habitaban lejos de Occidente y que poseían patrones culturales no dominantes qué ocurría? Pues lo mismo. Los miembros de las comunidades no occidentales pasaron a ser considerados seres imperfectos, toscos, inmaduros, alejados de la pureza del biotipo caucásico. Naturalmente, en el auge de este prejuicio colaboraron las políticas de conquista colonial que exhibían Francia, Bélgica, Holanda, Gran Bretaña, Estados Unidos, Alemania... Políticas que alimentaban la idea de que las características psicológicas, sociales, políticas, culturales... de los pueblos inferiores constituían una prueba de su inherente deformidad racial. 

De este modo ocurrió que los pobres, los parias, los menos favorecidos económicamente, las poblaciones colonizadas... coincidían en hallarse en un mismo status de infrahumanidad. Y a ese nivel de infrahumanidad se acoplaba sin fricción el postulado antidemocrático de subciudadanía. Y como eran cortados por el mismo patrón, o sea, medidos por la sintaxis racista de los prejuicios, vivían, dadas sus inhumanas cualidades físicas, en una situación de minoría de edad, también en la antípoda de la excelencia corporal, lejos por tanto de la naturaleza vigorosa, fuerte y sana que caracterizaba a héroes y elites. 

En medio de esta locura a todas luces clasista –el racismo es un clasismo traspasado al ámbito anatómico–, resulta que lo que presuponían algunos de los mongoles y otros adscribían a los españoles, incluso a los chinos o a los irlandeses, otros lo predicaban de los miembros de raza negra hasta el límite de que, lo denuncia Tocqueville, «en ese hombre que ha nacido en la bajeza, en ese extranjero a quien la servidumbre ha introducido entre nosotros, apenas llegamos a reconocer los rasgos generales de la humanidad. Su rostro nos parece horrendo, su inteligencia limitada y sus gustos bajos; poco falta para que le tomemos por un ser intermedio entre el bruto y el hombre». Y añadía Tocqueville, a modo de diagnóstico: «a los modernos, después de haber abolido la esclavitud les quedan aún por destruir tres prejuicios mucho más intangibles y tenaces que ella: el prejuicio del amo, el prejuicio de raza y el prejuicio del blanco».{4}

El culto a las razas, como expresión de una nueva devoción, daba frutos emponzoñados: no se hablaba de esclavitud, pero sí de razas inferiores. Y los segregacionistas no hacían sino hundirse en las leyes de la Biología con tal de dar a sus razonamientos ropaje científico y legitimidad. Por cierto, que estos prejuicios no los padecían solo los antimodernos. No, pues había muchos liberales que eran consumados racistas, tal fue el caso del que llegara a ser presidente de los Estados Unidos, Thomas Jefferson. Pues bien, este estadista, y también arquitecto, en el capítulo que dedicó a la administración de justicia dentro de sus Notas sobre el Estado de Virginia (1781) señalaría que «la primera diferencia que nos llama la atención es el color. Ya sea que el color oscuro del negro resida en la membrana reticular situada entre la dermis y la epidermis, o en la epidermis misma, o proceda del color de la sangre, el color de la bilis, o de cualquier otra secreción, la diferencia está adherida a la naturaleza y es tal real como su fundamento y su causa nos fuesen mejor conocidos». Y añadía Jefferson a continuación: tal es «el juicio de los negros a favor de los blancos [...] como la preferencia del orangután por la mujer negra sobre las hembras de la propia especie». 

Las sombras del antisemitismo

¿Y con los judíos qué sucedía? Lo mismo. La monomanía por la pureza física que a su vez se traducía en la obsesión por la salud de la raza afectaba y de forma igualmente dañina a los judíos que, como grupo étnico distinto, era considerado poseedor de vicios y portador de no pocas lacras biológicas. Desde un antisemitismo de fuerte fondo xenófobo, Daniel J. Goldhagen observará, a partir del estudio de Klemens Felden sobre 51 escritores y publicaciones editadas en Alemania entre los años 1861 y 1895, cómo un total de 28 proponía soluciones al problema judío, mientras 19 de tales publicaciones ya demandaban el exterminio físico de los judíos. 

Esta tendencia genocida, que partía de una valoración muy negativa de los judíos: ¡el judío era un ser infrahumano, un Untermensch!, lejos de desaparecer encontraría un respaldo enorme con el paso del tiempo. De hecho, bajo el zarismo se llevaron a cabo de 1881 a 1882 pogroms, es decir, masacres colectivas contra judíos. Y antes de que Hitler dijera que «el abismo que separa a los llamados seres humanos más bajos y a nuestras razas más nobles es mucho más profundo que el que separa a los hombres más bajos y a los monos de las especies superiores»{5}, resulta incuestionable no percibir cómo, en un goteo sin fin, venían saliendo a la luz escritos tan abominables como Los Protocolos de los sabios de Sión (1905). Esta obra, cuya autoría la historiografía hace recaer sobre el abogado y monje ruso Sergei Alexandrovich Nilus, vería la primera traducción al alemán de la mano del capitán Ludwig Müller en el año 1919, curiosamente tras la derrota de Alemania en la Iª Guerra Mundial. Müller que era amigo del famoso Ludendorff, el cual, para más señas, era a su vez camarada de Hitler, agregó notas y comentarios a la obra de Nilus. Ludwig Müller no firmó con su nombre, sino bajo el pseudónimo de Müller von Hausen. Sea como fuere, Los Protocolos de este militar retirado constituían una obra de carácter tendencioso que, además de falsear la realidad, partía de un fondo brutalmente antisemita.

Thomas Mann que había justificado en su juventud, exactamente en Reflexiones de un hombre apolítico (1918), el militarismo de Alemania como vía para mantener los valores culturales de su país a los que, por cierto, por esa época juzgaba de rango superior, Thomas Mann, decimos, revisó con el tiempo su posición ideológica e hizo una autocrítica profunda de su entusiasmo por Nietzsche hasta llegar a cambiar de parecer político, e integrarse, poniéndose al lado de figuras prestigiosas como Einstein, Freud, Rilke, Unamuno, Madariaga, Ortega y Gasset, Adenauer..., en el Movimiento Europeo que auspició el conde Richard Coudenhove-Kalergi. Solo así pudo Mann hacer apostasía de su antiguo pangermanismo, solo así pudo oponerse al nazismo, solo así pudo abandonar viejas posiciones de poder y hegemonía, de desigualitarismo y antidemocracia. Y con una visión abierta y cosmopolita de la cultura se puso a hablar a sus oyentes y en mensajes radiofónicos se oponía al sentido tacaño y ruin de humanidad que abanderaban Hitler y sus huestes. De ahí que en uno de sus discursos, en el quincuagésimo noveno, emitido el 8 de noviembre de 1945, Mann dijera acerca del nacionalsocialismo: 

«desde el primer día, he trabajado con toda mi alma para derrotar a esa mamarrachada, a ese engendro, que es la vergüenza de la humanidad.»

Y respecto a su situación política comentaba Mann:

«el exilio no es lo que fue en otro tiempo. No es un estado de espera, un quedar aparcado hasta el momento de regreso, sino que ya preludia la disolución de las naciones y la unificación del mundo. Hace tiempo que lo nacional se ha convertido en algo provinciano. Respiras aire de prisión, me gritan los que no abrieron nunca la boca contra la desgracia que se avecinaba y decidieron quedarse en casa en 1933. Pero eso es un error.»

¿Y las mujeres?

Es un hecho histórico que la mujer no pudo, hasta bien iniciado el siglo XX, acceder con plenos derechos a la condición de ciudadanía. Y mientras Saint-Saëns calificaba en pleno XIX de hoministas a las mujeres que mostraban afanes igualitarios, en el XX el ginecólogo Botella Llusiá ubicaba a aquellas mujeres que no se acoplaban a las expectativas que marcaba la tradición en el reino sexualmente borroso del Tercer Sexo. Y es que la mayoría de los políticos, filósofos e intelectuales, conservadores o no, pertenecientes al siglo XIX y primeras décadas del XX rechazaba las reivindicaciones que abanderaban ciertas mujeres, a las que por cierto tildaban de viriles por el hecho de querer ser igual a los hombres. Incluso paladines de la igualdad, como Marx y Proudhon, no aprobaron la igualdad de los sexos, a diferencia de Fourier, Saint-Simon y... los anarquistas del bloque de Bakunin, que sí lo hicieron. 

Comentemos como detalle histórico interesante que fue la feminista francesa Humbertina Auclert la que, siguiendo la estela de Olimpia de Gouges, fundó la sociedad Le droit des femmes (El derecho de las mujeres, 1876), y reivindicando la igualdad de derechos políticos viajaba por las ciudades francesas divulgando su pensamiento «hominista». Incluso solicitó ser incluida en las listas electorales, cosa que le fue denegada, y a lo que contestó que no pagaría tributos, repitiendo lo que habían hecho los revolucionarios americanos un siglo antes cuando se declararon en rebeldía fiscal y se negaron a pagar impuestos aduciendo que carecían de voz en el Parlamento de Londres: «no taxation without representation!».

¿Por qué las Auclert del XIX obtuvieron un «no» por respuesta? O dicho de otro modo. ¿Cuáles eran los razonamientos que condicionaban el mantenimiento de la inferioridad jurídica del sexo femenino?, ¿qué ideas alentaban la creencia de que la sociedad, por ser una alianza de seres libres, era un asunto de varones? Simmel, al teorizar sobre la psicología de la mujer, adujo que ésta vivía, frente al hombre, en el reino de la indiferenciación. Marañón que había tomado al varón como eslabón final de la evolución humana consideraba que la mujer se mantenía en un estado difuso: entre la infancia y la virilidad. Proust, en su lengua literaria, hacía aparecer a la fémina como planta local y cual ser ligado al suelo. Mientras tanto, en el espacio filosófico Ortega y Gasset hizo suyo el axioma de la irracionalidad de la mujer al exponer que la gestación no era sino expresión instintiva e, incluso, arbórea de esa Vida que palpita en el cuerpo femenino. 

Con estas y otras declaraciones no cabe duda de que para buen número de intelectuales el sexo femenino habitaba en un espacio orgánico, para más señas, indefinido y ambiguo, morando incluso en una oscuridad densa, sin formas ni contornos precisos. Al menos así lo creía el mismísimo Sartre, gran adalid de la izquierda, para quien en su opinión «la miel que fluye de mi cuchara [...] se presenta como una postración, un hundimiento que aparece a la vez como un desinflarse [...] y como la depresión, el aplanamiento de los senos algo fláccidos de una mujer que se tiende de espaldas. [...] Aparto las manos, quiero soltar lo viscoso, pero se me adhiere, me absorbe, me aspira; [...] lo viscoso aparece como un líquido visto en una pesadilla, y tal que todas sus propiedades, animándose con una especie de vida, se volvieran contra mí. Lo viscoso es el desquite del en-sí. Desquite dulzón y femenino que se simbolizará en otro plano por la cualidad de lo azucarado [... que] completa a la perfección la esencia de lo viscoso. Lo viscoso azucarado es el ideal de lo viscoso: simboliza la muerte azucarada del para-sí (la avispa que se mete en el dulce y se ahoga en él)».{6}

Pero, ¿por qué la fémina habitaba en la niebla de la confusión de su androginia (Saint-Saëns, Freud)? ¿Por qué era desterrada al ámbito de una feminidad sin silueta (Botella Llusiá)? ¿Por qué ubicada en los márgenes filogenéticos de la involución (Marañón), incluso enclavada en el nivel de la indiferenciación (Simmel)? ¿Cuál era la razón de que encarnase las fuerzas vegetales de la procreación (Ortega)? ¿De dónde arrancaba el que la mujer fuera descrita, más allá de simples analogías, como un ser umbilicalmente enraizado al suelo (Proust) y unida al mundo de una materia moribunda y sin forma (Sartre)? Dejaremos para otro momento la respuesta. Pero en todo caso con este tipo de descripciones acerca de la indefinible biología de La Mujer resultaba difícil conceder status de ciudadanía al sexo femenino. Con una naturaleza anatómica tan extraña como la suya era muy problemático, y nada fiable, considerar a la mujer sujeto de derecho. Y aunque todas estas opiniones crecían a partir del hongo milenario de la cultura europea, no obstante en todas ellas palpaba una visión biológicamente peyorativa del sexo femenino, amén de capitidisminuida. 

Fijémonos en que Rousseau ya hacia 1762 dice que Sofía (o La Mujer) «debe poseer todo cuanto conviene a la constitución de su especie y de su sexo, y ocupar su lugar en el orden físico y moral». Y añade: «si la mujer está hecha para complacer y para ser subyugada, debe hacerse agradable al hombre en lugar de provocarlo; su violencia está en sus encantos». Por otro lado, Kant seguirá, a pesar de sus formas más refinadas, la misma argumentación que Rousseau y, por eso, llega el alemán a sugerir que «aprender con trabajo o cavilar con esfuerzo, aun cuanto una mujer debiera progresar en ello, hacen desaparecer los primores que son propios de su sexo, y pueden convertirse en objeto de una fría admiración a causa de su rareza, pero debilitan al mismo tiempo los encantos mediante los cuales ejercen ellas su gran poder sobre el otro sexo. Una mujer que tenga la cabeza llena de griego, como la Sra. Dacier, o que mantenga discusiones profundas sobre la mecánica como la marquesa de Chastelet, únicamente puede en todo caso tener además barba». Y para que no quedaran dudas acerca de lo que él pensaba acerca de cómo debía ser/actuar la mujer en el ámbito del conocimiento, agregaba Kant que la filosofía de la mujer «no consiste en sutilizar, sino en sentir. Cuando se les quiera dar ocasión de cultivar su bella naturaleza, ha de tenerse en relación a la vista en todo momento».

Y estas y otras declaraciones ¿qué efectos jurídicos tenían? En concreto, uno muy claro: la exclusión de la fémina del ámbito público. Asunto que supo expresar a las mil maravillas Hegel para quien, a su juicio, el hombre posee «su efectiva vida sustancial en el Estado, la ciencia, etc., y en general en la lucha y el trabajo con el mundo exterior y consigo mismo [... mientras que] en la familia encuentra la mujer su determinación sustancial y en la piedad su interior disposición ética». 

Desde luego, Rousseau, Kant, Hegel, Proudhon, Marx, Sighele... no fueron los únicos varones que desaprobaron el movimiento emancipador del sexo femenino. El propio Nietzsche, pese a su vanguardismo y lucha fiera contra los prejuicios de su época, entendió que «la lucha por iguales derechos es también un síntoma enfermizo», y que «cuando una mujer siente inclinación hacia la ciencia, es muy frecuente que haya algo anormal en su sexualidad».{7}

La falacia naturalista

Miremos donde miremos (judíos, negros, mujeres, lumpenproletariado...), queda claro que la biopolítica sirvió ontológicamente para alentar la existencia de grupos humanos dispares e irreconciliables entre sí. Pero también, y al mismo tiempo, sirvió la biopolítica para cercenar el desarrollo de la democracia y, de paso, impedir el ascenso y la participación en la vida social de colectivos emergentes. Así que, y sin miedo a equivocarnos, podemos afirmar que la gran tragedia de la Edad Contemporánea residió en el uso de la falacia naturalista: en la utilización fraudulenta de la Naturaleza con el fin de justificar situaciones que, como había denunciado el filósofo empirista David Hume, no eran ni son «naturales».


Notas 

{1} El origen de las hostilidades franco-prusianas partieron de la candidatura de un Hohenzollern al trono de España, donde la reina Isabel II había sido destituida con la revolución de 1868. Francia, ante el miedo de estar bajo la pinza alemana (Prusia y España), criticó que un alemán fuera nombrado monarca de España, e inició una ofensiva con reproches y protestas que tuvieron su efecto, pues el rey de Prusia Guillermo I aconsejó al candidato al trono español que rehusara la invitación española.

{2} Antología de Sabino Arana, Roger Editor, San Sebastián 1999, pág. 261.

{3} Gregorio Marañón, Eugenesia y Moral, en Gregorio Marañón (1933), Raíz y decoro de España, Austral, Madrid 19734ª, pág. 62. 

{4} Alexis de Tocqueville (1835), La democracia en América, Alianza Editorial, Madrid, 2002, vol. I, 2ª parte, cap. X, subcapítulo titulado Posición que ocupa la raza negra en los Estados Unidos y peligros que su presencia hace correr a los blancos, pág. 499.

{5} Klemens Felden (19??), Die Ubernahme des antisemitischen Stereotyps, pág. 69, citado en Daniel Jonah Goldhagen (1996), Los verdugos voluntarios de Hitler. Los alemanes corrientes y el Holocausto, Taurus, Madrid, 19983, pág. 104. Adolf Hitler, Discurso, 3-IX.-1933 (Nüremberg). El discurso de Hitler fue publicado un día después en la Frankfurter Zeitung. 

{6} Jean-Paul Sartre (1943), El ser y la nada, Alianza Editorial, Madrid 1984, IV II, págs. 628-631.

{7} Jean Jacques Rousseau (1762), Emilio, Edaf, Madrid, 1985, lib. V, pág. 411. Immanuel Kant (1764), Observaciones acerca del sentimiento de lo bello y lo sublime, Alianza Editorial, Madrid, 1990, IIIª parte, 230-1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1820), Principios de la Filosofía del Derecho, Sudamericana, Buenos Aires, 1975, pág. 212. Friedrich Nietzsche (1888), Ecce Homo, III (Por qué escribo tan buenos libros). Léase también Friedrich Nietzsche (1889), Más allá del Bien y del Mal, Iª parte: 144, y VIIª parte: 232 a 239, y Friedrich Nietzsche (1871), La mujer griega. 
 









Para la memoria de la historia

Sigfrido Samet Letichevsky

La guerra civil española fue desencadenada por militares sublevados, pero el caos de la República la precedió. Por eso, la izquierda socialista fue igualmente responsable. Franco gobernó con extraordinaria habilidad, lo que posibilitó después la transición pacífica. La actitud angloamericana hacia Franco fue Realpolitik y no es fácil imaginar cómo podrían haber actuado de otra manera


«Ha llegado la hora de enterrar la palabra enemigo y de resucitar la palabra adversario. Ha llegado la hora de olvidar generosamente muchas cosas, de dejar la historia para los historiadores y ocuparnos del futuro a manos llenas.»
Revista Cambio 16, noviembre de 1975

¿Sirve de algo recordar el pasado?

Gustavo Bueno escribió (ref. 1, pág. 217) que «lo que se designa con el nombre de memoria histórica, si es Historia, no es memoria, y si es memoria, no es Historia (…)». No obstante, tal vez recordar una Historia al parecer injustamente olvidada, podría ser una modesta contribución a la memoria histórica. Me refiero a «La revolución desde arriba», de Shlomo Ben Ami (1980) (ref. 2). Uno de sus méritos es que, en el período que abarca (1936-1979), responde al requisito que enuncia Gustavo Bueno (ref. 1, pág. 234): «Si una sociedad bien consolidada en su presente puede «liberarse» de un pasado partidista y parcialista, tendrá que comenzar, ante todo, triturando su memoria histórica, y no mediante el olvido, sino mediante el análisis (des-composición) de los recuerdos, a fin de incorporarlos a una visión propia que le permita enfrentarse con los problemas del futuro».

Es decir que, si nos limitamos a «recordar» lo que ya creíamos saber hace 70 años, sería completamente inútil (o, mejor dicho, perjudicial, porque serviría para mantener y azuzar los odios que llevaron a la guerra civil, como si las actuales diferencias de opinión debieran tener el mismo encono y desembocar también en una guerra civil). En cambio, analizar el pasado, puede ser muy útil de cara al futuro, si somos capaces de adquirir una comprensión nueva, diferente, más profunda.

Ben Ami comienza dejando sentado que (ref. 2, pág. 21): «Lo que es útil y eficaz para una manifestación callejera, no siempre resulta provechoso ni adecuado para la investigación histórica. A veces se tiene la impresión de que, al igual que con todo lo relacionado con España, el reloj se les detuvo a muchas personas en los años 30 y continuaron durante decenios –imbuidos de una comprensible y respetable cólera– juzgando a la España de Franco con los mismos cartabones del pasado. La España de Franco se parece muy poco a la que conocieron los voluntarios de las Brigadas Internacionales, y merece ser reexaminada».

Ya hace 27 años consideró más necesario reexaminar que simplemente recordar.Y es llamativa su mención de «lo que conocieron los voluntarios de las Brigadas Internacionales», no sólo debido al tiempo transcurrido, sino también a que se trataba de personas de similar ideología y que sólo conocieron un lado del frente y su retaguardia.

Dice en pág. 22: «El lector interesado, los estudiantes de Historia y Ciencias Sociales, se sentirán muy gratamente sorprendidos por este fenómeno singular de un régimen que, en el espacio de cuarenta años de existencia, pasó de un régimen dictatorial a la democracia sin necesidad de revolución, sino a causa de los cambios estructurales que se produjeron en su seno».

Algo similar dice Preston (ref. 3, pág. 329): «Paradójicamente, sin embargo, la doble defensa de los intereses de los capitalistas españoles y extranjeros acabó por sentar las bases para la definitiva democratización de España. Los esfuerzos realizados por los franquistas para dar marcha atrás al reloj de la historia contribuyeron inconscientemente a crear las condiciones económicas y sociales para la transición del régimen hacia la democracia».

Para Preston es una paradoja porque no diferencia «los franquistas» de «Franco» y en todo caso atribuye a este, propósitos que, como veremos, son inexactos.

Antecedentes de la guerra civil

Pero veamos primero cómo se llegó a la guerra civil, que desembocó en el régimen franquista. Ben Ami explica así el fracaso del bando republicano y el éxito del franquista (ref. 2, pág. 23): «No será exagerado decir que la tragedia de la República Española en los tiempos de la guerra civil, provino del hecho de que sus marcos políticos se hallaban en un proceso de desmoronamiento y de que sus diversos componentes ideológicos y políticos obstruían todo esfuerzo conjunto; en la España nacionalista, en cambio, su fuerza principal radicaba en su unidad.(…) La opinión pública esclarecida –que nutre su actitud para juzgar a España con el sedimento histórico dejado por la guerra civil, a la que considera como una lucha entre los «buenos» (republicanos y comunistas) y los «villanos» (fascistas)– tiende generalmente a ignorar esos hechos y explica el revés de la República atribuyéndolo sólo a la falta de abastecimiento de armas del exterior y a la política de apaciguamiento seguida por el occidente en relación con los países fascistas.(…) pero los republicanos, que en su hora decisiva no fueron capaces de unirse a la lucha contra el enemigo común, sino que libraron una guerra civil entre ellos mismos, desempeñaron su propio papel en la destrucción del sueño democrático más apasionante que haya abrigado España en los últimos doscientos años: la República».

En el bando republicano había una guerra civil entre republicanos, que empezó mucho antes de 1936. Bueno dice (ref. 1, pág. 88): «(…) el primer lobo que atacó a la República de 1931 no fue Franco sino la Unión de los Hermanos Proletarios (UHP). La «memoria histórica» no puede olvidar que en ese ataque a la República democrática el lobo le asestó también una gran dentellada en la parte de Cataluña: Companys proclamó el 6 de Octubre de 1934 la República catalana, como el 14 de Abril de 1933 lo había hecho Maciá…»

Lo cierto es que tras el asesinato de un teniente de la Guardia de Asalto republicano, el teniente Castillo, vino el asesinato no de otro no del rango de un «teniente cedista, carlista o falangista», sino de un diputado de primera fila, José Calvo Sotelo, el 13 de Julio de 1936. Y su asesinato no fue llevado a cabo por una «banda incontrolada de pistoleros», sino por una sección de Guardias de Asalto a las órdenes del Ministro de la Gobernación».

«(…) Muchos lobos la habían atacado antes, y Franco fue, eso si, el lobo que atacó, no a Caperucita, sino a los otros lobos que la acechaban».

Luis Araquistain y Francisco Largo Caballero, dirigentes de la izquierda socialista, se fueron radicalizando y llegando a la conclusión de la necesidad de una guerra civil. Araquistain escribió (ref. 4, pág. 133, nota 162): «La clase capitalista pretende negar la lucha de clases, al mismo tiempo que del terreno social la trasplanta al mundo político con una actitud que sólo puede resolverse en una guerra civil; pero en rigor lo que se propone es acabar con la lucha de clases, sometiendo sin condiciones a la clase obrera: eso es el fascismo».

Hay una obsesión de ver todo a través de un lente marxoide y tomar las «clases» no como una manera de agrupar las personas para fines de estudio, sino como si fueran una realidad material. Con la revolución Rusa resurgió el marxismo (que estaba casi olvidado) y la Internacional Comunista cometió el error de tratar de definir el fascismo con categorías marxistas, lo cual, además de erróneo, tuvo consecuencias trágicas. 

Dice Marta Bizcarrondo (ref. 4, pág. 135): {La Unión Económica hizo campaña en el verano de 1933 –conflictos de Salamanca y Madrid– contra las actuaciones de los Jurados Mixtos} «Es el punto de arranque de la actitud revolucionaria de Largo Caballero, que se agudiza con la salida del Gobierno del PSOE y la violenta campaña electoral. Con la constitución de una nueva Cámara, en que el centro-derecha dominaba ampliamente y la CEDA pasaba a ser el mayor grupo parlamentario, con 115 diputados (por sólo sesenta socialistas), queda abierto el camino para la preparación revolucionaria».

La CEDA era una agrupación de la derecha republicana y su éxito electoral totalmente democrático (ver Ref.1, pág. 95). En Ref.4, pág. 172, leemos: «Su {de Largo Caballero} visión de las posibilidades parlamentarias y electorales difiere obviamente antes y después de las elecciones de 1933. En la campaña electoral previa a noviembre de dicho año, las preferencias son legalistas».

Y (ref. 2, pág. 51): «{en la España nacionalista} los partidos componentes del Frente Popular fueron disueltos. Esa fue también la suerte de los partidos disidentes de derecha, tal y como sucedió con la CEDA».

Es decir que la izquierda socialista era democrática mientras las urnas la favorecieran; de no ser así –poco importa la opinión de los ciudadanos– llamaba a la violencia antidemocrática.

Sigue Bizcarrondo en pág. 210: «El planteamiento de Octubre presupone la coordinación de esfuerzos de los partidos obreros, el comunista y el PSOE; una vez conseguida la unificación del proletariado en un frente común, la lucha habría de llevarse a cabo a partir de lo que se denominaba en el folleto «organismos insurreccionales», con un carácter de aparato ilegal. «Nuestra organización militar ha de ser clandestina; ha de tener un trabajo especialísimo y de gran heroicidad. Su acción no puede, en ningún momento, estar bajo el control de la legalidad gubernamental. (Federación Nacional de Juventudes Socialistas: Octubre, segunda etapa, Madrid 1935)».

Para los comunistas y la izquierda socialista (y aparentemente también para Marta Bizcarrondo), partidos que tienen muchos afiliados intelectuales, obreros, estudiantes, pequeños propietarios, etc., son ellos mismos «partidos obreros» (como los fascistas hablaban de «naciones proletarias»). Y los pactos entre partidos serían la «unificación» del proletariado. Actualmente los trabajadores, no sólo tienen tan pocos hijos como los empresarios (no son «proletarios») sino que están desapareciendo como clase, porque la tecnificación de la producción exige conocimientos (el trabajador hace cada vez más trabajo intelectual y menos físico) y aumenta la productividad, es decir disminuye el contenido de trabajo por unidad de producto. Los antagonismos de clase nunca fueron absolutos. Los trabajadores presionaban a los patronos en defensa de sus salarios, pero también tenían interés en la subsistencia de las empresas para conservar sus puestos de trabajo, y competían entre si por puestos jerárquicos (v.gr. capataces). Pero hoy muchos trabajadores son independientes o aspiran a serlo. Y los que tienen conocimientos y habilidad, tienen un nivel de vida que vuelve absurdo el llamarlos «proletarios».

Leemos en pág. 257, de Luis Araquistain: «No; la democracia parlamentaria no conduce, en el régimen capitalista, al socialismo (…). Al contrario, la democracia burguesa conduce fatalmente al fascismo, llámese así o de otra manera…» (Leviatán, Nº4, Agosto de 1934).

«De ahí la paradoja de que las clases antes republicanas –«los obreros de la industria y la agricultura, los intelectuales, la pequeña burguesía»– sean a su juicio «los verdaderos enemigos de la República», tal y como se presenta en 1934».

Si la democracia («burguesa»; nunca hubo otra) conduce fatalmente al fascismo, es natural oponerse a la República y a la democracia. Las clases no son republicanas ni monárquicas; lo son las personas. Y algunos intelectuales izquierdistas fueron republicanos contra la monarquía, pero cuando advino la República se volvieron antirrepublicanos apenas las urnas les fueron adversas.

Dice en pág. 258: «En Septiembre y Octubre de 1934 estas ideas se acentúan con la aproximación anunciada al poder de Gil Robles, símbolo del fascismo: ante la respuesta previsible de la clase obrera organizada Araquistain comienza a hablar de la inminencia de una guerra civil».

Nuevamente cabe la duda de si Marta Bizcarrondo comparte las creencias de Araquistain. Porque un Partido puede dar una «respuesta», pero una clase no. Gil Robles, dirigente de la CEDA, era un demócrata de derecha. Como ya hemos dicho, los izquierdistas asumen la definición de fascismo de la Internacional Comunista (Dimitrov) que es simplemente disparatada, sin el menor análisis, lo que lleva a decir a Araquistain cosas como (pág. 340): «¿Pero qué es en su entraña, la política de Roosevelt? Nada más que esto: una forma especial de fascismo».

Por eso Besteiro escribió con toda razón (en El Sol, 15 de Marzo de 1930), según Ref.4, pág. 334): «…Y un Partido Socialista fuera del Poder que acentúa el culto de la violencia, pero no se cuida de construir, al modo de los laboristas ingleses, un programa bien maduro de política gubernamental…, puede fácilmente degenerar en un reformismo revolucionario y violento de psicología y de actuación muy semejante a la del fascio». Payne (ref. 7, pág. 331) dice: «A partir de 1932, el antifascismo había adquirido fuerza en la izquierda, pero, como comentaría irónicamente Ledesma {Ramiro Ledesma Ramos (1905-1936), fundador de las JONS}, fue precisamente la que emprendió la única actividad realmente «fascista» en España, por su violencia y su acción directa».

De modo que los izquierdistas son a veces más fascistas que los derechistas (aunque si hay tal confusión en el concepto de fascismo, no es menor el de izquierda/derecha; ¿por qué razón se dice que fascismo y nazismo son de derecha y no de izquierda?). Pero la perla está en Ref.4, pág. 381: «Octubre {1934} se ajusta, pues, de acuerdo con el planteamiento de Araquistain, al carácter de revolución preventiva (usando sus propios términos) en que el proletariado intenta la toma revolucionaria del poder a la vista de los ejemplos de Hitler y Dollfuss y del corporativismo instaurado por Oliveira Salazar en Portugal». Araquistain no sólo apela a la violencia antidemocrática, sino que esta debía ser preventiva, adelantándose a presuntos competidores. 

Los socialistas no tuvieron el menor inconveniente en colaborar con la dictadura de Primo de Rivera. Leemos en ref. 5, pág. 181: «Los socialistas españoles fueron unos de los principales beneficiarios de la Dictadura». Y en pág. 186: «{Los comités conjuntos de obreros y patronos, Aunós, 1926} Esta será la mayor contribución de la Dictadura al fortalecimiento de las organizaciones socialistas». En cambio, con los republicanos su actitud era reticente (pág. 324): «Sin embargo, ya en esta etapa inicial de su campaña electoral, los socialistas dejaron claro que conservarían su autonomía tanto organizativa como doctrinal. Su coalición con los republicanos era circunstancial y, tan pronto como estuviera instaurada la República, se dedicarían, en solitario, a provocar la revolución social enfrentándose a sus aliados de ese momento que entonces gobernarían una República burguesa».

Los socialistas debilitaron la República sumiéndola en luchas intestinas. Largo Caballero dijo que «El sólo hecho de que haya una mayoría burguesa en el parlamento es una dictadura» (ref. 8, pág. 124, «En plena lucha electoral», 1933).(O sea que los ciudadanos tienen sólo el derecho de votar a los izquierdistas). Y además asustaron a los propietarios con sus amenazas y preparativos revolucionarios. Mola, Sanjurjo, Queipo y Franco tienen la responsabilidad de haberse sublevado contra el Gobierno legal. Pero lo hicieron para terminar con el estado de caos y la amenaza de revolución, de modo que la izquierda es también responsable y en no menor grado, del desencadenamiento de la guerra civil y de la derrota de la República

Los incendios de iglesias y conventos en 1931 malquistaron tonta e in necesariamente a la Iglesia y a la ciudadanía católica con la República. Ben Ami dice (ref. 5, pág. 358): «La benevolencia del gobierno hacia los incendiarios de Madrid, no podía, evidentemente, actuar como disuasión frente a sus posibles repercusiones en las provincias (…)». Y en pág. 428: «Así pues, la República contribuyó torpemente a multiplicar las fuerzas de sus enemigos». Y finalmente en pág. 429: «En España, la República quedaría despedazada por los conflictos y las ideologías».

«Socialismo de guerra»

Después de las guerras mundiales, tanto la Primera como la Segunda, hubo un auge de los movimientos socialistas. Bizcarrondo (ref. 4, pág. 29) lo explica así: «Araquistain llega a ver en la economía de guerra inglesa la realización del socialismo, entendido como sistema de producción en el que el capitalismo ha tenido que basarse para hacer frente a la coyuntura bélica: «después de la guerra tendremos para rato régimen capitalista, pero esta, para salvarse, está recurriendo durante la guerra a un sistema socialista». El sistema que elogiaba Luis Araquistain eran las reformas introducidas de intervencionismo y «economía de guerra», como la socialización de los ferrocarriles, de la marina mercante y el control de precios, que, en cuanto a eficacia, demostraban la viabilidad del Estado como gestor de la economía». Efectivamente, antes de la 1ª Guerra Mundial, nadie podía haber asegurado que millones de personas aguantarían tanto sufrimiento y muerte durante años y que en esas condiciones el Estado sería capaz de canalizar todos los esfuerzos hacia la guerra. Esta experiencia impactó también a Lenin. Paul Johnson escribió (ref. 9, pág. 100): «De modo que podía afirmarse que el hombre que inspiró realmente el planeamiento económico soviético fue Ludendorff. Su «socialismo de guerra» no retrocedió, por cierto, ante la barbarie. Utilizó la mano de obra de trabajadores esclavos. En enero de 1918, Ludendorff quebró una huelga de 400.000 trabajadores berlineses reclutando a decenas de miles, y enviándolos al frente como «batallones de trabajo». Muchos de sus métodos serían revividos e intensificados más tarde por los nazis. Resultaría difícil concebir un modelo más perverso para un Estado obrero. Sin embargo, estos eran precisamente los rasgos del «socialismo de guerra» alemán que Lenin apreciaba más».

Probablemente en las posguerras la gente, harta de sufrimiento, supone que si el Estado pudo, dirigido por militaristas, coordinar todos los esfuerzos para el fin único de la guerra, en tiempos de paz, dirigidos por civiles pacifistas, podría coordinar los esfuerzos en beneficio de todos, y por esa razón, tienda a votar a izquierdistas. Claro que lo que funciona en la guerra no lo hace en tiempos de paz, cuando cada ciudadano pretende construir su vida y tener sus propios objetivos. Solo por obligación los objetivos son «comunes» durante la guerra. 

Y más confusión ideológica

La equivocada actitud de la izquierda provenía de la ciega adopción de teorías de origen marxista (a menudo a través del bolchevismo). Bizcarrondo dice (ref. 4, pág. 331) que «El análisis del fascismo es desarrollado también a partir de categorías no marxistas». Y en pág. 350 transcribe la definición de Dimitrov del fascismo. Pero precisamente el fascismo es inabarcable por las categorías marxistas y esta definición acarreó graves y dolorosas consecuencias. Por otra parte, fascismo y nazismo, aunque tienen elementos comunes, no son lo mismo. Y la definición marxista, sólo sirve para disimular el parecido entre nazismo y comunismo.

Cuando cita (pág. 176) a Largo Caballero diciendo que «el socialismo dará a cada trabajador el producto íntegro de su trabajo» es evidente la creencia de estar hablando de una realidad y no, simplemente de una teoría según la cual todo el valor lo produce el trabajo, y el trabajador sólo recibe una parte, apropiándose el patrón del resto («plusvalía»). La teoría del valor-trabajo ha sido refutada hace mucho tiempo. Además, la intensidad del trabajo físico puede ser constante, pero la productividad varía enormemente según el nivel de la tecnología y equipos (=3D el capital). Para Largo no parece haber contradicción entre lo anterior y lo que dijo en Ref. 8, pág. 130: «Es que los capitalistas, cuando llevan las máquinas a la tierra, a la fábrica o a la mina, no es por cariño al progreso ni a la civilización, sino porque saben que con todo eso se prescinde de los obreros, se ahorra el dinero que habría que invertir en la mano de obra, obteniendo el mismo beneficio económico. Nuestra lucha debemos dirigirla contra quienes crean tal situación terrible».

De modo que el empresario vive de explotar al obrero, de robarle la «plusvalía», y al mismo tiempo trata de reemplazarlo por máquinas. Es este proceso de introducción creciente de ciencia y tecnología en la producción el que ha elevado el nivel de vida de todos en gran parte del mundo y ha permitido reducir la jornada de trabajo y su intensidad. Es el que al mejorar la vida de todos llevará a algo que podríamos llamar «socialismo» y al que no es posible llegar por vía política, porque no depende de la voluntad de nadie, sino de la productividad. 

Preston dice (ref. 3, pág. 318) que «Había una relación clara entre la represión y la acumulación del capital que hizo posible el auge económico de 1960». Los marxistas tienen la obsesión de la «acumulación inicial» de capital. España recibió préstamos de EE.UU. y del Banco Mundial. Pero aún en los orígenes del capitalismo, la «acumulación inicial» no se basó en la explotación de los trabajadores europeos ni en los indios americanos. Leemos en Ref.6, pág. 380: «Una nueva clase de capitalistas aparece a la vez en todas partes: Flandes, Francia, Inglaterra, y en las ciudades de la Alemania del sur que están en relaciones con Venecia. La forman hombres nuevos. No es en modo alguno la continuación del viejo patriciado, sino un grupo de aventureros, de advenedizos, como todos los que toman parte en cada transformación económica. No trabajan con el viejo capital acumulado (…)». (Negritas de S.S.).

La revolución desde arriba

Para poder extraer conclusiones, podemos agrupar las tesis de Ben Ami bajo siete encabezamientos:

1) Franco, habilísimo conductor, en situaciones extremadamente difíciles

Si Franco venció en la guerra civil, se encaramó a la Jefatura del Estado, permaneció durante y después de la guerra mundial, y finalmente murió en la cama, es evidente que era extremadamente hábil. Ben Ami da ejemplos, v. gr. (ref. 2, pág. 54): «El conde de Jordana {nombrado en 1938 vicepresidente y ministro de Asuntos Exteriores} era conocido por sus ideas anglófilas y su designación constituyó una especie de afrenta a los aliados alemanes de Franco. Ese nombramiento fue «compensado» mediante la designación de Serrano Suñer, falangista proalemán, para el cargo de Ministro del Interior».

En pág. 83: «Esos cambios personales {v. gr., en 1941 depuso a Serrano de ministro del Interior y nombró a un antifalangista} fueron un brillante ejercicio, producto de un artista de la intriga política».

En pág. 115: «Uno de los logros principales de la política exterior franquista en esa época fueron, sin duda, las amistosas relaciones entabladas con el mundo árabe.(…) De ahí que al finalizar la guerra mundial –pese a que España seguía siendo un país imperialista que dominaba al Marruecos español, la región de Ifni, el Sahara español y Fernando Poo–, Franco logró presentar a su país como defensor de los intereses árabes».

En pág. 125: «Franco mismo alentó a la Falange para organizar manifestaciones de multitudes y pidiera que fueran llevados a juicio los funcionarios del gobierno y los directores de empresas privadas que, en 1949, hicieron negocios fraudulentos con el trigo importado de Argentina».

Vemos en la página siguiente que en 1952 redujo en dos años la edad del retiro: en 1953 impuso el retiro de 2.000 oficiales hasta teniente coronel. Redujo de 24 a 18 divisiones y fijó el número de soldados en 250.00. Y en pág. 148: «(…) el régimen de Franco –a fin de cuentas una dictadura militar– se animó a reducir el número de soldados en España mucho más de lo que osaran hacer los regímenes parlamentarios y antimilitaristas de los siglos XIX y XX».

Para mantenerse en el poder, Franco tuvo la habilidad de ir basculando entre los grupos que lo apoyaban (Ejército, Falange, Opus Dei, Iglesia) sin dar primacía, ni tampoco descartar a ninguno. Pero estos movimientos estaban en función de la situación exterior, que era difícil y complicada.

Logró mantener el apoyo tanto de Alemania como de Inglaterra y Estados Unidos. Y, en general, como veremos luego, hacía lo que convenía a España tratando de sacar partido de todos.

Dice Ben Ami en pág. 92: «El Caudillo, cuyos nervios fuertes eran quizá su cualidad principal, esperaba tener que combatir junto al Eje sólo cuando hubiera que disparar los últimos proyectiles, en vísperas del desfile de la victoria; en ningún caso, claro está, mucho antes».

Es la misma actitud oportunista de Mussolini, como vemos en Ref.10, pág. 391: «Mussolini (…) el 22 de Abril {de 1940} dijo que Italia podría entrar en 1941, y tres días después que el fascismo se sumaría al conflicto bélico, pero sólo cuando tuviese «la certeza matemática de ganar»». Mussolini no tenía ningún motivo para aliarse a Hitler. «En el otoño de de 1934 –dice Boswell en pág. 310– la Alemania nazi y la Italia fascista no parecían en modo alguno aliados naturales». La «certeza» de Mussolini falló y le costó la vida; el Caudillo fue más prudente.

Digamos, de paso, que, en la conducción política, lo que más daño causa es la «ideología» (que pretende obligar a la realidad a cumplir preconceptos surgidos de mentes iluminadas). El «oportunismo» es la percepción especial que tienen algunos dirigentes y que les permite aprovechar las circunstancias contingentes. 

2) La Iglesia no fue aliada incondicional de Franco

Como ya hemos dicho, la izquierda provocó a la Iglesia y la volcó a la «cruzada». Ben Ami dice en pág. 77: «Cuando finalizó la guerra civil, por ejemplo, varias figuras prominentes de la jerarquía eclesiástica alzaron la voz contra el terror franquista». Y en pág. 141: «La Iglesia –que en los años iniciales del régimen había servido de importante respaldo moral y político al franquismo– comenzó a revelarse como un elemento opositor en la década del 50 y gradualmente se fue convirtiendo en la punta de lanza de la resistencia al régimen».

3) Franco no fue fascista

En pág. 79: «El franquismo no fue un régimen revolucionario fascista que buscara granjearse el constante y exaltado apoyo de las masas, principalmente de los jóvenes, o que actuara con el propósito de alcanzar esa meta. El franquismo fue, en cambio, una reacción de la España tradicional y conservadora que adoptó ciertas normas de conducta fascista». En pág. 89: «España no tenía intereses definidos de política exterior en la guerra mundial. Sin embargo, seguía una línea rectora con el propósito de alcanzar tres objetivos internos: la rehabilitación del país, la consolidación en economía y el fortalecimiento del régimen. La política exterior era pragmática y oportunista. El éxito logrado por Franco al eludir la intervención en la guerra, puede ser considerado como la brillante maniobra de un artista de las combinaciones y estratega político».

Dice en pág. 101: «Franco posibilitó a su país, por tanto, una posición excelente: se sintió libre de peligro de invasión y sorbió fuerza de la guerra. Su política puso a salvo a su pueblo de los horrores de la guerra mundial y dio impulso nuevamente a los engranajes de la economía española».

En pág. 104: «Además, en tanto que Hitler y Mussolini{?} entregaron su alma siendo la expresión de los espantos del antisemitismo y del racismo –y a diferencia de las democracias occidentales, que no salieron airosas de la prueba histórica del exterminio de los judíos–, los partidarios del franquismo pudieron alegar, con cierto grado de razón, que la España de Franco ayudó a escapar a miles de judíos de las garras nazis».

En pág. 116: «El voto de Israel en la ONU, en 19949, a favor del boicot a España, facilitó los pasos de Franco. Las acusaciones israelíes de que el Caudillo ayudó indirectamente a Hitler en su persecución de los judíos –pese a que no pocos de éstos habían hallado asilo en su país y se pusieron a salvo de las garras nazis– aumentaron el enojo que sintió hacia Israel; e incluso se tomó la molestia de editar un libro especialmente apologético, que trató las actividades de España a favor de los judíos durante la guerra mundial (…) Sin embargo –cabe destacarlo en elogio del Caudillo–, su reacción no fue negativa cuando Israel adoptó en la ONU una posición antiespañola ni tampoco restringió, por ese motivo, las actividades de la pequeña comunidad judía en su país».

Dice en pág. 127: «A diferencia del nazismo y del fascismo, el franquismo se apoyaba en el ejército, en la Iglesia y en el jefe, no en un partido de masas ni en una juventud «patriótica» o en una histeria imperialista». «La ideología y el partido –pág. 128– nunca desempeñaron un papel central en el franquismo».

4) Inglaterra y Estados Unidos apoyaron a Franco en todo momento.

Leemos en pág. 59: «{durante la guerra mundial} la ayuda económica de Occidente afianzó el franquismo». En pág. 90: «Cuando terminó la guerra civil, Franco no vaciló en pedir un préstamo a los Estados Unidos para la compra de algodón (…)». En pág. 93: «A fines del verano de 1940, Franco se encontró suplicando nuevamente la ayuda de Occidente, pues supo que le faltaban 1.300 millones de toneladas {debe tratarse de un error; probablemente sea 1,3 millones de toneladas, S.S.} de trigo para abastecer las necesidades más elementales de sus connacionales». En pág. 94: «El 8 de Octubre, Churchill declaró que su país continuaría comerciando con España y sólo pedía que los productos británicos no llegaran a las manos de los alemanes. Los norteamericanos se mostraron más cautelosos: suministraron sólo 100.000 toneladas de trigo por mediación de la Cruz Roja».

En pág. 99: «En Octubre {1942 los británicos dieron claras garantías a España de que «no intervendrían en sus asuntos internos entonces ni después de la guerra(…)».

«Sea como fuera, la neutralidad española comenzó a deparar ventajas también desde un punto de vista económico. Los rivales de ambas partes hacían compras masivas de materias primas (la gran demanda ponía los precios por las nubes) con el propósito de que el enemigo no las consiguiera».

En pág. 100: «El combustible norteamericano (…) significó una inyección vital de savia para el régimen de Franco, cuya existencia se podía ver amenazada por los disturbios causados por el hambre y el cese de los transportes, mucho más que por cualquier peligro exterior». Pág. 132: «Pero mientras predominaran en España «la ley y el orden», los Estados Unidos no tenían motivos para deponer a Franco». Y en pág. 134: «Toda una generación de enemigos de Franco fue vencida dos veces: la primera, en la guerra civil; la segunda, como resultado de la «Realpolitik»de las grandes potencias».

Que los anglo-franco-norteamericanos no hicieron nada en defensa de la República, y que de hecho apoyaron a Franco, se dijo muchas veces. Se atribuyó a cobardía, a un apaciguamiento similar al que tuvieron con Hitler. Y además a cinismo, «reaccionarismo», intereses privados, etc. Lo que dice Shlomo Ben Ami no es, entonces, nuevo. Pero sugiere otros matices, otra manera de interpretar, que veremos al final, con la visión de conjunto de la obra.

5) La economía y el nivel de vida mejoraron en España, en paralelo con Europa

Pág. 55: «(…) se fijaron salarios mínimos, previsión social, bonificaciones a las familias prolíficas, vacaciones pagadas y salarios mayores». 

Pág. 117: «Pero al final de esa época {1945-1953} se aclararon los horizontes y la España de Franco entró en la edad de la prosperidad económica, donde el fatalismo y el mesianismo de la guerra civil –consecuencias de un «atraso eterno»– se convertirían en recuerdos del pasado, al tiempo que había de emerger un país nuevo, con todos los problemas que caracterizan a los países adelantados».

Pág. 136: «En los tres primeros años que siguieron a 1953, se operó un aumento del 50% en la producción de acero y 80% en la de cemento (…). Entre 1953 y 1959, la producción de electricidad casi se duplicó; la de hierro aumentó en 100%, la de productos químicos en 25% y la de textiles en un 20%. En ese mismo espacio de tiempo aumentó la cantidad de automóviles (…) en un 198%».

Pág. 138: «Entraña cierto sarcasmo histórico la circunstancia de que el comienzo del despertar industrial de España liberara al régimen franquista del proletariado campesino –el elemento agitador y revolucionario del pasado– sin que hiciera falta la reforma agraria, esa misma reforma que había sido la base ideológica y política de todos los movimientos izquierdistas de España en los últimos ciento cincuenta años».

Cabe comentar que las consignas de la izquierda son casi siempre moralistas –de un moralismo abstracto– y no económicas. Cuando en el siglo XVIII en Inglaterra se cercaron las tierras comunales (las «enclosures») los izquierdistas no vieron el aumento de productividad agrícola que implicaba, indispensable para alimentar a la población creciente. Y gran parte de los campesinos pudieron sobrevivir (en condiciones probablemente menos miserables de las que tenían en el campo) yendo a las ciudades en las que encontraban trabajo en la creciente industria. Los moralistas de izquierda entendieron que se privaba a los campesinos de sus medios de vida. También la consigna de la «reforma agraria» es moralista, porque es justo que la tierra sea para quien la trabaja o piense trabajarla. Pero en pequeñas parcelas, la productividad es muy baja; solo en grandes extensiones se puede mecanizar la agricultura, bajar los costos de producción, y poner los alimentos y materias primas agrícolas al alcance de más gente.

6) Franco no tenía creencias rígidas, sino de gran flexibilidad

«En 1958 se dio un gran paso adelante, con la incorporación de España a las organizaciones monetarias y de crédito internacionales, como la OCDE, FMI y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento. A mediados de 1959 los representantes de esos organismos fueron invitados a emitir su opinión sobre las medidas para sanear la economía española y comprobaron que el país se hallaba virtualmente al borde de la bancarrota (…). El país importaba alimentos que podía producir por su propia cuenta y la industria no se desarrollaba debidamente a causa de los altos aranceles aduaneros. Se recomendó, por ello, abolir los aranceles proteccionistas, solicitar inversiones extranjeras y devaluar la peseta para acrecentar la capacidad competitiva de los productos españoles en el exterior. El Banco Mundial anunció su aquiescencia para ayudarle a salir del embrollo, siempre que aceptara sus recomendaciones y dejara de lado la economía nacionalista», Pág. 149).

«Los tecnócratas del Opus Dei –con el pleno respaldo de Franco, que de ese modo se burlaba virtualmente de la demagogia falangista, a la que había recurrido en el pasado– aprobaron esas recomendaciones. A mediados de 1959 publicaron un plan económico –el Plan de Estabilización– (…) La positiva repercusión de éste plan no tardó en dejarse sentir».

Pág. 171: «A finales de 1954 comenzó una nueva etapa en el desarrollo económico cuando el gobierno de los tecnócratas, con la ayuda del Banco Mundial, emprendió una nueva experiencia de expansión económica planificada, de largo alcance.(…) El Caudillo confió casi sin remilgos en los tecnócratas, quienes, con su plan, aseguraban aumentar el producto nacional en un 6% anual y el ingreso per capita en un 30%. A ese fin invirtieron durante los años del plan (1967-1974) 5.500 millones de dólares en todas las ramas de la economía y estimularon las inversiones privadas por un total de 8.500 millones de dólares. 

Para apreciar la flexibilidad de Franco, hay que recordar como organizó la producción española después de su victoria militar. Ben Ami dice en pág. 75: «Junto con el control de las relaciones laborales, Franco se preocupaba por consolidar un método de estrecha supervisión económica como parte de un régimen autárquico, que no sólo se ajustaba al principio falangista sino que era también una necesidad resultante de la falta de inversiones extranjeras y de la drástica contracción del comercio internacional.(…) El INI {1941} adquirió consorcios fracasados con el propósito de volverlos rentables, adquirió la mayoría de las acciones de las compañías exitosas y dirigió muchas empresas de propiedad estatal. En los años 40 había poco dinero para esas inversiones, pero las sumas invertidas se multiplicaron en la década siguiente, hasta que el INI se volvió, en los años 60, uno de los colosos de la industria española.

También Mussolini siguió una política similar. Leemos en Ref.10, pág. 317: «(…) condujo a la creación, en enero de 1933, del Istituto dei Ricostruzione Industriale (IRI) {que} (…) se lanzó a una considerable intrusión pública en la economía (…) El IRI fue el precursor de lo que se llamaría posteriormente política de «autarquía»(…)». También Perón, en 1945, implantó una política proteccionista y autárquica. Económicamente, esa política es desastrosa. Pero Perón esperaba una 3ª guerra mundial, que beneficiaría enormemente a Argentina. Y como durante las guerras el comercio se reduce al mínimo, una política autárquica puede asegurar los abastecimientos imprescindibles. En todo caso, la autarquía es propia de belicistas. En el caso de Franco, se debió probablemente a la situación de necesidad (pág. 75) más que a doctrinas. Cuando le aconsejaron la política opuesta, la adoptó, y con notable éxito

7) Falta de realismo de la izquierda

La República fracasó porque los izquierdistas no tenían el realismo y la flexibilidad mental de Franco. Leemos en pág. 154: «La fe de los socialistas en una alianza casi exclusiva con los espectros republicanos del pasado –que tampoco tenían asidero tangible en España– subrayó aún más su falta de realismo y su indudable dogmatismo».

Y en pág. 326: «Pero aquellos que esperaban {1977} el gran «estallido», el «inevitable» despeñamiento, ignoraban quizá que los sucesos presentes sólo eran la prolongación del proceso de transición gradual que se había iniciado mucho antes de la muerte del Caudillo, aunque su desaparición sirvió de acelerador importante».

Conclusiones

La izquierda, sumida en delirios teóricos, de 1933 a 1936, llevó a España a un estado caótico. Preguntar que habría sucedido sin el alzamiento militar es pretender hacer «historia virtual». Sin embargo, por un período muy limitado, se puede proyectar la situación de 1936. Después del asesinato de Calvo Sotelo, habrían seguido otros. Seguramente habría habido una guerra civil entre republicanos. O bien, los socialistas de izquierda, se habrían apoderado del Gobierno mediante un «putsch». Habría fracasado económicamente y dado lugar a extrema violencia cotidiana. Y seguramente Hitler habría decidido invadir España.

Todo lo que nos muestra Shlomo Ben Ami, hace pensar que Franco condujo a España por los caminos más adecuados y más convenientes para los españoles en esas difíciles circunstancias. La guerra civil fue terrible, y a medida que los rebeldes avanzaban (sin prisa) iban fusilando a quienes tuvieron alguna actuación política o sindical en la República. Eso, y la feroz represión que sucedió a la guerra, es lo que se puede reprochar a Franco. 

Masas humanas poseídas por creencias irracionales (que recuerdan a los anabaptistas de Munster en 1516) pueden hacer mucho daño por mucho tiempo. Pero cuesta aceptar que no haya maneras menos violentas y crueles de encauzarlas y evitar el caos.

Pero lo que es cierto es que la izquierda, que tuvo esa falta de realismo en 1933 y en 1976, lo sigue teniendo ahora. Si no fuera así, no promoverían la rememoración de la guerra civil sin hacer al menos su autocrítica.

Y un último asunto. En 1938 los ingleses trataban desesperadamente de evitar una segunda guerra mundial; estaba aún dolorosamente presente la primera en la mente de todos. Además no captaron adecuadamente la personalidad de Hitler. Creyeron que era un político que defendería los intereses nacionales de Alemania y que se podría negociar con él. Nunca se puede negociar con terroristas delirantes Con Franco, creo que no fue exactamente igual. Vieron el caos que era la República en 1936 y confiaron en que Franco pondría orden. Siempre un gobierno estable es mejor que el caos. Por eso ayudaron a Franco: eso es Realpolitik. 
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Francisco Rodríguez Adrados
reconstruye la historia universal

Silverio Sánchez Corredera

Comentarios al libro de Francisco Rodríguez Adrados, El reloj de la historia. Homo Sapiens, Grecia Antigua y Mundo Moderno  (Ariel, octubre 2006)


Estamos ante un libro importante y ambicioso, muy ambicioso, porque desde los saberes positivos de la filología y de la cultura clásica, donde toma resuello la indiscutible reputación de Rodríguez Adrados, se eleva al trazado de toda una filosofía de la historia. 

1. El autor, la obra y su tesis central

Francisco Rodríguez Adrados, nacido en Salamanca en 1922, es helenista, indianista, filólogo, lingüista, historiador, Catedrático Emérito de la Universidad Complutense de Madrid y miembro de las Reales Academias de la Lengua y de la Historia; de la Academia de Atenas y de la Academia Argentina de las Letras. Es uno de los grandes sabios con que cuenta España, de prestigio internacional. Ha escrito decenas de libros y centenares de artículos de investigación y de prensa. Algunas de sus obras son estudio obligado en algunas especialidades universitarias –sobre todo las filológicas– con merecida reputación de cientificidad. La reciente obra publicada que ahora nos ocupa –El reloj de la historia. Homo Sapiens, Grecia Antigua y Mundo Moderno–, síntesis y proyección del quehacer de su vida, se apoya en toda la labor de investigador a lo largo de su carrera, en centenares de artículos donde han ido quedando apuntadas sus reflexiones y en libros como Ilustración y Política en la Grecia clásica e Historia de la Democracia. Su última publicación es una magna obra de 847 densas páginas, repletas de datos y escrita en un estilo preciso, directo, claro, con los tecnicismos bien escandidos. Estamos ante un libro importante y ambicioso, muy ambicioso, porque desde los saberes positivos de la filología y de la cultura clásica, donde toma resuello la indiscutible reputación de Rodríguez Adrados, se eleva al trazado de toda una filosofía de la historia. 

Ensayemos, de entrada, una apretada síntesis: Rodríguez Adrados vendría a decirnos que la «historia de la humanidad» está a punto de cubrir un ciclo –y de ahí, creemos, que pueda hablarse de reloj de la historia–, ciclo que transcurre entre aquel reducido grupo de homo sapiens que logró salir adelante y expandirse por toda la tierra, desde hace 100.000 años, y ese momento en el más o menos inminente futuro de una «cultura universal». En El reloj de la historia se ocupa de articular con gran aparato de datos y con análisis laboriosos las etapas que permitirían pasar de la humanidad primigenia a esta primera «humanidad universal». 

Todo el conjunto queda estructurado en torno a una tesis fuerte: la cultura helénica se constituyó en su momento en eje del devenir universal. Las culturas prehelénicas sólo entran en contacto con la «historia universal» a través del mundo griego y de su permanencia posterior. Actualmente todas las culturas, o casi, han conectado con el foco de irradiación de la cultura clásica. Algunas culturas permanecen algo distantes y hasta enfrentadas, como la islámica, a este centro envolvente, y de ahí, que sí pueda hablarse de «choque de civilizaciones». El futuro está sin duda abierto y no predeterminado, pero a juzgar por la inercia de acontecimientos pasados a lo largo de toda nuestra historia no se ve cómo los componentes universalizantes que se iniciaron en Grecia no van a llegar hasta el final de su radio posible de contagio racional. ¿En qué argumentos sustenta esta tesis fuerte, que tiene la capacidad de organizar toda la historia?

San Agustín, Vico, Hegel, Marx, Spengler y Toynbee, entre otros, han ensayado ya comprender el conjunto de los acontecimientos universales bajo un modelo racional. Adrados se reconoce mejor en los modelos propuestos por Spengler y Toynbee, en cuanto que trataron de explicar la historia universal recurriendo a las múltiples relaciones que guardan entre sí las distintas culturas, pero a la vez se separa de ellos con su propia tesis: más etnocéntrica.

2. La singularidad griega

Las «culturas prehelénicas» (las anteriores en el tiempo pero también las posteriores) entran en la historia universal al contacto de determinadas categorías culturales introducidas definitivamente por la Grecia clásica. Aunque esta Grecia desaparece con las monarquías helenísticas y definitivamente con Roma, su acervo cultural se trasfunde y conserva a través de la cultura greco-romana, y después en la médula de la cultura romano-cristiana y cristiano-europea, que a partir de la formación de la Europa moderna y del descubrimiento del Nuevo Mundo se irá constituyendo en la llamada cultura occidental. El resto de culturas no occidentales están occidentalizándose, con todas las mixturas y distancias que hayan de considerarse e, incluso, aquellas que se han manifestado adversas no pueden sino tomar de la cultura occidental su modernidad, su técnica, su ciencia. Pero si Huntington diferenció entre modernización –a la que estarían abocadas todas las culturas– y occidentalización, cuyo proceso correría el peligro de llevarnos al choque sangriento de civilizaciones, Adrados cree que occidentalizar, modernizar y globalizar es todo la misma cosa, una vez que se sobrentiende no una especie de homogeneidad total sino el compartir un espacio con valores universales que habrán sido homologados, porque racionalmente están llamados a imponerse. ¿Cómo es esto?

La singularidad griega viene dada por la confluencia en ella de múltiples rasgos culturales que también se hallarían en otras culturas paralelas, pero, además, de otras características que sólo van a florecer en aquel preciso contexto helénico, de todo lo cual solidifican unas conquistas culturales, que, una vez introducidas en el «reloj de la historia», las distintas formaciones culturales posteriores en transformación continua retoman tarde o temprano. ¿Cuáles han sido estos valores «inventados» por la cultura griega que han resultado desde entonces irrenunciables? Dicho con las mínimas palabras: la invención del individuo. Pero esta tesis debe ser debidamente entendida. 

En Grecia encontramos los primeros artistas personalizados, frente a la costumbre de la obra colectiva, que todavía rebrota por ejemplo en la construcción de nuestras catedrales medievales. Allí encontramos por primera vez al ciudadano, frente al súbdito; la democracia y los derechos civiles: fundamentalmente la libertad que venía dada por la capacidad de intervenir en la vida política, y la igualdad, consolidada a través de la «isonomía» o igualdad ante la ley, la «isegoría» o igualdad en el uso de la palabra en la Asamblea, la parresía o libertad de pensamiento y, en definitiva, la «politeia» o vida política que afectaba a todos los hombres libres. Estas circunstancias no se ven aparecer en ninguna otra cultura, pero a partir de Grecia, en medio de múltiples ocultamientos, va a volverse continua e ineludiblemente a aquellos logros, de aquella cultura que introdujo la historia crítica, con Heródoto; y con Tucídides la historia de concepción humanista, basada en la naturaleza humana y social, sin huella de pensamiento moralista o religioso; que introdujo la autocrítica cultural como la que Hesíodo y los poetas y filósofos que le siguen llevan a cabo sobre Homero, y unos sobre otros; perfeccionó el alfabeto y la escritura –progreso que las demás lenguas asimilarán en uno u otro grado– e inventó la tragedia (Esquilo, Sófocles y Eurípides) que no se limita a narrar una historia sino que nos pone allí presente al héroe, en persona, y que lleva a la reflexión del público (el cien por cien de los habitantes, como ahora la televisión) el conflicto ineludible al que todo individuo se enfrenta en cuanto miembro de una sociedad, de unas costumbres, de unas leyes y de un orden universal; y tras la tragedia, la comedia, con el poder autocrítico que vemos en un Aristófanes. Cultura griega que desarrolla una religión, fusión de las religiones «masculinas» guerreras y de las «femeninas» (de las diosas del amor y del erotismo), con una casta sacerdotal mínimamente especializada y poco diferenciada del ciudadano común; y que en torno a su vida política levanta ciudades a escala de las necesidades de los ciudadanos, con templos hermosos pero pequeños, edificios de gobierno, lugares de reunión, instalaciones deportivas y musicales, coros y teatros. Cultura que introdujo la filosofía y la ciencia. Y que, en síntesis, junto al valor del individuo descubre la democracia, la libertad y la igualdad, justamente las líneas de fuerza sobre las que viene tensionándose el despliegue de la historia universal. 

3. Limitaciones de esta gran obra

Estamos ante una gran obra: bien porque expone una nueva teoría globalizadora de la historia bien porque muestra, y en muchos casos demuestra, con nuevos análisis, en línea con otras teorías ya existentes, el sentido marco en el que haya de entenderse una historia universal. Pero a esta obra ambiciosa le vemos también sus limitaciones.

Rodríguez Adrados ha escrito dos libros en uno, perfectamente barajados. Uno es el libro del historiador de las culturas; el otro es el libro del Adrados de carne y hueso, que no oculta su ideología y que conscientemente traza un recorrido desde los datos analizados a sus conclusiones ideológicas y desde éstas a aquéllos, en una síntesis que no puede dejar enteramente satisfechos sino a los que como él se sitúan dentro del liberalismo conservador democrático y social. Los componentes ideológicos afloran con fuerza en la tercera y cuarta parte, cuando entramos ya en nuestro presente histórico, y una de sus limitaciones es que, a mi entender, no alcanza a ver, en la constitución del mundo actual, el valor de la aportación del marxismo y de todas sus derivas. Adrados demoniza el revolucionarismo comunista como un error de la historia y salva parcialmente de todo ese caudal de fenómenos al socialismo democrático, que, por otra parte, ya habría cumplido su programa y habría venido a confluir con el liberalismo democrático. Liberalismo y socialismo se han dado hoy la mano y son prácticamente lo mismo. 

De esta tesis de nuestro presente, no vamos a negar la cordura de un cierto diagnóstico, que personalmente creo que tiene consistencia: un ciclo histórico se está cerrando y otro se está abriendo, aquel que comenzó con el intento de reordenación del mundo al pasar del Antiguo Régimen a los actuales estados democráticos, en el escenario de unas ideologías que empezaron a ser llamadas de izquierdas y de derechas. Según Adrados, las primeras habrían venido a confluir con un liberalismo socializante y tendrían su rescoldo negativo en los restos de «progresía» (concebido lo «progre» como un idealismo ideológico gratuito), y las segundas confluirían con el liberalismo económico triunfante. Sin embargo, contra Adrados, puede aducirse que no parece que la «estrategia liberal» tenga o pueda tener, por sí misma, capacidad de integrar el conjunto de problemas político-morales que subyacen a la pluralidad cultural y al juego de fuerzas políticas de los estados. El liberalismo lo que tiene de bueno es, sin duda, su defensa de la libertad (idea que es preciso matizar para que pase a significar algo con sentido pleno). Pero más importante que la libertad es la idea de igualdad, sin que quepa pensar que ésta puede funcionar sin aquélla, porque el modelo que se sigue de la igualdad (que habría que definir con precisión) contiene una mayor fuerza integradora con capacidad de ir solucionando mejor el conjunto de problemas suscitados en las relaciones político-culturales. Volviendo a Adrados y corrigiéndole, aunque apoyándonos también en él, no es que con el individuo y la libertad surgiera la democracia y de ahí la igualdad y el modelo a universalizar; es, más bien, que constituidas ciertas igualdades en el seno de grupos de poder, de colectivos abiertos y de la organización de la democracia antigua pudieron desplegarse unas ciertas libertades y el desarrollo de ciertos valores culturales, que acabarían siendo irrenunciables. Y sobre ese esquema de la igualdad, como máximamente irradiador, estructurador y justo, han de entenderse los intentos socializantes del siglo XIX y XX con sus errores y sus limitaciones. Contra una de las conclusiones de Adrados, la libertad es un medio, uno de los medios ineludibles. Pero la igualdad, bien entendida, es un fin, el fin que da sentido a todo intento de concebir una «historia universal». Bien entendido que no es un fin sustantivo a alcanzar sino sólo un fin a seguir, un fin funcional, como quien para guiarse sigue la estrella polar.

Una vez concedidos los mil aciertos alcanzados por Adrados y la potencia de su tesis central, basada en lo que llamaríamos un «etnocentrismo crítico» –en el que son posibles interinfluencias múltiples entre las culturas, pero donde su curso viene marcado por el peso de ciertos elementos civilizatorios (como las técnicas, las ciencias, la filosofía racionalista y el desarrollo de ciertos valores político-morales)– no queremos dejar de echar en falta ciertos puntos débiles: 

1) No deja claro teoría alguna sobre la religión, aunque desarrolla análisis dispersos de gran interés. 

2) No explora suficientemente la relación dialéctica cerrada que se da entre las técnicas, la ciencia y la tecnología; ni la relación peculiar entre la ciencia y la filosofía. 

3) No echa mano para asimilarla o para superarla de la teoría de los imperios de Gustavo Bueno (depredadores y generadores) de que hoy disponemos. 

4) No define suficientemente el concepto de cultura, lo da por establecido. Algunos creemos haber avanzado en todo esto gracias a los análisis de la filosofía con la que hoy cuenta España, el «materialismo filosófico» (hay otras, dentro y fuera de España, pero no de la misma escala), y, aunque Adrados establece muchos puntos de confluencia con estos análisis, no se deja traslucir influjo evidente de esta filosofía; en una obra tan ambiciosamente articulada, de un sabio que suponemos ha debido reconocer las principales referencias del pensamiento actual, al proponer una nueva filosofía de la historia.
 









¿Se prepara en China un vigoroso golpe de timón?

Arrecian las noticias sobre la descomposición política de la sociedad china


Hace un año se glosaban en estas páginas las noticias sobre el aumento en la desigualdad en los ingresos de los chinos; en el número anterior nos preguntábamos cómo era posible que existieran esclavos en 2007 en la República Popular China, y qué grado de responsabilidad corresponde a cada uno de los 67 millones de militantes del Partido Comunista Chino PCCh, pues si en la Alemania que encontró en Adolfo Hitler su adalid es inconcebible suponer que el Holocausto fue llevado a término sin que millones de alemanes y el pueblo alemán en su conjunto se manchara las manos, como si hubiera sido realizado por extraterrestres invisibles dirigidos por un «loco», en la China de Hu Jintao, donde uno de cada veinte ciudadanos pertenece al Partido Comunista, la degradación parece que es bien profunda y nada anecdótica, y que poco resuelven medidas ejemplares como la ejecución episódica de algún que otro dirigente corrupto (como la reciente del ex-ministro Zheng Xiaoyu, responsable de exportar productos venenosos y provocar cientos de muertes). Los dirigentes chinos pretenden que cuando el PCCh cumpla cien años cada familia china pueda disponer de un automóvil de su propiedad, pero al margen de que tal proyecto sea de difícil o incluso imposible consecución, no es fácil que por mucha educación para la ciudadanía china cara a los Juegos Olímpicos, ni por mucho adoctrinamiento mediático que facilite el Sinosat-2 con el incremento del consumo de televisión administrada al Pueblo, las cosas puedan seguir como en las últimas semanas la prensa oficial china va mostrando. ¿No se estará preparando un vigoroso golpe de timón, y por eso arrecian desde las agencias oficiales las noticias sobre la descomposición política de la sociedad china?

29 junio 2007

China enmienda borrador de nueva ley de trabajo

El borrador de la ley de contrato de trabajo, que probablemente será adoptado por la legislatura nacional (Asamblea Popular Nacional) de China cuando ésta termine su sesión de una semana el viernes, ha sido revisado para castigar a funcionarios del gobierno por abuso del cargo y abandono del deber. 

Funcionarios que abusen de su autoridad o descuiden sus responsabilidades, causando perjuicio a los intereses de los trabajadores, se enfrentarán a sanciones administrativas o juicio criminal si las acciones son suficientemente graves, según el borrador revisado. 

Los legisladores censuraron duramente a los funcionarios involucrados en el escándalo de trabajo forzado en la provincia norteña de Shanxi durante su cuarta deliberación del borrador, la cual produjo la revisión, manifestó ayer Yang Jingyu, presidente del Comité de Ley. 

Las acciones de los funcionarios dañaron directamente a los derechos legales de los trabajadores y causaron una inquietud social, por lo que la ley de contrato de trabajo, destinada a proteger a los trabajadores, debe contener cláusulas para tratar ese problema, según miembros del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional (ANP). 

El Comité de Ley de la Asamblea Popular Nacional ha sugerido que se someta el borrador a una votación. 

El escándalo de trabajo forzado en Shanxi ocupó las primeras planas a través del mundo durante este mes, causando gran indignación entre el público chino y la preocupación de los líderes nacionales. Los trabajadores fueron obligados a trabajar largas jornadas sin recibir pago en hornos de ladrilleras, minas y otras industrias pequeñas. 

Los legisladores sugirieron que la alta legislatura ratifique la ley de contrato de trabajo lo más pronto posible para asegurar que los trabajadores tengan derechos legales. 

1 julio 2007

Presidente chino promete mantener principio "un país, dos sistemas" en Hong Kong

El presidente chino, Hu Jintao, declaró hoy aquí que el gobierno central seguirá comprometido con los principios de "un país, dos sistemas", "el pueblo hongkonés administra Hong Kong" y un alto grado de autonomía y actuará en estricta conformidad con la Ley Básica. 

Hu hizo estas declaraciones en su discurso pronunciado en un acto celebrado en el Centro de Convenciones y Exhibiciones de Hong Kong con motivo del décimo aniversario del retorno de la isla a China y de la investidura del tercer gobierno de esta región administrativa especial. 

Hu prometió que el gobierno central apoyará firmemente al jefe ejecutivo y al gobierno de la Región Administrativa Especial de Hong Kong (RAEHK) en su ejercicio del gobierno de acuerdo con la ley. 

El gobierno central también apoyará plenamente a Hong Kong en su promoción del desarrollo económico, en la mejora del bienestar de su pueblo y en el desarrollo de su democracia, indicó el presidente. 

Hu prometió también que el gobierno central fomentará los intercambios y la cooperación entre la parte continental de China y Hong Kong en los terrenos económico, educativo, científico y tecnológico, cultural y de salud pública, entre otros. 

También apoyará activamente a la RAEHK en sus intercambios externos, agregó. 

"Todas las políticas del gobierno central relacionadas con Hong Kong están destinadas a promover los intereses de Hong Kong y su pueblo", afirmó. 

El presidente Hu llegó a Hong Kong el viernes para asistir a las celebraciones con motivo del décimo aniversario de la isla a China y la investidura del tercer gobierno de la RAEHK.

2 julio 2007

Serie de leyes sobre medio ambiente y minusválidos entra en vigor en China

Ayer en China entraron en vigor una serie de nuevas leyes y regulaciones, relativas a un amplio abanico de materias. 

En el conjunto de normativas destacan las relacionadas con el medio ambiente, entre ellas la destinada a sancionar a quienes arrojen basuras en lugares no autorizados. 

De este modo, a partir del 1 de julio, las personas que arrojen basuras en áreas no permitidas tendrán que enfrentarse a una multa de hasta 200 yuanes (26 dólares USA), mientras que en el caso de grupos de trabajo de recogida de basuras, las sanciones oscilarán entre 5.000 y 50.000 yuanes (6,580 dólares). 

Asimismo, el texto legal requiere a los grupos de trabajo y a los ciudadanos residentes en áreas urbanas el pronto pago de los derechos de recogidas de basuras, establecidos por los gobiernos locales. 

Otra regulación en vigor desde ayer duplica los impuestos aplicados al uso de automóviles y barcos, con el objetivo de reducir las emisiones procedentes de los tubos de escape, en un país que registraba 148 millones de automóviles para finales del pasado mes de marzo. 

Por el contrario, el impuesto aplicado a las bicicletas ha sido eliminado con el objetivo de favorecer un medio de transporte utilizado en China por cientos de millones de personas. 

También en el marco de la protección ambiental, una nueva normativa obliga a las lavanderías a adoptar medidas concretas para asegurar la seguridad laboral, controlar la contaminación y garantizar los estándares sanitarios. 

Por otra parte, las nuevas medidas elaboradas por el Ministerio de Hacienda y la Administración Estatal de Impuestos se aplicarán a partir de ayer, mediante las cuales se ofrecerán beneficios fiscales a las compañías que den trabajo a minusválidos. 

En lo que se refiere a la imposición fiscal sobre los beneficios económicos, las compañías que empleen a personas con algún tipo de minusvalía obtendrán el reembolso del impuesto de valor añadido o verán reducidos sus impuestos de operación, con un beneficio total seis veces el salario mínimo establecido por los gobiernos locales. 

3 julio 2007

Estudio desvela que sólo el 76% de trabajadores chinos tiene contrato

Un estudio realizado por la Academia de Ciencias Sociales de China (CASS, según siglas en inglés) revela que sólo el 76% de los trabajadores ha firmado un contrato con sus empleadores, la mayoría de ellos con una duración de dos años. 

La Ley Laboral de China especifica los derechos y obligaciones de los empresarios y empleados, pero muchas compañías no la cumplen. 

Según la ley, los empleados deben trabajar sólo ocho horas al día, pero la encuesta, en la que participaron 28.370 trabajadores de 2.150 compañías en 40 ciudades chinas, señala que son muy frecuentes las horas extra. 

Además, sólo el 65% de los trabajadores que realizan horas extra son remunerados por ello. 

El pasado año el 8% de los trabajadores sufrió atrasos en el pago de su salario de 3,1 meses en promedio. La mayoría de ellos son inmigrantes empleados en los sectores de construcción y minería. 

Asimismo, sólo el 67% de los trabajadores que sufrieron accidentes laborales tenía seguros y obtuvo algún tipo de compensación. 

El Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional, el parlamento chino, enmendó el pasado 29 de junio La Ley de Contratación Laboral para proteger de forma más eficaz los derechos legales de los empleados.

3 julio 2007

Arrestan a cuatro sospechosos por golpear a trabajadores migrantes en China

La policía arrestó a cuatro personas sospechosas de golpear a trabajadores migrantes en un sitio de construcción de una estación hidroeléctrica en la ciudad de Heyuan, en la provincia sureña china de Guangdong, indicaron fuentes del gobierno de la ciudad. 

Los migrantes, en su mayoría originarios de la municipalidad de Chongqing y la provincia de Sichuan en el suroeste de China, trabajaban en el sitio de la construcción de una estación hidroeléctrica en el río Dongjiang del distrito de Dongyuan en la ciudad de Heyuan, norte de Guangdong. 

Los sospechosos son Ye Dingfa, de 36 años, jefe del equipo de seguridad de la Compañía de Desarrollo Hidroeléctrico Fuyuan, y tres directores de construcción de la compañía. 

Los trabajadores, que no había recibido su salario durante cuatro meses, se vieron involucrados en una disputa entre la Compañía de Desarrollo Hidroeléctrico Fuyuan y el contratista Compañía de Ingeniería para Construcción Qiutian el viernes pasado, lo cual llevó al violento incidente. Un trabajador se encuentra grave y siete más están lesionados. 

Un médico del Hospital Popular Heyuan dijo que Lei Mingzhong, víctima de la violencia, sufrió "muerte cerebral" y prácticamente no tiene oportunidad de sobrevivir. 

El gobierno local creó un equipo de mediación. La Compañía de Desarrollo Hidroeléctrico Fuyuan aceptó pagar los costos médico de los trabajadores lesionados. La construcción de la estación hidroeléctrica se suspenderá hasta que todas las "divergencias" hayan sido resueltas entre las dos compañías. 

Funcionarios del Departamento de Construcción de Guangdong llegaron a la ciudad de Heyuan para realizar una mayor investigación y para consolar a las familias de los trabajadores lesionados.

3 julio 2007

Accidentes en minas de carbón de China en primer semestre disminuyen 18,5%

El número de accidentes en minas de carbón en China durante el primer semestre de este año totalizaron 1.066, 242 menos que en el mismo período del año pasado, señalaron cifras dadas a conocer ayer por el organismo supervisor de seguridad laboral del país. 

El número de muertos fue de 1.792, es decir un 14,3% menos que en el mismo período del año pasado, indicaron funcionarios de la Administración Estatal de Seguridad en Minas de Carbón (AESMC) y de la Administración Estatal de Seguridad Laboral (AESL). 

La proporción de muertes por cada millón de toneladas de carbón producido fue de 1,633, con una disminución del 19,9% comparado con el mismo período del año pasado, señaló el director de la AESMC, Zhao Tiechui. 

"Aunque hemos hecho cierto progreso, debemos estar conscientes de la grave situación en la seguridad en el trabajo en minas de carbón", comentó Zhao en una conferencia. 

Mencionó que las minas de carbón ilegales siguen siendo la principal causa de los accidentes en esos lugares, añadiendo que los accidentes en lo que se registran explosiones de gas han aumentado. 

Zhao ordenó a todas las oficinas de la AESMC continuar fortaleciendo la supervisión de la seguridad laboral, el cierre de minas de carbón ilegales y pequeñas sin condiciones seguras de trabajo y la aplicación de sanciones severas a los responsables de accidentes.

3 julio 2007

Soldados chinos vestirán "camuflaje digital"

En contraste con los llamativos uniformes del Ejercito Popular de Liberación presentados recientemente, una nueva línea de ropa militar ha sido diseñada para hacer a los soldados lo menos visible posible.

Denominados "camuflaje digital", los nuevos uniformes cuentan con camuflaje generado por ordenador que simula entornos naturales. 

"De lejos el camuflaje es un estampado de flores, de cerca parece grava", afirmó Zhang Xudong, ingeniero del Instituto de Equipamientos Logísticos.

"Con la aplicación de tecnología de pixel-matriz, el camuflaje es más efectivo ya que difumina la diferencia entre los distintos colores", señaló Zhang, quien añadió que se ha utilizado un tinte especial para maximizar el efecto. 

El novedoso camuflaje permite evitar la mirada humana, así como ciertas bandas de infrarrojos y sistemas de reconocimiento con poca luz.

Cuatro son los entornos para los que se han creado uniformes: urbano, bosque, desierto, y mar.

Además, se han colocado respiraderos bajo los brazos y una apertura en el cuello para acomodar el equipo de comunicaciones. La resistencia de los nuevos uniformes de combate ha aumentado de 140 a 700 veces.

El equipo lo completa unas botas a prueba de fuego y perforaciones que pesan 100 gramos menos que las anteriores.

La renovación de los uniformes del EPL se alargará tres años y tendrá un coste de 6.000 millones de yuanes. El proceso comenzará oficialmente el próximo 1 de agosto con motivo del 80º aniversario de la fundación del EPL.

3 julio 2007

Grupo armado ataca a trabajadores en huelga al sur de China

Un grupo armado atacó el pasado viernes a 300 trabajadores inmigrantes que se manifestaban en reclamación de salarios impagados en la provincia de Guangdong, en el sur de China, informó ayer el diario "Chongqing Morning Post". 

[image: Trabajador chino atacado en estado grave]

Uno de los trabajadores atacados se encuentra en estado grave y un gran número resultó herido.

Los inmigrantes, procedentes de la municipalidad suroccidental de Chongqing, trabajaban en la construcción de una central hidroeléctrica sobre el río Dongjiang, a su paso por el distrito de Dongyuan, en la ciudad de Heyuan. 

Tras cuatro meses sin recibir sus salarios, los trabajadores comenzaron la huelga el pasado viernes por la mañana. Un grupo de 200 matones atacó a los manifestantes. 

"El primer grupo de 50 agresores llegaron con espadas y el segundo grupo tenía hachas, sables y cañerías de acero", afirmó Liu Gangqing, uno de los trabajadores, citado por el diario. 

"No dejaron de golpearnos ni cuando llegó la policía", señaló otro inmigrante, Li Chuanbing. 

Un médico del Hospital Popular de Heyuan informó al periódico que Lei Mingzhong, uno de los agredidos, se encuentra en estado de muerte cerebral y no tiene probabilidad de sobrevivir. 

Un portavoz del gobierno de la ciudad, Huang Juping, confirmó que el estado de Lei es muy grave. 

Sin embargo, el portavoz negó que se produjese un ataque masivo y señaló que el suceso fue "un violento conflicto" entre 30 trabajadores y personal de la compañía. 

De acuerdo con Huang, Qiutian Construction, el empleador de los trabajadores, provocó el levantamiento de unos 100 inmigrantes contra Fuyuan Hydropower Development, el copropietario de la central. 

La compañía Qiutian manifestó que no pagó los salarios debido a que Fuyuan se negó a compensar las pérdidas provocadas por las inundaciones de 2006, en las cuales se perdieron varios equipos y herramientas. 

El ministro de Construcción chino, Wang Guangtao, ha ordenado una "investigación inmediata del suceso". Hasta el momento, la policía local ha detenido a cuatro personas de la compañía Fuyuan por su presunta participación en el ataque a los trabajadores. 

El gobierno local ha establecido un equipo de mediación. Fuyuan ha accedido a pagar los costes médicos de los trabajadores heridos. 

La construcción de la estación hidroeléctrica ha sido paralizada hasta que las dos compañías solucionen sus divergencias. 

Esa misma tarde, los trabajadores inmigrantes, liderados por Qiu Haodi, un gerente de Qiutian Construction, comenzaron a desmantelar las instalaciones de la central hidroeléctrica tras recibir una respuesta negativa a sus peticiones. 

Poco después, los inmigrantes se dirigieron al gobierno local para que intercediera. Tras algunas horas en las que las autoridades mediaron entre los trabajadores y la compañía, éstos se fueron a sus casas. 

Funcionarios del Departamento de Construcción de Guangdong se han desplazado a Heyuan para llevar a cabo investigaciones. 

Este mismo mes, el escándalo del uso de trabajadores esclavos en fábricas de ladrillos de la provincia septentrional de Shanxi llenó las portadas de los periódicos del país asiático. 

Las investigaciones han revelado que 2.036 fábricas de ladrillos operaban sin licencia y empleaban a más de 50.000 trabajadores. Hasta el momento 576 esclavos han sido liberados de esas fábricas. 

La primera regulación establecida por la legislatura provincial para proteger los derechos de los trabajadores entró en vigor ayer domingo en Shanxi. 

Según la regulación, el periodo de prueba para trabajadores inmigrantes no puede superar el mes y los salarios no pueden ser inferiores al mínimo impuesto por la ley. 

Además, la normativa requiere a los empresarios que paguen los salarios a su debido momento y que contribuyan a su pensión, seguro médico y vivienda. 

El Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional aprobó el pasado viernes una Ley de Contratación Laboral que entrará en vigor el próximo 1 de enero de 2008.

4 julio 2007

China sufrirá de exceso laboral a largo plazo

Según un informe publicado por el People’s Daily, el exceso laboral de China se aliviará para el 2009. Dicha conclusión está basada en la investigación realizada por la Academia de Ciencias Sociales de China. Sin embargo, el Ministerio de Labor y Seguridad Social (MOLASS, siglas en inglés) no opina igual. Gracias al boom de natalidad durante los años 60 y 70, las fuerzas laborales sanas han ocupado durante mucho tiempo al 65% de la población China, manifestó You Jun, director del Instituto de Ciencias Laborales de MOLASS. Durante el undécimo periodo del plan Quinquenal (2006-2010), habrá 20 millones de nuevas fuerzas laborales que entrarán al mercado cada año. Si se toma a las fuerzas laborales jubiladas en consideración, entonces todavía habrá un crecimiento anual de la fuerza laboral neta de 10 millones. Sin embargo, se estima que se necesitarán unos 24 millones de puestos de trabajo en China cada año, ya que existen varias personas que quieren cambiar de trabajos, sin mencionar al enorme grupo de trabajadores en paro.

Con un crecimiento económico anual del 8% o 9%, China puede proporcionar unos 12 millones de puestos de trabajos cada año, más que suficiente.

“La zona rural de China sufrirá de al menos 120 millones de excesos laborales en el futuro, por lo que el problema no se solucionará pronto”, comentó You.

Según se rumorea, algunas personas están preocupadas sobre la desgana de los trabajadores emigrantes por trabajar en las ciudades. Sin embargo, según las estadísticas del MOLASS, la población de trabajadores emigrantes ha permanecido estable. Solamente en 2006, los trabajadores emigrantes trabajaron un promedio de 9,4 meses en la ciudad, más que en el 2005. 

5 julio 2007

Comienza juicio por escándalo del uso de esclavos en China

El juicio contra cinco personas que gestionaban una fábrica de ladrillos en la provincia septentrional china de Shanxi comenzó ayer, en el primer proceso por el escándalo del uso de esclavos en el país. 

En el banquillo del Tribunal Popular Intermedio de Linfen se sentaban el dueño de la fábrica Wang Bingbing, el capataz Heng Tinghan, y los empleados Zhao Yanbing, Heng Mingyang y Liu Dongsheng. 

Una información anterior de Xinhua señalaba que los acusados eran 12, pero sólo habían cinco personas en el banquillo. 

La Fiscalía Popular de Linfen informó de que Zhao Yanbing y Liu Dongsheng están acusados de detención ilegal y asesinato, mientras que Wang Bingbing, Heng Tinghan y Heng Mingyang hacen frente a los cargos de detención ilegal. 

Wang Bingbing y Heng Tinghan se asociaron en 2006. Heng engañó a 32 trabajadores rurales en las estaciones de ferrocarril de Zhengzhou en la provincia de Henan, Xian en Shaanxi, y Yuncheng en Shanxi, con la promesa de un buen trabajo y les forzó a trabajar en la fábrica de ladrillos en el distrito de Hongtong. 

Los trabajadores, con edades comprendidas entre los 14 y los 58 años, procedían de 12 regiones del país, encontrándose entre ellos a siete disminuidos psíquicos. 

Heng Tinghan encargó a su hijo, Heng Mingyang, a Zhao Yanbing y a Liu Dongsheng la vigilancia de los trabajadores esclavizados, labor que cumplían con la ayuda de perros. 

Los obreros fueron obligados a trabajar largos periodos de tiempo, con una mala alimentación y sin recibir ningún salario. Muchos resultaron heridos y sufrieron quemaduras. 

Liu Bao, discapacitado mental, recibió golpes en la cabeza con una pala ardiendo por trabajar despacio. Murió en noviembre de 2006 y fue incinerado en el horno de la fábrica. 

"Es un caso complicado que implicó a muchas personas, por lo que dudo que haya un veredicto ", señaló un funcionario del tribunal. 

El escándalo de la esclavitud salió a la luz cuando 400 padres de la provincia central de Henan publicaron una carta en internet el mes pasado en la que denunciaban que sus hijos habían sido vendidos a pequeñas fábricas de ladrillo en Shanxi y en la vecina provincia de Henan. 

Hasta el 22 de junio, 359 personas, entre ellos 12 niños, habían sido rescatadas de las fábricas ilegales en Shanxi, y la policía local había detenido a 38 personas. 

Por su parte, la policía de Henan rescató a 217 personas, incluyendo a 29 niños, y detuvo a 120 sospechosos en una campaña de cuatro días en la que participaron 35.000 personas, y en la que intervinieron 7.500 fábricas ilegales de ladrillos.

6 julio 2007

Vicepremier chino pide a autoridades locales garantizar cosecha abundante

El viceprimer ministro de China Hui Liangyu pidió ayer a los gobiernos locales combatir contra la sequía y las inundaciones, así como trabajar más duro para ayudar a los campesinos en la cosecha de otoño. 

Hui, también miembro del Buró Político del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh), hizo el llamado durante su gira de inspección por el noreste de China, gran base de producción de grano y cría de animales. 

Señaló que se requieren más esfuerzos sustanciales para mejorar la producción de grano de China, incrementar el ingreso de los campesinos y garantizar el suministro del mercado, lo que consecuentemente ofrecerá un mayor apoyo al desarrollo económico de la región. 

Añadió que los desastres naturales, como las inundaciones y las sequías, han amenazado gravemente a la producción agrícola de China. 

Asimismo pidió a las autoridades locales a intensificar la administración de las cosechas de otoño, como la de arroz y la de maíz, así como mejorar el trabajo en el combate contra las inundaciones y las sequías. 

También pidió esfuerzos para promover la industria de la crianza y aplicar medidas para ayudar a los campesinos en dificultades. 

8 julio 2007

China establecerá seguro médico para todos residentes urbanos

China tiene planeado establecer un nuevo sistema de seguros médicos para todos los residentes urbanos, incluyendo a quienes se encuentran fuera de la fuerza de trabajo, pero no se proporcionaron más detalles. 

De conformidad con tres reuniones recientes de la viceprimera ministra china Wu Yi, China ha iniciada prácticas experimentales para el establecimiento de seguros médicos para todos los residentes urbanos en ciudades y pueblos del este, oeste y centro del país. 

Los gobiernos deben darse cuenta de la importancia del seguro médico para todos los residentes urbanos y realizar investigaciones completas para ponerlo en práctica, dijo Wu. 

China estableció el sistema de seguro médico para los empleados urbanos en 1998. En 2002 se fundó un nuevo sistema de atención médica cooperativa en las regiones rurales de China con el fin de cubrir a todos los residentes rurales, lo que llevó a los residentes urbanos fuera de la fuerza laboral a convertirse en el único grupo sin cobertura médica. 

El Consejo de Estado (gabinete) discutirá y hará nuevos arreglos en relación con las prácticas experimentales del sistema de seguro médico para los residentes urbanos que se encuentran fuera de la fuerza de trabajo, se indicó en las reuniones. 

11 julio 2007

Ejecutado ex director de supervisión de medicamentos de China por corrupción

Zheng Xiaoyu, ex director de la Administración Estatal de Alimentos y Medicamentos (AEAM), fue ejecutado ayer martes con la aprobación del Tribunal Popular Supremo (TPS). 

Zheng, de 63 años, fue sentenciado a muerte por el Tribunal Intermedio Popular No.1 de Pequín el pasado 29 de mayo, por aceptar sobornos valorados en 6,49 millones de yuanes (casi 850. 000 dólares USA) y negligencia en sus deberes. 

El 12 de junio Zheng apeló la decisión judicial por considerarla "una pena demasiado dura", tras haber ofrecido pruebas de los delitos cometidos por los demás implicados en el caso. 

El Tribunal Popular Superior de Pequín rechazó la apelación de Zheng el 22 de junio y mantuvo la sentencia de muerte. El tribunal manifestó que "las pruebas ofrecidas por Zheng han sido obtenidas por los fiscales antes de su confesión" y pidió la revisión y aprobación del TPS. 

El TPS ratificó la sentencia capital contra Zheng, al considerar que "el proceso posterior a las dos primeras audiencias fue adecuado, las pruebas eran concluyentes y la sentencia a muerte era apropiada". 

Los sobornos aceptados por Zheng, entre ellos dinero en efectivo y regalos, fueron recibidos directamente por él mismo o a través de su esposa y su hijo, según el tribunal. 

El tribunal afirmó que Zheng "procuró el beneficio" de ocho farmacéuticas al aprobar las licencias de sus medicamentos y aparatos médicos durante su mandato como máximo responsable de medicamentos y alimentos de China entre junio de 1997 y diciembre de 2006. 

Asimismo, Zheng violó la normativa que obliga a informar a instancias gubernamentales superiores sobre los reglamentos relativos al proceso de toma de decisiones entre 2001 y 2003. 

Durante su mandato tampoco aplicó las medidas adecuadas para la supervisión de la producción de medicamentos, elemento de importancia clave para la vida de la población, señaló el tribunal. 

Las consecuencias de la actuación de Zheng han sido muy graves. Seis tipos de medicamentos aprobados por la administración de entonces eran falsificaciones. Algunas compañías usaron documentos falsos para la solicitud de licencias. Zheng es el cuarto funcionario chino de su rango sentenciado a muerte en los últimos años, tras las condenas del ex vicepresidente del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional (APN, parlamento chino), Cheng Kejie, y dos vicegobernadores provinciales, Hu Changqing y Wang Huaizhong. Cheng y Hu fueron sentenciados en 2000 y Wang fue sentenciado en 2004. 

La semana pasada, uno de los subordinados de Zheng, Cao Wenzhuang, ex director del departamento de registro de medicamentos de la AEAM, fue condenado a muerte con suspensión de la sentencia por dos años por el Tribunal Popular Intermedio nº 1 de Pequín. 

La vocera de la AEAM, Yan Jiangying, indicó ayer en una rueda de prensa que "los funcionarios corruptos son la vergüenza del sistema de supervisión de alimentos y medicamentos". 

"Debemos reflexionar seriamente y aprender de estos casos. Tenemos que proteger completamente la seguridad alimentaria y farmacéutica de la población. La nueva regulación para el registro de nuevos medicamentos, que entrará pronto en vigor, garantizará la transparencia del procedimiento de aprobación de medicamentos", señaló Yan.

11 julio 2007

Abogados piden que "esclavitud" sea incluida en ley criminal china

Abogados chinos han pedido que la "esclavitud" sea incorporada a la Ley Criminal del país, tras el descubrimiento de los trabajos forzados y privación de la libertad de la que fueron víctimas cientos de personas por parte de los propietarios de algunas fábricas de ladrillo. 

La Asociación Nacional de Abogados de China envió una comunicación escrita al Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional el 28 de junio, solicitando a la legislatura elevar la esclavitud a la categoría de crimen individual, con un castigo que podría llegar a la cadena perpetua. 

Wu Ge, presidente del comité de derechos humanos de la Asociación, manifestó que, aunque el comercio de esclavos ha desaparecido, el caso de trabajos forzados en la provincia de Shanxi (norte) no era un caso aislado, sugiriendo que varios casos similares que aún no han sido descubiertos pueden estar ocurriendo. 

"Este caso va mucho más allá de trabajos forzados o detención ilegal, pues ha afectado el derecho a la vida y a la salud, y ha desafiado a los derechos humanos más básicos de los afectados", enfatizó Wu. 

"Por lo tanto, es necesario criminalizar la esclavitud, ya que sin una apropiada legislación al respecto, será imposible castigar efectivamente a quienes incurran en esta práctica", agregó. 

El 4 de julio, cinco hombres acusados por el sometimiento a trabajos forzados sin pago de salarios y precarias condiciones de vida y de alimentación de cientos de obreros en Shanxi, fueron llamados a juicio. 

Heng Tinghan, Zhao Yanbin, y Liu Dongsheng fueron acusados de detención ilegal y asesinato, mientras que Heng Mingyang, hijo del primero, y Wang Bingbing se enfrentan cargos de detención ilegal. 

"La mayoría de los sospechosos fueron acusados de detención ilegal y sometimiento a trabajos forzados, pero las máximas sentencias por este tipo de delitos son de siete años de prisión, de acuerdo con la legislación actual", explicó Wu. 

"La estipulación actual es muy blanda. Debemos lograr castigos más duros para los culpables, inclusive la cadena perpetua", añadió. 

Sin embargo, algunos expertos no están de acuerdo con la sugerencia de la Asociación, y consideran que no se necesita una nueva regulación. 

"Es mejor revisar las normas vigentes y con base en ellas pedir castigos más severos", comentó Chen Xingliang, profesor de Derecho en la Universidad de Pequín. 

El escándalo, desatado el mes pasado, generó gran conmoción entre la ciudadanía. Cientos de obreros, varios de ellos menores de edad y enfermos mentales, fueron virtualmente secuestrados y obligados a trabajar durante largas jornadas sin recibir alimentación adecuada ni salario. 

Algunos de los trabajadores sufrieron quemaduras al ser obligados a manipular ladrillos calientes, y según conocieron las autoridades, uno de ellos falleció en noviembre pasado, aunque no se ha comprobado que su muerte haya sido causada por los abusos. 

Hasta el 22 de junio, 359 personas, entre ellas 12 niños, habían sido rescatadas por la policía, que para la misma fecha ya había arrestado a 38 sospechosos. 

En Henan, provincia vecina de Shanxi, las autoridades liberaron a 217 personas, 29 de ellas menores de edad.

12 julio 2007

Enjuicia China a 26 personas por trabajadores esclavizados en hornos de ladrillos

Otras 26 personas fueron enjuiciadas ayer en la provincia de Shanxi, norte de China, por el caso de los trabajadores esclavizados en hornos de ladrillos, que fue descubierto a principios de junio. 

Las 26 personas fueron acusadas en casos distintos en cuatro diferentes tribunales en la ciudad de Yongji, en el distrito de Ruicheng, en el distrito de Linyi y en el distrito de Xinjiang, todos administrados por la ciudad de Yuncheng de Shanxi. 

Los enjuiciados fueron acusados de obligar a los empleados a trabajar para ellos en condiciones deplorables. En un caso procesado en el distrito Yongji, Yang Xiaohong y otros tres denunciados fueron acusados de lastimar intencionalmente a otras personas. 

Los resultados de los juicios serán anunciados posteriormente. También ayer, el Tribunal Popular Intermedio de la ciudad de Linfen de la provincia de Shanxi empezó una segunda sesión judicial para cinco acusados de alto perfil, incluyendo al jefe del horno, Wang Bingbing, al capataz Heng Tinghan y a los empleados Zhao Yanbing, Heng Mingyang y Liu Dongsheng. Los hombres fueron enjuiciados por primera vez el 4 de julio. 

La Fiscalía Popular de la ciudad de Linfen dijo que los acusados Heng Tinghan, Zhao Yanbing y Liu Dongsheng fueron acusados de detención ilegal y asesinato, mientras que los acusados Heng Mingyang, hijo de Heng Tinghan, y Wang Bingbing tienen que enfrentar cargos de detención ilegal. 

Los jueces no alcanzaron un veredicto ayer. El caso de trabajadores esclavizados ocupó los titulares después de que más de 400 padres de la provincia de Henan, centro de China, publicaran el mes pasado una carta en Internet para pedir ayuda, en la que decían que sus hijos desaparecidos habían sido vendidos a pequeños hornos de ladrillos en Shanxi y Henan como trabajadores forzados. 

Para el 22 de junio, 359 personas, incluyendo a 12 niños, habían sido rescatadas de los hornos de ladrillos ilegales en Shanxi y la policía había arrestado a 38 personas. La policía de Henan rescató a 217 personas, incluyendo a 29 niños, y arrestó a 120 personas en una operación de cuatro días.  

13 julio 2007

China resuelve 76 casos de soborno comercial en empresas estatales

China resolvió 76 casos de soborno comercial relacionados con grandes empresas estatales en una intensa campaña de inspección, con unos 18 millones de yuanes (2,4 millones de dólares USA) implicados en las operaciones. 

De acuerdo con la Comisión de Supervisión y Administración de Activos Estatales, perteneciente al Consejo de Estado (gabinete chino), 66 personas han sido condenadas por vía penal y 28 con sanciones administrativas. 

Los casos fueron descubiertos después que la comisión ordenara a las empresas estatales la realización de investigaciones internas sobre corrupción comercial entre abril y diciembre del pasado año. 

La corrupción comercial se refiere habitualmente a la oferta de sobornos por parte de las compañías a responsables gubernamentales o empresas estatales a cambio de favores especiales. 

La campaña se centró principalmente en la transferencia de derechos de propiedad, proyectos de construcción y suministro de materiales y equipamiento, de acuerdo con la comisión. 

La transferencia de derechos de propiedad ha sido uno de los principales objetivos de la lucha contra la corrupción comercial entre las empresas estatales china s. 

"La campaña de inspección interna revisó las 1.198 transferencias de propiedad desde el inicio de 2005 hasta el final del pasado año", señaló un responsable de la comisión. 

El año pasado, la comisión y el Ministerio de Hacienda emitieron un aviso conjunto para profundizar la regulación de los mecanismos de autorización de transferencia de derechos de propiedad de carácter estatal, así como los precios mínimos de éstas. 

Asimismo, las agencias regionales de control de activos estatales han aprobado la creación de 65 centros de transferencia de derechos de propiedad, en un intento por regular las transacciones. 

Para vincular estos centros con las oficinas de Pequín, Shanghai y Tianjin ha sido creado un centro de seguimiento que permitirá el control de todas las transacciones y unificará la publicación de información sobre estas transferencias en el futuro. 
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